Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

23. posiedzenie, 1 sesyi, VI

peryodu Sejmu galicyjskiego

z (Inia 21. Listopada 18809.

Tresc:

Urlop p. Ochrymowicza. — Spis *petycyj. — Uchwalenie koncesyi

mytniczej dla obszaru dworskiego

w Kotodrubach i dla obszaru dworskiego wspo6lnie z gming, w Czutowicach. — Odmowa koncesyi my-

tniczej gminie Rybno. — Uchwalenie koncesyi na kopytkowe w Buczaczu.
i sprawozdawcy Wereezczynskiego w tym przedmiocie. — Wybér cztonka Wydziatu

lanskiego Wiad.

Gtosy pp. Huryka, hr. Wb-

krajowego i jego zastepcy z kuryi gmin wiejskich. — Sprawozdanie komisyi gospod. kraj. z wnioskéw

p. Rutowskiego w sprawie gorzelnianej.

wskiego z wnioskiem, ponownie Rutows;iego i sprawozdawcy Stadnickiego Stan.

Gtlosy pp. Abrabamowicza, Rutowskiego, Grossa, Szczepano-

Uchwalenie wniosku

komisyi z dodatkiem p. Szczepanowskiego. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o budzecie krajowym
na rok 1890. Rozprawa jeneralna. Mowy pp. Siczynsbiego i Szczepanowskiego. Odroczenie dalszej
rozprawy. — Porzadek dzienny 24. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut
45 przed potudniem.

Przewodniczacy JE.
Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu: C. k. radca Namiestnictwa
p. Dr. Bronistaw tozifiski.

Sekretarze: Adam Jedrzejowicz, Dr. Witodzi-
mierz Koztowski, Konstanty Teliszewski, Antoni
hr. Wodzicki.

Jan hr. TarnowsKki,

Obecnych postéw 135.

JE. hr.
otwieram posiedzenie.
siedzenia uznaje za przyjety,
zadnych zarzutéw.

Marszatek. Sejm w komplecie,
Protok6t z 21. i 22. po-
gdyz nie wniesiono
Podaje do wiadomos$ci Wysokiej lzby, ze
udzielitem p. Ochrymowiczowi 2 dniowy urlop.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis petycyj.
118
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Sekretarz p. Dr. Wtodzimierz Koztowski.

(czyta):
Petycye

da 1889:

1034. L. s. 1435. Wydziat powiatowy w Rawie,
przez p. Fr. Jedrzejowicza, w sprawie cho
réb bydlecych i $rodkéw zaradczych do usu-
niecia tychze — do komisyi administracyjnej.

1035. L. s. 1436. Wydziat pow. w Wadowicach,
przez p. Hoszarda, w sprawie odpisania po-
datku gruntowego z powodu klesk elementar-
nych — do Wydziatlu krajowego

1036. L. s. 1437. Gmina m. Rozdét, przez p. Ha-
rasymowicza, w sprawie przeniesienia c. k. sta-
rostwa z Zydaczowa do Rozdotu — do ko-
misyi administracyjne;j.

1037. L. s. 1438. Gminy Zimnawoda z Dobrucowg
i Tarnowiec, przez p. Palcha, o odtgczenie
gminy Dobrucowy ze zwigzku gminy Zimna-
woda, a przytgczenie do gminy Tarnowiec —
do komisyi administracyjnej.

1038. L. s. 1439. Gminy Czarne, Dtugie i Lipna,
przez p. Skrzynskiego, o przeksztatcenie szKoty
filialnej w Czarnem na etatowg — do korni
syi prawniczej.

1039. L.s. 1440. Gminy pow. ztoczowskiego, przez
p. Rozankowskiego, o zmiane ustawy o nale-
zytosciach prawnych — do Wydziatu kraj.

1040. L. s. 1441. Gminy Rykoéw, Snowicz, Zarwa-
nica i cztery inne powiatu ztoczowskiego, przez
p. Rozankowskiego, o zapomoge i pozyczke
z powodu nieurodzaju, o zniesienie optat za
doreczanie pism sadowych i o zlagodzenie
egzekucyi politycznej w gminach — do Wy-
dziatu krajowego.

wniesione po dzier 21. listopa-

1041. L.s. 1442. Gospodarze gminy Prystup i Sliw-
ki, przez p. Romariczuka, o ochrone przed dzika
zwierzyng — do komisyi administracyjnej.

1042. L.s. 1443. Gmina NazawizOw, przez p. Man-
dyczewskiego, o zarzgdzenie zabezpieczenia
brzegow rzeki Bystrzycy, grozacej wylewami
i 0 powstrzymanie nieprawidtowego sptawiania
drzewa na tej rzece — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

1043- L.s. 1444. Gmina Ostapkowce, przez p. Oku-
niewskiego, o0 zapomoge z powodu nieuro-
dzaju — do Wydziatu krajowego.

23. Posiedzenie z 21. listopada 1S89.

1044. L. s. 1445. Rada szkolha miej. w Starejro-
pie, przez p. Romanowicza, 0 zreorganizowanie
szkoty na dwuklasowg — do komisyi szkolnej.

1045. L. s. 1446. Ilwan Borys gospodarz w Witlinie.
przez p. Zamoyskiego, o bezprocentowg pozy-
czke na pokrycie kosztow spowodowanych
ubezpieczeniem brzegéw rzeki Sanu — do
Wydziatu krajowego,

’046. L. s.1447. Leokadya Kapucinska
po profesorze, przez p. Michalskiego, o wspar-
cie do Wydziatu krajowego.

1047. L. s.1448. Paulina Bukojemska, wdowa
po ksiedzu, przez p. Mandyczewskiego, o0 za-
pomoge — do Wydziatlu krajowego.

1048. L. s. 1449 Antonina OzZzwadowa,
Weigla, o podwyzszenie pensyi sierocifskiej dla
Maryana, syna $. p Emila Ozwada, koncypisty
Wydziatu krajowego — do Wydziatu kraj.

1049. L. 1460. Wydziat powiatowy w Jarostawiu,
przez p. Zamoyskiego, w sprawie wyjednania

sierota

przez p.

fiii bydlecej po cenach kosztu 1 $ —
iio fcSsdsyi gospoda.”.
1050. L. s. 1461. Gmin + ».>ydu.' . rzez p.

Niedzielskiego, 0 zapomoge z powodu posuchy
i zarazy bydta —do Wydzialu krajowego.

1051. L. s. 1462. Straz ogniowa ochotnicza w
Mielnicy, przez p. Borkowskiego, o zarzadzenie,
by grzywny za przekroczenia przepiséw o
policyi ogniowej wplywaly na rzecz strazy
ogniowej — do komisyi administracyjnej.

1052. L. s. 1463. Ta sama, przez p. Borkowskie-
go, o zasitek na pokrycie wiasnych potrzeb —
do Wydziatu krajowego.

1053 L. s. 1469. Gmina Kadlubiska, przez p.
Sirke, 0 zapomoge z powodu nieurodzaju —
do Wydziatu krajowego.

J. E. hr. Marszatek.
porzadu dziennego.

Na pierwszem miejscu jest:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu prawa do poboru myta: 1. obszarowi dwor-
skiemu w Kotodrubach od mostu na rzece Dnie-
strze; 2. obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming
w Czutowicach od mostu na rzece Wereszycy.j

Sprawozdawca p. Wereszczyriski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego,
p. Dr. Wereszczynski (czyta):

Przystepujemy do



23. Posiedzenie z 21. listopada 1889.

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa do po-
boru myta: 1. obszarowi dworskiemu w Kotodru-
bach od mostu na rzece Dniestrze; 2. obszarowi
dworskiemu wspélnie z gming w Czulowicack od
mostu na rzece Wereszycy.

Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Rudkach przedstawia
prosbe obszaru dworskiego w Kotudrubach, tudziez
obszaru dworskiego wspélnie z gming w Czuto-
wicach o odnowienie koncesyj mytniczych, a mia-
nowicie z dnia 21. grudnia 1883 (dzieA ust. kraj.
z r. 1884 Nr. 22) od mostu na rzece Dniestrze
i z dnia 25. listopada 1884 (dzien. ust. kraj. zr.
1885 Nr. 13) od mostu na rzece Wereszycy. na
dalszych lat piec.

Tenze Wydziat powiatowy na podstawie ko-
misyjnego dochodzenia na miejscu wykazuje, ze
strony interesowane dopeinity warunkéw dotych-
czasowych koncesyi utrzymujac przedmioty omy-
cone dla uzytku publicznego i obracajagc na ten
cel dochody z poboru myta uzyskane, a w szcze-
gélnosci, ze w czasie od 1884 do 1889 roku ob-
szar dworski w Kotodrubach wydat na utrzymanie
mostu na Dniestrze og6tem 4311 zt. 73 ct, z do-
chodu mytniczego pobrat zaledwie 1775 z#4; ze
obszar dworski wspélnie z gming w Czutowicack
poniedli na utrzymanie mostu w Wereszycy tgczny
wydatek w kwocie 2725 zt 45 ct.,, tymczasem do-
chéd z myta uczynit im tylko 1012 + 25 ct.

Zwazywszy na przytoczone okolicznosci, Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
uchwate:

raczy powzig¢ nastepujaca
Uchwata
0 udzieleniu prawa do poboru myta:
1 obszarowi dworskiemu w Kotodrubach od
ALK
2. m/suBftwi dworskiemu wspdlnie z r ,rg
w Czutowicach od mostu na rzece Wereszycy.
Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielki, m Ksiestwem
Krakowskiem, postanawiam co nastepuje:
Art. |
Na przecigg lat pieciu, od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaty, nadaje si¢ prawo do pobiera-
nia optat mytniczych. pod warunkiem utrzymy-
wania przedmiotdw omyconycli w dobrym stanie
i wiasnym kosztem.

mor"
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1. Obszarowi dworskiemu w Kotodrubach
powiatu Rudenskiego od mostu na rzece Dniestrze,
wedtug nastepujacego wymiaru:

n) od kazdej sztuki bydia pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydfa pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida, sa
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

2. Obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming
w Czutowiacach, powiatu Rudenskiego, od mostu
narzece Wereszycy, wedtug nastepujgcego wymiaru:

1. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 1 (jeden) ct.;

2. od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, wota, muta 1 (jeden) ct.;

b) od pieciu $win albo cielgt 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. 1l.

Przy poborze optat mytniczych majg by¢
zachowane ogdélne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej i 0 znizeniu tejze.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy sikt
gtosu nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegotowej.

Czy zada kto gtosu do art. 1.? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, podaje pod gtosowanie. Kto
przyjmuje art. |I. zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos$¢.) Art. |. przyjety.

Czy zada kto gtosu do art. Il (Nikt). Skoro
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje art. Il., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€) Art. 1l. jest przyjety.

Czy zada kto gtosu, co do tytutu i wstepu.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, podaje pod
gtosowanie. Kto przyjmuje tytut i wstep, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego p.
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Wereszczynski. Wnosze przyjecie tej uchwaty
w trzeciem czytaniu bez czytania.

J. E. hr Marszatek. Kto sig ztym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Whniosek przyjety. Kto przyjmuje te uchwale w
trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke pod
nies¢. (Wiekszos¢). Uchwata jest przyjeta, w trze-
ciem czytaniu.

Nastepuje: Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie prosby gminy Rybno o przy-
znanie jej prawa do poboru myta mostowego na
rzece Czeremoszu w Rybnie.

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu k ajowego
p. Dr. Wereszczynski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie prosby gminy
Rybno o przyznanie jej prawa do poboru myta mo-
stowego na Czeremoszu w Rybnie.

Wysoki Sejmie!

Wysoki Sejm uchwalg z 9. listopada 1889
przekazat Wydziatowi krajowemu jako koinisyi do
taczong pod . petycje 'gminy Rybno o przyzna-
nie jej prawa do poboru myta mostowego na Cze
remoszu w Rybnie.

Zdajac sprawe 0 wniesionej petycyi, nadmie-
ni¢ nam wypada, ze wedle dekretu kancelaryi na
dwornej z 16. maja 1835. L. 9980, koncesya my-
tnicza moze by¢ udzielong od mostéw juz wybu-
dowanych celem ulzenia ciezarowi utrzymywania
takowych dla uzytku publicznego.

Tymczasem gmina Rybno w swojej prosbie
przedstawia, iz dopiero zamys$la wybudowa¢ most
na rzece Czeremoszu a wiec prosi o omycenie je-
szcze nieistniejgcego mostu.

Zwazywszy, ze gmina Rybno nie wykazata
warunkéw, od ktérych zawisto udzielenie proszo-
nej koncesyi mytniczej. —

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm przechodzi do porzadku dziennego nad
prosba gminy Rybno o przyznanie jej prawa do
poboru myta mostowego na Czeremoszu w Rybnie.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada — rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek Wydziatu krajowego, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Whniosek jest przyjety.

23. Posiedzenie z 21. listopada 1889.

Nastepuje: Sprawozdanie Wydzialu krajo-
wego w przedmiocie zezwolenia gminie miasta Bu-
czacza na pobér myta kopytkowego.

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca Czlonek Wydz. kraj. p. Dr.
Wereszczynski (czytal

Sprawoz danie
Wydziatu krajowego o udzieleniu gminie Buczacza
prawa do poboru myta kopytkowego.

Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy buczacki wnidst proshe
gminy miasta Buczacza o wyjednanie jej w dro-
dze ustawodawstwa krajowego prawa do pobie-
rania myta kopytkowego na przecigg lat trzech
przy o$miu wjazdach do miasta, a mianowicie:

1) na drodze krajowej z Monasterzysk wio
dacej, gdzie gosciniec z Barysza wpada:

2) na drodze z Potoka do Buczacza wiodacej;

3) na drodze z Przewtoki do granicy tery-
toryum Buczackiego;

4) na drodze prowadzacej z Buczacza przez
Nagorzanke do goscinca Czortkowsko - Monaste-
rzyskiego ;

5; na drodze przez Nagdrzanke do
wicy bydta wiodacej;

6) na drodze z Trybuchowiec przez Fedor
do Buczacza;

7) na drodze krajowej z Czortkowa do Bu-
czacza ;

8) na drodze Strusowsko-Buczackiej.

targo-

Przedtozony przez gmine preliminarz robdt
potaczony z budowa i utrzymaniem ulic, placéw
i drég miejskich w latach 1890, 1891 i 1892
oparty na szczeg6towych planach i kosztorysach,
wykazuje nastepujgce pozycye wydatkow:

I. Rekonstrukcya ulicy

MuUrarskiej...ennnn, 3.338 zt. 80
Il. Zabezpieczenie brzegéw
Strypy koto mostu Nr. 5. 2336 , 85

I1l. Kanat gtéwny na Koroléwce 1.896 , 87
IY. Regulacya rynku. 3.598 , 90
Y. Rekonstrukcya ulic na

targowicy $wiriskiej 1.049 74
YI. Chodnik na ulicy Nr. 22

i 23 (do Nagorzauki) 900 ;
VII. Chodnik do Podlesia 1.500 ,
VIII. Inne roboty

konserwacyjne 3.900 ,

Ogoétem 18.521 zt. 24 ct.



28. Posiedzenie z 21. liBtopada 1889.

Wydatki te zamierza gmina zabezpieczy¢
w pierwszym rzedzie zasobami prestacyjnymi,
wartosci obliczonej po 1.800 zi. rocznie a wiec

w trzech latach tgcznie na . 5.400 zt.
pozostataby jeszcze niezabezpieczona kwota
wydatkow 13.121 zt. 24 ct.
ktérejby gmina zadng miarg nie mogta zapewnié
z wiasnych funduszéw i dlatego prosi o udzielenie
jej prawa do pobierania myta kopytkowego z za-
stosowaniem taryfy klasy I-szej unormowanej ustawg
z dnia 25 grudnia 1871.

Polityczna witadza powiatowa w pismie z 17
bm. 1 17863 zgadzajac sie na ustanowienie wyzej
poszczegdlnionych zapér mytniczych os$wiadczyta
zarazem, ze dostarczenie gminie Buczackiej do-
chodu kopytkowego ze wzgledow publicznych jest
bardzo pozadanem, zwilaszcza, ze gmina zajgwszy
sie w ostatnich czasach z catg gorliwoscig upo-
rzagdkowaniem miasta, swoje usitowania w tym
kierunku skutecznie urzeczywistni¢ bedzie mogta
przy pomocy funduszu kopytkowego.

Rada powiatowa powzieta jednomysing uchwate
ktérag z uwagi na uzasadniong potrzebe przepro-
wadzenia robo6t okoto uporzadkowania ulic i drog
miasta zatwierdzita uchwate Rady gminnej Bucza
ckiej o nadanie gminie tamtejszej koncessyi do
poboru optat kopytkowego pod warunkami wyzej
okre$lonemi.

Zwazywszy na przytoczone okolicznosci na-
lezy zezwoli¢ gminie miasta Buczacza na pro-
szong konCesye w celu ulzenia jej ciezarowi utrzy-
mywania w dobrym stanie drdg, ulic i placow
miejskich z zastrzezeniem jednak, ze gmina Scisle
spetni obowigzki, jakie w analogicznym wypadku
wiozone zostalty na inne gminy miejskie korzysta-
jace z poboru myta kopytkowego.

Na tej podstawie Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony ¢/. pro-
jekt ustawy.

Ustawa
0 udzieleniu gminie miasta Buczacza prawa do po
boru myta kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam co nastepuje.

Art |

Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w dobrym
stanie ulic, placow i drég miejskich udziela sie
gminie miasta Buczacza prawo pobierania myta
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kopytkowego na trzy lata pod nastepujgcymi wa-
runkami :
Art. 1l

Gmina miasta Buczacza pobiera¢ ma myto
kopytkowe na oS$miu rogatkach, a mianowicie:

1) na drodze krajowej z Monasterzysk wio-
dacej, gdzie gosciniec z Barysza wpada;

2) na drodze z Potoka do Buczacza wiodacej :

3) na drodze z Przewtoki do grauicy tery-
toryum Buczackiego;

4) na drodze prowadzacej z$Buczacza przez
Nagorzanke do goscinca Czortkowsko - Monaste-
rzyskiego;

5) na drodze przez Nagdrzanke do targowicy
bydta wiodacej;

6) na drodze z Trybuchowiec przez Fedor
do Buczacza;

7) na drodze krajowej z Czortkowa do Bu-
czacza ;

8) na drodze krajowej Strusowsko-Buczackiej.

Art 11l

Optate myta kopytkowego nalezy pobierac
raz tylko przy wstepie do miasta, a to podiug
nastepujgcego wymiaru :

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od kazdej sztuki bydita pedzonego dro-
bnego '/2 (pot) ct.

Konie, krowy, woty, muty, osty. nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Zwierzeta ktore ssg i przy matkach idg sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art V.

Przy poborze optaty kopytkowej majg byc¢
zachowane ogdélne przepisy o uwolnieniu od optat
mytniczych lub o znizeniu takowych.

Art. V.

Doch6d z myta kopytkowego nie moze by¢
obrocony na zaden inny celjak tylko na brukowanie
lub szutrowanie ulic, placdw i drog miejskich i na
zaktadanie lub utrzymywanie na nich Sciekéw, ka-
natdbw i mostow.

Art. VI

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego na

opedzenie kosztow utrzymania ulic placéw i drég
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miejskich nie uwalnia miasta od obowigzku utrzy-
mywania takowych w og6le w dobrym stanie i uzy-
wania na ten cel prestacyi a wzglednie ekwiwa-
lentu w pienigdzach wedtug postanowien ustawy
drogowej z dnia 7 lipca 885, Dz. u kr. Nr. 39
cze$¢ XV i wykonawczego regulaminu drogowego
z dnia 24 wrzed$nia 1886 r Dz. ust. i rozp. kr.
Nr. 80.
Art. VI

Kazdego roku przedtozy gmina pobierajaca
myto kopytkowe przed rozpoczeciem roku budze-
towego, Wydziatowi powiatowemu preliminarz tych
robo6t, ktore zamierza w tym roku wykona¢ i po-
kry¢ prawdopodobnie spodziewanym dochodem
z myta kopytkowego i podtug postanowien po-
wyzszego artykutu VI.

Art. VIII.

Najp6zniej w cztery tygodnie po uptywie ka-
zdego roku budzetowego, wykaze gmina pobiera-
jaca myto kopytkowe Wydziatowi powiatowemu
czyli i o ile roboty preliminowane na ten rok
z funduszu myta kopytkowego, oraz z innych za-
soboéw ustawg drogowa i regulaminem drogowym
wskazanych, zostalty uskutecznione i czy caty do-
chod, ktéry z tych zrédet wpiynat do miejscowego
funduszu drég gminnych, byt na powyzsze roboty
obrécony i wyczerpany.

Art. IX.

Kontrola nad robotami
w dobrym stanie ulic, placow i drog miejskich,
pokrywanemi z funduszu poboru myta kopytko-
wego oraz innych dochodéw miejscowego funduszu
drég gminnych, stuzy Wydziatlowi powiatowemu
a wzglednie Wydziatowi krajowemu.

Art. X

Gdyby gmina miasta Buczacza, pobierajgca
myto kopytkowe, wymienionych w tej ustawie wa-
runkéw nie dopetnita, zarzadzi polityczna wiadza
powiatowa $rodki przymusowe wskazane ustawg
drogowg z 7 lipca 1885 i wykonawczym regula-
minem drogowym z 24 wrze$nia 1886 r. Jezeliby
zwykte $rodki przymusowe nie skutkowaty, a or-
gana miejskie nie utrzymywaty ulic, placéw i drOK
miejskich w dobrym stanie, lub uzywaty w sposéb
nieodpowiedni funduszu pochodzacego z poboru
myta kopytkowego lub innych dochodéw miejsco-
wego funduszu drég gminnych, natenczas obejmie
Wydziat powiatowy bezposredni zarzad wyzej wy-
mienionych drég, ulic i placédw nie mniej tez fun-

okoto utrzymania
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duszéw w mysl postanowienia 8. 28 ust. 5 ustawy
drogowej.
Art. XI.

Od zwierzat w art. Ill. poszczeg6lnionych
tj. optatg kopytkowego objetych nie bedzie gmina
miasta Buczacza pobieratla zadnej innej optaty
podczas dni targowych lub jarmarcznych.

Art. XIL

Wykonanie powyzszej ustawy polecam Memu

ministrowi spraw wewnetrznych.

J. E. hr., Marszatek.
otwarta. Czy zada kto gtosu?

Rozprawa ogolna

P. Huryk. Proszu o hotos.
J. E. hr.
P. Huryk (czyta): Wysokij Sojme! Ne dast
sia zapereczyty, szczo w litach poslidnich naszy
seliane duze zubozyly, a to tem bilsze, szczo po-
datki hruntowi i domowi sut’ dla nych wetykim
tiaharom. Ja dumaju, szczo druhyj tiahar na neho
to natozenie myta kopytkowoho w misti Buczaczu.
Natozenie kopytkowoho prynosyt korysfi tysz
samym miszczanom, kotri za tii hroszi, jakiji pryj-
dut z myta, uporiadkujut sobi utyci i mista. No
moi Panowe kazda hromada maje potreby, kazda
hromada zrajsztaby sobi roboty i zetania, szczoby
jej kto$ pomahat, ate szczoby na tiji roboty, kotri
sut potribni w misti Buczaczu, maty sami okruzny
seliane toj tiahar ponosyty, to ja riszuczo sia su-
protywlaju. Stybym wydit szczo nasz selanyn jest
bohatyj, szczo nasz selanyn pryjizdzajuczy do mi-
sta torhuje tamka, tobym sia tomu ne suproty-
wlat; odnakoz nasz selanyn koly pryjde do mista
to szczo prywezyt? Prywozyt derewo, kotre pro-
daje za 1 zt. 50 ct. Jeho wprawdi kosztuje to
derewo 50 ct. ale treba porachowaty toj deA w ko-
trym on iizdiw do lisa, straty na pryjizdi do mi-
sta, rohatki, tak szczomu nyczo ne zostaje do
zytia. Szczo sia tyczyt torhiw, kotrychnyninka
wze ne ma. to znajut postowe jak teper tiazki
czasy, szczo selanyn ne maje szczo westy do mi-
sta i nyczoho z toho ne zyskaje. Szczo dalsze
koty nasz selanyn ide do mista, to szczo win
weze? Firu kaminia albo firu pisku, kotory za
25 ct prodaje, a na tostratyt pit dnia. Jakdo
toho bude szcze myto musyw platyty, to toza
wetyka bude strata dla neho. Jabym prosyw Wy-
sokij Sojme. szczoby predtozenie komisyi na te-
perisznyj czas ne uchwatyw, bo ono jest podwij-

Marszatek. P. Huryk ma gtos.
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nym tianarom dla wsich okruznych selan, kotri
kruzut koto mista Buczacza.

Misto Buczacz prosyt wprawdi tysz na try
roki uchwalenie myta na 8 ulyé, a predtozyto
swoji roboty na 18.000 zi., a wykazujet sia szczo
utrymanie odnoj utyci kosztuje 5 tysiaczy kilka-
sot zt. Otze ja dumaju, szczo najtiazsze pokazaty
pate¢, bo potomu misto uchopyt za catu ruku.
Jak sia pozwotyt na try roki, to potom ne uchy
baje sia toho iza 20 lit.

Moi Panowe ja bym toto zakinuw, szczo ny-
ninka selanyn nasz jest dateko bilsze bidnijsznyj
wid miszczan. Mista majut promyst, w misti jest
remisto i chotiaj ne duze. ale rozwjwajet sia,
i borsze dajut sobi radu jak neszczasnyj selanyn.

Ja dumaju, szczo to welykij tiahar na tych
okruznych selan i dlatoho proszu szczoby Wysokij
Sojm ne zatwerdyw toj projekt Wyditu krajowoho.

P. hr. Wiadystaw Wolanski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. hr. Wiadystaw
Wolanski ma gtos.

P. hr. Wiadystaw Wolanski. P. Huryk
stanat w obronie wiloscian z okolicy Buczacza.
Zdaje mi sie, ze ta obrona przedewszystkiem do
mnie nalezy, jako do posta tamtejszego i prezesa
Rady powiatowej buczackiej. Ttomacze sobie prze-
mowienie p Huryka tern, ze nie zna on tak dobrze
tamtejszych stosunkéw, jak ja je znam.

W Buczaczu istnieje optata targowego i stra-
ganowego, ktora to optata wszystkim wioscianom
nadzwyczaj jest ucigzliwa i wiele ich kosztuje.

Oto6z postawiono wniosek, aby zastgpi¢ tg o-
ptatg kopytkowem. co rozdziela ciezar. Bo ktoz
ptaci to targowe i straganowe? Tylko wioScianie,
bo oni przywozg na targ rdézne rzeczy, kury, jaja,
prosigta i muszg za to ptaci¢. Otdz to ustanil,
a zatem z nich zdejmie sig cigzar, a ciezar ten
zdjety z wiodcian samych przetlozony zostanie na
wszystkie klasy spoteczne. Bo tutaj ptaci¢ bgdzie
i przejezdny do kolei i wiasciciel wsi, ktory do
miasta przyjedzie i kazdy zyd, ktory bgdzie do
Buczacza przyjezdzat lub wyjezdzat z Buczacza
To przeciez nie jest natozeniem nowego ciezaru
ale przeciwnie, zdjeciem czesci ciezaru z wioscian,
a rozdzieleniem go miedzy wszystkie klasy spote-
czne Z tern zapatrywaniem zgadzajg sie zupetnie
i wiloscianie, a najlepszym dowodem tego jest, ze
na posiedzeniu Rady powiatowej, na ktérem ja
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sam przewodniczytem, wszyscy wioScianie oswiad-
czyli sie za tern i niektdrzy nawet za tern prze-
mawiali.

Nie moge wiec jak tylko poleci¢ wniosek
Wydziatlu krajowego do przyjecia i jeszcze raz
zwracam uwage, ze to nie jest ciezar nowy, bo
gdyby tak byto, to ja jako poset tamtejszy i pre-
zes Rady powiatowej w Buczaczu, pierwszy bym
przeciw temu wystgpit. Skoro to jednak jest
z wolg i wiedzg wioscian tamtejszych zrobione
i za ich poparciem w Radzie powiatowej, przeto
najusilniej popieram wniosek Wydziatu krajowego.

P. Huryk. Proszu o hotos dla sprostowa-
nia faktiw.
J. E. hr. Marszatek. P. Huryk ma glos

dla sprostowania faktu. Tylko prosze, by szano-
wny poset trzymat sie Scisle w granicach fakty-
cznego sprostowania.

P. Huryk. Pan graf Wolanski jako posot
z tamtoho powita skazat tutoczka, szczo tam buto
myto torhowoje, kotroje spoczywato wykluczno na
selanach, kotri selane takoz optaczuwaty, koty iszty
do mista. Ja tu muszu stwerdyty, szczo myto
kopytkowe bude bilszym tiaharom, bo wze torhy
muszut ustaty, bo wze kozdyj zbidniw.

P. hr. Wiadystaw Wolanski.
sprostowanie faktu!

P. Huryk. P. Wolanski skazat, szczo wsi
selane na myto sia zhodyly. Otze zhodyly sia tysz
tiji, kotri hotosowaty w Radi powitowoj, a to ne
mozna rachowaty, szczo wsi sia zhodyty.

To nie jest

J. E. hr. Marszatek. Gdy niktwiecej gto-
su nie zagda — rozprawa zamknieta, p. sprawoz-
dawca ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. dr. Wereszczynhski. Sprawa udzielania pra-
wa do poboru myta kopytkowego bytajuz nieraz
przedmiotem obszernych i do$¢ goracych rozpraw
w tej Wysokiej lzbie. Z jednej strony utrzymy-
wano i stusznie, ze natozenie kopytkowego jest
natozeniem nowych ciezaréw, na tych, ktérzy do
miasta zajezdzajg, a z drugiej strony podnoszono,
ze gdy miasto nie ma funduszbw na utrzymanie
w porzadku ulic i drég, potrzeba mu na to do-
starczy¢ funduszéw, jak niemniej podnoszono, iz
z powodu ztego stanu drog i ulic, ci ktérzy tam
wyjezdzaja, ostatecznie zaptacg chetniej tych Kkil-
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ka centdow, anizeliby mieli wjezdza¢ w btoto i nie-
porzadek. Ostatecznie w razie udowodnionej po-
trzeby Wysoki Sejm przyznaje prawo do poboru
myta i dopoki Wysoka Izba stoi na stanowisku
udzielania prawa do pobieraniamyta kopytkowego,
dopoéty i ja musze obstawaé przy wniosku Wy-
dziatu krajowego, zwiaszcza w tym wypadku, gdzie
uie ma zadnego powodu, azeby wyjatkowo tego
prawa odmowi¢ miastu Buczaczowi.

P. Wtadystaw hr. Wolanski.
o0 gtos do sprostowania faktu.

Prosze

J. E. hr. Marszatek.

lanski ma gtos.

P. Wtadystaw br. Wolanski. P. Huryk
chciat sprostowa¢ fakta, tymczasem niczego nie
sprostowat, tylko przemawiat, dlatego nie bede
mu odpowiadat. Nie wiem jednak dlaczego p. Hu-
ryk jest tak gorgcym obronica powiatu buczackie
go, skoro sami mieszkancy tego powiatu, ktorzy
zasiadajg w Radzie powiatowej, koncesyi mytni
czej sie nie sprzeciwiali i byli za tem. Takie wiec
teoretyczne twierdzenie posta ze Stanistawowa
co ma sie dziaé w Buczaczu, nie wiem jak o0sg-
dzi¢. Gdy mieszkancy powiatu sie zgodzili, przeto
polecam Wysokiemu Sejmowi wniosek Wydziatu
krajowego.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje art. I. zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢;. Art. I. jest przyjety. Czy
zada kto gtosu do art. I, III, IV, V, VI, VII, VIII.
IX, X, XI, X11? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
podaje pod gtosowanie; kto przyjmuje art. 11 do XII,
zechce reke podniesc. (Wiekszos¢). Artykuly te sg
przyjete.

Czy zada kto gtosu do tytutu i wstepu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, podaje pod gtoso-
wanie — kto przyjmuje tytut i wstep, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Tytut i wstep sa przyjete.

P. Wiadystaw Wo-

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczynski. Wnosze przyjecie tej usta-
wy w trzeciem czytaniu bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Wniosek
przyjety-

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢é.) Ustawa jest
przyjeta w trzeciem czytaniu.
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Nastepuje wybér Cztonka Wydziatu krajo-
wego i tegoz zastepcy przez postéw z kuryi gmin
wiejskich.

Glosowanie odbedzie sie imiennie i kartka-
mi. P. sekretarz odczyta nazwiska postow wybra-
nych z kuiyi gmin wiejskich uprawnionych do
gtosowania a pp. postowie raczg oddawac¢ kartki
| Na skrutatorow zapraszam pp. Gustawa
tomera. Kowalskiego, Stanistawa Jedrzejowicza,
Stefana Zamojskiego i Antoniego Wodzickiego.

(Sekretarz p. dr. Witodzimierz Koztowski od-
czytuje spis postdw z kuryi mniejszych posiadtosci.
Postowie oddajg kartki. (Po gtosowaniu.) Upra-
szam pp. skrutatorbw o przedsiewziecie skru-
tynium. (Po chwili).

Do przedstawienia wyniku wyboru udzielam
gtos p. Gustawowi Romerowi.

Sprawozdawca p. Gustaw Romer. Odda-
nych gtoséw bylo 65; absolutna wiekszo$¢ 33;

P. Adam Jedrzejowicz otrzymat 34; P. Da-
mian Sawczak 29; 2 kartki prézne.

J. E hr. Marszatek. Cztonkiem Wydziatu
krajowego z kuryi gmin wiejskich wybrany zatem
p. Adam Jedrzejowicz.

Przystepujemy teraz do wyboru zastepcy jego.

Gtosowanie odbedzie sie w ten sam sposéb.

Na skrutatorow zapraszam pp. Mikotaja To-
rosiewicza, Dworskiego, Hamoraka, Stanistawa hr.
Stadnickiego i Struszkiewicza.

P. sekretarz zechce odczyta¢ nazwiska po-
stéw uprawnionych do glosowania.

(Sekretarz p dr. Wiodzimierz Koztowski od-
czytuje spis, a postowie oddajg kartki. — Po gto-
sowaniu.)

Upraszam pp. skrutatorow o przedsiewziecie
skrutynium, a tymczasem zawieszam posiedzenie
na chwile.

(Po krotkiej przerwie.) Do zdania sprawy
z wyboru zastepcy czilonka Wydziatlu krajowego
gtos ma p. Stanistaw hr. Stadnicki.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadni-

Rezultat gtosowania na zastgpce cztonka
Wydziatu krajowego: Gtosujgcych 64, absolutna
wiekszos¢ 33. Otrzymali: p. Brykczynski, gloséw
34, kartek proznych oddano 22, p. Rayski otrzy-
mat 3, Teliszewski 3, p. Sawczak 2.

J. E. hr. Marszatek. Wybrany zatem
Czlonkiem Wydziatu krajowego p. Adam Jedrze

cki.
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jowicz, a zastepca p. Stanistaw Brykczynski. Przy-
stagpimy do dalszego punktu porzadku dziennego.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z wnioskéw p. Rutowskiego w spra-
wie gorzelniczej Glos ma sprawozdawca p. Stan.
hr. Stadnicki.

Sprawozdawca p. Stanistaw br. Stadnicki:
Na przedwczorajszem wieczornem posiedzeniu pod-
czas dyskusyi nad sprawozdaniem komisyi gospo-
darstwa krajowego o wnioskach p. Grossa, p Ru-
towski postawit szereg wnioskéw. Na wniosek
p. Struszkiewicza wobec sp6Zznionej pory i wa-
znosci tych wnioskow zostaty one odestane do
komisyi gospodarstwa krajowego z poleceniem,
azeby o nich bez drukowania sprawozdania zdata
sprawe. Poniewaz wnioski te nie sa drukowane
i pp. postom moze nieznane, przeto pozwole sobie
je odczyta¢ (czyta):

Wnioski:

I. Wzywa sie c. k. rzad, azeby starat sie
uzyska¢ porozumienie z rzgdem wegierskim ce-
lem przeprowadzenia reformy 8. 5, 6 i 38 ustawy
o0 podatku od spirytusu z d. 28 czerwca 1888
w tym kierunku azeby:

1) uwolnienie od podatku spirytusu produ-
kowanego na wiasng potrzebe domowg zostato
zniesione;

2) azeby spirytus dla celow przemystowych,
wiacznie z wyrobem octu, do gotowania, opalania,
czyszczenia, o$wietlania w mysl 8. 6. ustawy wolny
od optaty konsumcyjnego podatku i jako taki
niewliczony do kontyngentu, odtad zostat zaliczony
do kontyngentu i optacat podatek w wysokosci po-
datku kontyngentowanego spirytusu ;

3) azeby stopa opodatkowania gorzeln opta-
cajacych podatek ryczattowy wedtug zdolnosci
produkcyjnej przyrzadow odpedowych zostata zré-
wnang ze stopg podatku kontyngentowego.

Il. Wzywa sie c¢. k. rzad, azeby szukat $ro-
dkéw wyjatkowych, ktéreby mogly wptyngé na
wywiezienie z austro-wegierskiej monarchii
gromadzonego spirytusu z pierwszej kampanii.

na-

1. Wzywa sie c¢. k. rzad, azeby taryfy dla
wywozu spirytusu z Galicyi do granicy szwajcar-
skiej, wioskiej i do morza, oraz koszta manipu-
lacyi przewozowej jak najrychlej na kolejach pan-
stwowych obnizone zostalty w tym stopniu, azeby
istotnie na podniesienie eksportu wpityng¢ mogty,
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oraz azeby korzystanie z takiej obnizki taryf do
stepne byto juz przy transporcie jednego wagonu
spirytusu, nareszcie azeby c. k. rzad wywart nacisk
na koleje prywatne, azeby taryfy od przewozu
spirytusu odpowiednio obnizyty.

W zalatwieniu tych wnioskéw komisya go-
spodarstwa krajowego przedstawia nastepujace
sprawozdanie (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o wnioskach posta
Rutowskiego w sprawie gorzelnianej.

Wysoki Sejmie!

W mysl uchwaty Wysokiego Sejmu z d. 19.
listopada 1889 odstgpione zostaly wnioski posta
Rutowskiego komisyi gospodarstwa krajowego,
z poleceniem zdania o nich sprawy na najbliz-
szem posiedzeniu bez drukowania. Komisya, zba-
dawszy tre$¢ przedstawianych jej wnioskdw, przy-
szta do przekonania, ze ze wzgledu, iz wnioski
p. Rutowskiego, obejmujagce pewne szczegotowe
zyczenia, nie wyczerpujg stanowczo catego szeregu
upragnionych zadan wtym kierunku, ze wzgledu
dalej, ze merytoryczne ich zalatwienie byto z po-
wodu krotkosci czasu komisyi niemozebnem; ze
wzgledu wreszcie, ze wnioski te przedstawione
rzagdowi mogtyby zosta¢ bezcelowymi, podczas gdy
zwrécone Wydziatowi krajowemu bedg stuzyé nie-
watpliwie za cenny matetyat dla czionkéw zwotac
sie majacej fachowej ankiety, nie moze wnioskéw
tych Wysokiemu Sejmowi do przyjecia zaleci¢ —
réwnoczesnie jednak wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ zechce:

».Przekazuje sie wnioski posta Rutowskiego
Wydziatowi krajowemu z poleceniem udzielenia
ich cztonkom fachowej ankiety przezrzad w spra-
wie gorzeluianej zwota¢ sie majacej;

Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, azeby
w sprawie zbadania usterek ustawy gorzelnianej
i przepisow wykonawczych zwotat jak najrychlej
ankiete krajowa celem przygotowania materyatu
dla ankiety wiedenskie;j.

J. E. hr Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Abrahamowicz.
P. Dr. Rutowski.

J. E. hr.
ma gtos.

Prosze o gtos.
Prosze o gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

119
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P. Abraham owicz. Nie mialem zamiaru
zabierania gtosu w kwestyi gorzelnianej. Przyznaje,
ze postanowienie to opieratem na tern zapatrywa-
niu, ze moze lepiej i wkasciwiej bedzie, jezeli odezwa,
sie glosy nie tych wiasnie postow, ktérzy czynny
udziat brali w uchwalaniu tej ustawy i jezeli pod-
niesionem zostanie to, co w danych okolicznosciach
nazwanem nie bedzie jako konsekwencya raz zaje
tego stanowiska wchwili, kiedy inni jeszcze mdwic¢
beda, a w szczeg6lnosci ci, ktérzy w tej kwestyi
specyalnie zadnego stanowiska wybitnego nie za-
jeli, a ktérych przeméwienia znajdg pewne echo
i uznanie, wlasciwe.

(Wicemarszatek ks. Metropolita Dr. Sembra
towicz obejmuje przewodnictwo).

| bylbym pozostat wierny temu zapatrywaniu,
gdyby szanowna komisya, zalecajgc wniosek kolegi
Rutowskiego, nie obeszta sie z nim inaczej, jak
przypuszczaé nalezato.

Ale, szanowni Panowie, musze by¢ pod je
dnym wzgledem sprawiedliwym, mianowicie pod
tym wzgledem, ze szanowna komisya, jak sama
powiada w sprawozdaniu swojem, nie miata dosta
tecznego czasu do rozhioru tych wnioskéw, a za-
tem, nie chcac powzig¢ zadnej decyzyi, zbyt pospie
sznie albo nawet goragczkowo, wolata w ogole
wnioski te usung¢, a przekazac¢ tylko jako mate-
ryat cenny dla przysztej ankiety, czyli oddac je
Wydziatowi krajowemu.

Ot6z wobec tego zalatwienia rzeczy, wobec
tej naszej Swiadomosci, ze komisya po prostu nie
miata czasu do zatatwienia sprawy, mam sobie za
obowigzek w obronie tych wnioskdéw zabraé gtos,
nie dlatego, jakobym domagat sie od Wysokiej
Izby, azeby zaraz je uchwalita, lecz przedewszyst-
kiem i gtownie dlatego, Ze przemoOwienie moje
moze wywota¢ oSwiadczenie sprawozdawcy koraisyi,
iz przyznaje ona wielkg tym wnioskom wage i do
niostos¢ i ze, jezeli w rozbiér tych wnioskéw
szczegOtowy nie weszta, to jedynie z powodu, Ze
czasu nie miata i ze przekazuje je Wydziatowi
krajowemu nie jako ogolny materyat, lecz jako
materyat zgdan usprawiedliwionych i trwatych.

Teraz przychodze do samego sprawozdania
komisyi. Kiedy odczytatem sprawozdanie i zamy-
kajace je wnioski, wowczas ulegtem wrazeniu, ze
wniosek o zwotanie ankiety wyszedt z uchwaty
tych Panow; ktorzy zwrdcili sie z peing wiarg i
zaufaniem do ankiety, ktéra obradowaé bedzie.
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Zupetnie sie temu nie dziwie, ale jezelisie zjednej
strony temu nie dziwig, to raczcie Panowie uspra-
wiedliwi¢ mnie, jezeli na po stawie doswiadczen,
nie moge przywigzywac do dziatalnosci tej ankiety
tak wielkiej nadziei, jaka przebija sie ze sprawo-
zdania szanownej komisyi. Nie moge za$ juz z tej
prostej przyczyny, ze rzad, zwotlujac ankiete, nie
moze stang¢ na stanowisku wylgcznie naszem,
tylko ogdlnem, panstwowem, a zatem musi objgé
wszystkie zgdania i postulata i przyja¢ w konse-
kwencyi tego za podstawe obrad ankiety niejedno
zadanie i wymaganie, ktGre jest wrecz przeciwne
temu. co Pauowie tutaj wiasnie zadacie.

Ztad konsekwencya, ze ankieta wypowie nie-
watpliwie wiele zyczen, ktore sie zblizg do zy-
czen Panow, ale wyglosi zarazem i niejedno takie
zyczenie, ktére od Waszych zyczeh odbiegaé lub
wprost im sprzeciwiaé¢ sie bedzie.

A zreszty, szanowni Panowie, ja z doswiad-
czenia wiem, ze na gruncie wiederiskim lekko i
niepostrzezenie topnieja pewne wazne postulaty
krajowe i ze tam ulega sie wrazeniu jakie daje
objecie interesu ogdlnego i zastanowienie si¢ nad
tem, ze w tej kwestyi nietylko my, ale i inni sa
interesowani.

Pozwole uwage Pandw,
kiedy rzad zwotat ankiete dla utozenia rozporza-
dzen wykonawczych do wejs¢ majacej w zycie u-
stawy wodczanej wtedy glosy odzywajace sie z
kraju naszego szty w kierunku fiskalnym nieréwnie
dalej, jak sam rzad tego pragnat izdarzyt sie fakt
niezwyktly, ze organy rzagdowe musiaty"zapedy tych
doradcow hamowac bardzo czesto, albowiem zgda-
nia, stawiane niejako imieniem producentéw, prze-
Scigaty wymagania pod wzgledem kontroli, $cisto-
§ci, a dodam i pewnych szykan, stawiane przez
zastepcow rzadu.

A teraz przystepuje do rzeczy samej. Jezeli
moéwimy o jakiej$ ustawie, jezeli domagamy sie
jej naprawy, to przedewszystkiem musimy doj$¢ do
ztego, ktére usunaé pragniemy. Ot6z ja osobiscie
bytem i jestem zwolennikiem podatkow konsumcyj-
nych, a musiatem w kwestyi gorzelnianej o tyle
wiecej by¢ tego zdania, ile ze system pauszalowy
lubo zdrowy i stuszny, nie znajdowat poparcia u
reprezentantow innych krajéw koronnych. Wiec
zasadniczo przeciw zaprowadzeniu podatku kon
sumcyjnego nie mogtem sie oswiadczy¢, liczac
sie z tem, ze nie sam decyduje wtej sprawie i ze

sobie zwrécié ze
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zasada sama w sobie jest sprawiedliwg. Nalcza
fcin jednak zawsze do tyci), ktorzy sprawiedliwosci

pewnej zasady nie stawiajg absolutnie, lecz sta-
wiajg jg wzglednie, t. j. do tych, ktérzy chcieli
zaprowadzi¢ podatek konsumcyjny i godzili sie

nan, ale nie w tej wysokosci, w ktoérej faktycznie
wprowadzony zostat, wysokosci, przygniatajacej
i produkcye i konsumenta. Wélad za tem, prosze
Panéw, domagalismy sie, azeby ustawa taka, wni-
kajagca zywo w stosunki catej produkcyi, nie byta
zaraz gorgczkowo w pierwszym roku jej dziatat
nosci wprowadzona w zycie, domagalismy sie pe-
wnego czasu przejsciowego. Wiecie Panowie, jaki
byt rezultat tej ustawy, ktérej domagano sie go-
raczkowo, a wprowadzonej w zycie z wiekszg je-
szcze goragczkowoscia.

W biurze ministerstwa wypracowano catg
ksigzke instrukcyj do wprowadzenia w zycie ustawy
i zamiast powotania wszystkich organéw, ktére
ustanowiono do przeprowadzenia kontroli, celem
nauczenia ich, jak ta kontrola ma by¢ przeprowa-
dzong, oddano im caly tom tych rozporzadzen
ktécacych sie czesto miedzy sobg i powiedziano
im: na podstawie tych rozporzadzen macie wyko-
nywac kontrole.

1 rozpoczat sie caly szereg szykan, ktore
z pewnosciag nie lezg w interesie panstwa i doszto
nawet do tego, ze byty telegramy z Wiednia po
lecajgce niejednokrotnie ominiecie pewnego prze-
pisu instrukcyi, gdyz Sciste wykonanie tej instrukcyi
prowadzito poprostu do zamkniecia produkcyi
gorzelnianej w kraju Dzi$ przedewszystkiem stoimy
wobec tego, ze rozporzadzenia bywajg wydawane przy
zielonym stoliku w Wiedniu, przychodzg do kraju,
raajaby¢ wkraju zastosowane a kiedy dochodzi sie do
tej chwili, ze wreszcie je wzycie wprowadzi¢ nalezy,
organa, ktdre je w zycie wprowadzi¢ majg same prote-
stujg, odpowiadaja, ze to rzecz niemozliwa.

Dlatego zgadzam sie z tem, azeby ta an-
kieta, ktorg powotaé ma rzad, zajeta sie zbada-
niem obecnie istniejgcych przepiséw i rozporzadzen
i wskazata wady i luki, ktére te rozporzadzenia
zawierajg. Ale czy ten kierunek dziatalnosci an-
kiety wyczerpuje catg sprawe? czy sie dotyka
catego ztego, jakie sie przed nami roztacza? Jak
p Rutowski wspomniatl we wszystkich niemal sej-
mach krajéw austrj ackich odezwat sie gtos jeden,
niemal wszystkich wiascicieli gorzelf rolniczych,
ze jezeli do obnizenia sie ceny wodki i do nie-
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rentownos$ci produkcyi gorzelnianej przyczynia sie
to, ze podatek jest zbyt wysoki, to niemniej przy-
czynia sie do tego i to, ze bardzo wieie rozchodzi
sie po Swiecie wodki, ktéra podatkowi nie ulega,
a mianowicie tej wodki, ktéra jest przeznaczona do
przemystu, a ktorg pod nazwag wddki denaturali-
zowanej sprowadzajg czesto do naszego kraju, tej
wodki, ktérej produkeya wieksze nawet przybrata
rozmiary. A wiec jednym z postulatow stusznych
i sprawiedliwych jest, azeby ta wodka ulegata
réwniez opodatkowaniu. Postulat ten nie sprze-
ciwia sie wcale interesom panstwa, bo dazy do
tego, azeby skarb panstwa nowym dochodem byt
zasilany.

Drugi postulat podniesiony przez p. Ru-
towskiego dazy do tego, azeby tam, gdzie w nie-
ktorych krajach koronnych istnieje przepis, iz wod-
ka na wiasne potrzeby domowe jestwolng od podatku,
a co bylo tylko skutkiem kompromisu w celu prze-
prowadzenia ustawy, azeby to uwolnienie ustato.

Trzecie zadanie nie tak wyrazne, ale ja-
sno i zrozumiale postawione jest wedle mego
zdania zadaniem najdonosniejszem. Jezeli we-
Zzmiemy na uwage”obecny stan gorzelnictwa, ceny
wodki i owg stagnacye, ktdra przygniata te pro-
dukcya, to przyjdziemy ostatecznie do tego prze-
konania, ze wprowadzeniu tej ustawy w zycie nie
towarzyszyta jednoczes$nie ta akcya, ktorg na in-
nych polach rzad tak skutecznie rozwing¢ umiat.
Mam tu na mysli akcye, zmierzajgcg do usuniecia
tej czeSci produkcyi, ktéra przekracza miare isto-
tnej potrzeby wewnetrznej. Rownoczes$nie z ustawg
wddczang wprowadzong zostata ustawa o podatku
od cukru. Porownajmy wjnik obu tych ustaw
a przyjdziemy do przekonania, ze ustawa o po-
datku od cukru okazata sie nader praktyczna
i dobrg i w niczem nie krepujacg dziatalnosé
rolnictwa, podczas gdy ustawa wédczana. jak dotad,
okazata sie nader szkodliwg a w przysztosci moze
sie nawet okazac zgubng. I dlaczego? Oto dlatego,
albowiem tam rzad postawit sobie za cel zadanie,
ktore jest jednym z gtéwnych obowigzkéw przy
wprowadzaniu nowacyj ustawodawczych, a miano-
wicie, ze nietylko zadaniem rzadu jest jak naj-
wiekszy $ciggna¢ podatek, ale i utrzymac site
tego producenta, ktory podatek ten optaca¢ ma.
Z tego powodu nawet ustanowiono pieciomilio-
nowg premie, ktora umozliwia fabrykantom cze-
skim i morawskim powiekszenie fabryk Produkeya
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cukru w Czechach i Morawii jest tez dlatego
w danych okoliczno$ciach rentowng i utrzymang
by¢ moze. U nas wrecz inaczej sie stato

Pod wzgledem taryf kolejowych zaczeto sie
ruszaé, a pod wzgledem premii wywozowej to
w tej mysli, ze ta premia moze by¢ tylko dla fa
brykanta korzystng, zrobiono to, co jest absolutnie
niewystarczajgcem. Otz reasumujgc to wszystko,
co powiedziatem, przychodze do przeswiadczenia,
ze rezolucyj posta Rutowskiego nie nalezato uwa
za¢ jako li materyal, ale ze nalezato je przyja¢ w
komisyi, chociaz nie jako zupeilnie wyczerpujgce
postulata nasze, w kazdym razie jednak trafiajgce
w rdzen potrzeb kraju naszego i dlatego prosze
p. sprawozdawce, aby raczyt w przemdwieniu
swojem koncowem, o ile ma do tego upowaznienie,
oSwiadczy¢, ze postulata te nie sa materyatem,
lecz sg to zadania, co do ktérych zgodnos¢ jest
catego kraju i co do ktérych szczegdlnie uwage
zwrocic¢ nalezy.

Wicemarszatek ks. Metropolita Dr. Seinbra-
towicz. P. Rutowski ma gtos.

P. Dr. Rutowski. Nie bede diugo nuzyt
szanownych panéw. Sprawozdanie komisyi odsyta
kilka wnioskéw, ktére os$mielitem sie postawic,
a ktdére nie byly wylgczng mojg wiasnoscig, gdyz
obradowato nad nimi szersze koto interesujgcych
sie sprawg gorzelnictwa. Zdawato mi sig, ze Sejm nie
powinien poprzestawa¢ na uchwaleniu dwoch re-
zolucyj, ktdre pierwotnie zaproponowata komisya
gospodarstwa krajowego. Zdawato mi sie, ze spra-
wa gorzelnictwa jest pierwszorzedng w kraju na-
szym a w Sejmie naszym ma tak licznych re-
prezentantdbw bezposrednich, ze nie potrzeba dtu
gich narad i debat komisyjnych, azeby wiedzie¢
to, czego kraj potrzebuje. Tymczasem komisya
proponuje tylko zwotanie ankiety we Wiedniu,
ktdra ma nam powiedzie¢, czego krajowi po-
trzeba na polu gorzelnictwa. Nie mysle walczy¢
dalej za wnioskami, ktore miatem zaszczyt prze-
dtozyé. Nie przecze, ze jak komisya mowi, nie
wyczerpujg one moze wszystkich zadan; rzecz pro-
sta, ale dlatego witasnie, ze nie sg wszystkie po-
trzeby wyrazone, to dlatego czes¢ ich odsyta¢ do
Wydziatu krajowego zdawato mi sig, ze nie jest
dos¢ naturalng konsekwencya. Konsekwencyg by-
toby postawi¢ do dalszej debaty rozolucye, kt6-
re nie wyczerpujg potrzeb, wytonityby sie moze
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wnioski inne i tak uzupetuioue objetyby catos¢
naszych zadan. Dlatego, ze nie wyczerpujg wszyst-
kich naszych zadan, dlatego wiec odsytac¢ jc tam,
zkad moze nie wrdcg? Zwiaszcza cze$¢ z tych
rezolucyj, ktéra nie siega tak gteboko, az w re-
forme ustawy obowigzujacej, zdaje mi sie, jest
wcale niepotrzebnem odsytaé do komisyi. Mowie
tu o Srodkach podniesienia eksportu i taryfach,
bo jest to rzecz sama przez sie rozumiejgca sie,
ze zdaje mi sie dyskusyi nie potrzebuje. Dlacze-
g6z wiec odesta¢ to do Wydziatu krajowego? Wie-
my co to jest ten cenny materyat dla ankiety.
Juz tu wymownie poprzedni moéwca powiedziat,
co to znaczg ankiety we Wiedniu, mysmy sie juz
do$¢ z bliska im przypatrzyli.

Nie bede stawiat wniosku, abv Wysoka lIzba
raczyta przyja¢ te rezolucye juz dzisiaj w petnej
Izbie, ale musze to wyrazi¢, ze pioruny w spra-
wie gorzelnictwa padajg na korytarzach, a w Izbie
konczymy na rezolucyach tak niewinnych, ze jestem
przekonany, ze sie w Wiedniu odwotajg na to,
ze galicyjski Sejm w sprawie gorzelnictwa nie
miat nic do powiedzenia. Skorczytem.

Wicemarszatek ks. Metropolita Dr. Scm-

bratowicz. P. Dr. Gros ma gtos.

P. Dr. Gross. Komisya gospodarstwa krajo-
wego nie zapoznawata waznosci wnioskow przez
p. Rutowskiego postawionych, ani ich doniostosci
daleko siegajacej. Jednak nie miata tej odwagi,
azeby te wazne wnioski podawata pod uchwate,
a to zltego powodu, jak stusznie p. sprawozdawca
wspomnial, ze nie wyczerpujg one wszystkich zg-
dan, a powtdre i dlatego, ze wnioski postawione
nie sg dostateczne, ani przez |wnioskodawce u-
sprawiedliwione, ani nawet w opinii kraju ugrun-
towane.

Nie bede wdawat sie w ogdlny rozbidr usta-
wy gorzelnianej, ktéra cigzy na naszym Kraju, tej
ustawy, ktorg tak stusznie ocenit mowca prze-
demng p. Abrahamowicz. Pozwdlcie jednak pano-
wie, ze zchodzac z tego pola og6lnego, poddac
musze pod krytyke te wnioski, ktére szanowny
poset Rutowski tutaj jako ultimatum niejako przed-
stawit. Ot6z rozpatrzmy sie w tych wnioskach.

Pierwszy wniosek jest: Zadaé, azeby uwol-
nienie od podatku spirytusu produkowenego na
wiasng potrzebe domowg zostato zniesione. Jestto
zyczenie, na ktoreby kazdy zaraz juz dlatego sa-
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mego przystat, ze powiekszyloby to moze zbyt
naszej produkcji. Mysle, zc moznaby i dalej p6jsc,
inozuaby pewne wymagania dalsze zrobi¢, ktéreby
moze oparty sie o monopol rzadowy, ale zdaje
mi sie, ze taka rezolucya, jaka tutaj postawiong
zostata, nie ma najmniejszego celu i nie moze
uzyska¢ powodzenia. Mniemamy bowiem i do dzi$
dnia nie jestem przekonany, ze tak nie jest ze
te uwolnienia wszystkie musza sie opiera¢ na
pewny¢h w alpejskich i wegierskich prowincjach
istniejgcych prawach, anagolicznych do propinacyi
naszej. Jezeli rzad zatem na uwolnienie takie
przystat, to zdaje mi sie, ze uczynit to w pierw-
szym rzedzie dlatego ze do tego byt zniewolony,
ale jak powiadam wniosku tego na razie oceniac
nie mozna i zyczytbym sobie zebrania fachowcéw,
azeby blizej te stosunki i istniejgce prawa zba-
duli, zanim Sejm nasz takie zgdanie postawi.

Po drugie jest zadanie, azeby spirytus dla
celéow przemystowych nie byt uwolniony od podat-
ku, lecz poddany byt temu samemu podatkowi.
Ot6z zdaje mi sie, ze to zadanie (to jest moje
przekonanie a nie komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego) jest obosiecznem, bo zjednej strony staramy
sie 0 podniesienie przemystu, a z drugiej strony
dla pewnej kategoryi tego przemystu stawiamy
zapory, azeby przemyst ten — bo wierzajcie mi
panowie, ze i tak daleko i$¢ moze, azeby prze-
myst ten miat pewne trudnosci. Ja zastgpitbym
n. p. zadanie p. Rutowskiego tern, aby do skta-
dow tutejszych nie byt dopuszczony import oko-
wity denaturowanej w innych krajach, a wzglednie
wegierskich, bo jezeliby to tylko sie stato, czego
ja pragne to ci, ktérzy u nas okowite produkuja,
mieliby zbyt tej okowity u przemystowcow.

Czy teraz podatek sie ptaci, czy nie, to nie
wpltywa bynajmniej na te cene, ktérg ja, produ-
kujagc okowite, odbieram Wiec my z jednej strony
utrudniamy przemyst i sami sobie z drugiej strony
jednego konsumenta umniejszamy. Wiec ta druga
rezolucya jest tego rodzaju, zeby wymagata pe-
wnego uzupetnienia i trzebaby sie jeszcze nad
nig dobrze zastanowi¢, co nie tu w Sejmie, lecz
w jakiej$ ankiecie ku temu celowi zwotanej stac¢-
by sie mogto.

Po trzecie zada p. Rutowski tazeby stopa
opodatkowania gorzeln opfacajagcych podatek ry-
czaltowy wedlug zdolnosci produkcjjnych przy-
rzadéw odpedowych zostata zréwnana ze stopa
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podatku kontyngentowego.ll Otéz tutaj szanowny
wnioskodawca i zgadzajacy sie z nim p. Abraha-
mowicz rozwigzali juz kwestye tak wazng i tak
doniosta, o ktérej — zdaje mi sie — jeszcze nikt
w Kkraju powiedzie¢ nie moze, czy jest stusznag,
a to nie ze wzgledu na gorzelnikéw, ale ze wzgledu
na gospodarstwo Kkrajowe.

Tu chodzi, Panowie, o Sciste opodatkowanie
t j. o zniszczenie gorzelni kociotkowej. Bardzo
winszuje, ze Panowie, ktdrzy przedemng mowili,
juz te kwestye u siebie rozwigzali, ja jeszcze nie
odwazytbym sie powiedzie¢, czy mamy prawo ni-
szczy¢ te gorzelnie kociotkowe, ktére u gospo-
darzy mniejszych do utrzymania bydia, do spo-
sobu catego gospodarowania, do polepszenia gospo-
darstwa prowadzi¢ inogg Dlatego takze i te re-
zolucye oddatbym jeszcze do blizszego zbadania.

Dalej mowimy tutaj, azeby rzad co sie tyczy
taryf kolejowych zrobit zmiany, ktéreby zbyt na-
szego produktu mogly podnie$é. Zyczenia te sg
takze pewnie i u rzagdu samego chetnie widziane,
bo rzad staratby sie o to, azeby zapasy roku prze-
sztego jak najrychlej mogly by¢ za granice wy-
prowadzone i produkeya tegoroczna, a zatem
i podatek jemu przypadajagcy mogt by¢ podwyz-
szony. O tem, ze rzad rowniezby tego sobie zy-
czyt, przekonywujg mnie ostatnie w tym wzgledzie
rozporzadzenia rzagdowe, o ktérych szanowni Pa-
nowie nie wspomnieli  Wtasnie do tych portéw,
do tych skiadéw, o ktédrych wspomina wniosek p.
Rutowskiego, t. j. do Tryestu, Ryeki i Buksu rzad
wydat rozporzadzenie jeszcze w lipcu, ze wszystkie
taryfy w tym kierunku zniza o 20°/,, | nietylko
to, ale oSwiadczytrzad nadto, ze na pewien prze-
znizeniu.

Ale panowie, zastanbwmy sie ze wzgledu na
nasze stosunki, czy to dobrodziejstwo nam przy-
znane najmniejszy skutek, albo przynajmniej naj-
mniejszg korzys¢ dla nas przynie$¢ moze. Ja jestem
zdania, ze tojest niedostateczny srodek. Bo prosze
Panow, catemu S$wiatu wiadomo, ze u nas gidwna
cze$¢ produkcyi spirytusu odbywa sie w spirytusie
surowym. Mamy wprawdzie 4 rektyfikatornie w
kraju, ale te sag zalozone dla tego, zc zaledwie
mogg zaspokoi¢ potrzebe rektyfikowanej okowity
w kraju samym, a eksport, jaki w tym wzgledzie
z kraju sie odbywa, jest, jak sie Panowie przekonac
mozecie z wykazéw kolejowych, minimalny. Nam
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nie idzie wobec tego stosunku, ze w kraju nie
ma rektyfikutomi, o eksport rektyfikowanego spiry-
tusu, tylko o eksport surowego spirytusu, albo o
to, zeby te rektifikatornie u nas w wiekszej liczbie
powstaty.

Nie widze tu w tym wniosku tego zadania,
zeby rzad wszelkimi $rodkami starat sie o po-
mnozenie produkcyi rektyfikowanego spirytusu,
coby magt zrobié, gdyby usunagt wszystkie prze-
szkody, jakie przeciw temu ustawa gorzelniana
stawia, a powtore azeby nawet pewncmi subwen
cyaroi n. p. kredytem, albo czem$ podobnem za-
silit ten spos6b produkcyi, bez ktérego my eks-
portu z kraju spodziewac sie nie mozemy.

Wobec dzisiejszego stanu
jest targ nasz skazany na to,
produkowany spirytus surowy komu?
niom zagranicznym.

rzeczy bowiem
zeby oddawat swoj
Rekt\fikar-

Azeby kto$ z nas produkt ten prowadzit do

rektyfikowania nad granice Wioch lub nad gra-

nice Szwajcaryi, to tylko z wiekszym kosztem
kolejowym stacby sie mogto. Naszym odby.
tem naturalnym sg prowineye: Szlask, Morawia
Czechy, Austrya. Nie widze za$ w tym wniosku
szanownego p. Rutowskiego, zeby to zadanie, ktére
ja jako najzywotniejsze dla nas uznaje, byt pod-
niést, albo zeby byt jakikolwiek $rodek ku temu
podat.

JezelibysSmy dzisiaj mieli te same jednost-
kowe ceny taryfowe dla przewozu naszej okowity
do Szlgska i do Wiednia, jakie sg juz nain dane
dla przewozu do Tryestu i Buksu, to bySmy spi-
rytus nasz z korzyscig eksportowa¢ mogli. Bo
prosze Panéw, rzecz sie ma tak: ze Lwowa do
Wiednia kosztuje jeden wagon spirytusu t. j. 105
hektolitréw czyli 10000 klg. 169 zt. 30 ct., ze
Lwowa do Tryestu 222 zt. 10 ct.,, z Tarnopola
do Wiednia 209 zt. 30 ct.

Gdybysmy te taryfy jednostkowe, ktdre nam
dane i przyznane sg dla Tryestu, uzyskali tez dla
Wiednia, a przeciez zadanie to jest stuszne, bo
jesli jedne koleje mogg na tem zyskaé to i drugie
by tez zyska¢ mogly — toby sie pokazato, ze ze
Lwowa do Wiednia przew6z kosztowatby 136 zi.
z Tarnopola do Wiednia 159 zt. a zatem na kaz-
dym wagonie wywiezionym w tym kierunku zys-
kalibySmy po 40 — 45 zt. Gdzie jest to zada-
nie p. Rutowskiego?
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A czy Panowie myslicie,
wszystko ?

Czy wypada, jeSli juz ankiecie poruczamy
przejrzenie i ocenienie nietylko wielkich pytan
ale i mniej waznych rzeczy, jakiemi sa te zarza-
dzenia wykonawcze, czy wypada wobec tak waz-
nych kwestyj nam tutaj juz dzi$ uchwate powzigc,
i zatwierdzi¢ wszystkie wnioski p. Rutowskiego,
ktérym waznosci nie odmawiam, a nrwet wysoko
je cenie, czy tez nie wypadatoby raczej odda¢ lu-
dziom, ktérzyby sie na.d takiemi sprawami dokia-
dniej zastanowi¢ mogli, niz komisya gospodarstwa
krajowego w 24 godzinach?

ze to wyczerpuje

Zdaje mi sie, ze wnioski komisyi gospodar-
istwa krajowego nie chciaty bynajmniej wyrazié,
ze lekcewazaco traktowata p. Rutowskiego, ale
zdawato sie jej, ze ta sama ankieta (poprawcie
Panowie zresztg zgdania co do jej sktadu i na to
chetnie przystane), ze ta sama ankieta rozbierze
gruntownie sprawe tak wazng jak ta, ktorg przed-
stawiono. Nie chciata za$§ komisya, azeby Sejm
dzisiaj, przyjmujac te wnioski, zagradzat sobie
droge do innych wnioskéw, ktére z wiekszym dla
kraju pozytkiem beda.

Ja jezeliby mi wolno to byto, do wnioskéw
p. Rutowskiego dodatbym jeszcze 4 albo 5 wnio-
skow. Czy na tem rnarny skonczyé nasze 23-
dania? Ja watpie, ale nikt nam za zte nie weZmie,
ze my sprawy tak waznej nie lekcewazyliSmy,
tylko ze my dzisiaj o$wiadczyliSmy tutaj, ze sprawa
jest wazna i ze nalezycie musi by¢ zbadang i ze
wnioski nasze jako zgdania kraju i przemystu go-
rzelnianego wysokiemu rzadowi przedtozone by¢
muszg.

Ja zatem gtosowaé bede za myslg wnioskéw
komisyi gospodarstwa krajowego a jezeliSmy po-
wiedzieli, azeby to przydzielone zostatlo Wydzia-
towi krajowemu, toSmy wskazali droge ku temu,
gdzie te wnioski i$¢ majg to jest do komisyi
gruntownie badajgcej sprawe przedstawiong. Skon-
czytem.

P. Szczepanowski. Prosze o gtos.

1 Wicemarszatek ks. Metropolita Dr. Se m-

bratowicz. P. Szczepanowski ma gtos.

P. Szczepanowski. Zdaje mi sie, ze ka-
zdy cztonek tej Wysokiej lzby, ktory przystuchi-
wal sie przedwczorajszej dyskusyi i dzisiejszej
kontynuacyi tejze, musi by¢ wnader kiopotliwem
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potozeniu, bo z jednej strony wszyscy uznajemy,
ze obecny stan przemystu gorzelnianego nadzwy
czajnie jest ucigzliwy dla wiascicieli gorzeln i dla
catego rolnictwa, z drogiej strony widzimy, jak
nam to wiceprezes Towarzystwa gospodarskiego
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nie sg rbwnomierne Te prowincye, ktore posia-
daja wielkie rafinerye, nie majg léwnoleglego inte-
resu z Galicyg, ktéra przewaznie produkuje spi-
rytus surowy. GdybySmy w Wiedniu liczebnie nie
byli dobrze to

reprezentowani, a tamci lepiej,

o$wiadczyt, ze nie jest tak fatwo na prerlce sfor- mogtyby gtosy rafineréw przewazy¢, a te interesa

mutowa¢ kompleks zadan,
sytuacvi. Ot6z chciatbym zaproponowaé¢ pewne
wyjscie z tej trudnosci t. j. postawi¢ wniosek po-
Sredniczacy. Z jednej strony zupetnie sie piszg
na uwagi p. Rutowskiego, ze gdybysmy tylko
uchwalili ogélnikowg rezolucyg, wzywajacg rzad
do zwotania ankiety, ze toby byta tak mdia i nie-
winna rezolucya, iz to mogloby by¢ uwazane za
dowdd, ze ta kwestya nie jest piekacg w Galicyi
i dlatego opinia publiczna i Sejm na seryo ta
sprawg sig nie zajat. Z drugiej strony nie zapc-
zuajg stusznosci uwag wiceprezesa Towarzystwa
krajowego, ze zadania niekompletne mogtyby byc¢
zaporg do innych zadan, do postawienia innych
rownie potrzebnych albo moze jeszcze
potrzebniejszych. Zdaje mi sig, ze istnieje bardzo
fatwy $rodek pogodzenia tych dwoéch zapatrywan,
a mianowicie uchwalmy rezolucyg, wzywajaca rzad
do zwotania ankiety w Wiedniu, ale dodajmy za-
razem polecenie do Wydzialu krajowego, azeby
natychmiast, w jak najkrotszym czasie zwotat an-
kietg krajowa, ktéraby caly kompleks zadan kra-
jowych mogta przygotowa¢ dla Wiednia, a ktorej
uchwaty bytyby dyrektywgdla cztonkéw krajowych,
ktérzyby byli powotani do Wiednia. Mnie sig zdaje
ze w ten sposéb damy dowdd, ze uznajemy do-
niostos¢ i waznos¢ sprawy i ze nie bgdziemy
przeprowadzali uchwat nieprodukcyjnych Jezeli
stawiam ten wniosek, tc dodam jeszcze kilka uwag,
a mianowicie ten fakt, iz nam zabraklo czasu dla
tej sprawy, nie jest dowodem, ze Sejm zapoznaje
waznos¢ i doniosto$¢ tej sprawy. To jest skutek
nadzwyczajnie ograniczonego czasu sesyi sejmowej,
wogoble ze wszystkiemi pracami organizacyjnemu,
ktore Sejm S$wiezo wjbrany przeby¢ musi, z bu-
dzetem, ktéry musi by¢ uchwalony i z sesyg ogra-
niczong do tylu dni, to niemozliwem jest wyczer-
pujaco zbada¢ sprawg tak skomplikowang, jak go-
rzelniana i tyle r6znorodnych intereséw dotykajaca.
A jednakowoz bardzo wazng jest rzecza, azebySmy
z Wiednia mieli dyrektywe dla cztonkéw galicyj-
skich, bo z przedstawienia p. Grossa wyplywa,
ze interesa innych prowincyj, a interesa Galicyi

wymagan

ktéreby odpowiadatyl]s

o tyle sprzeczne z naszymi ze im przeciez
z -zy na tern, azeby spirytus byt jak najtanszy,
a nam, azeby byt jak najdrozszy.

Tymczasem, jezeli bedzie ankieta krajowa
i dyrektywa dla cztonkéw galicyjskich w Wiedniu,
to ich liczebny stosunek bedzie poparty silg, ktorg
daje ankieta wszechstronna krajowa.

Wiele tu jest do poprawy, a pokaze to je
den malutki fakcib. StyszeliSmy tu cyfre kosztu
przewozu spirytusu z Tarnopola do Wiednia —
wagon transportu spirytusu kosztuje 209 zi., na
podobng za$ odlegto$¢ nafta, a nawet na troche
wiekszg, bo z Kotomyi do Wiednia transport wa-
gonu nafty kosztuje 139 zr., a wiec. réznica 70
zt. na niekorzy$¢ gorzelnictwa. Motywa  ktore
sktonity rzad do obnizenia taryfy naftowej ua
139 zt stosujg sie w tej samej sile do przemy-
stu gorzelnianego, bo niskie taryfy wspierajg nie-
tylko przemyst ale i dochdd panstwa, a nie widze
przyczyny, dlaczegoby wiasciciele gorzeld pono-
sili dodatek 70 zt. frachtu, co znaczy w dzisiej-
szej sytuacyi handlowej 8 — 9°/8 od calej warto-
§ci spirytusu.

Jest jeszcze inna kwestya, ktéra nie moze
by¢ tak predko zatatwiong, a ktéra na ankiecie
postawiona, bedzie kwestyg powazng t. j. kwestya
zmiany catego fiskalnego aparatu, ankieta taka
przeto moze mie¢ wplyw na poprawe stosunkéw
gorzelnictwa. Do tych uwag pozwole sobie posta-
wi¢ wniosek ktéry oddaje do laski marszatkow
skiej, a mianowicie, azeby w dodatku do wniosku
juz postawionego poleci¢ Wydziatowi krajowemu,
aby w sprawie zbadania usterek ustawy gorzel-
nianej i przepisdbw wykonawczych jak najszybciej
zwotat ankiete krajowg, celem przygotowania ma-
teryatu dla ankiety wiedenskiej.

Wicemarszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Poda ¢ wniosekp. Szczepanowskiego
do poparcia

Kto go popiera, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba;) Whniosek jest poparty.

P. Dr. Rutowski. Prosze o gtos.
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Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz P. Rutowski ma gtos.

P. Dr. Rutowski. Wysoka Izbo! Ja nie
mysle polemizowa¢ z p. Grossem. Datoby sie
wiele na jego uwagi powiedzie¢, a mianowicie,

ze skoro szereg roznych wnioskéw postawionych
przezemnie p. Gross madgiby byt uzupetnié, to
zle uczynit, ze ich nie uzupetnit, bo bytby wzbo-
gacit materyat, ktéory ma odejs¢ do ankiety kra-
jowej. Niektére uwagi wymagaja jednakowoz
sprostowania.

Postawitem wniosek do taryf eksportowych
wiedzgc, ze p. Gross postawi wniosek co do ta-
ryf wruchu wewnetrznym. Jednakowoz nie trzeba
sgdzi¢, ze domagajac sie tanich taryf eksporto-
wych, nie robimy tego w interesie naszym, bo
jezeli rafinerye obce bedg wywozi¢ do Wioch
nasz spirytus, to Kkraj nasz na tem skorzysta.
Co do uwag, ze sprawa gorzeld kociotkowych
jest niedojrzatg, to powiem, ze szanowny poset
poprzedni stoi zanadto na gruncie og6lnym.
Kto zna sprawy gorzelnictwa krajowego, ten nie
powinien sie bawi¢ w jakie§ sentymenta dla go-
rzeln, ktérych w kraju nie ma, to zdaje mi sie,
ze ta sprawa jest do$¢ dojrzatg i ze w wskaza-
nym przez rezolucye kierunku i$¢ nalezy. Pole-
cam wreszcie najgorecej wniosek p. Szczepanéw
skiego, zeby jak najrychlej zwotang byta ankieta
krajowa, dla zbadania stanu gorzelnictwa i dla
obmyslenia srodkéw zaradczych.

(J. E. hr. Marszatek obejmuje napowrot prze-
wodnictwo).
J. E. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze

kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadni-
cki. Przypuszczatem, ze tylko do formalnego
traktowania sprawy rozwigze sie dyskusya, je-
dnakowoz weszta ona w meritum rzeczy. Nie
bede wchodzit w meritum i odepre tylko zarzu-
ty, ktére zrobiono komisyi, pod wzgledem for-
malnego traktowania sprawy. Przedewszystkiem
p. Abrahamowicz twierdzit, iz komisya obeszta
sie z wnioskiem p. Rutowskiego inaczej, jakby
nalezato, ale wslad za tem powiedziat, iz komisya
nie miata wiele czasu do jego zalatwienia.
W konsekwencyi wiec tego, co wdrugiem zdaniu
powiedziat, pierwsze zdanie inaczej wypas¢ by
byto powinno. Twierdzi dalej, ze on nie przy-
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wigzuje tak wielkich nadziei do ankiety jak ko-
misya. Tego komisya nie powiedziata i nie
wspomina wcale z géry o nadziejach, ktdreby do
tego przywigzywata. Ma nadzieje, ze sprawa za-
fatwiong zostanie korzystnie z nadziejami kraju,
ale zbyt wielkich nadziei nie ma, niestety przy-
znaje roéwniez, ze nie ma. Twierdzi dalej p.
Abrahamowicz, ze interes kraju zaciera sie na
gruncie wiedenskim. Byé moze, ale zdaje mi sie,
ze jedy ;ie na tym gruncie taka sprawa trakto-
wang byé moze. Gdyby sprawa ta mogta byé
traktowang na gruncie Iwowskim Ilub krakow-
skim, zapewne wszyscy chetniebySmy sie na to

zgodzili, ale niestety punkt ciezkoSci lezy
w Wiedniu i tam jedynie ta sprawa rozstrzy-
gnieta by¢ moze.

Twierdzi poset Iwowski z wiekszej wia-

snosci dalej, ze nie wszystkie postulaty zawarte
we whnioskach Rutowskiego podniesiono. To jest
prawda i to witasnie komisya w zalatwieniu
sprawy podnosi i to jest powodem, ze nie chce
adresowaé wnioskéw p. Rutowskiego do rzadu,
ale do Wydzialu krajowego w tej nadziei, ze
ankieta zwotana przez Wydziat krajowy, szcze-
go6lnie po postawieniu wniosku przez p. Szcze-
panowskiego, uzupetni wnioski p. Rutowskiego
wszystkimi innymi, ktére Wysoka lzba przyjaé
zechce. Zada p. Abrahamowicz, zeby wnioskow
p. Rutowskiego nie uwaza¢ jako materyat, lecz
jako zagdanie, co znowu jest nieodpowiedniem
wobec os$wiadczenia komisyi, Ze w meritum
rzeczy wchodzi¢ nie moze, Ze nie moze zbadal
sprawy zupetnie, ktoéra co do meritum moze
jeszcze pewnym uledz zmianom. A Ze miata ko-
misya stusznos$¢, tego dowodzi gtos p. Grossa,
ktéry wszediszy w meritum rzeczy na niektore
wnioski p. Rutowskiego sie nie zgadza. P. Ru-
towsbi zatuje tak, jak p. Abrahamowicz, ze
w ten a nie inny sposob zostata sprawa formal-
nie traktowang. Twierdzi, Zze w sprawach waz-
nych pioruny padajg na korytarzach, a nie
w Sejmie. Ja wolatbym, zeby w Sejmie pioruny
padaty ale tak, aby sprawy nie zabijaty, ale
zeby krzywdy nasze przez pioruny zabite byé
mogty. Pragnatbym dalej, zeby je$li juz majg
w kwestyach waznych pioruny padac¢, byty one
tak silne we Wiedniu jak sg we Lwowie. Sadze
wiec, ze spos6b zatatwienia formalnego byt od-
powiedni; zdaje mi sig, ze potrafitem zbi¢ pod-
niesione pod tym wzgledem zarzuty, pozostaje
mi przeto powiedzie¢ tylko stéw kilka co do
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wniosku p. Szczepanowskiego, albowiem ten je-
dynie wniosek pod wzgledem formalnym zostat
postawiony. P. Szczepanowski proponuje, aby
oprécz zatatwienia sprawy w spos6b przez ko-
misye gospodarstwa krajowego proponowany, do-
magac¢ sie zwotania ankiety przez Wydziat kra-
jowy, ktoraby jak najrychlej odpowiedni mate-
ryat przygotowata i doktadnie zbadata wnioski
postawione przez p. Rutowskiego i wszelkie inne,
jakieby tu lub w samej ankiecie postawione zo-
staty, i przeniosta je na grunt wiedeAski. Ja
nie miatem sposobnos$ci porozumie¢ sie z komi-
syg, ale osobiscie nie mam nic przeciwko wnio-
skowi p. Szczepanowskiego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania. Mamy
whniosek komisyi i wniosek dodatkowy p. Szcze-
panowskiego, ktéry opiewa : (czyta) :

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aze-
by w sprawie zbadania usterek ustawy gorzel-
nianej i przepiséw wykonawczych, zwotat jak
najrychlej ankiete krajowg, celem przygotowania
materyatu dla ankiety wiedenskiej“.

Podaje nasamprzéd wniosek przedstawiony
przez p. sprawozdawce. Kto sie z nim zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Wniosek jest
przyjety. Kto sie zgadza z wnioskiem dodatko-
wym p. Szczepanowskiego, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$€). | ten wniosek jest przyjety.

W ten sposéb ten punkt porzadku dzien-
nego jest zatatwiony; przystepujemy do naste-

pnego t. j. do sprawozdania komisyi budzeto-
wej o budzecie krajowym. (Aleg. 182). Spra-
wozdawca p. Bobrzynski ma gtos.
Sprawozdawca p. Bobrzynski. W przy-
puszczeniu, ze Wpysoka lzba uwolni mnie od

czytania sprawozdania, przystepuje do odczyta-
nia wnioskéw (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Na pokrycie czesci niedoboru w budze-
cie funduszu krajowego narok 1890, upowaznia
sie Wydziat krajowy do uzycia kapitatu ,fun-
duszu policyjnego"™ w wysokoSci jego obecnej,
tytutem pozyczki 4 ‘/a procentowej, ktora ma byé
zwrocong funduszowi policyjnemu, gdy Sejm za-
tozenie domoéw pracy przymusowej uchwali.

Il. Dlapokrycia reszty niedoboru w budze-
cie funduszu krajowego narok 1890, pobierany
ma by¢é w roku 1890. dodatek krajowy do po-
datkéw bezposrednich po 36 centow do kazdego
ztotego catej nalezytosci tych podatkow.
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I1l. Upowaznia sie Wydzial krajowy do
przenoszenia oszczednosci w jednej rubryce wy-
datkéw zwyczajnych na potrzeby innych rubryk
tychze wydatk6w zwyczajnych, jednak z zastrze-
zeniem usprawiedliwienia kazdego zboczenia od
budzetu uchwalonego.

IV. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aze-
by zbadat doktadnie czyli i pod jakiemi warun-
kami databy sie przeprowadzi¢ unifikacya wszyst-
kich dtugow funduszu krajowego i azeby ewen-
tualnie projekt takiej unifikacyi Sejmowi na naj-
blizszej sesyi sejmowej przedtozyt.

Dodatkowo mam zaszczyt oznajmic¢, ze
wskutek uchwat powzietych po zamknieciu bi-
lansu w komisyi budzetowej, badZz przez Sejm,
badz przez komisye, dokonaty sie do$¢ drobne
zmiany w pojedynczych pozycyach, ktdre je-
dnakze na bilans ogélny zadnego nie wywierajg
wplywu, bo w jednych pozycyach nastgpity pod-
wyzszenia, w drugich obnizenie, ktére sie pra-
wie réwnowazg.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta. Do gtosu zapisani sg pp. Szczepanowski,
Romanczuk, ks. Siczynski, hr. Dzieduszycki
Wojciech, Antoniewicz, Koztowski Zygmunt.
Upraszam o oswiadczenie kto za, a kto przeciw

budzetowi zamierza mowic.
P. Szczepanowski. Za.
Za.

Siczynski.

P. Romanczuk.

P. ks. Protiw.

P. hr. Wojciech Dzieduszycki.
obecny).

P. Antoniewicz.

P. Koztowski

J. E. hr.
ma gtos.

P. ks. Siczynhski. Prystupajuczy do de-
baty nad budzetom, dobre jest zrobyty rachu-
nok zahalnyj.

(Nie-

(Nieobecny).

Zygmunt. Za.

Marszatek. P. ks. Siczynski

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatek ks. Me-
tropolita Dr. Sembratowicz.)

Stajuczu pered rachunkamy na kieszen wy-
borciw, musyt koZzdyj sobi postawyty pytanie,
czy suma do teperisznych tiahariw i zobowigzan
widpowidaje i w jakim stepeni tym korystjam,
kotri autonomia data i w jakim stosunku stoit
do dalszoho obtiazania kontrybuentiw. Rozumije
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sia, koty sprawa o budzeti krajowym, moze buty
takze i mowa o tim dobri, kotre autonomia
krajowa daje. To wede koneczno do rozslidze-
nia i rozsmotrenia rezultatiw osiahnenych cze-
rez tuju autonomiu i seredstw, kotrymy ta au-
tonomia operuje i sposobu, w jakyj operuje.

Pidstawoju autonomii krajewoj jest auto-
nomia hromad i toj aforyzm powtariaju z naty-
skom, dlatobo, aby wskazaty, jak ztu prystuhu
widdajut autonomii kraju tiji, kotri ostablajut
autonomiu hromad, chotiajby na koryst’ autono-
mii powitu. Autonomiczna samouprawa hromady
uderzuje sia kosztem budzetu homadzkoho,
ona jest prawtena zakonamy krajowymy nadzo-
rowana i kontrolowana naczalnoju wtasteju au-
tonomicznoju kraju, a nawet w budzet automy-
cznoj hromady wchodjat pozycji obowigzkowi
i stati netilko riczewo ate i cyfrowo i dlatoho
to organizacja autonomii hromadzkoj i powito-
woj z obiadom na dijalnist, kulturu cywiliza-
cyjnu, polityczno-suspilnyj i ekonomicznyj ro-
zwij kraju, jest pre dmetom, o kotrim pry gene-
ralnoj debati budzetowoj hodyt sia netiko my-
mochodom wspomnuty.

Nasz zakon hromadzkyj organizacyjnyj jest
idealno dobryj, jest on natchnenyj idejeju auto-
nomii i samouprawy. ldea autonomii stawlaje
hromadu cztenom w organizmi, cztenom, kotryj
sprawuje funkcyi zotudka w organizmi ludzkim.
Idea samouprawy stawlaje hromadu odynyceju
suspilno politycznoju, nadaje toj odynyci samo-
stijnu dijalnost i z toho wzhladu ta odynycia
maje swoje wiasne zytie unormowane prawytamy
zahalnymy pryrody suspilno politycznoho zytia
i praw tych bezkarno naruszaty ne ne mozna.
Zdorowyj rozwoj hromady zatezyt hotowno wid
riwnowahy mezy mysteju autonomii i mezy my-
steju samouprawy. Nowelamy do ustawy hro-
madzkoj my tuju riwnowahu ne raz wze popsuty
i to nowelamy rozszyrjajuczymy wtast wyzszoho
organu nadzorujuczoho, popsutySmo riwnowahu
tuju na nekoryst druhoj zasady, a obtiazanie
hromad agendamy derzawnymy, nakineniem hro-
madom dijalnosty poruczenoho zakresu ditania,
jest obrazeniem i wykrywieniem zasady perszoj
i druhoj, a bilsze perszoj zasady, autonomii.

Tutka pisla moho smyrnoho pohladu tezyt
pryczyna, szczo zytje hromad zatraczuje pomatu
swij charakter i z nym zatraczuje sia i uswiloie
rozwoju samouprawnoj autonomii.
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Toj organizm ae wsio moze strawyty, szczo
jemu legislacja jako pozywu podaje. Za mato
okazuje toj organizm energii i spruzystosty i pe-
wnosti, neslidno inicjatywy horozanskoj mysty
i statoj wytrwatosty horozanskoj woli; rowen
moralnosty horozanskoj obnyzaje sia.

Pora piznaty, szczo uchwalajuczy zakony,
kotri wtyskajut sia w same nutro zytia hro-
madzkoho, treba réwnomirno uwzhladniaty obi
zasady, zasadu samouprawy i zasadu autonomii,
bo kazde najdrobnijsze zwychnienie w toj ri-
wnowazi wyhaniaje z toho organizmu ducha
i organizm suspilno politycznyj staje bezdu-
sznym ; idea schodyt na pustyj frazes. Se nam
totkuje dlaczoho zbilszenie kontroli i zbilszenie
nadzoru nad administracjeju hromad za pomo-
czeju nowel hromadzkich, dlaczoho toj zbilszenyj
nadzor i kontrola ne zmenszyly sia w admini-
stracji hromadzkoj; to dlatoho, szczo ne zbil-
szeno zarazom sredstw samouprawy, dajuczy
wiast Wyditom powitowym i wiasty politycznoj
sktadaty i suspendowaty naczalnyka hromady, ne
dano zarazom wiasty samoj hromadi usunuty
naczalnyka, kotryj ditaje zo szkodoju toj hro-
mady, ze szkodow kotru hromada moze doba-
czyty w czym inszym, jak dobaczaje Wydit po-
witowyj czy wiast polityczna.

Toje nam ttumaczyt dlaczoho prodowzenie
okresu wyborczoho do rad hromadskich ne osia-
hnuto naslidkiw po nym spodiwanych: ztoho ne
tilko ne usuneno, ate ono =zbilszyto sia, a to
z toj prostoj pryczyny, szczo suprotyw zasady
samouprawy popowneno hrich, bo ostabteno od-
wiczalnist naczalnyha hromady suprotyw samoj
hromady.

I to nam tlumaczyt dlaczoho nawit
whladajuczy htubsze w istotu zytia hromadskoho,
kozdyj wydyt’ i przyznast’, szczo to nadmirne
peretiazenie zwerchnosty hromadskoj agendamy
administracji derzawnoj, ubywaje hromadu poli-
tyczno i suspilno, bo to peretiazenie paralizuje
rozwoj dijalnosti samouprawy hromadskoj i de-
graduje zwerchnost’” hromady do bezptatnoho
agenta wtiasty politycznoj. Pry Switli tych my-
stej, panowe, mozna zrozumity objawy dla mene
ne dywni, ate czudni dla dekotrych, szczo u nas
taka kreacja jak zariady dorohowi istnujut tilko
na paperi i nikoty w zytie wijszowszy prawylno
fungowaty ne budut’.

Mozna zrozumity dla czoho hromady naszi
doky szcze boroniat sia wid potuczenia z obsza-

ne
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ramy dworskymy bo pereczuwajut, szczo toho
potuczenia, toho elementu szcze ne strawliat;
mozna zrozumity dlaczoho i sami obszari dwor-
ski boroniat sia wid toho supruzestwa, bo zna-
jut szczo to supruzestwo doky-szczo ne wytwo-
ryt odnotytoho orhanyzmu, tymy samymy had-
kamy i ideatamy oduszewteneho. Nawet pry duze
zajmajuczoj dyskusji nad projektom o kwalifi-
kacyi pysariw, zarysowaty sia wyrazno ti dwa
stremtenia.

Z odnoj storony prawytelstwo w oboroni
nibyto autonomii ne chotito wnesty a wiastywe
boronyto sia wid wwedenia toho sredstwa ko-
tryj samouprawi mihby dodaty syly, a z druhoj
storony bilszist sojmowa, i to na uznanie zastu-

buje, obrazajuczy samoj autonomii nadata toju
ustawoju sytu i to znacznu idei samouprawy
hromadskoj.

Do samouprawy treba ludej i budzetu. Lu-
to znaczyt treba inteligencyi, kotra wede
do horozanskoho i teptoho poczutia obowiazkiw
i treba budzetu, to je hroszej, kotri dajut mo-
znist obowiazky ti spowniaty. Do autonomii treba
orhanyzmu zdorowoho i treba spryjajuczoj atmo-
sfery, Switta i tepta. Tomu to panowe, hastom
dnia i czasu u wsich storonyctw je os$wita i do-
brobyt. Kraj nasz dwyhaje wze wid dowhoho
czasu i to horiaczkowym tempom wetykyj tiahar
na szkilnyctwo. Zrobyw wze kraj nasz kilka smi-
tych krokiw do pidnesenia dobrobytu. Na per-
szym poli, na poli szkilnyctwa postupaje sia
z planom; na druhim szcze mys$l sama ne wyro-
btena. Sut na tym druhym polu instynktowi
porywy szlachetni nawit, ate nema wyrozumo-
wanoj polityki ekonomicznoj. Na polu oswity
znajemo, czoho choczemo, na polu ekonomicznom
znajemo zatedwy czoho ne choczemo; a ne zna-
jemo nawit wid czoho zaczaty, aby ratowaty
wid anemii, a w S$lidstwie toho ne majemo nawet
wiry w wilasnu Zyznennist. Sty panowe, szkota
ne prynesta do teper owocziw w spodiwanoj
miri, to pryczynoju toho szkilnyctwo nasze,
w jeho systemi edukacijnoj nakynenoj krajewy
zamato czystenno sia z pryncypiamy autonomii:
ne uznano pytomoj kultury, ne uwzhladniaje sia
nyni pryncypu nacyonalnoho, ne czystyt sia iz
Swiatohladom naroda. Zamist rozwywaty inteli-
gencyu na pidstawi toho wikamy nahromadze-
noho zasobu swojskoho znania i tak zwanoho
chtopskoho rozumu, pryjmywata na sebe szkota
rolu ,kulturtragera".

dej,
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I tym to panowe, a ne czym inczym tot-
kuje sia to stabe zainteresowanie sia szkotoju
posered ludu. Lud nasz chocze Switta; rwe sia
do switta ate win mudruje tak, szczo ,to Switto
ne nasze, ne dla nas*“.

Lud kaze, szczo to Switto razyt jeho czu-
stwa relihijni i rodynni, obraZzaje zwyczaji
i tradycyi; ja dodaju: zatemnigje jeho Switohlad,
wwodyt w jeho duszu chaos. Reagensom u neho
zdorowyj chtopskij rozum, a tého to czynnyka

syta i potuha operta na htubokij religijnosty
toho naroda, o$witu mymo wod szkilnictwa,
takoj poseredno czerez samu szkotu i szkil-
nyctwo, dwyhaje. Z rozwojom oswity Swia-

tohlad naridnyj, zastuhoju szkoty, rozwywaje sia
i wyzsze sia wnosyt. Ne dowho, a motode poko-
linie wzigwszy w swoju ruku samouprawu hro-
madzku, rozwije naszu newiru i powede hromadu
dorohoju postupu w spoineniu tych cywilizacyj-
nych zadan jaki hromada spownyty powynna.
Czym bilsze szkota bude nacyonalna, czym bil-
sze bude praktyczna, a pid tym rozumiju, czym
bilsze bude czystyty sia z kulturoju $witohladom
i z materialnymy i duchowymy potrebamy na-
rodu, tym skorsze nadijaty sia widrodzenia hro-
mady. ,In hoc signo vincemus“. Rozumije sia,
sty z rozwojom oS$wity bude sia wzmahaty ri-
wnoju chodoju i dobrobyt. Suma wytworiuwa-
nych wartostej zbilszaje sia. Se jasno kozdomu.
Kozdyj kto bez uperedzenia dywyt sia na rozwij
i postup ekonomicznyj kraju, musyt se pryznaty.
Ale panowe! zaoszczadzanie majna narodnoho
zmenszaje sia. Tut pote dla inicyatywy i legi-
slacyi, tut pote patryotycznoj praci. Widkrywaty
nowi zereta dochodiw dla rilnyka, dorohy i mij-
sca dla zbytu jeho produktiw, tworyty ustowia
korystnoj i wydatnoj pracy dla remisinyka, a cho-
ronyty i rilnyka i remysinyka wid toho, szczoby
nadwyzku ne zaberata derzawa abo kraj na
swoji ciii, a prynajmnij szczoby odnomu i dru-
homu kraj i derzawa zwertaty, widpowydno ste-
penowy zertw ponoszenych czerez neho, w upo-
sazeniu instytucyj publicznoj uzytecznosty i w in-
westycyach produktywnych.

Tomu tut panowe musyt sia w takim roz-
§lidu kinec kincom natrafyty na kwestyu po-
datkiw i opodatkowaniu. Systema podatku hrun-
towoho u nas jest btudna, bo zamist obtiazaty
czystyj dochid bere u rilnyka czast jeho pry-
chodu brutto, a nawit ne wykluczaje, szczo mu
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moze zabraty cityj jeho prychid brutto. Pry ta-
kij systemi musyt dribne rilnyctwo popasty
w suchoty, a to tim pewnijsze, szczo i dodatki
wsigki autonomiczni bere sia na pidstawi sa-
mohoz podatku. Dojszto do toho u nas, szczo
rilnyk uprawlaje zemlu, szczoby buto komu pta-
tyty podatki i dodatki, a to ne staje w roci ne-
urodzaju, to skaze sia mu; daj z toho, szczo$
zaoszczadyw albo z toho, szczo$ praceju twoich
ruk zarobyw. | dywna ricz, zamist domahaty sia
reformy podatku, kotryj jest ubywajuczym dla
rolnyctwa, szcze i dla toho szczo jeho pidsta-
woju je kataster opertyj na prychodi z tych it
w kotorych ciny zboza dwa razy taki buty jak
uspiszni, podaje sia selanom jako czudotwor-
czyj i uniwersalnyj lik na wsi choroby hospo-
darstwa selanskoho ,nepodilnist hruntiw selani-
skich*. Doky ne nastupyt reforma podatku zho-
dna z teperisznym stanom nauky, reforma wid-
powidajucza sytuacyi rilnyctwa wytworenij za-
morskoju konkurencijeju, zamoznist w najczy-
stennijszych werstwach w najczestennijszoi czasti
drobnoho rolnyctwa ne wzmoze sia, syta ekono-
myczna kraju ne pidnese sia, i doty samoupra
wa hromadzka, kotra bez hroszej obijty sia ne
moze, bude chyrlaty, a pry ociniowaniu wsiakich
instytucyj autonomicznych czy samouprawnych
kwestya kosztiw bude wse stata na perszym
misciu. Nasz orhanyzm hromadzkij neduznyj a
neduznyj czerez brak proswity, i czerez nemicz
ekonomycznu. Z toho wychodyt, szczo brak jemu
zywotwornoho ducha. Jest to maszyna, kotra
torkana z wni skrypyt, ate sia ne bohato ru-
chaje. Jej funkcyi koncentrujut sia w osobi na-
czalnyka hromady, i u wtastej politycznych se
synonima: hromada i wijt. | czerez to tiahte tor-
kanie i ze storony wiastej politycznych i ze sto-
rony Wyditiw powitowych, osoba starosty, osoba
marszatka, perepraszaju, najczastijsze osoba
sekretaria rady powitowoj staje sia spiritus mo-
vens kulawoho ruchu a z toho wytworiaje sia
toj nadzwyczajno szkodtywyj dla autonomii i sa-
mouprawy stosunok stuzbowyj meze hromadoju
i starostamy czy radoju powitowoju.

W opanowaniu tych stuh zrazu rywalizo-
wano: Starostwo i Rada powitowa; wid jakoho$
czasu sia pohodyty i rozdityty meze sebe rolu
i kozda maje wtasnu sferu ditania. No! se pa-
nowe! ne pryrodne! Ale ne mozem iz toho ro-
byty zamitu witasty politycznoj, kotoroj stre-
mienjem musyt buty, szczoby rozszyrjajuczy
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frazu autonomii, uszczuptyty samoupraAiu. Mo-
zemo zrobyty zamit tym orhanam antonomy-
cznym, kotori ne obczyslajuczy sia iz skutkamy
szkodtywymy takoho postupowania stanuty po
prostu w superocznosty z toju idejeju hotownoju,
kotora ich sotworyta i z mysteju orhanyzacijnoju,
kotora sktad rad powitowych ztozyta.

Hromadskij orhanyzm neduzyj! — ne dy-
wota, szczo na nym tehko eksperymenta robyty !
A jak raz rady powitowi wyjszty z roli, jaku im
ustawa naznaczyta, i wahu swoju peresunuty iz
pownych rad na wydity powitowi, tyi zaczaty
protyw hromadam gerowaty sia, ne jak pryroda
idei, kotra ich utworyta, wetyt, ale jak ambi-
cjoniucza egzekutywy wiast‘; Widsy zatracze-
nyj ich charakter i rozmynuty$ ze swoim za-
daniem !

W orhanyzacji naszoj autonomii zajmajut
rady powitowi wazne i poczestne mistce, se pa-
nowe! mistce, kotore zajmaje serd‘ce w orhany-
zmi czotowika. Ich misja fiziolohyczna : buty po-
srednykom mezy hromadoju a reprezentacjeju
kraju i jeho naczalnym organom wiasty. Ne
treba zabuwaty panowe, szczo mezy radoju po-
witowoju a hromadoju jest wetyka zasadnycza
riznycia.

Hromada jest autonomyczna i samoupra-
wna, rada powitowa jest autonomyczna, ate sa-
mouprawy ne maje. Wydity sut‘ klapy toho

serdcia i cite tycho wiasne w samoji orhanyza-
cji toj klapy, bo pidczas, koty pry tworeniu rad
powitowych ustawa uwzhladnyta toj pryncyp,
szczoby zadna hrupa ne majoryzowata dwéch in-
nych hrup, to pry skiladi Wyditliw powitowych
jest taja zasada ztomana, a z toho wychodyt,
szczo w wyditach powitowych zwyczajno odna
hrupa maje perewahu. Nycz dywnoho, szczo za-
ostrenie apetytu i poczutja syly wede do aspi-
racji na wiastl

Panowe! mezy namy jest bohato, kotori
beremo czynnu uczastl w zytiu powitowym auto-
nomicznim: jest bohato marszatkiw, zastupny-
Kiw, czteniw Wyditu.

Jesty panowe butaby mozliwist* z kozdym z 0so-
bna w 4 oczy pohoworyty, supposito, szczo te,
szczo howoremo, ne matob wyjty dalsze w $Swit, to
ruczu, szczo mymo pochwalnych hymniw spiwanych
i kadyt na zertwennyku i chwatu toj instytucji,
bohato bilsza bilszIst' swidomych riczy i wad toj
instytucji skazatab', szczoporakrajna prystupyty
do reformy toj instytucji.
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Panowe! toj hotos, kotoryj $mito pidnesta
hromada, kotora$ pidhajeckoho powitu i kienuta
perwszyj strit; sej hotos zastuhuje iz wsich
wzhladiw na bacznn duze uwahu.

Czy choczem dywyty$ na neho i ocinjaty
jako hotos puszczyka, czy jako hotos zwistu-
juczoho wesnu zajworonka, potreba w odnym
i druhym razi z nym sia czystyty.

Ne dowho treba bude zdaty, jesty rozumi-
jes sia, do naprawy stosunkiw sia ne wozmem,
a tych hotosiw pojawyt sia bilsze.

Pytaju sia tych paniw wilastyteliw bilszych
posidtostej, kotori kompetowaty o wybir z kurji
menszych, czy ony ne czuly wid swoich wybor-

ciw toho hotosu, czy tyi ne skazaly to, szczo
skazata taja petycja iz pidhajeckoho. Wyborci
skazaty, szczo selanstwo wid odnoho kincia wid

Zbrucza, az dateko po za hranyciu Bity, stoit
pry tim, szczoby rady powitowi znesty...

(P. ks. Sawa: Bardzo przepraszam!)

...Oczywista ricz, szczo hotos
jesty dochodyt do widomosty opinii pubtycznoj
czerez usta marszatkiw, musyt buty szczo do
tonu, a nawit szczo do poslidnych postulatiw
trocha zmodyfikowanyj.

selanstwa,

Postuchajmo toho selanyna, koty howoryt
win ne do marszatka, ate do riwnoho sobi i za-
pytajte, jak sia wyrazaje o dijalnosty toj insty-
tucyi.

Naszaja ricz staraty sia naprawyty zto;
nasza ricz poki czas powstrymaty i skazaty tym

selanam: Poczekajte! mys$l sama dobra, szla-
chetna, rozumna; potreba takoj instytucji po-
srednoj mezy narodom a mezy reprezentacjeju
kraju! potreba koneczna toho orhanu, kotoryj

zastupaje mistce serdcia mezy zotudkom a ho-
towoju; poczekajte ! budem staraty$ oto, szczoby
zte usunuty, szczoby wprowadyty tuju instytu-
cju nazad na to mistce, na kotore ustawa po-
stawyta, a iz kotoroho ona zipchnuta zistata
z odnoj storony nemoczeju orhanyzmu hromad-
skoho, a z druhoj storony powabom, jakij maje
kozda wtast".

Jestyby nawit ne buto czuty takoho hotosu
w Sojmi, toz panowe zastanawlajuczy sia obje-
ktywno, citkom bez uperedzenja, tak kozdyj ko-
neczno (a ja jeSm cztenom i rady i wyditu i dwy-
haju na sobi witwiczalnist, kotoru i predwodytel
i zastupnyk maje) zastanawlajuczy sia nad or-
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hanyzacju i dijalnostjeju pryjde do toho zaklu-
czenia: Naszyi wydity powitowi, bo o radach ne
howorju, wsio zaabsorbowaty samu ideu i skry-
wyly ju w mys$l, kotora jest wprost protywna
tamtoj perwistnoj idei, tworjaczoj rady powitowi.
Misto buty prowodnykom krowy i sokiw chotiat
buty mozhom; misto predwodyty hromadam
radoju, lubowiju i pomoczeju chotiat sudyty
i karaty.

Zamist tuczyty i formutowaty inicjatywu
samouprawnych hromad, rwe sia do inicjatywy,
kotra z pryrody riczy musyt buty odnostoronna.
Zamist buty regulatorom, staje sia motorom
a zamist spowniaty misiju sospilno ekonomy-
cznu staje sia agentom politycznym.

Proszu paniw ! Howoreno tut w Wysokoj
Patati, szczo zadaniom perworiadnym wyditu
i rady powitowoj jest hoity rany sospilni. Je-
styb panowe buty istynno wykazani rezultaty
pozytywni toho napriamu, ja buwbym perszyj,
kotoryjby daw zahalnoje rozriszenie za toje
wsio zte, szczo pobicz toho zrobyly. Afle ja wy-
dzu™ szczo rany sospilni ne zahojeni i ne odnu
ranu, kotora sia wze pryskorupyta, ne odnu ranu
rozjatreno i to prymiszkoju partyjnosty i borb
nacyonalnych i politycznych.

Hotos naroda usudyw tuju dijalnist*, — to
krasne pote taja dijalnistl ate ne tak jak po-
treba, jeho sia ore. Koho natura riczy pryzna-

czyta za ptuhatora, szczoby za ptuh trymaw,
aby skiby riwno sia uktadaty, toj kiedaje cze-
pihu i chocze byty pohonyczom.

Biurokratyzm w wedeniu spraw, autokra-

cyzm najwyzszyj w odnoszeniu do hromad, to
sut‘ cichy nynisznych wyditiw powitowych i dla

toho to u selan widzyta pamiat dawnych be-
cyrkiw.
Se panowe, ne na htum howorju, zanadto

powazna to ricz, szczoby $mich do nej domiszo-
waty, ate toje widomo wam, szczo cita Ru$ ha-
tycka nazywaje rady powitowi polskymy becyr-
kamy: bo prypomynaje toj biurokratyzm, kotoryj
perwistno z becyrkiw wijaw. Szczo polskymy na-
zywajut, to wasza zdobycz, ate wolitybyste pe-
reminiaty tuju zdobycz i ne wydity tych strat,
jakii kraj ponosyt czerez toje, szczo pid pokry-
wkoju tych dobytkiw nacyonalnych wkradaje sia
biurokratyzm z wsimy jeho wadamy.

Skazawjem, szczo instytucja taja potrebuje
reformy. Wirte meni, jesty wytykaju toj instytu-
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cyi tii wady, to staju do nej wtim stanowyszczy,
jak batko, abo mater nad posteteju choroj dy-
tyny, kotora moze ne ridna, ate po kotoroj spo-
diwaje sia, szczo mohut z nej buty lude

Toho hotosu domahajuszczoho sia reformy
szukajte panowe w toj petycyi, kotoru Sojm za-
tahodyw, szukajte za tym hotosom i nadstu-
chujte jeho miz zahatom selanistwa i ne kazit,
szczoby ostabyty potrebu reformy ne kazit toho
szczo w stosunku do kosztiw taja instytucya
i tak duze bohato dobroho zrobyta, bo to zna-
czyt wysnuwaty kwestju kosztiw na persze mistce.
Koty ricz oinstytucyi, kotora pryzwana, szczoby
widdaty neobchodymi ustuhy w zytiu autonomii
kraju, koty ricz o instytucyi, kotora pryzwana,
szczoby teptym serdcem moderowata inicjatywu
samouprawnych hromad, tohdy kwestja kosztiw
powynna buty na ostatnim mistcy. Ate na my-
tist* Boha! jesty ne usunete tych wad orhaniza-
cyjnych, kotorii wze nyni sut‘ w toj instytucyi,
jesty ne powernete nazad mitcia, jaku ustawa
pryznata radom powitym, a ne zsunete wyditu
powitowoho z toho uzurpowanoho tronu, na ja-
kij wydit powitowyj zasiw, to toje nezadowotle-
nie, kotore nyni wze $widomo szyryt sia pomeze
narodom, ate ne jest jeszcze sformutowane tak,
szczoby mohto wystupaty jako postulat zahalnyj;
nezadowotenie toto prebere bilszi i szyrszi zor-
miry. Dowirja! kotore tut jedyne moze szczo$
zditaty, bo cita misya, kotoru ustawa radam po-
witowym pryznaje, moze buty spownena tysze
za pomoczeju i na pidstawi dowirja. Jestyby to
dowirje szczezto a wze zaczynaje izczezaty, to
i cite pokolinie ne widrobyt to w oboroni idei
samoj, w oboroni interesiw autonomii kraju pora,
krajnyj czas prystupyty do reformy i naprawy
ztoho.

Szczoby wuzasadnyty i bilsze ujawnyty za-
sady, ja pry ocineniu tych stosunkiw wychodyt-
jem, muszu pered zakificzeniom moho stowa
zwernuty sia szcze do rad powitowych.

Jaka to krasna mysl toj ustawy, jakie to
krasne i horozanskie stanowyszcze chocze pry-
znaty toj instytucyi ustawa. No i taja instytu-
cya potrebuje ludej, obijde sia bez hroszej, ate
ludej z hotowoju i serciom potribno, kotorii bu-
tyby sposibni do samopozertwowania, i odna
z najbilszych pryczyn, dla czoho instytucya taja
ne prosperuje, i dlaczoho ona korlnia sympatii
i dowiria w nar6d ne wpuskaje, jest taja, szczo
brak wilasne ludej, praciowytych horozan.
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Koty ide o wybory, to tohdy wsi ambicii
na werch wystupujut, kozdyj meszkajuczyj w po-

witi, a prynajmij zinky meszkajuczych w po-
witi, choczut buty marszatkowymy i rajczynia-
my, ate koty ide o praciu, kotora wymahaje

straty czasu, napruzenia umystu, kotora wyma-
haje neraz i zertwy z wiasnych pryncypiw poli-
tycznych i ekonomicznych, koty ide o praciu,
kotora z pozertwowaniem musyt buty potuczena,
tam, panowe, absentuje sia.

Bilsza czast’ naszych rad powitowych zyje
zytiem takiem, szczo posidzenia Bady powitowoj

odbywaje sia raz na czotyry misiaci, a sut’ i
taki, hde posidzenie jest raz na try lita.
Moze trafyt sia i im koty$§ dwa razy na

misiaé, zjichatysia, na prymir, sty Wydit kraje-
wyj zazadaje jakoji dyspozycyi albo horiaczij-
szoj czynnosty wyditu.

Ludej
buto nadii,
organizacii
na to motode

ustawoju ne wytworymo, i styby ne
szczo tu, tak jak zauwazawjem pry
bromadzkoj, szczo i tu jest nadija
pokolinie, styby ne ta nadija,
szczo tii, kotori zajmut w najblyzszim czasi tii
misca marszatkiw, rajciw, szczo ony wyjdut iz
szkoty i ohnyszcz domowych owijani jakymys$
ideatamy, pereniati jakimi$§ wyzszymy myslamy;
to chyba #tyszytoby sia tolko skazaty, tak jak
nasz selanyn : ,skasowaty rady powitowi“. A sty
mymo toho hotosu zahalnoho moich wyborciw i
selan, sered kotorych zyju i kotorych, mozu to
Smito skazaty, za puls trymaju, kotorych najtaj-
nijszi mysli, najtajnijszi zruszenia i czustwa ich
serdca odczuwaju i znaju, sty ja mymo toho ne
posuwaju mojej argumentacji do toho ostato-
cznoho wnesenia: précz z nymy! bo nepozyto-
czni, zamist naprawlaty, psujut, sty ne posuwaju
sia do toi ostatocznosty, to tolko z powodu toj
wiry, szczo Wys. Sojm zwotyt z teptym serdcom
i zrozuminijem riczy prystupyty do naprawy btu-
diw w samoj organizacii poczywajuczych i szczo
motode pokoliuie, na kotoroho wystup w zytiu
pubtycznim ne dowho wze moze czekaty, wstu-
pyt na toj posterunok z zapatom i energijeju i
wnese na toje nadzwyczajno poczestne ate tiazke
stanowyszcze zapat, ideju i serdce pownoje te-
ptoj tubowy do Iludnosty, sered kotoroj zyje.
(Brawa).

Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz: F. Szczepanowski ma gtos.
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P. Szczepan owski. Wysoki Sejmie!
Moéwca poprzedni byt zapisany przeciw budze-
towi krajowemu. Ja jako méwca za budzetem ;
musze jednak zaznaczy¢, ze chocbym nawet
w niejednym szczegdle, a moze nawet w niekto-
rych wazniejszych punktach nie zgadzat sie
z nim, to jednakowoz z jego przemoOwienia wieje
duch krytyki, nie destruktywnej ale organicznej,
nie takiej krytyki, ktdra zmierza do zniesienia

tego, co istnieje, ale do naprawy stosunkéw
obecnych.

Zdaje mi sie, ze nalezy sie to skonstato-
wac, albowiem byt czas, kiedy gtosy z tego

obozu w innym sie odzywaty duchu.

Takze musze powiedzie¢, ze zgadzam sie

ze stanowiskiem, z ktérego poprzedni mowca za-
patruje sie na budzet, t. j. ze cyfry budzetu nie
majg zadnego znaczenia bez pogladu na cele
organiczne kraju, bez zrozumienia linii wyty-
cznej, po ktérej kraj zmierza.

Jezeli jednak poprzedni mowca wyszedt
z tego zalozenia ze nie ma nic wazniejszego od
tej jednostki organicznej kazdego spoteczenstwa,
od gminy, gromady i jezeli zaznaczyt, ze wszel-
kie usitowania, ptynace z géry i nieprzyjete
jeszcze w samg krew organizacyi, spetzng i nie
mogg doprowadzi¢ do zamierzonego rezultatu,
to moge sie zgodzi¢ z tem wszystkiem, jedna-
kowoz musze doda¢, ze rOwnie wazng czesScig
organizacyi politycznej, moze nawet wazniejszg,
sg organa zbiorowego zycia catego narodu, ktore
tak poteznie wplywaja na wytworzenie warun-
kéw, wsrod ktérych sie te jednostki spoteczne,
gminy — rozwijaja.

To jest wiasnie zadaniem calego ustawo-
dawstwa, catem zadaniem tej lzby, azeby te
sfere og6lnego dziatania pogodzi¢ ze sferg samo-
rzadu gminnego. | prosze pandéw, ta potrzeba
doktadnego rozdziatu, rozgraniczenia pomiedzy
tem, co nalezy do jednostki, co nalezy do gro-
mady, a tem, co nalezy do ciat zbiorowych,
ostatecznie do catego rzadu, ta potrzeba obja-
wia sie nie tylko tutaj, ta potrzeba znajduje
wyraz w dyskusyach, ktére sie tocza obecnie
w catej Europie i dla tego wdzieczny jestem,
Zze poprzedni mowca postawit dyskusyg na tym
poziomie, bo jakkolwiek wazng moze by¢ kazda
pojedyncza rubryka budzetowa i cata cyfra do-
chodu krajowego, to ta kwestya rozgraniczenia
w tej wiasnie chwili jest moze najwazniejsza,
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bo mamy niezbite dowody w sprawozdaniach
wszystkich prawie parlamentow europejskich, Ze
to jest kwestya dnia, ze ta kwestya znajduje sie
teraz w stanie przesilenia. Wiemy, ze niedawno
parlament angielski zawotowat ogromne sub-
wencye na cele wsparcia zarzgdu powiatdw an-
gielskich.

Wiemy, ze tak samo postgpit parlament
niemiecki. Mamy tu juz dwa wielkie kraje, w
ktérych ta kwestya zostata poruszong; moze je-
szcze nie ostatecznie zatatwiong, ale przynaj-
mniej pierwsze kroki do zatatwienia w tej mie-
rze juz tam zostaty powziete.

Przechodzac blizej do stosunkéw samej mo-
narchii austryackiej, wida¢ ze sprawozdan Wy-
dziatdbw krajowych w Czechach i w innych kra-
jach koronnych, ze roéwniez zaczynajg tam juz
zastanawia¢ sie nad zmiang dotychczasowego
rozgraniczenia funkcyi panstwowych a funkcyi
krajowych, mianowicie na polu podatkowem. Je-
zeli widzimy, Ze ta kwestya juz zwraca ogromnag
uwage w Europie, to zdaje mi sie, jest to tylko
rzeczg catkiem naturalng i'dowodem postepuja-
cych mysli politycznych, ze i u nas w Galicyi,
ta kwestya takze juz od pewnego czasu zajmuje
umysty, i ze moge wskaza¢ na caty szereg gto-
sOw, ktére sie pojawity w tej sprawie. Wspomne
dyskusye, ktére sie juz wsamym Sejmie toczyty,
0 wyszukaniu nowych zrodet dochodéw krajo-
wych, jakotez te gtosy z poza Sejmu, jak roz-
prawa o objeciu przez kraj catego zarzadu po-
datkéw bezposrednich prof. Kleczynskiego, je-
dnego z najgruntowniejszych znawcéw naszych
stosunkow, lub tez artykuty, ktore obecnie po-
jawity sie, przez dr. Leo, ktore do pewnego sto-
pnia moga postuzy¢ do obznajomienia naszej
publicznosci z tem, co sie obecnie winnych kra-
jach na tem polu dzieje.

Jezeli wiec wiemy, ze w catej Europie, Ze
w wielu krajach koronnych monarchii austrya-
ckiej, ze u nas z rozmaitych stron i stronnictw
podnoszono te kwestyg, to jest dowodem, ze ta
kwestya jest na czasie i ze mozna przystgpic¢ do
pewnego oS$wietlenia tej kwestyi juz w Sejmie,
w tem ciele, ktore jest powotanem do dziatania
w tym kierunku.

Zanim jednakowoz przystagpie do szczeg6-
téw, chciatbym znowu zaznaczy¢, ze wszystkie
prawie stronnictwa réwnocze$nie podjety stu-
dyum tej kwestyi i wszystkie prawie w tym sa_
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mym duchu, t. j. w celu jak najkorzystniejszego
zatatwienia jej dla kraju. To spostrzezenie rzu-
ca pewne S$wiatlo na stosunki naszych stron-
nictw.

Zdaje mi sie, ze naduzywamy bardzo cze-
sto nazwisk najrozmaitszych europejskich stron-
nictw, stosujac je do roznic, ktore panujg po-
miedzy nami, chociaz w samej rzeczy te réznice
sg catkiem inne, jak te, ktére dzielg najrozma-
itsze europejskie stronnictwa polityczne. Gdy-
bym chciat znale$¢ analogig do stosunkéw opi-
sywanych w traktatach politycznych, tych dwu
stronnictw walczacych z sobg i kolejno obej
mujacych rzady, to u nas wecale nie istniejg
okolicznosci, w klérychby podobne stronnictwa
w ten sposdb dziata¢ mogly. Nawet mozna po-
wiedzieé, ze kraj, ktory niby jest wzorem podo-
bnych stronnictw t. j. Anglia, w samej rzeczy
jest catkiem inaczej zorganizowany od tego obra-
zu mechanicznego, tak czesto sie znajdujgcego
w ksigzkach. | tam stronnictwa w samej rzeczy
nie sg przeciwne sobie, ale raczej sie nawzajem
dopetniajg.

| dziwna rzecz: pierwotnie one wcale nie
sg oparte na roznicach zdan politycznych, ale
na rozwoju religijnym i koscielnym narodu an-
gielskiego. Kazdy kosciot anglikanski, to jest for-
teca konserwatyzmu z matymi wyjatkami, kazda
kaplica dysydentéw angielskich, to jest posteru-
nek liberalizmu. Przewodnicy naleza prawie do
tych samych warstw: pewna cze$¢ arystokracyi
angielskiej stoi na czele partyi konserwatywnej,
druga cze$¢ stoi na czele partyi liberalnej, ale
obozy sg mniej wiecej state i niezmienne, oparte
juz na stosunkach familijnych, na czynnikach
catkiem innych, spotecznych i religijnych, ktore
z politycznemi zasadami nic nie majg do czy-
nienia. | widzimy, ze tak samo, jak stronnictwo
konserwatywne angielskie przedstawia idee pan-
stwa, tak to stronnictwo liberalne przedstawia
tam rozw0j etyczny, moralny narodu angielskie-
go niezaleznie od jakiejkolwiek idei panstwowe;j.
Prace stronnictwa liberalnego w Anglii, prace
tych dysydentow angielskich, widaé nie tylko na
samem terytoryum angielskiem, cate Stany Zje-
dnoczone w Ameryce, wszystkie kolonie angiel-
skie sg przewaznie ich dzietem. Ale tak samo
jak to stronnictwo, ktére przewaznie zwraca
swojg uwage tylko na rozwdj etyczny i moralny
narodu, a obojetne na idee panstwowa, rozprze-
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gtoby Anglie tylko na atomy, tak samo stron-
nictwo historyczne, t. j. konserwatystéw angiel-
skich skostniatoby Anglie w ramach jakiej$
dawnej konstytucyi, nie miatoby tego fermentu
postepowego, ktéry dodaje wtasnie to drugie
stronnictwo. Wiec te dwa obozy nie sg wrogie
sobie, tylko wspierajg sie nawzajem. To widzi
kazdy, kto zwiedza katedre westminsterskg. Za
zycia mezowie stanu przeciwnych stronnictw
atakujg sie, krytykujg; ale niech maz stanu
umrze, a widzimy, ze wszystkie stronnictwa sie
jednocza, wszystkie uwazajg jego zycie i jego
prace jako chlube catego narodu i dajg mu miej-
sce w tej katedrze historycznej, pomnikowej,
w ktorej widzimy posagi wszystkich mezéw stanu
z jakiegokolwiek obozu, tak samo jak obok me-
z6w stanu widzimy posagi wszystkich tych wiel-
kich geniuszéw, ktore stworzyty Swiat duchowy
angielski,

Prosze pandéw, to wszystko co sie tam dzie-
je, to jest tak zupetnie inne od tego szablonu
mechanicznego zycia konstytucyjnego, to samo
dzieje sie i u nas. Takze mamy stronnictwa,
ktére sie nie réznig co do ostatecznych celéw,
ale co do $Srodkow. My wszyscy dazymy do tego
samego celu, chociaz jeden tych, a drugi innego
rodzaju $rodkéw uzywa i tak samo jak w An-
glii, maz stanu, ktéry dat dowdd swojego geniu-
szu, energii, zalet duchowych zalicza si¢ do
chwaty narodu catego, tak samo i u nas mierzy¢
nalezy ludzi nie krytykg chwilowg na podstawie
chwilowych réznic opinii, tylko tg krytyka histo-
ryczna, ktéra stwierdza, ze ten maz byt potega,
ze dziatat podtug najlepszego przekonania i da-
zyt do zwiekszenia potegi narodowej. W dysku-
syi przed kilku dniami pozwolitem sobie posta-
wi¢ pytanie, czy nasz nar6d nie ma tych ludzi
wielkiej miary i wielkiej energii, ktérzyby po-
trafili powzig¢ wole do przeprowadzenia wielkich
zadan. Otéz ogo6lnikowo powiedziatem, ze mato
jest narodow, w ktérychby byto wiecej ludzi
wielkiej miary jak u nas, jak to nasza historya
pokazuje, chociaz usitowania tych ludzi tak cze-
sto bezuzytecznie sie marnujag. Wezmy ludzi
z biezacego wieku, tylko z ostatniego pokolenia,
czy to na emigracyi, czy tez w kraju pracujg-
cych, ludzi bez zadnej rdznicy stronnictw i par-
tyi, do ktérych nalezeli, wezmy takiego Lelewela
i Worcella ze stronnictwa demokratycznego,
a z drugiej strony Adama ks. Czartoryskiego’
Dlatego mowigc nawet o obecnych stosunkach,
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anibym chwili sie nie wahal uzna¢ osobistego
znaczenia i doniostosci mezow stanu, chociazby
oni najbardziej sie réznili od moich przekonan
politycznych. Wezmy n. p. ministra skarbu Du-
najewskiego we Wiedniu.

Prosze pandéw, to nie jest przypadek, ze ten
nasz minister rodak przez tyle lat stoi na tym sa-
mym posterunku. Wiemy jak czesto ludzie sie mie-
niali na tem stanowisku, ale on tam stoi juz
blisko 10 lat, a to z pewnoS$ciag musi miec ja-
kie$ rzeczywiste uzasadnienie w przymiotach sa-
mego cztowieka. Niejednokrotnie w specyalnych
sprawach datem wyraz opiniom zupetnie prze-
ciwnym, krytykowatem polityke skarbowa i finan-
sowg ministra Dunajewskiego, ale to nie zmie-

nia jednakowoz ocenienia samego cztowieka.
Mozna by¢ zdania, ze p. Dunajewski jest prze-
waznie wielkim politykiem finansowym, Kktory

umie z nieublagang konsekwencyg zastosowac
srodki finansowe do wymagan sytuacyi polity-
cznej, w ktdérej sie monarchia znajduje, a réwno-
czesnie mozna mie¢ zdanie, ze nie Swieci zupet-
nie jako administrator finansowy. To sg zdolno-
§ci zupeinie inne; mozna by¢é wielkim cztowie-
kiem na jednem polu, a zacofanym lub nieumie-
jetnym na tem drugiem polu. Przyktad najle-
piej tu objasni. Wezmy ministra Gladstone’a
w Anglii. Jest on najwiekszym administratorem
finansowym, ktoérego Europa poznata w obecnej
generacyi, a jednakowoz ogolny sagd odmawia mu
znaczenia jako polityka finansowego. On zwraca
uwage na mechanizm podatkowy, na technike
administracyjng, azeby jak najlepiej zréwnowa-
zy¢ obcigzenie, a mie¢ najwieksze dochody z naj-
mniejszem obarczeniem ptacacych, ale niejedno-
krotnie dla tych wzgledéw racyonalnej polityki
fiskalnej poswieca najwazniejsze cele polityczne.
Wezmy przyktad blizej nas obchodzacy, naszego
obecnego namiestnika.

Jest to takze maz stanu diametralnie prze-
ciwnego obozu jak ten, do ktérego ja naleze,
a jednak juz ten rok, ktory uptynagt, daje do-
wod, ze to znowu jest sita i to sita potezna.
Juz przy przesztej dyskusyi o kolei Karola Lu-
dwika wspomniatem, jak doniostem jest predkie
i stanowcze zatatwienie kwestyi propinacyjnej.
Nie potrzebujemy innego dowodu energii admi
nistracyjnej, ale tak samo, jak majac wszelkie
uznanie dla osobistej zdolnosci ministra skarbu,
pozwalam sobie krytykowa¢ go na polu admini-
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stracyi finansowej, tak i tu wszelkie uznanie tej
skutecznej energii osobistej wysokiego dostojnika,
0 ktdrym moéwie, nie przeszkadza mi, azebym
w kwestyach, w ktérych moje zasady polityczne
do innego prowadzg wniosku, nie miat $miato
1 stanowczo wypowiedzie¢ tego odmiennego za-
patrywania. W zyciu narodowem potrzebnem
jest uznanie dla kazdej zastugi, oddanie czci
tam, gdzie nalezy, ale réwniez potrzebnem wy-
powiedzenie prawdy tam, gdzie sie moéwi ze
szczerego przekonania, chociazby ta prawda miata
byé ostrg krytyka. (Brawo).

Na dowdd, ze oba stronnictwa zgadzajg sie
w tej mierze, powotuje sie na stowa p Madey-
skiego, ktéry swojg znakomita mowe zakorczyt
zdaniem, ze kazda witadza powinna domagac sie
krytyki i zdrowo istnie¢ i dziata¢ moze tylko, je-
zeli podlega krytyce. Jezeli jestem skionny do
uznania zastugi, do oddania hotdu kazdej sile,
ktoéra sie pojawia i jezeli rownocze$nie uwazam
za obowigzek krytykowaé, gdzie uwazam za stu-
szne, to zdaje mi sie, ze nardéd nie moze mieé
dos¢ takich silnych typéw i ze nie powinny one
pojawia¢ sie tylko na jednem polu, ale na wszyst-
kich polach i tylko taki naréd jest silny, ktéry
na kazdem polu znajdzie silnych i wybitnych
ludzi.

Prosze panéw! Jest jedna r6znica pomie-
dzy rozmaitymi narodami europejskimi, ktdra
jest wazniejsza od wszelkich réznic opinii poli-
tycznych to jest: czy nar6d jest czynnym czy
biernym; tylko narody czynne tworzg historye,
bierne jej podlegajg. Jakie sg cechy narodu
czynnego? W czem sie to objawia? Oto w tem,
ze taki nar6d wie, do czego dazy i umie odkry¢
srodki prowadzace do tego celu. Jest to cata
réznica pomiedzy wolg a checig. My w wielu
okresach naszej historyi mieliSmy gorgce checi,

ale nie byto tej woli t. j. byta che¢ celu, ale
nie byto checi do wytworzenia S$rodkéw, Kktore
jedynie do tego celu prowadzi¢ moga. | tutaj

pozwole sobie przedstawi¢ ilustracye wzietg
z obcego zycia politycznego dwoch narodéw sto-
wianskich i por6wnam Kroacye z innym narodem
stowianskim mniej wiecej rdwnym liczbg z Bui-
garya, Kroacya ma 2,000.000 ludnosci, Butgarya
mniej wiecej tylez. Ot6z my wszyscy styszeliSmy
0 najrozmaitszych aspiracyach wielkokroackich,
azeby stworzy¢ zawigzek nowego panstwa bat-
kanskiego. Przypatrzmy sie teraz srodkom po-
121
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litycznym i zasobom, ktére dwa te szczepy po-
siadajg. Kroacya jest prowincyg posiadajaca
autonomie w panstwie wegierskiem. Ta autono-
mia jest oparta na kontrakcie, zawartym po-
miedzy rzadem wegierskim, a sejmem kroackim,
rozdzielajgcym atrybucye w administracyi i w kwe-
styach finansowych, a gtdwng cechg tej ugody
jest to, Ze Wegrzy pozostawiajg Kroatom 45%
wszystkich dochodéw na ich wilasne potrzeby
administracyjne. Jakiz skutek tej ugody mamy
w Kroacyi? Stronnictwo rzgdowe, Kktdre uwaza
ugode z Wegrami za zbawienng dla kraju, to
stronnictwo ma ogromng wiekszo$¢, z drugiej
strony mamy aspiracye wielkokroackie, repre-
zentowane przez znikoma mniejszo$¢, chociaz ta
mniejszo$¢ jest bardzo powaznie reprezentowang
w literaturze i opinii publicznej narodu. Alez
prosze panow, czy aspiracye te majg wole po-
lityczng, czy moga sie oblec w rzeczywistosé,
czy tez sg uczuciem calkiem biernem, ktdre nie
zmieni postaci Swiata? Wszyscy ci wielkokro-
aci majg checi najwieksze do niezaleznos$ci od
Wegier, ale nie potrafig pobudzi¢ kraju do tych
ofiar materyalnych, ktéreby mogty stworzy¢ Srodki
prowadzace do ich celu, nie majg checi podnie-
sienia podatkéw, azeby wytworzy¢ podstawe do
niezaleznej polityki. To tez sejm kroacki woli
zalezno$¢ od Wegier, ktéra ma ten rezultat, zZe
podczas gdy w Wegrzech przypada 17 zt. po-
datku na gtowe, to w Kroacyi zaledwie 7 zt.
przypada na gtowe.

Przypatrzmy sie za$ Builgaryi, takze licza-
cej 2,000.000 ludnosci; kraj to dopiero co oswo-
bodzony, a ktory z pewnoscig pod wzgledem eko-
nomicznym i og6lnocywilizacyjnym w tyle pozo-
stat poza innymi narodami europejskimi, ale
ktéry nie tylko ma cheé niezawistosci ale tez
i wole do ponoszenia wszelkich ofiar, ktérych ta
niezawistos¢ wymaga. Na glowe wypada tu prze-
szto 11 zi. podatkdw. Malutki to kraj, a prowa-
dzit juz wojne i wybudowal koleje zelazne nie-
zaciggajac diugéw. Widzimy wiec narod, ktory
dagzac do niepodlegtosci miat odwage poniesé
ofiary, azeby te niepodlegto$¢ stworzy¢ i jej
broni¢ t. j. nietylko aspirowat do wielkich celdw,
ale stworzyt $rodki potrzebne do osiggniecia tych
celéw. Jest to charakterystykg narodéw czynnych,
tych, ktére same tworzg historye.

Druga charakterystykg narodéw czynnych
jest posiadanie mezoéw stanu, ktérzy wypadki
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przewidujg i przygotowujg. Znow uzyje poréwna-
nia czesto naduzywanego, ale wtym razie moze
stusznego, tj. z uzbrojenia armii pruskiej odtyl-
cOwkami. To nie przypadek, ze pruska armia
w r. 1866 miata odtylcowki, a armia austryacka
ich nie miata tj. witasnie przyktad przewidywa-
nia i przygotowania, a takich przyktadow mamy
petno w zyciu narodéw nietylko w sprawach wo-
jennych i wojskowych, gdzie najbardziej uderza-
ja w oczy, ale takich przyktadéw jeszcze wiecej
mamy w zyciu ekonomicznem. Jezeli pozwole
sobie troszke obszerniej moéwi¢ o tem polu, to
dlatego, ze rozwigzanie kwestyi ekonomicznej
jest zarazem pozbyciem sie tej anemii, o ktorej
mowit p. Siczyniski.

Ta kwestya tez goruje nad wszystkiemi
kwestyami politycznemi, bo wiekszg czes$é ustaw
politycznych porownatbym tylko do kwestyi ume-
blowania domu, ktéry trzeba zbudowaé, domu,
w ktorym mamy mieszkaé, a ktory obecnie jest
w nadzwyczajnie niekompletnym stanie, opieki
przed zywiotami nie daje. Musimy dom naj-
przéd zbudowa¢, zanim bedziemy rozprawiali
0 umeblowaniu tego domu.

Na tem polu nie ma zadnej r6znicy stron-
nictw. Droga nie jest ani ruskg, ani polska, ani

konserwatywng, ani demokratyczng, ona jest
tylko uzyteczng Tak samo mozna powiedzieé
0 rozwoju kolei, rolnictwa, przemystu i t. d.

To przyzwyczajenie do wspdlnego dziatania, to
systematyczne unikanie kwestyj, ktdre nas dra-
zni¢ moga a wybieranie kwestyj do natychmia-
stowego dziatania, takich, na ktdre sie wszyscy
zgadzamy, to ma doniosto$¢ na poOzniej, bo sprd-
bowawszy wspélnej pracy na jednein polu, przyj-
dziemy do przekonania, Ze taka praca na wszy-
stkich polach istnie¢ moze. Moéwitem, ze na polu

ekonomicznem mozna przewidywa¢ i przygoto-
wywaé, ze to jest cechg narodéw czynnych, iz
maja ludzi, ktorzy przewidujg i przygotowujg

wypadki. Pozwole sobie wybra¢ ilustracye rol-
niczag. Wiemy czern jest kryzis rolnicza spowo-
dowana przez konkurencye krajow zamorskich.
Otéz my jesteSmy zaskoczeni tg kryzis, zasko-
czeni wypadkami, na ktore dostatecznie sie nie
przygotowalisSmy. Byli ludzie, ktérzy dawno juz

przestrzegali. Jeden z moich dobrych znajomych

Sygurd  Wisniowski wréciwszy z Ameryki do
Warszawy w r. 1877 starat sie publikacyami
zwréci¢ uwage na grozace niebezpieczenstwo.
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On sam w Stanach zjednoczonych posiadat matg
ferme, sam siat i zbierat pszenice i brat udziat
w rewolucyi ludu przeciw kolejom, ktéra dopro-
wadzita do znizenia taryf amerykanskich. Wr6-
ciwszy do kraju ostrzegat i zwracat uwage na
to, ze jtylko rozwdj hodowli bydta i gospodarstwa
nabiatowego moze by¢ skutecznym Srodkiem
konkurencyi, ze o konkurencyi co do zboza nie
ma mowy. Gdyby usposobienie catego kraju bar-
dziej bylo zwrdcone do rzeczy Swiatowych, ogol-
nych, do studyowania og6lnych warunkéw eko-
nomicznych, wséréd ktérych zyjemy, nie bylibySmy
uwazali tego ostrzezenia za jaki$ czczy prze-
strach, za mare, ktéra sie nie urzeczywistni i ta
propozycya komisyi nabiatowej, ktora teraz jest
przed Wysokim Sejmem, pojawitaby sie byta juz
przed 12 laty, a w tych 12 latach moglibySmy
na tem polu stworzy¢ bez poréwnania wiecej
srodkow, jak te, ktore stworzyliSmy w tym cza-
sie na wszystkich innych polach przemystu. Ta
kwestya wazniejszag byta od kwestyi nafcianej,
bo kraj nasz wiecej produkuje mleka jak naftj,
wazniejszg od spirytusu i od regulacyi podatku
gruntowego.

Kraj, ktéryby przewidywat i przygotowy-
wat, madgitby sie byt zajg¢ poczatkami organiza
cyi pracy na tem polu przed 12 laty a nie te-
raz. Teraz wprawdzie tatwiej jest to zrobié, bo
mamy wzory tego co Holsztyn i pétnocne Niem-
cy zrobity, ale my takze zostajemy w pozycyi,
w ktérej Austryacy zostawali pod Konigratzem,
gdzie z odtylcowek do nas strzelano, a gdybys$
my byli rasg czynng, to mybysray strzelali od-
tylcowkami do przeciwnikéw uzbrojonych w bron
gorszg. Dam jeszcze jeden przykiad z dosSwiad-
czenia wihasnego W r. 1879 mdj szef biura mi-

nisteryum indyjskiego w Londynie przedsiewzigt
obszerne studyum i uzyskat przyzwolenie na
obszerne eksperymenta z pszenicg indyjska.

Przygotowal statystyke produkcyi pszenicy w lIn-
dyach i zwrécit uwage na fakt, ze Indye nalezg
do krajow produkujacych najwiekszg ilos¢ psze-
nicy, na fakt, ktory wowczas byt zupetnie nie-
znany ogo6towi publicznosci. Myslano, ze tam
wszyscy Zyjg ryzem, bo nie wiedziano, ze pro-
wincye wewnetrze Indyj kultywujg wtasnie psze-
nice, a nie wiedziano dlatego, ze statystyka
urzedowa zawierata wiadomosci tylko co da ’/i0
czeSci kraju. Otoz jak sie nasze statystyki o pro-
dukcyi pszenicy w Indyach pojawity, to ekono-
mista stawny Neuman Spallart w Wiedniu wy-
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powiedziat zdanie, ze to muszg by¢ cyfry zmy-
$lone, a jednakowoz w swoich ,Obersichten des
Welthandels" wydanych przed swojg S$miercig
przyznaje, ze statystyka urzedowa w 6 lat p6z-
niej zaprowadzona wykazata rezultat identyczny
z tym, ktéry mdj szef w roku 1879 ogtosit pu-
blicznosci angielskiej. Dziatanie tego biura po-
taczone z wybudowaniem kolei z odpowiedniemi
taryfami umozliwito ten ogromny handel psze-
nica, ktoéry sie pdzniej w Indyach rozwingt. Otéz
chodzi oto, aby i u nas na kazdem polu byly
te cechy: przewidywanie i przygotowanie.

Mowitem o réznicy pomiedzy checig a czy-
nem. Che¢, to prézne zyczenie, marzenie raczej,
a wola to che¢, ktoéra zarazem gotowa jest po-
nosi¢ trud i ofiare prowadzace do celu. Otoz
cechg zasadnicza ludzi wolg obdarzonych jest to,
ze majg zaufanie do wiasnych sit, do sit kraju
i narodu. To zaufanie, ta nadzieja jest warun-
kiem wytworzenia takich typow, takich chara-
kterow i warunkiem przyjecia takiej polityki
przez caty kraj.

Kto przywiduje i przygotowuje sie, ten
dziata w tem przekonaniu, Ze wszystkie czyn-
niki, albo przynajmniej najpowazniejsze zycia
ekonomicznego sg zmienne i podlegajg wpty-
wowi przez naszg witasng dziatalnos¢ czy oso-
bistg, czy zbiorowg. MOowigc o kryzis rolniczej,
nam sie wydaje czesto, ze juz przeszliSmy przez
najgorsze czasy. Nie widzimy nawet, ze mogto-
by by¢ o wiele gorzej, niz faktycznie jest.

Pozwole sobie wskazaé na jeden tylko fakt,
ze kryzis rolnicza u nas i spadek cen o wieleby
byt jeszcze gorszy, gdyby tak jak dawniej An-
glia i Holandya byty jedynymi i najwazniejszy-
mi konsumentami naszego zboza, gdyby Niemcy
tak jak dawniej byty krajem eksportowym, a
nie importujacym. Ten fakt, ze dobrobyt Nie-
miec raptownie sie podnidst, ze Niemcy sg teraz
krajem importujagcym rocznie 10,000.000 cetna-
row metrycznych zboza, ztagodzit kryzis rolni-
czg u nas, bo zblizyt konsumentéw do nas, tak
ze my zamiast wspotubiegac sie na targach mor-
skich, na ktérych bysmy konkurencyi amery-
kanskiej i indyjskiej nigdy nie podotali, mamy
teraz gtowny zbyt w Szwajcaryi i potudniowych
Niemczech obok nas. Ale mylitby sie, ktoby
przypuszczat, ze obecny stosunek jest czem$
statem, ze nie zmieni sie i ze mozemy liczy¢
sie z tem na przysztos¢, jako z faktem nieod-
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wotalnym, ze zawsze bedziemy mieli ten targ
d 3 dyspozycyi. Wtasnie teraz w Niemczech roz-
poczeta sie wielka agitacya we wszystkich pro-
wincyach wschodnich cesarstwa niemieckiego,
ktora takze istnieje pomiedzy rolnikami polski-
mi w PoznaAskiem i Prusach zachodnich, da-
zaca do zmiany radykalnej taryf zbozowych w
Niemczech. Wiadomo, ze taryfy zaprowadzone
przed kilkunastu laty przez Bismarka, wtenczas
nadzwyczaj postepowe i korzystne, teraz za$ sg
nadmiernie wysokie i nieodpowiednie wobec ta-
ryf w innych krajach. Przypu$sémy, Ze taka
zmianaby nastgpita, przypusémy, zeby prowincya
Pomerania, Szlask, Brandeburgia, Poznan i Pru-
sy zblizyty sie do tego wielkiego targu potu-
dniowych Niemiec, do ktérego my posytamy
nasze zboze, to natychmiast zmienig sie warunki
zbytu dla nas. Zupetnie jest mozliwem, aby
systemem ustaw dazacych do tego celu, to jest
potaczeniem cet ochronnych z pewnemi ulgami
taryfowemi dojs¢ do takiego rezultatu, zeby
Niemcy produkowaty cate zboze potrzebne dla
n h. W Niemczech mamy 14,000 000 hektaréw
ziemi pod uprawe zboza. Terazniejsza przeciecio-
wa produkcya pszenicy wynosi 13 cetnar6w me-
trycznych z hektara, a zyta 10 cetnaréw me-
trycznych z hektara, to jest 7%/~ cetnar6w me-
trycznych pszenicy z morga, zyta 5'/a cetna-
row metrycznych

Ze znizeniem taryfy, kultura zboza by sie
lepiej optacita. Moznaby uzywaé wiecej nawo-
z6w mineralnych , a wiemy, Ze w Belgii prze-
cietha produkcya na hektar jest 16, a zatem o
3 cetnary wieksza, niz w Niemczech i ze Anglia
zbiera na kazdym hektarze 21 cetnaréw metry-
cznych pszenicy. Béznica wiec miedzy tymi
produkcyami na hektar jest jak 13 : 21.

Panowie przyznacie, ze nie byloby wygo-
rowanem przypuscié, ze w danych okoliczno-
§ciacy na znacznej czeSci 14,000.000 hektaréw
pola, podniesie sie produkcya o 1 cetnar metry-
czny na hektarze, w takim razie juzby$Smy mieli
wypetnienie tego deficytu 10,000.000 cetnaréw

metrycznych, ktére obecnie Niemcy sprowa-

dzajg z zagranicy. Juzby$Smy byli pozbawieni
naszego najlepszego targu.
Jedyny wzglad, ktory mnie sktania do

przypuszczenia, ze to moze tak predko nie na-
stapi, jest uwaga, ze zmiana tego rodzaju wy-
padiaby na korzy$¢ narodowosci polskiej w Po-
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znanskiem i Prusach zachodnich i moze by¢, ze
ta przyczyna spowoduje, Ze zmiana, ktérej zkad-
ingd rolnicy niemieccy sie domagajg, nie tak
predko do skutku dojdzie.

Ale widzimy na tym przykladzie zmien-
no$¢ wszelkich stosunkéw ekonomicznych, wi-
dzimy, jak mozna dazac do pewnego celu, sto-
sowac szeregi ustaw i instytucyj, azeby zmienié
istniejagce warunki ekonomiczne, jak mozna prze-
widywac i przygotowywac. Jezeli mowitem o tej
woli poteznej, ktora jest potrzebna, jezeli mo-
witem o potrzebie wiary i nadziei w mozno$é
zmiany stosunkoéw, to dla tego, ze jezeli w kt6-
rym Kkraju potrzeba t~, woli poteznej, azeby
zmieni¢ og6lne stosunki ekonomiczne — to wta-
$nie u nas. Moze by¢, ze na razie wszystkie
stosunki, ktore panujg w krajach innych, wy-
dajg sie tak idealne, do ktérych dojs¢ nie jestes-
my w stanie; ale mamy przykfady krajow, ktdre
juz szybko postepujg na drodze odrodzenia eko-
nomicznego.

WeZzmy Wegry, Czechy i Rumunie. Jak-
kolwiek niedostatki jeszcze panuja w tych kra-
jach, postep w ostatnich 20 latach jest rzeczy-
wiscie olbrzymi. Moze kto powie, ze te kraje
znajduja sie w innych warunkach politycznych,
ze reprezentacye tych krajow majag atrybucye
bez pordwnania szersze. Na to odpowiadam, ze
tak jak z jednej strony i my mozemy dazy¢ do
rozszerzenia atrybucyj samorzadu kraju, tak tez
mozemy wptywaé na rzad centralny monarchii.
Bo przeciez ekonomicznie, chociazby nie poli-
tycznie, to jest wszystkojedno, czy pewne $rodki
przeprowadzi Sejm czy Rada panstwa.

Ogromna r6znica pomiedzy naszymi sto-
sunkami ekonomicznymi, a krajow nas otacza-
jacych, na zadnem polu nie objawia sie cyfrowo
dobitniej, jak wtasnie na polu budzetu.

Wprawdzie trudno jest poréwnaé taki kraj,
jak Galicya, gdzie cze$¢ podatkow i wydatkow
nalezy do zakresu panstwowego nie do krajo-
wego, z krajami, ktdre majg zupetng autonomiczng
podatkowosé, jak Wegry, albo z krajami nie-

zaleznymi, jak Rumunia. Ale dodajagc rozchod
i dochéd autonomiczny do tych, ktdre zalezg
od skarbu panstwa, mozna utworzy¢ idealny

obraz catkowitych finanséw krajowych, tak, jak
gdyby ten kraj miat niezalezne istnienie poli-
tyczne tak jak Wegry. Mam tu cyfry, z kté-
rych mozna poréwnaé¢ ogd6t dochodéw paristwo-
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wych, krajowych w rozmaitych krajach i zazna-
czam, ze te cyfry obejmujg przewaznie same
podatki posrednie i bezposrednie i takie docho-
dy jak z poczt i telegraféw, ale tylko czysty
dochdd z kolei i domen.

Rezultat zestawienie

jmy:

W Galicyi mieliSmy w roku biezagcym ogét
dochodéw 6412 miliona zt. Z tego przypada na
budzet krajowy wraz z dodatkami na rzecz in-
demnizacyi przeszto 734 miliona, (Propinacyi tu
nie wziglem, bo to rzecz teraz stworzona i bez
analogii w krajach, z ktérymi poréwnuje Gali-
cye). To roztozone na 6,400.000 ludnosSci przed-
stawia 10 zi. na glowe.

tego jest nastepu-

W calej Austryi mamy, liczagc w ten spo-
sob, t. j. wraz z budzetami krajowymi okoto
496 milionébw, t. j. na gtowe blisko 21 =zt
W Czechach 124'/a miliona Lt j. na gtowe mniej
wiecej takze 21 zt,

Widzimy, ze w Czechach tak jak dochéd
jest dwa razy wiekszy jak u nas, tak tez to, co
wypada na glowe, jest dwa razy wieksze.

W Wegrzech wynosi przeszto 300 milio-
noéw, a rozdzieliwszy na 11 milionéw ludnosci
wypada blisko 18 zt. na gtowe.

Z Rumunii mam cyfry, ktore juz sie od-
noszg do okresu przed dwowa laty, a ktdre te-
raz pewnie bytyby wyzsze; 62%2 miliondw do-
chodu na ludno$é 52 miliona t.j. blisko 12 zi.
na gtowe.

W Krolestwie Polskiem, — tu znowu mam
kompletne cyfry bardzo stare, bo odnoszace sie
do r. 1880. Wtenczas catkowity dochod krdle-
stwa wynosit 62 miliondw, to byto mniej wie-
cej 9V10 zt. na gtowe.

Ze statystyk, ktére miatem sposobnosé
przeglada¢ od tego czasu, zdaje mi sie, ze do-
chéd postgpit w tej samej mierze co ludnosé,
wiec toby wynosito 73 do 75 miliondw. Lecz
cyfr autentycznych catosci budzetu Kongreséwki
nie mam, tylko cyfry odnoszace sie do pojedyn-
czych gatezi dochodéw.

W Butgaryi, (sa to cyfry z przed 2 lat),
dochdéd wynosit 22 milionéw, co czyni 11 zi
na gtowe, t. j. troche wiecej jak u nas. Porow-
nujac te cyfry widzimy wiec, ze Galicya pod
wzgledem tego, co ptaci na podatki, nie zajmuje
pozycyi bardzo wysokiej.

. Q@3

W Krélestwie Polskiem jezzczu mniej wypa-
da na gtowe jak w Galicyi. Jest to wptyw no-
wo natozonego podatku spirytusowego, bo w da-
whniejszysh latach obcigzenie stosunkowe Galicyi
byto mniejsze. Przypatrzmy sie teraz co do roz-
chodéw. Co do rozchod6éw trzeba znowu odroz-
nin¢ pomiedzy rozchodami na cele wewnetrznej
administracyi krajowej t. j. ministerstwo spraw
wewnetrznych, i zandarmeryi, oSwiaty i wyzna-
nan, handlu i rolnictwa, sprawiedliwosci, pensye
wyptacane urzednikom, ostatecznie samg admi-
nistracye finanséw, ktéra pobiera dochody, —
a udziatem budzetu kazdego kraju w wydatkach
ogdlnych jak lista cywilna, wojsko, marynarka,
dtugi panstwowe oraz centralia wszystkich mi-
nisteryow. Z zestawienia catej Przedlitawii wy-
pada, ze w Austryi tych wydatkdw czysto ad-
ministracyjch jest okoto 250 milionow wraz
z budzetami poszczegbélnych krajow koronnych
a pozostaje 244 milionéw na te cele ogoélne.

Wezmy teraz budzet Galicyi. Cata we-
wnetrzna administracya, o ile ona jest pokryta
z budzetu panstwowego, kosztuje nas blisko 31
milionéw. Doliczmy to tego budzet krajowy
4,200.000 zt., bedziemy mieli catkowity wyda-
tek na administracye kraju 35Y¥a miliona. Ponie-
waz catkowity dochdd wynosi 64 miliondw, wiec
mamy kwote 25 milionéw przeznaczonych na
cele ogdlniejsze,

Z tych wymieniam 8 miliondw jako cyfre
subweneyi dla kolei zelaznych i jako cyfre
panstwowych zasitkow dla funduszu indemniza-
cyjnego i 28.000 zt. jako cyfre ciezaru fundu-
szu indemnizacyjnego, ktéry kraj ponosi. Na
dalsze cele wiec, na potrzeby parnstwa pozostaje
dochdéd 1712 milionéw zt. Poréwnajmy z Czecha-
mi. Kraj to mniejszy i mniej zawierajacy lu-
dnosci. Przypominam, ze ogdlny dochdéd w Cze-
chach jest dwa razy tak wielkijak ogo6lna liczba
dochodu w Galicyi, rozchody za$ na cele admi-
nistracyi wewnetrznej Kkraju wraz z budzetem
krajowym wynoszg 54 milionéw. To jest cyfra
mniej wiecej o 50% wyzsza od cyfry w Gali-
cyi. To co pozostaje na cele og6lno panstwowe,
to jest cyfra przeszto 70 milionéw, cyfra prze-
wyzszajgca to, co jest spotrzebowane w samych
Czechach. Czesi zatem z podatku wybieranego
w Czechach wiecej jak potowe posSwiecajg na
cele ogdlne catej monarchii. U nas za$ tylko
mniejsza cze$¢ dochodéw w ten sposob jest
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rozporzadzona tak, ze gdy Czechy pokrywaja
29 procent potrzeb catej monarchii, my z wie-
kszg ludnos$cig i z wiekszym krajem pokrywamy
tylko 63 procent.

Gdyby Galicya posiadata administracye nie-
zalezng jak Wegry lub Rumunia, to na podsta-
wie obecnego przyczynku naszego do wydatkow
panstwowych, wydawataby tylko 71, miliondw
na obrone, a 21 miliondw na inne dtugi, a do tych
dtugéw licze catg indemnizacye, jakotez wszy-
stkie subwencye na koleje galicyjskie wraz
z kwota, ktorg Galicya ptaci na diugi panstwo-
we. A zobaczmy co Wegrzy ptaca na podobne
cele? W przyczynku do obrony calego panstwa
32 milionéw, a oprocentowanie diugéw wymaga
136 milionéw. Z zestawienia tych cyfr Galicyi
z Wegrami widzimy, o ile wiecej Wegrzy sg
w stanie dziata¢ dla celow ogélno panstwowych,
anizeli my. Kwota posSwiecona na obrone kra-
jowa wynosi w Wegrzech 2 zi. na gtowe, a
u nas 1\6 zt, kwota na dtug t. j. wegierski i
udziat w panstwowym wynosi 8 zt, u nas 31,
na gtowe. Pordwnajmy to z innymi krajami nie-
zaleznymi, a zobaczymy, ze Rumunia z mniej-
szg ludnos$cig niz nasza posSwieca na cele woj-
skowe 15 milionéw, a na ditug 28 milionodw, t. j.
blisko dwa razy tyle, ileby cyfra wedtug liczby
ludno$ci w poréwnaniu z Galicyg, miata wyno-
sic. Wezmy Butgarya; na cele wojskowe po-
nosi ona 11 milionéw, t. j. 5 razy tyle na gio-
we, ile wypada na przyczynek Galicyi do sity
obronnej panstwowej.

Ze Czechy, ktére w tak ogromny sposéb
zasilajg budzet panstwa, ze i one w rownie
wielkiej mierze przyczyniajg sie do kosztow

obrony panstwowej, nie ulega zadnej watpliwosci,
to tez kiedy my przyczyniamy sie 712 miliona-
mi, to Czechy daja 27 milionéw. Prosze Panéw,
jezeli pozwolitem sobie zestawi¢ te cyfry, jezeli
te cyfry wykazujg naszg stabo$¢ finansows, to
zupetnie nie usprawiedliwiajg wniosku, jakoby
ta stabo$¢ byla wytworzong jakg$s nadmierng
kontrybucyag Galicyi na cele pafAstwowe. Przeci-
whnie nie tylko inne prowincye monarchii austro-
wegierskiej przyczyniajg sie daleko wiekszg sto-
sunkowg cyfrg do wydatkow panstwowych, ale
panstwa niezalezne jak Rumunia i Butgarya je-
szcze bardziej nas przewyzszajg w tej mierze.
W zadnym z tych krajow, z ktdrymi poréwna-
lismy Galicye, nie przeznacza sie tak znacznej
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czeSci dochodéw na cele administracyi miej-
SCOWej.

A jezeli pomimo tego stan kraju tak jest
optakanym, to nastrecza sie uwaga, czy moze
caty nasz system administracyjny nie jest fat-
szywym, nie zastosowanym do potrzeb i $rod-
kéw kraju i czy wniosek profesora Kleczyn-
skiego, azeby kraj pomyslat o objeciu we wta-
sng administracye podatkéw bezpos$rednich, czy
taki wniosek nie zastuguje na gtebokag uwage
i czyby kraj réwniez nie miat miec wiekszego
gtosu niz obecnie posiada, co do wydatkéw na
najrozmaitsze gatezie administracyi wewnetrznej.

Nie chce tu wchodzi¢ w szczegdty, ale ude-
rzajgcem jest przeciez jak wiele nasza ta admi-
nistracya kosztuje w poréwnaniu do bez poro-
wnania tanszej administracyi w takiej Rumunii,
lub w innych krajach, ktére zasobniejsze sg prze-
ciez od Galicyi i wiecej od niej wydajg na cele
inwestycyj. Moze by¢, ze jest pewien wzor admi-
nistracyi europejskiej, ktroym sie nalezy powo-
dowac¢, ale cyfry te zdajg sie stwierdza¢ kon-
kluzye, ze moze ten wzdr administracyi euro-
pejskiej nie ze wszystkiem przypada do naszych
sit t. j. ze gdybySmy sami mieli rozporzadzac
tg kwotg 64 miliondw dochodéw z Galicyi, to
bySmy w innym stosunku wydawali te kwote
na, najrozmaitsze dziaty administracyi okroili
nieproduktywne a nie pomijali zywotne.

Tyle co do znaczenia niezmiernej donio-
stoSci autonomii podatkowej i administracyjnej.

Ale, jezeli poréwnanie naszych wydatkow,
tego, co poswiecamy na pojedyncze dziaty admi-
nistracyi i zycia publicznego, prowadzi do rezul-
tatu, ze w poréwnaniu z Wegrami i innymi
krajami daleko mniej wydajemy na cele inwe-
stycyi, na cele, ktore wprost poteguja zycie eko-
nomiczne , to jest jeszcze inne zestawienie, rd-
whniez interesujace, nas blizej dotykajace, to jest
zestawienie naszych dochodéw i wydatkéw z do-
chodami i wydatkami w Krdélestwie Polskiem.

Pozwolcie panowie, ze najsamprzéd podam
cyfry, a poézniej dodam komentarze.

Ogo6t podatkéw bezposrednich wynosi 1 zt.
72 ct. w Galicyi na gtowe, a 1 zt. 60 ct. na
gtowe w Kongresowce. Podtug dat z roku 1885
ogot podatkéw posrednich wynosi 628 zt. w
Galicyi, a 460 zt. na glowe w Kongreséwce.
Suma podatkdw tak posrednich jak bezposre-
dnich 8 zt. na gtowe w Galicyi, a 6 z. 20 ct.
w Kongresowce. JeS$li doliczymy do tego cto i
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inne dochody, to catkowita cyfra podatku w Kon-
greséwce przenosi 9 zt, jest zatem mniej wie-
cej taka sama cyfra, jakg ptacita Galicya w ze-
sztym roku, a moze nawet przewyzsza te cyfre,
ale jest nizszg od cyfry, ktérg ptaci Galicya po
zaprowadzeniu podatku spirytusowego. Szcze-
goty te, ktdére skiadajg sie na rezultat ogdlny,
zastugujg na uwage.

Podatki konsumcyjne naprzyktad przynoszg
w Galicyi 16 milionéw, w Kongresdwce 19'/a
miliona, natomiast nie ma tam rubryki docho-
dow solnych, gdyz podatek od soli od lat kilku
jest zniesiony. Stemple i nalezyto$ci, ktére u
nas wynoszg do 5 milionéw zi, wynoszg tam
na wiekszg i zasobniejsza ludnos¢ blisko 4'/a
miliona zt. Natomiast dochdd z tytoniu, ktdry
u nas jest bardzo znaczny, bo wynosi 9'74 mi-
liona zt., przynosi tam nie wiele wiecej jak
1 milion zh

(J. E. hr. Marszatek obejmuje przewodnictwo.)

Dochody od opodatkowania
asekuracyjnych wynoszg 253.000 zi.

Jest jeszcze jedna rubryka w Galicyi, a to
loterya, ktdérej tam nie ma.

Prosze pandw, cyfry te sg bardzo wazne.
Widzimy, ze pod wzgledem podatkéw Krdle-
stwo polskie daleko korzystniej jest potozone od
nas. Co wiecej, w tym wzgledzie nie tylko, ze
nie mozemy sie zréwna¢ z Kongresowka, ale
jesli zechcemy postgpi¢ energiczniej na drodze
ekonomicznej, to z pewnos$cig musimy jeszcze
zwiekszy¢ ciezar podatkowy kraju, ale za ten
zwiekszony ciezar mamy prawo i powinnismy
sie postara¢, zebySmy mieli zwiekszone rezul-
taty. Nie same cyfry stanowig o wartosci po-
datkow i skutecznosci-budzetu. Ktézby nie wo-
lat by¢ obywatelem Wegier i ptaci¢ 18 zi. na
gtowe podatkéw, niz Kongreséwki ptacgcej tylko
9 zt. na gtowe.

Juz sam fakt istnienia autonomii przyczy-
sie do powiekszenia kosztow. Juz miatem spo-
sobno$¢ wskazania przed kilku dniami, ze ten
przyczynek kosztdw sowicie jest wynagrodzony
ekonomiczng korzyscig tej autonomii.

Ale im mniej mozemy rywalizowa¢ z Kon-
gresdwka pod wzgledem cyfr podatku, tern har-
dzie¢ powinniSmy przyja¢ jako dyrektywe dzia-
tanie, zeby rozwingé¢ gatezie, w ktdérych mamy
wolno$¢ dziatania, a ktorych tam nie ma, to jest
gatezie oswiaty publicznej i sprawiedliwosci, te

towarzystw
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podwaliny catego rozwoju narodowego. OSwiata
i sprawiedliwo$¢ tam pod obcym rzagdem mar-
niejg, tutaj moga byé rozwiniete, bo w zna-
cznej mierze od nas samych zalezg. Tu mozemy
stworzy¢ podstawe znakomitg do skutecznej
dziatalnosci ekonomicznej, ktora w przysztosci
moze sowicie powetowaé wszystkie ciezary, ktdre
ponosimy lub ktdére jeszcze natozyé bedziemy
zmuszeni.

Jezeli wiec potrzeba wydatkéw inwestycyj-
nych wyptywa z naszego budzetu w pordwna-
niu z "Wegrami, to pokazuje sie z takiego po-
rownania z Kongresdwka, jak nadzwyczaj wa-
znem jest dziatanie na polu os$wiaty, na polu
stusznego wymiaru sprawiedliwosci, bo dziatajac
na tern polu, dziatamy tam, gdzie kazde dzia-
tanie ma najwiekszg wazno$¢, gdzie wytwarza
najwiekszy zaséb sit moralnych, a pdézniej eko-
nomicznych i tam, gdzie w Kongreséwce dzia-
ta¢ nie mozna.

Nie chce Wysokiej Izby nuzyé szczegbétami
odnoszacymi sie do pojedynczych cyfr budzetu
krajowego i do wynikéw czestokro¢ ciekawych,
ktoreby sie daly otrzymaé, porébwnujac ten
budzet naprzyktad =z budzetem Czech lub
innych krajow austryackich. Chciatbym tylko
jak najgtéwniej zaznaczy¢ te potrzebe, zebysSmy
sie starali podZzwigng¢ z niskiego poziomu, na
ktorym sie znajdujemy i chciatbym na wzorach
obcych wykazaé, ze przeciez i my mozemy po-
wzigé zamiar i wole do osiggnienia tego, co
inne kraje zrobity. A jezeli mowie, ze znajdu-
jemy sie na bardzo niskim poziomie, to wecale
nie zapoznaje tego, coSmy juz w czasie zycia
biezacej generacyi dokonali. Przez jakg$ iluzye
optyczng mozna sobie czasem wyperswadowac,
ze te czasy przez 25 laty, przed zyciem konsty-
tucyjnem, moze byty lepsze, ze wiekszy nastrdj
umystow wtedy panowat. Ale kazde trzezwe po-
rownanie stanu kraju, ktory istniat w roku 1860,
a stan obecnego, okazuje postep nadzwyczajny
i olbrzymi tak, ze kiedy wowczas liczono ludzi
wyksztatconych na jednostki, to obecnie liczymy
ich na setki, kiedy zasoby liczono na tysigce,
teraz liczymy je na miliony. Cale nasze zycie
autonomiczne, cata organizacya kredytowa, ban-
kowa, stowarzyszenh zarobkowych i gospodarczych
i najrozmaitszych innych instytucyj, wszystko
to wytworzono w owym czasie. Rezultat tej
pracy tej pierwszej generacyi konstytucyjnej nie
tylko nie powinien nam odbiera¢ nadziei na
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przysztos¢, ale powinien doda¢ otuchy, Ze jezeli
w obecnej sytuacyi wytezamy naszg energie i
powezmiemy $miato cel doréwnania pracy We-
gier i innych naroddéw, to ten cel bedzie mogt
by¢ osiggniety i od nas samych zalezny.

Srodkéw do dziatania mamy wiecej, jak
przed 25 laty, nadziei i marzeh moze mniej, ale
Srodki olbrzymio sie podniosty; nie mozemy sie
skarzy¢ na brak $rodkow, gdybysmy z tej chwili
nie korzystali, dla tego spodziewam sig, ze cho-
ciaz te uwagi moje nie mogg wptynag¢ na cyfry
budzetu, ktérego ciasne ramy sg zakreSlone obe-
cng wadliwg organizacyg panstwowg i krajowa,
to przyczyni¢ sie moga przeciez do poruszenia
tej kwestyi nowego rozgraniczenia pomiedzy
witadzami centralnemi i wiadzami krajowemi,
nowego uporzadkowania catego systemu podat-
kéw i wydatkéw i atrybucyj wiadz rzadowych
i krajowych. (Brawa.)

P. Abrahamowicz
kwestyi formalnej.

J. E. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Nie tylko w imieniu
wiasnem, ale i w imieniu kolegéw pozwole sobie
uprasza¢ J. E. hr. Marszatka o odroczenie dzi-
siejszego posiedzenia, gdyz godzina jest juz
bardzo spézniona.

J. E. hr. Marszatek. Posiedzenie dzi-
siejsze zamykam, nastepne jutro o godzinie poét
do 11. z porzadkiem dziennym, Kktdry p. sekre-
tarz zechce odczytac.

Prosze o gtos w

P. Abrahamowicz

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Porzadek dzienny
24. posiedzenia 1. sesyi YI. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego,) ktdre sie odbedzie w pigtek dnia 22.
listopada 1889 roku o godzinie 10. i pot
przed potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi
wniosku postdw Polanowskiego i Siczyniskiego
w przedmiocie wyjagtkowego uwolnienia hodow-
cow bydia, zabijajagcych takowe na wspdlne spo-

podatkowej

23. Posiedzenie z 21. listopada 1889.

zycie, od podatku konsumcyjnego. Sprawozdawca
poset Chamiec.

2. Sprawozdanie komisyi prawniczej z pe-
tycyi stowarzyszenia galicyjskich kandydatéw
notaryalnych we Lwowie w przedmiocie przy-
znania tym kandydatom czynnego i biernego
prawa wyboru do Sejmu krajowego. (Zmiany
ordynacyi wyborczej moga by¢ uchwalone tylko
w obecnos$ci przynajmniej trzech czwartych catej
liczby cztonkéw Sejmu i za przyzwoleniem
dwoch trzecich czesci cztonkéw obecnych.) Spra-
wozdawca poset Fruchtman.

3. Wybor przez cate zgromadzenie sejmowe
trzech cztonkéw Wydziatu krajowego i trzech
zastepcow.

4. Dalszy ciag rozprawy nad sprawozda-
niem komisyi budzetowej o budzecie krajo-
wym na rok 1890. Sprawozdawca poset Bo-
brzynski.

Sprawozdawcy pojedynczych dziatow:

postowie: Abrahamowicz, Bilinski, Czyzewicz,
Goldman, Jedrzejowicz Stanistaw, Madeyski,
Marchwicki, Romarnczuk, Scipio, Skatkowski,

Skrzynski, Stadnicki Jan, Zagérski.

J. E. hr. Marszatek. Upraszam pandw
postow do gtosu w rozprawie budzetowej zapi-
sanych, azeby sie oswiadczyli, czy bedg prze-
mawiali za budzetem, czy przeciw budzetowi;
p. Wojciech hr. Dzieduszycki (gtosy: nie ma go
w sali), p. Antoniewicz (gtosy: nie ma go), p.
Romanowicz ?

P. Romanowicz. Za.

J. E. hr. Marszatek. A wiec za budze-
tem krajowym bedg przemawiali: pp. Roman-
czuk, Czartoryski, Rutowski, Romanowicz i Ko-
ztowski Zygmunt; co do pp. Wojciecha hr.
Dzieduszyckiego i Antoniewiczajest watpliwos¢,
czy za, czy przeciw beda przemawiali.

z Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 7.
po potudniu.



