Sprawozoanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

1l posiedzenie, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

TrcSé:

z dnia 8. Listopada 1890.

Urlop p. Szeliskiego. — Spis petycyj.— Uchwatly co do formalnego traktowania petycyi w sprawie
szpitala w Sokalu, petycyi pogorzelcdw gminy Komuchy i petycyi o zatozeniu szkoty rolniczo-
przemystowej w Turce. — ,Pierwsze czytanie wniosku p. Goldmana w przedmiocie zalozenia
przy seminaryach nauczycielskich meskich we Lwowie i Krakowie kursu dla ksztatcenia kan-
dydatéw na nauczycieli religii mojzeszowej przy szkotach ludowych. — Uchwata wyboru uzu-
petniajgcego do komisyi szkolnej. — Pierwsze czytanie wniosku p. Teliszewskiego w sprawie
zmiany ustaw z 23. maja 1883 nr. 82 i 83 dz. p. p. i rozporzadzenia c. k. Ministerstwa
skarbu z 11. czerwca 1883 nr. 91 dz. p. p. co do utrzymywania zgodnosci ksigg gruntowych
z katastrem. — Wybor uzupetniajacy trzech czionkéw do komisyi podatkowej. — Sprawo-
zdanie i uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia koncesyj na pobdr
optat mytniczych : Badzie powiatowej w Borszczowie na drodze powiatowej UsScie biskupie-
Jezierzany; Badzie powiatowej w Tiumaczu od mostu na rzece Strychance; Badzie powiatowej
w Nadwdrnie od mostu na rzece Prucie; Badzie powiatowej w Buczaczu na drodze powiatowej
Buczacz-Potok Ztoty; Badzie powiatowej w Brodach na drodze powiatowej Brody-Zatozce. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydzialu krajowego w przedmiocie udzielenia koncesyj do
poboru optat mytniczych na rzecz utrzymania drég gminnych Grzymatdw-Thuste i Tuszéw-
Brzyscie-Sadkowa-Go6ra. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia koncesyj na pobér optat mytniczych: obszarowi dworskiemu wspdlnie z gming
w Badawie od mostéw na rzekach Lubaczéwce i Potoku; gminie w Bukaczowcach od mostu na
rzece Swierzu; obszarowi dworskiemu w Wysocku od przewozu przez rzeke San; obszarowi
dworskiemu w Brzysciu od przewozu przez rzeke Wistok; obszarowi dworskiemu w Gawtu-
szowicach od przewozu przez rzeke Wistok; obszarowi dworskiemu w Ulwowku od przewozu
przez rzeke Bug. — Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem Wydziatu krajowego w przed-
miocie wyboru p. Franciszka Jedrzejowicza z kuryi gmin wiejskich okregu wyborczego raw-
skiego. Glosy pp.: Komisarza rzgdowego, Gorayskiego, Korola, Skatkowskiego, Antoniewicza,
Abrahamowicza, ponownie Korola, Teliszewskiego i Z. Koztowskiego. Uchylenie wniosku p.
Bozwadowskiego na odroczenie posiedzenia. Glos sprawozdawcy p. Wereszczynskiego. Przyjecie
wniosku Wydziatu krajowego. — Zapowiedz 12. posiedzenia.
42
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Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 15.
przed potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy JO.
ksigze Eustachy Sanguszko.

Sekretarze: Pp. St. Jedrzejowicz, W} Ko-
ztowski, Dr. Konst. Teliszewski i Ant. hr.
W odzicki.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. Kazimierz hr.
Badeni, c. k. Namiestnik i c¢. k. Radca dworu
Wiodzimierz hr. Los.

Obecnych postow: 125.

Ksigze Marszatek. Sejm w komplecie,
posiedzenie otwarte.

Protok6t z dziesigtego posiedzenia uwazam
za przyjety, albowiem nie wniesiono przeciw
niemu zadnych zarzutow.

Poset Szeliski wniést do mnie podanie o
urlop na trzy dni, ktérego mu udzielitem.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.
Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):
Spis petycyj
whniesionych po dzieh 8. listopada 1890.

587. Ls. 754. Wydziat powiatowy w Rzeszowie,
przez p. Stanistawa Jedrzejowicza, o zwol-
nienie od ponoszenia kosztédw za wywia-
szczenie gruntéw pod droge krajowg Dy-
néw - Przeworsk — do komisyi drogowej.

588. Ls. 755. Wydziat powiatowy w Jasle, przez
p. Palcha, o uregulowanie sposobu wymiaru
i poboru podatku dochodowego z prawa
propinacyi w powiatach — do komisyi po-
datkowej.

589. Ls. 756. Wydzial powiatowy w Brzozowie,
przez p. Bobczynskiego, jak wyzej — do

komisyi podatkowej.

590. Ls. 757. Wydziatl powiatowy w Mosciskach,
przez p. Stanistawa Stadnickiego, jak wy-

zej — do komisyi podatkowej

591. Ls. 758. Gmina Jaztowiec, przez p. Sirke,

0 zniesienie Rad powiatowych.

592. Ls. 759. gmina Koniuszki, przez p. Sirke,
jak wyzej — do komisyi administracyjnej.

11. Posiedzenie z 8. listopada 1890.

593. Ls. 760. Czionkowie gminy Grodziska gdr-
nego, przez p. Zardeckiego, w sprawie wy-
boru nowej reprezentacyi gminnej — do
komisyi gminnej.

Ls. 761. Gmina Moszkowice, przez p. Po-
toczka, o zezwolenie na podziat pastwisk
gminnych — do komisyi gminnej.

594.

595. Ls. 762. Gmina miasta Zmigréd nowy, przez
p. Palcha, o przyznanie prawa poboru optat
od stodzonych trunkoéw spirytusowych — do

Wydziatu krajowego jako do komisyi.

596. Ls. 763. Gmina Zago6rzany, przez p. Skrzyn-
skiego, o uwolnienie jej od zaptacenia ko-
sztéw utrzymania Teresy Kowalskiej w Ko-

szycach — do komisyi budzetowej.

Ls. 764. Gmina Podhorce, przez p. Lan-
giego, 0 znizenie dodatku konkurencyjnego,
na ptace nauczyciela — do komisyi szkolnej.

597.

598. Ls. 765. Gmina miasta Pomorzan, przez
p. Potockiego, o pozyczke bezprocentowg
na budowe szkoty i plebanii — do komisyi

budzetowej.

599. Ls. 766. Gmina miasta Rohatyna, przez p.
Mikotaja Torosiewicza, o bezprocentowg po-
zyczke na budowe szkoty — do komisyi
budzetowej.

Ls. 767. Gmina Burdiakowce, przez p.
Borkowskiego, jak wyzej — do komisyi bu-
dzetowej.

600.

601. Ls. 768. Gmina Mrzygtdd, przez p. Stone-
ckiego, jak wyzej — do komisyi budzeto-

wej.
Ls. 769. Ta sama, przez p. Stonecciego, o

zapomoge na budowy szkoty — do komisyi
budzetowej.

602.

603. Ls. 770. Rada szkolna miejscowa w Magie-
rowie, przez p. Franciszka Jedrzejowicza,

jak wyzej — do komisyi budzetowej.

604. Ls. 771. Rada szkolna miejscowa w Mo-
szczenicy niznej, przez p. Gustawa Romera,
o0 przeksztatcenie tamtejszej szkoty na eta-
towg i podwyzszenie ptacy nauczyciela — do
komisyi szkolnej.

605. Ls. 772. Grono nauczycieli w Stanistawo-
wie, przez p. Bilinskiego, o pomnozenie po-
sad przy tamtejszej 5-cio klasowej szkole

Nr. 1. — do komisyi szkolnej.
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Ls. 773. Grono nauczycielek w Stanista-
wowie przez p. Bilinskiego, o pomnozenie
posad przy tamtejszej szkole zenskiej — do
komisyi szkolnej.

Ls. 774. Adam Kachnikiewicz, nauczyciel
w Stanistawowie, przez p. Romanowicza,
o0 policzenie lat stuzby — do komisyi szkol-
nej.

Ls. 776. Wawrzyniec Balicki i Jan Tren-
dota nauczyciele, przez p. Mecinskiego o
dodatek drozyzniany — do komisyi szkol-
nej.

Ls. 776. Aleksander Paklikowski, nauczy-
ciel, przez p. Dworskiego, 0 remuneracye
za kierownictwo — do komisyi budzetowe;j.

Ls. 777. Jerzy Michalowski, nauczyciel,
przez p. Mazarakiego, o pierwszy dodatek
piecioletni — do komisyi szkolnej.

Ls. 778.Nauczycielki 6. klasowej szkoty
zenskiej w Brzezanach, przez p. Szeliskiego,
0 podwyzszenie ptac — do komisyi szkol-
nej.

Ls. 779. Katarzyna Pykoszéwna i Stani-

stawa Zapalanka, przez p. Bobczynskiego,

jak wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 780. Stefania Dabrowska, wdowa po
nauczycielu, przez p. Szeliskiego, o state za-
opatrzenie dla siebie i dzieci — do komisyi
szkolnej.

L. s. 781. Ruskie Towarzystwo pedagogi-

czne we Lwowie, przez p. Romanczuka, o
0 zmiane art. 11. a) ustawy o stosunkach
prawnych stanu nauczycielskiego do
komisyi szkolnej.

L. s. 782. To samo, przez p. Romanczuka,
0 zmiane art. 13. powyzszej ustawy — do
komisyi szkolnej.

L. s. 783. To samo, przez p. Romanczuka,
jak wyzej — do komisyi szkolnej.
L. s. 784. To samo, przez p. Romanczuka,

0 znizenie czasu stuzby dla nauczycieli lu-
dowych — do komisyi szkolnej.

L. s. 785. Komitet ratunkowy dla pogo-
rzelcow w Brzostku, przez p. Midowicza, o
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 786.
kowie,

Towarzystwo rybackie w Kra-
przez p. Ant. Wodzickiego, o zapo-

620.

621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

629.

630.

631.
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moge dla sierét po $p. Maksie Nowickim—
do komisyi budzetowej.

L. s. 787. Rada wykonawcza ,,Macierzy Pol-
skiej™ we Lwowie, przez p. J. Tarnowskiego,
0 podwyzszenie subwencyi nha wydawnictwa
ludowe — do komisyi budzetowej.

L. s. 788. Stowarzyszenie rekodzielnikéw
»Gwiazda" w PrzemyS$lu, przez p. Dwor-
skiego, o subwencye na budowe wilasnego
domu — do komisyi budzetowej.

L. s. 789. Straz ogniowa ochotnicza w Dol-
nej wsi, przez p. Lasockiego, 0o zapomoge
na zakupno przyrzadéw pozarnych do
komisyi budzetowej.

L. s. 790. Towarzystwo im. Adama Mickie-
wicza we Lwowie, przez p. Skatkowskiego,
0 zasitek na wydawnictwo ,,Pamietnika™ —
do komisyi budzetowej.

L. s. 791. Czytelnia akademicka we Lwo-
wie, przez p. Stan. Badeniego, o subwencye
na biblioteke — do komisyi budzetowej.

L. s. 792. Bractwo cerkiewne i mieszkancy
Matego przedmiedcia w Jaworowie, przez p.
Szeptyckiego, o zapomoge na zrestaurowa-
nie dzwonnicy — do komisyi budzetowej.

L.s. 793. Ruskie Towarzystwo pedagogiczne
we Lwowie, przez p. Kowalskiego, o -zapo-
moge dla internatu $w. Mikotaja — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 794. Zygmunt Jaroszewski, redaktor
1 wydawca ,,Rozwoju gospodarczego i prze-
mystowego wiejskiego przez p. Langiego,
0 subwencye — do komisyi budzetowej.

L. s. 795. Michat Kowalczuk, przez p. Ka-
priego, o subwencye na wydawnictwo dzieta
»Architektura w starozytnym Rzymie"™ —
do komisyi budzetowej.

L. s. 796. Maksymilian Schworm. majster
blacharski w Tarnowie, przez p. Rogoy-
skiego, o pozyczke i subwencye na rozsze-

rzenie pracowni — do komisyi budzetowej.

L. s. 797. Jan Straszewicz, wiasciciel ddbr
Radgoszcz wielki, przez p. Mecinskiego, w
sprawie wynagrodzenia za zniesione prawo
propinacyi — do komisyi petycyjnej.

L. s. 798. Mojzesz Steiner z Szczepanowie,
przez p. Rogoyskiego, o wydanie cen tary-
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fowych przy przewozie na Dunajcu — do
komisyi drogowej.

L. s. 799. Wydzial krajowy z prosbg Wia-
dystawa Zawadzkiego, dyetaryusza oddziatu
rachunkowego, o veniam aetatis i studiorum
— do komisyi petycyjnej.

L. s. 800. Ten sam, z prosba Teofila Rudz-
kiego, dyetaryusza oddziatu rachunkowego,
0 veniam studiorum—do komisyi petycyjnej.

L. s. 801. Tomasz Czech, emerytowany za-
rzgdca szpitala powszechnego w Stryju,
przez p. Fruchtmana, o podwyzszenie emery-
tury — do komisyi budzetowej.

L. s. 802. Antoni i Agata Marek, byli stu-
dzy przy zaktadzie kulparkowskim, przez p.
Michalskiego, o przyznanie emerytury lub
ponowne przyjecie do stuzby — do komisyi
budzetowej.

L. s. 803. Wiadystaw Jaminski, przez p. St.
Badeniego, o subwencye na ksztatcenie sie
w $piewie — do komisyi budzetowej.

L. s. 804. Grzegorz Mielnicki, przez ks. Me-
tropolite Sembratowicza, jak wyzej — "do
komisyi budzetowej.

L. s. 805. Helena Strzelecka, przez p. Zolla,
jak wyzej — do komisyi budzetowej.

L. s. 806. Franciszek Karich, przez p. Mi-
chalskiego, jak wyzej — do komisyibudze-
towej.

L. s. 807. Marya Stebnicka, przez p. Pie-
truskiego, o zasitek na ksztatcenie sie w
$piewie i w muzyce — do komisyi budze-
towej.

L. s. 808. Teofila Wieliczko, wdowa po
ksiedzu, przez p. Ochrymowicza, o0 zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

L. s. 810. Wydziat powiatowy w Krakowie,
przez p. A. Wodzickiego,0 uregulowanie

sposobu wymiaru podatku dochodowego z
prawa propinacyi w powiatach do ko-
misyi podatkowej.

L. s. 811.” Gmina miasta Lwowa, przez p.
Romanowicza, w sprawie budowy teatru
polskiego — do komisyi budzetowej.

L. s. 812. Gmina miasta Krakowa, przezp.
Zolla, o zmianeg art. 8. ustawy o stosunkach

645.

646.

647.

648.

649.

650.

651.

652.

653.

654.

655.

656.

657.

prawnych stanu nauczycielskiego — do
komisyi szkolnej.
L. s. 813. Gmina miasta Kotomyi, przez p.

Ziemiatkowskiego, o bezprocentowa pozyczke
na budowe koszar dla wojska — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 814. Gmina tubianki, przez p. Si-
czynskiego, o przyjecie na fundusz krajowy
kosztéow leczenia Maryi Anloniuk w Try-
escie — do komisyi budzetowej.

L. s. 815. Towarzystwo rolnicze w Kra-
kowie, przez p. Struszkiewicza, o zabezpie-
czenie bytu sierotom po $p. drze M. No-
wickim — do komisyi budzetowej.

L. s. 816. Rada szkolna miejscowa w Ciez-
kowicach, przez p. A. Wodzickiego, o pod-
wyzszenie ptac tamtejszym nauczycielom —
do komisyi szkolnej.

L. s, 817. Rada szkolna miejscowa w Bro-
nowicach, przez p. Zolla, jak wyzej do
komisyi szkolnej.

L. s. 818. Rada szkolna miejscowa w Pod-
borcach, przez p. Romanczuka, jak wyzej i
0 przeistoczenie tamtejszej szkoty na dwu-
klasowg — do komisyi szkolnej.

L. s. 819. Karol Rokioki, nauczyciel, przez
p. Rutowskiego, o podwyzszenie ptacy —
do komisyi szkolnej.

L. s. 820. Stanistaw Piechura, nauczyciel,
przez p. Goldmana, o zapomoge .— do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 821. Stanistaw hr. Plater Zyberk, wia-
Sciciel débr Moszkéw, przez p. Polanowskiego,
o subwencye na dokoriczenie drogi Szmitkdw-

Moszkow — do komisyi drogowej.
L. s. 822. Wincenta Bielanhska, przez p. Gold-
mana, o0 subwencye na ksztalcenie sie w
Spiewie — do komisyi budzetowej.

L. s. 823. Marya Assing, przez p. Smolke,
o subwencye dla cérki, jak wyzej — do ko-
misyi budzetowej.

L s. 824. Witalina Kuss, przez p. Smolke,

0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 825. Gmina miasta Krakowa, przez p.
Chrzanowskiego, przeciw wnioskowi p. Abra-
hamowicza co do zaprowadzenia optat kon-
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sumcyjnych na rzecz funduszu krajowego—
do kornisyi podatkowej.

L. s. 836. Wydziat powiatowy w Turce,
przez p. Teliszewskiego, o subwencye na
ufundowanie szkoty gospodarsko-przemysto-
Wej — do komisyi szkolnej.

658.

659. L. s. 837. Ten sam, przez p. Teliszewskiego,
w sprawie optacania podatkéw od dochodu

propinacyjnego — do komisyi podatkowej.

L. s. 839. Wydzial powiatowy w Sokalu,
przez p. W. Koztowskiego, o zezwolenie po -
budowania szpitala po za obrebem miasta
i zaciggniecia na ten cel pozyczki w kwocie
20.000 zt. — do komisyi sanitarnej.

Ksigze Marszatek. W sprawie for-
malnej udzielam gtosu p. Zygmuntowi Koztow-
skiemu, ktéry tego zazadat.

660.

P. Zygm. Koztowski. Wydziat powia-
towy w Sokalu prosi w petycyi na moje rece
wniesionej o pozwolenie budowania szpitala za
miastem i o zezwolenie zaciggniecia w tym celu
pozyczki w wysokosci 20.000 zi.

Zwazywszy, ze obecnie przepetnienie w szpi-
talu na zdrowie chorych niekorzystny wywiera
wplyw, a ze wadliwa kanalizacya zagraza zdro-
wotnemu stanowi miasta, zalatwienie tej spra-
wy jest rzeczg naglacg. Opinia wyrazona w re-
zolucyi Wydziatu krajowego jest sprzeczng z po-
danem w petycyi orzeczeniem protomedyka i
ze zdaniem inspektora szpitali krajowych z roku
1875. Dlatego prosze, aby komisya sanitarna w tej
sesyi sejmowej jeszcze te petycye zbadata i spra-
wozdanie swoje przedtozyta. Wniosek ten podaje
pod rozstrzygnienie Wysokiej lzby.

Ksigze Marszatek. Podaje wniosek ten
sam z siebie naturalny pod gtosowanie. Kto sie
zgadza z tym wnioskiem, aby komisya sanitarna
jeszcze w biezgcej sesyi przyszta ze sprawozda-
niem w tym przedmiocie, raczy reke podnies¢.
(Wiekszosé.) Wniosek jest przyjety.

P. Dr. Sawczak. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. P. Sawczak ma

gtos

P- Dr. Sawczak. Pietnajciat pohorilciw
hromady Koniuchy powita Berezanskoho wnesto
szcze 28 mynuwszoho misiacia petyeyu o zapo-
mohu. Poneze nuzda jest welyka w toj hromadi,

dlatoho ja proszu szczoby taja petycya trakto-lgo o utworzenie szkoly
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wana buta jako nahlucza i szczoby komisya bu-
dzetowa jak najskorsze na odnim z najbtyZzszych
zasidan bez drukowania pryjszta ze sprawozda-
niem. Czysto toi petycyi jest 394.

Ksiaze Marszatek. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, podaje wnio-
sek ten pod gtosowanie. — Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnie$¢. (Wiekszosc.)
Whniosek jest przyjety.

P. Teliszewski. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. P. Teliszewski ma
gtos.

P. Teliszewski. Pid cz. 386. wnis nyni
Wydit powitowyj w Turcipetycyu o uditenie zapo-
mohy na ufundowanie szkoty rilnyczopremystowoj
w tamtojszym powiti. Wydit powitowyj ze swo-
jej storony prydityw 10.000 rynhskich na toj cii.
Sprawa taja jest zyzna, na bo cilyj powit ne
maje wnajbtyzszym okruhu majze nijakoj szkoty
serednoj, nijakoj szkoty premystowoj i dlatoho
poperajuczy tuju petyeyu widnoszu sia do Wyso-
koho Sojmu z prosboju, szczoby poruczyw Kko-
misyi szkilnoj, do Kkotroj taja petycya zistata
prekazana, szczoby tuju petyeyu zalahodyta dost
w czasi, szczoby taja petycya ijej potahodzenie
buty traktowane seho roku. Sprawa jest dla po-
witu duze wazna, dlatoho poperajuczy ju proszu
Wysokoj Sojm, aby do mojeho wnesenja zwotyw
sia prychytyty.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja do uwah p. Te-
liszewskoho pozwolu sobi szcze dodaty, szczoby
pisla moho mninia pryspiszyty tuju sprawu i ne
widsytaty tuju petyeyu do komisyi szkilnoj, til-
ko do komisyi hospodarstwa krajewoho, poneze
ta komisya takimy sprawamy sia zanymaje i taki
sprawy maje. Pozwolu sobi zminyty wnesenie
w tim, szczoby tuju petyeyu widstupyty komi-
syi hospodarstwa krajewoho.

P. Teliszewski. Proszu o hotos.

Ksigze Marszatek. P. Teliszewski ma
gtos.

P. Teliszewski. Ja pryluczaju sia do
wnesenia p. Antoniewycza.

Ksigze Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
prosze o gtosowanie — kto sie zgadza z wnioskiem,
by petycye Wydzialu powiatowego turczanskie-
rolniczo-przemystoweji

(U*W .rr )
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odstgpi¢ komisyi gospodarstwa krajowego, raczy
reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest przyjety.
Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem jest:
Pierwsze czytanie wniosku p. Goldmana
w przedmiocie zatozenia przy seminaryach nau-
czycielskich meskich we Lwowie i Krakowie
kursu dla ksztatcenia kandydatéw na nauczycieli

religii  mojzeszowej przy szkotach Iludow
(Alg. 107.)

Udzielam gtosu p. wnioskodawcy Gold-
mannowi.

P. Dr. Goldman. Wysoki Sejmie! Do-

stojny Ksigze Marszalek zagajajgc tegoroczng
sesye sejmowg wypowiedziat miedzy innemi zda-
nie, ze ,uchwaleniem ustawy o Kkatechetach i
nauczycielach religii Sejm nasz wyprzedzajac
pod tym wzgledem inne kraje koronne chciat
zaznaczyé, ze chodzi mu nie tylko o wyksztatce-
nie ale takze i o wychowanie milodziezy i to o
wychowanie na tle religijnem®. Jestem przeko-
nany, ze wszyscy w tej Wysokiej lzbie podzie-
lamy mys$l zawartg w tem zdaniu. | dlatego mo-
tywujac swo6j wniosek nie uwazam za potrzebne
szeroko sie rozwodzi¢ nad zbawiennym wplywem,
jaki nauka religii wywiera na miodziez do szkét
publicznych uczeszczajgca, i jak konieczng jest
rzeczg, aby ta nauka odbywata sie systematy-
cznie. Na jedne okoliczno$¢ jednak pozwole so-
bie zwréci¢ uwage Wys. lIzby. Jezeli na ogét
mtodziezy do szko6t publicznych uczeszczajacej
nauka religii dziata umoralniajgco, jezeli ta
nauka jest dla nich waznym czynnikiem wycho-
wania, to odnosnie do miodziezy zydowskiej
udzielanie tej nauki oprécz strony moralnej i
wychowawczej ma jeszcze jedne strone i to
strone utylitarng, te mianowicie, ze zacheca ro-
dzicow zydowskich do posytania swoich dzieci
do szkot publicznych. Swiadomo$é, ze dziecko
do szkoly publicznej uczeszczajgce oprécz prze-
dmiotéw Swieckich wuczy sie takze zasad swojej
religii jest waznym czynnikiem do usuniecia nie-
checi i zwalczenia oporu, jaki w niektdrych war-
stwach ludnosci zydowskiej tego Kkraju przeciw
szkole publicznej w mniejszej wprawdzie niz da-
wniej mierze ale zawsze jeszcze niestety istnieje.

Nauka religii systematycznie w szkotach
wyktadana i to takze dla dzieci zydowskich uta-
twia wykonanie przymusu szkolnego wobec ro
dzicow ociggajacych sie z posetaniem dzieci do

11, Posiedzenie z 8. listopada 1890.

szkot. Okolicznos¢ bowiem, ze dziecko zydowskie
w szkole pobiera nauke religii swojej zdejmuje
z przymusu charakter pozornego pogwatcenia,
sumienia, jaki mu nadawa¢ zwykli zacofancy i
wrogowie szkoty publicznej. Nauka religii dla
dzieci zydowskich udzielana jest niemniej wa-
znym krokiem, jezeli nie do zupetnego usunie-
cia istnienia chajderéw to przynajmiej do zamy-
kania ich wrét przed miodziezg w wieku szkol-
nym bedaca.

Aby jednak nauka religii skutek ten wy-
wierata, aby mogta dziataé umoralniajgco, wy-
chowawczo i aby miata takze owe utylitarne
nastepstwa, na to nie wystarcza fakt, ze nauka
ta jest wyktadana, ale zalezy to przewaznie od
sposobu w jaki ta religia jest wyktadang, od
ducha jakim jest owiang, jednem stowem od
osobistosci ktéra te nake wykilada¢ ma. Uwaga
ta prowadzi mnie do wiasciwego przedmiotu
mego przemodwienia.

Do niedawna jeszcze staranie o nalezyty
wyktad religii pozostawionem bylo poszczegdl-
nym wyznaniom, to znaczy, ze staranie o to,
aby religia dla dzieci zydowskich byta w szko-
tach wyktadana, pozostawionem bylo zborom
izraelickim, czyli tak zwanym Kabatom. Zbory
miast stotecznych we Lwowie i Krakowie, zbory
w wiekszych miastach kraju wykonywaty swoj
obowigzek sumiennie. Nie znam budzetu innych
zboréw ale we Lwowie, gdzie mam zaszczyt sam
naleze¢ do Przelozeristwa Zboru i gdzie w spra-
wie zorganizowania tej nauki czynny bralem
udziat, wiem, ze koszta tej nauki wynosity prze-
szto 3.500 zt rocznie. Powtarzam, ze w wie-
kszych miastach Zbory obowigzek swé6j wykony-
waty nalezycie. Ale inaczej rzecz sie miata
w przewaznej cze$ci gmin naszych, po czesci,
z powodu panujgcej tam wiekszosci ortodoksyj-
nej, po czesci z powodu notorycznego ubodstwa
tych zborow, obowigzku tego albo wcale nie wy-
konywano albo wykonywano niedostatecznie. Do
tego przychodzi jeszcze jedna wazna bardzo oko-
liczno$¢, ktora wudaremniata najlepsze nawet
w tym kierunku checi, a okolicznoscig tg byt i
jest brak nauczycieli, ktérzyby pod wzgledem
fachowej znajomosci przedmiotu, pod wzgledem
ogoélnego wyksztatcenia pedagogicznego i co
w naszych stosunkach jest rzeczg bardzo wazng,
pod wzgledem wiadania nalezycie jezykiem pol-
skim , odpowiadali stusznym i uzasadnionym wy-
maganiom. Brak ten dawal sie uczuwa¢ nawet
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tym Zborom, ktére funduszéw nie zatowaty i
ktore obowigzku na nich cigzacego nie lekcewa-
zyly. Dla przewaznej czesci Zboréw izraelickich
brak ten byt pozgdanym pretekstem do tego,
aby zrzuci¢ ze siebie niemity i przykry obo-
wigzek.

Nie moge pomingé jeszcze jednej uwagi,
nie moge nie wskaza¢ jeszcze na jedne przy-
czyne, ktéra udaremniata wszelkie zachody okoto
tej sprawy, ktéra spowodowata, ze nauka religii
dla dzieci zydowskich nie odniosta tych skutkéw
i nie wydata tych rezultatow, jakich mieliSmy
prawo sie spodziewaé. Nauczyciele religii zy-
dowskiej nie ukwalifikowani, mianowani przez
Zbory izraelickie sg i przez te zbory platni —
i to przewaznie zle ptatni — do wiadz szkolnych
w luznym tylko pozostajacy stosunku, nie mieli
i mie¢ nie mogli w gronie nauczycielskiem tego

znaczenia i tej powagi, jaka ze wzgledu na
przedmiot przez nich wykiladany mie¢ byli po-
winni. To byly ujemne strony systemu, Kktory

obowigzywat do kornca roku przesziego.

Ustawa o katechetach i nauczycielach re-
ligii pod wielu wzgledami sprowadzita zmiane
na lepsze. Przyjgwszy nauczycieli religii i kate-
chetéw na etat funduszu szkolnego a wzglednie
tego funduszu szkolnego, ktéry pokrywa wszy-
stkie wydatki szkolne i wyznaczywszy dla nich
ptace odpowiadajgcg ptacy innych nauczycieli,
ustawa zapewnita im nalezne im miejsce w gro-
nie nauczycielskiem. Ustawa przytem nie naru-
szajagc w niczem wplywu wiadz religijnych na
nominacye tych nauczycieli religii zapewnita
wiadzom szkolnym nadzor nad nalezytym wy-
ktadem tego przedmiotu i przyczynita sie zna-
cznie do tego, aby ten wykiad wydat nalezyte
owoce. Dla religii katolickiej, tak obrzadku ta-
cinskiego, jak i greckiego, ustawa ta zrobita
wszystko, aby dotychczasowy stan zmieni¢ na
lepsze. Nauczycielami tak jednego jak drugiego
obrzadku sa duszpasterze, sa to ksieza, Kkto-
rych wychowujg seminarya duchowne. Inaczej
ma sie rzecz z religiag zydowska. Brak nauczy-
cieli nalezycie ukwalifikowanych nie tylko ze nie
ustat, ale jeszcze sie bardziej wzmogt i w zna-
czniejszej jeszcze wystepuje obecnie mierze.
W aktach Bady szkolnej krajowej ciekawe pod
tym wzgledem mozna znale$¢ szczegdty. Kandy-
datéw, ktérzyby posiadali wymagane przez ustawe
warunki bardzo mato, to tez dotychczas bardzo
znaczna ilos¢ posad stabilizowanych nie jest
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obsadzong dla braku ukwalifikowanych nauczy
cieli. Ustawa w 8 3. zada od kandydatéw na
nauczycieli religii albo ukonczenia szkoty rabi-
néw z dobrym postepem, albo kwalifikacyi na
nauczyciela szko6t ludowych i fachowej znajomo-
§ci przedmiotu. Kandydatéow pierwszej katego-
ryi nie mamy i mie¢ nie mozemy, bo nie mamy
w kraju szkoty rabinéw. Kandydatéw drugiej ka-
tegoryi mielibySmy dos¢, ale ci ukwalifikowani
nauczyciele nie posiadajg fachowej znajomosci
przedmiotu, jaki wyktada¢ majg. Ten stan rzeczy
wymaga koniecznie rychtej naprawy. Zachodzi
przedewszystkiem pytanie, kto ma to zte usu-
na¢, kto ma zaradzi¢ brakowi nauczycieli reli-
gii zydowskiej w szkotach ludowych.

Bezsprzecznie jest to obowigzkiem Rzadu.
Z chwila Dowiem, gdy nauka religii w szkotach
ludowych przestata by¢ sprawa, dotyczacg wy-
tacznie tylko wyznawcéw odnosnej religii;
z chwilg, gdy uznano, ze nalezyte uczenie reli-
gii jest sprawag obchodzacq kraj caty, z tg chwilg,
musimy konsekwentnie przyjs¢ do przekonania,
ze Rzad, ktéry ma obowigzek z funduszéw pan-
stwowych stara¢ sie o dostarczenie sit nauczy-
cielskich w ogdle dla szko6t ludowych, ma takze
obowigzek ksztatcenia i przyswajania nauczy-
cieli religii zydowskiej, dla dzieci wyznania moj-
zeszowego. | dlatego tez w moim wniosku prosze
Wys. lzbe, aby wezwata Rzad, by ten jak najry-
chlej usunat brak nauczycieli religii zydowskiej.

Ale pozostaje jeszcze jedno pytanie,
w jaki sposéb Rzad ma ztemu zaradzi¢, jakich
ma uzy¢ Srodkéw, aby dostarczy¢ szkotom ludo-
wym jak najrychlej potrzebnej liczby nauczy-
cieli religii? W pierwszym rzedzie przez zato-
zenie szkoty rabindw w kraju naszym. Przyznaje,
ze gdybym chciat i§¢ za pierwszym impulsem i
gdybym chciat tu wypowiedzie¢ moje osobiste
przekonanie, tobym we wniosku musiat zgdaé
zatozenia szkoty rabindw.

W tej Wys. lzbie nie raz juz przy oma-
wianiu spraw krajowych powotywano sie na wzér
kraju, o miedze zaledwie od nas oddalonego, t.
j. na Wegry. Niech Wys. Izba pozwoli, abym i
ja w tej sprawie powotat sie takze na naszych
sgsiadéw. Z chwilg, gdy Wegry odzyskaty byt
narodowy, gdy dang im byla mozno$¢ zatatwia-
nia spraw swoich wedle witasnego uznania,
uznali oni za rzecz pierwszorzednej wagi, uczy-
ni¢ wszystko, aby przyspieszy¢ zatlatwienie tzw.
kwestyi zydowskiej, uwazali za rzecz pierwszo-
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rzednej wagi uczyni¢ wszystko, aby utatwi¢ zla-
nie sie zywiotu zydowskiego z resztg mieszkan-
com kraju, aby z zydéw zamieszkatych na We-
grzech zrobi¢ obywateli Wegierskich, uzywajag
cych w petni praw obywatelskich, ale zarazem
poczuwajgcych sie do wszystkich wzgledem kraju
i wspotobywateli obowigzkow.

Jako wazny krok, do tego celu zmierzajacy
uwazano zatozenie szkoly rabindw w Kkraju i
takg szkote kosztem panstwa zatozono. Potrzebe
zresztg takiej szkoty w kraju naszym uznata
takze ankieta, ktéra za inicyatywg Towarzystwa
»Przymierze braci' obradowata pod dostojnem
przewodnictwem bytego marszatka hr. Jana Tar-
nowskiego w roku biezgcym nad tak zwang
sprawg zydowska.

Jezeli mimo to wszystko nie proponuje
w moim wniosku zatozenia szkoty rabinéw, to
czynie to dlatego, ze wiem, ze byloby to teraz
tylko pium desiderium. Znam usposobienie pod
tym wzgledem sfer decydujacych w rzadzie cen-
tralnym.

Znam niestety takze usposobienie wigkszo-
§ci moich wspétwyznawcéw i wiem, ze gdybym
taki wniosek postawit, posypatyby sie petycye,
protesty do wszystkich instancyj parlamentar-
nych i rzadowych a doswiadczenie uczy, ze ta-
kie protesty i petycye czesto bardzo skutek od-
nosity i to pod pretekstem warowania wolnosci
sumienia. — Mnie chodzi o spieszny ratunek,
0 pomoc dorazng i dlatego w moim wniosku
zadam rzeczy, ktéra jest mozliwg do uskutecz-
nienia i ktéra jak najrychlej w danych warun-
kach brakowi, o jakim wspomniatem, zaradzi¢
moze. — Dla tego proponuje, aby Sejm wezwat
rzad do zatozenia kurséw wieczornych przy se-
minaryach nauczycielskich meskich.

Uczniowie tych seminaryéw wyznania moj-
Zeszowego uczeszczajagc na ten kurs, mogliby
naby¢ gruntownej znajomosci fachowej przedmio-
tu, a uzyskawszy kwalifikacye nauczycielska,
byliby w posiadaniu wszystkich warunkéw usta-
wa wymaganych.

Nie bede sie zapuszczal w dalsze szcze-
goty, jak te kursa majg by¢ ui’zadzone i jakich
przedmiotow uczy¢ maja.

Pozostawiam to rozwadze witadz szkolnych
a jestem przekonany, ze Rada szkolna krajowa
wezwana do tego przez Wys. Sejm, przystgpi
do spetnienia zadania z cala zyczliwoscia na
jakag sprawa zastuguije.
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Pozwolitem sobie wraz z szan. kolegg Dr.
Fruchtmanem sprawe te w Wys. lzbie podnies¢;
zdawato sie nam bowiem, ze poruszajgc te spra-
we, nie dziatamy tylko w interesie wspotwy-
znawcOw naszych, ale ze podnosimy sprawe, caly
kraj obchodzaca.

Nie moge zakonczy¢ mojego przemowienia,
nie dodawszy jeszcze jednej uwagi.

To co my proponujemy, jest, jak powie-
dziatem, tylko $rodkiem doraznym, poétsrodkiem;
catkowitym Srodkiem i to S$rodkiem, ktéryby
miat daleko wieksze znaczenie, ktéryby miat
mozny wplyw na przyszie, zgodne z interesem
kraju, uksztattowanie stosunkéw zydowskich,
jest i pozostanie szkota rabinbw w kraju na-
szym. — Taka szkota, panowie! nie moze sta-
ng¢ za inicyatywa prywatna, cho¢by nawet tym
prywatnym cztowiekiem byt poset.

Takie zaklady stang¢ moga tylko za ini-
cyatywa wyzszg, wazniejszg, za inicyatywg wia-
dze w reku majacg. — Te uwage pozwalam so-
bie poleci¢ szczegdlniej rozwadze Wys. Rzadu
krajowego. Pod wzgledem formalnym prosze o
odestanie mojego wniosku do komisyi szkolnej.
(Brawa i oklaski).

Ksigze Marszatek.
gtosu? (Nikt). Jezeli nikt gtosu nie zada, po-
daje pod gtosowanie : Kto sie zgadza z wnios-
kiem odestania tego wniosku do komisyi szkol-
nej, zechce reke podniesé¢ (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety.

Przed przystapieniem do dalszego porzad-
ku dziennego zazgdat gtosu p. ksigze Czarto-
ryski. Ksigze Czartoryski ma gtos.

Czy zada kto

P. ksigze Czartoryski. Wskutek cho-
roby p. Asn}ka, ktéry jak dowiedzieliSmy sie,
nie wréci juz na terazniejszg sesye, ubyt ko-
misyi szkolnej 'jeden czlonek. Z upowaznienia
komisyi szkolnej wnosze, azeby Wysoka Izba
raczyta wybra¢ w jego miejsce jednego cztonka
do komisyi szkolnej; do ksiecia Marszatka mam
prosbe, jezeli wniosek mdj bedzie przyjety, aze-
by wybér tego cztonka postawit na porzadek
dzienny nastgpnego posiedzenia.

Ksigze Marszatek. P. ksigze Czarto-
ryski wnosi, azeby wybra¢ jeszcze jednego czton-
ka do komisyi szkolnej Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢).
Whniosek jest poparty. Czy zada kto gtosu?
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(Nikt).
chwate.
chce reke podniesc.
przyjety.

P. ksiaze Czartoryski.
o0 gtos w sprawie formalnej.

Jezeli nikt gtosu nie zada, prosze o n-
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
(Wiekszos¢). Whniosek jest

Prosze jeszcze

Ksigze Marszatek. P. ksigze Czarto-
ryski ma gtos w kwestyi formalnej.

P. ksiaze Czartoryski.
szcze gtos w kwestyi formalne;j.
szkolnej petycya gminy Klikowy o
prestacyi szkolnej.

Stawiam wniosek, azeby petycyg te ode-
sta¢ do komisyi budzetowej, dokad wiasciwie
nalezy.

Zabieram je-
Jest w komisyi
znizenie

Ksigze Marszatek.
wniosek, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
ilos¢). Whniosek jest dostatecznie poparty. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, podaje pod gtosowanie. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiek-
sz0$€). Wniosek jest przyjety.

Nastepny punkt porzadku
piewa:

Pierwsze czytanie wniosku posta Teliszew-
skiego w sprawie zmiany ustaw z d. 23. maja
1883 nr. 82 i 83 dz. p. p. i rozporzadzenia c. k.
Ministerstwa skarbu z d. 11. czerwca 1”783 nr.
91 dz. p. p. co do utrzymywania zgodnosci
ksigg gruntowych z katastrem. (Aleg. 108).

Kto popiera ten

dziennego o-

Do uzasadnienia wniosku ma gtos p. Teli-
szewski.

P. Teliszewski. Wysokij Sojroe! — Pe
red wamy tezyt mij wnesok; win jest korotkij i
w motywach i w postulatach swoich jasnyj. Ja
ne zaberu mnoho czasu, szczoby dokazaty, szczo
mij wnesok jest postulatom dla rilnyczoj ludno
sty Zzyznenym. szczo postulatowy tomu wdowo-
tyty dokoncze treba.

Jak Wam zwistno, zakon z 23. maja 1883
cz. 82. i z toj samoj daty cz, 83., maw hoto-
wnu cii wwesty w zhidnist knyhi hruntowi z o-
Peratom Kkatastralnym. — Zachodiat sia dwa
orhana, sudowyj, i orhan katastralnyj okoto to-
ho, szczoby oskilko mozna uderzaty zhidnist
PomezZy odnoju y druhoju knyhoju. Seho zarja-
dzenia waznist i donestist ja uznaju i zajawla-
Ju, szczo ne dumaju opugnowaty toho, szczo
w interesi pryludnim, w interesi prawnoho por-
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jadku zachowanje shidnosty tych oboch knyh jest
dokoneczne. Ja ne Zadaju zminy zakona, ani
zminy postupowania, ja zadaju tylko toho, szczo-
by toj obowiazok uderzowanja zhidnosty knyhy
gruntowoj z operatom katastralnym, kotra wy-
kluczno tiazyt na storonach, o skilko mozna,
buw pojedynczyj, i oskilko mozna, buw jak naj-
skorszyj, a szczo najwaznijsze, aby ne koszto-
waw mnoho. Hotos mij, moi panowe, ne jest ho-
tosom odynyci, to jest hotos zahatu, hotos se-
lan, hotos posidacziw bilszoj majetnosty i hotos
wsich prawnykiw.

Wsi ony hodiat sia na toje, szczo stan,
wytworenyj oboma zacytowanymy zakonamy, dla
selanstwa, i w zahali dla posidacziw zemlan-
skich, jest duze tiazkim, a szczo waznijsze, jest
duze dorohym. Mij hotos znachodyt takoz po-
pertie i u prawytelstwa naszoho, bo samo Mi-
nisterstwo skarbu wze w r. 1889 pryjszio do
pereswidczenia, szczo sej zakon wystawlaje sto-
rony na duze wetyki wydatki i koszta a tomu,

szczo sej porjadok tezyt perewazno w interesi
zahatu, w interesi citoj suspilnosty, neopra-
wdani.

Rozporjadzenje w tim wzhladi w r. 1889
ministerstwom wydane, ne mato nyczoho innoho
na hadci, jak tylko wiasne ustoronenie tycha,
kotre zistalo tymy zakonamy spowodowane, bo
w perszim ustupi postanowieno w tim rozporja-
dzenju, szczoby mensze bilsze buty zachowany
odnocilny normy postupowania, szczoby postu-
powanie, proceder w predmeti ujawnenia zmin
w katastri hruntowym i w knyzi gruntowej buty

riwnomirni, a w druhim ustupi postanowieno,
szczoby koszta, potuczeni z perewedeniem toj
zhidnosty, spotuczeni buly, oskilko mozna, ne
wetyki.

Odnakoz to rozporjadzenje zowsim ne wdo-
woljaje naszym postulatam. Postulaty naszi wy-
mahajut dopownenja toho dita, kotre jak zwist
no tezyt wykluczno w sferi zahalnoho interesa i
dobra. Szczo dne$ wydane rozporjadzenje
w korys$t zahatu zemlan sprawy toj w nyczim
ne potuczszyto, ricz jasna. — Zwistno bude pa-
nam, jak sprawy seho roda sia perewodiat.
Proceder jest Slidujuczyj: geometra ewidencyj-
nyj, majuczyj obowiazok prowirjuwaty peryody-
czno stan faktycznoho posidania z stanom ta-
bularnym, — podaje kozdu sposterezenu zminu
do widomosty sudowoj a Sud zwertaje sia do
tych storon, kotri w tych gminach sut intereso-
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wani, z wizwaniem, aby ony stan tabularnyj
uporjadkowaty.

Doky sud o zraini wisty ne maje, doty
majut storony spokij, no wid czasu, koty sia o

zmini dowidaw,
ktopoty, rozpoczynajut sia tiahary,
jut sia wydatki w toj tilko cily, szczoby wdo-
wolyty potrebam, kotri nakazani sut interesom
i dobrom zahalnoho porjadku prawnoho.

rozpoczynajut sia dla storony
rozpoczyna-

Toj kotryj maje w ruci jakyj takyj doku-
ment — toj moze daty sobi radu, ate de cita
zmina polahaje na dohowori dowirocznim, na
ustnoj umowi, de ide o posidanie czasty parceli
gruntowoj, tam doperwa storona interesowana
jest dijstno bidna. Sty rozchodyt sia o parcelu
katastralnu, kotra stanowyt citist w operati ka-
tastralnim, szcze i toje dast sia wutadaty bez
wetykoho zachodu, szcze i toje ne potiahne za
soboju wetykych wydatkiw i kosztiw, ate ne daj
Boh sty selanyn kupyw czastynku parceli stano-
wlaszczoi citist w operati katastralnim abo sty
kupyw parcelu, kotra stanowyt predmet knyh
gruntowych sudu okruznoho (a ne powitowoho)
tohdi rozpoczynaje sia sprawdi nedola. W per-
szim stuczaju musyt selanyn staraty sia o u-
zyskanie mapy i uzyskanie wytiahu Kkatastral-
noho, staraty sia o wyhotowanie pewnoho czysta
szkiciw z mapy katastralnoj, musyt staraty sia
o dokument widpowidnyj, musyt spysaty poda-
nie, wsio toje optatyty a krim tobo szcze i o-
stemplowaty.

Taja cita informacyjna czast perewedena
w shidnosty meze stanom faktycznym posidania
a stanom tabularnym, jest jak panowe z toho
wydyte duze kosztowna, tak kosztowna, szczo
neraz citkom ne widpowidaje toj wartosty jaku
reprezentuje predmet o kotoryj sia wiasne roz-
chodyt.
Ja z mojej praktyky znaju, szczo w mno-
stuczajach, hde wartist gruntu, o kotoryj
rozchodyto, de treba buto regulowaty stan
ne wynosyfa i 10 zototych a koszta
potuczeni z tym procederom, ne czyslaczy cho-
du po terminach, buly o mnoho wyzszi, znaju
stuczaji, hde koszta mnoho perewyzszaty war-
tist gruntu, a selanyn neraz buw w tim pry-
krim potozeniu, szczo pomymo toho szczo dla
neho kazdyj kusen zemli jest welmy dorohij,
ochotno by sia zrik toho kusnia zemli, koby
tilko buw wilnyj wid toho obowigzku, koby ne

hych
sia
tabularnyj,
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na ponoszenie wsich tych ko-
sztiw. Szczoz doperwa kazaty, jesty zakupiena
czast wchodyta w skiad tabuli suda okruznoho,
jesty pochodyt z czasty dominikalnoi, tohdy se-
lanyn chotiajby buw i majetnyj, sam sobi rady
daty ne moze.

buw narazenyj

Sut i taki stuczai, hde ani win sam ani
notar ani adwokat ne sut w stani sobi poradyty.
My majemo w naszych knyhach hruntowych taki
anomalii, szczo rozhlanuwszy sia w nych i po-
riwnawszy ich z stanom faktycznym najbihlij-
szyj prawnyk prychodyt do toho sumnoho rezul-
tatu, szczo uporiadkowanie tabuli ne mozlywe,
szczo ne ma innoj rady jak chyba wykienuty
to wsio, szczo sia znajszto w knyzi hruntowoj i
nowi knyhy zatozyty, imenno maje sia taja ricz
tam, hde dawni czasty i citosty dominikalni
robyti miz selan, de pered zatozeniem knyh
hruntowych ne wykazano poditu dawnoho i pry
zatozeniu toho pereditu ne uwzhladneno i de
wziato za pidstawu wpys dawnych knyh, de
wsi parceli dominikalni bezwzhladno jako inte-
gralnu czast tita tabularnoho pryniato. Ti parceli
kotri dawno wze perestaty buty dominikalnymy
kotrii z dawen dawna ne wchodiat w skfad
bilszoi positosty per fas et nefas distaly sia do
knyh hruntowych suda okroZznoho i tam prawo
wiasnosty zistatlo zapysane ne na toho kotoryj
buw w ich posidaniu, ate na takoho, kotoryj
dawnymy litamy za wilastyteta citoho tita tabu-
larnoho buw zapysanyj.

Ja w moim powiti maju stuczaj, szczo
prawo witasnosty odnoho hruntu wpysane jest
na sto kilkadesiat witastyteliw z kotrych mnohi

siahajut po rik 1801. Toj hrunt stanowlaczyj
koty§ tam integralnu czas¢ bilszoi positosty
rozpaw sia dne$ mezy selan i teper kazut im:

toje i sprowadzujte zhidno$¢ stanu
z stanom faktycznym. Kotyby to tilko
nakazuwaty, ate okladajut karamy, oprydilajut
termina na kotori jesty lude ne stanut, zahra-
zuje im kara hroszewa, kotora z kazdym majze
misiaciom pidnosyt sia. Takij stan zachodiaczyj
meze tabuleju a stanom faktycznym jest ano-
malijeju i pisla mojej hadki, pisla mojeho pere-
konania uhruntowanoho na faktach tomu stano-
wy newynny storony, kotrii dne$ za toje poku-
tujut, tilko wynni tomu organa, kotorii zakladaty
knyhi hruntowi. Knyhy zte w samych poczatkach
zatozeni staty sia pryczynoju toho, szczo w ka-

naprawlajte
tabularnoho
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zdym sudi powitowim tezyt na biurach doty-
cznych referentiw po 10 do 20 tysiacziw arku-
sziw wykazujuczych nezhidnis¢ knyh hruntowych
z operatora katastralnym. Toj stan ne buwby
moztywym, styby knyhy buly zalozeni tak jak
ono staty sia buto powynno. Szczo sia tak ne
stato ne wynuju za toje organiw do zakladania
knyh hruntowych pokiykanych, to jest koraisariw
hipotecznych. Pryczynu toho znachodzu hde inodi.
U nas w Hatyczyni na poty potuczszenia sudo-
wnyctwa mato szczo zrobteno. Sudy sut uposa-
zeni nedostatocznymy sytamy i ne mohut daty
sobi rady za dla pretiazenia. Kazdyj komisar
hipotecznyj dlatoho, szczo win buw pryznacze-
nyj do peredtozenia operatu w stysto opredite-
nam termini, musiw operat predtozyty w zaka-
zanim czasi chotiaj to syly jeho perechodyto.
Pry zakitadaniu knyh hruntowych braw za pid-
stawu reambulowanyj kataster. Zaktadanie knyh
poslidowato po reambulacii w 5 do 8 lit. W tim
czasi zajszty zminy, kotorii abo buly w katastri
ujawteni abo nie; zalezatlo toje wid dobroi wotly
i szczyroi ochoty toho geometry ewidencyjnoho
do kotorolio uderzowanie ewindencyji tych zmin
nalezato. Wzigwszy toje za pidstawu zatozeno
knyhy. No w korotkim czasi pokazato sia, szczo
z nych korystaty ne mozna, szczo knyhy tii hrun
towi do uzytku sut neodpowidni. Treba tohdy
prostowaty a poneze termin do sprostowania
mynuw, poneze storony ne maty oznaczeniu jeho
poniatia, toz teper tiahar, kotoryj pisla zakona
o zatozeniu knyh hruntowych spoczywaw na
organach prawytelstwennych na sudach i na
koszti derzawy, teper perejszow na koszt sto-
ron prywatnych i toje szczo powynno buto buty
kosztom derzawnym w czasi zatozenia knyhy
hruntowoj abo najpiznijsze w termini reklama-
cyjnym, toje uriadowi organa sudowi perewodiat
teper kosztom storon, kotorii w tim Zadnoi wyny
ne ponesty i ne ponosiat. Jestyby to na odnoho
wypata tilko odna sprawa, ate znaju z doswidu
szczodennoho, szczo sudy ne majuczy syt dosta-
tecznych czerez 7 abo i 8 lit w sprawach tych
niczoho ne robyly a koly werchowni wilasty na-
tysnuly i zalahodZenia tych spraw zazadaty, po-
robteno zawizwania do storon, aby regulowaty
stan tabularnyj i z toho wyszto, szczo w odnim
misiacy odna i taja saroaja storona 10
a dekotra 15 wizwan do uregulowania stanu
tabularnoho suczasno distawata; a po pryto tre-
ba znaty, szczo cite jeho gazdiwstwo wynosyto
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wsiobo na wsioho 8 morhiw. Teper peredstawte
sobi panowe! jesty selanyn distaw takych za-
wizwan 5 abo 6 a w kazdym natozena, wzhladno
zahrozena jest kara, czy moztywe jest, szczoby
win wdowotyw tym wsim wizwaniom w opredi-
tenim czasi, czy mozlywe jest, szczoby win tiji
koszta z wuporiadkowaniem tabuli opotuczeni,
bez wiasnoj szkody i straty ponesty mih? Abso-
lutno ni!

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sembra-
towicz obejmuje przewodnictwo.

Toz ja znajuczy toj stan duze dobre, jakij
zachodyt u nas po powitacb, ja postawyw sej
wnesok i w tym wnesku moim ne zadaju zminy
zakona, bo znaju i uznaju, szczo uderzanie zhi-
dnosty dokohcze jest potrebne, ate zadaju tilko
toho, szczoby storony, kotori ne prowynyly sia
tim, szczo stan sej faktycznyj ne hodyt sia zo
stanom tabularnym, szczoby ony za toje ne pta-
tyty. Dumaju, szczo zadanje moje zo wsim jest
oprawdanne i stuszne i dumaju, szczo toju moju
hadku podityt takoz i Wys. Sojm. Postulata,
jaki w tym wzhladi ja postawyw, sut umircnni.
Ne zadaju, szczoby kto$ druhij za storony upo-
riadkowanie tabuli perewodyw, ne zadaju, szczo-
by prawytelstwo wiasnym kosztom dopowniato
chyby knyh hruntowych, kotre spownenno w czasi
zatozeja knyh. Ni! Zadaju tylko Szczoby storo-
nam czerez nadmir kosztiw wykonanje toho
obowigzku ne buto po prostu ne moztywym.
W perszim ustupi moho wnesenia zadaju, szczoby
protokoty, widpysy i wsigki dokumenta, poswid-
czenja z spraw ewidencyjnych wyplywajuczi,
buty wilni wid stempla.

Dumaju, szczo toje citkom sprawedtywa ricz
i kozdyj meni raciu zadania toho pryznast, bo tu
chodyt o dobro zahalu, toz hodyt sia postaraty
o to, aby odynycia ne buta zmuszena do optaty
stempla z wiasnoj kieszeui. W druhim ustupi
zadaju zmin tych postanow zakonnych w tym na-
prjami aby tam, hde potreba zachodyt dla upo-
rjadkowania stanu tabularnoho wyhotowienja
szkiciw i map z operatu katastralnoho, c. k.
geometry ewidencyjni buly obowigzani szkicy
ti wyhotowluwaty; aby dokumenta, czerez nych
wystawteni, buty wilni wid stempla. Moze mene
trafyt zamit zo storony prawytelstwa, szczo ge-
ometry sut tak peretiazeni, szczo ony ne budut
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w syli toho dokonaly i szczo tohdy treba bude
zbilszenia personalu.

No tak ne jest, ja jeSm toho mninia, szczo
to zo wsim ne pryczynyt sia do obtiazenia geo-
metriw, bo my duze dobre znajemo, szczo takij
geometra ewidencyjuyj objidzaje litnymy misia-
ciamy ciltyj powit, konstatuje zminy, ujawniaje
ich na szkicach indykacyjnych a w zymowych
misiaciach wyrablaje dalszi operata. Dumaju
otzez, szczo wyhotowtenje takoj szkicy pry uja-
wnenju zmin na mapi katastralnoj ne zabere
mnoho czasu, tim bilsze, szczo w takich zmi-
nach rozchodyt sia o duze matenki, neznaczni
kusnyki zemli, kotroj na szkicach zaczerkneniem
2, 4 do 5 linij dokonuje sia. Po mojej otzez
hadci, ne buwby to motyw dostatocznyj do wid-
kinenja toho moho postulatu; bo zachid i trud
geometry, kotryj sporiadzaje oryhinat, buwby
duze malyj pry wyhotowteniu kopii z nych.
W tretim postulati zadaju, szczoby sud powito-
wyj buw zobowiazanyj z uriadu perewodyty tiji
zminy, i ne ostawaty tylko na formalnym zawzi-
wanju storon do rektyfikowania stanu tabular-
noho, a tilko tam, hde jest kwestia mezy sto-
ronamy spirna, szczoby zminu wykazuwaty butly
storony sami obowigzani.

Skazut meni, szczo mensze bilsze, postupo
wanje to i teper praktykuje sia po sudach. Ni! —
Ja riszuczo skazu, szczo ni, dla toho, bo w tim
wzhladi ne ma pozytywnoho prypysu Jesty ne

kotoryj sud faktyczno tak postupuje, to win
ditaje tylko za inicyatywoju toho abo innoho
sudii powitowoho, Kkotryj uwazaje to za swij

obowiazok storonam w tych sprawach pomahaty
Odnakoz w tym wzhladi prypysu pozytywnoho
ne ma. Storony majut pisla pozytywnoho pry-
kazu obowiazok sprawu zmin sami prytahodyty
i perediozyty to sudowy hipotecznomu wse szczo
do perewedenja toj zminy hipotecznoj potri-
bne, tomuz to welyka czast sudiw powitowych
toj praktyki sia derzyt i toju ide dorohoju, jestyby
odnak zmina nastupyta w tom napriami w jakim
ja toho zadaju, toby sej sposib postupowania buw
nemoztywyj, bo tohdi obowiazok rozélidzowania
citoj toj sprawy, wchodzenie w ,,meritum” sprawy
i wkazania dorohi toinu, koho to dotyczyt, jakoju
maje ijty szczoby do ciii dijty, spawby na sudy po-
witowi, a tohdy, jestyby sud wwijszow w meritum
toj sprawy i musiw jeju z uriadu perewodyty,
pryjszowby sam neraz w toje prykre potozenje,
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w jakim dne$ znachodiat sia storony — pryj-
szowby do toho perekonania, szczo w dekotrych
stuczajach uporiadkowanie tabularne ne mo-
ztywe.

Ja proto dumaju, szczo wykazawjem az
nadto dostatoczno, szczo w tim wzhladi, stawla-
juczy moje wnesenie, dopowniu chyby, Kkotori
perwistno pry uktadnaniu teksta zakona zditano.
W toj otze nadiji, szczo moje wnesenie na sehori-
cznim zasidaniu bude potahodzene proszu Wysoko-
ho Sojmu, szczoby izwotyt wuesenie toje widostaty
do komisii prawnyczoj dla rozslidu, a do neji
zwertaju sia z tym proszeniem, szczoby wnese-
nie moje jak najskorsze potahodyta i szcze na
toj sesji sprawozdanie z wnesenia toho Wyso-
komu Sojmowy peredtozyta.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. Wnioskodawca prosi
o0 odestanie jego wniosku do komisyi prawniczej
z tem, azeby jeszcze w tej sesyi przediozyta
z niego sprawozdanie. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Z kolei nastepuje (czyta):

Wybér uzupetniajagcy trzech cztonkéw do
komisyi podatkowej.

Na skrutatoréw zapraszam pp. Horwata,
Mikotaja Tcrosiewieza, Michalskiego, Herasimo
wicza i Bronistawa Horodyskiego.

(Skrutatorowie zbierajg kartki).

Zanim pp. skrutatorowie zatatwia sie z wy-
borem, przystepujemy do porzadku dziennego.
(Czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia koncesyj na pobdr optat my-
tniczych:

1. Kadzie pow. w Borszczowie na drodze pow.

Uscie biskupie-Jezierzany;

2. Radzie pow. w Ttumaczu od mostu na rzece

Strychance;

3. Kadzie pow.w Nadwornie od mostu na rzece

Prucie ;

4. Radzie pow. w Buczaczu na drodze pow.

Buczacz-Potok Ztoty;

5. Radzie pow. w Brodach na drodze pow.

Brody-Zatozce. Sprawozdawca poset Adam

Jedrzejowicz ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Adam Jedrzejowicz (czyta):
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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyj na
pobdr optat mytniozych:

1. Radzie powiatowej w Borszczowie, na
drodze powiatowej UScie Biskupie- Jezierzany;

2. Radzie powiatowej w Ttumaczu, od mo-
stu na potoku ,,Strychance';

3. Radzie powiatowej
mostu na rzece Prucie;

4. Radzie powiatowej w Buczaczu, na dro-
dze powiatowej Buczacz - Potok zioty;

5. Radzie powiatowej w Brodach, na dro-
dze powiatowej Brody - Zatosce.

w Nadwornie, od

Wysoki Sejmie!

1. Staraniem Reprezentacyi powiatu
szczowskiego podjeta zostata budowa drogi po-
wiatowej Uscie Biskupie -Jezierzany w gcznej
dtugosci 37 kimtr. 818 mtr. Cze$¢ tej drogi po
wybudowaniu na przestrzeni 14 kim. koncesya
z 20. listopada 1888 (Dz. u. kr. z r. 1889 Nr. 3),
omycong zostata podiug taryfy klasy I. obowig-
zujacej na drogach krajowych. W roku biezg-
cym pomieniona droga wybudowang zostata na
dalszej przestrzeni 15 kim., a Wydziat powiatowy,
celem zabezpieczenia kosztow konserwacyjnych
na przestrzeni nowo zbudowanej drogi, prosi o
dalsze jej omycenie a to na dwoch stacyach
z wymiarem 2 centéow od sztuki bydta pociggo-
wego w zaprzegu na kazdej z tych stacyj. Za-
razem tenze Wydzial uzasadnia wniesiong prosbe
nastepujacemi okolicznos$ciami:

Koszta budowy rzeczonej drogi na prze-
strzeni 15 kim. wynosity ogétem 30.082 zi. 39 ct.
na co fundusz krajowy przyczynit sie subwencya
w wysokosci 50°/0 ogdinych kosztéw.

Koszta konserwacyi obliczone rocznie na
1046 zt. obcigzytyby znacznie fundusz powiato-
wy, dlatego Wydziat powiatowy pragnie uzyskac
ulzenia tych kosztow za pomocg dalszego po-
boru myta.

Zdaniem Wydzialu krajowego zapewnienie
potrzebnego funduszu na rzecz racyonalnego u-
trzymania drogi powiatowej UScie Biskupie-
Jezierzany na przestrzeni facznej juz zbudowa-
nej w ilosci 29 kim., moze by¢ osiagniete przez
zaprowadzenie myta w mys$l rozporzadzenia c. k.
Namiestnictwa z dnia 20. grudnia 1858 1 45026
w odlegtosci 15 kim. miedzy jedng a druga sta-
cya, a zatem na dwdch stacyach (a nie jak Wy-
dziat powiatowy projektuje az na trzech sta-
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cyach), z zastosowaniem na kazdej stacyi ustawag
z 25. grudnia 1871 (Dz. u. kr. z r. 1872 Nr. 18)
unormowanej taryfy klasy drugiej.

Wydziat krajowy wnosi zgodnie z przyje-
temi zasadami zniesienie koncesyi z dnia 20. li-
stopada 1888 (Dz. u. kr. Nr. 3), a natomiast
udzielenie nowej koncesyi do poboru myta na
rzecz utrzymania wspomnianej drogi na dwoch
stacyach mytniczych.

2. Wydzial powiatowy tlumacki prosi o
nadanie prawa do dalszego pobierania myta na
potoku ,,Strychance® pod warunkami dotgd obo-
wigzujgcej koncesyi z 29. stycznia 1886 (Dz. u.
kr. Nr. 29).

Bor- Za wniesiong prosbg przemawia ta okoli-
czno$¢, ze omycony most znajduje sie na trakcie
drogi Usciansko-Maryampolskiej tgczacej powiat
ttumacki z powiatami buczackim i stanistawow-
skim, ze na poczet kosztéow poniesionych juz
z funduszu powiatowego na rzecz tego mostu
w kwocie 1267 zt., uzyskano z poboru myta
w ciggu dotychczasowej koncesyi zaledwie 159 zt.,
pozostaje do wyrdwnania niedobér w kwocie
1.218 zt.

3. Gminy wspdlnie z obszarami dworskimi
w Delatynie i Zarzeczu powiatu Nadwdrnian-
skiego, na mocy najwyzszego postanowienia
z 25. listopada 1884 (Dz. u. kr. z r. 1885 Nr. 13)
uprawnione zostaty do pobierania myta na rzece
Prucie przez przecigg lat pieciu. Most ten w dniu
9. sierpnia 1888 przez gwattowng powodZ zupet-
nie zostat zniesiony i przez to komunikacya na
bardzo waznej linii komunikacyjnej Delatyn,
Ostawy, Jabtonow, Kossdw, Bukowina przerwa-
na, a stronjT do odbudowania mostu z powodu
ubo6stwa nie mogg byé pociggane.

Skutkiem tego reprezentacya powiatu wzigta
calg sprawe w swoje rece i celem przywrdcenia
statej komunikacyi na Prucie miedzy Delatynem
a Zarzeczem, za zgodg Wydziatu krajowego za-
ciggneta na rachunek powiatu pozyczke bezpro-
centowa z funduszu krajowego w kwocie 8000 zt.
i przy nadzwyczajnej pomocy udzielonej jej sub-
wencya krajowg w kwocie 3000 zi., podjeta bu-

dowe nowego mostu wedtug planu i kosztorysu
przez Wydziat krajowy sporzadzonego z preli-

minowanym wydatkiem w sumie 14.000 zi.
Budowa mostu majgcego 126 metréow dtu-

gtosci prowadzona pod nadzorem inzyniera Wy-

dzialu krajowego w roku biezgcym zostanie u-
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konczong. Celem zabezpieczenia zwrotu kosztéw
poniesionych z funduszu powiatowego na budowe
mostu na Prucie, w mysl 8 5. ust. drogowej,
uznanego za przedmiot powiatowy, i celem za-
pewnienia kosztéw konserwacyjnych, obliczonych
rocznie na 500 zt., Wydzial powiatowy na mocy
uchwaty Kady powiatowej z 9. kwietnia 1890 r.
prosi o wyjednanie w drodze ustawodawstwa
krajowego o koncesye na przecigg lat 10 z za-
stosowaniem wymiaru 6 centow od jednej sztuki
bydta pociggowego w zaprzegu, dalej 2 centy
od bydta niezaprzezonego, tudziez od drobnego
1 cent.

Zwazywszy na przytoczone okolicznosci
proszong koncesye nalezy udzieli¢ Badzie powia-
towej w Nadwornie wedle normy dotad ogdélnie
przy omyceniach praktykowanej, na przeciag
lat 5-ciu.

4. Udzielona Eadzie powiatowej w Bucza-
czu najwyzszem postanowieniem z 1. marca 1886
(Dz. u. kr. Nr. 42) koncesya do pobierania myta
na drodze powiatowej Buczacz-Potok ztoty ga-
$nie w r. 1891, a Wydziat powiatowy pragnac
zabezpieczy¢ koszta konserwacyjne na nowy pe-
ryod 5-letni wniést prosbe o przediuzenie prawa
mytniczego.

Whniesiona prosba jest uzasadniong, gdyz
wydzierzawiony dochéd mytniczy za czynszem
rocznym 2000 zi, pominawszy niesptacong po-
zyczke zaciggnieta na budowe drogi, nie wystar-
cza na pokrycie kosztdw potgczonych z utrzy-
maniem drogi, wynoszacych rocznie przeszio
4000 zt.

5. Budowa drogi powiatowej Brody-Zatosce,
przez reprezentacye powiatu brodzkiego podjeta,
w r. 1886 wykonang zostata na przestrzeni 12
kim. i na mocy koncesyi z 13. marca 1888 (Dz.

u. kr. Nr. 73) omycong zostata z taryfg klasy I.

przyjetej na drogach krajowych. Wydzial powia-
towy ukonczywszy w roku biezagcym budowe tej
drogi na dalszej przestrzeni 11 kim. prosi o dal-
sze jej omycenie i zaprowadzenie drugiej stacyi.

W niesiona prosba zastuguje na uwzglednie-
nie wobec nastepnych okolicznosci: koszta wy-
budowanej drogi na #gcznej przestrzeni 23 Kkim.
a subwencyonowanej z funduszu krajowego w wy-
sokosci 50°/0 ogdlnych kosztéw, wykazane sg
ogotem 100.058 zt. 97 ct. Koszta rocznej kon-
serwacyi obliczone za na 6.788 zt. 15 ct.,, na co
preliminowany jest dochdd poboru myta rocznie
w kwocie 1781 zt.

11. Posiedzenie z 8. listopada 1890.

Wydziat krajowy wnosi zgodnie z przyje-
temi zasadami zniesienie koncesyi z 13. marca
1888 (Dz. u. kr. Nr. 73) a natomiast udzielenie
nowej koncesyi do pobierania myta na rzecz
utrzymania drogi Brody-Zato$ce na dwdéch sta-
cyach, a to na kazdej wedle najnizszego wymia-
ru ustawg z 25.grudnia 1871 (Dz. u. kr. zr. 1872
Nr. 18) unormowanego. Na podstawie powyz-
szego wywodu, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
raczy powzig¢ zatgczong uchwale:

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi na pobdr optat

mytniczych:

1. Eadzie powiatowej w Borszczowie na
drodze powiatowej Uscie Biskupie-Jeziorzany;

2. Eadzie powiatowej w Tiumaczu od mo-
stu na potoku nStrychance“;

3. Eadzie powiatowej
mostu na rzece Prucie;

4. Eadzie powiatowej w Buczaczu na dro-
dze powiatowej Buczacz - Potok zioty;

5. Eadzie powiatowej w Brodach na dro-
dze powiatowej Brody-Zatosce.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Art. .

Kadom powiatowym w Borszczowie,. Ttu-
maczu, Nadwornie, Buczaczu i Brodach nadaje
sie na lat 5 od wejscia w wykonanie tej uchwaty
prawo do pobierania optat mytniczych pod wa-
runkiem utrzymywania przedmiotow omyconych
w dobrym stanie kosztem wiasciwych funduszéw
powiatowych, a mianowicie:

w Nadwornie od

1. Eadzie powiatowej w Borszczowie pra

do pobierania myta na drodze powiatowej UScie
Biskupie-Jezierzany na dwdch stacyach mytni-
czych, a to na kazdej podiug nastepujgcego
wymiaru:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 4 (cztery) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych (dwa) 2 ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct

Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

bydta pociggowego
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Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem nie optaca sie zadnej nalezytoSci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Z dniem wejscia w wykonanie niniejszej
uchwaty, traci moc obowigzujacg koncesya z d.
20. listopada 1888 (Dz. u. kr. z r. 1889 Nr. 3),
ktérg nadanem bylo Radzie powiatowej w Bor-
szczowie prawo do poboru myta na drodze po-
wiatowej Uscie Biskupie - Jezierzany.

2. Radzie powiatowej w Tiumaczu prB

do pobierania myta od mostu na potoku ,,Stry-
chance0, wedtug nastepujacego wymiaru:

1. przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 1 (jeden) ct.;

2. od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego,
rogatego, osta, muta 1 (jeden) ct.;

b) od pieciu swin albo cielgt 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Mieszkancy gminy i obszaru dworskiego
w Strychancach wolni sg od optaty myta.

bydiecia

3. Radzie powiatowej w Nadwornie, prawo
do pobierania myta od mostu na rzece Prucie,
wediug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 6 (sze$é) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce, kozy
i Swinie, do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

ida,

4. Radzie powiatowej w Buczaczu prawo
do pobierania myta na drodze powiatowej Bu-
czacz- Potok ztoty na dwoch stacyach mytni-
ozych, a to na jednej stacyi pod Buczaczem i
na drugiej stacyi pod Potokiem, na kazdej z tych
stacyj wediug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociaggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;
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C) od kazdej
bnego w2 (p6h) ct.

Konie, woty, krowy, muly, osly, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydia niesionego lub wiezionego wo-
zem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktdre ssg lub przy matkach idg,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

5. Radzie powiatowej w Brodach prawo c

wbierania myta na drodze powiatowej Brody-
Zatosce na dwdch stacyach mytniczych, a to na
kazdej wedtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

e) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 12 (p6t) ct.

Konie, woty, krowy, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce, kozy
i Swinie, do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssa i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Z dniem wejsScia w wykonanie niniejszej
uchwaly traci moc obowigzujaca koncesya z dnia
13. marca 1888 (Dz. u. kr. Nr. 73), ktérg nada-
nem bylo Radzie powiatowej w Brodach prawo
do poboru myta na drodze powiatowej Brody -
Zatosce.

Art. 11.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
0g06lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej, lub o znizeniu tejze.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Adam Jedrzej owicz. Wnosze przyjecie
tej uchwaty en bloc.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie uchwaty en bloc. Kto sie z tym
wnioskim zgadza, zechce reke podnie$é. (Wie-
kszo$¢.) Wniosek jest przyjety.

sztuki bydta pedzonego dre
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zechce
Uchwata jest przy-

Kto przyjmuje uchwate en bloc,
reke podniesé. (Wiekszosc).
jeta-

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Adam Jedrzejowicz. Wnosze przyjecie
uchwaty tej w trzeciem czytaniu bez czytania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. P. sprawozdawca
wnosi przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmule uchwate te w trzeciem czy-

taniu bez czytania, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) Uchwata jest przyjetg w trzeciem
czytaniu.

Z kolei nastepuje (czyta):

Sprawozdanie Wydzialu krajowego w
przedmiocie udzielenia koncesyi do poboru optat
mytniczych na rzecz utrzymania drég gminnych
Grzymaldw-Touste i Tuszéw Brzyscie-Sadkowa
Gora.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Adam Jedrzejowicz (czyta):
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyj do
poboru optat mytniczych na rzecz utrzymania

drég gminnych Grzymatéw-Touste i TuszOw-
Brzyscie Sadkowa Gora.
Wysoki Sejmie:
1. Najwyzszem postanowieniem z 20.

cznia 1886 dz. u. kr. nr. 28 udzielong zostata Wy-
dziatlowi powiatowemu skatackiemu koncesya
mytnicza na rzecz funduszu konserwacyjnego
drogi gminnej Grzymatéw-Touste na przeciag
lat pie¢. Gdy koncesya ta w roku 1891 gasnie,
Wydziat powiatowy opierajgc sie na uzasadnie-
niu poprzednio podanem w przedtozeniu o pier-
wotng koncesye prosi o odnowienie prawa iny-
tniczego pod dotychczasowymi warunkami.
Zdaniem Wydzialu krajowego wniesiona
prosba zastuguje na uwzglednienie, bowiem
droga gminna Grzymalow-Touste posiada prze-
pisane warunki do omycenia, a mianowicie:
wybudowana droga na przestrzeni 8 kim. 500
mtr. stanowi wazng arterye ruchu komunika-
cyjnego, dalsze jej utrzymanie wynoszace ro-
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cznie 1800 zt. da sie pomysle¢ tylko w sposob
dotychczasowy, to jest, ze Wydzial powiatowy
korzystajac z poboru myta, obraca¢ bedzie uzy-
skany ztad dochéd wytgcznie na rzecz konser-
waoyi omyconej drogi, a do jej utrzymania
przyczynia¢ si¢ nadal beda gminy i obszary
dworskie, przez ktérych terytoryum droga prze-

chodzi, prestacyami wedle postanowien ustawy
drogowej.
2. Wydziatl powiatowy mielecki po mys$

8. 28. ustawy z 7. lipca 1885 dz. u. k. nr. 39
objgwszy w bezposredni zarzad nowozbudowang
droge gminng Tusz6w-Brzyscie-Sadkowa-Gora na
mocy uchwaly Rady powiatowej z 11. pazdzier-
nika r. b. prosi o wyjednanie w drodze ustawo-
dawstwa krajowego koncesyi do poboru myta
na rzecz utrzymania nowozbudowanej drogi.

Pomieniona droga wybudowang zostata w
roku 1888 na przestrzeni z Tuszowa do Brzy-
$cia w diugosci 4 kim. 618 mtr., nastepnie w
roku 1890 na dalszej przestrzeni z Brzyscia do
Sadkowej Gory w ditugosci 3 kim. 740 mtr., za-
tem w tgcznej diugosci 8 kim. 358 mtr. Koszta
budowy catej drogi wynosity ogdlng kwote
17.656 zt. 36 ct., na co w czesSci ztozyta sie
subwencya krajowa w kwocie 3200 zt. i sub-
wencya rzagdowa w kwocie 2000 zl.

Konserwacya roczna tej drogi, znacznie
zuzywanej podwodami wywozgcemi drzewo z
laséw tuszowieckich obliczona na 1603 zt. 30 ct.,
jest bardzo ucigzliwg dla powiatowego funduszu
drég gminnych, prestacye obowigzkowe gmin i
obszarow dworskich przedstawiajg warto$¢ ro-
cszni_e zaledwie w kwocie 90 zt. Wydziat powia-
to%y spodziewa sie w razie udzielenia koncesyi
mytniczej uzyskaé¢ nadzwyczajny dochéd na ten
sam cel uzy¢ sie dajacy w przyblizonej kwocie
rocznej 800 zi.

Whniesiona prosba zastuguje na uwzgle-
dnienie i na podstawie przytoczonych okolicz-
nosci moze by¢ udzielona zgdana koncesya z za-
stosowaniem ustawy z 26. grudnia 1871 dz.u. k.
z 1872 nr. 18 unormowanej taryfy klasy pierw-
szej, z zastrzezeniem, ze Wydzial powiatowy
zarzadzajacy drogg, z poboru myta uzyskany
dochdd obraca¢ bedzie wytgcznie na rzecz przed-
miotu omyconego, a stosownie do postanowien
ustawy drogowej ciezy¢ bedzie obowigzek na
dotyczacych gminach i obszarach dworskich
przyczyniania sie do konserwacyi drogi.
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Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
raczy powzigé¢ zataczona uchwaty:

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi od poboru optat mytni-
czych na rzecz utrzymywania drég gminnych
Grzymaldw-Touste i Tuszéw-Brzyscie-
Sadkowa Gobra.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzagdzam co na-
stepuje :

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwatly nadaje sie prawo do pobiera-
nia myta:

1. Na drodze gminnej Grzymatdéw-Touste
Wydziatowi powiatowemu w Skatacie jako wtia-
dzy nadzorujgcej na rzecz tejze drogi, do utrzy-
mania ktorej obowigzani sa zresztg gminy i
obszary dworskie, przez ktorych terytoryum
omycona droga przechodzi, uiszcza¢ prestacye
w mys$l postanowienn ustawy drogowej.

Optate myta drogowego pobieraé nalezy
wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego pot (i/s) ct.

2. Na drodze gminnej Tuszéw-Brzyscie-
Sadkowa Gobra, Wydziatowi powiatowemu w
Mielcu, jako witadzy nadzorujgcej na rzecz tejze
drogi, do utrzymania ktérej obowigzane sg zre-
sztg gminy i obszary dworskie, przez ktdrych
terytoryum omycona droga przechodzi, uiszczaé
prestacye w mysl postanowien ustawy drogowej.

Optate myta drogowego pobiera¢ nalezy
Wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociagowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydita pedzonego dro-
bnego poét (Vs) ct.;
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Art. 11.

Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do
bydia ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego Ilub wiezionego wo-
zem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111.

Przy poborze myta majg byé zachowane
ogblne przepisy o uwolnieniu od opfaty mytni-
czej lub o znizenie tejze.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. Dyskusya otwarta.
Czy z7ada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
p. Adam Jedrzejowic z. Wnosze przyjecie
tej uchwaty en bloc.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie uchwaly en bloc. Dyskusya
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Jezeli nikt
gtosu nie zada, dyskusya zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje odczytang uchwate en bloc,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Uchwatajest
przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Adam Jedr zejowicz Wnosze przyjecie
uchwaly w trzeciem czytaniu bez czytania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. P. sprawozdawca
wnosi  przystgpienie do trzeciego czytania bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest
przyjety.

Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Uchwata jest przyjetg w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Z kolei nastepuje (czyta):

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w
przedmiocie udzielenia koncesyj na pobdér optat
mytniczych:

1. Obszarowi dworskiemu wspoélnie z gming w

Kadawie od mostéw na rzekach Lubaczéwce

i Potoku;

44
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2. gminie w Bukaczowcach od mostu na rzece
Swierzu;

3. obszarowi dworskiemu w Wysocku od prze-
wozu przez rzeke San;

4. obszarowi dworskiemu w BrzysSciu od prze-
wozu przez rzeke Wistoce;

5. obszarowi dworskiemu w Gawtuszowicach
od przewozu przez rzeke Wistoce;

6. obszarowi dworskiemu w Ulwéwku od prze-
wozu przez rzeke Bug.
Sprawozdawca poset

ma gtos.

Adam Jedrzejowicz

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego

p. Adam Jedrzejowicz (czyta):
Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi na
na pobdér optat mytniczych:

1. Obszarowi dworskiemu wspélnie z gming
w Radawie od mostu na rzekach Lubaczowce i
Potoku.

2. Gminie w Bukaczowcach od mostu na
rzece Swierzu.

3. Obszarowi dworskiemu w Wysocku od
przewozu przez rzeke San.

4. Obszarowi dworskiemu w Brzysciu od
przewozu przez rzeke Wistoke.

5. Obszarowi dworskiemu w Gawtuszowi-
wicach od przewozu przez rzeke W istoke;

6. Obszarowi dworskiemu w Ulwéwku od
przewozu przez rzeke Bug.

Wysoki Sejmie!l

1. Wydzial powiatowy jarostawski pr%

stawia prosbe obszaru dworskiego wspoélnie z
gming w Radawie o udzielenie im prawa do
dalszego pobierania myta od mostéw na rzekach
Lubaczédwce i Potoku pod warunkami zgastej
juz koncesyi z 25. listopada 1884 dz. u. k. z r.
1885 nr. 15.

Z uwagi, ze sprawdzona przy miejscowych
ogledzinach suma kosztéw rocznego utrzymania
omyconych mostéw na 370 zi. tylko w czesci
znajduje zabezpieczenie w uzyskanym z poboru
myta dochodzie rocznym dochodzacym zaledwie
do 310 zt., a w niektérych latach zredukowanym
nawet na 200 zt., zdaniem Wydzialu powiato-
wego nalezy zezwoli¢ na proszong koncesye z
zapewnieniem specyalnego uwolnienia od myta
juz przyznanego mieszkancom gminy Radawy,
Motodycza, Zaradowa, Czercz, Surmaczowki i
Zapatowa.
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2. Gmina wspdlnie z obszarem dworskim
w Bukaczowcach powiatu rohatynskiego naj-
wyZzszem postanowieniem z 21. lutego 1884 dz.
u. k. nr. 38 uprawnieni zostali do poboru myta
przez przeciag lat pie¢ od mostu na rzece
Swierzu.

Z uptywem powyzszej koncesyi wnidst
Wydzial powiatowy prosbe gminy w Bukaczow-
cach o odnowienie prawa mytniczego i zarazem
przedtozyt deklaracye tamtejszego obszaru dwor-
skiego, w Kktérej zgodzit sie na wyjednanie dal-
szej koncesyi wytacznie na rzecz proszacej gminy
z zastrzezeniem uwolnienia zaprzegéw dworskich
przez caty czas trwania nowej koncesyi od
optaty. Wydzial powiatowy wykazuje, ze caty
doch6d z myta, przynoszacy rocznie 300 zt,
obracano na rzecz omyconego mostu i ze proécz
dalszych zwyczajnych kosztéw konserwaczyjnych
strona interesowana obowigzang bedzie poniesé
nadzwyczajny wydatek obliczony na 702 zi.
68 ct. na urzadzenie nowego pokiadu przy
moscie.

Na tej podstawie os$wiadcza sie Wydziat
powiatowy za udzieleniem proszonej koncesyi.

3. Na prosbe obszaru dworskiego w Wy-
socku o odnowienie koncesyi z 25. listopada
1884 dz. u. k. z r. 1885 nr. 16 do dalszego po-
boru myta od przewozu przez rzeke San, Wy-
dziat powiatowy jarostawski przekonawszy sie
na podstawie komisyjnego dochodzenia, ze pro-
szacy obszar dworski, utrzymujac wspomniany
aqwéz dla uzytku publicznego do rocznego
wydatku na ten cel poniesionego w kwocie
425 zt. doptacat z wiasnych funduszéow 175 zi.,
popiera wniesiong prosbe o odnowienie prawa
mytniczego.

4. Najwyzszem postanowieniem z 25. listo-
pada 1884 dz. u. k. z r. 1885 nr. 16 nadana
obszarom dworskim w Brzys$ciu i Gawluszowi-
cach koncesya do pobierania myta od przewo-
z6w przez kazdy z tych obszaréw utrzymywa-
nych osobno na rzece Wistoku juz zgasta, zatem
interesowani proszg o odnowienie prawa my-
tniczego.

Wydziat powiatowy mielecki po przepro-
wadzeniu miejscowych ogledzin os$wiadcza sie
za uwzglednieniem prosby obu pomienionych
obszar6w dworskich, popierajac ich prosbe ta
okolicznoS$cig, ze utrzymuja przewozy dla uzytku
publicznego i ze w szczeg6lnosci pierwszy z pro-
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szacych wydawat na utrzymanie przewozu w
Brzysciu rocznie 330 zt., a z dochodu myta
pobierat tylko 150 zt., za$ drugiego kosztowato
utrzymanie przewozu w Gawituszowicach 730 zit.,
a dochdd z myta czynit 680 zi.
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teli do Cienkiego, pod warunkiem utrzymania
wiasnym kosztem tak pomienionego mostu jako-
tez mostéw na ramieniu Lubaczéwki i na Po-
toku wedtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego

5. Obszar dworski w Ulwéwku powiatzaprzegu 2 (dwa) ct.;

sokalskiego wniost prosbe o przydiuzenie prawa
do poboru myta od przewozu przez rzeke Bug
pod warunkami dotad obowigzujgcej koncesyi z
14. stycznia 1886 dz. u. k. nr. 20.

Wydziatl powiatowy popierajgc wniesiona
prosbe, wykazuje, ze utrzymanie urzgdzonego
przez obszar dworski przewozu, ktéry potrzebny
jest do uzytku komunikacyi publicznej, pota-
czony jest z rocznym wydatkiem 300 zi., na co
obracany jest caly dochdéd uzyskany z poboru
myta.

Ma podstawie powyzszego wywodu W y-

dziat krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy powzig¢ nastepujaca
uchwate:

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi na pobo6r optat

mytniczych:

1. Obszarowi dworskiemu wspolnie z gming
w Radawie od mostow na rzekach Lubaczowce
i Potoku;

2, gnminie w Bukaczowcach od mostu na
rzece Swierzu;

3. obszarowi dworskiemu w Wysocku od
przewozu przez rzeke San;

4. obszarowi dworskiemu w Brzysciu od
przewozu przez rzeke Wistoke;

5. obszarowi dworskiemu w Gawtuszowi-
cach od przewozu przez rzeke Wistoke;

6. obszarowi dworskiemu w Ulwéwku od
przewozu przez rzeke Bug.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzagdzam co na-
stepuje :

Art. 1.

Na przeciag lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwatly nadaje sie prawo do pobie-
rania optat mytnicznych pod warunkiem utrzy-
mywania przedmiotéw omyconych w dobrym
stanie i wlasnym kosztem.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

c) od pieciu Swin lub cielgt oraz od dzie-
sieciu owiec 1 (jeden) ct.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach idg,
sg wolne od wszelkiej optaty myta kopytkowego.

"Wolni by¢ majg od tej optaty wszyscy mie-
szkancy gminy Radawy wyjgwszy najete fur-
manki z tej gminy, oraz wolne bedag furmanki
gmin: Motodycza, Zaradowa, Czerce, Surma-
czowki i Zapatowa w przejazdach dla potrzeb
swych parafialnych.

2. Gminie w Bukaczowcach powiatu roha-
tyriskiego od mostu na rzece Swierzu wedtug
nastepujgcego wymiaru:

a) od jednej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct.;

b) od jednej sztuki bydta pociagowego wol-
nego, od wierzchowca, tudziez od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego jakotez od koni, wo-
téw, bujakéw, krow i jatdwek, bykow, mutdw
i ostéow jakotez od kazdej pedzonej sztuki mto-
dego bydia tego rodzaju 1 (jeden) ct.;

c¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego jako to: od cielgt, owiec, kdz, nieroga-
cizny, oraz od kazdej sztuki pedzonej miodego
bydta tegoz rodzaju 12 (pot) ct.

Zwierzeta, ktdre ssg i przy matkach idg, sa
wolne od optaty mytniczej.

Mieszkahcy gminy i obszaru dworskiego
w Bukaczowcach wolni sg od optaty myta.

3. Obszarowi dworskiemu w "Wysocku po-
wiatu jarostawskiego, od przewozu przez rzeke
San, wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej osoby bez roéznicy, wyjgwszy
woznice lub jezdZca na koniu, 1 (jeden) ct.;

b) od jednego konia idgcego pod wierzchem,
pedzonego lub zaprzezonego 4 (cztery) ct.;

c) od jednego wotu na rzez albo w jarzmie,

1. Obszarowi dworskiemu wspdlnie z gradn&rowy, bukata i trzylatki 2 (dwa) ct.;

w Radawie, powiatu jarostawskiego od mostu

d) od jednego Zrebiecia do dwoch lat, jako-

na rzece Lubaczéwce przy drodze gminnej z Cy- tez od jednego cielecia nie majgcego jeszcze



308

dwdch lat, od swini karmnej, owcy, kozta, kozy
i matych Swin 1 (jeden) ct.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssa i przy matkach idg, sg
wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

4. Obszarowi dworskiemu w Brzysciu
wiatu mieleckiego, od przewozu przez rzeke
W istoke wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej osoby bez roznioy, wyjawszy
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

0) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.;

d)
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, krowy, woty, muty, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

6. Obszarowi
cach powiatu mieleckiego, od przewozu przez
rzeke Wistoke wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej osoby bez réznicy, wyjawszy
woznice lub jezdZca na koniu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 5 (pie¢) ct.;

c) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2i/s (dwa i p6}) ct.;

d) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

Konie, krowy, woty, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, zas$ cieleta, zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida,
sg wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

6. Obszarowi dworskiemu w Ulwéwku
wiatu sokalskiego, od przewozu przez rzeke Bug
wedtug nastepujacego wymiaru:

a)
przegu 2 (dwa) ct.;

b)
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od
koni, wotdw, bujakdéw, krow, jatowek, bykow,
mutéw i ostéw, jakotez od kazdej pedzonej sztuki
mtodego bydta tegoz rodzaju 2 (dwa) ct.

ida,

dworskiemu w Gawtuszowi-
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Wyjatek stanowig bydleta ssgce wszelkiego
rodzaju przy matkach, za ktére nie optaca sie
myta.

c¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego jako to: od cielat, owiec, kéz, nieroga-
cizny, jakotez od kazdej pedzonej sztuki mito-
pego bydta tegoz rodzaju 1 (jeden) ot.;

d) od kazdej osoby pieszej, jadacej powo-
zem, wyjawszy woznice lub jadacej wierzchem
1 (jeden) ct.

Art. 1.

Przy poborze myta majg byé zachowane
ogélne przepisy o uwolnieniu od opfaty myta
lub o znizeniu tejze.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. Rozprawa otwarta.

od kazdej sztuki bydta pedzonego de9y 7ada kto gtosu? (Nikt) Jezeli nikt gtosu

nie zgda, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Adam Jedrzejowicz. Wnosze przyjecie tej
uchwaty en bloj.
Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie uchwaty en bloc. Kto sie zga-
dza z wnioskiem p. sprawozdawcy, zechce reke
podnie$é. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje odczytang uchwate en bloc,
raczy reke podnie$é. (Wiekszos€.) Uchwala jest
przyjeta.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Adam Jedrzejowi cz. Wnosze przyjecie
uchwaty w trzeciem czytaniu bez czytania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr. Syl-
wester Sembratowicz. P. sprawozdawca
wnosi przystapienie do trzeciego czytania bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€.) Wniosek jest
przyjety.
po- Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Uchwata jest przyjeta w trzeciem czy-

od kazdej sztuki bydta pociagowego k\AR4U bez czytania.

Prosze o odczytanie wyniku gtosowania

od kazdej sztuki bydta pociggowego Znyéyboru trzech cztonkow do komisyi podatkowej.

P. Bronistaw Horodyski.
byto 90 — absolutna wiekszos$¢ 46.

Wybrani zostali jednogtosnie postowie
Pruchtman, Stadnicki Stanistaw i Wiktor.

Gtosujacych

(Ksigze Marszatek obejmuje przewodnictwo.)
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Ksigze Marszatek.
tem porzadku dziennego jest:

Nastepnym punk-

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
Wydziatu krajowego w przedmiocie wyboru
posta Franciszka Jedrzejowicza z Kkuryi gmin
wiejskich okregu wyborczego rawskiego.

Poset Pietruski jest sprawozdawca tego
przedmiotu. Stan jego zdrowia jest jednak tego
rodzaju, ze nie jest w stanie petnie uciazliwego
obowigzku sprawozdawcy w dyskusyi, ktéra tak
szerokie przybrata rozmiary. Z tego powodu
funkeyonowaé¢ bedzie jako sprawozdawca Wy-
dziatu krajowego poset Wereszczynski.

P. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczynski. W wyborze, ktdry jest
przedmiotem obrad Wysokiej Izby, wzieli udziat
jako wyborcy pp. Wiadystaw Stoniewski i Sta-
nistaw Zurowski.

Wskutek protestu, w ktérym podpisani
oSwiadczyli, ze gtosy obu tych pandéw sa nie-
wazne z powodu, iz obaj ci panowie nie opta-
cali podatkéw i niestusznie na spisie wyborcéw
byli umieszczeni, zarzadzone byty dochodzenia;
odpowiedZz na te dochodzenia byta taka, ze rze-
czywisoie w roku 1889 podatkéw nie optacali.
Wskutek tego Wydziat krajowy w sprawozdaniu
swojem oba te gtosy uznat jako niewazne.

Pozostata jednak jeszcze watpliwo$¢ czy
zapatrywanie to jest stuszne i zarzadzono dalsze
dochodzenia, z ktdrych wynika, ze obaj ci pa-
nowie w roku 1888 optacali podatki. Wydziat
krajowy zatem niestusznie te dwa gtosy na pod-
stawie pierwotnego wyjasnienia rzeczy policzyt
byt w sprawozdaniu jako niewazne.

Poniewaz okoliczno$¢ ta moze wptyngc na
przekonanie tych pandéw postow, ktorzy watpiag
0 waznosci tego wyboru i ktérzy przeciw zda-
niu Wydziatu krajowego prawybory w Uhnowie
uwazajg za niewazne, przeto sadzitem, ze jest
obowigzkiem moim przed rozpoczeciem dyskusyi
podaé¢ to do wiadomosci Wysokiej lzby.

Ksigze Marszatek. Do gtosu zapisany
jest p. Komisarz rzadowy.

P. Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzadowy c. k. radca dworu Wio
dzimierz hr. to$. Zarzuty wniesione przeciw
wyborowi posta z kuryi gmin wiejskich okregu
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przez pp. postéw ruskich, sg skierowane w pier-
wszym rzedzie przeciw wrzekomo nielegalnemu
postepowaniu komisarzy wyborczych przy pra-
wyborach w Magierowie, Uhnowie, Ulicku zare-
banem i Ulicku seredkiewicz, a nastepnie prze-
ciw wrzekomo nielegalnemu postepowaniu przy
wyborze gtéwnym drugiego lipca 1889.

Z przemoOwienia pp. postow ruskich na
ostatniem posiedzeniu Wysokiego Sejmu, a
w szczegblnosci z przemdwienia Sszanownego

posta p. Dr. Korola, ktéry w tak jaskrawy spo-
s6b przedstawit wrzekome naduzycia organéw
rzagdowych, moznaby odnie$¢ wrazenie, ze wsku-
tek powyzszych zarzutéw, albo witadze zadnego
dochodzenia nie przeprowadzity, albo ze przepro-
wadzone dochodzenia wykazaty zupetng prawdzi-
wos$¢ wniesionych zarzutéw. Tymczasem tak nie
jest.

Na podstawie aktow wyborczych konsta-
tuje, ze przestuchani zostali naczelnicy gmin i
wyborcy z tych gmin, w ktérych wrzekome nie-
legalne zajscia mialy mie¢ miejsce, i ze ci ze-
znali i oswiadczyli gotowos$¢ ztozenia przysiegi
na poczynione zeznania, ze wszystkie zarzuty
podniesione przeciwko nielegalnemu postepowa-
niu komisarzy wyborczych sg nieprawdziwe;
konstatuje dalej, ze przestuchani zostali czton-

kowie komisyi wyborczej, ktorzy jednozgodnie
o$wiadczyli, ze urzednicy starostwa zachowali
sie z godnosciag odpowiednig ich stanowisku;

konstatuje wreszcie, ze przestuchani zostali gr.
kat. ksieza, ktdrzy protest podpisali, a miano-
wicie ks. Hawryszkiewicz, ks Danitdw, ks. Hry-
niewiecki podpisany na protescie i ks. Dotozy-
cki i ci zeznali, ze z wyjatkiem jednego faktu,
wydarcia karty legitymacyjnej ksiedzu Hrynie-
wieckiemu przez jakiego$ zyda, zadnych innych
naduzy¢ nie widzieli i ze nie mogg da¢ zadnych
blizszych wyjasnienn o zarzutach w protestach
wymienionych.

Dodaje co do faktu wydarcia Hryniewie-
ckiemu karty legitymacyjnej, ze tak ks. Hrynie-
wiecki, jakotez drugi wyborca nazwiskiem Iwan
Pro¢, ktéremu takze podczas zbiegowiska miano
wydrze¢ karte legitymacyjna, gtosowali na pod-
stawie wydanych im duplikatéw, coby z pewno-
$cia nie bylo nastgpito, jezeliby rzeczywiscie
chciano wywieraé presyg dla przeprowadzenia
wyboru kandydata, ktéremu ci wyborcy byli

rawskiego, ktéry tak silnie zostat zaatakowany, iprzeciwni.
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Zarzuty wiec w protestach podniesione
przedstawiajg sie w zupetnie innem Swietle, je-
zeli sie uwzgledni te zeznania, o ktérych wia-
$nie wspomniatem. Gdyby jednak Wysoka lzba
uznata, ze zeznania te nie sg dostateczne dla
zupetnego wyjasnienia prawdziwego stanu rzeczy,
to ¢. k. rzad jest gotéw zarzadzi¢ i dalsze do-
chodzenie i przestucha¢ wszystkich Swiadkéw
powotanych tak w protestach wniesionych do
Wysokiego Sejmu, jakotez w protestach wnie-
sionych przeciw prawyborom.

Jednakze podnies¢ musze, ze tak prakty-
kant konceptowy Wieckowski, przeciw ktéremu
najwiecej zarzutéw podniesiono, umart wkrétce
po przeprowadzeniu wyboréw w lipcu 1889,
jakotez starosta Hellmann, ktory Kkierowat wy-
borami, umart w marcu b. r., ze wiec z tego
powodu wykrycie niewatpliwej prawdy byloby
utrudnione.

Zarzucono ze strony pp. postéw ruskich,
ze dla ocenienia zarzutow podniesionych prze-
ciw prawyborom nie stuchano wszystkich $wiad-
kow w protestach powotanych, a wzglednie nie
stuchano tych, ktorzy protest podpisali, bo
w niektorych protestach zadnych S$wiadkéw nie
powotano i ze ograniczono sie tylko na prze-
stuchaniu tych urzednikéw, ktdrym naduzycia
zarzucono. Dla wigkszego wrazenia dodano, ze ci
urzednicy spisywali sami z sobg protokoty.

Jest rzeczg naturalna, ze jezeli wniesione
zostanie zazalenie przeciw urzednikowi, to prze-
fozony jego najpierw albo przedstawi tre$¢ za-
zalenia, albo udzieli to zazalenie urzednikowi
z wezwaniem do usprawiedliwienia sie; jezeli
przetozony uzna, czy to ze wzgledu na rodzaj
sprawy, czy ze wzgledu na charakter urzednika,
na jego zachowanie i w ogodle ze wzgledu na
zachodzgce okolicznoéci, ze dane przez urze-
dnika usprawiedliwienie jest dostateczne, to nie
zachodzi w tym wypadku konieczna potrzeba
prowadzenia dalszego formalnego dochodzenia,
spisywania protokotéw, stuchania swiadkéw itp.

Te czynnosci wymagaja z natury rzeczy
dtuzszego czasu i nie moga by¢ zawsze i w ka-
zdym wypadku przeprowadzone wczas, zwia-
szcza przy wyborach, gdyz termin wyboréw jest
§ci$le oznaczony i w niejednym razie mogiby
by¢ udaremniony, gdyby wnoszono nieuzasadnione
protesty, powotywano licznych $wiadkéw i gdyby
wszystkich $wiadkéw stuchaé musiano. Dlatego
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8. 31. sejmowej ordynacyi wyborczej tego wecale
nie wymaga, przeciwnie zawiera postanowienie,
ze wtedy tylko, jezeli ma by¢ nowy wybér za-
rzagdzony, wiladza jest obowigzang wyszczegdélnié
powody tego zarzadzenia.

O ile zarzut co do przerwania prawybo-
row w Uhnowie 14. czerwca ze wzgledu na po-
stanowienie 8. 44. sejmowej ordynacyi wyborczej
jest uzasadniony lub nie, pozostawi¢ musze oce-
nieniu Wysokiej Izby, nadmieniam tylko, ze do-
koniczenie wybordw przerwanych 14. czerwca nie
mogto by¢ przeprowadzone w dniach bezposre-
dnio nastepujacych po 14-tym czerwcu, pomi-
nawszy juz, ze na te dni byty oznaczone wybory
w innych gminach takze i z tego powodu, ze
15. czerwca byla sobota, a wiec Swieto zydo-
wskie, 16. czerwca niedziela; termin wiec mu-
siat by¢ oznaczony na poézniejszy czas. Dalej
nadmieniam, ze zawiadomienie 0 wyznaczeniu
terminu na 24. czerwca wyszto ze starostwa 16.
t. j. 8 dni naprzdd.

W rozbioér dalszych zarzutéw w protestach
zawartych wchodzi¢ nie bede, bo zarzuty te
wszystkie zostaty w sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego doktadnie zestawione i omowione, a
wzglednie wyjasnione i odparte.

Nie moge jednak poming¢ milczeniem kilka
ustepéw z przemodwienia szanownego posta p.
dr. Korola a mianowicie.

Szanowny poset powiedzial, ze presya i
naduzycia wiadz rzadowych byly konieczne dla
przeprowadzenia wyboru p. Jedrzejowieza, po-
niewaz p. Jedrzejowicz w powiecie nie jest zna-
ny i poniewaz nie ma zadnych stosunkéw z wio-
$cianami. Odpowiedz na pytanie, czy p. Jedrze-
jowicz, Kktéry jest prezesem rady powiatowej
w Kawie, czy ks. Iwan Kostecki, ktéry jest pro-
fesorem we Lwowie, lepiej jest znany wioScia-
nom powiatu rawskiego, pozostawiam Wys. Izbie.
(Brawo). Z mojej strony musze zaprzeczy¢ sta-
nowczo presyi i naduzyciom organéw rzadowych.
Akta wyborcze z wyjatkiem twierdzeh zawartych
w protescie, na to nie wskazuja.

Z 72 gmin powiatu zostalty prawybory za-
kwestyonowane tylko w 4 gminach, w 68 wiec
bez zaprzeczenia odbyly sie zupeinie legalnie;
udziat wyborcoéw tak przy prawyborach jak przy
gtosowaniu na posta byt znaczny, bona 183 wy-
borcow gtosowato 167, co wskazuje na to, ze
swoboda w gtosowaniu nie byta tamowang; —
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zwyktych w takich wypadkach skarg sadowych
0 pobicie, gwahty, grozbyit. p. w tym wypadku
nie byto. Dochodzenia wdrozone przez przeto-
zong wiladze wojskowg przeciw zandarmom nie
odniosty w tym wypadku skutku, jakkolwiek
w innych wypadkach najlzejsze przekroczenie
instrukcyi stuzbowej ze strony zandarineryi,
zwilaszcza przy wyborach, ulega surowej Kkarze.

Brak wiec w tym wypadku tych og6lnych
kryteryow, ktoreby wskazywaly na to, ze presya
wykonywang byta.

Szanowny poset powiedziat dalej, ze przed
wyborami rozeszta sie wiesé, ze starosta rawski
otrzymat z prezydyum Namiestnictwa polecenie
~formalnyj prykaz'" azeby pod witasng odpowie
dzialnoscig, za jakagkolwiek cene przeprowadzit
wybér kandydata, ktérego nazywa rzgdowym.
Temu najkategoryczniej zaprzeczam i os$wiad-
czam, ze ani ustnie, ani pisemnie ani w jakiej-
kolwiek innej formie, ani w tym, ani w zadnym
innym wypadku takie polecenie wydane nie
zostato. Jest to czysty, gotostowny, niczem nie
poparty wymyst.

Szanowny poset powiedziat wreszcie, ze
przy wyborze gtownym dziato sie formalne ,,na
sylje“ przekupstwa, formalny rozbdéj i to przy
czynnym udziale wiadz rzadowych. Jest to twier-
dzenie, ktéoremu brak wszelkiej podstawy, ktore
nie znajduje najmniejszego uzasadnienia w a-
ktach wyborczych i na ktére szanowny poset
nie dostarczyt zadnego dowodu.

W koncu jeszcze musze odeprzeé stanowczo
insynuacya, jakoby rzad miat intencya przepro-
wadzi¢ wyb6r z géry upatrzonego kandydata,
z pokrzywdzeniem praw kandydata stronnictwa
przeciwnego; jest to insynuacya, ktéra moze
by¢ wyrazem osobistego zapatrywania, osobistg
hipoteza, ktéra jednak nie ma najmniejszej
podstawy i ktora nie jest zgodng z rzeczywistym
stanem rzeczy. (Brawo).

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Korol Proszu o hotos.

P. hr. Golejewski. Wnosze zamkniecia
dyskusyi i wybor jeneralnych mdwcow.

Ksigze Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Dysku-
sya zamknieta.
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P. Teliszewski. Proszu o hotos.
Ksigze Marszatek. Do glosu zapisa-

ni sg jeszcze na onegdajszem posiedzeniu pp.

Gorayski, Zygmunt Koztowski, Rozwadowski,

Abrahamowicz a dzisiaj zapisali sie pp. Skatko-

wski, Korol, Antoniewicz i Teliszewski.

P. Zygmunt Koztowski. Prosze o gtos
w sprawie formalnej.

Ksigze Marszatek. W sprawie formal-
nej ma gtos p. Zygmunt Koztowski.

P. Zygmunt Koztowski. Ja sie zamie-
nitem w zabieraniu gitosu z p. Skatkowskim.

Ksigze Marszatek. Zamkniecie dys-
kusyi uchwalono, przeto prosze, azeby Panowie
wedtug regulaminu przystgpili do wyboru jene-
ralnych méwcéw. Bede sie pytat, kto za a kto
contra t j. za wnioskiem Wydziatu krajo-

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos
w sprawi formalnoj.

Ksiaze Marszatek. P. Dr. Antonie-
wicz ma gtos w sprawie formalnej.

P. Dr. Antoniewicz. Na pidstawi regu-
laminu neczuwana ricz, szczoby zamykaty dys-
kusyu, kotra szcze ne buta otwerta.

Po druhe ja zajawyw, szczo maju zamir
postawyty osobne wnesenie. Otze pid tym wzhla-
dom uwazaju zamknenie dyskusyi za newtastywe.

Gtosy: Niech wszyscy zapisani do gtosu
mowia!

Inne gtosy. Wybraé¢ generalnych mow-
cow.

Ksigze Marszatek. Poniewaz podno-
szg sie gtosy z jednej strony, azeby wybraé ge-
neralnych méwcow a z drugiej azeby wszystkich
moéwcéw wystuchaé, dlatego prosze o gtosowa-
nie. Przedewszystkiem prosze Pandéw zajaé¢ miej-
sca, bo uie moge policzyé gtoséw, skoro wszyscy
stojg na $rodku Izby. Kto jest zatem, azeby
wszyscy zapisani moéwcy gtos zabierali, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). A wiec wszyscy mo-
wcy zapisani bedg mowi¢ w nastepujgcym  po-
rzadku : p. Gorayjski, p. Skatkowski, ktéremu
p. Koztowski ustgpit miejsce, p. Rozwadowski.

P. RozwadowsKki.
Abrahamowiczowi.

Ja odstepuje gtos p.

Ksigze Marszatek. A wiec po p.Skat-
kowskim p. Abrahamowicz Przeciwko wnioskowi
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Wydziatu krajowego za$ zapisani sg: pp. Korol,
Antoniewicz, Teliszewski i bedg z poprzednimi
zabiera¢ gtos na przemian. Glos ma p. Go-
rayski

P. Gorayski. Chroniczna opozycya przy
sprawdzaniu wyboréw postéw polskich z gmin
wiejskich wschodniej Galicyi pojawita sie teraz
troche silniej przy sprawdzeniu waznosci wy-
boru p. Franciszka Jedrzejowicza, ktorym obe
cnie Wysoka lIzba sie zajmuje.

Przedewszystkiem jednak stwierdzi¢ musze,
ze jezeli mie pamie¢ nie myli, nie byto ani
jednego wypadku, w ktérymby przy sprawdza-
niu wyboru posta narodowosci polskiej , znajdu-
jacego sie w tem przykrem potozeniu, ze miat
kontrkandydata narodowos$ci ruskiej, nie wyste-
stepywaty zawsze bardzo silne dazenia przeciw
temu bez wzgledu na warunki wyboru, drasty-
czne uwagi i zadanie uniewaznienia wyboru.

A przeciez byly wybory, ktére nawet po-
wodu do uniewaznienia nie dawaty, lecz pomimo

tego spotkaly sie z takg samag, czesto na-
mietna opozycya.
Czy taki sposéb postepowania odpowiada

stusznos$ci i czy dozwala odwotywaé sie do spra-
wiedliwosci innych postdw?

Ale ja i moi przyjaciele nie chcemy sta¢
na takiem stanowisku bezwzglednego odwzaje-
mniania sie i dla tego zadaliSmy sobie prace
w gronie Kilku kolegébw zbadaniem doktadnie
aktéw wyboru i na tej podstawie doszliSmy do
przekonania, ze wyb6r p. Franciszka Jedrzejo-
wicza za wazny uzna¢ nalezy.

Gtoéwny zarzut przeciw temu odnosi sie do
interpretacyi z 8 44 kraj. ordynacyi wyborczej.

Nie przecze, ze brzmienie tego paragrafu jest
niejasne i ze moze dawa¢ powod do pewnych wa-
tpliwosci; ale co nie ulega zadnej watpliwosci,
to ze wyborcy w Uhnowie, ktérych prawybory
na podstawie tego §. zostaly zakwestyonowane,
oddali w przewaznej cze$ci, bo 7 gtoséw na P.
Jedrzejowicza i ja mam watpliwos¢, czy, inter-
eretacya tego 8§ moze po6js¢ tak daleko, zeby
dla formalnych wzgledéw pozbawiata praw wy-
borcow przy gitosowaniu na posta.

Ale przypuszczam , ze interpretacya tego pa-
ragrafu zwraca sie przeciw p. Jedrzejowiczowi, to
nawet i tak otrzymat on absolutng wiekszo$é

11. Posiedzenie z 8. listopada 18M0.

Szanowny referent Wydzialu krajowego
wyjasnit dopiero co, ze glosy policzone pierwo-
tnie wreferacie Wydziatlu za niewazne, przy bliz-
szem wyjasnieniu i otrzymaniu urzedowych do-
kumentéw za wazne uznane by¢ musza.

Oproécz tego jest jeszcze gtos Jakodba vel
Jacka tozy. W calej tej gminie nie ma tego
nazwiska innego wioscianina jak tylko ten
jeden; jezeli wiec imie tu i owdzie mogio byé
przekrecone, co przy kazdych niemal wyborach
sie zdarza, to nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze ten a nie inny byt wybrany wyborcg, ze
do gtosowania prawo miat i gtos jego jest wazny.

Powtarzam, ze na podstawie doktadnego
badania sprawdziliSmy, ze p. Franciszek Je-
drzejowicz nawet w razie nieprzychylnej mu in-
terpretacyi 8. 44. krajowej ordynacyi wyborczej
otrzymat bezwzgledng wiekszo$¢ i w skutek
tego imieniem szerszego kota moich przyjaciét
oSwiadczam, Ze za uznaniem waznosci tego wy-
boru gtosowa¢ bedziemy.

Z mowcg, ktory pierwszy przeciw wybo-
rowi przemawiat, polemizowaé¢ nie chce, ale naj-
silniej zastrzec sie musze  przeciw stowom
wypowiedzianym na poczatku jego mowy, zenie
liczy na sprawiedliwo$é tej Wysokiej
lzby. Te stowa uwilaczajgce godnosci Sejmu
stanowczo odpieram. (Brawa i oklaski).

Ksigze Marszatek.

P. Dr. Korol. Wysokij Sojme! Ja nim
prystuplu do widpowidy tak na promowu pra-
wytelstwennohc koinisara, jak i pocztennoho P.
Gorajskoho o$milaju sia zwernuty do pocztennoho
referenta Wyditu krajewoho sprawozdatela P. We-
reszczynskoho z zapytaniem, jakij to jest akt,
na podstawi kotroho sprawdzeno, szczo tiji
dwa panowe Stoniewski i Zurowski, kotrych
hotosy unewaznymy zistaly czerez Wydit kraje-
wyj w predfozenim nam sprawozdaniu, w roci
1888 podatok optaczowaly, boz z ust sprawo-
zdatela ani ja ani nihto w tij Wysokij Patati toho
ne czuw, a ja do teperka ne znaju, kto toje
sprawdyw, i szczo to jest za akt, na pidstawi
kotroho Wydit krajewyj prijszow z inszym wne-
seniom, szczo tiji dwa hotosy, kotri peredtim
uznaw za newazni, sut waznyi.

Gtos ma p. Korol.

Ksig ze Mar szate k. Wysoka lzba po
zwoli, ze do odpowiedzi na to zapytanie udzie-
le gtosu p. sprawozdawcy Wereszczynskiemu.
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Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-
wego P. Dr. Wereszynski. Aktem tym urze-
dowym, jest telegraficzna odpowiedz starostwa
w Rawie do Wysokiego prezydyum Namiestni-
ctwa i brzmi (czyta).

Wiadystaw Stoniewski, Stanistaw Zuro-
wski roku 1888 byli na przypisie urzedu poda-
tkowego pierwszy 10 zt. 79 ct., drugi 11 zt. 5 ct.
Starosta Szumlanski. (Oklaski).

Ksigze Marszatek.
dalej p. Korolowi.

Udzielam gtosu

P. Dr. Korol. Ja zwernu sia w perszoj
yniji do pocztennoho zastupnyka prawytelstwa.
kotryj zajawyw, szczo pry sprawdzeniu prote-
stiw protiw prawyborom w czoterych zakwestyo-

nowanych hromadach t. j. Uhnowi, Uticku za-
rubanym, Ulicku Seredkiewiczu i Magierowi
zarjadzeni buty dochodzenia na pidstawi ko-

trych protesty widkyneno, a toje pocztennyj ko-
misar prawytelstwa skonstatowaw na podstawi
aktiw wyborczych. Ja protywno ze swojej storo-
ny konstatuju na pidstawi tych samych aktiw
wyborczych, szczo takoho dochodzenia ne buto,
chotiaj takze dochodzenie po mojij hadci buto
wskazane hotowno w tych hromadach, w kotrych
komisari wyborczi delegowani czerez starostwo
rawskie do perewedenia prawyboriw dopustyty
sia faktyczno tiazkich naduzyt. Maju tut na
hadci w perszoj tynyi wybory pereprowadzeni
w hromadi Ulicku zarubanym.

W protesti wnesenim protiw tym wyboram
pidnesty prawyborci najtiazszyj zamit, jakij w za-
hali komisarewy, cisarskomu uriadnykowy zro-
byty mozna, boZ zakinuly jest jemu, szczo fal-
szywo wpysaw imena kandydatiw, na kotrych
hotosy buty widdawani.

Toji prawyborci pidnesty, szczo imia kandy-
data na wyborciu szczo do trech, a wsich buto
8 prawyborciw, zapysano falszywo, pry kotrych
to kandydatach, to ja mawjem czest zajawyty
w promowi mojej poperednoho zasidania.

Toho powtariaty, zdajet mene sia, ne po-
trebuju, dodaty odnak muszu, szczo toj protest
buw pidpysanyj wtasne czerez tych prawyborciw
kotri daly hotos na Lucia Kleparowskoho, a ich
hotosy zapysano na Wasyla Lazara. Otze zastu-
pnyk prawytelstwa majuczy pid rukoju akta wy-
borczi powynen buw pryjty na toj moment dra-
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ztywyj i ne braty w oborouu prowynywszoho sia
starostwa protiw tym zamitam, kotri buty duze
tiazki.

Ja pryznaju, szczo starostwo ne potrebuje
wsiuda zariadzuwaty dochodzenia, i moze pope-
restaty na sprawozdaniu dotycznoho uriadnyka,
odnak w takich stuczajach, w kotrych zrobteno
komisarewy zamity wchodiaczi po prostu w kolizju
z kodeksom karnym, tam starostwo ne powynno
i ne moze poperestawaty na sprawozdaniu Kko-
misara wyborczoho, boz trudno prypuskaty,
szczoby komisar sebe samoho za wynnoho uznaw
i pryznaw sia. szczo sfalszowaw tystu hotosu-
juczych.

Dalsze zakidaje meni komisar prawytel-
stwennyj, szczo moji zamity protim wyboram
ne znachodiat najmenszoj pidstawy w aktach wy-
borczych. W tim wzhladi dla prawytelstwennoho
komisara buly mirytom ziznania czteniw komi-
syi wyborczoj.

Moi Panowe! Ja ne znaju czy toje zaja-
witenije komisarza braty na serjo, czy ni. Taz
precin tiji czteny komisyi czerez cityj czas sy-
dity za stotom wyborczym toz ne mohty wydity
toho szczo djato sia za sateju wyborczoju, szczo
dijato sia na korytarach i utyci, toz trudnno
wkiadaty w ich usta, jak to zrobyw Nenyczka,
(ne znaju czy za ich swidomostiu), szczo ony
toje, a toje wydity, koty ony o tim i poniatija
ne maty. Ja maju prawnu podstawu do toho
twerdzenia, szczo tiji czteny komisyi ne znaty
nawit szczo pidpysuwaly,

(Gtos: ,,0ho").

boz ne prypuskaju, szczoby ony swidomo
podawaty do protokotu jako prawdu toje czoho
absolutno wydity ne mohly. Ja zwernu uwahu
Wysokoho Sojmu na toje, szczo z aktiw wycho-
dyt, szczo protokot ziznan czteniw komisyi buw
wze moze i do potowyny spysanyj. koly prijszow
pidpysawszyj takze toj sam prorokot p. Zelecho-
wski, kotryj buw prezesom komisyi wyborczoj.

Tcho komisar nawit ne perestuchowaw,
a win pidpysaw na samo zapewnenje komisara,
szczo w protokoli toje a toje mistyt sia. Ja ne
prypuskaju daze i toho zamitunepidnoszu, szczoby
tiji czteny komisyi ze $widomostiu chotity zi-
znawaty o tim, czoho ne wydity, a utrymuju,
szczo komisar Nenyczka wlozyw w ich usta taki

45
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ziznania, boz nichto precin ne bude tak naiwnyj,
szczoby mih skazaty, szczo toj kotryj czerez
cityj czas akcyi wyborczoi sedyt za stotom wy
borczym moze znaty szczo sia dije po za sateju
wyborczoju!

| to maje buty pidstawoju dla komisara
do zajawtenja, szczo tiji wsi zazalenia, szczo
cita moja promowa, szczo tiji wsi protesty sut
citkom bezpidstawni ?

Dalsze pidnosyt pocztennyj komisar, szczo
Swiaszczennyki, kotri podpysaty protest, perestu-
chani do protokotu skazaty, szczo o niczom ne
znajut. boz wydiw tilko toj oden fakt, jak otciu
Hryneweckomu wyder zyd w oczach zandarma
kartu legitymacyjnu. Ja maju tysty, wid tych,
kotri pry dochodzeniach buty stuchani, imen ich
wyjawlaty ne choczu, a #tysty tii na zadanie
poczt, komisaria mohu okazaty a z tystiw tych
mozete sia Panowe perekonaty, jak to komisar
Nenyczka perewodyw tiji dochodzenia. Toj ko-
misar Nenyczka pytaw sia prymirom prawybor-
ciu z pid Uhnowa: ,, Ty pidpysaw protest, a zna-
jesz, jak sia perewodyly prawybory w Magie-
rowi?“ toj widpowidaw ,ne znaju“. A na szczo$
pidpysaw?" pytaje Komisar dalsze, na szczo toj
wyborcia musiw widpowisty, szczo na toje sia ne
podpysaw, a Komisar pysaw do protokota ,,pro-
testu nie podpisatem™, i tak vice versa, tych
z pid Magierowa abo z pid Ulycka pytaw sia
czy znajut o faktach jaki maty mistce pry pra-
wyborach w Uhnowi.

Ja pijdu dalsze. Tych swiaszczennykiw, ko-
tri buly perestuchani, pytaw sia komisar tilko
o toj jeden takt, ne skazaw im nawit, szczo
majut buty perestuchani jako $widki dowodowi
na obstojatelstwa nawedeni w protesti, a daze
ne pozwolyw im howoryty o dalszych faktach.
Dlatoho to pokiykowanie sia na protokoty, kotri
pysaw sam komisar wyborczij, kotri pysaw sam
obwynenyj, wydaje sia meni, ne buto prawno
uzasadnene, ne buto dla prawytelstwennoho ko-
misaria otwitnym, boz precin komisar Neneczka
musiw prowadyty cite dochodzenie majuézy swoju
wiasnu osobu na cci w takij sposib, szczoby
zakryty toje szczo protiw nemu promawlato, a
pidnesty toje szczo za nym S$widczyto.

Ja duze buwbym wdiacznyj, jestyby Wysokie
prawytelstwo w misto wyskazowaty z krista pra-
wytelstwennoho, szczo ono je hotowym na zefa-
nje Wys. Sojmu perewesty dalszi dochodzenia
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w tij sprawi, uze na pidstawi aktiw wyborczych,
a daze na pidstawi mojej promowy czuto sia zo-
bowigzanym do toho i skazu otwerto, szczo ti-
szywbym sia duze, jestyby ti zamity pidneseni
tak jaskrawo i specyalno w czystennych prote-
stach, pidneseni po czasty takze w mojej pro-
mowi, okazaly sia ne prawdywi; taki dochodzenia
odnak mihby perewesty tilko urjadnyk, Kkotryj
w citoj akcyi wyborczoj ne braw najmenszoho
uditu, kotryj w citij tij sprawi ne maje nijakoho
tycznoho interesu! Nechaj Prezydia namistny-
czestwa wyszte swoho delehata, czotowika pra-
woho, do kotrocho by my wsi maty powne do
wirje, nechaj toj delegat pereprowadyt z wseju
strohostiju i bezparcyalnostiju dochodzenia w po-
witi rawskim, a sty na tij pidstawi pryjdemo
do perekonania, szczo wsi zamity pidneseni pro-
tyw organiw prawytelstwa sut neprawdywi, to
tohdy doperwa skazemo z radostiju, szczo pra-
wytelstwo ne wystupaje worozo protyw nas,
szczo ne ma nijakoji systemy, stosowanoj spe-
cyalno do nas, skazemo, szczo prawytelstwo nam
sprijaje!

Jak dowho odnak to sia ne stang, jak
dowho ne bude perewedene strohe dochodzenie
czerez czotowika bezstoronnoho, czerez urjadnyka.
kotryj ne maje bezposrednoho interesu w pro-
wadzeniu S$lidstwa, jak dowho prawytelstwo bude
pereczyty wsi zamity, ne sprawdywszy ich, tak
dowho my stowam htoszenym z krista prawytel-
stwennoho wiryty ne budem.

Zdywyt mene duze dalszij ustup z promo-
wy pocztennoho komisara prawytelstwennoho,
w kotrim tojze nawiazujuczy do mojij promowy,
w kotrij skazawjem szczo p. J8drzejowycz ne
buw znanyj w powiti, zajawyw tut pered WYyso-
koju Patatoju, szczo p. Jedrzejowycz jest precin
prezesom rady powitowoj, szczo protoje jeho pe-
wno bilsze znaty, jak kontrkandydata Koste-
ckoho z Lwowa. Zdywowanyj buwjem uczuwszy
takie zajawtenie z ust prawytelstwennoho komi-
saria, kotoryj stanuw po storoni p. Jedrzejowy-
cza, toz zajawyty muszu, szczo p. J8drzejowycz
doperwa seho roku, zdajet meni sia wtypny czy
nawit az w serpny zistaw wybranyj prezesom
Rady powitowoj, a przedtim nym ne buw; pro-
toje z toho tytutu w powiti znanyj ne buw.

Dodaty szcze i to muszu, szczo toho p. Je-
drzejowycza ne wyberaly prezesom Rady powi-
towoji wyborci selane, kotri toj powit zameszku-
jut; jeho wybraty zastupnyki bilszoj positosty,
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wybraty jeho zastupnyki mist, a wybir toj wyj'
szow na pidstawi kompromisu zakluczenoho
z zastupnykamy menszij positosty, kotrych
wsioho na wsioho jest tysz 12 w powitowoj Radi,
szczoby prezesom wybraty p. Jedrzejowycza a
zastupnykom jeho ruskoho $wiaszczennyka. Toj
wybir jest otze czysto kompromisowym i ne buw
wyptywom dowiria selan do osoby teperisznoho
ich prezesa i ne dokazuje sowerszenno, szczo se-
lane znaty p. Jedrzejowycza.

Zajawyw dalsze poczt- komisar prawytel-
stwennyj, szczo obstojatelstwo toje szczo tam pry
wybori nijakoj presyi iz storony prawytelstwa ne
buto, dokazuje takoz wetyke czysto hotosuju-
czych, kotri wziaty uczast w wybori posta. Ho-
tosuwato tam prawda 167 wyborciw, odnak moi
Panowe do tych 167 brakowato o skilko meni
sia zdaje 16 czy 18, kotri do hotosowania ne
jawytys, wzhladno ne zostaly dopuszczeni, a
mezy tymy, kotrych ne dopuszczeno, buto 11 ta-
kycb, kotrym karty legitymacijni wyderto! Dla
mene ne jest to mirodatelnym, szczo ote¢ Hry-
ueweckij, kotromu wyderto kartu legitymacijnu,
distaw duplikat tojze na pidstawi kotroho wid
daw swij hotos, z czoho by nalezato zakluczaty,
szczo i druhi wyborci, jestyby buly zazadaty,
butyby duplikat distaty! To moji Panowe dast
sia citkom wytotkowaty; boz buw to Swiaszczen-
nyk a tamtych 11 buly selane! Starosta ne cho-
tiw sia tak dateko posunuty, szczoby ne zwa-
zaty nawit na zadanie $wiaszczennyka i ne daty
jemu duplikatu, i to Swiaszczennyka, kotroho
zandarm w tak tiazkij sposib pokrywdyw, kotryj
precin do protokotu wyrazno podaw, szczo zan-
darm (a buto to w protokoli spysywanym czerez
saraoho p. Neneczlcu) prytozyw bahnet do jeho
hrudej i kazaw jemu wynosyty sia z bramy we-
duczoj do sali wyborczoj.

To samo powtoryw takoz do protokotu i
druhyj wyborcia selanyn, perestuchowanyj ri-
wnoz czerez toho samoho p. Neneczku. Z toho
otze moji Panowe wnoszu, szczo 167 hotosuju-
czych na 180 kilka uprawnenych ne jest tak
wetykim czystom, sty do pownoho czysta brako-
wato biysko 20 hotosiw, ne jest to sowsim do-
kazom tak wetykoho zainteresowania sia wybo-
rom. Ja ne pereczu, Szczo zainteresowanie sia
wyborciw wyborom tym buto wetyke, szczo z za-
dowoleniem konstatuju, odnak mnohych z nych
nedopuszczeno sytoju do sali wyborczoji. Swid-
czyt to moji Panowe, szczo nasze selanstwo
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interesuje sia sprawamy pubtycznymy, szczo ono
chocze wykonuwaty swoi obowigzki konstytu-
cijni, chocze korystaty z zaporuczenych praw
swoich, odnak do toho ne zistaje dopuszczenym
czerez prawytelstwo, czerez werchowodiaczu
w Kkraju partiju.

Ja po czasty tiszu sia tym, szczo poczt,
zastupnyk prawytelstwa zapereczyw a po Kkraj-
noj miri daw zapewnenie, szczo w zahali pra-
wytelstwo nijakoho poruczenia ne tysz prytim
wybori ate i pry wsich druhych wyborach ne
dawato; odnak Panowe, koly zwazu, szczo pra-
wytelstwennyj komisar pidnosiaczy toj moment

skazaw, szczo moje promowtenie w tij toczci
buto tilko hotosotownym twerdzZeniem, koty
zwazu, szczo fakta, jaki zajszty pry wyborach,

szczo innoho wykazujut, to tak samo mohu i ja
skazaty szczo do zajawtenia prawytelstwennoho
komisara. To ne trudno moji Panowe skazaty,
szczo ne buto nijakoho poruczenia z prezydyji
Namistnyctwa, bo na to dokazu protywnoho
Zz naszoj storony dostarczyty hodi, boz precin
toho w aktach uriadowych ne ma i nikolty ne
bude!

W kihcy skazaw pocztennyj zastupnyk pra-
wytelstwa, szczo toj ustup w mojej promowi,
w kotrim pidnisjem, szczo dijaty sia pry tim
wybori nasytija i formalni rozboji, ne znacho-
dyt dokazu w aktach wyborczych. Ja pozwolu
sobi protywno moji Panowe dumaty, boz ne
znaju, jak nazwaty toje, szczo zyd wyderaje ru-
skomu wyborci w oczach zandarma kartu legi-
tymacijnu, szczo koty w jeho oboroni stajut
druhi  wyborcii chotiat wid zyda tu wydertu
kartu widobraty, prychodyt zydowy w pomicz
zandarm i nastawlajuczy do wyborcia bahnet
kryczyt: ,,pu$¢ psiakrew zyda bo cie zakluje™.
Ne znaju jak nazwaty toje, sty toho wyborcia,
kotryj chotiw statyw oboroni pokrywdzenoho
swoho prawa, kaze komisar prawytelstwennyj
praktykant Namistnyctwa p. Wieckowskij, poty-
cajewy hromadskomu aresztowaty, sty kaze jeho
do aresztiw hromadskich widwesty, hde jeho ne-
wynno zamykajut!

Czyz ne jest to formalnyj rozbij, czyz ne
jest to nasylije (?) wykonane na osobi horoza-
nyna austrijskoj derzawy, toj derzawy, kotra za-
poruczaje kozdomu tycznu swobodu, kotra zapo-
ruczaje, szczo nykoho bez pryczyny aresztuwaty
ne mozna?!
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Tai wse to zistato stwerdzene dochodze-
niem samoho komisara Neneczki, stwerdzaje to
wsio sam Petro Paziura, kotryj do protokotu
skazaw wyrazno szczo jeho w tij chwyly, koty
chotiw Zydowy wydobraty kartu legitymacyjnu,
p. Wieckowskij kazaw aresztuwaty; potwerdyw
toje i druhij wyborcia Kutynycz, do kotroho
zandarm balinet nastawyw.

A teper widpowim kilka stiw pocztennomu
p. Gorayskomu:

Pocztennyj p. Gorayski skazaw na wstupi
swojij promowy, szczo jest to chroniczna oppo-
zycya z storony ruskich postiw, kotra pojawlaje
sia pry weryfikacyi wsich wyboriw tam, de pro-
tyw ruskoho kandydata wyjszow polskij. Protyw
tomu riszytelno zaprotestowaty muszu.

Moi Panowe, skilko buto wyboriw spraw-
dzenych czerez tu Wysoku Patatu, szczo do ko-
trych ne buto protestiw, de z naszoj storony ni-
chto hotosu ne zabyraw, de zadnoj opozycyi ne
stawytySmo, tilko zhiduo z Wysokoju Patatoju
hotosowatySmo za waznosteju wyboru. My ne
jeSmo oppozycjeju fakcyjnoju, ne robymo oppo-
zycyi dla oppozycyi, my zdobywajemo sia tilko
0 swoi piawa, stajemo w oboroni konstytucyi,
z kotroj korystaty ne dozwalajete nam Wy Pa-
nowe, ne dozwalaje nam prawytelstwo, ne dozwa-
laje bilszist sojmowa.

Pocztennyj posot Gorayskij skazaw dalsze,
szczo ti Panowe, kotri stanowlat bilszist Wyso-
koj Pataty, ne chotiat widptatyty sia nam takym
samym sposobom, jak my ich traktujemo, to
jest, szczo ne chotity buty dla nas tak bezwhla-
dnymy jak my dla nych i dla toho zastanowyty
sia nad sym wyborom i pryjszty do pereswid-
czenia, szczo wybir o kotrim besida jest waznyj.
Duze zatuju, szczo pocztennyj p. Gorayski ne
zajawyw tych motywiw, kotri jeho skionyty do
powziatia takoho pere$widczonia, szczo toj wybir
jest faktyczno waznym.

(Gtosy: Wszak powiedzial).

P. Gorayski skazaw tilko szczo p. Jedrze-
jowycz uzyskaw absolutnu bilszist hotosiw, odnak
cyfrowo ne wykazaw skilko to hotosiw buto. Ja
wykazawjem na poperednim zasidaniu, szczo p.
Jedrzejowycz distaw wseho na wseho 71 hotosiw
na 146 wazno hotosujuczych. Styby nawit do-
czystyty, jak to p. Gorayski chocze, tych dwoch
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Paniw Stoniewskoho i do toho Zurowskoho, to
budemo maty 148 hotosujuczych, a na 148
treba pisla moho obczystenia 75 hotosiw do
absolutnoji bilszosty, kotroji p. Jedrzejowycz ne
distaw, boz distaw win tysz 71 waznych hotosiw,
do kotrych doczystywszy tych dwoch paniw
otrymajemo wseho 73 hotosiw.

Ja muszu zasterechty sia protyw toj in-
terpretacyi zakona, kotru poczutySmo wid spra-
wozdatela Wyditu krajewoho — ne znaju czy
to tysz jeho tyczne pereswidczenie czy to buto
imenem Wyditu krajewoho wyskazane — szczoby
ti, kotri ptatyty w roci 1888. podatok, a w roci
1889. wze zadnoho ne ptatiat, maty prawo buty
wyborciamy. Proszu Paniw! nasza ordynacya wy-
borcza i statut krajewyj wyrazno postanawlajut
szczo: jesty szczo do postiw, kotri buty wazno
wybrani, zajdut piznijsze taki obstajatelstwa wze
w czasi koty ony sut postamy, kotri jestyby za-
chodyly tohdy, koty perewodzeno wybir, butyby
wptynuly riszytelno na toje, szczo ich wybir
buwby nedopuskajemyj, tratiat sejczas swij man-
dat, koty takij stuczaj wyjde na jaw.

Jesty otze takie postanowienie maje mistce
szczo do postiw, to tim bilsze musyt maty za-
stosowanie szczo do wyborciw i ja utrymuju
kategoryczno, szczo tiji, kotri ne sut wykazani
w spysi podatkujuczych, ne majut ne tilko pra-
wa braty uczasty w hotosowaniu, ate ne mohut
riwnoz buty wybranymy wyborciamy.

Ja Panowe na sina poperestanu; ne choczu
wdawaty sia w dalszii polemizowania, szczoby
szcze bilsze ne dawaty powodu do draztywosty
Wysokoj Pataty, boz zauwazawjem nyni, szczo
chot” moje poslidne promowilenie buto citkom
objektywne, spokojne, chotiaj buto operte na
aktach wyborczych, to precin wykiykato ono pe-
whne nezadowotenie w Sojmi.

Zakmczu swoje promowtienie, tim bilsze,
szczo z promowy pocztennoho p, Gorayskoho
pryjszowjem do pereswidczenia, szczo bilszist’
toj Wysokoj Pataty postanowyla wze z hory sej
wybir p. Jfdrzejowycza uznaty za waznyj.

W wydu otzez toho postanowienia bilszosty

wywody moi bulyby tilko stratoju dorohoho
czasu.

Wze skazawjem, szczo Wy Panowe posi-
dajete bilszist w toj Wysokoj Patati, wilno Wam
zrobyty, czczo schoczete, wilno Wam skazaty,
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szczo wybir, kotryj jest wprost newaznyj, uzna-
jete waznym. Sty tak zrobyte, naj bude wasza
wola! Ja skificzywjem. (Brawa. Oklaski na ga-
leryi).

Ksigze Marszatek. Wzywam galerye,
aby zaprzestata wyrazaé w ten sposob objawy
zadowolenia lub niezadowolenia.

P. Skatkowski ma gtos.

P. Dr. Skatkowski. Wysoka lIzba da-
ruje, ze diuzej o tej sprawie mowi¢ bede. Wy-
bér ten, ktéry byt na ostatniem posiedzeniu
silnie skrytykowany, mnie takze wydawat sie
po wystuchaniu szan. postéw Korola i Antonie-
wicza, czems$ istotnie potwornem, bo jezeli pra-
wdg byé by miato, co ci panowie powiadajg o
niestychanej agitacyi, gwattach, rozbojach, po-
petnianych nawet przez zandarmdw, Kiero-
wanych przez witadze polityczne, o niestycha-
nem przekupstwie, wyrywaniu kart, o areszto-
waniu tych, ktoérzy sie temu opierali, o pro
testach, ktore wiadzy politycznej postuzyly tyl-
ko na to, by fatszowaé protokoty dochodzenia;
gdyby to wszystko miato by¢ prawdg, to
istotnie znajdowaliby$my sie w panstwie, gdzie
nie prawo ale dowolno$¢ panuje. Dlatego, nie
majac zresztg zadnego uprzedzenia dla tej spra-
wy, poszedtem do aktéw wyborczych, przeczyta-
tem je jak najdokiadniej, do czego z zawodu
mego jestem przyzwyczajony, i istotnie musze wy-
razi¢ moje zdziwienie, jak mogli przeciwnicy
tego wyboru z tych aktow takie wnioski wypro-
wadzi¢. Wszak nic wiecej z tych aktéw dopa-
trze¢ sie nie mozna, jak tylko to, ze z jednej i
drugiej strony byta ozywiona agitacya, co jest
rzeczg powszednia.

Gdybyscie Panowie n. p. wmieScie Lwowie
sie przypatrywali wyborom, w chwili gdy walka
sie toczyta o to, kto ma by¢ wybrany z postow,
ktérzy obecnie w tej Wysokiej lIzbie zasiadaja,
czy J. E. p. Ziemiatkowski, czy J, E. p. Smolka,
wtedy to, przed laty dwudziestu kilku, te wy-
bory tak dalece zajmowaly ludno$¢ miasta Lwo-
wa, ze moge Pan6w zapewnié, jako naoczny
Swiadek walki wyborczej i jako uczestnik tej
akcyi, ze wowczas byta agitacya z jednej i dru-
giej strony daleko wiecej ozywiona, anizeli
przy wyborze rawskim. Z tego jednak wecale nie
wynikato, azeby te wybory Iwowskie byty nie
wazne, aby jaka$ sprzeczka lub przemoéwienie
sie pomiedzy gorliwymi stronnikami jednej i
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drugiej strony byly juz gwaltem, rozbojem,
mordem i pogwatceniem praw obywatelskich.

Tak nie jest moi Panowie, a dalib6g z reka
na sercu nie mozna powiedzie¢, ze kazda agita-
cya energiczniejsza, wiecej ozywiona, jest gwal-
tem. Czemze jest agitacya? Jest to wiec zywe,
energiczne wykonywanie praw obywatelskich.
Do tego mieszajg sie wprawdzie takze ludzie
nieuprawnieni, ktorzy nie sg wyborcami, ale
tego nie podobna uniknag.

Jezeli jednak zechcecie Panowie wzigé
przedmiotowo rzecz, to przyzna¢ musicie, ze ze
strony zwolennikow ks. Kosteckiego byta réwniez
silna a moze gwattowniejsza agitacya. Szanowni
Panowie! P. Antoniewicz odczytat pewien ustep
relacyi starostwa tamtejszego w taki sposéb, ze
mogtoby sie zdawaé, iz nawet starostwo uznaje,
ze agitacya przekroczyta wszelkie granice, ze
akcya ze strony zwolennikéw Jedrzejowicza byta
gwattowna, niegodziwa. Z tej relacyi jednak
Starostwa ja do catkiem innych wnioskow do-
chodze anizeli do tego, ktoéry zdawat sie wyni-
ka¢ ze stébw p. Antoniewicza.

Starosta rawski powiada, ze w Kawie dopu-
szczano sie istotnie nieuprawnionej agitacyi ale
na korzy$¢ ks. Kosteckiego ; zdaniem Starostwa
agitacya ta o tyle byta konieczng, ze ksigdz
Kostecki byt zupetnie nieznany w powiecie.
Jedni powiadali, ze jest adwokatem we Lwowie,
inni ze profesorem za granicami panstwa, a byli
nawet tacy, ktoérzy wcale nie wiedzieli, o kogo
chodzi. Aby dla niego uzyskaé gtosy, trzeba
byto bardzo silnie agitowac.

I tak ks. Datarycki ze Szczerca miat sie

wyrazi¢ do wyborcy Chmielowskiego, ze ksiezy
ruskich stucha¢ nie potrzebuje, gdyz mieszka
miedzy Rusinami, a jezeliby za Polakiem
gtosowat, to cata gmina przeciw niemu po-
wstanie.

Ja nie czynie wyrzutow temu ksiedzu z tego
powodu, ze sie w ten sposdéb wyrazit, lecz niech to
stuzy za miare, ze z obu stron byta silna agi-
tacya. Do wyborcy Petra Sapihy pojechat ksigdz
Reszytyto, wzigt go na swdj wozek i nie odsta-
pit go az do wejscia na sale wyborcza. Do wy-
borcy z Biatej, Tomka Lemiszyna, miat powie-
dzie¢ ksigdz Ormitkowski: Ty nie mazur, ma-
zury sg pod Krakowem. Ty nie mozesz gtosowacl
za Polakiem, bo cata gmina bedzie przeciw
tobie.
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Rozmaitych zarzutéw, obcigzajacych ksiezy
ruskich, nie sprawdzat starosta, aby nie ublizy¢
powadze duchowieristwa.

Tego samego zdania, ze agitacya ze strony
przeciwnej byta gwattowna, jest takze i komisya
wyborcza, ktéra nader obszerny protokét zeznata.
Powiedziata w tym protokole najwyrazniej, ze
na wybor zjawito sie Duchowienstwo obrzadku
greckiego z calego powiatu i (czyta;) badz to
osobiscie, badz przez djakéw z soba przywiezio-
nych agitowato nader gwattownie, tak ze i sta-
rosta i przewodniczacy komisyi wyborczej, a za-
razem prezes Rady powiatowej p. Zelechowski
musieli ich kilkakrotnie upominac.

Co do zarzutu podstepnego wydzierania
kart legitymacyjnych i pozbawienia w ten spo-
s6b wyborcow moznosci gtosowania udziat w gto-
sowaniu inaczej Swiadczy.

Tylko bardzo mata ilo$¢ wyborcéw nie
wzieta wudzialu w glosowaniu prawie wszyscy
wyborcy jawili sie przed komisyg. Takze oOw
ksigdz, ktéremu wydarto karte, skoro sie do ko -
misyi zgtosit zostat do gltosowania dopuszczony.

Biorgc na uwage ilo$¢ ogdlng wyborcow,
Swiadczy wiasnie ich udziat w gtosowaniu, ze
byt to nader rzadki wypadek, aby komu$ karte
wydarto, a wiasnie ksigdz, ktéremu istotnie
karte wydarto, gtosowat, a gtos jego jako osta-
tni figuruje na liscie gtosujacych. Ot6z dlatego,
ze agitacya byta bardzo ozywiong, nie mozna
czyni¢ jeszcze zarzutu przeciw waznosci wyboru;
wszedzie, gdzie zycie polityczne jest ozywione,
z daleko wieksza energiag prowadzi sie kazda
akcya wyborcza i dlatego ja nie moge pojaé
tych Panow, ktérzy przeciw uznaniu wyboru
mowili, ze oni to za takg nadzwyczajng zbro-
dnie kazdag agitacye poczytuja.

Dlaczego zydzi zamieszkali w miescie Ra
wie, gdzie wybory sie odbywaly, staneli po stro-
nie p. Jedrzejowicza, a wzglednie byli niezyczli-
wi ksiedzu Kosteckiemu, to takze zdaje mi sie
jest tatwo zrozumiate. W ogéle przy tych wybo-
rach zarysowat sie pewien odcien antysemicki
i hasta byly rzucone przeciw ludnos$ci wyznania
mojzeszowego. Trudno wiec mie¢ zydom za zie,
ze kierujac sie zmystem zachowawczym, staneli
po stronie tego, ktorego atakowali ich przeci-
wnicy. Na dowod tego postuzy protokot co do
wyboréw w Uhnowie, podpisany przez naczelnika
gminy i sekretarza. Tu zaznaczy¢ musze, ze jezeli
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wybor byt przerwany, co jest jednym z gidwnych
zarzutéw, to odroczenie jego byto koniecznem.

Wyboér rozpoczat sie dnia 14. czerwca 1889
0 godzinie 9. rano i z mata tylko przerwg, jak
czytamy w protokole, prowadzony byt do godzi-
ny 7. wieczor, do ktérej 196 prawyborcéw gto-
sy swe oddato. Znuzenie tak prowadzgcych pioro
jak i komisarza wyborczego przy temperaturze
dwudziestu Kkilku stopni ciepta byto tak wielkie,
ze nie podobna byto dokonhczy¢ wyboru, zwiaszcza,
ze wieczoér przybyto okoto 100 prawyborcéw spe-
dzonych na polecenie ks. Jana Kozakiewicza,
gr.-kat. proboszcza przez 16 chiopakéw z bursy
wystanych, tudziez przez Jana Flisowskiego,
Jana Romanowskiego i Daniela tysiaka, ktorzy
chodzac po przedmiesciach od chatupy do cha-
tupy wzywali tych prawyborcéw do bezzwlocznego
udania sie do urzedu gminnego w celu oddania
gltosow, gdyz w przeciwnym razie zydzi wezmag
przewage i zabiorg lasy i pastwiska gminne.
pasowyska®“, to hasto nieraz juz
byto styszane. Ot6z ja osobiScie nawet nie gor-
sze sie tak bardzo tem, ze tych chiopakéw
z bursy wystano, aby petnili funkcye agitatorow,
jakkolwiek to nie jest ich rola.

Ze takie hasta byly rzucone, tojuz mniej
moze sie podoba¢, ale niech tez sie szanowni
panowie postowie ruscy nie dziwig, ze zydzi sie
potaczyli, i nie szli za ich kandydatem. To
co panowie postowie ruscy zarzucajg, ze wszy-
stkie protokoty sg sfalszowane, na odpowiedz
powazng nie zastuguje.

Ale wszystko, co sie w tej lzbie mowi, poj-
dzie do gazet, pojdzie miedzy Iud i lud bedzie
czytat, ze wiadze na to wystaty urzednikéw,
aby falszowali protokoty. Trzeba zatem przypa-
trze¢ sie z bliska tym protokotom.

| tak prosze pandw, protokét, ktory zawie-
ra zeznania kimisyi wyborczej jest podpisany
przez prezesa Rady powiatowej i przez 4 czion-
kéw komisyi. Twierdzicie zatem, ze taki proto-
kot jest sfalszowany, trzeba wielkg mieé odwage
oparta chyba na tej $Swiadomosci, ze sie stoi za
tarczg nietykalnosci poselskiej (brawo); nikt
bowiem w zadnem innem miejscu nie $miatby
takiego uczyni¢ zarzutu. (Brawo).

LLisy i

Nastepuje szereg dalszych zeznah, gdzie
wezwani do ‘przestuchania] wyborcy, ktérzy
mieli podpisaé protest, zapytywani co na tem

jest prawdy; zeznawali oni jak nastepuje;
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| tak: Ks. Hawryszkiewicz dziekan grecko-
kat. obrzadku zeznaje: Protest ks. Hilarego Hry-
niewieckiego przeciw wyborowi Franciszka Je-
drzejowicza postem do Sejmu kraj. podpisatem,
albowiem mnie o to upraszano. Przy wyborze
wspomnianym bytem cztonkiem komisyi wybor-
czej i jako taki nie widziatem jakichkolwiek
naduzy¢ przy przeprowadzeniu rzeczonego wy-
boru. Nie moge przeto z naocznego przekonania
poswiadczy¢ czy i o ile zarzuty podniesione
w protesScie sg uzasadnione. Opowiadano mi, ze
przy przeprowadzeniu rzeczonego wyboru mialy
sie dzia¢ naduzycia i dlatego protest podpi-
satem.

Ksigdz Danitbw powiada (czyta). Protest
ksiedza Hilarego Hryniewieckiego przeciw do-
konanemu w dniu 2. lipca 1890 wyborowi Fran-
ciszka Jedrzejowicza do Sejmu Kkraj. podpisa-
tem, jednakowoz nie moge poswiadczyé, czy
podniesione w tym protescie zarzuty sg uzasa-
dnione, lub nie, gdyz siedzac w sali wyborczej
nie widziatem zadnych naduzy¢. Nie wiem w ja-
ki spos6b przeprowadzono prawybory w Uhno-
wie, Magierowie, Ulicku seredkiewicz i Ulicku za-
rebanem, bo przy wyborach tych nie bylem
obecnym. O naduzyciach urzednikdéw nie wiem.

Nastepnie zawezwano p. Wawrzyrca Pelza
i zapytano go czy zgodny z prawdag jest zarzut
podniesiony w protescie ks. Hilarego Hrynie-
wieckiego, ze zandarmerya dopuszczaé sie miata
naduzy¢, odpowiedziat :

Zmyslong jest rzecza, jakobym ja widziat
naduzycia zandarmeryi. Wprawdzie bylem we-
zwany ze strony ks. Steciaka, abym o tern Swiad-
czyt, alem odpowiedziat mu mniej wiecej w te
stowa: Dajcie Jegomo$¢ pokoj, jak ja moge
przez mur widzie¢ co sie za nim dzieje".

P. Feliks Bilinski, dawny nasz kolega sej-
mowy powiada, ze zadnych naduzyé nie wi-
dziat.

Nastepuje caty szereg zeznah wioscian. —
| tak: Jan Krech: Protestu przeciw wyborowi
Franciszka Jedrzejowicza na posta na Sejm kra-

jowy nie podpisatem, przeciw wyborowi wspo-
mnianemu nie mam nic do zarzucenia".
Nastepnie ks. Dotoszycki: (czyta). Protest

ks. Hilarego Hryniewieckiego przeciw wyborowi
Franciszka Jedrzejowicza podpisatem z tego
powodu, albowiem widziatem jak jaki$ zyd przed
wchodem do sali wyborczej wyrwat temuz ksie-
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dzu Hryniewieckiemu Kkarte legitymacyjng. —
0 innych zarzutach w tyra protescie podniesio-
nych nic nie wiem". Ksigdz Dotoszycki witasno-
recznie podpisany.

Dalej nastepuje szereg zeznan innych wio-
§cian : Tomasz Janiczyn (czyta). Okazanego mi
protestu nie podpisywatem i nikogo do podpi-
sania tego protestu nie upowaznitem®.

Dalej zeznaje Piotr Sapieha: (czyta).

Okazanego mi protestu nie podpisatem, bo
pisa¢ nie umiem. Nie wiem jakie zarzuty ten
protest zawiera. O ile sobie przypominam po
wspomnionym wyborze posta w r. 1889 wezwa-
no mnie do Magierowa do ks. Reszytyly, i tam
zapytano mie sie, czy jak bedzie potrzeba sta-
wi¢ sie do Rawy w sprawie protestu przeciw
wyborom, bede mdgt uda¢ sie do Rawy.

Na to odpowiedziatem, ze je$li potrzeba
bedzie, to bede musiat sie stawi¢. Przy tej spo-
sobnosci zapewne podpisano moje nazwisko na
protescie, ktérego mi nawet nie odczytano™.

Nastepnie jawi sie lwan Czarny gospodarz
z Biatej i zeznaje:

»Okazanego mi protestu przeciw wyborowi
Franciszka Jedrzejowicza nie podpisatem i nie

wiem kto mnie podpisat. — Jakie zarzuty ten
protest zawiera, nie wiem. — Przeciw legalnosci
wyboréw nie mam zamiaru protestowa¢. O nad-
uzyciach przy wyborach nic nie wiem™. — Na-

stepnie jawig sie Panko Nadiak, Ilko Krisa i
zeznajg: ,,O proteScie nic nie wiemy i protestu
tego nie podpisywalismy".

Iwan Domaszewicz zeznaje (czyta). Protest
przeciw dokonanemu w dniu 2. lipca wyborowi
podpisatem witasnorecznie, bo mnie o to prosit
jaki$ nieznajomy mi z nazwiska chtop z Karo-
wa. Jakie zarzuty ten protest zawiera, nie wiem
1 przeciw legalnosci wyboru protestowaé nie
mysle".

Sacharyn Sawka, gospodarz z Karowa ze-
znaje: (czyta). ,,Nie nalezatem do rzedu wybor-
cow posta na Sejm Kkrajowy, protestu przeciw
legalno$ci wyboréw nie podpisatem, jednakowoz
protest ten nadestany zostal przez jakiego$
adwokata Kosteckiego ze Lwowa pocztg pod
moim adresem z prosbg, aby takowy odesta¢ do
wyborcéw ruskich w Wulce mazowieckiej".

Dalej jest jeszcze szereg wioscian: Stefan
Wowk z Kamionki, Hry¢ Melon z Hotego raw-
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skiego, Semko Dackiw z Hujcza,
rudek z Kamionki, ktorzy zeznaja:

Hawryto Pod-

»Okazanego nam protestu nie podpisalismy
i nikogo do podpisania nazwisk naszych na tym
protescie nie upowaznialiSmy". — Dalej Asafat
Swerit z Machnowa zeznaje:

»W dniu 2. lipca gtosowatem tak, jak mi
sie podobato, nie doznatem w tym wzgledzie za-
dnego ograniczenia, nielegalnosSci w postepowa-
niu przy wyborach nie widziatem™.

Dalej zeznaje Fedko Hajdak z Machnowa;
»D0 wyboru na dniu 2. lipca 1889 bylem po-
wotany jako wyborca z gminy Machnowa, je-
dnakowo nie jawitem sie, bo bylem przeszko-
dzony; karte legitymacyjng otrzymatem™.

To jest wazne zeznanie, podczas akcyi wy-
borczej wystany byt telegram z komitetu rus-
kiego do Starostwa w Rawie tej tresci, ze do-
wiedzieli sie na pewne ci panowie, ze niektorzy
pisarze gminni nie doreczajg kart legitymacyj-

nych. — Jest tu wiec prosba, aby taka samo-
wola sie nie dziala. — Podpisany jest na tym
telegramie ,,Didycki', zapewne Bohdan Dzie-

dzicki, ten sam, ktéry w r. 1866, ogtosit mani-
fest, w ktorym oswiadczyt, ze Rusi nie ma, ze
Ru$ a Rosya to jedno!

To mu jednak nie przeszkadza staé¢ na
czele ruskiego komitetu wyborczego. — (We-
sotos¢).

Jest dalej caly szereg podobnych zeznan.
(Czyta). Ilwan Hubka z Kamionki zeznaje:

»Ja tylko wiem to o wyborze w dniu 2-go
lipca dokonanym, ze na podwdérzu i na ulicy

przed salg wyborcza byto zbiegowisko rozmai-
tych ludzi, zydzi, chtopi i ksieza i wzajemnie
sie kitocili i szarpali — o wyborze samym nic

nie wiem, bo ja tylko jako furman przywioziem
wdjta na wybory".

Jakze wiec miat on do protestu przysta-
pi¢, kiedy tylko jako furman przyjechat.

Dalej sg zeznania Hnata Jackowa i Franka
Chmielowskiego:

»Przy wyborze na dniu 2. lipca 1890 by-
lismy obecni, protestu przeciw temu wyborowi
nie podpisaliSmy, przeto o zarzutach nic powie-
dzie¢ nie mozemy. Nadmieniamy tylko, ze wsrod
zbiegowiska na podwdrzu przed salg wyborczg
wydarli nam jacy$ nieznani agitatorzy karty le-
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gitymacyjne i nie chcac sie w kiotnie wdawac,
odeszliSmy do domu.

Do komisyi nie udaliSmy sie o wydanie
nowych kart legitymacyjnych™.

~Nastepnie jawi sie Demko Kutyszyn, go-

spodarz z Kamionki i zeznaje: ,,Okazany mi
protest nie podpisatem, albowiem pisaé nie
umiem, jednakowoz na zyczenie Kks. Sierocin-

skiego zezwolitem, aby moje nazwisko podpisat
na tym proteScie. Zarzutéw w tym protescie u-
mieszczonych nie czytatem, albowiem czyta¢ nie
umiem i oswiadczam niniejszem, ze nie wiem
co sie dziato przy wyborach w Ulicku, Magie-
rowe, i Uhnowie, albowiem nie bylem obec-
nym".

Ks. Sierocinski nie pouczyt mnie, ze wtym
proteScie podniesione sg zarzuty przeciw wybo-
rowi w Uhnowie, w Ulicku serednym, Ulicku
zarebanem i Magierowie.

Woprawdzie nie wydarli mi zydzi przed
salg wyborcza kartki legitymacyjnej i oddatem
swo0j gtos wedle swego przekonania, jednakowoz
widziatem, jak przed salg wyborczg zydzi agi-
tatorowie wyrwali z rgk ks. Hryniewieckiemu i
Petrowi Piziurze z Kamionki i Starej wsi karte
legitymacyjng".

Ot6z ten pan Piziura, ktérego nazwisko
tyle razy byto tu wymienione, zeznat takze pro-
tokét. Jest to gospodarz inteligentny, ktéry
sam sie podpisat. — Mial ten wypadek, ze wi-
docznie w podnieconem usposobieniu, wyprawit
borbe i dostat sie chwilowo do aresztu.

Czy panowie myslicie, ze przez to areszto-
wanie uniemozliwiono mu wykonywanie prawa
obywatelskiego? Nie. — Zeznanie jego tak o-
piewa: (czyta). — Okazanego mi protestu prze-
ciw wyborowi Franciszka Jedrzejowicza nie pod-
pisatem i nikog-) do podpisania tego protestu
nie upowaznitem. O zarzutach w tym protescie
podniesionych nic nie wiem, do zarzutéw tych
sie nie przylgczam, a nadmieniam jednak to,
ze zyd jaki$ wyrwat mi karte legitymacyjng i
poczat sie ze mng kidci¢, poczem na zlecenie
p. Wieckowskiego zostatem do aresztu miej-
skiego odstawiony, skad przed ukonczeniem wy-
boréw wypuszczono mnie™.

Wiec cate te gwalty, rozboje, rabunki do
tego sie redukuja, ze ksiedzu Hryniewieckiemu
odebrat kto$ karte, lecz pomimo tego ksigdz
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gtosowat, a pan Piziura zostal aresztowany, ale
przed ukonczeniem aktu wyborczego zostat wy-
puszczony.

Trudno tu nie zakonczy¢ przystowiem:
»Parturiunt montes — nascitur ridiculus mus*.
(Wesotos¢). Bo do takiej bagateli wszystkie za-
rzuty sie redukuja. — Ja przeczytawszy te akta
doktadnie, jak mnie do tego mdj zawdd przy-
zwyczait, bytem zdumiony, do czego majg po-
stuzy¢ takie wywody, i niestety, daj Boze. abym
sie mylit, ale wyrobito sie we mnie przekona-
nie, ze panom, ktérzy ten akt wyborczy w tak
namietny spos6b atakowali, idzie o to, aby
w ludnosci wiejskiej i po za granicami panstwa
wyrobito sie przekonanie, ze nardd ruski jest
nieszczesliwy, uciskany i gnebiony. Dla upozo-
rowania takich twierdzen zycie zwykle nie daje
sposobnosdci. Rusini bowiem maja jezyk swoj
w szkotach, w zyciu publicznem, w urzedach,
instytucyami swemi narodowemi zarzgdzajg, jak
im sie podoba bez zadnego ucisku i pokrzyw
dzenia, religie swoja wyznajg swobodnie.

Po za granicami panstwa inaczej sie dzie-
je. — Ale stéw skargi na wucisk narodowosci
ruskiej po za granicami Austryi nigdySmy od
tych panéw nie styszeli. Co zatem moze dac
przynajmniej pozorny powdd do podstawy na-
rzekan na ucisk przez Polakéw? — Tylko taka
chwila, gdzie zwykte stosunki powszednie zo
stajg troszke zabarwione akcyg polityczng. —
Wtedy, prosze pandéw, dziejg sie rzeczy, ktére
zapewne, gdyby trwaty ciggle, to niktby na nie
sie nie zgodzit. Agitacya jest ozywiona, prowa-
dzg sie namietne rozmowy, czesto i kiotnie.
Tego jednak prosze panéw, w Zadnem pahstwie
cywilizowanem, uzywajgcem swobdd konstytu-
cyjnych, nikt za nadzwyczajne przekroczenia
nie uwaza i wiasnie w czasie agitacyj politycz-
nych ‘tagodniejsze jest nawet zapatrywanie
wiadz pod tym wzgledem; jak panowie dobrze
wiecie, ze w kraju, gdzie zycie polityczne jest
zywsze i starsze, jak n. p. w Wegrzech, gdzie
swoboda obywatelska nie byta tak diugo przer-
wana — jak u nas, tam bez poréwnania gwat-
towniejsza odbywa sie agitacya, gdyz tam na-
wet przychodzi czesto do skaleczen i wypadkow
$mierci.

Toz samo dzieje sie we Francyi, a kazde-
mu znane sg stosunki, gdy przychodzi do agita-
cyj wyborczych : z jednej i z drugiej strony
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stronnictwa wystepuja w catej sile i nie szcze-
dzg zadnych zabiegéw, aby swego kandydata
przeprowadzi¢. Tutaj, jak panowie widzicie, roz-
miary walki wyborczej sg szczupte, a jednak i
tak mata sposobno$¢ musi postuzyé do wylewu
skarg i narzekan, bo to moze jedyna sposobnosé
aby roztoczyé zale na gwatty, na mordy, na
site zbrojna, na urzednikéw, ktorzy faitszujg
protokoty, na najwyzszg wiadze w kraju, ktéra
toleruje te naduzycia i dozwala, aby podobne
rzeczy otwarcie sie dziaty. Bytyby to istotnie
horrenda, gdyby byly prawdziwe, ale tak nie
jest, jak panowie mieliscie witasnie sposobnosc
z aktéw tej sprawy sie przekona¢. Ja bynaj-
mniej nie roszcze sobie nadziei, abym tych sza-
nownych panéw, Kktérzy przemawiali za unie-
waznieniem wyboru, w ich przekonaniu chocby
cokolwiek zachwiat; te przekonania tak sg u-
gruntowane, tak z goéry powziete, ich postano-
wione, aby przy kazdej podobnej sposobnosci
skarzy¢ sie na ucisk Polakoéw, sg tak niewzru-
szone, ze tutaj i demostenesowska wymowa ni-
czegoby nie dokazata.

Jezeli zatem, moi panowie, cokolwiek
swoje zadanie spetnitem, to przynajmniej tyle
abym panéw, Kktdérzy przedmiotowo rzecz biorag,
mogt przekonaé, do jakich to rozmiarow tak
mata rzecz rozprowadzono, tak, ze je$li z obra-
chowania gloséw okaze sig, ze ponad absolutng
wiekszos¢ p. Jedrzejowiczowi nic nie brakuje,
to na podniesione zarzuty co do agitacyi i
wogoble nielegalnego postepowania wcale uwazac
nie mozna. (Brawa i oklaski)

Ksigze Marszatek. Z kolei
zapisany p. Antoniewicz ma gtos.

do gtosu

P. Dr. Antoniewicz.
lit zasidaju w Sojmi,

Wze kilkanajciat
wystupat ja wze w czy-
stennych sprawach; do nyni odnak nykto ne
mih meni dowesty, szczobym najmensze stowo
neprawdy skazaw. (Gwar w lzbie.)

Ksiaze Marszatek. Prosze sie uciszyé,
gdyz nie stycha¢ mowcy.

Ja boronyt wse i boronyty budu prawdy i
sprawedtywosty, neohladujuczy sia na nykoho.
Jesty w pubtycznym zytiu tak ja sobi postu-
paw, jak znajete, to i w prywatnom sej zasady
ja sia wsehda derzawsia; dlatoho wzywaju toho,
kotryj dokaze meni, szczo ja koty nebud’ doro-
hu czesty i prawdy opuskat.

40
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Aplaus, jakoho diznata besida, kotrusmy
wiasne czuly i kotra, jak zaraz wykazu, ne mata
osnownoj pidstawy, ne kidatet dobroho switta na
nasz Sojm ; a to, szczo p. Skatkowskij nam za-
kinuw, jakoby my =z hory naznaczenu maly
taktyku, chot’ by my sia o protywnom pereko-
naty, odnosyt sia do tych, kotorych zachwalat
p. Skatkowskij i kotry jeho nahorodyty nezastu-
Zzeno aplausem! Wproczim ne wdaju sia w de-
klamacju, — ja prystupaju stysto aktiw, a na
pidstawi tych aktiw dokazu, szczo p. Skatkow-
skij oczewydno perebih powerchowno tysz czerez
akta, ich ne poniat, ne zhlubliajuczy sia osno-
whnijsze w nych. Perszyj odwit natezyt sia spra-
wozdatelu, czy tam referentu Wyditu krajewoho;
skazaw on nam, szczo dwom wyborciam, a imen-
no Stoneckomu i Zurowskomu, o kotorych akta
starostwa, a wzhladno urjad podatkowyj skon-
statowaw, szczo ne piatyty podatkiw, ne pry-
znat Wydit krajewyj prawa hotosowaty, chotia tiji
dwa wyborci hotosowaty. Wydit krajewyj hotosy
ich unewaZnyw, bo inaksze buty ne mohto. Ny-
ni na pidstawi telegramy pryznaje im prawo.
W aktach my ne znachodymo ukazania, czy da-
wnijsze ony ptatyty podatki, moze buty, szczo
ony i dawnijsze niczoho ne ptatyty, tylko piz-
nijsze zaptatylty. Jesty tak distwytelno jest, to
ony tym ditom tolko ochronyly sia pered urja-
dom podatkowym, pered sekwestracyjeju, a ne
pered Sojmom — dlatoho otzez hotosy tiji ab-
solutno sut newazni.

Dalsze pozwolu sobi nekotri uwahy pidne-
sty, kotri wysoko dostojnyj Komisar prawytelst-
wennyj z toho mistia wyskazaw i tut znow za-
jawlaju, szczo ja pered wiastiju maju czest’, ate
koty ja wze tjazki podnes zamity, to w kazdoj
chwyli jeSm hotowyj na se daty dokazy i jesSm
w tim perekonanju, szczom ne skazaw ani na
wotos za mnoho, ate tolko to, szczo jest pra-
wdoju, szczo z mojeho perekonania i aktiw jak
najjasnijsze wyptywaje. P. Komisar prawytelst-
wennyj skazaw : ,,dochodzenia wykazaly bezza-
sadno$¢ zarzutow, ktore podniést p. Dr. Korolll
Proszu prostyty! Ate to ne prawda! bo docho-
dzenja toho ne dokazaly. Dalsze kaze, szczo:
»urzednicy a wzglednie wojci ofiaruja, przysiege™;
aha ! tut teiyt sut’ toj sprawy, Zereto dokazane
toho, szczo prezde ja zamiczat, szczo komisar
starostwa teroryzowaw bidnych selan i hrozyt
im poslidstwiamy prysiahy! Ale jakim prawom?
Czy starostwo widbyraje prysiahy? | ony pid
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hrozoju prysiahy ziznawaty, i dlatoho potim u-
stupyty, a tiji, kotri odklykaty swij podpys$ na
protesti, samy sia pryznaly, szczo to zrobyly
iz toj pryczyny, ponezy ich terroryzowano, —
ate toje wse dostatoczno pojasnyw p. Korol, dla-
toho ja w tuju sprawu ne wdaju sia dalsze.

Maju tut odno ziznanje w aktach — na
nym operuje sia i starostwo i Wydit krajewyj —
ziznanje, kotre ztozyty czieny komisyi wybor-
czoj. Stuchajte panowe z uwahoju i bezstoronno
i izwolte, szczobym wam predtozyw po Kkrajnoj
miri hotownyji ustupy toho ziznanja — bo maju
tut jeho szkic widpysanyj — a potim citkom
bez pretensyi prystanu na lohiczne zakluczenje,
jakie z toho ziznanja sami zrobyte, ja tolko
wam skazu, szczo to ziznanje jest jak czyste
zerkato, wo kotrom wydym w czystom i jasnom
Switli naszi neszczastia i sumnyj upadok naszoj
moralnosty pubtyczuoj. Toje ziznanje jest dlatoho
najwaznijszym, bo na nym operaje sia i Wydit
krajewyj i raport starostwa rawskoho — proszu
otzez bezstoronno tych stiw stuchaty. Ziznanje
toje ztozyw ks. Karol Bauch, kotroho tytutujut
w powiti kanonykom, ano! musyt wze to
buty powazne tyce Mieczystaw Marynow-
skij, Jozef Urbanskij, a primo loco pidpysanyj
jest takoz marszatok powitowyj Zelechowskij.
Szczo do soderzania toho ziznanja, to, panowe,
ne oden czotowik onoje pidpysat, tym waznijsze
on byty dotzno. Jakij odnako kontrast, jak we-
tyka riznycia mezy ziznanjamy tych czterech, a
ziznanjem druhich czteniw komisyi, bo to ne
prawda, szczo p. Skatkowskij skazaw, jakoby
toje ziznanje pidpysaty wsi czteny komisyi! —
tak ne buto, bo Busyny, inteligentni czteny ko-
misyi buty oddilno perestuchani i ony ztozyly
inaksze ziznanje. Wozmit na uwahu; oto czieny
komisyi Rusyny, majuczy szcze czest i sowist,
szczosz ony ziznaly? Iwan Hawryszkiewicz,
czten komisyi oswidczyw: (Czyta):

»Jako cztonek komisyi nie widzialem ja-
kichkolwiek naduzy¢ przy przeprowadzeniu wy-
boréw, — jestem przekonany, ze zarzuty w pro-
teScie sg prawdziwel itd.

Proszu Paniw! To jest czestnyj czotowik.
Win jako czten komisyi skazaw, szczo ne znaje,
szczo za salju sia dijato i o tim ani stowa ne
howoryt. Dalsze ks. Danitéw, proboszcz Radro-
rza, pidpysaw protest i kaze (czyta): .,Dowodow
naduzy¢ nie mam, bo bylem caly czas w sali“.
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To buty lude czesty! Ate tiji lude, kotri kazut,
szczo wse widyly, szczo sia dijato w misti, koty
sydity pry stoli komisyjnom, czy to lude moralni,
czy to lude czestni, dostojni? Nazwijte to jak
choczete, ate takiji frazesa citkom nas ne zbijut.
Oto jest to farnoznoje ziznanie, kotroho wampe-
reczytaju niskolko ustupiw (czyta): ,,Pierwszy
nieuzasadniony zarzut protestu, ze dzialy sie
gwalty na korzys¢ wybranego..." — a tiji gwalty
buty sprawdzeni: tut wyderano kartki, tut byto,
szarpano. | ne sut to ,,gwatty" ? Dalsze jest skazano
w stawnim protokoli (czyta) : ,,borby robili tylko
ksieza ruscy, djaki, bratelniki..."” — 1 jakimze
czetom to skazano? Czy ony znaly, szczo sia
dijato na podwirju, jakim czetom smity ony
tym sposobom dito peredstawlaty ? Toje stowo
»bratelniki8 — to nowyj termin, wydumanyj
w powiti rusko-rawskim, szczoby ponyzyty nasze
duchowenstwo i tych, kotri hotowno pidperajut
naszu religiu. Ja uwazaju to za oskrobienje na-
szych czuwst relihijnych. My majemo bractwa,
bractwa tiji sut instytucjeju duze dawnoho chre-
stijanstwa, i ony pidperajut naszu moralnist,
czestnost, poboznost, t. j. religijnost ate
szczoby nazywaty ich ,bratelniki8 z prezriniem,
z pohirdoju — ja to riszytelno widperaju; a
akta takii uwazaju za nadestojni aktiw c. k.
urjadu, w kotrych taki stowa sia znachodiat.
Jesty panowe choczete, to dokazu, szczo to jest
toz w pownym seho stowa znaczenju; dokazu,
szczo Rusyny w Rawi borby ne robyly i wely
sebe prytyczno i lojalno; pokazit chot’ odno
mistce w ziznanjach, kotreby Rusynam zakidato,
szczo ony czerezmirno ahitowaty w czasi wy-
boriw w sposib neprylycznyj. Takoho ziznanja
w citych aktach ne majete ani $lidu, krom zi-
znanja tych czetyrych, kotri buty tak 3$mih,
takoje ziznanje ztozyty. Ja wam dam dokazy,
szczo naszi czteny komisyi i wyborci zachowaty
sia prytyczno — imenno proszu postuchaty. Jest
w ziznanju cztena komisyi, Swiaszczennyka otca
Hawryszkiewicza (czyta): ,,Podczas wyboréw ja-
wit sie przed komisyg ks. Sierocinski i oSwiad-
czyt z prosbg p. starodcie, ze w'raszne dziejg
sie naduzycia na podwoOrzu, ze tam zgraja ban-
dytow, zydéw wydziera Kkartki spokojnym wy-
borcom i prosit o zaradzenie tym naduzyciom
p. staroste8. Starosta ne skazaw na toje ani
stowa!

W protesti
jakby toho ani wydyw,

skazano, szczo tak zrobteno,
ani czuw — bo stawna
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czwirka ziznata (czyta) : ,,podczas wyboru znaj-
dowali sie wurzednicy w sali i zachowali sie
przyzwoicie8 ; wydko, szczo starosta ani ne
pryjszow sam, ani zadnych urjadnykiw ne wy
staw, szczoby toj <zhraji natozyty hranyciu,
szczoby taja zachowata sia spokijno.

Ate ja maju szcze klasyczuoho $widka na
toje, szczo naszy ruski wyborci wely sia citkom
prytyczno; tym klasycznym Swidkom jest
Asafat Sferyt, kotroho ziznanje tak tehonko
w aktach perebih bez wnymania p. Skatkowskij.
Win skazaw (czyta):

»Nie doznatem zadnego ograniczenia, za-
dnej przykrosci z powodu mojego gtosowania8.
A zatim 1z ziznania Asafata Sferyta okazujet
sia, szczo win ne diznaw zadnoho ohranyczenia
i prykrosty z powodu hotosowania. Ate Asafat
Sferyt hotosowaw na p. Jedrzejowicza, i szczoz
z toho okazuje sia, wid koho win maw diznaty
prykrosty z powodu hotosowania? Czy wid agen-
tiw Jedrzejowicza? ni! chyba wid wyborciw ru-
syniw, kotorii mohty na neho skazaty, szczo jest
renegat i padlec, szczo ne hotosowaw na swoje-
ho. Czy to jest klasycznyj s$widok? tak! i oka-
zuje sia z jeho soznania jasno, szczo wyborci
ne dawatly powodu do nijakich borb i chot maty
do toho dostatoczni pidstawy. Proszu i pytaju
sia, czy to choroszo i czestno, aby czteny komi-
syi, lude inteligentni tak S$widczyly? Zamity,
jakoby w sered toi zhrai wydyrano kartki jest
neuzasadnenyj, tak stoit w protokoli. Proszu pa-
niw, jak mozna taku toz kazaty, ja toje aktamy
widopru sowerszenno.

Dalsze kilka stychiw tiji sami czteny ko-
misyi howoriat: ,,Zarzuty o wydzieranie Kkart
legitymacyjnych sg przesadne i nie uzasadnio-
ne8. No to treba hotowu stratyty. ,Wypadkéw
o ile nam wiadomo byto dwa lub trzy8. No
jakze mohty tiji Swidki, kotry sydity w sali,
skazaty, szczo sia dijalo pered dwermy, ne zna-
ju, ate jabym takoho S$widka za tozne s$wido-
ctwo potiahnut do otwiczatelnosty! Dalsze to
zaznaczuje: »Byli chetni, t. j. ks. Hryniewiecki
ktéorzy chcieli tym sposobem uchyli¢ od gtoso-
wania, ale sztuka nie powiodia sie*. Proszu, jak
mozna tak tiazke podizrinie kydaty na czotowika
starszoho i czestnoho, kotryj mymo teroryzmu
zydiwskich bandytéw i zandarmiw ide, szczoby
spiwnyty dowh obywatelskij, a tu kazut o nem
czteny komisyi wyborczoj: on umys$ino tak zro-
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byw, szczoby jemu kartu wyderty,
potrebuwaw sia narazaty ani odnoj ani druhoj
storoni. Jak mih starosta takie ziznanie pry-
maty. To lude nepoczytalni; to czystyj cynizm!
Proszu dalsze, howoriat tii- sami czteny komisyi
z pewnym cynizmom : ,,A bylo nie pokazywaé
karty “.

To dobre, ate koty zandarm zadaw kartu
to musiw pokazaty, bo by ho ne pustyty do sali
a jak pokazaw, to mu wyderly. Czy toje wy-
deranie stato sia tak duze z perekonania, z an-
tiseraityzmu, czy semityzmu, jak p. Skatkowski
howoryt ? Zdajet meni sia, szczo mezy namy ne
ma ani odnoho tak naiwnoho, szczoby skazaw:
zydy tak z perekonania dla idei staty tam i wy-
deraty karty. Jesty ony wyderaly karty i nara-
zaly$ na kutaki ruskich wyborciw, to buty za
toje dobre zaptaczeni. (Tak jest). Dalsze howo-
riat stawni swidki: ,,Zarzut, jakoby c. k. zan-
darmerya tolerowata wydzieranie kart legityma-
cyjnych jest niezgodny z prawdg”. Dalsze! Nie-
prawdg jest, ze gtosy kupowano za pienigdze".
No! to jest delikatna materja, moi panowe, doka-
zaty komu, szczo win hotosy kupowaw, ne jest tak
tebko, a to z toj prostoj pryczyny, szczo i toj, kotryj
kupuje i toj kotryj prodaje pisztyby tohda do Iwa-

szczoby ue

nowoj chaty. Wproczim i toj, kotryj wziaw
hroszi i toj, kotryj ptatyw, musit buty duze
ostoroznyj, no skazaty, szczo to neprawda, to

znowu trochy za $mito. Ja oczywista ne mohu
skazaty, szczo kupowano hotosy, bo ne maju
dokaziw w aktach, ate szczo w tim duze mnoho
prawdy buto, to wy sami znajete dobre.

(P. Baranski. I wy kupowali).

A no pryznajete meni, szczo wy kupowaty,
btahodarju za toje.

(P. Baranski. Nie przyznaje, tylko mo-
wie, ze i wyscie kupowali).

My ne potrebujemo i
no ne prerywajte besidu,
szczo dowho howorju.

ne majem hroszy,
bo potim ztostyte sia
Jesty starostwo chotito

buty tak lojalne, to powynno buto tych ludej
pytaty, Kkotrych rekurs otwerto  podajet.
Ate o hroszi ich ne pytato, tilko pokly-

kuje sia do aktiw, szczo $lidstwo sudowe wyka-
zalo, szczo perekupstwa ne buto. Jest to prosto
tolko nezrucznyj manewr by zle zatuszowaty!
Pozwolte, moi panowe, to jest jawne detynstwo,
szczo zditano, na czim sia i worobci znajut!
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Po wyborach hotosno howoreno, szczo ptaczeno
za hotosy; naturalna ricz, treba buto sytuacju
ratowaty i znajszow sia kto$ duze mudryj, szczo
anonym pidaw donesenje do prokuratorji czy
sudu, szczo pry wyborach posta kupowano ho-
tosy, a na S$widkiw zacytowat samych ruskich
Swiaszczennykiw. Toj, kotryj donis, schowaw sia
za parawan, a na S$widkiw poktykowaw samych
ruskich $wiaszczennykiw, a kozdyj z nych natu-
ralno kazaw: ,,Moi panowe, ja o tim ne znaju™.
To jasna ricz, szczo jesty kupowano hotosy, to
Swiaszczennyki prytim ne buty; ate z toho mo-
netu byty i skazaty, szczo zadnych perekupstw
ne buto, to za $mito. Kazut szczo tii zydy ne
stojaty dla perekupstwa, ate szczo sia stato, koty
hotota taja po wyborach chotita taksu, (bo wido-
ma ricz, tak howoryt protest, szczo tym bandytam
buto zapowidzeno za kazdu kartu 25 guldeniw),
koty zydy zaczaty sia upomynaty od wybranoho
i z szynku w tryumfi wedenoho, dano im po
kilka tysz guldeniw. Tohda ony zaczaty kryczaty.

»A ganyf! a szachraj™ ! i taki i inszi sia po-
sypaly upreki na agentiw, kotri ne doderzaty
stowal!

Ja toho ne skazu jako prawdu, szczo ho-
tosy kupowano, ate to jest w aktach i to buto
obowigzkom prawytelstwa doslidyty tuczsze, czy
szczo$ podibnoho mohto sia dijaty. To jest ja-
wne oskorbienje czesty, jabym ne pozwolyw, aby
w protesti toje nachodyto sia. Kazet starostwo
szczo ,nie mozna bylo wysledzi¢, kto byt auto-
rem protestu’. Toje starostwa ne obchodyt; au-
toramy protestu byty wsi, buto tam kilka $wia-
szczennykiw, ludej z iutelligencji, kotri protest
utozyty i wnesty. Ate starostwo, zdaje meni sia,
taksamo jak ustuchato toho Lewi Mojzesza Margu-
lesa z Rawy ruskoj, i tak krasnyj nam syllo-
gizm postawyto, znowu z jeho hotowy korystato,
dumajuczy: Jak zawezwem autoriw toho protestu
tohdy sztuczka sia ne udast, ony wse wys$piwa
jut, a Slidstwo okazet prawdu jak na dotoni.

Jakze sobi z tym postupyty ? Ate hotowa mudra
sobi pomoze i ona. zdaje sia, podata im takij
sposib, szczoby tych hotownych predwodyteliw
ruskych, kotri protest napysaty, zawezwaty jako
Swidkiw do starostwa w nedilju 3. awhusta —
proszu sia podywyty na kalendar, jest nedilja.
Szczo mat Swiaszczennyk robyty? Win maje
obowiazok odprawyty swoje bohostuzenje, a tut
maje stawyty sia na 11 do Rawy na protokot.
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Naturalno ani oden ne pijszow, bo jeho persza
dotznist, perszyj obowiazok jest bohostuzenje
dla naroda. 1 szczo sia dije ? Bilsze ich staro-

stwo ne zawezwato i dywuju sia duze, szczo
autor toho stawnoho sprawozdania, starostwo
rawske, ne napysaw, szczo zawezwanyj toj i

toj Sierocinski i p. ne stawyw sia, ate ne zro-
byto toho, bo naszi gazety strasznyj pidniaty
kryk i my nawet maly wnesty interpelacju, jak
mohto starostwo, kotre powynno poboznist i mo-
ralnist pidnosyty, Swiaszczennykiw ruskich cyto-
waty do starostwa o 2, 3 myty na 11. hodynu.
To jest historja tych Swidkiw, to jest pryczyna
czomu tu ne ma zeznan tych ludej, kotri buty
najkompetentnijszi wsio i prawdywo wyznaty.

Dalsze w tim sarnim ziznanju czieny Kko-
misji howorjat: ,,Nieuzasadniony jest zarzut, ze
byt boczny wchéd dla agitatoréw™. Tymczasom
poset Korol, jako btyskij swidok, tak plastyczno
predstawyw nam citu ricz, jakbySmo sami buty
w Rawi podczas wyboru. Skazaw win: buly dwa
wchody, hotownym  wpuskano tilko wyborciw,
kotri chotity hotosowaty na Kosteckoho, no wy*
derano im Kkarty, tak szczo ne wsi mohty sia
wtysnuty. Druhyj buw bocznyj czerez jake$ po-
meszkanje, hde sia znachodyta takoz agencja
tych, kotri kupowaty hotosy. Dokazano jest,
szczo tim wchodom wcbodytly adherenty p. Je-
drzejowicza, abo tii kotri chotity swij hotos na
brjaczuczu monetu zaminiaty. Dalsze howoriat:
»A pozniej weszty do sali niektdre osoby, mie-
dzy nimi sam pan Jedrzejowicz, ale to powazni
ludzie, nie agitatorowie". No jakze to? Na pe-
red howorjat, szczo ne buto druhoho wchodu,
a pizniejsze, szczo wiszty do sali pan Jedrze-
jowicz zi swoim agitatorskim sztabom bocznymi
dwermy. To $mich, szczoby powazni ljude mohty
szczo$ takoho skazaty. Dalsze tii sami czieny
komisji kazut: ,,Przy konicu gtosowania, gdy agi-
tarowie ruscy, a na ich czele ksieza ruscy wy-
borcom niechetnym z nimi trzymac¢ dokucza¢ po-
czeli, wyszto kilku z sali i zjawili sie do gtoso-
wania bocznymi drzwiami™.

Tii sami maly bezczelnist, szczo skazaty:
ne buto dwerej, a dalsze pryznaty$, szczo butly
tii dwery, ate wchodyty nymy powazni ljude a
dalsze i wyborci — naturalno tii, kotri hotoso-
waly na p Jedrzejowicza — dlaczoho? toho
w aktach nema. Dalsze taka naiwnist: ,,Dla
komisyi byto to rzecza, obojetng,,  ktoremi
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drzwiami
tany™.

wszedt wyborca do glosowania powo-

Ato sami tu skazete jawno, szczo neprawdu
skazaty Swidki. Dalsze skazano : ,,Nieuzasadnio-
ny jest zarzut, ze wybdr komisyi wyborczej do-
konany zostal w sposéb stronniczy, przeciwnie
wybér ten dokonano z uwzglednieniem zyczen
og6tu wyborcéw™. Jak to dyplomatyczno skaza-
no! a ricz buta taka prosta. Zaraz nim prystu-
pteno do wyboru komisyi wyborczoj, oden
z swiaszczenykiw postawyw wnesenie: Wybermo
tych czotyroch czerez aklamacyju. | bilszost
hotosiw na toje zhodyta sia, bo bilszist wybor-
ciw ruskich buta w sali. A tym czasom pan
starosta skazaw: ,Sa takze glosy za panem
Zelechowskim™ i chotiaj tii czotery wZe czerez
aklamaciju buly wybrani, pan starosta opustyw
Imja odnoho wybranoho, i na misce jeho pokty-
kaw marszatka Zelechowskoho. O tim kazut
czteny wstawteni wze dosyt, tak: ,,Précz pro-
pozycyi ks. Tymkiewicza proponujacej 3. ksiezy
ruskich i jednego chtopa, byta druga propozycya
mieszczan rawskich i magierowskich, a to na
pierwszem proponowata marszatka Zelechowskie-
go, zatem jezeli dwdch pierwszych z propozycyi
ks. Tymkiewicza podano pod gtosowanie, (toz
wze wsi czetyry czerez aklamacyu byly wy-
brani) nalezato cho¢ jednego ze strony przeci-
wnej poddac¢ takze pod giosowanie™.

No moi
czystyj wzdor,
idiotyzmom.

panowe, to jest ,ein Stiefel” —
to wze hranyczyt s prawdywym

Stawno: ,,Poddaé¢ takze pod gtosowanie,
co tez uczyniono i powotano takze Zelecho-
wskiego do komisyi'™. No jesty tak bulo jak sa-
mi $widki, stawni czteny komisji skazaly, to
buw daze wybir komisji nelehalnyj, otZe i wy-
bir posta buw nelegalnyj, jak i cita akcja wy-
borcza. Dalsze ta sama czwirka pyszet tak:
»Na zarzuty we wstepie w ustepie, co sie dziato
przed salg wyborczg, doda¢ mozemy, ze kilam-
stwem jest twierdzenie, jakoby urzednicy sta-
rostwa agitowali przed salg wyborcza™.

Toho ne mohty znaty stawni czteny ko-
misyi, bo buly tohdy w sali. Sumno duze jesty
lipszych oboronytetej ne maly uriadnyky staro-
stwa rawskoho, to duze zatuju.

W Rawi pidczas wyboriw, jak wydZu takoz
ne buto pubtycznoj moralnosty.
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Dalsze kazut tii sami, ,,Urzednicy starostwa
znajdywali sie w sali i zachowywali sie z go-
dnoscig odpowiednig ich stanowisku™.

Jest to pasus tym czasom citkom toznyj,
a nawit z aktiw, kotri p. Skatkcwskij widczy-
taw, wynykaje, szczo Wieckowskij y inszi urja-
dnyky nachodyty sia podczas wyboru na dwori
i ne koncze widpowidno sia zachowaty; bo szczo
taki napady i rozboji sia dijaty, to ne pod-
lahaje wze najmenszomu somniwu.

Pytaju sia, czy chotiaj odnoho z tych zy-
diw, kotri wyderaly w bandyekij sposib karty
legitymacijni, pokiykano do odwiczatelnosty. A
jesty by buw uriadnyk bezstoronnyj, to buw po-
wynen pokiykaty tych bandytiw do widwiczal-
nosty.

A tymczasom im ani wotos z hotowy ne
spaw, chotia ich imena byly wsim izwistni! Ja-
ke z toho zakluczenie?

Toje, szczo oczywydno maty protekcju i sym-
patiju u organiw prawytelstwennych; czy i toje
dostojne?

Wydyte Panowe, to sut tii stawni sozna-
nia w hotownim soderzaniu, na kotri tak eon
amore pokilykuje sia y Wydit krajewyj y Nami
stniczestwo y protekotory wyboru p. Jedrzejo-
wycza. Jesty ne majete lipszych argumentiw, to
duze sumno!

Prystupaju dalsze do polemiki, bo oczy-
wydno zawezwanyj muszu zdaty sprawu, chodyt
0 moju czest, szczoby meni nikto ne powazyw
sia skazaty, szczo ja tilko tak dla systemu, dla
konsekwencyi borbu wyktykuju w toj Wysokoj Pa™
tati, dla kotroj ja maju powazanie.

To buty hotowni ziznania, z kotrych maw
jeSm sposibnost dostatoczno sia obznakomyty.
Ote¢ Hryniewskij i druhij selanyn z nym razom
hotosowat; naturalno; koly im wyderto karty za-
czaty robyty kryk. Uriadnyky sami wyjszty i o-
statoczno ne mohty zapereczyty toho, szczo Hry-
niewieckij jest wyborcem i wypadaje jeho wpu-
styty. Ale nim sia to stato, to Hryniewieckij
zatedwo prijszow wze pry samom koncy wybo-
riw; bo jak sam posot Skatkowskij potwerdyt,
jest win na samym Kkincy tysty hotosujuczych.

Win poslidnyj hotosuwaw, dla druhych wze
ne buto sposobu. Druhi, kotrim karty wyderto,
piszty, dwa z nych soznaly, szczo im wyderto kar-
ty, a ony ne chotiaczy wdawatys w kototniu a
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imenno: Hnat Jackow i Franek Chmielowski,
piszty do domu; Szczo z toho S$lidujet, toje
szczo naszi wyborci buty spokijni, skoro piszty
do domu, ate tam sut fakta i ynni dokazy men-
sze czesnoho roda: — ne wsi tii kotrym karty
wyderto piszty do domu, bo krim Hryniewiec-
koho i selanyna, kotryj sia derzaw jeho poty
hotosowaly try o kotrych sia p. Skatkowskij
wstydaw howoryty, bo i o nych jest w protesti
wyrazna zhadka.

Tii try, kotrym karty wyderto, ostatoczno
daty sia ohtaskaty i uniaty sia, jakimy doka-
zatelstwamy, to jawno; potim tii hotowni agita-
tory wid Zydiw ych karty widobraty, naturalno
po zaptaczeniu taksy i t. d.. bo tii hotosowaty
ne na ruskoho kandydata tilko p. Jedrzejowi-
cza.

Ony mohty bocznymy dwermy lehko sia
distaty; i jak kazu hotosowaty na p. Jedrzejo-
wicza. Im zwerneno tii karty legitymacijni, —
sut ony w aktach, wyhladajut tak, jakby z hor-
dta psa wyderti, tak ich agitatory trymaty syl-
no w rukach y potim widdaty, naturalno oder-
zawszy pryobicianu taksu.

Jest ustup w protesti, kotryj kaze, szczo
18 kart widobrano, a zwerneno tilko tym
trem, kotri pryrekly hotosowaty za Jedrzejowi-
czom. Tii try imenno: Matwias, Mizcrniak
i Panko tadiak, hotosowaty, bo oto postaraty
sia agitatory i zydy a to znowu je epizod ko-
tryj ne tak oswitlaje scenu jak P. Skatkowskij
peredstawyw.

Dalsze zajawyw komisar prawytelstwa:
nw sprawie prawyboréw tylko urzednikéw pyta-
tano“. Je to ricz naturalna, bo pered wsim
urjadnyk sam musyt zdaty sprawozdanie, sty
na neho je jakij zamit. Atle tiji protesty, wne-
seni protiw wyborom w Magierowi, Ulicku i
Uhnowi pidpysato kilkoch ate razom okoto 100
wyborciw, i any odnoho z nych ne perestuchano
tilko jak dokazuje ustup,

(czyta):

na podstawie zeznania komisarza i mego
przekonania dziatlo sie wszystko w porzadku®.
To draznyt Panowe , bo wyborci maty prawo do-
rnahaty sia sprawedlywosty, a chotia na otwity
starostwa wnosyly rekursy, predcin ani odnoho
ne perestuchano!
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Ksigze Marszatek (przerywa). Poset
Antoniewicz w ciggu mej krotkiej marszatko-
wskiej karjcry, poraz drugi stawia mie w przy-
krem potozeniu, ze musze mu przerwac¢. Uzywa
wyrazéw takich jak ,bandyta™ , ktamstwo" idy-
otyzm"™ i t. p. Ja pytam szanownego Posta do
kogo byly zwrécone te wyrazy? Czy one stoso-
waty sie do opinii, jaka zostata w tej Wysokiej
Izbie wyrazona?

Tak czy nie?

P. Dr. Antoniewicz. (Po wahaniu). Nie.

Ksigze Marszatek. W takim razie
daje Szanownemu moéwcy napomnienie, w prze
ciwnym razie musiatbym go do porzadku, przy-
wotac.

P. Dr. Antoniewicz. Pryjmaju do wi-
domosty i zajawlaju szczo ja na osoby ne refie-
ktuju, rozbyraju tolko krytyczno akty, i czasto
dostowno ich odczytuju. Odze starosta powynen
buw sia perekonaty sam i perestuchaty tych, ko-
tri buly na protestach i rekursach podpisani.

Pocztenyj komisar prawytelstwa howoryt

dalsze tak (czyta):

Przerwano prawybory w Uhnowie bo naste-
pny dzien byla sobota a potem niedziela"™. To
wze buto skonstatowane, szczo pererwano wybory po
hodyni 6, a do weczera szcze dost buto czasu;
sam protokdt kaze szczo prerwano po ho
dyni 7 i tim zastaniajut sia, szczo buta tak
wysoka temperatura , szczo trudno buto wybory
dalsze prowadyty, a na dwori buto szcze mno-
ho wyborciw. Wtasne to buto pozadynym dla ko-
misyi, szczo weczer sia zbtyzaw, bo weczerom
mataby chotodok; a chot wyborci skazaly, szczo
wse sia skinczyt do 9 hodyny, komisar ne ustu-
chat i poichat.

A szczo do stiw: ,,na drugi dzien byta so-
bota i ze ten urzednik miat na drugi dzieh za-
jecie w innem miejscu' to prawda, szczo sobota
jest Swiatom staroho zakona, ale tam de ko-
misar na druhij den maw wybory perewodyty
takoz zydy buly wyborciamy; a na nedilu jak
znajete zawezwano ruskich $wiaszczennykiw do
protokotu. Chorosza logika, nema szczo kazaty!
A pretim sktykowanie zydiw na sobotu do wyborane
jest bilszym hrichom, jak ruskich $wiaszczenny-
kiw na nedilu!

Dalsze kaze komisar prawytelstwennyj:
»Sprawozdanie Wydzialu krajowego wyjasnito i
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odparto zarzuty protestdw'. Wiasne szczo nit;
bo ono operato sia hotowno na ziznaniach czte-
niw komisyi, kotri ne mohty znaty szczo sia
dito poza sateju.

Dalsze zajawlaje, szczo dochodzenie pro-
tiw zandarmodw, kotrich tak duze ostro karajut
za perestupstwa, buto pereprowadzene i szczo
komenda ne zarjadyta zadnoj kary. Ate proty-
wno, w raporti skazano, szczo komenda ne
maje prawa w to wchodyty, bo zandarmy musity
to zrobyty szczo starosta im prykazaw, byly
w stuzbi starostwa, a ne komendy!

Teperka widpowim kilka stiw P. Skatko-
wskomu. Win skazaw, szczo ahitacya sia dije.
Spasy Bih i za toje! bo win sia pryznaw do
ahitacyi, a ja wyskazaw, szczo z naszoj storony
ahitacyi ne buto; a po krajnoj miri nasza ahi-
tacya byta w hranycach prytycznosty i prawa.

(Gtosy: Oho, oho).

(P. ks. Sawa: Zapytajcie sie
w powiecie tarnowskim).

co byto

Najbilsze mene udaryto toje, szczo raport
starostwa operaje sia hotowno na ziznaniach
czotyrech czteniw komisyi, ate tam na Kkinci je
ustup, kotryj ne powynen sia mistyty w spra-
wozdaniu uriadowym.

Sut tam stowa: moéwig, mowili, szyszeli
i t. d. a to moi Panowe ne je dostatoczne; pra-
wytelstwo powynno spory mezy namy tahodyty,
a ne dodawaty oliju do ohnia czerez taki stowa
kotri sut tilko plotki, sptetni a niczoho ne do-
kazujut, i dlatoho nasz Senior Wyditu kraje-
woho zwyczajno pry prowirci draztywych wybo-
riw howoryw : ,,quod non est in actis non est in
mundo"'.

Raport starostwa zditaw uwjaznenoho Pi-
ziuru daze pijakom to uze za mnoho, i pyszet
»aby sie przespal" sumno!

Nawesty szcze muszu szczo zaraz na wstupi
toho raporta starostwa rawskoho wyskazana
hadka jest neprawdywa; a imenno wze na
wstupi kaze izwistnyj raport szczo bilszist od-
ktykata swoi podpysy. Tak absolutno ne buto.
Pidpysiw buto 66, do protokotu cytowano ne
spowna 20, a z tych tilko mala czast ne wyra-
zno kazata szczo ne podpysata; a tilko oden —
i tomu oddaju czest — Hryn Kozak kotryj ho-
tosowaw na Kosteckoho skazaw:
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»Ja protestu nie podpisywatem i o nie-
legalno$ci wyboréw nic nie wiem®. A szczo sia
innych tyczyt, to ony tilko czerez teroryzowa-
nie pry protokoli inaksze ziznaty, a imenno Ku-
linicz Demko tak ziznaw do protokotu: ,,Nie
wiem nic o zarzutach podniesionych przez ksie-
dza Hryniewieckiego i t. d ... . gdybym wie-
dziat, Ze w proteScie przytoczono takie fakta o
ktorych nic nie wiem, nie bylbym protestu
podpisywat™ a sam podaje riad faktiw Kkotri
w protesti pidneseno. Ate komisar pryper jeho
do stiny i wmowyw w neho szczo ti, kotri pid-
pysujut musiat znaty wsi fakta szczo do toczki,
umiszczeni w protesti. Odze komisar postupowaw
ne wiastywo.

A dalsze do slidztwa pokiykano takich,
kotri nawit wyborciamy ne buly, I tak komisar
prawytelstwennyj pokilykaw Ilka Kriza i toj pry
protesti skazaw: ,Ja protestu nie podpisywat i
nic o agitacych nie wiem*, a tymczasom wybor-
ceju buw Wasyl Kriz. Tak sia robyty ne po-
wynno.

Odnym stowom zajawlaju szczo protest
pidpysato 66 a widktykaw tilko oden, 7 do 8
skazaty my toho ne znaly, a chotby i tiji wsi
20 buty odrikty sia swoho pidpysu, to szcze
starostwo ne buto uprawnene skazaty: ,,wieksza
potowa odwotata swoje podpisy"™ bo 20 t. j. ne
spowna tretia czast 66.

Jak do nyni sprawa stoit, protesty tiji ne
sut jeszcze oprowerzeni, ne sut daze wskotebani
w swojej wirodostojnisty, a doki ne bude doka-
kaziw, szczo toje neprawda, a do nyni ne ma,
dosy ja wystupaju w obroni prawdy protestiw,
bo na toje maju dokazy i sSwidkiw Ja z hory
zajawlaju szczo takie postupowanie je demorali-
zujucze i pidkopuje powahu prawytelstwa, sty
uriadnyky ne stuchajut tych kotri sia skarzut
na krywdy, albo czerez palci smotryat na tych
kotri krywdu ditajut. To je w aktach a toj uprek
jakij sia nam od P. Skatkowskoho distaw ne do
nas, ate do neho sia odnosyt, bo ne my ate ony
orhanizajut sia w kétku swoim, prychodiat na
Sojm uperedzeni i swiazani ,w kole" szczo tak
hotosowaty budut, i dlatoho naszi predstawie-
nja ne majut uspichu.

My Panowe ne zrobymo mnoho, ale sty
toj wybir, kotryj po sowisty za newaznyj uwa-
zaju Wysoka Patata za waznyj uznast, to ne bu-
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demo sia widnosyly do nijakich trybunatéw tyl-

ko do opinii pubtycznoj bo zto tezyt ne w tyciach,

tolko w systemi i w tysiaczych egzemplarach

porozkidajem po citim $witi cywilizowanom . ..
(Gtosy: oho! oho))

. sprawozdanie z toho stawnoho wyboru,
nechaj S$wit cityj znaje, jaki my szczastywi pid
bertom konstytucyjnym, i jak u nas perewodiat
sia wybory 1

(Oklaski
leryi).

ze strony postow ruskich i ga-

Ksigze Marszatek. Prosze galerye
wstrzyma¢ sie od wszelkich objawéw zadowole-
nia lub niezadowolenia.

P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Wobec godziny
nader spdznionej, po dyskusyi w pewnej czesci
niewatpliwie interesujgcej, lecz nie mniej wielce
nuzacej, bo rzeczywiscie nie wiem, jak wtasci-
wie nazwaé, czy opowiadaniem, czy pogadanka
przemowienie ostatniego mowcy.

(Gtos:
Ale mnie zmeczyto — zareczam.

mnie nie zmeczyto).

(Gtosy: wszystkich nas).

Nareszcie wobec obowigzku kolezanskiego,
ktérego zdaje mi sie ostatni méwca nigdy uznaé
nie raczy, to jest nienaduzywania cierpliwosci
panéw wywodami, Kktére niczemu nie przecza
lecz i niczego nie dowodzg, postanowitem sta-
ng¢ wytgcznie na gruncie tym, na ktérym pra-
gnatbym, aby cata Wysoka Izba zawsze stata
t. j. na gruncie sprawiedliwosci i legalnosci.

A wiec szanowni panowie nie opowiada-
niami bede Was nuzyt, co tam kto mowit, sty-
szat lub opowiadat, co w proteécie zarzucano,

lecz faktami zbijat bede wywody szanownych o-
ponentéw.

A tu przedewszystkiem mam sobie za o-
bowigzek zapewni¢ Wys. lzbe, Ze bardzo uwa-
znie stuchatem mowy przedwczoraj mianej p.
Korola, a stuchatem ja bardzo uwaznie najpierw
dla tego, ze uderzajgca byta zmiana w tej mo-
wie nie tylko pod wzgledem formy i sposobu
przedstawiania mysli, lecz oraz i tonu, ba na-
wet skal gtosu od tego, coSmy w roku zesztym
z ust posta zotkiewskiego okregu wyborczego
mniejszych posiadtosci styszeli. Po nadto zwré-
citem uwage szczeg6lniejszg na tag mowe, gdyz
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odznaczata sie ona pewng malowniczoscig i ja-
skrawos$cia w koloryzowaniu zasztych lub nawet
niezasztych faktéw, a w domiar osnutg byta
z tg finezya, ktérej zadaniem bywa, za pomoca
wysuniecia i podniesienia subjektywnych mo-
mentoéw zatrze¢ znaczenie i doniosto$¢ tego, co
objektywnoscia w zyciu parlamentarnem nazy-
wamy.

Lecz pomimo to szanowni panowie, moze
nie bylbym sie zapisat do gtosu, a przemowie-
nie p. Korola zachowat jedynie w pamieci jako
epizod ciekawy z zycia Sejmu naszego, gdyby
bezposrednio po gtosie p. Korola nie zerwat byt
sie, nader szybko z miejsca swego p. Antonie-
wicz i roztrgcajac po drodze stojgcych kolegéw,
(wesotosc¢), (a ja z mej strony Smiem uzy¢ tego
wyrazu, gdyz bylem tak silnie przezen poruszo-
ny, ze omal nie usiadtem na kolanach jednego
z kolegbw), otdz kiedy p. Antoniewicz wlaziszy
na moéwnice (wesoto$€), zaczagt na wszystko nas

zaklina¢, na co sie tylko zdoby¢ umiat, bySmy
krzywdy narodowi ruskiemu nie czynili, wtedy
powiedziatlem sobie: to nie tyralierka, to juz

huk dzial, nalezy wiec rzecz zbada¢, bo osta-
tecznie jes$li kto, to w pierwszym rzedzie kazdy
poset nalezacy do wiekszosci, a w niniejszym
wypadku mam zaszczyt do niej witasnie zaliczac
sie, ma obowigzek, zbadaé¢ i oceni¢ wszelkie o-
kolicznos$ci, zwtaszcza w sprawie tak zamagconej
jak nig jest obecna.

A od tego obowigzku nie uwalnia kazdo-
czesng wiekszo$¢ a ja dodam i dzisiejszg, na-
wet i ta okoliczno$¢, ze ubytek jednego posta
lub nawet wiecej z tej lub owej strony Ilzby
ani konfiguracyi ani stosunku zastepstwa po-
szczegblnych intereséw nie zmienia. Stan ten
rzeczy uchyla wiec i zarzut, ktéry natomiast do
panéw mozna zwrécié, ze w postepowaniu na-
szem kierujemy sie politykg, bo polityka taka
bytaby wprost bezcelowg. Nie potrzebujemy jej
wiec.

Jak wiec przedstawia sie nam sprawiedli-
wos¢ w niniejszym wypadku ~ ta sprawiedli
wosé, ktérg panowie tak czesto pragniecie za-
maci¢ wywodami, mogacymi sie rozej$¢ nie
przecze gtosSnym echem po kraju, zblizy¢ do
zamierzonego celu, — jednak tem, co rozumie-
my pod ,prawdg", nazwane by¢ nie moga.

Z mowy p. Korola na mnie przynajmniej
najwieksze wrazenie zrobito odczytanie jedno-
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czesne sprawozdan Wydzialu krajowego o wy-
borze p. Hamoraka i p. Jedrzejowicza i zwiaza-
ne z temi sprawozdaniami uwagi ,ze gdy cho-
dzito o wybér p. Hamoraka interpretowat Wy-
dzial krajowy na niekorzy$¢ naszego kandydata,
postanowienie 8. 44. ordynacyi wyborczej, dzi$
za$ czyni to wrecz przeciwnie.

A wiec zmienia interpretacye dowolnie, i
stosuje ja odmiennie wedle kazdoczesnej po-
trzeby. Tego rodzaju zarzut jest réwnie ciezki
jak doniosty i z nim trzeba sie liczyé. — Ot6z
zaraz poszedtem do biura sejmowego i kazatem
sobie podaé¢ stenograficzne sprawozdanie z Ow-
czesnego sprawozdania Wydzialu krajowego i
przekonatem sie, ze p. Korol odczytat i podnidst
to, co mu na reke bylo, a natomiast pomina}
to, co jest gtéwna essencya réznicy w interpre-
tacyi i wyjasnia zarazem do pewnej miary po-
zorng zmienno$¢ w zapatrywaniach Wydziatu
krajowego.

Bo zwazcie panowie, co wowczas imieniem
Wydziatu krajowego powiedzianem jednoczes$nie
zostato, a co p. Korol pominat (czyta):

W tym wypadku jednak przerwano gtoso-
wanie bez uwiadomienia wyborcéw, iz dalszy
ciag prawyborow odbedzie sie w dniu nastep-
nym, natomiast zawiadomiono ich dopiero dnia
24. czerwca, iz dalszy cigg wyboréw nastgpi
w dniu 26. czerwca b. r. Wobec tego jest Wy-
dziat krajowy zmuszony uzna¢ wyb6r ten za
nieprawidtowy a w dalszej konsekwencyi gtosy
jedenastu wyborcéw gminy Roznowa od poz. 54.
do poz. 64. wiacznie za niewazne uznac.

Ot6z rdznica esencyonalna pomiedzy wy-
borami odbytymi w Roznowie i Uhnowie stre-
szcza sie w tem — ze w pierwszym wypadku
przerwawszy wybory, nieogtoszono na 8 dni ich
terminu nastepnego — podczas gdy okolicznos¢
ta przy wyborach w Uhnowie nie tylko nie za-
szta, lecz przeciwnie wszelkim postanowieniom
ustawy co do ogtoszenia w terminie przediuzo-
nych wyboréw uczyniono zado$¢.

(Wice Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo).

Po nadto panowie. — Owe gtosy, ktore
potragcono przy wyborze p. Hamoraka, innemi
stowy interpretacya 8. 44. ordynacyi co do tego

47
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wyboru miata znaczenie dyssertacyi akademi-
cznej, bo o wyniku wyboru nie decydowalta.

Dzi$ za$ bezwzglednie zastosowana a z po-
minieciem tak waznej roznicy jak ta, Kktorg
przed chwilg podniostem, miataby znaczenie zu
petnie inne, bo pozbawiajace nieprawnie man-
datu poselskiego posta istotnie wybranego.

Lecz mimo to panowie, nie chce dzi$ wy-
jatkowo opiera¢ sie przy interpretacyi §. 44.
wedle Wydziatu kraj., wélad zatem broni¢ i do-
magacé¢ sie, by Wys. Izba restytuujgc gtosy ubno-
wskie, uznata wyb6r p. Jedrzejowicza za wazny.
Tym razem, jak to juz rzekiem, chce zrobi¢ wy-
jatek, innemi stowy koncesye czy ustgepstwo o-
ponentom, godze sie na uniewaznienie gtoséw
uhnowskich! Nie zarzucicie mi wiec panowie, ze
nie jestem gotéw do ustepstw! Ale szanowni
panowie, jezeli sie godze na to ustepstwo, to
zastrzegam sie jednoczes$nie, by ustepstwa tego,
nie stabilizowano jako interpretacyi obowigzu-
jacej.

A dla czego? Bo bysmy stworzyli precen-
dens rownie nielegalny jak niesprawiedliwy. —
Przeczytajcie panowie §. 44. lecz z nim cala
ordynacye wyborcza, a przyjdziecie do przeko-
nania tego, ze o ile paragraf ten nie jest jasny
i mozna go tlumaczy¢ tak albo inaczej, o tylez
w catej ordynacyi wyborczej nie ma wzmianki
o tern, ze jesli 8§ 44. nie zostat wykonany do-
stownie, caty wybdr jest niewazny.

Lecz ide dalej, zadaje sobie pytanie, jaka
intencye mogt mie¢ prawodawca. Czy mogto by¢
intencya jego, paragrafem 44. ordynacyi $cie$nié
prawo konstytucyjne, wole wyborcow? czy pra-
wodawca mogt dazy¢ do tego, aby na wypadek,
gdy prowadzacy komisye zachoruje, lub jeSli
po dniu wyboru nastgpi Swieto, aby pewna gru-
pa wyborcow tracita przez to jedynie upra-
wnienie swe? Tej intencyi prawodawca nie miat,
bo to bytoby przeciwne idei i zasadom konsty-
tucyjnym. Wiec powiadam: Na dzi$ na ustepstwo
sie zgodze, lecz nie na przysztosé, bo ta droga
idac, stawialibySmy formalnos$¢ biurokratyczng po
nad prawem i sprawiedliwoscia.

Drugim waznym momentem w przemowie-
niu p. Korola byt ten, kiedy opisujagc i oma-
wiajgc rzekome naduzycia panéw urzednikow,
miedzy innemi ze szczegdlnem naciskiem po-
dnidst, do jakiego stopnia naduzycia te doszty.
Tu pozwola panowie bede po rusku czytat,
(czyta):
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»Koty odnak po potudniu zaczaty chrcsty-
jany i toji, kotri buty na rynku sia schodyty,
tohdy komisar wyduczy, szczo jeho kandydat ne
perejde, zamknuw wybory o 121 i skazaw, szczo
wybory budut rozpysani za dwa dni“. Otéz pro-
sze pandéw, niewatpliwie, ze jest to moment na-
der wazny Zarzucono bowiem komisarzowi rza-
dowemu, ze on spostrzegiszy sie, iz weszla pe-
wna grupa wyborcow rzekomo niebezpiecznych
przezen popieranemu kandydatowi, zamknat
nagle wybory, chcac zapewne w ten sposéb ra-
towac sytuacya.

Jakze sie jednak rzeczy majg? Pan komi-
sarz rzadowy zamknat wybory to prawda, o kto-
rej godzinie réznie o tem twierdza — to pewna
jednak, ze po szeSciugodzinnem urzedowaniu.
Lecz w jakiem stadyum wyboréw przerwa ta
nastgpita, oto w tem, iz p. Jedrzejowicz a nie
kto inny ma prawo robi¢ najcierpsze wymowki
owemu p. komisarzowi. Bo na 198 gtoséw otrzy-
mat Nestorowicz 146 gtosow, Celewicz 126, Diill
112, Sieleski 110, Albinowski 115, Margulies
111, Kammer 109 a zatem tych 7 otrzymato
absolutng wiekszo$¢ a wszyscy ci panowie gto-
sowali na Jedrzejowicza, podczas gdy tylko je-
den z zwolennikéw przeciwnego kandydata otrzy-
mat podowczas wiekszos¢ gtoséw a mianowicie
Kaminski.

Jakzez wiec na podstawie powyzszego sta-
nu rzeczy mozna przypuszcza¢ chocby cien ja-
kiej$ stronniczosci na korzy$¢ Jedrzejowicza,
przeciwnie, walczac juz podejrzeniami i iusynu-
acyami, nalezy oskarzy¢ komisarza, ze dziatat
na korzys¢ Kosteckiego.

Wiec prosze pandw czyz moze by¢ silniej-
szy dowodd bezpodstawnos$ci zarzutow, nad ten
co przytoczytem? skoro przerwa w wyborach
witasnie wtedy nastapita, gdy zwyciestwo byto
juz po stronie Jedrzejowicza.

(P. Korol. Na dwori staty)

Na dworze stali, teraz powiadajg ze na
dworze stali wyborcy. Raczcie Panowie wzig¢ na
uwage, komisarz urzedowat w kancelaryi, wy-
borcy nowi zbierali sie na dworze, maégt on ich
widzie¢ nie przecze, lecz przejrze¢ ich az duszy
i ich zamiary? Czyz jest to przypuszczalne?
A wiec prosze Pandw, widzimy jak sie przed-
stawiajg dwa najbardziej podnoszone a niewat-
pliwie i najwazniejsze momenta z aktu wybor-
czego, na ktoérych niemal opartg byta cata mowa
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posta Korola. Céz prosze jednak dzieje sie da-
lej? Ot6z przedstawiwszy nam stronniczo caty
akt wyboréw uhnowskich, powotujgc sie naste-
pnie na rzekomo sprzeczng interpretacyg Wy-
dzialu krajowego, przychodzi poset Korol do
wniosku, ze wybdér p. Jedrzejowicza jest abso-
lutnie nie wazny; przyznaé¢ sie musze, ze przy-
szedt mu w tej mierze niemato z pomoca Wy-
dziat krajowy, ktory godzi sie na uniewaznienie
pewnych gtoséw oddanych na Jedrzejowicza, bez
wszelkiej stusznej racyi. Rozpatrzmy sie tylko
szczegbtowo w aktach, a dojdziemy do prze-
Swiadczenia tego, zc Wydziat krajowy w swojej
skrupulatnosci uzyje tego wyrazu biurokraty-
cznie, pouniewaznial gtosy, ktére zadng miara,
wedle tego co zaszto, uniewaznione by¢ nie mo-
ga. A tak prosze pandw, przy wyborach w Dzie-
wiecierzu otrzymat Nykota tuka na 27 glosu-
jacych 22 gloséw. Na tego Nykote tuke gtoso-
wat pierwszy wojt miejscowy.

(P. Korol. Toho w spisi ne ma).

Powiadajg ci panowie, ,ze Nykoly +tuky
w spisie ne ma“. Moi Panowie, jakzez on moze
by¢ w spisie, to jest w liscie wyborcow, jezeli
odno$na pozycya widocznie zfalszowang zostata,
co przeciez sprawdzi¢ nalezato. Wezcie Panowie!
W liscie wyborczej pozycya 64, stoi tuka, lecz
imie Nykota widocznie wyskrobano, by je za-
mieni¢ na Michata. | tak przejrzyjcie wszystkie
3 listy, wszedzie widzimy skrobanie. Kto to
uczynit tego nie wiem, lecz to wiem, ze nie
madgt tego uczyni¢ zwolennik Jedrzejowicza.

(P. Korol. Skrobato starostwo albo Wydit
krajewyj).
Wobec tego stanu rzeczy, ze 22 najbar-

dziej klasycznych $wiadkéw, bo gtosujacych, od-
dato swe gtosy na Nykote tuke, czyz nalezato
w watpliwos¢ stawia¢ prawomocno$é jego wy-
boru, jedynie dla tego, ze Nykota tuka nie
znajduje sie na liscie wyborcéw. A nie znajduje
sie na niej i znajdywa¢ sie nie moze, bo jg po
prostu zfalszowano.

Czy nie nalezato kiadac nacisk na te oko-
licznos¢, iz Nykoly tuki nie ma w liscie, do-
da¢ jednocze$nie, ze tym razem lista nie moze
stuzy¢ za dowdd, gdyz zfalszowang zostata i to
we wszystkich trzech egzemplarzach.

A zreszta Panowie, kto zna lud nasz, jego
wrodzone pojecia, tak powiem arystokratyczne,
wie z praktyki jak przy wszystkich niemal wy-
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borach, wysuwani bywajg najbardziej znani go-
spodarze we wsi, ten ani na chwile przypuszczac
nie moze, ze pod nazwiskiem Nykota +tuka
ukrywat sie jaki$ zarobnik nie optacajacy po-

datku, zatem nie wybieralny.
A wiec Panowie gtos Nykotly +tuki, nie
moze by¢ uznawany jako niewazny, bo sprzeci-

wiatoby sie wszelkim pojeciom stusznos$ci a po-
pierato jedynie przyjecie za podstawe sadu o
rzeczy tego, co falszerstwem zwiemy.

Analogiczny wypadek zachodzi przy gtosie
Jakoba tozy, ktérego przechrzczono na Jacka,
pomimo ze o Jacku nikt nie styszat w odnosnej
wsi. Tymczasem oba tc gtosy niewatpliwie wa-
zne, stawia Wydziat krajowy w watpliwosé.

W obecnym jednak wypadku decydujaca
jest odpowiedZz na pytanie, po ktérej stronie wo-
la wyborzow byta w wiekszos$ci, czy po stronie
p. Kosteckiego, czy p. Jedrzejowicza? Ot6z nie
wchodzac w zadne szczegély, w ogdélnosci p. Je-
drzejowicz otrzymat 89, podczas gdy jego kontr-
kandydat jedynie gtoséw 75. Przy takiej nie-
wielkiej iloSci gtosujgcych przewyzsza go wiec
o 14 gloséw, zatem o Kkilkanascie procent.
A wynik ten gtosowania ttlumaczy po prostu to,
ze Jedrzejowicz mieszkajgcy od szeregu lat
w Rawskim, zasiadajac tamze i w Radzie po-
wiatowej a obecnie przewodniczac jej nawet,
musiat byé wyborcom wiecej znany, niz jego
kontr kandydat mieszkajagcy we Lwowie. A tu
juz nie pojmuje, jak powiedzie¢ madgt o nim p.
Korol ,,homo novus®“, bo prawdziwie nie wiem,
kto ma by¢ juz znany, jezeli prezes rady powia-
towej nie jest nim. Po tern co powiedziatem,
przychodze do konkluzyi, ze gdybysSmy zupetnie
anulowali gtosy uhnowskie, poszli nawet dalej,
jak tego zada p. Korol i uniewaznili gtos Ma-
twijasa, przedstawi nam sie nastepujacy rachunek.

Gtosujacych byto 167.

Z tych gtoséw padio na p. Jedrzejowicza 89.

na p. Kosteckiego 75.

Z gtosobw oddanych na p Jedrzejowicza
proponuje Wydziatowi krajowemu, by uniewaznit
siedem, miedzy tymi jak to juz wykazatem naj-
niestuszniej gtos Nykoty tuki z Dziewiecierza,
tudziez Jacka +tozy. Otéz po straceniu tych
dwoch gtoséw, pozostanie do uniewaznienia p.
Jedrzejowiczowi

(P. Korol 1 na Kosteckiego tak samo).

1. Gtosow w mysl sprawozdania Wydzia

krajowego 5.
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2. Uwzgledniajagc zadanie posta Korola czy
robigc ustepstwo, odpisa¢ p. Jedrzejowiczowi
gtosébw uhnowskich razem 7, gdyz jeden oddano
na Kosteckiego.

3. Czynigc zado$¢ réwniez zgdaniom posta
Korola, odpisuje panu Jedrzejowiczowi réwniez
gtos 1 Matwijasa.

Zatem razem gtoséw 13.
A poniewaz z pomiedzy gtoséw oddanych

na Kosteckiego, stusznie uniewaznia Wydziat
krajowy gtoséw 3;

a nastepnie odliczy¢ wypada p.
ckiemu rowniez gtos 1 uhnowski.

Koste-

Razem wiec 4,

wiec dochodzimy do nastepujacego osta-
tecznego wyniku:

Oddano gtosow 167.

Z tych niewaznych: Jedrzejowicza 13

Kosteckiego 4
Gtlos dziewiaty
uhnowski 1

Razem wiec gtoséw niewaznych 18, Kktore
stragciwszy z 167, dadza cyfre glosujacych 149,
a jako absolutng wiekszos$¢ 75.

Na to otrzymal p. Jedrzejowicz po unie
waznieniu mu az 13 glosow jeszcze 76, podczas
gdy kontrkandydat przy uniewaznieniu mu je-

dynie 4 gloséw tylko 71. Wobec tego stanu
rzeczy, kto zostat wybrany — a wybrany i le-
galnie i faktycznie — wyjasnia¢ blizej nie po-

trzebuje. (Brawo).

P. Dr. Korol.
wania faktu.

Proszu o hotos do sprosto-

Wice-marszatek JE. ks.
Sembratowicz.

Metropolita Dr.
P. Korol ma gtos.

P. Dr. Korol. P. Abrahamowycz zakienuw
meni, szczo ja pry odczytaniu sprawozdania
Wyditu krajewoho o $niatyriskim wybori opus-
tywjem toj ustup, hde skazaw, szczo komisar
pererwaw wybory i ne oznajmyw, szczo budut
nowi wybory. Ja konstatuju szczo toj cityj ustup
wid a do z widczytawjem i proszu o tim pere-
konaty sia z stenograficznych zapysok kotorych
ja jeszcze do teper ne distawjern a kotorii p.
Abrahamowycz maje w swoich rukach. Szczo
tak jest, ja zaruczaju mojeju czestiu posolskuju,
szczo ustup toj wid a do z widczytawjem. Dal-
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sze skazaw p. Abrahamowycz, szczo w tystach
wyborczych hromady Dewiatycza, wyskrobano imia
wyborci  tuki, pryczim zwernuw wzir do nas
ruskich postiw, mowby z nas kotryj tam skro-
baw. Ja toj zamit widperaju riszytelno.

(Gtosy. Nie).

Konstatuju pry tim, szczo w perwistnim
referati Wyditu krajewoho wyhotowtenim w Ser-
pny 1889. otze zanim persza sesya buta skiy-
kana zanim kto$ z nas do aktiw maw prystup,
buw toj hotos unewaznenyj jako takij, kotoryj
na spysi ne prychodyt.

Wice Marszatek J. E ks.
Sembratowicz.

Metropolita Dr.
P. Teliszewski ma gtos.

P. Teliszewski. Ja uwaZaju szczo dys-
kusia pro wybir rawskij az nadto mnoho zabra-
ta nam dorohoho czasu, odnak promowy pered-
besidnykiw a imenno powazanoho posta Skal-
kowskoho prynewalajut mene w tij sprawi hotos
zabraty.

Zi storony toho posta postawlena zistata
kwestia tych wyboriw w sej sposib, szczo ja
toho jako Rusyn bez widpowidy ne mohu #ty-
szyty.

Enuncjacia jeho buta toho roda, szczo ona
z naszoho stanowyszcza tyszena bez widpowidy,
musitaby nas postawyty w takim S$witli, nena-
czeb my tu z toi sali zrobyly arenu dobyczej
dla zahranyci.

Imenem naroda ruskoho, imenem zastu-
pnykiw naroda ruskoho riszuczo widpyraju toj
zamit i riszuczo zajawlaju, szczo nam dateki
sut aspiracii toho roda jakiemy nas traktuje
pocztennyj posot Skatkowskij. My praciujem
tolko wykluczno dla naszoho narodu.

Do odnoho sia pryznaju a ymenno do toho
szczo meni ne obojatne mninie, jake o nas tak
Rusyny toho kraju jak i Rusyuy z za hranyci
majut.

To ne jest nam obojatne, jak ne jest obo-
jatne dla was Polakiw, jakie o was jest mninie
bratiw waszych po za hranyceju toj derzawy.
My stoimo na grunti derzawnym i narodnim i
dla toho wiasne musymo uwzhladniaty hotosy
Rusyniw kotri po za hranyceju sej derzawy me-
szkajut, kotri z tuhoju spohladajut na nas.

To jest hotos bratnij,
naroda, szczo i my.

hotos toho samoho
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Z takymy pohladamy Rusyniw ne buw wi-
daj posot Skatkowskij obznakomitenyj, bo jesty
by buw w znosynach z nymy, to z pewnostiju
ne buwby nam zrobyw toho zamitu.

Win skazaw nam, szczo nar6d ruskij maje
tut powni prawa.

To jest poezia, a poezia tym prykrijsza,
szczo wyjszta z liwoi storony toj Pataty, taz to
licz zwisng szczo my ne majemo tytki praw,
kilki majut Polaky w Poznanszczyni.

My ne choczemo czuzoho, my stoimo i cho-
czemo stojaty na grunti takim, na jakim stojat
Polaky, to jest czysto narodnim.

Czyz mozete nam maty za zte szczo my
domahajemo sia pryznania i uszanowania jazy-

ka ruskoho, a narodowy ruskomu i tych praw
kotri jemu tut w tim kraju z prawa prystuhu-
jut, toz toho samoho precin domahajut sia w

Sztezku Polaky, ony domahajut sia toho samo-
ho, czy moze majete im toje za zte! Toj zamit
panowe ne powynen buw pasty z zadnoj storony

toho Sojmu, a tim mensze z liwoj storony. Ja
panowe widczuw cityj tiahar toho zamitu, bo
znaju dobre, na szczo win pidnesenyj, win zi-

staw na toje pidnesenyj,
do

aby wsim tym kotoril
ruskosty pryznajut sia imputowaty takuju

hadku, kotora w prawytelstwi awstrijskim jest
nemozZztywa i absolutno tolerowanoju buty ne
moze.

Dla toho ja z obowiazku posolskoho wid-
pyraju toj zamit i zwertaju sia do powazanoho
posta Skatkowskoho z zajawteniem kategorycz-
nym szczo ustuhy dla Rossii nam czuzi i pro
szu ho, aby najpersze o tim szczo howoryty
maje, pereSwidczywsia, a potim doperwa wyska-
zuwaw swoji hadky. Tutka ne powynno sia kie-
daty zamitamy skoro ne ma faktiw, skoro sia
mowyt na pidstawi toho, szczo sia hde$ zaczuto.
Sty sia robyt taki tiazkii zamity, wynno sia
maty fakta a istoria chotby tilky poslidnych
rokiw uczyt szczo Rusyny prawno domahajut
sia praw swuich ne dla zahrauyci ate dla swo-
ho tilki narodu ruskoho, a domahajut sia tilki
toho szczo im w konstytucyjnij derzawi sia na-
tezyt i szczo ony maty powynni.

Skazaw posot Skatkowskij, szczo my w za-
hali wystupajemo na toje aby wynosyty tilki
skarhy, zatoby i zali Jesty naszi pozytywni po-
stulata i zadania u p. Skatkowskoho sut tilko
skarhamy i zalobamy szczoz my tomu wynni.
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Tak ne jest. My stojaczy na grunti pozy-
tywnoho zakona, zadajem toho, szczo nam sia
nalezyt, a szczo bilszist ne chocze nam toho

pryznaty i szczo tym sposobom wyktykuje ohir-
czenie i newdowotenie, to wze ne nasza wyna.
My stoimo na grunti legalnym i z nioho ne zij-
dem doky ne oderzymo to, to szczo zaporucze-
ne osnownymy zakonamy.

Wasze stanowyszcze inne — wy majete w
rukach wiast, toz i ne dywo szczo ne choczete
ustupyty, bo kto maje wtast w rukach ne tehko
ju pokiedaje, bo wiast jest ricz duze myta. To-
mu to ja wam sia ne dywuju, szczo ne chocze-
te i czastyny jej zbuty sia — ate za dla toho

ne majete prawa kiedaty nam tak tiazki zamity
na kazdim kroci.

Prystupajuczy do wywodu, szczo do wybo-
ru choczu wam wyskazaty hadky moji bodaj w
korotci bo pora spiznena, ate darujte meni je-
sty zaberu wam kilka chwyt czasu i bodaj w

czasty wyskazu toje szczo mawjem zamir wy-
skazaty.

Ja w zytiu moim powoduju sia, czy cho-
dyt o majetok czy o swobodu prostym ludzkim
rozumom i postupaju toju dorohoju kotru win
meni wskazuje. Do wetykoi uczebnosty z hory
zaznaczaju ne maju dowiria bo z istoryi i z
zytia szczodennoho pereswidczywjem sia, szczo
wetyka uczenist, szczo hiluboka polityka ne tyl-
ko sama sebe odurjuje ate i druhych za soboju
na maniwci potiahaje. Styby tylko sudba spraw
ludzkych zalezata wid wetykoji uczebnosty, to
suspilnist ludzka butaby duze bidna, bo genial-
nych ludej jest duze mato, bo welykaja ucze-
bnist jest darom szcze newelykohoj czysta ludej,
a spraw kotori szyrokoju struhoju kazdoho dnia
ptynut, jest duze mnoho. Styby prowidenie boze
ne postarato sia o toje aby suspilnosty daty
zdorowyj, skazu chiopskij rozum, toby suspil-
nist istnowaty ne raohia.

Toju dorohoju iduczy ja ne mohu pryzna
ty racii tym wsim wystupajuczym z protywndj
storony, ani besidom pp. Abrahamowycza, ani
Skatkowskoho, ani Gorayskoho. Ja w tij sprawi
ne znaju niczocho mirodajnijszoho nad sam za-
kon. Zakon dla mene jpst citoju sytoju i ja
postupajuczy toju samoju dorohoju jak p. Skat-
kowskij, nabraw pereswidczeuia szczo toj wybir
rawskij ne tylko jest nelegalnyj, ate i zakonno
ne waznyj.
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Toje szczo wy mowyte panowe, to prosto
htubokoju uczenostiju i politykoju choczete wa-
dy i chyby wyboru toho prykryty. Ja twerdzu
toje na zasadi praw i zakona wyborczoho.

W sim pere$widczeniu utwerdyta mene
widpowid komisara prawytelstwennoho, Kkotoryj
interpretowaw 8. 44. ordynacyi wyborczoj, win
nam skazaw, szczo wybir moze buty pererwanyj
i widlozenyj tylko na S$lidujuczyj deh, a jesty p.
komisar prawytelstwennyj take wam daw poja-
snenie, to jest win dla mene i dla was autori-
tetom w tim wzhladi, bo win ne buduczy dele
tantom ate fachowym jurystom, majuczy tysia-
czu konkretnych stuczajiw stosowania seho pry-
pysu, moze o tim maty jasne i dokladne ponia-
tie, czy paragraf toj jest jasnyj czy ni.

A zresztow pozwolte panowe szczo wam
widczytaju toj paragraf a pryjdete do pereswid-
czenia, szczo ne hodyt sia jasnoj prawdy do
kieszeni chowaty i szczo toj wasz pohlad mow-
by cej prypys ne buw dosta dokladnyj, jest i
pozistane tuszowaniem, naktadaniem farb na
sprawu, kotora pisla 8. 44. jest jasna. Ot
wam toj prypys: (czyta).

Jestyby zachodyta pereszkoda perewedenia
wyboru odnoho dnia na toj czas czynnist wy-
borcza maje buty perewedena S$lidujuczoho
dnia (mowi);

Ate teper pytanie? czerez koho czy czerez
komisara samoho. Ni! Czerez komisyju, bo tak
wyrazno toj paragraf stanowyt. Chybno proto wy-
dedukowaw p. Abrahamowycz, szczo widtozenie
posliduje czerez komisara chotiaj win jest tak
htuboko uczenyj. Dalsze jest szcze innyj motyw,
kotoryj mene pereSwidczyw o0 newaznosty toho
wyboru a to jest nezakonne wykonanie 8 13
bo uznaje sia za newazni wybory tych, kotorii
ne natezut do kota tretoho do czasty tretoj
opodatkowanych. Ja obstaju pry swojem mniniju
i zapytaju sprawozdawciu Wyditu krajewoho,
na jakij pidstawi toje sia praktykuje? Ne tilko
zakon ate i powaha urjadu uamistnyczoho stoit
za mnoju i na dokaz toho widczytaju wam re-
skrypt wydanyj Namistnyctwom w roci 1869.

Pisla reskryptu Namistnyctwa z 25. serpnia
1869 mohut buty wybrani na wyborciw takoz
czteny hromady, kotori natezut do tretoho kota
wyborciw. a w ordynacii wyborczoj, kotora kaze
0 pasywnim prawi wybora, jest to samo skazane
tilko doktadnijsze. Jest tam skazano (czyta):

8, listopada 1890,

Obieralni sg cztonkowie gminy, ktorzy do
trzeciej czeSci prawyborcow nalezg i nie wybie-
rajag wyborcy. Rjskrypt namiestnictwa z 26.
sierpnia 1869 1 444,

Jesty otzez kto$S moze buty wybranyj po-
stom, nalezaczyj do tretoj tretyny upodatkowa-
nych, to pytaju sia dlaczohoby ne mih buty
wyborcjeju? Toz bilsze prawo, bilszi wymohy
i wyzsze stanowyszcze w autonomicznim Zytiu
zajmaje posot, jak wyborci. Dlaczohoz wid wy-
borcia bilsze wymahaty, jak wid samoho posta? Ti
motywa, kotri ja nawiw, to sut motywa zakonni.
W faktyczni obstawyny perewedenia seho wy-
boru ja wze ne budu sia wdawaty. Tu ricz wy-
kazaty moi peredsesidnyky a ricz naszoj sowi-
stnosty bude oreczy jak kto z was ponymaje
agitaciu. Ja dowidaw sia wid powazanoho p.
Skatkowskoho, szczo u neho jest wsio agitacya,
wsio zachodamy tycznymy; ate moi panowe
i wsiaka agitacya maje swoju miru, poza kotoru
ne powynna wychodyty, bo sty ona tuju miru
perechodyt, to perestaje buty agitaciu i staje
sia prostoju nezakonnostiju. Moi panowe, ja po-
nymaju prawo weryfikacii wyboriw jako najbil-
szu atrybuciu Wyditu krajewoho, kotoroju doro-
Zzyty win powynen. Ja wykazaw, szczo Wydit
krajewyj pry weryfikacii wyboriw zakon w ne-
wiastywyj sposib interpretuje, szczo Wydit kra-
jewyj w tich sprawach wykonuje wiast, kotora
jemu po. zakonu ne prystuhuje, a poneze nema
riczy nenawistowszoj, nema nemylijszoho postu-
powania, jak wykonywanie wtasty proty zako-
nam uwazaju za swij swiatyj obowiazok zwernuty
uwahu Wyditu krajewoho na to nezakonne po-
stupowanie jeho; bo Wydit krajewyj jest insty-
tuciu, kotora specyalno meni, jako synowy toho
kraju, jako prychylnykowy autonomii, jest myta i
doroha, kotru ja chotiwbym wydity na stanowy-
szczy powazrim. Toz boju sia, szczo instytucia
taja, zijszowszy na to, szczo wykonuje wiast
swoju protywo zakonu, moze dizdaty sia chwyli
szczo czerez postupowanie swoje stratyt tuju
wiast, jaku jej teper zakon pryznaje.

W kinci ne mozu ne zrobyty uwahy
szczo do powedenia orgauiw prawytelstwen-
nych pidczas wyboriw. Hadki moi korotko

skazu. Ja znaju jak w nas wedut sia wybory toz
i to duze dobre i znaju, szczo prawytelstwo,
jakto my toje wze z ust powazanoho p. komi-
sara prawytelstwennoho czuty, ne moze dywyty
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sia obojatno na chid wyboriw; ne moze dywyty
sia obojatno, bo ordynacia wyborcza sojmowa
wktadaje na prawytelstwo obowiazok, szczoby
ono zanialo w wyborach pewne stanowyszcze
i to pisla postanow ordynacii wyborczoj ono

maje stanowyszcze dominujucze zakonom za-
gwarantowane, takie stanowyszcze, suproty ko-
tremu ingerencia wiastej autonomicznych pry

prawyborach schodyt do zera.

Dosta wkazaty na to, szczo pry prawybo-
rach z kuryi selskoj maje buty komisya, ztoze-
na z komisara i wijta. Peredstawtez sobi komi-
sju tuju z naszoho wijta i komisara prawytel-
stwennoho i skazit teper po kotroj storoni jest
perwalencya po storoni prawytelstwa czy po
storoni autcnomicznoj wtasty? Wydyte z toho,
szczo prawytelstwo wydajuczy ordynaciju, zaste-
rehto sobi ingerencju i to jak wydyte duze
sylnu.

Zdawatoby sia, szczo to szczo buto zako-
nom dozwoteno, prawytelstwu powynno wystar-
czyty dla powahy prawytelstwa. Odnak u nas
toje dla prawytelstwa wydno za mato, wilasty
prawytelstwenni ingerencju swoju posuwajut ne

tolko tam, de zakon pozwalaje, ate i tam hde
tylko rozchodyt sia o jaki wybory, de zakon
wmiszuwanie sia prosto zboroniaje. Ne skazu,

szczo ingeruje tam hde ide o wybir kandydata
prawytelstwennoho, ate i tam hde staje kandy-
dat prawytelstwu mylyj suproty kandydatowy
mencze mytomu. Na toje sia zchodyty ne mozu,
bo take postupowanie pidkopuje jeho powahu,
bo moze nadijty chwyla szczo toj sam urjadnyk
kotoryj nauczenyj szczo nakazy prawytelstwa
czy zakonni czy inni stuchaty natezyt, Kkotoryj
buduczy synom kraju, a za swij obowiazok uwa-
zaje pidperaty stronnyctwo bilszosty, szczoby
win koty$ ne buw prymuszenyj toho obowigzku
ze szkodoju nas wsich wykonaty.

Take postupowanie z hory wyznaju za de-
moralizujucze a nawedu stuczaji szczo u nas
stan wyboriw dijszow do toho, szczo w odnym
powiti pry posdlidnych wyborach powazyw sia
oden z kandydatiw, zajmajuczyj powazne stano-
wyszcze, prystaty e swoich agentiw na kilka dny
pered wyboramy z pytaniem, czy ne dalyby sia
perewesty wybory za hroszy, win powazyw sia
pijty do starostwa i zapowisty tam, szczo na-
dijde nakaz wyzszoj wiasty aby ono jeho pidpy-
rato, a hroszi na toje sut’ do dyspozycyi w do-
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statocznoj wysoti. To jest fakt, kotoryj ne moze
buty zapereczenyj. Organ prawytelstwennyj ne
znajuczyj, czy nakaz pryjde czy ni, ne mih sobi
z agentamy tymy daty rady i dywyw sia na ich
operacju hroszewu obojatno.

To jest fakt kotoryj duze sumne switto
kidaje na sposib perewodzenia, to jest signum
temporis.

Ja prote moi Panowe, stojaczy na tim sta-
nowyszczu zakonnim, maju pereswidczenie szczo
wybir rawskij jest newazny i tak budu hoto-
sowaw.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Poset Zygmunt Koztowski
ma gtos.

P. Zygmunt Koztowski. Sadzitem, ze

nie bede potrzebowat zabiera¢ gtosu w sprawie
dostatecznie juz wyjasnionej, gdyby nie stowa
ostatniego moéwcy p. Teliszewskiego, ktére bo-
dajby nie byty padty w tej Izbie. Twierdzenie
jego, ze Rusini w naszym kraju sg na roéwni lub
moze gorzej traktowani anizeli nasi bracia w Po-
znanskim przez Prusakéw bez odparcia pozosta-
wi¢ nie moze.
(P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.).

Musiato ono dotkng¢ bole$nie nasze uczu-
cia i jako gorzka ironia rozrani¢ nasze serca
Niecb szanowny mowca spojrzy kto w tej chwili
przewodniczy naszym obradom, wszak to Metro-

polita unicki. Niech sobie przypomni, ze nie-
dawno utworzyliSmy nowe ruskie biskupstwo
a w drugiej dyecezyi sufraganie ruskg, w Po-

znanskiem za$ stolica arcybiskupia prymaryalna,
B6g raczy wiedzie¢ na jak diugo osierocona.
Niech zauwazy w jakim jezyku dzieci ruskie sie
modlg, méwig i ucza, a niech popatrzy na dzieci
naszych braci w Poznanskim, ktérym juz nie
wolno nawet pierwszg modlitwe odmowi¢ w je-
zyku ojcow.

Niech moéwca sie zastanowi, Ze w sadzie i
urzedzie jezyk ruski zaréwno stronom dozwolony
w piSmie i mowie jak i polski, a posady w mia-
re zgtaszajacych sie kandydatéw w réwnej pra-
wie przez Rusinéw zajete liczbie jak przez Po-
lakéw, a niech poréwna dole naszych braci
w Poznanskiem, gdzie zmuszajg Swiadkéw przed
sgdem zeznawa¢ w jezyku, ktorego nie rozu-
miejq; gdzie nazwiska familijne oséb — gdzie
nazwy wsi i miast odwiecznie o brzmieniu poi-
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skiem przemieniajg na niemieckie byle zatrze¢
ceche polskg kraju. Niech sie zastanowi nad
przymusowem prawie wywitaszczeniem ziemi pol-
skiej na rzecz niemcéw, a niech pordwna z tem

zupetng swobode Rusinéw zadnej z nami nie
doznajacych roznicy w uzywaniu praw i wol-
nosci — i w obec tego czy bedzie moadgt sie

szanowny poset powazy¢é mowic¢ wtej Izbie, ze Rusini
tak sg u nas traktowani jak nasi bracia w Po-
znadskiem przez Prusakow; tego w tej lzbie bez
stanowczego odparcia znie$¢ nie podobna.

Jezeli szanowny poset mial zamiar ode-
zwa sie z zarzutem ucisku Rusinéw i jezeli
pragnat, azeby gtos jego znalazt oddzwiek za
granicami, to niechby byt skreslit stan Rusi-
néw w tych krajach, gdzie przemocg zamkniegto
cerkwie Swiete ruskie a gwaltem i z uzyciem
bagnetow spedzajg lud wierny swej po ojcach
odziedziczonej wierze, do zbordow szyzmatyckich,
niechby skreslit dole Rusindw w tej ziemi, gdzie
popi szyzmatycy a z bdlem serca przychodzi mi
to wymoéwi¢ takze i ksieza ruscy zaprzancy
w popéw przemienieni, uczg dzieci zasad prze-
ciwnych naszej Swietej wierze, a lud bez uzycia
Swietych sakramentéw pozostaje, boé szyzmaty-
ckich obrzadkéw przemocg mu narzucanych spet
nia¢ nie chce i nie moze — niech zwrdci swe
oko na te ziemie, gdzie Rusinom zaréwno nie
wolno nazywac sie Rusinami jak nam Polakami.

Dla wykazania tej niedoli naszych braci
powinien byt podnie$¢ swdj gtos, a nie w tej
Izbie obraza¢ nasze uczucia wspomnieniem ro
wnej niedoli naszych braci w Poznanskiem. Ktdz
zdota odgadng¢ ile krwi ruskiej a ile polskiej
krazy w zytach kazdego z nas tu obecnych,
wspolne byly dobre i zie Kkoleje naszej prze-
sztosci, wspolna ziemia, ktérg zamieszkujemy, na
jednej ziemi jesteSmy zrodzeni, razem jej przez
wieki bronilismy i da Bo6g razem broni¢ be-
dziemy, niechze sie nikt nie wazy twierdzi¢, ze
inng dole dla was jak dla nas gotujemy.

P. RozwadowsKi.
wie formalnej.

Wiee-Marszatek JE. ks. Metropolita dr.
Sembratowicz. P. Rozwadowski ma gtos.

Prosze o gtos w spra-

P. Rozwadowski. Prosze Ekseelencye
Przewodniczacego, aby raczyt zawiesi¢ posiedze-
nie teraz, a otworzy¢ na nowo o godzinie 8.
wieczorem gz do wyczerpania porzadku dzien-
nego.

11. Posiedzenie z 8. listopada 1890.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz.
Prosze o gtos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita dr.
Sembratowicz. Sekretarz p. Stanistaw Jedrze-
jowicz ma gtos.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz.
Ja musze sprzeciwi¢ sie p. Rozwadowskiemu
i sgdze, ze Wysoka lIzba te sprawe skonhczyé
zechce bez przerywania. Sprawa jest juz przy
koricu i moze by¢ zaraz zatatwiona.

(Ksigze Marszatek obejmuje przewodnictwo).

Ksigze Marszatek. Zanim podam pod
gtosowanie wniosek zamknigecia posiedzenia, dam
najprzod gtos ks. Siczynskiemu, ktéry sie zgtosit
do sprostowania faktu.

P. ks. Siczynski ma gtos.

P. ks. Siczy nski. Ja prosyw o hotos
mszczoby zwernuty uwahu Eksceleneyi Prewo-
djaczaho jako zastupnyka kniazia Marszatka, szczo
p. Koztowski zrik sia buw hotosu. To szczo win
premowyw, to ne buto sprostowaniem faktu ale
debata.

Ksigze Marszatek. Przepraszam, ale to
jest rzecz przewodniczgcego, uwazaé¢ na takie
sprawy i cho¢ ja nie bylem wtedy w lzbie, to
musze jednak zgodzi¢ sie z postepowaniem Ks.
Metropolity.

Gtos ma jeszcze p. Teliszewski, albowiem
go zazadal w sprawie sprostowania faktycznego.

P. Teliszewski. Na sam pered muszu
sprostowaly, szczo p. Koztowski skazaw —ne pry-
puskaju szczoby ne umiw po rusky — ate wydno
ne stuchaw. Ja ne skazaw, szczoby Rusinéw hirsze
traktowano tutki jak Polakiw w Poznanszczyzni,
ale na riwni.

(Gtosy: Oho! To wszystko jedno!)

Szczo do dalszoj enuncyacyi, hde ja powy-
nen hotos mij skierowaty, to ja ho skierowaw
tam, hde win z pewnostiu dijde.

Ksigze Marszatek. Dyskusya wyczer-
pana, — ostatni gtos ma pan sprawozdawca.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczynski. Zabierajgc ostatni gtos
w tej sprawie, nie uwazam jednak, zebym byt
obowigzany przechodzi¢ wszystkie zarzuty, oce-
niaé poszczegdlne gtosy za i przeciw, bo musiat-
bym powtarza¢ caly protest, cztery razy tu po-
wtarzany, musiatbym powtarza¢ caly wywod
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Wydziatu krajowego, ktory takze byt czytany
i powtarzany. Ogranicze sie zatem do odparcia
zarzutu, ktéry wprost byt uczyniony Wydziatowi
krajowemu, do kilku krotkich uwag co do sprawy
decydujacej, to jest tych 2 gtosow, ktore obecnie
Wydziat krajowy uznaje za wazne, — i do in-
terpretacyi 8. 44. ordynacyi wyborczej. Szanowny
p. Korol uczynit Wydziatowi krajowemu zarzut,
ze sprawozdanie swoje opart na faktach fatszywych.

Postuchajmy tedy jaki to byt fakt fatszywy.

O to, ze Wydziat krajowy w sprawozdaniu
swojem powiedziat, ze prawybory w Uhnowie
zostaly o godzinie 8 przerwane, podczas gdy sam
pan komisarz wyborczy oswiadczyt, ze wybory
zostaly zamkniete o godzinie 7. Otéz pomijam
okoliczno$¢: czy o 7 godzinie czy o 8, to jest
mata rzecz, ale méwi¢ wobec tego, ze Wydziat
krajowy opiera sie na fatszywych faktach, jest
zupetnie niewtasciwem i nieusprawiedliwionem.

Pozwole sobie przytoczyé, ze wybory skoni-
czyty sie o 8, doliczajac do 7 calg godzine, nim
wybory zamknieto i gtosy obliczono.

Wydziat krajowy bez zadnego zamiaru
przytoczyt w sprawozdaniu swojem zamiast cyfry
p. komisarza wyborczego, cyfre podang przez
wojta.

Powtére miat Wydziat krajowy stronniczo
zapatrywa¢ sie na te sprawe a stronniczo$¢ ta
miata si¢ objawi¢ w tem, ze jezeli idzie o kan-
dydata polskiego, jezeli sg gtosy oddane na kan-
dydatéw polskich, to wtedy §. 44. inaczej sie
ttumaczy, nizeli gdy chodzi o gtosy na kandy-
data ruskiego oddane. Wtedy to Wydziat kra-
owy inaczej ma interpretowac ustawe.

Jako dowo6d zostato cytowane ttumaczenie
przy wyborze w Sniatynie, gdzie sie rozchodzito
0 wybdr szanownego posta ks. Hamoraka, i byta
walka wyborcza z p. Moysa.

Otéz pomijam na razie i w dalszym ciggu
przemowienia jeszcze bede miat zaszczyt do tego
powroéci¢ i przedstawi¢, ze obydwa te wypadKki
sg rézne, a tu ograniczam sie tylko do odparcia
wysnutej konsekwencyi stronniczego a miano-
wicie narodowo-stronniczego pojmowania rzeczy.
Otéz wtedy Wydziat krajowy na podstawie thu-
maczenia 8. 44. uniewaznit 11 gtosow oddanych
na p. Moyse, byty to wiec gtosy oddane na kan-
dydata polskiego, a w drugim wypadku takze
rozchodzi sie o gtosy oddane na kandydata pol-
skiego.
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Tyle sadzitem, ze powinienem byt odpowie-
dzie¢ na zarzuty stronniczoSci i opierania sig
na fatszywych faktach. Szanowny p. Antoniewicz
zarzucit Wydziatowi krajowemu w pierwszem
swojem przemOwieniu wyraznie a i dzi$ powta-
rzal, ze Wydziat krajowy polemizuje z protesta-
mi. Tego juz nie mys$le tlomaczy¢. Protest dla
Wydziatu krajowego nie jest przedmiotem do
polemiki, ale do zbadania, do ocenienia, do roz-
sgdzenia, do skrytykowania i do przedstawienia.
Wysokiemu Sejmowi, ktdry go ocenia. Wydziat
krajowy moze prelimizowa¢ z zapatrywaniami
odmiennemi szanownych pp. postdw i komisyii
ale z tem, co jest w proteScie i z samym pro-
testem Wydzial krajowy nie polemizuje, tylko
rozsadza sprawe. Przystepuje w krotkosci do
rzeczy.

Na poczatku dzisiejszego posiedzenia przed-
stawitem Wysokiemu Sejmowi, ze dwa gtosy
Wydziat krajowy dawniej uznane mylnie za nie-
wazne, teraz uznat wskutek wyjasnien za wazne.
Przeciw waznosci tych gloséw przytoczono, ze
urzad podatkowy wykazat jako pp. Stoniewski
i Zurowski w r. 1889 nie optacali podatkow,

nie mieli zatem prawa do gtosowania a gtosy
oddawane sg nie wazne. Oi, ktdrzy przeciw
waznoséci tych dwoéch gloséow wystepowali,

utrzymuja, ze potwierdzenie, iz Stoniewski i Zu-
rowski w r. 1888 optacali podatki, nie moze by¢ de-
cydujacem, a decydujgcem powinno by¢ optacanie
podatkéw w r. 1899. Na to odpowiadam, ze gdy-
bysmy stali na tem stanowisku, tobySmy wszy-

stkie wybory musieli uwaza¢ za niewazne, bo
za podstawe do wszystkich spiséw opodatkowa-
nych, do uktadania wszystkich list wyborczych,
byty wszedzie podatki optacane w r. 1888 wzie-
te za podstawe. Teraz w kroétkosci o §, 44 ordy-
nacyi wyborczej. Jesli ustawa jest niejasnag, trze-

ba sie stara¢ wyttumaczy¢ jg z brzmienia stow,
a jesli to niemozliwe i pozostaje watpliwosé, jak
zrozumie¢ stowa ustawy, trzeba ttumaczy¢ tak,
aby ustawa mogta byé zastosowang, ostatecznie
wedle jej ducha. Otéz tu sie zaprzeczy¢ nie da,
ze w §. 44 jest powiedziane: ,natenczas czyn-
no$¢ wyborcza na dzieh nastepny odiozong lub
przedtuzong by¢ moze0. Czy stowa ,na dzien
nastepny' odnoszg sie tylko do ,odtozong" czy
do ,,odozong i przedtuzong" i czy ,lub™ ma by¢
stosowane do stéw ,dzien nastepny™ czy tylko
do ,,przedtuzongll to nie da sie z cata pewnoscig
.48
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rozstrzygna¢, co do tego wolno mie¢ zdanie, jakie
sie komu podoba i nalezy zatem ttumaczyé¢ w ten
sposOb, zeby ustawa zgodnie z zamiarem usta-
wodawcy zastosowang by¢ mogta. Pozwole sobie
zwroéci¢ uwage Wysokiej lzby na konsekwencye
tego, gdyby inaczej ttumaczono 8. 44 niz to u-
czynit Wydziat krajowy. Prosze tylko uwzglednic
ze w powiecie jest gmin Kkilkadziesiat, ze do
przeprowadzenia wybordw tylko kilku jest urze-
dnikéw, Ze z go6ry muszg by¢ termina wyzna-
czone na prawybory; prosze jeszcze uwzglednic,
soboty, niedziele i $wieta obu obrzadkéw. Gdyby
czynno$¢ wyborcza mogta by¢ przedtuzong tylko
na jeden dzien, na dzien nastepny, kazdy, gdyby
kazdy wyb6r nie ukohczony musiat by¢ na nowo
rozpisywany, to prosze sobie wyobrazié¢ do cze-
goby doszto i czyby nie byto wiele wypadkéw
takich, ze wprost bez dokorniczenia rozpoczetego
wyboru, w pdzniejszym terminie przeprowadzenie
wyboru bytoby wprost niemozliwem.

O c6z tu sie zresztg rozchodzi? Jezeli na
podstawie 8. 44. mialy by¢ wybory przediuzone
i najdalej nastepnego dnia skoriczone, to w ta-
kim razie o tern majg by¢ zawiadomieni wy-
borcy w sposdb, jaki w miejscu jest zwyczaj-
nym. Jezeliby za$ tego nie byto, musiatby wy-
bér by¢ na nowo rozpisany.

Nie w tern wiec tkwi gwarancya, ktorg tu
wyborcom daje ustawa, aby rzeczywiste ich za-
patrywania znalazty wyraz przy wyborze, nie
w tern szuka¢ gwarancyi prawidtowego przepro-
wadzenia wyboru, czy czynno$¢ wyborcza prze-
dfuzona bedzie ukoniczong jutro czy pojutrze
lub innego dnia, tylko gtéwna rdéznica lezy
w tern, Ze jezeli bedzie na nastepny dzien prze-
dtuzong lub odroczong, to wystarczy, ze o tern
zawiadomieni beda wyborcy w sposéb, jaki
w miejscu jest zwyczajnym. Gdyby za$ wybor
musiat by¢ na p6zniej jak na dzien nastepny
odroczony, a ja mowie i przedtuzony, to w ta-
kim razie ustawa wymaga, azeby formalne o-
gtoszenie nastgpito. | w tern tkwi zasadnicza
réznica obu wypadkéw w Sniatynie a Rawie.
Tu zatem pokrzywdzenie wyborcéw formalne
(o materyalnem bedzie p6zniej) nastepuje tylko
w wypadku, gdyby ustawag przepisanego ogto-
szenia nie byto. W tym wypadku w Uhnowie
rzecz miata sie przeciwnie, gdyz dalszy ciag
przedtuzonej czynnosci wyborczej byt na 8 dni
naprzéd porzadnie ogtoszony, tak jak kazdy no-
wy wyboér. Jezeli zatem ktosby utrzymywat, Ze
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tu sie nie stato zado$¢ literze prawa, to ja u-
trzymuje stanowczo, ze duchowi ustawy stato
sie zados$¢, bo dokorniczenie tego wyboru byto
tak samo ogtoszone i przeprowadzone, jakby to
byt wybdér ponownie rozpisany.

O c6z jednak idzie ?

W Uhnowie gtosowato pierwszego dnia
176 wyborcéw. Z tego zwolennicy p. Jedrzejo-
wicza (cho¢ wtedy nie mozna byto wiedzieé
wiasciwie za kim gtosowaé beda, ale dzi§ wie-
my), owoz zwolennicy wyboru p. Jedrzejowicza
otrzymali najwiecej 160 gtoséw, a najmniej po
100 kilka gtoséw. Prosze wiec Pandw, czy tych
176ciu przez to doznali jakiej krzywdy, ze ich
ponownie nie powotano do gtosowania? Do u-
zupetniajgcego gtosowania przyszto wyborcow
wszystkich 40 ai tu 10 z tych gtosowato na zwo-
lennikéw p. Jedrzejowicza. Ktéz byt pokrzyw-
dzony ? Czy ten, ktéry juz gtosowal, czy ten co
nie? Ten co jeszcze nie gtosowat, nie byt w za-
den sposob pokrzywdzonym, bo zostat drugi raz
zawotany, a co wiecej — z calg parada (weso-
tos¢) na 8 dni naprzéd. Zatem kto madgt byé po-
krzywdzonym ? Mdagt jedynie ten, kto juz raz
gtosowat i doznat tej rzekomej strasznej krzyw-
dy, ze drugi raz nie byt wezwanym do gtoso-
wania, gdzie dowdd Ze chcial drugi raz oddac
gtos, Ze miat zamiar zmieni¢ zdanie swoje.

Pytam Wysoka lzbe, czy z czystem su-
mieniem mozna powiedzie¢, ze p. Jedrzejowicz
nie jest postem dlatego, ze tych 176 wyborcow
drugi raz nie byto zwotanych i Ze im nie dano
moznosci wskutek natchnienia moze Opatrznosci
czy z powodu agitacyi, zdanie swoje zmienic.

P. dr. Korol. Proszu o hotos do sprosto-
wania faktu.

Ksigze Marszatek.

P. Dr. Korol. P. sprawozdatel zakinuw
meni, szczo w swojej promowi skazawiem ne-
prawdu, szczo wyborci z Roznowa hotosowaty
na otcia Hamoraka. Ja konstatuju na podstawi
faktiw, szczo wyborci roznowscy hotosowaty na
otcia Hamoraka.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczyhski. Ja nie zarzucalem nie-
prawdy p. Korolowi, ale powiedziatem, ze on
wiasnie nam zarzucit nieprawde.

P. Korol ma gtos.

Ksigze Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Prosze Panow zajg¢ miejsca.

(Postowie zajmujg miejsca.)
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Whniosek p. Korola, aby wybér p. Jedrze-
jowicza uzna¢ niewaznym, nie uzyskat dostate-
cznego poparcia na poprzedniem posiedzeniu, a
wiec jest tylko wniosek Wydziatu krajowego o
uznanie wyboru p. Franciszka Jedrzejowicza za
wazny. Kto jest za tem, raczy powstaé. (Wiek-
szo$¢.) Wybdr p. Franciszka Jedrzejowicza jest
uznany za wazny. (Brawa.)

Teraz podaje pod gtosowanie wniosek p.
Rozwadowskiego, azeby posiedzenie zawiesi¢ do
wieczora. (Gtosy: niel niel)

P. Stanistaw hr. Bad eni. Prosze o gtos.

Ksigze Marszatek. P. hr. Badeni
ma gtos.

P. Stanistaw hr. Badeni. Pozwole sobie
zwroci¢ uwage Wysokiej lzby, ze dzi$ wieczo-
rem obraduje kilka komisyj i majg zatatwic¢ spra-
wozdania wptywajgce na budzet, na ktére cze-
kamy. Otéz zdaje mi sie, ze je$li dzisiejszy wie-
cz6r odbierzemy komisyom, to raczej op6zinimy
tok naszych czynnosci, niz przyspieszymy. Wsku-
tek tego jestem za tem, zebySmy teraz posie-
dzenie zamkneli.

Ksigze Marszatek. Jest tedy wniosek
dalej idacy, aby zamkng¢ posiedzenie. Kto sie
z nim zgadza, raczy powstac. (Wiekszos¢.)
Wniosek jest przyjety.

Nastepne posiedzenie w poniedziatek o go-
dzinie 11. przed potudniem. Na porzadku dzien-
nym bedzie ciag dalszy dzisiejszego, z dodatkiem
spraw, ktére beda zatatwione.

Porzadek dzienny bedzie rozestany. Posie-
dzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 4. po potudniu.

Porzadek dzienny
12. posiedzenia, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie w poniedziatek dnia
10. listopada 1890 roku o godzinie 11. przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie petycyi gminy Kros-
cienko o przyjecie na fundusz krajowy kosztéow
utrzymania matoletniego Antoniego Ulechli, na-
lezagcych sie magistratowi w Budapeszcie. Spra-
wozdawca poset Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wydzielenia przysittka
Katy ze zwigzku gminy Rawy i utworzenia z
niego samodzielnej gminy administracyjnej. Spra-
wozdawca poset Wereszczynski.
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3. Pierwsze czytanie sprawozdenia Wydziatu
krajowego w przedmiocie ustanowienia krajowej
komisyi dla spraw rolniczych. Sprawozdawca
poset Romanowicz.

4. Wybo6r jednego czionka celem uzupet-
nienia komisyi szkolnej.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej :

a) z petycyi o zapomoge pogorzelcow w Za-
komarzu, powiatu ztoczowskiego;
b) z petycyi o zapomoge pogorzelcéw gminy

Koniuchy, powiatu brzezanskiego. Sprawo-

zdawca poset Scipio.

6. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w
przedmiocie wyboru posta Juliusza Korytow-
skiego z kuryi gmin wiejskich okregu wybor-
czego tarnopolskiego. Sprawozdawca poset We-
reczczynski.

7. Sprawozdanie komisyi szkolnej w przed-
miocie przeistoczenia szescio - klasowej szkoty
zehskiej w Kotomyi na o$mio klasowg szkote
wydziatowg. Sprawozdawca poset Zoll.

8. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
zamknieciu rachunkéw funduszu krajowego, fun-
duszéw ze skarbu krajowego dotowanych i fun-
duszéw budzetem objetych za rok 1888. Spra-
wozdawca poset Goldman.

9. Trzecie czytanie ustawy w przedmiocie
naktadania optaty gminnej od posiadania psow.
Sprawozdawca poset Merunowicz.

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z
petycyi gminy Skowierzyn w powiecie tarno-
brzeskim, w sprawie zamierzonego kupna gruntu
od c. k. skarbu panstwa. Sprawozdawca poset
Merunowicz.

11. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Leib Kupferberga i Zellermajera, dzier-
zawcoéw myta na drodze krajowej z Suchostawu
do Chorostkowa, o opust z czynszu dzierza-
wnego. Sprawozdawca poset Merunowicz.]

12. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi Wydzialu powiatowego w
Zywcu o przyznanie statej subwencyi rocznej na
zasadzenie kamiehncow rzecznych wikling. Spra-
wozdawca poset Jan Tarnowski.

13. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Sarzyna, powiatu
tancuckiego, o regulacye Sanu. Sprawozdawca
poset Jan Tarnowski.

14. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gmin Kopcie i Wilcza Wola,
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powiatu kolbuszowskiego, wzgledem regulacyi
rzeki tegu. Sprawozdawca posetJan Tarnowski.

15. Sprawozdanie komisyi gminnej o wnio-
sku posta Merunowicza, dotyczacym zaprowa-
dzenia sgdoéw gminnych dla spraw policyi miej-
scowej. Sprawozdawca poset Fruchtman.

16. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z przedifozenia Wydziatu krajowego
0 krajowych nizszych szkotach rolniczych w Ja-
gielnicy, Horodence i Kobiernicach, tudziez o
szkole uprawy i wyprawy roslin widéknistych w
Groédku. Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

17. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z przediozenia Wydzialu krajowego
w sprawie petycyi p. Mikotaja Wojciechow-
skiego, kierownika nizszej krajowej szkoty w
Kobiernicach o policzenie mu lat stuzby od dnia
1. maja 1886 jako dnia objecia posady. Sprawo-
zdawca poset Struszkiewicz.

18. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku Wydziatu krajowego w
sprawie podniesienia uprawy tytoniu w Galicyi.
Sprawozdawca poset Jan Gnoinski.

11. Posiedzenie z 8. listopada 1890.

19. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z
petycyi Maryana Majewskiego, prowizorycznego
praktykanta rachunkowego przy Wydziale kra-
jowym, proszacego o veniam studiorum. Spra-
wozdawca poset ks. Sawa.

20. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z
petycyi Stanistawa Sobolewskiego, dyetaryusza
oddziatu rachunkowego przy Wydziale krajowym,
0 zwolnienie od obowigzku wykazania studyow
potrzebnych. Sprawozdawca poset ks. Sawa.

21. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z
petycyi Karola Hausnera, prowizorycznego kon-
duktora drogi krajowej Iwowsko - stojanowskiej
oddziatu radziechowskiego, proszacego o yeniam
aetatis. Sprawozdawca poset ks. Sawa.

22. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z
petycyi Fryderyka Franciszka Wojtowicza, pro-
wizorycznego woznego Wydzialu Kkrajowego,
proszacego o0 Yyeniam aetatis. Sprawozdawca
poset ks. Sawa.



