Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

13. posiedzenie 4. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 17. Stycznia 1887.

Spis petycyj. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej z przediozenia rzadowego projektu do
ustawy zmieniajacej niektore postanowienia prawne o wykonywaniu prawa polowania. Rozprawa
szczegdtowa nad tem. Rezolucya p. Romanczuka. Glos sprawozdawcy p. Tadeusza Dzieduszy-
ckiego. Rozprawa nad §. 1. i uchwalenie jego z uchyleniem poprawki p. Romanczuka. Rozprawa
nad §. 2. O$wiadczenie p. Namiestnika. Uchwalenie 8. 2. z poprawka stylistyczng tudziez reszty
ustawy. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi na pobdr optat mytniczych
gminom i obszarom dworskim w Denysowie i Kupczyncach od mostu na Strypie w Denysowie,
tudziez obszarowi dworskiemu w BereZnicy krolewskiej od mostu na odnodze Dniestru w Zu-
rawkowie. Uwaga p. Golejewskiego i odpowiedZ sprawozdawcy p. Wiadystawa Badeniego. Uchwa-
lenie wnioskéw Wydziatu krajowego. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego jako komisyi z prosby
gminy Przyszowy o przyjecie na fundusz krajowy kwoty 289 zi. 50 ct. nalezacej sie gminie
miasta Lwowa tytutem zwrotu kosztéw utrzymania nieuleczalnej Magdaleny Hebdy. Gtlosy pp.
Romera z poprawka, Golejewskiego i sprawozdawcy p. Hoszarda. Uchwalenie wniosku Wydziatu
krajowego z poprawka p. Romera. — Sprawozdanie komisyi gorniczej z przedtozenia Wydziatu
krajowego w przedmiocie spraw goérniczych. Glosy pp. Romanowicza zpoprawka i sprawozdawcy
p. Chamca. Uchwalenie wnioskéw komisyi z poprawka stylistyczng p. Romanowicza. n Sprawo-
zdanie komisyi szkolnej z wniosku p. ks. Adama Sapiehy w przedmiocie nauczania jezyka nie-
mieckiego w szkotach srednich. Rozprawa nad tem. Mowy pp. lir. Wojciecha Dzieduszyckiego,
Czartoryskiego Jerzego, Zolla, Majera, radcy szkolnego Czarkowskiego i sprawozdawcy dr. Czer-
kawskiego. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
2 przediozenia Wydziatlu krajowego o popieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych.
Rozprawa og6lna nad tem. Mowa i wniosek p. Stanistawa Jedrzejowicza. Gtosy pp. Polanow-
skiego i Romanowicza. Mowy ks. A. Sapiehy, Abrahamowicza, Chrzanowskiego, Wereszczynskiego,
Mecinskiego, powtornie ks. A. Sapiehy. Zamkniecie dyskusyi jeneralnej. Mowa Artura hr. Poto-
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ckiego. Modyfikacya wniosku p. Jedrzejowicza Stanistawa. — Urlop p. Jana Stadnickiego. —
Odroczenie posiedzenia.

Posiedzenie wieczorne. — Mowa sprawozdawcy p. Sanguszki w sprawie projektow
do budowli wodnych. Rozprawa szczegétowa nad niemi. Uchwalenie ustepu 1. wniosku komisyi.
Gtlosy pp. Namiestnika, Struszkiewicza i sprawozdawcy do ustepu Il., i uchwalenie tegoz. Roz-
prawa nad projektem ustawy o regulacyi Trzesniowki. — Interpelacya p. S. Koziebrodzkiego
do komisyi budzetowej. Os$wiadczenie prezesa tejze p. Smarzewskiego. Poprawka p. Jedrzejowicza
Stanistawa do 8. 1. projektu tej ustawy. Glosy pp. Wereszczynskiego, ks. Adama Sapiehy
i Chrzanowskiego. Zamkniecie dyskusyi. Wyboér moéwcow jeneralnych. Przemowa p. Smarzew-
skiego. Gtlosy pp. Ahrahamowicza, Wereszczynskiego, Struszkiewicza, Romanowicza, ks. A. Sa-
piehy, p. Namiestnika i sprawozdawcy ks. Sanguszki. Uchwalenie 8. 1. ustawy o regulacyi Trze-
$niowki i reszty ustawy en bloc. Uchylenie rezolucyi p. Jedrzejowicza, odraczajacej regulacye
Krzemienicy i Babuldwki, tudziez projekt osuszenia bagien Oleskich. Uchwalenie dotyczacych
ustaw en bloc. Przekazanie rezolucyi p. S. Jedrzejowicza o wstrzymanie nowych projektow] melio-
racyjnych do komisyi gospodarstwa krajowego. Uchwalenie ustepu 1V.—VIIl. wniosku komisyi.
Rozprawa nad ustepem VIII. wnioskéw komisyi. Glosy pp. Namiestnika, sprawozdawcy Sanguszki,
ponownie Namiestnika i Ahrahamowicza. Cofniecie VIII. ustepu napowrdt do komisyi. Os$wiad-
czenie p. Namiestnika do wustepu IX. wniosku komisyi i uchwalenie tegoz. — Zapowiedz 14.

posiedzenia.

742. Gmina Milik, przez p. Zborowskiego, o re-
Poczatek o godzinie 11. minut 37. przed organizacye tamtejszej szkoty na etatowg—
potudniem. do komisyi szkolne;j.
Przewodniczacy: JW. Jan lir. Tarnowski, 743. Eleonora Miedlicka, przez p. Romanczuka,
Marszatek krajowy. 0 przyznanie pensyi dla sierdt po $p. Fran-
Ze strony Rzadu: JE. Filip Zaleski, c. k. .C'SZku szrzyﬁs_klm — do Wydziaki kra-
Namiestnik. jowego jako komisyi.
Sek . Po. dr. Stanist hr. Badeni 744. Rada szkolna miejscowa w Libigzu wielkim,
Wiad siaV;EtljerZa iepr;a |r Adt:rrrlllsJa\:jvrzer'lowiizem’ przez p. Artura Potockiego, o podwyzszenie
y ' P ¢ J ' ptacy tamtejszemu nauczycielowido ko-
Obecnych postéw : 124, misyi szkolnej.
W hr. M Fek Sei K lecie: 745. Rada szkolna miejscowa w Rudawie, przez
iod B r.Marszarex. ém w komplecte, p. Artura Potockiego, o podwyzszenie ptacy
posiedzenie otwarte. ) _ _ _ lub udzienie zapomogi nauczycielowi Sta-
Protokoty z 11. i 12. posiedzenia uwazam nistawowi Polaczkowi- do komisyi szkolnej.
za przyjete, gdyz nie weszty przeciw nim zadne . L
zarzuty 746. Rada szkolna miejscowa w Libigzu matym,
Pl sekretarz zechce odczyta¢ spis wniesio- przez p. Artura Potockiego, o podwyzszenie
: . y P ptacy tamtejszej nauczycielce — do komisyi
nych petycyj. szkolnej.
Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni . .
(czyta): 747. Gmina Chotomcza, przez p. Stoneckiego, o
yta): Spis petycy] subwencye z funduszu powodziowego celem
wniesionych po dzien 17. Stycznia 1887. uskutecznienia przekopu i tamy na Sanie —
do komisyi kultury krajowe;j.
740, Marya Poptawska, przez p. Smolke, o za-
pomoge — do Wydziatu krajowego jako 748. Jozef lilimczek, nauczyciel, przez p. Linin-
komisyi. skiego, uprasza, by z powodu stabosci ptaca
741, Rada gminna miasta Zaleszczyki , przez p. 1690_”'9 ZOSt?"a mu zamknigta — do ko-
Chamca, w sprawie zmiany postanowien misyi szkolnej.
8 74. al. 3. i 75. ustawy budowlanej z 28. 749. Dymitr Budycz, emerytowany nauczyciel,
Kwietnia 1882. — do komisyi administra- przez p. Lininskiego, 0 zapomoge — do
cyjnej. Wydziatu krajowego jako komisyi.
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Julian Fiatkowski, nauczyciel, przez p.
Strassera, 0 przyznanie dodatku piecio-
letniego — do komisyi szkolnej.

Wydziat powiatowy w Limanowie, przez p.
Struszkiewicza, o subwencye na rekonstruk-
cye drogi gminnej Lasocko tososifiskiej —
do komisyi drogowe;j.

Zwierzchno$¢ gminy i obszar dworski w Ma-
rjampolu, przez p. Gorajskiego, o utworze-
nie tamie posterunku c. k. Zandarmeryi—
do komisyi administracyjnej.

Rada szkolna miejscowa w Ztotnikach,
przez p. S. Badeniego, o podwj”zszenie ptacy
tamtejszemu nauczycielowi — do komisyi
szkolnej.

Gmina miasta Lwowa, przez p. Goldmana,

0 uchwalenie ustawy ogniowej dla gmin
miejskich i wiejskich — do komisyi
gminne;j.

Ta sama — o uchwalenie ustawy co do

prestacyi obowigzujacej wszystkie zakiady
asekuracyjne w Kkraju na rzecz utrzymania
strazy ogniowej — do komisyi gminnej.
Maryan Kepa, nauczyciel, przez p. Kopycin-
skiego, o zapomoge na pokrycie taksy
egzaminacyjnej — do Wydzialu krajowego
jako komisyi.

Wydziat powiatowy w Rudkach, przez p.
Janke, o0 zmiane ustawy gminnej w tym
kierunku, by gminy zbyt mate przytgczone
zostaty do wiekszych-do komisyi gminnej.
Ten sam w sprawie przymusowej asekuracyi
budynkdéw wtoscianskich do komisyi
gminnej.
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reformy podatkowej — do Wydziatu krajo-
wego jako komisyi.
763. Karol Sporn, uczern Szkoty sztuk pieknych

w Krakowie, przez p. Golejewskiego, o sub-

wencye — do Wydzialu krajowego jako
komisyi.
JW. hr. Marszatek. Przystepujemy do

porzadku dziennego.

Pierwszym punktem jest:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
przedtozenia, rzadowego projektu do ustawy
zmieniajacej niektdre postanowienia prawne o
wykonywaniu prawa polowania. (Aleg. 125.)

Sprawozdawca p. Tadeusz Dzieduszycki
ma gtos.

Sprawozdawca p. Tadeusz Dzieduszycki
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 125.)

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca p. Tadeusz DzieduszycKki.
Komisya proponuje nastepujgcg ustawe (czyta):
&1

Umowy o0 dzierzawe polowan gminnych,
ktore stosownie do 88. 1. i 2. rozporzadzenia
Ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia 15. Gru-
dnia 1852. (Dz. u. p. N. 257) w drodze publi-
cznej licytacyi wydzierzawione by¢ majg, winne
odtad by¢ zawierane na przecigg lat 10. Wy-

Ten sam o wezwanie c¢. k. Rzadu, by c. k# jatkowo tylko i to z waznych powodow moze

Prokuratorya PafAstwa z wiekszg doktadno-
$cig dochodzita naduzy¢ popetnianych przez
naczelnikbw gmin — do komisyi gminnej.
Gmina Stojanoéw, przez p. Kowalskiego, o
subwencye w kwocie 674 zi. na lata 1887.
1 1888. celem uskutecznienia robét drogo-
wych w miejscu — do komisyi drogowej.

Rada miasta Lwowa, przez p. Czerka.wskie-
§;,w sprawie darowizny realnosci pod LK.
"“ena we Lwowie zwanej ,Castrum”

komisyi administracyjnej.

przez p. Kopycin-
0 subwencye na koszta publikacyi

skiego,

ten normalny okres lat dzierzawnych byé zmniej-
szony do najnizej lat 6, lub zwiekszony do naj-
wyzej lat 14.

Odnowienie umowy bez licytacyi na pod-
stawie 8§ 10. rozporzadzenia Ministerstwa spraw
wewnetrznych z dnia 15. Grudnia 1852. (Dz. u.
p. N. 257) dozwolone jest tylko w ostatnim roku
istniejgcej juz dzierzawy i nie na diuzej, jak na
nowych lat 10, wyjgtkowo 14.

8. 2.

Jezeli w ciggu trwania umowy dzierzawnej
0 polowanie gminne, parcele gruntowe do tery-
toryum dzierzawy nalezace, przez zmiane wilasci-
ieli wcielone zostang w obszar nieprzerwanej
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przestrzeni najmniej 115 hektaréw, ktérego wia-
Sciciel staje sie na mocy 8 5. najwyzszego pa-
tentu z dnia 7. Marca 1849. (Dz. u. p. N. 154)
uprawnionym do wykonywania na nich samoist-
nie prawa polowania, na ten czas powstajgce
Swiezo na tych parcelach prawo samoistnego po-
lowania dla ich wiasciciela, wchodzi w zycie do-
piero po expiracyi istniejgcej dzierzawy polowa-
nia gminnego.

Jezeli za$ przeciwnie, w ciggu trwania
dzierzawy polowania gminnego, mniejsze parcele
gruntowe w skutek odprzedazy z obszaru 115
lub wiecej hektaréw jednolitej przestrzeni, na
ktérym dotychczasowy wiasciciel samoistnie pra-
wo polowania wykonywat, przytagczone zostang
w mys$l 8 6. najwyzszego patentu z dnia 7.
Marca 1849. (Dz. u. p. Nr. 154) do terytoryum
polowania gminnego, natenczas przyznaje sie
dzierzawcy polowania gminnego prawo wykony-
wania polowania takze na tych Swiezo przyia-
czonych parcelach az do expiracyi istniejgcej
umowy dzierzawnej bezptatnie, jezeli ogolna
przestrzen przytagczonych parcel 115 hektaréw
nie dochodzi. Przy przestrzeni zas 115 lub wie-
cej hektardw winna by¢ bezzwilocznie rozpisana
dodatkowa licytacya dla wydzierzawienia polo-
nia na tych $wiezo przytagczonych parcelach na
czas az do expiracyi dzierzawy dotychczasowego
polowania gminnego, a to z wyraznem zastrze-
zeniem prawa pierwszenstwa dla dzierzawcy do-
tychczasowego polowania gminnego.

& 3.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem

jej ogtoszenia w dzienniku ustaw krajowych.
§e4.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-

nistrom rolnictwa i spraw wewnytrznych.

Uchwata

Wzywa sie Wydziat Krajowy, by po dokta-
dnem zbadaniu stosunkéw i potrzeb gospodar-
stwa towieckiego w kraju, poddat rewizyi obo-
wigzujgce obecnie dotyczgce ustawy i przed-
tozyt odpowiednie wnioski na najblizszei sesyi
sejmowej.

Musze zwrécié uwage na bigd drukarski
w uchwale, a mianowicie: nie ma by¢ ,,podcia-
gnat", tylko ,,poddat”.

JW. hr.
otwarta.
gtosu nie

Marszatek. Rozprawa og6lna
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
zagda, rozprawa og06lna zamknieta

17. Stycznia 1887.

Przystepujemy do rozprawy szczegbétowej. P. spra-
wozdawca zechce odczyta¢ 8. 1

Sprawozdawca p. Tadeusz DzieduszycKki
(czyta):

8 1.

Umowe o dzierzawe polowan gminnych,
ktére stosownie do 88. 1. i 2. rozporzadzenia
Ministerstwa spraw wewnetrznych z dnia 15.
Grudnia 1852. (Dz. u. p. N. 257) w drodze pu-
blicznej licytacyi wydzierzawione by¢ maja,
winne odtad by¢ zawierane na przeciag lat 10.
Wyjatkowo tylko i to z waznych powodéw moze
ten normalny okres lat dzierzawnych by¢ zmniej-
szony do najnizej 6, lub zwiekszony do najwyzej
lat 14.

Odnowienie umowy bez licytacyi na pod-
stawie 8§ 10. rozporzadzenia Ministerstwa spraw
wewnetrznych z dnia 15. Grudnia 1852. (Dz. u.
p. N. 257) dozwolone jest tylko w ostatnim roku
istniejgcej juz dzierzawy i nie na diuzej jak no
wych lat 10, wyjagtkowo 14.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa szczeg6-
towa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JW. hr.
gtos.
P. Romanczuk.

Marszatek. P. Romanczuk ma
Paragraf perwszyj pro-
jektowanoi ustawy riznyt sia wid teperisznoi
ustawy pered wsim tym, szczo pisla dotepe-
risznoji ustawy hromadskie polowanie mato buty
zwyczajno arendowane na lit 5, a wyimkowo na
lit 3. Toj czas mawby sia teper prodowzyty na
lit 10, wshladno 6. Pryczyny toho prodowzenia
sprawozdanie komisyi administracyjnoji ne po-
daje, ate znachodzu jej w predtozeniu prawy-
telstwennim, a imenno racjonalne wykonywanie
towectwa i szczo konhres toweckij w Widniu za
takoju postanowoju sia o$widczyw.

Ja oczywydna naprotiw racjonalnoho wyko-
nywanja towectwa nyczo ne mohu maty.

Chodyt tysze o to, szczo pid racjonalnym
wykonowanjem maje sia rozumity. Pisla mojeji
hadky racjonalne wykonowanje maje buty takie,
kotre, jak z odnoi storény ide do toho, szczoby
zwiryna buta w dostatocznom czysli i szczoby
z toi zwiryny zapewnenyj buw i pewnyj zysk i
tyszena buta takoz dla wiastyteliw pewna pry-
jemnist, tak z druhoi storony szczoby so wsim
ne terpito Zadnoi szkody hospodarstwo rilne
abo hodowla chudoby.



18. Posiedzenie z

Odnakoz w praktyci perewodyt sia tak,
szczo pod racjonalnym toweetwem rozumije sia.
zwyczajno bezkoneczne mnozenie zwiryny, szczo
praktykuje sia osobtywo w hdekotorych storo-
nach naszoho kraju, a moze najbilsze tam, hde
wiasne to towectwo w najracjonalszyj sposib
wykonywaty sia powynno t. j. w tak zwanych
dobrach kameralnych, hde namnozyto sia zwi-
any lisnoi, dykiw i medwediw, z kotrych to
storon ne wustajut zatoby rilnykiw i hodiwciw
chudoby, a jesty kotrohu roku, jak n. p. seho,
jest mensze zatob, to tysze dla toho, szczo w
kdekotorych wyimkowych litach ta lisna zwiryna,

a imenno dyki, znachodiat dostatoczne pozy-
wienie w lisach i tohda robliat mensze szkody
w zasiwach.

Sposib zaradzenja tym szkodam buwby w
czasti toi, jestyby ty cytacja hromadzkoho polo-
wania mohta distaty sia interesowanoj hromadi,
bo bromada starataby sia o to, szczoby ubez-
peczyty sia wid tych szkid. Odnakoz tak teper
ne jest, i hromady chyba tysz w duze wyimko-
\Iivychh razach majut toje polowanie w swoich ru-
ach.

Pry teperisznij ustawi maty hromady tuju
nadiju, szczo po 5, wsbladno 3 litach mohut
pry licytacji arendu polowania na swoich
hruntach distaty w swoi ruki. Wze z zahalnoho
stanowyszcza prawnoho butoby najwidpowidnij-
sze, szczoby wiastytel, a precin wiastytelom
polowania hromadzkoho ne jest kto jenszyj,
jak hromada , sam dysponowaw swoim dobrom
pisla swojeji potreby i woli. Jesty prodowzyt
sia toj czas na 13 wzhladno 10 lit, to dateko

dotsze musyt hromada czekaty tam, hde pono-
syt szkody.

Ja ne buwbym zasadnyczo protywnyj pro-
dotienju terminowy arendy na takij czas, jak
tu proponowano, jestybym maw tuju pewnist,
szczo wiasty polityczni  pry arendowanju hro-
n>adzkoho polowanja budut postupowaty tak,
szczoby w perszoj miri hromady maly z polo-
wanja dostatecznu koryst, i dlatoho pozwolu
sobi do toho paragrafu postawyty rezolucju,

kotora wiasne mataby tuju cii osiahnuty. Rezo-
lucja zwuczyt: (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby polecit wia-
dzom politycznym przy wydzierzawianiu polo-
wania gminnego uwzglednia¢ przedewszystkiem
interes dotyczacej gminy, tak co do wysokosci
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czynszu dzierzawnego, jak i co do ochrony od
szkdd, przez leSne zwierzeta wyrzadzanych.

Ja prosywbym, szczoby na pered nad toju
rezolucyjeju perewedena buta rozprawa, bo w
razi, jestyby taja rezolucya buta widkynena, to
musiwbym postawyty poprawku do 8. 1., szczoby
zaderzaty detoperisznii termina licytacyjnii t. j.
5, 3 wzhladno 7 lit.

JW. hr. Marszatek. Kto popiera rezo-
lucyg p. Romanczuka, zechce reke podniesé.
(Dostateczna”liczba). Dostatecznie poparta.

Rozprawy szczegOtowej nad 8. 1. przery-
waé nie mozna, gdyz w skutek tego gtosowanie
nie mogtoby nastgpi¢ bezposrednio po skohcze-
niu rozprawy szczeg6towej. Jezeliby za$ p. Ro-
manczuk zadat koniecznie, azeby rezolucya jego
przyszta pierwej pod rozprawe i glosowanie,
zanim 8. 1. proponowanej ustawy, to musiatbym
sie odnies¢ do Wysokiej lzby, czy sie na to
zgodzi. JesteSmy obecnie przy rozprawie szcze-
gotowej nad § 1. Czy zada kto gtosu.

Proszu o hotos.

P. Romanczuk ma

P. Romanczuk.

JW. hr. Mar szat ek.
gtos.

P. Romanczuk. Jesty moja rezolucja
ne moze zaraz pryjty pid hotosowanje, to sta-
wlaju do §. 1. poprawku, szczoby zamist cyfr
10, 6 i 14, postawyty cyfry 5, 3, 7 lit.

JW. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Romarnczuka, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest popartg. Czy zada
jeszcze kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa szczeg6towa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Tad.
cki. Musze sie przyznag,
Romanczuka poja¢ nie moge, bo mowi, ze nie
rozumie racyonalnego wykonywania przez po-
mnozenie zwierzyny. Niecb mi wolno bedzie po-
wiedzie¢, ze ja nie rozumiem racyonalnego wy-
konywania polowania i gospodarstwa towieckiego
inaczej, jak przez to, ze sie zwierzostan pod-
niesie, i ze sie stara 0 pomnozenie zwierzyny.
Poset Romariczuk powiedziat, ze tu chodzi o
przyjemnos¢. Podtug mnie tak nie jest. Tu cho-
dzi o dochdéd z polowania, Kktére sie gminom
zapewni. Na tern stanowisku komisya stata, i z
tego stanowiska wychodzac, uznata za stosowne
przyja¢ przedtozenie rzadowe, zadajace przediu-
zenia lat od 10—14 i od tego komisya odstgpic¢

hr. Dzieduszy-
Ze rozumowania p.
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nie moze. Dlatego na poprawke znizenia lat na
5, 31 7 przystaé nie moge.

Co sie tyczy samej rezolucyi,
jako wniosek nowy i wnosze odestanie
komisyi administracyjnej.

JW. hr. Marszatek. Po wyczerpaniu
rozprawy nad 8. 1., o ktérym mowa, musze po-
da¢ pod glosowanie ten 8 z wypuszczeniem
cyfry lat a potem podam pod gtosowanie po-
prawke p. Romanczuka. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi z pominieciem lat, ktore osobno
podam pod glosowanie, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Whniosek przyjety.

P. Romanczuk wnosi, azeby w ustepie
pierwszym 8. 1. zamiast lat 10 byto 5; zamiast
6, 3; zamiast 14, 7. Kto przyjmuje poprawke
p. Romanczuka raczy reke podnies¢. (Mniej-
szo$¢). Whniosek upadt.

Podam pod gtosowanie wniosek komisyi.
Kto przyjmuje wniosek komisyi t. j. azeby ugo-
da dzierzawna byta zawierana na przecigg lat
10, wzglednie 6 Ilub 14, kto w tej osnowie
wniosek przyjmuje, raczy reke podniesé. (Wiek-
sz0$¢). Whniosek przyjety.

Przystepujemy do 8. 2go.

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JW. hr. Marszat ek. P. Romariczuk ma
gtos.

P. Romanczuk. Ja postawyw rezolucju
do 8 1., kotra ne buta riszena, dlatoho wno-
szu, szczoby tuju rezolucju widostaty do komisyi
administracyjnoji.

uwazam ja
jej do

Sekretarz p. dr. Stan. hr Badeni. Pro-
sze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Dr. Stan. hr.
Badeni ma gtos.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.

Pod wzgledem formalnym musze zwréci¢ uwage
p. Romanczuka, ze debata nad paragrafami u-
stawy musi stanowi¢ cato$¢; jeden paragraf po
drugim musi nastepowac. Rezolucya moze przyjs¢
pod rozprawe dopiero po uchwaleniu catej usta-
wy i pod tym wzgledem juz JW. hr. Marszalek
oswiadczyt, ze przyjdzie pod obrade po uchwa-
leniu wszystkich paragrafow.

P. Romanczuk. Sohtaszaju sia z tim.

JW. hr. Marszatek. Prosze odczytaé
§ 2.
Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu-
szycki (czyta):
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§ 2.

Jezeli w ciggu trwania umowy dzierzawnej
0 polowanie gminne, parcele gruntowe do tery-
toryum dzierzawy nalezace przez zmiane wia-
Scicieli wcielone zostang w obszar nieprzerwanej
przestrzeni najmniej 115 hektaréw, ktérego wia-
Seiciel staje sie na mocy 8. 5. najwyzszego pa-
tentu z dnia 7. Marca 1849. (Dz. u p. N. 154)
uprawnionym do wykonywania na nich samo-
istnie prawa polowania, na ten czas powstajgce
Swiezo na tych parcelach prawo samoistnego
polowania dla ich wiasciciela wchodzi w zycie
dopiero po ekspiracyi istniejagcej dzierzawy po-
lowania gminnego.

Jezeli za$ przeciwnie, w ciggu trwania
dzierzawy polowania gminnego mniejsze parcele
gruntowe w skutek odprzedazy z obszaru 115
lub wiecej hektarow jednolitej przestrzeni, na
ktéorym dotychczasowy  wiasciciel samoistnie
prawo polowania wykonywat, przytgczone zostang
w mys$l 8 6. najwyzszego patentu z d. 7. Marca
1849. r. (Dz. u. p. Nr. 154) do terytoryum po-
lowania gminnego, natenczas przyznaje sie dzie-
rzawcy polowania gminnego prawo wykonywania
polowania takze na tych Swiezo przytgczonych
parcelach az do ekspiracyi istniejgcej umowy
dzierzawnej bezptatnie, jesli og6lna przestrzen
przytgczonych parcel 115 hektarow nie dochodzi.
Przy przestrzeni za$ 115 lub wiecej hektaréw
winna by¢é bezzwlocznie rozpisang dodatkowa
licytacya dla wydzierzawienia polowania na tych
Swiezo przytaczonych parcelach na czas az do
ekspiracyi dzierzawy dotychczasowego polowania
gminnego, a to z wyraznem zastrzezeniem prawa
pierwszenstwa dla dzierzawcy dotychczasowego
polowania gminnego.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa szczeg6-
fowa nad 8§ 2. otwarta. Czy zgda kto gtosu?

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Prosze
0 gtos.

JW. hr.
ma gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Mu-
sze zwroci¢ uwage Wysokiej lzby na niejasng
stylizacye tego paragrafu, ktéra mogtaby dac
powod do mylnego ttdmaczenia przepiséw ustawy.
Koricowy ustep 8. 2. w projekcie komisyi stanowi
ze: ,przy przestrzeni 115 lub wiecej hektarow
oddzielonych” — jak to ze zwigzku zdan zda-
watoby sie wyptywaé — ,od obszaru, na ktorym

Marszatek. JE. p. Namiestnik
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dotychczasowy wiasciciel
lowania wykonywat,
rozpisana

samoistnie prawo po-
winna by¢é bezzwlocznie
licytacya dla wydzierzawienia polo-
wania“. Ot6z w tem brzmieniu mogtoby sie zda-
wac, ze 8 2. sprzeciwia sie 8 o. patentu o po-
lowaniu z 7. Marca 1849, ktéry posiadaczowi
gruntow w nieprzerwanej przestrzeni 200 mor-
gow t. j. witasnie 115 hektaréw dozwala polo-
wania na wihasnym gruncie. Jezeli wiec to po-
stanowienie odnosi sie do polowania wykonywa-
nego wedtug 8. 6. to oczywiscie jest tu nieja-
snos¢, ktorg nalezaloby usung¢ przez dodanie
odpowiedniego objasnienia.

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
mknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Tadeusz
szy cKki.

rozprawa za-

hr. Dziedu-
Pozwole sobie zwroci¢ uwage JE. p.
Namiestnika, jako komisarza rzadowego, ze pod
tym wzgledem niejasnosci komisya niewidziala.
Chcac osadzi¢ 2gi ustep, o ktérym JE. p. Na-
miestnik wspominat, potrzeba takze przeczytac
i zwr6ci¢ uwage na ustep pierwszy, z ktorym
ustep 2gi jednolita cato$¢ stanowi. Zeby jednak
zado$¢ uczyni¢ zyczeniom sadze, ze moge za-
proponowaé¢ zmiane stylizacyi, azeby w drugim
ustepie po stowach: ,Przy przestrzeni zas 115
lub wiecej hektarowl doda¢ ,,w mys$l powotanego
& 6. patentu cesarskiego z 7. Marca 1849.%,
dalej nastepuje tekst wydrukowany.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do glosowania. Poniewaz p. spra-
wozdawca zgodzit sie na uwage JE. p. Na-
miestnika, przeto podaje pod gtosowanie §. 2.
z powotaniem sie w drugim ustepie po stowach
»Przy przestrzeni za$ 115 lub wiecej hektarowl
na 8. 6. patentu ces. z 7. Marca 1849. Kto wiec

8 2 z. wymienionym dodatkiem przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). §. 2. przyjety.

Sprawozdawca p. Tadeusz Dziedu-
Szycki. (Czyta).

Ustawa niniejsza®wéhodzi w zycie z dniem
JeJ °gtoszenia w dzienniku ustaw krajowych.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8§ 3.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 8. przyjety.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dzie du-
szy cki (czyta).
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g 4.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.
Ustawa
ktérag zmienione zostaja
niektére postanowienia prawne o wykonywaniu
prawa polowania.

Za zgodg Sejmu Mojego Krdlestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Kra*
kowskiem postanawiam co nastepuje:

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 4.
tytut i wstep do ustawy, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu-
szycki (czyta). Uchwata. Wzywa sie Wydziat
krajowy, by po doktadnem zbadaniu stosunkdéw
i potrzeb gospodarstwa towieckiego w kraju,
poddat rewizyi obowigzujgce obecnie dotyczgce
ustawy i przedtozyt odpowiednie wnioski na naj-
blizszej sesyi sejmowe;j.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te
uchwate, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).

Uchwata przyjeta,

Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu-
szycki. Wnosze o przystapienie do trzeciego
czytania bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Ktoprzyjmuje wnio-
sek o przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu z po-
minieciem czytania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Whniosek przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu.

Przychodzimy do rezolucyi p. Romaniczuka.
Sprawozdawca postawit wniosek odestania jej do
komisyi administracyjnej, na co, jezeli dobrze
zrozumiatem, p. wnioskodawca sie zgodzit.

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JW. hr. Marszatek. P. Romanczuk ma
gtos. i

P. Romanhczuk. Jabym postawyw szcze
dodatok,

aby preporuczyty komisji administra-
cyjnoji by z neji w sej sessji zdata sprawu bez
drukowanja.

JW. hr. Marszatek. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, p. sprawozdawca
ma glos.
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Sprawozdawca p. Tadeusz hr. Dziedu-
szycki. Zrzekam sie gtosu.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek ode-
stania rezolucyi p. Romarnczuka do komisyi ad-
ministracyjnej z poleceniem zdania sprawy w
ciggu biezgcej sesyi sejmowej bez drukowania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke podnies¢.
(Wiekszo$é). Whniosek przyjety.

Z kolei nastepuje :

Sprawozdanie Wydziatu krajowego oudzie-
leniu koncesyi na pobdr optat mytniczych:

a) gminom i obszarom w Denysowie i Kup-
czyhcach od mostu na rzece Strypie w Deny-
sowie ;

b) obszarowi dworskiemu w Bereznicy Kro-
lewskiej od mostu na odnodze rzeki Dniestr
w Zurawkowie.

Sprawozdawca poset Wiadystaw hr. Ba-

deni ma gtos.
Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Ba-
deni (czyta).
Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o udzieleniu koncesyi na

pobo6r optat mytniczych:

1. Gminom i obszarom dworskim w Deny-
sowie i KupczyhAcach od mostu na rzece Strypie
w Denysowie;

2. Obszarowi dworskiemu w Bereznicy kroé-
lewskiej od mostu na odnodze rzeki Dniestru
w Zurawkowie.

Wysoki Sejmie!

1. Gminy i obszary dworskie w Denysowie
i Kupczyncach powiatu Tarnopolskiego prosza o
odnowienie w roku biezagcym gasnacej koncesyi
z 12. Lutego 1882 (dzien. ust. kraj Nr. 46), na
pob6r myta od mostu na rzece Strypie w Deny-
sowie pod dotychczasowemi warunkami.

Wydziat powiatowy zbadawszy na miejscu,
ze strony interesowane dopetniajg  warunkow
koncesyi, w szczeg6lnosci, ze wybudowany przez
nich kosztem 3.294 1z 47 ct. omycony most
utrzymywany jest w dobrym stanie, Zze koszta
utrzymania mostu wynoszgce rocznie kwote
324 zt. 93 ct., ledwie w czeSci znajdujg zabez-
pieczenie w dochodzie mytniczym czynigcym
rocznie kwote 80 zi., przemawia za uwzglednie-
niem wniesionej prosby.

2. Wydziat powiatowy Zydaczowski przed-
stawia proshe obszaru dworskiego w Bereznicy
krélewskiej o udzielenie mu prawa do dalszego
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pobierania myta od mostu na odnodze rzeki
Dniestru w Zurawkowie, na warunkach dotych-
czasowej koncesyi z 8. Stycznia 1882. (dzien,
ust. kr. Nr. 16).

Zarazem na podstawie ogledzin na miej-
scu Wydziat powiatowy stwierdza, Zze intereso-
wany obszar dworski pobierajgc w ciggu koncesyi
z dochodu mytniczego rocznie kwote 50 zt. procz
zwyczajnych kosztéw utrzymania, poniést nad-
zwyczajny wydatek w kwocie 1.000 zt. spowo-
dowany rekonstrukcyg omyconego mostu.

W obec przytoczonych okolicznosci Wydziat
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé
uchwate.

nastepujaca

Uchwata
o udzieleniu koncesyi na pobor optat mytniczych :

1. Gminom i obszarom dworskim w Deny-
sowie i Kupczyhcach od mostu na rzece Strypie
w Denysowie.

2. Obszarowi dworskiemu w Bereznicy kré-
lewskiej od mostu na odnodze rzeki Dniestru
w Zurawkowie.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiellciem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzgdzam jak nastepuje :

Art. 1L

Na przeciagg lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaly, nadaje sie prawo do poboru
optat mytniczych pod warunkiem utrzymywania
przedmiotow omyconyeh w dobrym stanie i wia-
snym kosztem:

1. Gminom i obszarom dworskim w Deny-
sowie i w Kupczyhcach, powiatu Tarnopolskiego,
od mostu na rzece Strypie w Denysowie, wedtug
nastepujagcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) od kazdej
bnego 4a (pot) ct.

2. Obszarowi dworskiemu w Bereznicy kro-
lewskiej, powiatu Zydaczowskiego, od mostu na
odnodze rzeki Dniestru w Zurawkowie, podiug
nastepujacej taryfy:

sztuki bydia pedzonego dro-

1. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia

zaprzezonego 2 (dwa) ct.
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2. Od bydlat przepedzanych :

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 2 (dwa) ct.

b) od pieciu Swin albo cielgt 1 (jeden) ct.

¢) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Art. 1L

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogoélne przepisy o uwolnieniu od optaty mytniczej,
lub o znizeniu tejze.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

P. hr. Golejewski.

JW. hr. Marszatek. P.
Wa gtos.

Rozprawa otwarta.

Prosze o gtos.
hr. Golejewski

P. hr. Golejewski. Ja prositem o glos,
Poniewaz chciatem mie¢ informacye od p. spra-
wozdawcy, czy podiug ustawy drogowej teraz
obowigzujagcej mozna dawaé przyzwolenie na
kopytkowe. Mosty moga wszyscy budowaé. W sku-
tek tego, ze zrobiono teraz inne repartowanie
kosztébw konkurencyjnych na drogi, to juz nie
daje obszar dworski, tylko wszyscy placacy pe-
wien podatek. Ztad wynika, Ze jak bedziemy
rozdawali myta, to przyjdg po nie nietylko
obszary dworskie, ale i wszyscy, ktorzy konku-
rujag do drogi.

JW. hr. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Wihadystaw hr. Badeni.
Koncesye dzi§ proponowane stosujg sie tak do
obszarow dworskich, jak i do gmin, a zatem do
wszystkiego konkurujg strony, ktére sg obowia-
zane do utrzymywania przedmiotu omyconego,
ustawa nie zabrania, aby fundusz drogowy miat
witasne dochody, ktére sprawiajg ulge wszystkim
konkurujgcym. Ja nie widze zadnej sprzecznosci
z obowigzujacg ustawg

JW. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
'Sze przyjecie catej uchwaly ,en bloc”.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
jecia uchwaty oen bloc*. Kto sie z tym wnio-
s iein zgadza, raczy reke podniesé. (Wihekszosc).
Jest przyjety.

uchwate co do-
(Wie-

Kto przyjmuje ,en bloc*
piero odczytang, raczy reke podnies¢.
kszos¢). Jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Badeni.
Wnosze przyjecie uchwaly w trzeciem czytaniu
bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Kto sie zgadza
z przyjeciem uchwaty w trzeciem czytaniu, z po-
minieciem czytania, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Uchwata przyjeta w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydziatu
krajowego jako komisyi z prosby gminy Przy-
szowy przyjecia na fundusz krajowy kwoty
289 zt. 50 ct. nalezacej sie gminie miasta Lwo-
wa tytutem zwrotu kosztédw utrzymania nieule-
czalnej Magdaleny Hebdy. (Aleg. 126.),

Sprawozdawca p. Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca p. Hoszard (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 126).

P. ks. Sawa. Uwolni¢ od czytania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Hoszard (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Kwote 289 zt. 50 ct,, nalezacg sie gminie
miasta Lwowa tytulem czesciowego zwrotu ko-
sztow utrzymania Magdaleny Hebdy, pokryje
fundusz krajowy z Rubr. XVI.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Romer. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Romer ma glos.

P. Romer. Wydziat krajowy wnosi, azeby
za gmine Przyszowa zaptaci¢ koszta w kwocie
289 zt. 50 ct. nalezace sie gminie miasta Lwo-
wa za utrzymanie nieuleczalnej Magdaleny Hebdy.
Tymczasem pokazuje sie ze sprawozdania Wy-
dziatu krajowego, ze koszta te wynoszg o prze-
szto 200 zt. wiecej, bo 495 zi. 51 ct. Gmina
prosita tylko o 289 zt. 50 ct. dlatego, ze o tych
dalszych kosztach nie wiedziata, dopiero sie oka-
zato przy blizszem zbadaniu rzeczy przez Wy-
dziat krajowy, ze koszta te wynoszg o przeszio
200 zt. wiecej. Jezeli stuszng jest rzecza, zeby
kwote te 289 zt. 50 ct. fundusz krajowy po-
kryt, to nalezatloby od razu cate te koszta po-
kry¢, bo inaczej gmina na nowo z tg samg pro-
$ba wejdzie do Wysokiej Izby. Z tego powodu
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ja wnosze, zeby zamiast kwoty 289 zi. 50 ct.
byta pokryta $rzez fundusz krajowy cata kwota
495 z} 51 ct

JW. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu?

P. hr. Goleje wski. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. hr.
ma gtos.

Golejewski

P. hr. Golejewski. Nie widze przyczyny,
dlaczego mamy koszta te pokrywac¢ z funduszu
krajowego. Niech gmina ptaci za siebie, jak to
jest podtug ustawy jej obowigzkiem, tem bar-
dziej, ze przychodza z innych prowincyi zadania
optacania kosztow za tych n. p. ktorzy w szpi-
talu wiedenskim odbywajg kuracye. Gminy wiele
ubozsze bywajg pociggane do ptacenia 700—800
zt., sg to gminy jak powiedziatem bardzo ubo-
gie, majagce bardzo maty fundusz i dlatego to
sie na fundusz krajowy pisze. Dlaczegbz mamy
teraz miastu Lwow ptaci¢? Wydzial krajowy
postepuje tak tylko wwypadkach z gminami bardzo
biednemi, kilka takich wypadkéw byto w Stryj-
skiem, ze gminy przez Starostwo egzekwowano
i prawie uiszczono dodatkiem na koszta szpi-
talne. Nie widze wiec przyczyny, dlaczego tutaj
to co gmina ma ptaci¢, ma by¢ przeniesione na
fundusz krajowy.

JW. hr. Marszatek.
kto gtosu?

P. Romer. Prosze o glos.

Czy zada jeszcze

JW. hr. Marszatek. P. Romer ma glos.
P. Romer. Musze zwréci¢é uwage, ze tu
zachodzi nieporozumienie, poniewaz w tym wy-

padku, ktory p. Golejewski podniost jako razacy,
nie chodzi o to, aby placi¢ za miasto Lwow,
lecz chodzi o zaptacenie za gmine Przyszowa,
gmine ubogg, gdrska, nie za$ o zaptacenie za
gmine bogatg. Dlatego tez ja obstaje przy swoim
wniosku.

JW. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr Hoszard. P. hr.
Golejewskiemu odpowiedziat juz p. Romer, ze tu
nie chodzi o miasto Lwow, lecz o gmine Przy-
szowa.

Motywa, dla ktérych Wydziat krajowy wnosi,
zeby przyja¢ na fundusz krajowy kwote 289 zi.
50 ct. sg wypowiedziane w sprawozdaniu. Jest
wypowiedzianem i to, ze gmina jest biedng i nie
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potrafi zaptaci¢ tych kosztdbw bez zrujnowania
sie. Jestto zatem nie obowigzek funduszu kra-
jowego, lecz akt taski Wysokiego Sejmu w obec
gminy biednej i ubogiej.

Co do wniosku p. Romera musze o$wiad-
czy¢, ze Wydziat krajowy nie wnosit, aby cala
kwota 495 zt. 51 ct. zostata pokrytg przez fun-
dusz krajowy, a to tylko dlatego, bo oto gmina
nie prosita, bo to byto ,ultra petitum®, a u nas nie
ma zwyczaju, azeby dawac¢ wiecej niz kto$ zada.

Poniewaz okazato sie, ze procz sumy 289 zi.
50 ct.,, o ktdrg gmina prosi, jeszcze przypada
do zwrotu dalsza kwota 206 zt. 1 ct., a powody
dla ktérych Wydziat krajowy wnosi zaptacenie
z funduszu krajowego pierwszej kwoty majg ten
sam walor i do drugiej kwoty, nie mam nic
przeciw temu, aby cata kwota 495 zi. 51 ct
byta zaptacong z funduszu krajowego. Os$wiad-
czam to w imieniu Wydzialu krajowego.

JW. hr. Marszatek. Jezeli p. sprawo-
zdawca w imieniu Wydziatu krajowego oswiadcza,
ze zgadza sie na wniosek p. Romera, przeto jest
tylko jeden wniosek, ktory brzmi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Kwote 495 zi. 51 ct.,, nalezacg sie gminie
miasta Lwowa tytutem zwrotu kosztéw utrzy-
mania Magdaleny Hebdy, pokryje fundusz kra-
jowy z Rubr. XVIL.

Kto przyjmuje ten wniosek,
podnies¢. (Wiegkszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gérniczej z przedtozenia Wydzialu krajowego
w przedmiocie spraw goérniczych. (Alegat 127).

Sprawozdawca p. Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca p. Chamiec (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 127).

(Gtosy. Uwolni¢ od czytania).

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto przyjmuje ten wniosek, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Upraszam p.
wnioskdw komisyi.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

raczy reke

sprawozdawce o0 odczytanie

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o spra-
wach gdérniczych przyjmuje sie do wiadomosci.
2. Wstawia sie w budzet na rok 1887,

w rubryce XV. nastepujace pozycye:
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a) na badanie gtebszych poktadow ziemi
i przyswojenie krajowi wydoskonalonych syste-
moéw wiercenia (poz. 182) 5.000 zi.

b) na wydanie atlasu geologicznego Kkraju
wraz z tekstem (poz. 183) 1.000 zi.

c) na chemiczno-technologiczne studya prze-
rébki nafty (poz. 184, 185) 1.900 zi.

d) na stypendya dla ucznibw wyzszych
i nizszych szkét goérniczych (poz. 191) 2.000 zi.

3. Wzywa sie c¢. k. Rzad do spowodowania
zmiany 88. 17. i 124. ustawy gorniczej z 23.
Maja 1884. w tym kierunku, izby kopalnie mi-
neratébw zywicznych zostaty zaliczone do kate-
goryi obszaréw dla poszukiwan gérniczych bez
uprzedniego zezwolenia witasciciela gruntu wzbro-
nionych, a mineraty zywiczne objete ustawg pan-
stwowg z 17. Grudnia 1884., znalezione przy po-
szukiwaniach lub odbudowie mineratow zastrze-
zonych byly przez wiasciciela kopalni gérniczej
uprawnionemu wiascicielowi mineratéw zywicznych
bez zwrotu jakichkolwiek kosztow do rozporza-
dzenia oddane.

Musze zwroci¢ uwage Wykokiej lzby na
btad drukarski, ktory sie zawiera w wierszu
4tym od konca, mianowicie po dacie 1884. po-
winien by¢ przecinek, a wielkie Z w wyrazie
»Znalezione" powinno by¢ zastagpione przez mate
Z; w koncu jest btad drukarski w dacie co do
wygotowania sporzadzenia, mianowicie ma by¢
data 14. Stycznia 1887., a nie 24. Stycznia 1887.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa og0lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o spra-
wach gorniczych przyjmuje sie do wiadomosci.

JW.hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pier-
wszy wniosek komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

2. Wstawia sie w budzet na rok 1887.
w rubryce XV. nastepujace pozycye:

a) na badanie gtebszych poktadow
i przyswojenie krajowi wydoskonalonych syste-
moéw wiercenia (poz. 182) 5.000 zi.

ziemi
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b) na wydanie atlasu geologicznego kraju
wraz z tekstem (poz. 183) 1.000 zi.

¢) na chemiczno-technologiczne studya prze-
rébki nafty (poz. 184, 185) 1.900 zi

d) na stypendya dla uczniow wyzszych
i nizszych szk6t gérniczych (poz. 191) 2.000 zi.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje drugi
wniosek komisyi, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

3. Wzywa sie c¢. k. Rzad do spowodowania

zmiany 88. 17. i 124. ustawy gorniczej' z 23.
Maja 1884. w tym kierunku, izby kopalnie mi-
neratdw zywicznych zostaty zaliczone do kate-
goryi obszarow dla poszukiwan gorniczych bez
uprzedniego zezwolenia witasciciela gruntu wzbro-
nionych, a mineraty zywiczne objete ustawg pan-
stwowg z 17. Grudnia 1884., znalezione przy
poszukiwaniach lub odbudowie mineratéw zastrze-
zonych, byly przez wiasciciela kopalni gérniczej
uprawnionemu wiascicielowi mineratow zywicznych
bez zwrotu jakichkolwiek kosztow do rozporza-
dzenia oddane.

JW. hr. Marszatek.
Czy 7ada kto gtosu?

P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek- P- Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowicz. Ja bym prosit szano-
wnego sprawozdawce, zanim przystapimy do gto-
sowania, azeby mi raczyt wytlumaczy¢ zupetnie
dla mnie niezrozumiate wyrazenie: odbudowa
mineratdbw. O ile wiem odbudowanem moze by¢
tylko to, co kiedy$ zbudowanem byto. Od-
budowanym wiec moze by¢ tylko budynek spa-
lony lub zawalony. W jaki sposéb mineraty od-
budowane by¢ moga, tego nie rozumiem i dlatego
prositbym szanownego sprawozdawce, azeby ra-
czyt mi wyjasni¢ co to znaczy, a stosownie do
wyniku wyjasnienia zastrzegam sobie gtos dla
postawienia poprawki.

JW. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec
p. sprawozdawca ma gtos.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. Chamiec. ,Odbudowa"
jestto wyraz techniczny, za ktéry ja sam odpo-
wiada¢ nie moge. Ale wszystkich ludzi fachowych
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pytatem, czy to jest wyraz fachowy i bezwarun-
kowo otrzymatem odpowiedZ twierdzacg. Wyraz
odbudowa oznacza w polskiem to samo, co w nie-

mieckiem ,Abbau" i jest wyrazem zupetnie
utartym.

JW. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu?

P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JW. hr.
gtos.

Marszatek. P. Romanowicz ma

P. Romanowicz. Szanowny sprawozdawca
rzeczy nie wyjasnit, bo nie powiedziat, co wia-
Sciwie znaczy ,,odbudowa mineratéw". Mnie sie
zdaje, ze komisya miata na mys$li wydobywa-
nie mineratdow, a ci panowie fachowcy, ktorzy
niemiecki wyraz ,Abbau” dostownie sobie na
,odbudowe" przettumaczyli, majag na mysli wy-
dobywanie mineratow.

Prosze Pandw! Dlaczego nie mamy uzywaé
polskiego powszechnie zrozumiatego wyrazenia
,wydobywanie mineratow" zamiast wyrazenia, kt6-
rego nikt w Polsce nie zrozumie, a ktory jest
dostownie z niemieckiego przettlumaczony tak,
ze faktycznie wiedzie¢ nie mozna, co to znaczy,
skoro mamy dobre wyrazenie polskie ,wydoby-
wanie“ mineratbw. To kazdy zrozumie. Wyraz
,odbudowa" mineratéw jest jakim$ wyrazem ga-
licyjsko-niemieckim, mozna wiec uzy¢ bez szkody
wyrazu ,wydobywanie"” mineratow. OS$mielam sig
tedy uczyni¢ poprawke stylistyczna, azeby za-
miast wyrazu ,odbudowa mineratéw'l wstawic

wyraz ,wydobywanie mineratdw". To kazdy
zrozumie.

JW. hr. Marszatek. Poset Romanowicz
stawia poprawke stylistyczng, azeby w ustepie
I1l. zamiast wyrazu ,,odbudowa mineratéw" byto
powiedziane ,wydobywanie mineratéw". Kto po-
piera te poprawke, raczy reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Dostatecznie poparto.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Skoro

nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chamiec. Bardzo zaluje,
ze poprawki tej przyja¢ nie moge, bo powiadajg
mi ludzie fachowi, ze wyraz ,odbudowa" jest
wyrazem technicznym zupeinie utartym, ktéry
sie ma zawiera¢ nawet w stowniku tabedzkiego
i jest wyrazem powszechnie uzywanym. Co do
wyrazu ,wydobywanie" to wyraz ten dlategoby
sie nie dat uzy¢, Ze zawieratby ciasniejsze poje-
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cie niz ,odbudowa". W wyrazie ,wydobywanie
mineratdw" nie sa zawarte pojecia o wentylacyi
i 0 wydobywaniu wody, ktére wyrazem ,0dbu-
dowa mineratow" sg objete i dlatego musze po-
wréci¢ do tego, com poprzednio powiedziat, ze
w technicznych wyrazach, ktdre przez sfery fa-
chowe zostaty ogélnie przyjete, trudno, abys$my
dla wzgledéw gramatykalnych robili takie wy-
jatki, bo robigc takie wyjatki ryzykowalibysmy,
ze wprowadzamy niejasno$¢ w uchwate, ktorej
jasno$¢ jest warunkiem daleko wazniejszym niz
poprawno$¢ gramatykalna. Zatuje tedy, ale z wnio-
skiem zgodzi¢ sie nie moge.

Przy tej sposobnosci pozwalam sobie zwrécié
uwage panow jeszcze na jeden biad drukarski,
a mianowicie ten, Ze ustawa gornicza nie jest
z r. 1884. ale z r. 1854., wiec prosze takze o
sprostowanie i tego btedu,

JW. hr. Marszatek. Dyskusya zamknieta,
przystepujemy do gtosowania. Podam przede-
wszystkiem pod gtosowanie ustep. Ill. caty z po-
minieciem wyrazu zakwestyonowanego, a naste-
pnie podam pod glosowanie poprawke p. Roma-
nowicza. Kto przyjmuje ustep Ill. wniosku z opu-
szczeniem wyrazu ,,odbudowa" mineratéw, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep Ill. przyjety.
A teraz kto sie zgadza na poprawke p. Roma-
nowicza, azeby wyraz ,odbudowa" mineratow
zastapi¢ wyrazem: ,wydobywanie mineratow?"
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Poprawka jest
przyjeta,

Przystepujemy do dalszego porzadku dzien-
nego. Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej z wniosku
posta ks. Adama Sapiehy w przedmiocie nau-
czania jezyka niemieckiego w szkotach $rednich.
(Aleg. 128)) /m

Sprawozdawca poset Czerkawski ma glos.

Poset Dr. Stanistaw hr. Badeni. Pro-
sze o uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety. Pan
sprawozdawca zechce odczyta¢ wnioski komisyi.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, zeby

w porozumienie z Radag szkolng krajowg
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1. Zbadat, o ile pojawiajgce sie skargi na
niedostateczny postep naszej miodziezy szkot
Srednich w jezyku niemieckim sg uzasadnione;

2. Obmyslat srodki, ktdrymiby w obrebie
obowigzujgcych ustaw i bez ich naruszenia lub
zmiany przez S$cislejsze i umiejetne ich wykona-
nie dostateczny postep naszej miodziezy w szko-
tach $rednich do tego stopnia zapewni¢ mozna,
izby po ich ukonczeniu w ustnej mowie i w
pismie nalezycie witadata, i zeby nareszcie

3. na najblizszej sesyi o skutku swych ba-
dan zdat sprawe i w danym razie odpowiednie
przedstawit wnioski.

Polecam Wysokiej Izbie
wnioskéw komisyi.
JW. hr. Marszatek. Zapisany do gtosu

p. Wojciech hr. Dzieduszycki ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Ksig-
ze Adam Sapieha zwrdécit uwage Wysokiej lzby
na fakt niezbity, a bardzo ubolewania godny, ze
coraz mniejsza znajomos¢ jezyka niemieckiego
nabywajg po szkotach S$rednich z jezykiem wy-
ktadowym polskim. Ze tak jest, otem wie kazdy,
ktéry miat sposobno$¢ rozmawia¢ po niemiecku
z jednym z naszych abituryentéw. A ze te fakta
dla naszego spoteczenstwa nad wyraz szkodliwe,
0 tem nie potrzeba rozprawiaé. Potozenie, w kt6-
rem sie znajdujemy, sprawito, ze za pomocy je-
dynie polskiego jezyka nie mozna sobie dac
rady, nietylko za granicami dawnej Polski, ale
chocby tylko za granicami Galicyi; ze ksigzka
naukowa po polsku napisana nie staje sie naj
czesciej dodatnim czynnikiem posréd powsze-
chnego umystowego ruchu w Europie, a to z tej
prostej przyczyny, ze jej nie rozumiejg i nie
czytajg za granica, ze wreszcie literatura nasza
naukowa nie wyrobita sie tak wszechstronnie,
jak niektoére inne literatury. Z tego wynika, ze
ciasny widnokragg tak umystowy, jako tez geo-
graficzny roztwiera sie przed miodziencem nie-
znajacym oprocz jezyka polskiego, jeszcze jednego
z czterech wielkich jezykow zachodnich, angiel-
skiego, francuskiego, niemieckiego lub wioskiego.

Ciasno mu, duszno i biedno. A nie ulega
znowu zadnej watpliwosci, ze z tych czterech
jezykéw, wiasnie niemiecki jest dla nas niezbe-
dnie potrzebnym. Wynikatoby to juz z geogra-
ficznego sasiedztwa Polski do Niemiec. Wynika
tem bardziej z przynaleznosci Galicyi do Austryi.
Kto sie nie potrafi obraca¢ w stolicy Panstwa,

przyjecie tych
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ten sobie w szerszem zyciu nie da rady, a sto-
lica Panstwa jest miastem niemieckim.

Wyzsza karyera wojskowa nie staje otwo-
rem przed urzednikiem nie umiejgcym dobrze po
niemiecku, w wojsku musi nawet podoficer wtada¢
jezykiem niemieckim, stowem jezyk niemiecki bywa
niezbednym nietylko dla umystowego pracownika,
ale takze dla przemystowca i dla kupca. W poczu-
ciu tej koniecznos$ci i niedostatecznosci nauki je-
zyka niemieckiego udzielanej w naszych szkotach
$rednich, zdarza sie, ze coraz liczniejsze grono
rodzicow i opiekundéw wyseta swoje dzieci do gi-
mnazyow niemieckich w kraju i po za krajem.

A watpie, aby to bylo zbawiennem, czy to
dla rozwoju szkolnictwa narodowego w ogodle,
czy to dla chitopcow, ktérych musiano przeniesé
w zupetnie niemieckie otoczenie, aby umozliwi¢
odpowiednie ich wyksztatcenie.

P. Czerkawski zdajac sprawe z wniosku Kks.
Sapiehy w imieniu komisyi edukacyjnej wskazat
gtowne przyczyny niedostatku. Znakomita jego
praca, ktora sie obecnie w naszych rekach znaj-
duje uwalnia moOwce zapisanego w tej sprawie
od wielu wywodéw. Ze jednak sprawa edukacyi
narodowej jest niezmiernie wazng, przeto prosze
Wysokiej Izby o pozwolenie poczynienia jeszcze
kilku uwag a to po czesci idgc za wskazowkami
danemi przez szanownego sprawozdawce, a po
czesci przychodzac w tym samym kierunku do
dalszych jeszcze wnioskow.

Podobnie jak krakowska akademia umieje-
tnosci, doszedlem niestety do tego przekonania,
ze ogélny poziom nauki gimnazyalnej cofa sie,
a to, nie w naszym kraju wyigcznie, ale w ca-
tem moze Panstwie. Nietylko nauka jezyka nie-
mieckiego nie domaga.

W réwnie optakanym stanie jest nauka
innych rownie waznych przedmiotow. Nigdy nie
uczono tylu rzeczy w gimnazyum z tak niedo-
statecznym skutkiem. Miodziez przygnieciona
nauka traci wszelkg swobode, wszelki polot i
nawet zdrowie; lata zycia, ktére powinne byc¢
najszczesliwszemi, stajg sie prawie podobnemi
do zycia wieziennego. A po skonczonem gimna-
zyum widzg rodzice z przerazeniem, ze ich wia-
sne ofiary i trud nieopisany dzieci pozostaty bez
skutku (brawo). Chlopiec przelazt przez o$m
klas, i zdat mature, ale wyksztatlcenia nie po-
siada. Meczono go ustawicznie, tacinska, grecka
i niemieckg gramatykg, uczono go rozmaitych
filologicznych kuryozéw, napetniano go stusznag
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nienawiscig dla wszelkiego humanizmu i wszel-
kiej poezyi, a jezeli sie zejdzie ze swoim dziad-
kiem, albo stryjem antiguae educationis,
chtopiec przez niego zartem zagadniony po ta-
cinie, zmiesza sie i nic odpowiedzie¢ nie zdota.
Umie $licznie za pomocg prozaicznego dostownego
ttumaczenia dla szkoly ttdmaczy¢ Horacego,
albo nawet Sofoklesa i bardzo duzo wie o nie-
regularnych aorystach. Ale po facinie nie umie.
A przeciez ten chlopiec ma pozniej uczyC sie
pandektow, albo czytaé¢ ojcow kosciota; ma badac
stare kroniki i akta, albo ma zrozumie¢ ducha
i mocy terminologii przyrodniczej; albo wreszcie
ma zgtebi¢ ducha wiasnej mowy, lub tez pisma
dawnych filozoféw.

Do jednej z tych rzeczy winno wyksztal-
cenie gimnazyalne koniecznie usposobi¢. A oto
wydata szkota uczonego nieumiejgcego po taci-
nie !

Historya przedstawia sie gimnazyascie jako
suchy katalog dat i faktdw pozbawionych zycia
i duszy. Bywa czesto przedmiotem znienawidzo-
nym. Zapatu w nikim nie wzbudzi. Domagajg
sie od ucznia znajomosci wszystkich bitew w woj-
nie Peloponeskiej, albo siedmioletniej. O cnocie
obywatelskiej nic sie nie dowie uczen. Za to
uczyt sie w nizszem gimnazyum wiele ma ucz-
niow ksiestwo Koburg Gotha? Rozumie sie, ze
skonczywszy nauke zapomni pospiesznie i to co
potrzebne i to co niepotrzebne w historyi. Chwa-
lebnym postepem w gimuazyach nowszych jest
to, ze uczg takze nauk przyrodniczych: ale nie
to jak tych nauk uczg? Nauka ta winna zaprzy-
jazni¢ z naturg i oczy otworzyé na to, co nas
otacza. Procz tego mniej moze subtelna, ale ja-
sna i dostepna klasyfikacya zwierzat, roslin i zda-
rzen fizycznych, oparta na zewnetrznych ogol-
nych i widomych cechach, winna miodziez zapra-
wia¢ do klasyfikowania odebranych wrazen, bez
ktérego nie masz ani umiejetnego ani poprawnego
myslenia.

Zamiast tego uczg miodziezy formuly uze-
bienia jeza i krystalografu, a opierajg klasyfi-
kacye zwierzat o paleontologie, ktorej wcale nie
uczg. A zatem nauka przedstawia sie uczniom
jako zbior chiidskich a niezrozumiatych formutek.
Wyobrazajg sobie, ze sie ucza na to tylko, aby
pozdawaé egzamina i ze szkoty publiczne na to
chyba wymyslono, aby profesorowie mieli utrzy-
manie i aby uczniowie rodzicom nie zawadzali
w domu. Nie ma czasu jeszcze moéwi¢ dalej o
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innych niedostatkach nauki. Wszak juz niedtugo
obradowa¢ bedzie Sejm, ktéry obradowat bardzo
krotko. A wiec dtuga mowa grzechem. Niechaj
mi tedy wolno bedzie stresci¢ to, co juz powie-
dziatem, i co jeszcze miatbym powiedzie¢ w tych
oto stowach: Uczen, ktory skonczyt gimnazyum,
umie zwykle o wiele mniej od swojej siostry,
wychowanej w szlacheckim dworze na wsi, albo
w jednym z naszych lepszych pensyonatow, na-
przyktad w Jaztowcu i to nie tylko po niemiec-
ku. A teraz niechaj mi bedzie wolno, dla braku
czasu, rownie pospiesznie i niedostatecznie wska-
za¢ na $rodki mogace umozliwi¢ poprawe naszej
edukacyi publicznej.

A najpierw nietrzeba ani jednego przed-
miotu wykre$li¢ z programu gimnazyalnego. Nie
trzeba w naszym kraju ani jednego gimnazyum
zwing¢, bo i tak sg rzadko po kraju rozsiane.

Ale trzeba, zeby ostrzejsze egzaminowanie
i klasyfikowanie zmniejszyto ilo$¢ uczniéw gimna-
zyalnych, a raczej trzeba dazy¢ do tego, aby w
w gimnazyum ci tylko sie ksztatcili, na ktorych
wieksze zdolnosci, albo wiekszy majatek nakta-
dajg wieksze obowiazki spoteczne; a zatem ci,
ktérzy moga ptaci¢ znaczne czesne, albo ktérzy
zastugujg istotnie na stypendyum. Inni liczniejsi
uczniowie zawalajg tylko klase, uniemozliwiajg
nauke, a po6zniej pomnozg ilo$¢ nieprodukcyjnych
a nieszcze$liwych jednostek. Gimnazyum powinno
ksztatci¢ uczonych i powinno doro$¢ do tego za-
dania, jesli spoteczenstwo nasze ma by¢ spote-
czenstwem cywilizowanem.

Ale wszyscy wyksztatceni w spoteczenstwie
nie powinni by¢ uczonymi, a naréd w ktorym
kazdy przez proznos¢ chce, aby jego syn byt
uczonym, nie jest zdolen do zycia.

A zatem trzeba urzadzi¢ giranazya tak —
aby mania gimnazyalna zostata ukrécong, bez
szkody dla nauczycieli i dla zdolniejszych uczniow.
A obok gimnazyéw trzeba pourzadza¢ szkoty
przemystowe i szkoly wydziatowe, ktéreby z tona
swojego wydawaty pracownikéw, mniej zarozu-
miatych, mniej pretensyonalnych, ale szczesliw-
szych i uzyteczniejszych. Wiem, ze to co moéwig,
jest bardzo niepopularne w spoteczenstwie na-
szem. Ale przez mito$¢ dla tego spoteczenstwa
musze to moéwi¢ i powtarza¢. Spoteczenstwo na-
sze ani zdrowem, ani silnem, ani bogatem nie

bedzie, pdki szkoly wydziatlowe i przemystowe
nie dadzg mu chiopow i rzemie$lnikéw, ktorzy
bedg ludzmi wyksztatconymi, a nie uczonymi,
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nie przestajgc by¢ chtopami i rzemiesIinikami,
i poki zdolniejsi pracownicy nie bedg wychodzi¢
z kraju naszego w $wiat szeroki, aby pracowac¢ i za-
rabia¢ za miodu, a potem wzbogaciwszy sie, wrécic
do kraju, i tu dostatnie zatozy¢ rodziny polskie.

Skoro ci tylko zostang w gimnazyach, kto-
rzy w nich by¢ powinni, trzeba sie stara¢ o to,
zeby po gimnazyach chtopcow nauczano. Obecnie
rzektbym, ze egzaminujg tylko chtopcéw, ze ich
nie uczg wcale. Po szkotach ludowych usituje
nauczyciel kazdag rzecz wytozy¢ jak najdobitniej.
Dzieci, ktdre chodza do gimnazyum, nie sa star-
sze od tych, ktore uczeszczajg do szkét ludowych,
a nauczyciel poprzestaje na tem, ze im zadaje
pensum, do ktérego doda w najlepszym razie
akademicki wyktad, jak gdyby miat do czynie-
nia z dojrzewajagcg miodziezag. Przytem kazdy
nauczyciel mysli tylko o przedmiocie, ktéry sam
wyktada, chtopcow zna bardzo niedoktadnie —
nie moze sie nimi interesowaé, nie umie uwzgle-
dnia¢ ich réznorodnych zdolnosci i usposobien;
zadaje to, co moze, aby wyczerpa¢ program wia-
snej nauki, niedorzecznie przetadowany suchemi
i wcale niezrozumiatemi szczegotami, a o tem

nie pomysli nawet, ze i drudzy nauczyciele to
samo robig. Filolog ksztalci na podstawie gra-
matyki Kurcyusza, poréwnawczych filologow,

fizyk dreczy umyst z konieczno$ci niedoktadnemi
dowodami materaatycznemi, a zaden z nich o
tem nie pomysli, ze sie to wszystko w jednej
glowie pomiesci¢ nie moze i ze z tego wszyst-
kiego tylko chaos powstanie. Temu wszystkiemu
winne zaréwno system, jako tez tego systematu
wykonanie. Trzeba, jak stusznie zauwazat poset
Czerkawski, aby nauczyciel kazdy znat swoich
uczniéw prowadzac ich przez czas dluzszy, trzeba
aby nauczycieli gimnazyalnych uczono pedagogii
i azeby na te nauke kiladziono nacisk nalezyty;
trzeba jednak takze i tego, aby nauczyciele
mieli poglad na cato$¢ nauki uczniow. Kouferen-
cye licznego grona nauczycieli tego pogladu nie-
umozliwiajg. Mozeby dobrze byto, aby gimnazyum
podzielono na trzy czes$ci, i to tak, aby osobna
grupa nauczycieli prowadzita miodziez przez
pierwszych klas cztery, a osobna przez nastepnych
klas dwie i azeby dopiero w ostatnich dwu
klasach zawodowi nauczyciele do przedmiotow
zastgpili pedagogéw. Wtedy byloby w kazdej
z dwu nizszych grup tylko po czterech nauczy-
cieli, z ktérych jeden by wyktadat jezyki i hi-
storya, drugi matematyke, przedmiot niezmier-
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nie wazny i nauki przyrodnicze, trzeci byt ka-
techeta, a czwarty nauczycielem zywego a obcego
jezyka niemieckiego. | toby moze bylo dobrze,
gdyby wrdcono do poétrocznych egzaminéw, a
przez to zyskano wiecej czasu do nauki w szkole,
do wyktadéw, ktérych tak zmudna praca w domu
nigdy nie zastapi. Moglyby historyczne i przy-
rodnicze wyktad} wtedy nabra¢ ciepta i zycia,
a przechadzki i majowki mogtyby nawet czasem
uzupetniaé entomologie, ornitologie i botanike.
Nie tak nieustannie do ksigzki przykuty chiopiec
nauczytby sie moze wiecej jak dzis.

Scislej w zwiazku z dzisiejszg debatg kwe-
stya nauki czterech jezykéw, ktérych wykitad
jest po naszych gimnazyach konieczny. Oto6z i
tu znowu musze sie zgodzi¢ z Panem Czerkaw-
skim, wspominajgc upragniong zmiane metody
filologicznej na praktyczniejsza.

Celem nauki jakiegokolwiek jezyka powin-
no by¢ to, aby sie chiopiec tego jezyka nauczyt
i korzystal z pieknych i uzytecznych rzeczy, jakie
w tym jezyku napisano. A zatem nauka grama-
tyki obcego jezyka powinna by¢ tylko $rodkiem
a nie celem. Dawszy podstawy gramatyki chtopcu,
powinno sie czytaé jak najwiecej, i to rzeczy
zajmujacych, bez egzegezy i filologicznego komen-
tarza, ktdére tylko do tresci dzieta zniechecaja.
Z razu powinna miodziez stownie tlumaczy¢
wszystko co czyta. Skoro to mozliwe, juz tylko
czyta¢ i od czasu do czasu opowiedzie¢, to co
przeczytata; przy jezykach klasycznych chocby
po polsku, przy niemieczyznie po niemiecku.
Précz tego, niechby miodziez duzo z polskiego
na niemieckie i tacifskie piSmiennie ttumaczyta.

Jezyki klasyczne powinne tre$cig dziet czy-
tanych ksztatci¢ w milodziezy poczucie obywa-
telskiej cnoty i gust estetyczny, wtedy tak dzieci
jak rodzice zrozumiejg snadnie na co sie nauka
tych jezykdw przydata. Jezyk niemiecki nietylko
pieknoscig wybranych klasycznych dziet winien
zachwycaé. Oprécz tego bytoby rzecza pozadana,
aby czytanka niemiecka miescita w sobie mné-
stwo realnych wiadomosci, mianowicie co do
rzeczy niemieckich, i aby miodziez tlumaczyta
pismiennie na niemieckie rzeczy tyczace sie nauk
poszczegdlnych, jako najskuteczniejsze ¢wiczenie
w jezyku niemieckim. Na nauke gramatyki filo-
logiczng znajdzie sie takze miejsce, ale przy
nauce jezyka rodzinnego obfitujgcego w formy.
Tu takze nalezatoby sie postepywa¢ wedle ms§-
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tody poréwnawczej. Chlopiec powinien w wyzszem
gimnazyum poznawa¢ podstawy, z ktérych wy-
rosty jezyk i literatura ojczysta. To jest i dzi$
czeScig programu szkolnego i uczehA szkot nie-
mieckich w Austryi poznaje zasady gotyckiego,
staro i $rednioniemieckiego pismiennictwa. Za-
stosowanie podobnej nauki do jezyka polskiego
pojeto bardzo jednostronnie i lekliwie i dopro-
wadzono do tego, ze opowiadanie o Sredniowie-
cznej literaturze polskiej zasadza sie na twier-
dzeniu, ze tej literatury nie masz.

Byloby natomiast rzeczg pozadang, aby naj-
pierw obznajomiono ucznia z zasadami jezyka
i pisowni starostawianskiej, tudziez ze skarbem
podan i mitow stowianskich przechowanych w naj-
dawniejszych kronikach i w piesniach ludowych.
Nastepnie nalezatoby sie go zaznajomié z zasa-
dami jezyka staroruskiego i z literaturg staro-
ruska, ktéra poniekad poprzedzita rozwdj lite-
ratury polskiej. Na tej szerokiej, podaniowej,
kronikarskiej, ludowej i filologicznej podstawie,
mozna dopiero oprze¢ postep jezyka i literatury
polskiej, obejmujacych w sobie wszystkie te doj-
rzate juz pierwiastki.

Wspomnie¢ wreszcie nalezy o tern, ze trzeba
przedewszystkiem usungé z gimnazyow naszych
zgubne sprzecznosci pomiedzy wyktadem i ter-
minologiag w ksigzkach szkolnych.

Aby nie odchodzi¢ od filologii, powiem to
tylko, ze tak w gramatyce niemieckiej, jakotez
w gramatyce ‘acinskiej przepisanej dla szkét,
stuzy jako podstawa poroéwnania nie ta grama-
tyka polska, ktérajest przedmiotem samodzielnej
nauki.

Wiem, Ze reforma szkolnictwa naszego nie
od nas wylagcznie zalezy. O wiele rzeczy musimy
kotataé do Wiednia. Miody jeszcze Minister
oSwiaty ma przed sobg wielkie, a nie taje sie
z tem, Ze trudne zadanie, ktére moze dla na-
szego kraju tylko w tym razie przeprowadzié
pomysinie, jezeli bedziemy jemu moéwi¢ prawde
i jezeli zechce to stysze¢ co my moéwimy. Wa-
zny krok w kierunku niezbednej reformy zostat
dokonany, z chwilg, w ktdrej sie Pan Minister
przychylit do przedstawien krajowej komisyi dla
przemystu, w sprawie szkét przemystowych. Za
to mu serdecznie dziekuje. Ale to pierwszy krok
dopiero, sam sobie zgota niedostateczny. Dal-
szych krokow oczekuje cd Sejmu, Rady szkolnej
j Ministerstwa. (Liczne brawa.)
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P. ks. Jerzy Czartoryski. Prosze o gtos'
JW. hr. Marszatek. P. ks. Jerzy Czar-
toryski ma gtos.

Poset ks. Jerzy Czartoryski. Panowie!
Chcac méwi¢ o wniosku przedtozonym nam przez
p. Adama Sapiehe, a dzi$ przez komisye, powiem
od razu, z jakiego zatozenia wychodze i wjakim
kierunku bede moéwit. Chcac Scisle trzymaé sie
rzeczy, chciatbym naprzéd moéwi¢ o wrazeniu
pierwszem, ktdre ten wniosek uczynit, dalej o
blizszem zastanowieniu sie nad tym wnioskiem,
ktoére oczywiscie pdzniej nastagpito, dalej, ze na-
lezy uwzglednia¢ przy tem pewne uboczne, ale
nie mniej za to wazne okolicznosci, ktore wply-
wajg na spos6b pojmowania tego wniosku, ktoére
z tego wniosku robig sprawe nieco skompliko-
wang ; a nareszcie chciatbym dojs¢ do zreduko-
wania sprawy do najprostszych rozmiaréw, celem
ostatecznego jej zatatwienia.

Whiosek ks. Sapiehy zostat, jak wszystkim
wiadomo, od razu przychylnie przyjety, nietylko
w Sejmie, ale i w szerszych kotach. PoOzZnigj,
kiedy sie blizej zastanawiano nad jego tresScig
i mozliwemi nastepstwami, nie mogto sie obejsé
bez pewnych watpliwosci, moze bez pewnych
obaw w obec owych mozliwych nastepstw, a po
za krajem oczywiscie nie obeszto sie bez podej-
rzywan, bez uprzedzen, bez insynuacyj, bez owej
ztej wiary w ocenieniu takich wnioskéw, do kté-
rej to ztej wiary jesteSmy niestety przyzwycza-
jeni, 1 przeciw ktorej stusznie wnioskodawca
z gory sie zastrzegt.

Ale bo tez nie dziw,
by¢ musiato, gdyz tu trzeba zwazy¢ na to, ze
nie idzie tu o lepsze, praktyczniejsze, dokta-
dniejsze nauczanie sie jakiegobadz jezyka ob-
cego, ale idzie tu o nauke jezyka niemieckiego.
Temu zaprzeczy¢ nie mozna, ze jezyk niemiecki
dla nas ma specyalne, odrebne cechy.

Ze jezyk niemiecki u nas ma swoje dzieje,
ze jezyk niemiecki wplywat u nas na rozwdj
naszego kraju, naszego jezyka, naszych stosun-
kéw i dodatnio i ujemnie, w kierunku narodo-
wym, politycznym i prawnopolitycznym. Wszak
byly czasy, dawniej, Kkiedy jezyk niemiecki a
raczej literatura i poezya niemiecka wywieraty
wptyw dodatni na rozwdj naszego pismiennic-
twa, naszej poezyi; ale przyszedt i czas, gdy
tenze jezyk niemiecki stat sie u nas narzedziem
wynarodowienia i zdemoralizowania. Od tego

ze tak byto, Ze tak
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naruszenia praw naszych zostaliSmy oswobodzeni
w skutek poczucia sprawiedliwosci ze strony
Monarchy i zdrowego pojmowania sytuacyi ze
strony jego doradcow.

W nowszych czasach jednak stronnictwo
nam przeciwne w Wiedniu stara sie usilnie o
narzucen h krajom nie niemieckim jezyka tego
jako panstwowego, jako urzedowego, a jezeli dla
naszego kraju wyjatek zrobiono w owych zna-
nych wnioskach co do jezyka urzedowego u nas,
to nie zrobiono wyjgtku co do szkolnictwa na-
szego, bo w owych wnioskach zawarty jest pro-
jekt, aby bez zezwolenia Sejmu krajowego, bez
zezwolenia kraju moégt by¢ ten jezyk zaprowa-
dzony w szkotach naszych ludowych. Nie przy-
stajac na to, nie zapoznawajmy jednak wartosci
tego jezyka jako przedmiotu nauki, ani jego
uzytecznosci w stosunkach z obcymi, oraz i dla
miodziezy naszej, poswiecajgcej sie roznym za-
wodom.

Chcac zatem unikngé nieporozumien, usu-
na¢ watpliwosci i osiggna¢ cel wskazany przez
wnioskodawce i dzi$ przez komisye, nalezy w
tem proponowanem dochodzeniu istniejgcych
brakéw oraz i w S$rodkach zaradczych, trzymaé
sie, jak to juz poprzedni mdéwca wykazat, trzy-
mac¢ sie $cisle tego, czego nam potrzeba bedzie
dla dalszego naszego ksztatcenia i dla stosun-
kéw naszych koniecznych z innymi zywiotami
monarchii.

Jedyng za$ drogg do tego celu, jest mo-
jest mojem zdaniem postepowanie ,sSine ira et
studio. - Sine ira: bez gniewu, bez uprzedzen,
bez goryczy, do ktérej, dalibdég, nie brak nam
powoddw, wobec krzywd juz doznanych i jeszcze
nam nieraz zapowiedzianych.

Sine studio: bez zbytniej gorliwosci, bez
tej checi przypodobania sie chwilowym pradom,
lecz z rozwaga, chtodno, przedmiotowo, i stara-
jac sie w tej sprawie szkolnej widzie¢ tylkp
rzeczywiscie sprawe szkolng, i jako takg su-
miennie jg zatatwic.

A jezeli to jest sprawa szkolna, to pamie-
tajmy, a rozne strony w tym kierunku zostaty
dotkniete przez poprzedniego moéwce, pamietaj-
my, ze tu nie reforma nauki jezyka niemieckie-
go, ze reforma szkot srednich w ogéle niejako
w powietrzu lezy, a to nietylko u nas, ale na
catym starym kontynencie. Nie potrzebuje przy-
pomina¢ Panora szeregu posiedzenn tego Sejmu,
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gdzie §. p. Szujski te sprawe poruszyt, gdzie
on i szanowny sprawozdawca dzisiejszy i inni
mowcy szeroko i gruntownie te sprawe oma-
wiali.

Wszak od kilku lat w parlamencie wieden-
skim przy budzecie szkolnym rok rocznie poru-
szang bywa ta sama kwestya. Podobniez wNiem-
czech, we Francyi, w broszurach i ksigzkach, w
kotach parlamentarnych i profesorskich bywa ta
kwestya poruszang. Ona zajmuje bardzo zywo,
powiem nawet namietnie i goragczkowo, szersze
kota, nietylko kota fachowe ale i laikéw a gto-
wnie rodzicow i opiekundw tej miodziezy, ktora
do szkot Srednich uczeszcza.

Temat poruszony w tych rozprawach jest
nader obszerny; idzie tu o poréwnanie wynikow
rozdziatu miedzy gimnazyum a szkotami real-
nymi, a poniekad wynikéw potgczonych tych
dwoch kierunkéw, wtak zwanem realnem gimna-
zyum. Rozchodzi sie o braki i niedostatki szkdt
Srednich w og6le, o znane hasto przecigzenia
mtodziezy, o dyskusye nad metodg uczenia hi-
storyi i przedmiotéw filologicznych, stowem
wszystkie niemal sprawy szkolnictwa $redniego
bywajg poruszone. Walka rozpoczeta na calej
linii, walka o calg podstawe szkolnictwa S$re-
dniego, gdyz nietylko utyskujg na metode ucze-
nia przedmiotéow filologicznych, ale przyszto do
tego, ze stawiane jest pytanie: czy podstawa
tak zwanego humanizmu, owa podstawa szkol-
nictwa $redniego od czasu odrodzenia az do
dzi$ dnia, czy ta podstawa odpowiada dzi$ je-
szcze potrzebom naszego nowoczesnego zycia,
czy odpowiada naszemu sposobowi myslenia,
naszym uczuciom, naszym ideatom.

Daleki jestem od tego, abym odwazyt sie
pytania te podda¢ memu ocenieniu. Chcialem
tylko zaznaczy¢, ze te sprawy s poruszone, ze
sg na porzadku dziennym, chciatem wskazac,
ze w tych walkach strona filologiczna wt#asnie
najwiekszg odgrywa role, ze sprawa metody na-
uczania jezykow tak starozytnych jaa i nowo-
czesnych najzywiej bywa roztrzgsana, Zze zatem
by¢ moze, ze skargi podniesione w tym wnio-
sku i w tem sprawozdaniu, a odnoszace sie do
udzielania nauki jezyka niemieckiego, moze maja
pewng tgcznos¢ i zwigzek ze skargami dgzacemi
do naprawy i w innym kierunku, tyczacemi sie
innych przedmiotow szkot srednich; a jezeli tak,
toz dowod, ze jezeli nauka jezyka niemieckiego
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u nas nie ze wszystkiem odpowiada stusznym
wymaganiom, to moze przyczyna tego lezy w
tych samych okolicznosciach, z ktorych wynikty
niedostatecznosci w innych dziatach nauki S$re-
dniej, ze zatem $cisle nalezy dochodzi¢ brakow
tu wskazanych, a z czasem wyjdg na jaw braki
w innych przedmiotach, a jedne i drugie bedzie
mozna w tym samym kierunku zbada¢ i zata-
twic.

Jeszcze dwie uwagi. Doradzatem zaradze-
nie potrzebom wskazanym tu ,sine ira et stu-
dio*“, a uwzgledniajac powody, dla ktorych po-
trzebujemy jezyka niemieckiego w stosunku na
zewnatrz, ale przy tem nie zapominajmy, ze
skoro o jezyku mowa, ze z innych powodow,
dla stosunkébw wewnetrznych Kkraju potrzeba
nam wiada¢ i drugim jezykiem krajowym.
Przepraszam, ze i tu wsuwam te mysl, ale sa-
dze, jezeli tamto dla nas potrzebg, to drugie
jest i potrzebg i obowigzkiem.

Co do jezyka za$ wyktadowego, oczywiscie
ten zostanie nietkniety. Zostato to silnie zamar-
kowanem w przemdwieniu wnioskodawcy i tak
samo we wnioskach i sprawozdaniu komisyi, o
tem wiec nie watpie, ze to co sie stanie dla
polepszenia nauki jezyka niemieckiego, stanie
sie bez naruszenia jezyka wyktadowego.

Jezeli za§ pomimo tego bytaby obawa, i
mozeby sie przedstawita niektorym umystom,
ze lepsze i dokiadniejsze pielegnowanie nie-
miecczyzny mogtoby zaszkodzi¢ rozwojowi ro-
dzinnego jezyka, to ja temu nie wierze. Tu je-
zeliby byly braki, toby miaty inne przyczyny.
My mamy jezyk wykfadowy w szkotach i mamy
jezyk nasz w urzedzie i sadach. Czy to wystar-
cza? Nie, panowie. Jezyk w szkotach i urzedach,
to jest $rodek, to jest narzedzie, to jest forma;
ten jezyk nam nie pomoze, jezeli cata nauka
nasza, cate postepowanie, cate dziatanie nasze
nie bedzie przejete duchem czysto polskim, a
jezeli przejete bedzie tym duchem, jezeli be-
dziemy na wskro$ Polakami, jezeli odbije sie
to w catem naszem dziataniu, postepowaniu i
w udzielanej u nas nauce, to wtedy nie oba-
wiajcie sie panowie wpltywu nauki jezyka nie-
mieckiego, bo dodatkowa ta nauka doprawdy
zaszkodzi¢ nam nie potrafi. W tej nadziei, w
tej mysli oswiadczam, ze bede gtosowat za wnio-
skami komisyi.

J2. Dr. Zoll. Prosze o glos.

17. Stycznia 1887.

JW. hr. Marszatek. P. Zoll ma gtos.

P. Dr. Zoll. Wysoka Izbo! Nie miatem
zamiaru przemawia¢ w tej sprawie, zdaje mi
sie bowiem, ze sprawozdanie jest az nadto wy-
czerpujace, zwiaszcza z uwagi na wnioski, ktore
jako rezultat tego sprawozdania zostaty przed-
stawione i Wysokiej Izbie przez komisye szkolng
do przyjecia polecone. Jezeli zabieram-gtos, to
spowodowato mnie do tego przemoOwienie sza-
nownego kolegi p. hr. Dzieduszyckiego.

Z géry zastrzegam sig, ze nie bede mowit
0 tem wszystkiem, co p. hr. Dzieduszycki po
ruszyt, albowiem wychodzi to daleko poza kom-
petencye sprawy poruszonej tak dobrze przez
wnioskodawce jak i przedstawionej przez komi-
sye szkolng. Ale zdaje mi sie, ze jest to rzeczg
niemozliwg, aby uwagi, ktore tu przez p. hr.
Dzieduszyckiego byty uczynione, pozostaty bez
odpowiedzi. P. Dzieduszycki przytoczyt wiele
faktow, o ktorych nie przecze, ze moga by¢
prawdziwemi, ale chociaz on tego sam wyraznie
nie uczynit, moznaby z faktow owych wyprowa-
dzi¢ zarzut ogolny, zarzut, ktdryby spadt na
cate nauczycielstwo naszych szkot Srednich, za-
rzut, ktéryby mogt nawet spowodowaé mniema-
nie, jakoby nauczyciele naszych szkot Srednich
swoich obowigzkdw nie petnili wten sposob, jak
nauczyciele szkot $rednich w innych krajach ko-
ronnych i jakoby pod tym wzgledem byto u nas
gorzej.

Ze w szkotach $rednich wiele w kierunku
poruszonym poprawi¢ mozna, 0 tem jestem prze-
konany, a co sie tyczy specyalnie mojej osoby,
to moge sie w obec Wysokiej Izby odwotac sie
do tego, ze przed 11 laty wystgpitem z wnio-
skiem zaprowadzenia seminaryow, ktoéry to $ro-
dek zdawat mi sie by¢é najlepszym do osiggnie-
cia pozadanego celu. Alez Panowie tatwo powie-
dzie¢ ,zaprowadzi¢ seminarya“, inaczej sie rzecz
przedstawia, jezeli ta mysl praktycznie ma by¢
przeprowadzong. Prosze sie przypatrze¢ co sie
dzi$ pod tym wzgledem dzieje w calej Europie.
Pedagogowie zastanawiajg sie nad tem, jakby
mys$l owg wprowadzi¢ w zycie, jednakowoz kwe-
stye z niej wynikajagce nadzwyczaj sa trudne
1 dotychczas rozwigzane nie zostaly. Céz ztad
wynika? Oto, ze jakkolwiek ukonczony akademik
wychodzi z Wydziatu filozoficznego z dostateczng
wiedzg, to jednak o tyle nie umie jej nalezycie
spozytkowac, ze jako nauczyciel w szkotach $re-
dnich czesto nie wie, jakiego ma sposobu uzyg,
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azeby powierzone swej pieczy i wychowaniu
umystowemu dzieci rozmaitych przedmiotow naj-
predzej nauczy¢. Ot6z, jak powiedziatem, ta tru-
dno$¢ zachodzi i w tej przynajmniej chwili nie
ma innej na to rady, jak przystuchiwanie sie
starszym doswiadczonym nauczycielom i poda
wanie ze strony dyrektora nalezytych wskazowek.
Ale jeden fakt przytoczy¢ tu musze, stajgc wobro-
nie nauczycielstwa, ktéreby moglto sadzié, ze
niestusznie przeciwko niemu podniesiono zarzuty.
Nauczyciele szkot S$rednich starajg sie bowiem
0 to, azeby pod tym wzgledem byto lepiej.
Wszak Panowie, powszechnie wiadomo, Zze za-
wigzano towarzystwo nauczycieli szkot $rednich,
do ktérego nalezg i profesorowie Uniwersytetu
tak Iwowskiego, jako tez i krakowskiego i ze
usitowania towarzystwa tego w sprawach poru-
szonych przez p. hr. Dzieduszyckiego bardzo sg
chwalebne, a nawet juz skuteczne wydaty owoce.
W obec tego wiec niepodobna, jak powiedziatem
juz poprzednio bez odpowiedzi pozostawi¢ uwagi,
jakie tu wuczynit p. Wojciech hr. Dzieduszycki.
O szczegOtach przez niego poruszonych, o poje-
dynczych przedmiotach, o metodzie majgcej by¢
zastosowang do najlepszego ich nauczania, mo-
wi¢ nie bede.

Wspomne tylko o jednym zarzucie, mia-
nowicie 0 zarzucie, ze miodziez dzisiejsza nie
umie po tacinie mowié, jak dawniejsza i ze
moze by¢ wprowadzong w ambaras przez kogo$
»antiguae educationis“. Prawda! ale w dawniej-

szych czasach uzywano ftaciny jako jezyka
wyktadowego w przedmiotach  pojedynczych,
uczen odpowiadal w gimnazyum po facinie,

mozna wiec bylo nabra¢ wprawy w mowieniu.
Co innego Panowie moéwic jezykiem, a co innego
rozumie¢ jezyk. Dzisiaj nauczyciel w szkotach
$rednich dazy do tego, azeby miodziez poznata
jezyki Kklasyczne, pojeta ich ducha i piekng
strone wzoréw znakomitych klasykéw miata od-
stonietg. Jezeli nie wszedzie nauczyciel zadanie
swe pojmuje nalezycie, to moégtbym jednak Pa-
nom przytoczy¢ nazwiska wielu nauczycieli, kto-
rzy doroéli temu zadaniu, ktérzy tez przejeci
mitoscig dla nauk klasycznych i nauki te w spo-
sob odpowiedni miedzy swymi uczniami krzewia.
Twierdzit takze p. hr. Dzieduszycki, ze pomie-

dzy rozmaitymi S$rodkami, ktéreby zapobiegty
mnozeniu sie wielkiej liczby uczniéw w gimna-
zyach, bardzo skutecznym S$rodkiem byto by

pstrzejsze z nimi postepowanie.
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Moi Panowie, z tym S$rodkiem trzeba byé
nadzwyczaj ostroznym. (Brawo!) Dlaczego? Oto,
poniewaz nigdy nie mozna wiedzie¢, jakie talenta,
jakie zasoby wiedzy w dziecku IOcio lub 14sto
letniem sie mieszcza. Ja jako profesor Uniwer-
sytetu moge powiedzie¢, Zze czesto uczniowie,
ktérzy maja celujgce Swiadectwa z gimnazydw,
U nas sa miernymi uczniami, gdy przeciwnie
uczniowie, ktérzy zaledwie przechodzili, szcze-
gllniej przez nizsze klasy gimnazyalne, w Uni-
wersytecie zwilaszcza na wydziale lekarskim od-
znaczajg sie potem znakomitymi postepami. Czy
sgdzicie Panowie, Zze moze niesprawiedliwie ich
sgdzono w gimnazyum ? Nie. To sie nie raz
zdarza, ze chiopiec ma wielkie zdolnosSci i checi
do nauk klasycznych lub do historyi, a nie
moze pojaé najprostszych zasad matematyki,
albo odwrotnie. Pod tym tedy wzgledem trzeba
nadzwyczajnej ostrozno$ci ze strony nauczyciela,
aby mogt sie zblizy¢ do dziecka i starat sie
pozna¢ jego talenta. Trzymac sie bezzwglednej

ostroséci, znaczyloby zwichngé nieraz talenta,
ktére na przysztos¢ mogtyby nam by¢ bardzo
pozyteczne.

Jedyny i najskuteczniejszy $rodek na wyt-
kniete wady jest dobry nauczyciel i dobry dy-
rektor. Trzeba sie wiec stara¢ o materyat, z ktd-
rego bysmy mieli dobrych nauczycieli i dobrych
dyrektoréw. Dotad tego materyatu tak wiele
nie bylto, a w tym kierunku usitowania sg jak
wiem, juz podjete.

Co sie tyczy specyalnie jezyka niemieckiego,
0 ktérym tu mowa, nie sadze, azebySmy przy
uzyciu $rodkoéw, jakie dzisiejsze ustawy podaja,
mogli zdziata¢ to, izby uczniowie gimnazyalni
po ukoriczeniu gimnazyum wiadali tym jezykiem
jak rodowici Niemcy, gdyz na to potrzeba cig-
gtej i bezustannej wprawy, ktérej uczniowie
w naszym kraju tutaj absolutnie mie¢ nie bedg
1 mie¢ nie moga. ldzie tu jednak o to, azeby
w ramach dzisiejszych ustaw polepszy¢ te na-
uke, a polepszy¢ jg mozna. Do tego polepszenia
atoli skuteczniejszego nie znam $rodka, jak wia-

$nie tego, o ktdrym wspomniatem dzi§ w mem
przemoéwieniu t. j. dobrego nauczyciela. Jezeli
my bedziemy mieli dobrych nauczycieli do je-

zyka niemieckiego, to z pewnos$cig uczniowie
wyjdg z gimnazyum z lepszg znajomoscig tego
jezyka. A poniewaz wniosek komisyi szkolnej
do tego dazy, pozwalam sobie przyjecie jego jak
najgoreciej poleci¢ Wysokiej Izbie. (Brawo).
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P. Dr. hr. Wojciech Dzieduszycki. Pro-
szg o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Dr. Wojciech hr.
Dzieduszycki ma gtos.

P. Dr. Wojciech hr. Dzieduszycki. Mu-
sze sprostowaé, ze nie ja czynitem zarzuty naszym
nauczycielom szkot Srednich. Winitem system;
powiedziatem, Zze skutki zbytecznej polimachii
daja, sie wszystkim nam w kraju uczuwaé. Wia-
$nie w tym wzgledzie zachodzi réznica, i to obe-
cnie konstatuje, miedzy zapatrywaniem, Kktore
ja wygtositem, a miedzy tem co tutaj wygtosit
p. Rektor Dr. Zoll. Ten to bowiem szanowny
moéwca powiedziat, ze jest system taki, iz tylko
wyjatkowo znakomici nauczyciele z tym syste-
mem sobie dajg rade i utrzymywat dalej, ze na-
uczyciele uczg zle i ze tylko wyjatkiem sa ci,
ktorzy ucza dobrze, a jezeli co jest ziego, to
jest to wina nauczycieli. Jezeli wiec kto te wine
na barki nauczycieli stacza, to z pewnoS$cig p.
Rektor Dr. Zoll, a nie ja. Konstatuje, Zze mojem
zdaniem system powinien by¢ taki, azeby S$re-
dnia dostepna sita nauczycielska mogta skute-
cznie swojemu zadaniu sprostac.

Zadaniem nauczycieli jest rozpatrzy¢ sie
w umystowych zdolnosciach chtopca, aby modz go
nauczy¢ nie subtelnosci jezyka, ktére dla dziecka
sg niedostepne, ale raczej tego, aby chiopiec
jezyk rozumiat i posiadat, azeby miat zmyst
dla historyi i nauk przyrodniczych itd. A wiec odpie-
ram przedewszystkiem od siebie ten zarzut, jako-
bym chciat stanowi nauczycielskiemu jako takiemu
czyni¢ wyrzuty. Powtarzam, ze winitem system
i pragne, azeby system byt taki, w ktdrymby
nauczyciel maégt sie zorjentowac¢ doktadnie wzdol-
nosciach umystowych swoich uczniéw; powinien
by¢ system taki, w ktdrymby wiekszy nacisk
mozna potozy¢ nie na wyklad akademicki, ale
na nauczanie wiasciwe, mniej na zadawanie
lekcyi po za szkota. Jeszcze raz powiadam, ze
nie chodzi o nacisk na wyktad akademicki, bo
widze z rozméw teraz prywatnych, ze rozumiano
mnie pierwej, jakobym powiedzial, iz chodzi
o wyktad akademicki w gimnazyum. Tak nie
byto, chodzi o to, azeby nauczyciel byt taki,
izby mogt uczy¢ i nauczyé, i azeby z tej nauki

praktyczne rezultaty objawic¢ sie mogty. (Brawo!).
P. Dr. Majer. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Majer ma glos.
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P. Dr. Majer. Diugo Panéw zajmowac nie
bede, chciatbym bowiem jedynie zwrocié rzecz
na wiasciwe tory. Jakoz przyznacie Panowie, Ze
w wielu wzgledach od niej odstgpiono. Stysze-
lismy tutaj uwagi, wynikajace wprawdzie nie-
watpliwie z najlepszych checi i Swiadomosci rze-
czy; jednakze tak dalece odstepujace od witasci-
wego przedmiotu, a tak z istoty swojej wazne,
ze kazda, gdybySmy nig szczeg6towo zajac sie
tu chcieli, mogtaby zaja¢ przynajmniej jedno
posiedzenie. Z tego samego juz wynika, ze wcho-
dzi¢ w poruszone tu, odstepujgce mniej wiecej
od wiasciwego przedmiotu szczegoty, bytoby rze-
czg niepodobng.

Komisya tez nie inaczej na to sie zapatry-
wata. Miata ona odstgpiony do zbadania wniosek
wielce szanownego posta ks. Sapiehy. Whniosek
ten, jak Sejm tak i ja i cata komisya zgodnie
ze swym sprawozdawca, uznata za bardzo wa-
zny i w stosunkach naszych za zupetnie uspra-
wiedliwiony. Aczkolwiek bowiem uwazajac po-
wierzchownie, zdawatby sie on wstretnym dla
nas o tyle, ze w ochronie naszej narodowosci,
pracujac dtugo nad wyjednaniem wiasnemu jezy-
kowi przynaleznego znaczenia, nie chcielibysmy
upo$ledza¢ go innym; to jednak komisya upa-
trywa¢ w nim musiata S$rodek, ktéremu, gdyby
sie nie stato zadosy¢, narodowos$¢ nasza nie mo-
gtaby by¢ zastgpiong tam, gdzie dla dobra kraju,
bo dla pilnowania jego intereséw, znajdowac sie
powinna. To gtéwny wzglad, wobec ktérego inne
na teraz pomine.

Tak pojmuje mysl wnioskodawcy, i uznajac
jej waznos¢ w catej zupetnosci, komisya uczy-
nita sobie przedewszystkiem pytanie, czy w isto-
cie pod wzgledem jezyka niemieckiego rzecz sie
ma tak niekorzystnie? a jezeli tak jest, to wjaki
sposéb zaradzicby temu nalezato?

Co do pierwszego pytania, mniej wiecej
miata ona to samo przekonanie, jak wielce sza-
nowny wnioskodawca; mimo to jednak przyzna-
cie zapewne Panowie, ze jezeli pojedynczy z po-
miedzy nas mogli mie¢ sposobno$¢ przekonania
sie o tem nalezycie, to Sejm w catosci swojej
jako wiadza ustawodawcza, nie majagc do czy-
nienia z wykonywaniem przepisdw, nie moze tez
decydowac wprost o stanie poruszonej tu kwestyi.

To uwzgledniajac komisya zgodnie z sza-
nownym p. referentem Czerkawskim, uznata za
wihasciwe, azeby Wysoki Sejm zazgdat w tej
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mierze wyjasnienia od wiasciwej Wiadzy. Odpo-
wiedzZ jej przewidywa¢ wprawdzie mozemy, uprze-
dzac jej jednak nie nalezy.

To na usprawiedliwienie pierwszego z wnio-
skow komisyi.

Gdyby opinia Rady szkolnej w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym stwierdzata stan przez
szanownego wnioskodawce przedstawiony, bytoby
dalsze pytanie, co skutkiem tego czyniéby na-
lezato ?

Do tego zmierza drugi wniosek sprawo-
zdania, w ktérym komisya proponuje zazadanie
stosownych uwag od tych samych Wiadz, do kto-
rych odwota¢ sie i pod wzgledem pierwszym za
wiasciwe uznata, to jest do Rady szkolnej w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym.

Moze w komisyi naszej nie brakioby sit do
przedstawienia Wysokiej lzbie wprost Srodkéw,
zdolnych zaradzi¢ brakowi, ktéry nas tu zaj-
muje; nie uczynita jednak tego juz z tego po-
wodu, ze, stosownie do wniosku pierwszego, ocze-
kuje ona dopiero od wiasciwej Wiadzy stwier-
dzenia tego niedostatku, a je$li jest, to w jakim
stopniu i w jakim kierunku; nastepnie za$ dla-
tego, ze podzielajgc charakter tej Wysokiej Izby,
jako Wtadzy ustawodawczej, uznata za konieczne
wystuchaé¢ pierwej opinii odpowiedniej w tym ra-
zie Wiadzy wykonawczej, z powotania swego do
czuwania nad naukag obowigzane;j.

Do tego wiec jednomysinie przystgpita ko-
misya, zgodnie z propozycya szanownego refe-
renta. Otrzymana tg drogag opinia, moze by¢ do-
piero podstawg narady komisyi, a nastepnie jej
wnioski przedmiotem rozprawy i uchwaly Wys.
Sejmu.

Zdaje sie, ze tak postepujac komisya uczy-
nita zadosy¢ swojemu zadaniu. Uznajagc waznos¢
odstgpionego sobie wniosku, rozebrata go wszech-
stronnie, a to doprowadzito jg do obrania drogi,
o jakiej tu nadmienitem, najskuteczniej prowa-
dzacej do celu, a wiec jedynie wiasciwej.

Nie styszatem, zeby ktorybadz z moéwcow
wystgpit przeciw temu z jakimkolwiek zarzutem;
lecz skoro dyskusya przeszta granice wilasciwego
przedmiotu, staraniem mojem byto jedynie spro-
wadzi¢ jg do wilasciwego toru, i to tem bardziej,
ze, jak sie pokazuje, uboczne okolicznosci, jakie
tu poruszono, juz wywotaly polemike, odwodzacy
od wiasciwego przedmiotu. Co6z dopiero, gdyby-
Smy zapusci¢ sie chcieli w rozbiér szczegétowy!
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Z tego pokuzuje
do tego rozbioru.

Wspomniat, nie pomne czy p. hr. Dziedu-
szycki, czy ks. Czartoryski, ze sprawa nauki
w szkotach srednich byta poruszong w swoim
czasie przez $. p. Szujskiego; i my czujemy to
niemniej, ze nauka w gimnazyach w inny tryb
wprowadzong by¢ powinna, i ze poprawa w tej
mierze pod pewnym wzgledem bytaby konieczng;
teraz wszelako mamy do czynienia z jednym
tylko szczeg6tem, t. j. z jezykiem niemieckim,
nad tem tez tylko zastanawiata sie, do tego
ograniczyta sie komisya. Przyjdzie czas, ze i
ogot przedmiotdbw w gimnazyach wyktadanych
wezmiemy pod uwage.

Teraz prosze Pandéw, i spodziewam sie, ze
poprzestaniecie na tem, co przekiada komisya
i przystapicie do wnioskéw, zgodnie za zdaniem
szanownego p. referenta, przez nig uczynionych.
(Brawo).

JW. hr.
kto gtosu?

P. Radca Czarkowski
rzgdowy. Prosze o gtos.

sie, ze nie tu czas i miejsce

Marszatek. Czy zada jeszcze

jako Komisarz

JW. hr. Marszatek. P. Komisarz rzg-
dowy Radca Czarkowski ma gtos.
P. Radca Czarkowski jako Komisarz

rzadowy. Sprawa podniesiona nauki jezyka nie-
mieckiego w szkotach $rednich, a w szczegdlno-
§ci w gimnazyach, poruszona przez posta ks.
Adama Sapiehe, tak w uzasadnieniu tego wnio-
sku przez wnioskodawce samego, jak w sprawo-
zdaniu, przedtozonem przez komisyg szkolng, a
nie mniej w przemowach, wygtoszonych przy
dzisiejszej rozprawie, znalazta nalezyte uzasa-
dnienie i poparcie.

Musze skonstatowac szczegOlnie dwa wazne
momenta w tych rozprawach: raz uznanie waznosci
samej sprawy; drugi raz zyczliwo$¢ dla niej.
Zjakiegokolwiek stanowiska wychodzac, objawiono
powszechnie zyczliwo$¢ dla sprawy, wskazujgc
waznos¢ jej, a przytem daznosé, by Wiadzy szkol-
nej krajowej przyjs¢ w pomoc w tym kierunku,
izby w obrebie obowigzujgcych ustaw podniesé
nauke jezyka niemieckiego w naszym kraju. Na
uzasadnienie pierwszy z moéwcow, ktoéry w spra-
wie tej gtos zabieral, podat szereg argumentéw,
ktérym ze stanowiska Rzgdu tylko przyklasnaé
mozna. Sg to argumenta doniostosci praktycznej,
utylitarnej, ze wzgledu na stosunki kraju na-
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szego do Monarchii i argumenta ze stanowiska
ogolnego znaczenia jezyka niemieckiego, jako
jezyka narodu z posroéd naroddéw cywilizacyi za-
chodniej najbardziej do nas zblizonego. Atoli w
uzasaduieniu swojem podat szanowny mowca
takze moment inny, ktéryby moze wymagat pe-
wnego wyjasnienia. Wychodzi z tego zatozenia,
ze dla tego nalezy przyjs¢ wpomoc nauce jezyka
niemieckiego, bo bardzo Zle na tem polu w szkole
sie dzieje. Czy nie jest to zapatrywanie nieco
pesymistyczne? W pierwszym rzedzie moznaby
stusznie zapytac: kto stwierdzit, ze tak zle sie
dzieje z naukg w szkotach $rednich ? ze ucznio-
wie, ktérzy ukonczyli gimnazyum, jezykiem nie-
mieckim bardzo stabo wiadaja ? Gdzie sg organa
wiasciwe, ktére to stwierdzajag? Po raz ostatni
stwierdza sie wiadomosci ucznibw z jezyka
niemieckiego przy egzaminie dojrzatosci wobec
komisyi i delegata krajowej wiadzy szkolnej.
Pytam, gdzie jest dalsza chwila w zyciu abitu-
rjenta, w ktdrej miatby skladaé dowody znajo-
mosci z jezyka niemieckiego? Wszak po egza-
minie dojrzatosci nastepuje czteroletni kurs stu-
dow prawniczych lub innych studyow uniwersy-
teckich, gdzie tego dowodu nie skiada. Nie ma
wiec organu, tego wiasciwego trybunatu, ktoryby
miat to stwierdza¢c. W stosunkach prywatnych
spotyka sie abiturjenta., ktory po roku, po dwdch
latach, odkad ztozyt egzamin dojrzatosci, nie
umie sie w zyciu towarzyskiem tem jezykiem
wyraza¢ dobrze w mowie potocznej. To jest rzecz
bardzo naturalna! Wszak i za czasow jezyka
wyktadowego niemieckiego nie dochodzit uczen
do tej biegtosci, by nie tylko o przedmiotach
szkolnych wyraza¢ sie w jezyku niemieckim
ptynie i wyraznie, ale takze o innych, o ktérych
w szkole nie miat sposobnosci styszec.

W tej mierze pewne zastrzezenie co do
wywodow szanownego mowcy byloby potrzebne.

Z wilasnego doswiadczenia nie mogtbym
zadng miarg twierdzi¢, izby w tak wysokim sto-
pniu potrzeba poprawy, by dzi§ mozna braé za
punkt wyjscia skreSlony przez szanownego mo-
wce stan rzeczy.

Jak w innych dziatach nauki szkolnej, tak
i tu wiele zalezy od skiadu grona nauczycieli,
od nauczyciela jezyka niemieckiego itd. W tym
kierunku da sie niezaprzeczenie przy diuzszej
pracy wiele zrobi¢, ale azeby podstawa, zktorej
sie wychodzi, byta tak ztg, tegobym potwierdzié
nie mogt.
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Biorac asumpt z jednego ustepu w spra-
wozdaniu komisyi szkolnej, szanowny poset hr.
Dzieduszycki uwazat za rzecz wiasciwg potaczyé
sprawe jezyka niemieckiego ze sprawg organi-
zacyi szkolnictwa S$redniego w ogdéle i jak w
w pierwszym punkcie, tak i w drugim w czar-
nych bardzo kolorach przedstawi¢ stan faktyczny.

Jest to przedmiot odlegty od wiasciwego
zadania, o ktére chodzi. Dla tego tylko dodat-
kawo pokrétce o tem wspomne, zwiaszcza, ze
juz szanowny poset pan rektor dr. Zoll ze swego
stanowiska uznat za stosowne co do niektorych
punktéw przedstawi¢ opinie znacznie odmienna.

Skargi i narzekam na gimnazya powta-
rzaja sie od czasu do czasu nie tylko u nas, ale
wszedzie. Wprawdzie moznaby to uwaza¢ za po-
cieche o tyle, ze jezeli wszedzie zle, to trudno
sie domaga¢, azeby u nas bylo lepiej, albo moze
najlepiej. Ale jezeli oprécz og6lnego twierdzenia
majg by¢ pewne fakta podawane na to, azeby
uzasadni¢ sad ogélny, to chciatbym dla zaspo-
kojenia szanownego moéwcy stwierdzi¢, ze n. p.
kwestya aorystu pierwszego i drugiego, czyli we-
dlug terazniejszej nomenklatury pochodnego i
pierwotnego w rzeczywistosci nie jest dzi$ tak
bardzo trudng i tak bardzo wazng, gdyz sg to
rzeczy, ktérych uczen w trzeciej klasie i pier-
wszem poOtroczu czwartej klasy nauczyt sie i u-
mie, a nauka taciny i greki nie ogranicza sie
do samych form, a zdarzy¢ sie moze, ze tu i
O6wdzie zachodza pewne niewfasciwosci, ale aze-
by to stanowisko byto ogo6lnem, tego powiedziec
nie mozna.

Dotykajagc dalszych przez szanownego mo-
wce przytoczonych szczegotdw, n. p. co do wojny
7-letniej, to stanowczo zaprzeczy¢ musze, azeby
uczniowie musieli umie¢ wylicza¢ szczeg6towo
wszystkie bitwy po kolei, jakie zaszty w wojnie
7-letniej. To sg rzeczy, ktorych sie prawie nigdy
przy egzaminie dojrzatosci nie pyta; a w bie-
zacym toku nauki wystarcza chronologiczny prze-
glad. Oprocz krytyki faktow podat szanowny
mowca takze szereg projektéw. Co do tych pro-
jektow musiatbym zaznaczyé, ze niektére z nich
nie tylko nie sa nowoscig, ale stuza juz w in-
strukcyi szkolnej, niektére moze, w mniej szcze-
Sliwem wykonaniu, daly witasnie podstawe do
objawow, ktore szanownego méwce mogty skionié
do takich pesymistycznych zapatrywan. Niektore
wyszty juz z uzywania, sg przedawnione, i no-
wsza pedagogig riie chce do nich powracaj.
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Dla przykitadu pozwalani sobie zwroci¢ tylko
uwage na fakt, na jeden zarzut, czyniony szko-
tom przez szanownego méwce, Zze w szkole za
mato sie uczy, a za wiele sie egzaminuje. Za-
rzut ten zresztg czesto sie powtarza, ale w rze-
czywistosci obecnie podstawy nie ma.

Niech mi wolno bedzie powotaé sie na o-
piniag Akademii umiejetnosci, ktéra przed kilku
laty, z inicyatywy Wysokiego Sejmu zajmujac sie
sprawg reformy szko6t $rednich,) wiasnie ten za-
rzut gtéwnie uczynita, Ze szkota uczniom nadto
utatwia prace, Ze na lekcyach szkolnych za nadto
wiele jest nauki, Ze szkota sama za wiele uczy,
a za mato pozostawia uczniowi dla pracy do-
mowej, a w skutek tego nie wyksztalca sie u
uczniéw samodzielnej energii, jakg sie zdobywa
tamaniem sie z trudnosciami.

Opinia tej powaznej instytucyi domagata
sie owszem, azeby punkt ciezkosci przenies¢ ze
szkoty do domu, upatrujac w pracy pozaszkolnej
ucznia gtowny warunek skutecznosci nauki.

Inny projekt podany przez szanownego mo-
wce, ktdry takze ma mie¢ ceche postepowego
Srodka, jest to powrot do systemu klasowych
nauczycieli.

O tem w ustroju naszych gimnazyéw obe-
cnie mowy by¢ nie moze.

Sg niedogodnosci, jezeli wiele nauczycieli
jest w jednej klasie. To tez rozporzadzenia pana
Ministra i wskazowki Rady szkolnej krajowej
daza do tego, zeby wedlug moznosci w klasach
nizszych jak najmniej byto nauczycieli. Ale wobec
wielkiej liczby réznorodnosci przedmiotéw szkol-
nych i doktadnej fachowej wiedzy, jakiej sie od
nauczyciela gimnazyalnego wymaga, nie mozna
wymagacé, aby w klasie 5tej lub 6tej jeden na-
uczyciel mogt sprosta¢ zadaniu wszystkich przed-
miotow. To wszystko jest jednak obecnie rzeczg
uboczng, nie nalezy do wiasciwego przedmiotu.
Jezeli o$mielitem sie tu kilka stbw o tem po-
wiedzie¢, to jedynie dla tego, aby Wysoka lzba
nie pozostawata wytacznie pod wrazeniem tak
pesymistycznie objawionych zdan ze strony sza-
nownego p. hr. Dzieduszyckiego. Byto to bowiem
zestawienie prawie wszystkich mozliwych ujemnych
stron, jakie wzyciu szkolnem okaza¢ sie moga, ale
zeby sie to wszystko stosowato do stanu szkol-
nictwa terazniejszego, temu musze zaprzeczyé
w stusznej obronie nauczycielstwa i Wiadzy
szkolnej.
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Powracajac do wiasciwego przedmiotu, moge
w imieniu Rzadu oSwiadczy¢, ze akceptuje zu-
petnie przedstawione przez komisye szkolng
whnioski i wyrazié tylko wdziecznos¢ tak komisyi,
jak i innym szanownym mowcom, ktdrzy uznajac
wazno$¢ sprawy, przemawiali z zyczliwoscig dla
niej i z poparciem.

JW. hr. Marszatek. Dyskusya zamknieta.
Do gtosu juz nie jest nikt wiecej zapisany, przeto
udzielam gtosu p. sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. dr. Czerkawski. Na-
wigzujac do tego, co tu ostatni méwca, ktoéry za-
bierat gtos przed p. komisarzem rzadowym, po-
wiedziat, i ja musze os$wiadczy¢, ze mi tylko
wdzieczno$¢ wyrazi¢ wypada poprzednim mowcom,
ze zaden z nich nie przemawiat przeciwko wnios-
kom komisyi, tylko je wszyscy najusilniej poparli.
Jednakowoz co do dalszej tresci méw musze tak
jak szanowny prezes akademii umiejetnosci, za-
znaczy¢, ze mato styszeliSmy w nich o samym
przedmiocie, ktory tak zywo tyka sie nietylko spraw
pedagogicznych, ale porusza takze nasze uczucia
narodowe. Mam tu na mysli sprawe nauczania
jezyka niemieckiego, wobec wyktadowego jezyka
polskiego. Sadze, ze sprawa ta w naszem spra-
wozdaniu jest dostatecznie wyjasniong i ze pa-
nowie zgda¢ odemnie nie bedziecie, azebym ar-
gumenta, ktére miatem zaszczyt w sprawozdaniu
przytoczy¢, miat powtarza¢. Wiadomo wszystkim
panom i mnie z wlasnego doswiadczenia, jak go-
rgco kraj przez diugi czas t. j. przez sto lat sie
dobijat, azeby w szkotach $rednich byt jezykiem
wyktadowym jezyk polski. Nareszcie osiggneliSmy
ten cel a nie watpie, ze dzisiaj ten nabytek jest
nam tak drogi, ze pod zadnym warunkiem ani
catkowicie ani czesSciowo pozby¢ sie go nie mo-
zemy (brawo). Na tym punkcie stata komisya,
na tym punkcie stoi tez i sprawozdanie. Kazde
ustepstwo w tym kierunku nietylko bolesnie dot-
knetoby uczucia narodowe ale nadto skrzywdzi-
toby caly tok naszej edukacyi humanitarnej, kto-
ra polega na rozwoju mysli, mysli objawiajacej
w stowie rodzinnem ale nie w stowie obcem,
ktére badz co badz jest zawsze tylko ttémacze-
niem z wiasnego jezyka. Pozwolicie Panowie, Ze
o tem diluzej méwi¢ nie bede, wyrazitem moje
zdanie i zdanie komisyi a wobec przychylnego
przyjecia, jakiego moje stowa doznaly, zdaje mi
sie, ze ze spokojem powiedzie¢ moge, ze mowie
w duchu i po mysli Wys. Izby. (Brawo.)
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Jednakowoz hr. Dzieduszycki przeszedt na
inne pole, ktére wiasciwie z naszym przedmio-
tem w stabym tylko zostaje zwigzku i mogtbym
sie moze zupetnie zrzec przyjemnosci polemizo-
wania z nim o tych przedmiotach, ktdre poruszyt
ale byly miedzy nim niektére punkta, ktorych
bez odpowiedzi zostawi¢ nie mozna. Hr. Dziedu-
szycki powiedziat, ze uwaza gimnazya, jako za-
ktady, ktore podajg nauke dla uczonych, i prze-
to sta¢ powinny na wyzynie nauki. Daruje szan.
hr. Dzieduszycki jezeli oswiadcze, ze z jego tem
zapatrywaniem sie nie zgadzam. Na wyzynie na-
ki szkoty $rednie w zadnym razie sta¢ nie moga,
one przygotowujg tylko do nauk wyzszych i dajg
pewien stopien $redniego wychowania, ktory przy-
sposabia uczniéw do tego, azeby naukg i umie-
jetnoscig blizej zajg¢ sie mogli. Szkoty S$red-
nie podajg w tym lub owym Kkierunku tylko pe-
wna o$wiate humanitarng, pewne og6lne wyksztat-
cenie, ktore potrzebne jest wszystkim nalezagcym
do klasy osSwiecenszej, a o wiasciwej Scistej na-
uce mowy by¢ nie moze, dlatego tez ztad dalsza
konsekwencya wyptywa, ze szkoly Srednie w zad-
nym kierunku nie mogg ucznia przyprowadzi¢ do
jakiejkolwiek doskonatosci, gdyz do tego sg uni-
wersytety i szkoty specyalne. Jezeli tak jest, to
odnosi sie to takze do jezyka niemieckiego. Nie
mozemy zgdac i nie bedziemy mogli nigdy zada¢
od naszych szkdét srednich a w szczegolnosci gi-
mnazyOw, azeby jezyka niemieckiego do tego
stopnia nauczyty, izby wychodzacy z nich uczen
ptynnie i swobodnie, zupeilnie biegle magt sie
w tym jezyku wyraza¢, gdyz jest to tylko pod-
stawa, ktora on w dalszem zyciu rozwija¢ powi-
nien. Chodzi tylko o to, azeby podstawa ta byita
rzetelng i wystarczajgcg. Nie chce mdwié, izby
ta podstawa jak sie dotychczas okazato, ktorg
nasze szkoly podajg, byta dostateczng, dlatego
proponuje komisya badanie tej sprawy, o ile na-
sze instytucye i szkory moga by¢ za to odpowie-
dzialne. Moim obowigzkiem jest zwr6ci¢ uwage
na to tylko, ze za doskonato$¢ w dalszem ksztatce-
niu osiggna¢ sie majaca, zadna szkota Srednia
odpowiada¢ nie moze. Powiedziat hr. Dzieduszyc-
ki, ze jestto rzeczg stwierdzong, iz miodziez
nasza prawie wytgcznie garnie sie do gimnazyum,
i ze powinna szuka¢ owszem zaspokojenia swych
potrzeb umystowych w szkotach wydziatowych,
przemystowych i wogéle specyalnych, i ze zato-
wac nalezy, ze takich szkot w naszym kraju nie
ma wiecej. | ja takze zatuje i zupetnie sie zga-
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dzam z tg zasada, ze cze$¢ naszej miodziezy,
ktora sie udaje do szkdt $rednich moze i powin-
na szuka¢ wyksztatcenia w szkotach wydziato-
wych i specyalnych, jednakowoz Panowie trudno
na to poradzié, trudno walczyé z opinig publicz-
ng — trudno walczy¢ z wiasciwym i rzeczywi-
stym stanem rzeczy. Zaraz to wyjasnie.

Uchwatami naszemi opinii publicznej nie
zmienimy, tego zaprzeczy¢ nie mozna, jest w spo-
teczenstwie prad, azeby dzieci oddawa¢ do szkét
$rednich nazwanych gimnazyami, gdyz jest mnie-
manie, ze tam znajdg przygotowanie do szersze-
go zakresu zatrudnien, ktére na nich w zyciu
czeka¢ mogg i ta opinia jest nietylko u nas ale
jak sam widziatem za granicg n. p. w Bawaryi,
gdzie liczne sg szkoty przemystowe t. z. Kreis-
schulen a mimo to wieksza cze$¢ rodzicow od-
daje dzieci swe do gimnazyow nawet gdyby nie
miaty calego gimnazyum skonczy¢. A ztamtad
oddaja je do handlu lub przemystu, bo sadza,
ze ten rodzaj oswiaty, ten rodzaj wyksztalcenia,
ktory czerpig w gimnazyum, bedzie pozyteczniej-
szym nawet w zawodzie przemystowym, a nizeli
ten, ktéry podajg szkoty przemystowe. | rzeczy-
wiscie tak jest i inaczej by¢ nie moze, szkoty
przemystowe i wydziatowe sg utworem nowszych
czasow, ktére nie majg za sobg ani historyi ani
praktyki. Przeciwnie gimnazya sg stare jak cy-
wilizacya europejska, doSwiadczenia i proby naj-
rozmaitsze sprawdzity pozyteczno$¢ ich planu i
metody i od wiekéw przyzwyczajono sie dzieci do
tych szkdt posytaé. | rzeczywiscie gimnazya da-
ja taki rodzaj ogolnego wyksztatcenia, do ktdérego
potem doda¢ potrzeba matg tylko sume specyal-
nych wiadomosci, azeby wystarczyé w zawodzie,
ktéry sobie potem kazdy obiera. Sg to rzeczy
ugruntowane przedmiotowo i ktorych zadna u-
chwata sejmowa zmieni¢ nie moze ani tez zadna
wiadza na zmiane wplynaé nie zdota.

Hr. Dzieduszycki mowit o rozmaitych wa-
dliwosciach, jakie w naukach gimnazyalnych za-
chodzg i sam powiedziat, ze moze zbyt czarno te
rzeczy widzi, a ja go tez biore za stowo i przy-
znaje, ze rzeczywiscie ta jego charakterystyka
byta zbyt czarna, Ze ona wszedzie widzi tylko
mozliwa przesade i z tego wysnuwa Owe Wnios-
ki. Niektére zasady, ktére hr. Dzieduszycki wy-
powiedzial, sg w ogdle przyjete, sg wyznawane
przez wiadze szkolne.

Nie kazdy ma te zreczno$¢, te wprawe, aze-
by te zasady wszystkie umiat skutecznie zasto-
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sowaé. To sg ludzkie utomnosci, ktore powoli
usuwaé, ktore prostowa¢ mozna, ale ktérych od-
razu uchyli¢ zadng miarg niepodobna.

Do takich przesad nalezy naprzyktad
wzmianka o filologicznem lub gramatycznem
nauczaniu jezykéw starozytnych i nowszych, o
cyfrach z historyi, o krystalografii itp. Wszystko
to prawda, ale sg to rzeczy, ktore jak abecadto
w nauce czytania potrzebne, bez ktdérego dalszy
postep w nauce jest niemozebny, ktérych pozby¢
sie nie mozna, a ktére majg te witasciwos¢, ze
skoro je uczniowie poznajg, to wtenczas majg
klucz do dalszego postepu w tych przedmiotach.
O innych rzeczach tu moéwi¢ nie bede, bo sg to
kwestye pedagogiczne naukowe, ktore tu rozbie-
ra¢ bytoby nie na miejscu i ktéremi panéw zaj-
mowa¢ bym nie $SmiaM

Zreszta nie madgibym tego uczyni¢ tak,
azeby moja odpowiedz mogta wypas¢ tak Swie-
tnie i zajmujaco, jak przemoéwienie hr. Dziedu-
szyckiego. Powracam do tego od czego zaczatem.
Nie styszatem zadnego =zarzutu przeciw wnio-
skom komisyi i to mnie o$miela i upowaznia
do prosby, azeby Wysoka lzba wnioski komisyi
przyjeta.

JW. hr. Marszatek. Ogo6lna rozprawa
skoniczona. Przystepujemy do rozprawy szczego6-
towej. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku pierwszego.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
w porozumieniu z Radg szkolng krajowg

1. Zbadat, o ile pojawiajgce sie skargi na
niedostateczny postep naszej miodziezy szkoét
Srednich w jezyku niemieckim sg uzasadnione;

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta; kto przyjmuje do-
piero co odczytany wniosek komisyi, raczy reke
podnies$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Zanim
odczytam drugi ustep wniosku, zwrdce uwage
panow, ze zaszta omyika druku, a mianowicie,
Ze w wierszu trzecim drugiego ustepu po stowie
»ukonczeniul ma by¢ umieszczone stowo Buim*“.
Ustep ten zatem ma brzmieé¢ (czyta):

2. Obmyslat $rodki,

zeby

ktérymiby w obrebie
obowiazujacych ustaw i bez ich naruszania lub
zmiany przez S$cislejsze i umiejetne ich wyko-
nanie dostateczny postep naszej miodziezy w szko-
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tach Srednich do tego stopnia zapewni¢ mozna,
izby po ich ukoniczeniu nim w ustnej mowie i
na piSmie nalezycie witadata, i zeby nareszcie

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta; kto przyjmuje do-
piero co przez p. sprawozdawce odczytany wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

3. Na najblizszej sesyi o skutku swych ba

dan zdat sprawe i w danym razie odpowiednie

przedstawit wnioski.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zadakto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczy-
tany whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Wnosze,
azeby przystapi¢ do trzeciego czytania bez czy-
tania wnioskow komisyi szkolnej.

JW. hr. Marszatek.
Czy 1zada kto
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza ztym
whioskiem, azeby przystgpi¢ do trzeciego czyta-
nia wnioskow komisyi szkolnej bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Kto przyjmuje wnioski komisyi szkolnej
w trzeciem czytaniu, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Whnioski sg przyjete w trzeciem czytaniu.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z przedtozenia Wydziatu krajowego o po-
pieraniu kultury krajowej na polu budowli wo-
dnych. (Aleg. 129.)

Sprawozdawca poset ksigze Sanguszko ma
gtos.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Zanim
przystapie do odczytania sprawozdania, musze
zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby na pomytke druku
a mianowicie na stronie 5., w wierszu 11. z gory
czyta¢ nalezy IV. nie V.

(Zaczyna czytaé sprawozdanie
129).

P. ks. Sawa. Wnosze uwolnienie p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

JW. hr. Marszatek. Kto jest za tem,

azeby p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania spra-
50

Rozprawa otwarta.

z alegatu

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu r
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wozdania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Prosze o odczytanie wnio-
skéw komisyi.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z 10. Grudnia 1886.
r. L. 71.881, o popieraniu kultury krajowej na
polu budowli wodnych.

Il. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby wzmocnit
sity techniczne przy c. k. Starostwach w miare
potrzeby tak, aby wymogom rozwijajgcych sie
regulacyj wéd w kraju zadosy¢ uczynionem byto,
oraz, aby nakazat organom swoim energiczne
dziatanie w kierunku prawomocnego zawigzywa-
nia Spotek wodnych.

I11. Sejm uchwala dotgczone projekty ustaw:

1. o regulacyi rzeki Trze$niowki., /’

2. o regulacyi potoku Krzemienicy i Babu-
léwki z doptywami, /J

3. 0 osuszeniu bagien Oleskich. /3

IV. Sejm otwiera na rok 1887. Wydziatowi
krajowemu kredyt na regulacye Trzesniowki do
wysokosci 17.700 zt.

V. Sejm przyzwala na regulacye rzek nie-
sptawnych w mysl uchwaty swej z dnia 6. Pa-
zdziernika 1882. na rok 1887. nastepujace za-
sitki :

a) jednorazowa subwencya na regulacye
Dunajca pod Wrdblowicami 1.080 zi.

b) jednorazowa subwencya na regulacye
Dunajca pod ZbySzycami 2.017 zi.

c) jednorazowa subwencya na regulacye
Dunajca pod Roznowem 367 zi.

d) jednorazowa subwencya na regulacye
Ounajca pod Wielogtowami 666 zt.

e) jednorazowa subwencya na regulacye
Raby pod Winiarami 2.100 zi.

f) jednorazowa subwencya na regulacye

Sanu pod Gdyczyng 2.943 zi.

g) jednorazowa subwencya na regulacye
Sanu pod Bolestraszycami 3.000 zi.

h) do dyspozycyi Wydziatu krajowego 5.000 zt.

VI. Sejm przyzwala na przeprowadzenie
zdje¢ melioracyjnych i studyow dla powiatow,
gmin i Spotek wodnych, w mys$l uchwaly swej
z 27. Wrze$nia 1882. dotacye na r. 1887. w kwo-
cie 1.000 zt.

VII. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
utworzenJe w ciggu r. 1887. ekspozytury biura
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melioracyjnego w Krakowie i otwiera wtym celu
kredyt w kwocie 300 zi.

VIIl. Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby w mysl
postanowienia 8§ 3. ustawy z dnia 30. Czerwca
1884. Dz. u. p. L. 116., przeznaczyt z panstwo-
wego funduszu melioracyjnego dla Galicyi sto-

sownie do rozlegtoSci kraju, a szczegdlnie
do jego potrzeby robo6t melioracyjnych sume
1,300.000 zt.

IX. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby utworzyt dla
Galicyi oddzielng sekcye dla zabudowan potokow
gorskich po mysli przedstawienia Wydziatu kra-
jowego z dnia 13. Lipca 1886. z jezykiem urze-
dowym polskim stosownie do rozporzgdzenia mi-
nisteryalnego z dnia 5. Czerwca 1869.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta.

P. Stanistaw Je drzejowicz Prosze
o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. Stanistaw Je-

drzejowicz ma glos.

P. Stanistaw Jedrzejowie z. Wysoka
Izbo! W roku przesztym uchwalit Sejm caty sze-
reg przedsiebiorstw melioracyjnych, z ktorych
jedne jako krajowe, drugie jako spotki subwen-
cyonowane uznat. Tak jedne jak i drugie otrzy-
maly najwyzsza sankcya, a Wydziat krajowy
we wszystkich punktach wzigt sie najgorliwiej
do rozpoczecia prac. Sprawozdanie pod tym wzgle-
dem przedtozone macie Panowie pod rekg a
w sprawozdaniu tem zapewne ze zdziwieniem
wyczytaliscie, ze w roku ubiegtym wszystkie
roboty melioracyjne wytgcznie funduszem krajo-
wym prowadzone byly, za$ ani Rzad, ani konku-
renci swoich datkow nie uiscili; Rzad nie dat,
bo da¢ prawnie nie mogt i zastrzegt sie, ze tak
dtugo nie da, dopoki ustawie nie uczyni sie za-
dosé t. j. dopdki okreg konkurencyjny nie zo-
stanie oznaczony i dopoki spotki legalnie nie
bedg zawigzane. W tem opdznieniu nie mozna
przypisywaé¢ winy Wydziatlowi krajowemu, po-
niewaz ustawa wyraznie normuje, iz zorgani-
zowaniem spOtki tudziez okregdw konkurencyj-
nych wiadza administracyjna zajg¢ sie powinna.
Ze Rzad dotad dla tego w catosci warunkom
nie odpowiedziat i Ze spOtki zawigzane nie zo-
staty, to niewatpliwie bardzo szkodliwie na calg
sprawe oddziatywa, ale i w tej winie jest pewne
usprawiedliwienie, bo ustawa nowa, organa z nig
niedostatecznie obznajomione a i sity techniczne
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nie byly dostateczne. Ale nie tak fatwo przyj-
dzie zorganizowa¢ te spotki legalnie; wszak
wiemy, ze i strony interesowane nie do$¢ che-
tnie przystepujg, do nich, organizacya ta idzie
powoli i jeszcze diugiego czasu wymagaé bedzie,
za nim bedzie urzeczywistniong. Za$ tak dtugo,
jak diugo nie beda legalnie zawigzane, fundusz
panstwowy do udziatu nie wptynie.

Wiemy, ze w budzecie roku biezgcego Rzad
przyznat dla nas te fundusze, ale po upltywie
dwoch lat fundusze te przestang by¢ ptynnemi
i moga by¢ dla nas niepowrotnie stracone Tu
akcentuje sie niejako ta pierwsza obawa, ze mo-
zemy utraci¢ BO%, ktdremi kazde z przedsie-
biorstw miato by¢ zasilane.

W projektach technicznych, czy to przez
Rzad, czy przez sity Wydziatu krajowego wypra-
cowanych, okregi konkurencyjne sga w bardzo
szerokich kotach zakreslone.

Zapewne, ze kazde przedsiebiorstwo o wiele
przyjemniejsze robi wrazenie, jezeli rozdziat éw
na bardzo szerokg przestrzen, znacznie nizsze
koszta konkurencyjne na jeden morg wykaze;
czy jednakze te okregi bedg mogly by¢ w tych
ramach utrzymane, $miem powatpiewac, bo tru-
dno przypusci¢, azeby wioscianin, ktérego grunta
sg 0 mile lub o wiecej od przedsiebiorstwa po-
tozone, nie wnidst rekurséw, zazalen, Swiadkow
odwodowych i uznat powody, z jakich on do tej
kontrybucyi, wzglednie konkurencyi pociggany
bywa. Owe reklamacye, owe niedoktadnosci ope-
ratbw niewatpliwie wptyna na to, ze okregi w
praktycznem zastosowaniu zmniejszy¢ sie muszg
a wtedy i ciezar na pojedyncza morge znacznie
sie podniesie.

Przychodzimy teraz do ostatniego najwa-
zniejszego momentu. Spotki przymusowo zawig-
zane—okregi sg juz oznaczone, na strony konkuru-
jace spada przypadajgcy udziat za dwa lub trzy

lata wstecz do uiszczenia. Wtenczas dopiero
gwatt, narzekania, pomiedzy ludem wiejskim,
rozdraznienie, ktére sie' przeciw nam stusznie
obraca.

Jak to! Panowie namawiali$cie nas, zebySmy
na to przedsiebiorstwo przystali, bo to dobro-
dziejstwo z funduszéw rzadowych i krajowych
wyplywajagce, bez obcigzenia nas miato by¢ prze-
prowadzone, a teraz jak sie dzieje! Sekwestrem
i drogg przymusowg ostatnie krowe nam sprzedajg.

Przyznacie Panowie, ze w takim razie po-
tozenie nasze i tych, ktorzy sie z bliska takiej
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spotki dotykaja, bedzie bardzo trudne. Ja mam
przekonanie, ze jak jedna taka spotka w drodze
przymusowej zostanie zawigzang i przejdzie przez
wszystkie fazy organizacyi i egzekucyi przymu-
sowej, jakie tu w krotkosci przedstawitem, to
natenczas nietylko opusci nas ta gorgczka regu-
lacyjna, jaka obecnie Sejm opanowata, ale przed-
stawi nam sie, mieszkaicom wsi stykajagcym
z ludem, jako straszne widmo niezgody.

(Gtosy: Tak jest.)

Moze by¢, ze wioscianin nie rozumie dosta-
tecznie korzysci, jakie z regulacyi rzek na niego
spas¢ moga, moze byé, zejego konserwatyzm nie-
raz z pewng ignorancyg graniczy; zawsze jednak
z jego niedowierzaniem i nieufnoscig liczy¢ sie
nam potrzeba, a ze tak jest, to mieliSmy juz
w tym roku przyktady, gdzie Wydzial krajowy
wdrozywszy roboty na niektorych punktach, po-
mimo, ze wyilgcznie funduszem krajowym praco-
wat, mimo ze cena pojedynczego dnia roboczego
bardzo wysoko byta unormowang, miejscowego
robotnika nie dostat, bo ten do dzieta reki przy-
tozyé nie chciatl, obawiajac sie, ze potem do od-
powiedzialnosSci pocigganym bedzie.

Ale stato sie: uchwaliliSmy i rozpoczeli
caly szereg przedsiebiorstw, od tych cofng¢ sie
juz trudno. Jednakowoz w obec uwag, ktore po-
dniostem, nie spieszmy sie tak bardzo z temi
nowemi przedsiebiorstwami, ktére nam Wydziat
krajowy i komisya gospodarcza proponujg, wstrzy-
majmy sie rok jeden lub dwa, dopoki nie prze-
konamy sie, i nie przypatrzymy, jak sie powie-
dzie organizacya tych przymusowych spotek i czy
ze wzgledow taktycznych w takich warunkach
ustawa okaze sie by¢ wykonalna.

Dlatego pozwalam sobie postawi¢ nastepu-
jacy wniosek:

Sejm nie znajduje, aby potozenie bylo tak
dalece przymusowe, by juz na obecnej Sesyi
Sejmu krajowego stato sie koniecznem wprowa-
dzanie i uchwalanie ustaw oregulacyi Babuléwki,
Krzemienicy i bagien Oleskich i dlatego wnosi:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by tak
dlugo nie przedktadat nowych projektéw do
ustaw, dopoki przy dotychczas uchwalonych nie
stanie sie zado$¢ obowigzujgcym ustawom me-
lioracyjnym.

W tym moim wniosku czynie wyjatek co do
dolnej Trzesniowki, bo w obec rozpoczetej regu-
lacyi tegu, ta rzeka pewnag cato$¢ stanowic
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musi, jednakowoz imieniem komisyi budzetowej
zastrzegam sobie jeszcze gtos przy pojedynczych
paragrafach ustawy, przy ktorych jeszcze po-
prawki stawia¢ bede. (Brawo.)

JW. hr. Marszatek. Podam wniosek p.
Stanistawa Jedrzejowicza do poparcia. Kto go
popiera, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba.)
Jest dostatecznie poparty.

P. Polanowski. Prosze o gtos.

JW. hr.
ma gtos.

P. Polanowski. Komisya gospodarstwa
krajowego polecita mi, azebym przy ogélnej dy-
skusyi nad przedtozeniem niniejszem zabrat gtos
i upraszat, izby na przyszto$¢ przedtozenia wcze-
$niej byly wygotowywane i wczesniej czionkom
komisyi gospodarstwa krajowego rozdawane.

Jest uchwata lzby, ktéra. Swietny Wydziat

Marszatek. Poset Polanowski

krajowy o ile moznosci postara sie wykonac,
azeby na Kkilka tygodni przed zebraniem sie
Sejmu przedtozenia cztonkom byly rozestane,

by ci cztonkowie mogli sie nalezycie przygoto-
wacé. Komisya gospodarstwa krajowego jest w
tem niemitem potozeniu, ze te przedmioty, ktore
sg najbardziej obszerne, bardzo pézno wchodza
do Izby.

Przedtozenia te odwotlujg sie nie raz na
sprawozdania, ktore nawet czasem nie przycho-
dza. Zdarzyto sie nawet, ze 10. Stycznia dore-
czono nam uzupetnienie sprawozdania nad spra-
wozdaniem, ktore znowu nie byto kompletne.
Whniosku zadnego nie stawiam, lecz tylko wyra-
zam zyczenie i jestem przekonany, Ze nie bada-
jac powodow, dlaczego ta rzecz spotyka przede-
wszystkiem komisyg gospodarstwa krajowego, sa-
dze, ze jedne biora Wydziatlu krajowego sa za
nadto przecigzone, inne za$ za mato majg do
czynienia i ze Wydziat krajowy i Jasnie Wiel-
mozny Pan Marszalek temu na przyszto$¢ za-
pobiegna.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JW. hr. Marszatek.
ma gtos.

P. Romanowicz. Prositem o glos dla
upomnienia sie u c¢. k. Rzagdu. Méwimy o regu-
lacyi rzek. Dnia 10. Grudnia 1886. wniostem
do JE. p. Namiestnika jako komisarza rzgdo-
wego trzy interpelacye, pomiedzy ktéremi byta
takze jedna w sprawie regulacyi rzek. Korzy-
stam ze sposobnosci, poniewaz o regulacyi mowa,

Poset Romanowicz

17. Stycznia 1887.

azeby wyrazi¢ zywe ubolewanie, Ze Sejm pieé
tygodni obraduje, a na zadng z tych trzech in-
terpelacyj nie doczekat sie odpowiedzi.

P. Adam ks. Sapieha.

JW. hr. Marsza tek.
pieha ma gtos.

P. Adam ks. Sapieha. Juz prezes komisyi
gospodarstwa krajowego przedstawit potozenie,
nie wiem, czy nazwa¢ je smutnem , czy kryty-
cznem, w ktérem sie ta komisya znajduje. Sejm
odsyta wszystkie sprawy odnoszace sie do go-
spodarstwa krajowego, tudziez wszystkie sprawy
ekonomiczne do tej komisyi, i ta komisya nie-
raz jak sie zejdzie, stoi wobec zera, gdyz sprawo-
zdan nie ma, bo wyjasnien nie ma, bo ostate-
cznie substratu do prac nie ma, a tu z drugiej
strony nagli termin zamkniecia Sejmu i wycze-
kiwania tej Wysokiej lzby, Ze tak licznie zto-
zona komisya bodaj z czem$ przed Sejm wej-
dzie !

Komisya gospodarstwa krajowego ma je-
dnak prawo twierdzi¢, ze od czterech lat we
wszystkich swoich pracach i w kazdej kwestyi,
ktorg zatatwita, pewng czerwong ni¢ w pracach

Prosze o glos.
P. Adam ks. Sa-

swoich snuta i od niej ani na krok, czy rok
mokry czy suchy nie odstepowata.
Na nieszcze$cie nie wszystkie komisye

trzymaty sie tej zasady, azeby nie oglagdac sie
na aure przy traktowaniu sprawy i byly skorsze
do wydatkébw w jednym a mniej skorsze w dru-
gim roku, patrzgc sie na to, czy rok mokry,
czy rok suchy. Zajrzyjmy do budzetow prze-
sztych, n. p. do budzetu 1884. r. Jak lekko i
tatwo weszty kwoty na melioracye, jak nie byto
wowczas zadnej dyskusyi a mianowicia na za-
rzuty ze strony komisyi budzetowej podnoszone.

Bogu dzieki mielismy
wiscie nie drogo ptacimy za zarzuty nam po-
stawione, jezeli to w skutek tego jest tylko,
zeSmy rok suchy mieli, chetnie zniesiemy wszy-
stkie zarzuty, byleSmy takie lata mieli, jak ten
rok. Ale ciggtosci systemu postawionej idei do-
patrze¢ sie mnie przynajmniej trudno, moze
wiekszos¢ komisyi gospodarstwa krajowego ja
znajdzie. Niech Wysoka lzba raczy wejrze¢ w
szczegOly przedtozenia naszego a znajdzie, ze
my z niczem nowem nie przychodzimy; komisya
gospodarstwa krajowego nie biegata po kraju
za rzeczkami dla regulacyi, nie wyszukiwata
powodéw dla prac Wydziatu krajowego i dla

rok suchy i rzeczy-
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kieszeni kraju do wydatkdw, tylko powiedziata,
trzymajgc sie najzupetniej tego wszystkiego, co
szanowny sprawozdawca z tamtej strony tu po-
wiedziat, ze skoro pewne rzeczy raz sg rozpo-
czete, to w pot drogi w zaden sposob zatrzy-
mywac¢ sie nie mozna. Raz dlatego, poniewaz
nie mozna $cigga¢ klesk na pewne okolice za
to, ze sie kiedy$ zanadta galopowalo, a drugi
raz dlatego, ze szkoda traci¢ wylozonych juz
funduszow przez to tylko, azeby do tego, co sie
zrobito, nie dotozy¢ dalszych funduszéw.

Caty projekt komisyi gospodarstwa krajo-
wego tu atakowany nie jest niczem nowem, nie
stanowi wecale odrebnej catosci. Jest to czesc
pewnej cato$ci dawniej uchwalonej i przez Wy-
dziat krajowy bardzo popieranej i przez komisyg
budzetowa dos$¢ tolerowanej. Zatrzymac sie dzi$
na tem, co sie zrobito , byloby niepraktycznem
dla funduszu krajowego a szkodliwem dla idei
melioracyi i dla okolic, w ktérych melioracja
ma by¢ przeprowadzonag.

Okazatbym rodzaj drazliwnsci w mniema-
niu kolegdbw moich w komisyi, gdybym mowit o
tem, Zze Sejm nie podziela zdania komisyi go-
spodarstwa krajowego. Zdaje mi sie jednak, ze
mozna to zmodyfikowa¢ i mam nadzieje, ze
szanowny wnioskodawca raczy moze te upoko-
rzenia dla komisyi ztozonej z 17 czionkéw z
pomiedzy Panow tu zgromadzonych usungé. Po-
dnosze jednak wyrazenie uzyte przez szanowne-
go wnioskodawce, a to nie w mojem imieniu,
lecz w imieniu komisyi gospodarstwa krajowego,
i czerwonym otowkiem podkresle i trzema wy-
krzyknikami podpisze wyrazenie : ,goraczka re-
gulacyjna™. Panowie! Gdyby nas opanowata w
istocie goragczka regulacyjna, podobna jak swego
czasu goraczka budowania drog krajowych -
jeszcze w tamtym budynku w sali redutowej —
to stusznie postgpithy Sejm, gdyby chciat w tej
gorgczce regulacyjnej sie zatrzymaé. Tylko nie
mozna zrobi¢ tego tam, gdzie juz dach stoi i
fundamenta, a chodzi tylko o mury pomiedzy
dachem a fundamentami. Dlatego komisya go-
spodarstwa krajowego pomimo ze tak bardzo
uznaje, jak niebezpieczng bytaby gorgczka regu-
lacyjna i pomimo, ze pragnetaby zatrzymaé sie
na tej drodze, musi prosi¢, azeby Wys. lzba
przy tym szczegélnym wypadku raczyta p6jsé
za jej zdaniem i nie chciata przerywac rzeczy,
ktora jest juz w polowie rozpoczeta.
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Przypominam Panom, ze$my skonstatowali
przy kwestyi budowy drog krajowych owg go-
raczke i wtedy powiedzieliSmy: nie, zadnej drogi
nie uchwala¢, nigdzie nie budowac, poki Wy-
dziat krajowy nie przedtozy nam planu sieci
drég krajowych na caty kraj, gdzie juz nie in-
teresa poszczegdlnych okolic albo co wiecej po-
szczegOlnych indywiduéw w gre wchodzié¢ mogty,
gdzie to, czy pewna okolica miata wiecej albo
mniej wymownego posta, stanowito o tem, czy
ta okolica otrzymywata droge, albo tez przeci-
wnie, ale gdzie wzglad na ogoélny interes kraju
stat w pierwszym planie, a ogélny fundusz kra-
jowy obok niego drugie zajmowat miejsce.

Tego samego potrzeba i w kwestyi tak
zwanej goraczki regulacyjnej i cieszy¢ sie bede,
jezeli zobacze wniosek dazacy do tego, azeby
sie raczej troche powstrzymaé na tej drodze a
koniecznie mie¢ jaki$ ogélny plan, og6lna pod-
stawe, a nie wyrywkowo raz tam a raz tu sie
rzucaé. Wprowadzenie w zycie tej inowacyi nie
da sie jednak zastosowaé tam, gdzie juz co$
rozpoczeto, gdzie chodzi o to, aby to A, ktére
Sejm powiedziat w latach mokrych, koniecznie,
chociaz rok suchy, swego B. jako towarzysza
dostato.

Szanowny mdéwca bardzo stusznie podnidst,
i jabym z tego zrobit nawet wielki zarzut, ze
nie patrzono na to, czy wszystkie strony obo-
wigzki swoje, przepisane zasadami, postanowio-
nemi w organizowaniu tej pracy, przyjety i wy-
penity.

Powiedzial, ze Rzad nie uznat jeszcze spé-
tek i nie przystagpit z udzialem ze skarbu pan-
stwa, powiedziat, ze spoiki jeszcze nie zawig-
zane, a pomimo to fundusze krajowe poszty i
roboty przeprowadzone zostaly. Zarzut stuszny,
sprawiedliwy, na ktéry imieniem wilasnem pisaé
bym sie musiat i chciatbym, bysmy powiedzieli,
ze przy wszystkich projektach, planach, tycza-
cych sie dalszej przysztosci, tej zasady nietylko
trzymac sie bedziemy, ale ze nakazujemy na-
szemu reprezentantowi, Wydziatowi krajowemu,

zeby w gorgczke nie wdawat sie, i rzecz wedle
tych zasad przeprowadzat.

Ale powtarzam raz jeszcze, ze w danym
wypadku zastosowaé tej zasady nie mozna.

Czes¢ robot juz uchwalilismy, a woda czescio-
wych zatatwied nie znosi, nie rozumie, i wode
na czesciowe roboty i niwelowania puscié¢, zna-
czy, banknoty w niej topic!
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Prawda! zupetnie pisa¢ sie musze na za-
rzut szanownego mowcy, ze owe 80% mo8% byc
stracone i prositbym, zebySmy sie na przysztosé
na takg utrate 30 procentow nie ryzykowali.
Ale nie stosujmy tego do wypadku, do ktorego
w zaden sposOb zastosowaé sie rzecz nie da
wobec tego, co juz miatem zaszczyt powiedziec.
Stowem tedy zgodze sie i mys$le, ze wszyscy
koledzy moi w komisyi na to sie zgodzg, na to,
azeby nowych projektéw nie przedktadaé i zeby
ich nie uchwala¢ tak tatwo, jak dotad uchwa-
laliSmy.

Upraszam przeto Wysoka Izbe, niech raczy
gruntownie rozebraé kwestye, ktéra jest na po-
rzadku dziennym; niech raczy szczeg6towo wejsé
w rzecz, o ktérg chodzi, niech tutaj nie patrzy
juz na 30°, i na te wszystkie inne usterki, bo
zrobi krzywde i swoim funduszom i idei regu-
lacyi rozsadnej i praktycznej, i okolicom, do
ktérych ta sprawa sie odnosi. Lepiej dzi$ te
pare tysiecy doda¢ i rzecz ukonczyé, jak wpa-
da¢ z nowemi zasadami i ideami w sam S$rodek
rob6t, ktdreby na tem bardzo ucierpiaty.

Pozwalam sobie zatem uprasza¢ Wysoka
Izbe, zeby raczyta uwzgledni¢ motywa, ktore
tutaj mnie sie zdaje w imieniu kolegow komisyi

(Gtosy: Tak jest),
wypowiedziatem i prosze o uwzglednienie wnio-
skéw przez komisye wiasnie postawionych.
(Brawo).

P. Wereszczynski.
cztonek Wydziatu krajowego.

JW. hr. Marszatek.
sani nadto p. Abrahamowicz
Daje gtos p. Abrahamowiczowi.

P. Abrahamowicz. Wysoki Sejm przed
chwilg wystuchat méwcy, ktdry niejako imieniem
komisyi budzetowej przemawiat. W $lad zatem
przemawiat drugi wielce szanowny méwca, a ten
odzywat sie juz w imieniu komisyi gospodarstwa
krajowego. Ja jako czionek komisyi budzetowej
takze mowi¢ bede w tym samym duchu jak
moéwca pierwszy, a w tych glosach, ktére sie
odzywajg niejako przejete duchem komisyi bu-
dzetowej i w tym gtosie, ktéry przemawiat,
a prawdopodobnie jeszcze przemawiaé bedzie
(wesotos¢) przejety duchem komisyi gospodar-
stwa krajowego, lezy cata rdznica zdan i zapa-
trywan, ktére Wysoki Sejm rozstrzygnaC raczy.

(P. MeciniskL Prosze o gtos).

Prosze o gtos jako

Do gtosu sg zapi-
i p. Chrzanowski.
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Lezy juz w naturze samej rzeczy, ze ko-
misya dla spraw gospodarstwa krajowego ma
szersze, dalej idace poglady i zgdania co do po-
prawy stosunkéw kultury i gospodarstwa krajo-
wego, ze dla niej na drugim planie stoi kwestya
finansowa, podczas gdy zadaniem komisyi bu-
dzetowej jest rowniez mie¢ na oku potrzeby
gospodarstwa krajowego, ale tez nie zapominaé
ani na chwile o gospodarstwie drugiem t. j. o fun-
duszach krajowych. | powiedziatbym, ze tu za-
chodzi réznica taka, jaka zwykle bywa pomiedzy
kreslagcym plany budowniczym, a wyptacajagcym
imieniem wtiasciciela bankierem i kasyerem.

Pierwszy idzie za popedem swej fantazyi,
intuicyi, pomystdw i szuka tego, co pieknei
drugi liczy sie z funduszami i oczywiscie na
fantazye, intuicye i pomysty pewne wiezy za-
ktada. Nie chce przez to powiedzie¢, ze w prze-
dtozeniu komisyi gospodarstwa krajowego jest
chocby iskierka jakiej§ fantastycznosci. Bron
Boze! zastrzegam sie przeciwko temu najuro-
czysciej; to tylko przytaczam jako pordwnanie.
Chce jednak utrzymywaé, ze pomiedzy komisyg
gospodarstwa krajowego, a stanowiskiem, jakie
komisya budzetowa w poszczegdlnych kwestyach
zajmuje i zajmowa¢ ma obowigzek, lezy ta ro-
znica, jaka istnieje pomiedzy planem a wykona-
niem; pomiedzy zgdaniem pieniedzy, a daniem.

A teraz Szanowni Panowie o co chodzi?

Wielce szanowny poprzedni méwca tak
trafnie ocenit potrzebe pewnego planu regula-
cyjnego, pewnego systemu w melioracyach, ze
zaprawde ani stowa do tego, co on rzekt dodaé
nie potrzebuje. Zgodze sie¢ nato, co wyrzeczono :
,kto powiedzial A, musi powiedzie¢ B*, ale pro-
sze szanownych Pandw zwazy¢ na to, ze my nie
jestesmy w tem potozeniu, jakoby$Smy juz A po-
wiedzieli,

(Gtosy: powiedzielisSmy teg),

i przeto B jako konieczno$¢ wyrzeczonego A po-
wiedzie¢ musieli. Wezcie szanowni Panowie prze-
dtozenie komisyi do reki, wezcie wnioski posta-
wione, a przekonacie sie, ze tu nie chodzi o B,
lecz 0 A; wiec tu nie jest konieczno$¢ nieuni-
kniona, ktérag wielce szanowny moéwca wykazat,
a ktéra sie streszcza w konsekwencyi raz po-
wzietej uchwaly. Mysle, ze ta koniecznos$¢ bedzie
dopiero w roku przysztym; jesli dzis powiemy
A to na rok przyszty bedziemy musieli powie-
dzie¢ B.
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Ale szanowni Panowie, bytby to argumet
jeszcze niniejszej wagi. Ja musze zwrdci¢ uwage
Wysokiej lzby na to, co powiedziat pierwszy
moéwca. W jego przemoéwieniu byta zawarta uwaga
tak doniosta, tak znaczgca, tak zastugujgca na
uwage, ie nie wezmie mi za zle ten pierwszy
mowca, jezeli jg niejako powtorze

Moze nie wszystkim czlonkom tej Wyso-
kiej Izby wiadomo, jakkolwiek musiato to by¢
blizej znane komisyi gospodarstwa krajowego
i komisyi budzetowej, ze Wydzial krajowy asy-
gnowat i wyptacat pienigdze na rachunek strony,
ktora prawnie jeszcze nie istniata i ktéra pra-
wnie, kto wie, czy istnie¢ bedzie.

Wiadomo szanownym Panom, ze wedle tych
ustaw melioracyjnych do kosztow pokrycia ja-
kiego$ przedsiebiorstwa jakiej$ melioracyi przy-
czynia sie kraj, przyczynia sie panstwo i przy-
czyniajg sie interesowani. Na mocy ustawy przez
Wysoki Sejm uchwalonej, przedtozonej rzadowi
i zaakceptowanej przez Rade panstwa, co do jej
ostatecznej konkluzyi, Rzad oswiadczyt sie z go-
towoscig przystgpienia z udziatem funduszow
panstwa do melioracyi pod warunkiem, ze bez-
posrednio interesowani zawigzawszy spotke wodng
odpowiednimi funduszami do melioracyi sie przy-
czynia.

Céz sie dzieje? Spotka wodna nie zawig-
zata sie z przyczyn tatwych do zrozumienia, bo
u nas duch stowarzyszen nie jest tak bardzo
rozwiniety, Wydziat krajowy wprowadza przed-
siebiorstwo w ruch, a pafAstwo os$wiadcza, ze
nie da pieniedzy dopdty, dopoki nie ma tej pod-
stawy prawnej t. j. spoiki. Interesowani nie
dajg takie pieniedzy, wychodzac z tego punktu,
Ze jeszcze nie jest spotka za legalng uznana.
Zkadze wszystko piynie. Oczywiscie z funduszu
krajowego. Jezeli wiec panowie wezmiecie na
uwage, ie fundusz krajowy zastepuje i bez-
posrednio interesowanycch i niejako panstwo;
jesli zwazycie, ie na wypadek, jezeli ta spodtka
sie nie zawigze i udzialy interesowanych nie
wptyng, przepadnie nietylko przyrzeczony fun-
duszowi krajowemu udziat funduszu parnstwowego,
ale tak samo fundusz od tych bezpos$rednio in-
teresowanych, a zatem wszystko spadnie na kase
krajowa, to pozwolcie mi Panowie, ale takie go-
spodarstwo finansowe, to juz jest chyba gorgczka.

I dlatego to poset Jedrzejowicz nie domaga
sie od Wysokiego Sejmu, azeby przecigt swg
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akcye melioracyjng. Owszem on pragnie, azeby
dalej byta tak prowadzong, jakto bardzo jasno
i trafnie okredlit ks. Adam Sapieha, z pewnym
systemem, ale zada zarazem, azeby$my nie uchwa-
lali nowych ustaw przynajmniej do czasu, kiedy
nie bedziemy mieli pewnosci, ze te ustawy przez
nas uchwalone, a nie doszte do skutku, ustawy
pociggajace za sobg znaczne zaliczki z funduszu
krajowego, ostatecznie nie zostang urzeczywi-
stnione i azeby$Smy poprostu dla tempa zywszego

w dziale melioracyjnym nie narazali funduszu
krajowego, ba, co gorzej, nie narazali kraju na
to, zeby ci bezposrednio interesowani pod ha-

stem korzysci, jakie sptyng na nich zaréwno
z funduszu krajowego, jak i panstwowego, za-
wigzani w spétke nie widzieli sie w koniecznosci
sptacenia krajowi tak wielkich sum jako udziat
do melioracyi, albo ie sptata tych sum nietylko
zatrze w ich sercu i pamieci wdziecznos¢ dla
kraju, ale kto wie czy nie wywola niecheci
i wielkiego oburzenia. | to sg powody, ktore
podniost pierwszy szanowny mdwca, a ktére mnie
osobisScie nader przekonaty.

Wysoki Sejm ma wiec do wyboru dwa za-
patrywania odmienne, ktére leza przed nim,
ktore wiec z nich zblizy sie do jego przekona-
nia, rozstrzygnie, a ja na tem koncze.

JW. hr.
gtos.

P. Chrzanowski. Wysoki Sejm uchwa-
lajgc ustawe o melioracyi i regulacyi rzek orzekt,
ze daje z funduszéw krajowych kwote roczng
30% wydatkéw na kazda uchwalong melioracye
pod warunkiem, jezeli c. k. Rzad da 30%,
a spétki wodne i konkurencyjne zawigzac sie
majace dadza 40% ogdlnej sumy wydatkéw na
melioracye i regulacye rzek matych.

Wydziat krajowy chcac, ahy jak najrychlej
rozpoczeto roboty melioracyjne, kwoty przypada-
jace na kraj asygnowat, chociaz spotki legalnie
nie byly jeszcze zawigzane. Rzad osSwiadczyt,
ze swojej czesci wyptaci¢ nie moze, bo spotki
legalnie nie sg zawigzane. Ale kto temu winien,
Ze spoiki legalnie nie sg zawigzane ? Rzad! (Brawo).

Albowiem, aby sp6tki wodne mogty sie le-
galnie zawiagza¢, nalezy zakre$li¢c okregi konku-
rencyjne, orzec przez niwelacye, ktore parcele
do tych okregéw nalezag. To witasnie jest obo-
wigzkiem i atrybucyag rzadu. Poniewaz Rzad,
a wzglednie jego organa techniczne i adraini-

Marszatek. P. Chrzanowski ma



stracyjne tego nie wykonaty, konkurencyjnych
okregéw nie zakreslono, spétki nie majg pod-
stawy, i nie mogly by¢ dotychczas legalnie za-
wigzane. To jest powodem catego batamuctwa
w tej sprawie. Praw skarbu krajowego, aby nie
dawat przypadajacej na niego czesci, dopoki
dwa inne czynniki Rzad i spdtki wodne nie beda
w moznosci dawania czesci na te czynniki przy-
padajgcych, musi broni¢ komisya budzetowa.
Z drugiej strony przez wstrzymanie robot me-
lioracyjnych cierpiat by naturalnie postep tych
robot, przeto o niewstrzymowanie rob6t upo-
mina sie komisya gospodarstwa krajowego. (Bra-
wo). Rzad sie przeciw zarzutowi, iz nie wykonat
cigzacego na nim obowiazku zakresSlenia okre-
gow konkurencyjnych, broni sie tern, ze nie ma
dostatecznych sit technicznych, t. j. inzynierow
do wykonania pomiaréw dla zakre$lenia okre-
gow konkurencyjnych.

Ten niedostatek jest istotnie, a przypomi-
nam, ze $. p. namiestnik Gotuchowski jako je-
dno z najpierwszych zadan stawit, iz azeby Rzad
mogt wykonywa¢ obowiazki cigzace na nim co
do samej regulacyi rzek, powinien mie¢ wiekszy
zasOb sit technicznych, to jest inzynieryi wodnej.
Zadania powiekszenia inzynieryi wodnej w Gali-
cyi wnosita kilkakrotnie Delegacya polska w Wie-
dniu. Tu dzisiaj mamy nowy dowdd tej potrzeby
pomnozenia inzynieryi wodnej w Galicyi.

Spodziewam sie, ze wtym kierunku przed-
stawienie pdjdzie od c. k. Wiadz galicyjskich do
centralnego Rzadu, azeby wiadze galicyjskie
byly w stanie speini¢ obowiazki na nich cigzace
i co do regulacyi rzek i co do melioracyi, mu-
szg rozporzadzaé wiekszemi sitami technicznemi.
Zakreslenie okregdw konkurencyjnych wymaga
pomiarow niwelacyjnych nie bardzo kosztownych
celem oznaczenia, ktore parcele gruntdw nalezg
do okregu konkurencyjnego dajgcego terytoryalng
podstawe spoice.

Spotki co do melioracyi w mowie bedacych
nie zostaty zatwierdzone, i nie istniejg legalnie
z powodu, ze okregdw konkurencyjnych nie za-
kreslono. JesteSmy wiec w btednem kole. Rzad
moéwi, ja nie moge wyplaci¢ czesci kosztow me-
lioracyi przypadajacej na mnie, bo nie ma spoéiki,
za$ spOtka nie istnieje legalnie, bo Rzad nie
zakreslit okregu konkurencyjnego, to jest spétek
nie ma dlatego, bo Rzad swoich obowigzkow
nie speinit. Wiec w tej sprawie najstosowniej-

sze by bylo energiczne wezwanie do rzadu o po-
wiekszenie sit technicznych w celu, aby obowig-
zek swdj Rzad magt spetnié.

(Gtosy: Jest w sprawozdaniu komisyi).

To wezwanie jest w sprawozdaniu komisyi,
a jest bardzo stusznem, bo na tym punkcie cata
rzecz utkneta. Jak bedg sity rzadowej inzynieryi
wodnej w Galicyi powiekszone, to cata sprawa
melioracyi moze i$¢ dalej. Ale komisya bu-
dzetowa nie moze radzi¢ Wysokiemu Sejmowi,
azeby dalsze sumy przyzwalat spétkom wodnym,
az spotki bedag legalnie istniaty, a tak Skarb
panstwa jak i spotki bedg mogty da¢ przypada-
jaca na nie cze$¢ kosztdw melioracyi. Bo w prze-
ciwnym razie moga by¢ takie nastepstwa:

Sejm miat da¢ 30°/0, 30% miat da¢ Skarb
panstwa, 40% spotki. Skarb krajowy nie tylko
swoja czes¢ daje, ale zastepuje tamte dwa czyn-
niki. Czy odzyska od nich zwrot zaptaconych
za te dwa czynniki czesci wydatkow?

Wydziat krajowy zastgpit w dwdch przy-
padkach obowigzek Rzadu i kosztem Skarbu kra-
jowego przeprowadzit pomiary niwelacyjne i ozna-
czyt okregi konkurencyjne kosztem niewielkim
bo w jednem miejscu kosztowato to cos 900 zt.,
w drugiem tysigc kilkaset zi. Bezpieczniej juz
nawet tg droga przyspieszy¢ legalne zawigzanie
sie spotek. Jednak w kazdym razie nalezy na-
lega¢, aby Rzad spetniat i byt w stanie spetnié
obowigzek nakazany ustawg wodng. Dlatego re-
zolucye zadajacg powiekszenia rzadowej inzy-
nieryi wodnej w Galicyi, poczytuje za najwa-
zniejszg, aby usunaé¢ przeszkode, na ktérej cata
ta rzecz staneta.

JW. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski ma gtos. i(

Cztonek Wydziatu krajowego p. Were-
szczynski. Powodéw opoOznionego przedktada-
nia sprawozdan Wydziatu krajowego przekaza
nych do zatatwienia komisyi gospodarstwa kra-
jowego nalezy przedewszystkiem szukac i znalesé
w szczerej checi zalatwienia na obecnej sesyi
sejmowej spraw jak najwiecej, a takze i takich,
ktére dojrzewajg dopiero w ostatniej chwili
przed zebraniem lub nawet podczas Sejmu.
Wczesne wygotowanie tych sprawozdan w ka-
zdym razie pociggnie za sobg albo bardzo
liczne uzupetniajgce sprawozdania, albo skutek
ten, ze wiele spraw, ktére dojrzewaja w
ostatniej chwili przed zebraniem Wysokiej
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j.zby, ktore wobecnej sesyi zatatwione by¢ moga,
musiatyby by¢ odlozone do nastepnej sesyi sej-

mowej. W kazdym razie Wydziatl krajowy za-
stosuje sie do zyczenia komisyi gospodarstwa
krajowego i przedktada¢ bedzie sprawozdania
wczesnie.

Co sie tyczy sprawozdania tego, o ktérem
mowa, tu juz byt inny powdd pdzniejszego prze-
dtozenia; sprawozdanie bylo dawno gotowe, a
dlatego Wys. lzbie nie bylo przeditozone wcze-
$niej pomimo, iz przed zebraniem Sejmu byto
gotowe, Zze do ostatniej chwili nie byto wiado-
mem, czy wnioski do ustaw dotyczacych regu-
lacyi Trze$niowki i Babulowki przedstawi Rzad
ze swej strony, czy tez ma przedstawi¢ je Wy-
dziat krajowy, i po zebraniu sie Sejmu jeszcze
w drodze poufnej i telegramami z Wiednia dang
byta wskazéwka Wydziatlowi krajowemu, aby
przynajmniej jeszcze kilka dni wstrzymat prze-
dtozenie sprawozdania. W tym wypadku nie byto
op6znienia ze strony Wydziatlu krajowego, lecz
czekaliSmy na rozstrzygniecie sprawy.

Co do sprawy samej wypada mi z ogolnej
dyskusyi podnies¢ dwa momenta, mianowicie po
pierwsze zarzut gorgczkowej dziatalnosci Wy-
dziatu krajowego na polu melioracyi. Zastana-
wiam sie blizej wjakim kierunku ta dziatalnos¢
ma byC¢ gorgczkowa, czy w przeprowadzeniu jak
najwiekszej ilosci zajec?

Odpowiedzie¢ sobie musze, ze i potowy
niestety nie byliSmy w stanie wykona¢, co Wys.
Izba w przesztym roku nakazala.

(Gtosy: stusznie).

Czy w przedtozeniu projektow do nowych
ustaw, a w takim razie niestety wrecz przeciwny
zarzut ja sam Wydziatowi krajowemu robie; na-
kazane byly przez Wys. lzbe przedtozenia re-
gulacyi Pehtwi i Bugu, a ani Peltew ani Bug
nie sa przedtozone, sity nie wystarczaly i tu
dziatanie nie musiato by¢ prawdopodobnie go-
rgczkowem, skoro w tak matej czesci, bo Trze-
$niowka i Babulowka to sa prace mniejsze i
tansze, w tak matej tylko czesci moégt Wydziat
krajowy uczynié zados¢ woli Sejmu. Sity bidra
melioracyjnego nie wystarczatyby p6js¢ za wska-
zéwkami, za duchem, opinig Wys. lzby, ale na-
wet nie wystarczaty by wykona¢ uchwaly i na-
kazy.

Zastanawiam
dziatanie

sie; czy tez goraczkowe to

lezato moze w tem,
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uchwalone, juz sankcyonowane rzeczywiscie zo-
staly rozpoczete i rzeczywiscie zostaly przepro-
wadzone do pewnego stopnia. Ot6z dlaczego nie
miaty by¢ rozpoczete, dlaczego nie miaty byé
wykonane, skoro wykonanie byto w ustawie na
rok biezacy nakazane? Wydziat krajowy wykonat
tylko ustawe, wykonat jg gorliwie i wykonat jg
ile moznosci, jak najspieszniej; liczyt to sobie
za zastuge, ze pomimo, Ze sankcya ustawy przy-
szta w Lipcu, jednak do jesieni zorganizowany
byt zarzad robot i roboty byly juz rozpoczete.
W czem lezy zarzut? Ze asygnowali$my pienia-
dze, ktore asygnowac mieliSmy prawo i obowigzek,
pierwej anizeli Rzad swoje dat i pierwej anizeli
pienigdze ze spdiki wplynety?

Takiego warunku w ustawie nie ma i po
za tekstem ustawy Wydziat krajowy takiego po-
lecenia od Wys. Izby nie otrzymat, aby czekal
z datkami krajowymi pdki nie wptyng datki od
Rzadu i stron konkurujacych.

Pozwole sobie przytoczy¢ §. 4. wszystkich
ustaw:

»Zasitki krajowe i panstwowe oraz pre-
stacye cztonkdw spotki majg by¢ uiszczone w cza-
sie budowy w rocznych ratach z goryu.

Jezeli z trzech czynnikéw, z ktérych ka-
zdemu polecone byto uisci¢ datki z gory, tylko
Wydziat krajowy te datki uiscit, to za to zarzut
nie moze trafi¢ Wydziatu krajowego.

Rzecz takze inaczej mogtaby by¢ pojeta.
Moznaby szuka¢ zarzutu wtem, ze fundusz kra-
jowy zostal przezto narazony, iz spotki nie byly
zorganizowane, a jednak roboty zostaty rozpo-
czete.

Tak sie rzecz nie ma. Spo6tki muszg byé
zorganizowane. Prosze odczyta¢ 8. 1 tych ustaw.
Sg to spoiki przymusowe, nie moze by¢, aby one
nie byty zorganizowane, one muszg i bedg zor-
ganizowane, a po orzeczeniu Witadz administra-
cyjnych od kazdego bedzie S$ciggnietem to, co
ma phaci¢. To nie sg spotki dobrowolne i nie
moze absolutnie przyjs¢ do tego, aby spotki nie
zostaly zorganizowane albo zeby datki nie byty
Sciggatne.

Prosze takze nie sadzi¢, ze Rzad rozmysl-
nie sie ociggat, ze Rzad nie organizujac spotek
zastaniat sie brakiem tej organizacyi, aby nie
potrzebowat wyptaci¢ pienigdze.

Sprawy te sg w toku i ja nie watpie, ze
spotki te bedg zorganizowane ito najdalej z wio-

ze roboty juz |sna Rzad wyda orzeczenie.

51
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Obawy o utrate funduszow krajowych, oba-
wy, ze Wydziat krajowy, a w zastepstwie fun-
dusz krajowy poniesie wszystkie wydatki i za-
ptaci za Rzad, za siebie, za strony, takiej obawy
rzeczywiscie nie ma.

Jeszcze jedno. Mianowicie postawiony byt
wniosek przez p. Jedrzejowicza, aby na razie
wstrzymac sie od uchwalania wszelkich dalszych
ustaw. Ja nie bede walczyt ani z argumentami
przytaczanymi za tym wnioskiem, ani z samym
wnioskiem, a to z tej prostej przyczyny, bo dla
mnie wniosek ten nie ma tego ogb6lnego znacze-
nia, jakie zdaje sie mie¢ wedle brzmienia, ani
tez nie potrzebuje tak og6lnego i zasadniczego
uzasadnienia.

Nie ma powodu walczy¢ i z tem uzasa-
dnieniem ; dla mnie wniosek ten brzmi: po-
wstrzymajmy sie z regulacyg Trze$nidwki, Babu-
I6wki i Krzemienicy.

Obecnie przedmiotem obrad i uchwaty Wy-
sokiego Sejmu sg tylko zamierzone regulacye
tych wymienionych rzek. Jezeli sg niepotrzebne, to
majac zamiar odroczy¢ lub zaniecha¢ te regula-
cye mozna uchwalié¢ przejscie nad niemi do po-
rzadku, nie ma powodu do uchwaly zasadniczej
w sprawie regulacyi rzek i do walki o zasady.
Te zasady wypada przettumaczy¢, dopiero beda
jasne a znaczg tyle tylko, co czekaé¢ z Babuléwka,
Trze$niowka i Krzemienica.

Co do tych rzek zatem pozwole sobie przyto-
czy¢, ze z regulacyg Trzes$nidwki czekaé¢ nie
mozemy. Jest to podniesione w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego i w sprawozdaniu komisyi
gospodarstwa krajowego, dlatego, ze Trze$nidwka
zostaje w Scistym zwiagzku z regulacyg tegu,
z regulacyg rozpoczetg, ktéra ma by¢ dalej pro-
wadzona i ze nieprzeprowadzeniem przynajmniej
czesci regulacyi Trze$niowki (sprawe te trzebaby
na odnosnej karcie wykazac), regulacya tegu
grozi niektorym wioskom nad tegiem potozo-
nym wielkg strata.

To jest argument najwazniejszy i jedyny,
ktory przemawia za tem, ze Trze$nidwkg w tym
roku powinna by¢ regulowana.

Jest to podniesione tak w sprawozdaniu
Wydziatu, jak i w sprawozdaniu komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Co sie tyczy Babuldwki i Krzemienicy, to
sama komisya wnosi rozpoczecie robot o rok
pozniej. Wiec godzi sie z tym wnioskiem Wy-

13. Posiedzenie z 17. Stycznia 1887.

dziat krajowy (wlasciwie nie Wydziat krajowy,
bo nie miatem sposobnosci przedstawienia tej
sprawy na posiedzeniu Wydziatu) ale ja zgodzi-
tem sie i nie ma powodu do sporu, nie ma ro
znicy w zapatrywaniu.

Jedno jeszcze podnosze, co do Babuléwki
i Krzemienicy, na co i komisya gospodarstwa
krajowego zwrdcita uwage.

Wysokiemu Sejmowi wiadomo, ze juz wr.
1877. komisya budzetowa proponujac sprawe re-
gulacyi Babuléwki, w sprawozdaniu swojem po-
wiedziata, ze w ostatnich czterech latach jeszcze
przed rokiem 1877. odpisano podatkéw na 80.000
zt. W czterech latach! Wymownie to przemawia
za tg regulacya. | wtedy juz na wniosek komisyi
budzetowej Wysoki Sejm uchwalit 8.000 zt. na te
regulacye, naturalnie, pod innymi warunkami.
Kwota ta, jak dzi$ sie okazato, gdy mamy plany i
kosztorysy, za skromna. Do regulacyi i do wydania
tych pieniedzy nie przyszto, ale kwota byta
w roku 1877. uchwalona i bigkata sie przez
kilka lat w budzecie. Mnie si¢ zdaje, ze to co
przytoczytem w obronie tych dwdch spraw regu-
lacyjnych, przemawia za niemi stanowczo; szcze-
goty jeszcze podniose jezeli potrzeba w specyal-
nej dyskusyi.

Gtosy: A bagna Oleskie?

Co do bagien Oleskich pozwole sobie stow
kilka powiedzie¢. Mnie sie zdaje, ze osuszenie
bagien Oleskich, to robota nadzwyczajnie mato
kosztowna stosunkowo do obszar6w osuszy¢ sie
majacych i to jest najwiekszag tej melioracyi za-
let3. Robota ta wymaga subwencyi krajowej po
4.000 zt. przez dwa lata, to jest razem 8.000 zi.
Byto i jest mojem przekonaniem i mam nadzieje,
ze Wysoki Sejm uzna, ze 8.000 zt. to jest zbyt

skromny wydatek, by je odmowi¢, gdy idzie o
osuszenie 20 tysiecy morgow.

JW. hr. Marszatek. P. Mecinski ma
gtos.

P. MeciiAski. Juz drugi rok prosze

Panéw jestesmy Swiadkami, ze kiedy przychodzi
na porzadek dzienny sprawozdanie komisyi go-
spodartwa krajowego, rozpoczyna sie walka mie-
dzy komisyg gospodarstwa krajowego a komisyg
budzetowa. Ja ani na chwile nie mysle zapozna-
wac¢ obowigzkéw komisyi budzetowej. Chce ona
i stara sie o to, aby utrzymaé réwnowage w bu-
dzecie; wszelkie wiec wydatki, ktére sie jej wy-
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dajg, ze, czy to ich unikng¢ mozna, czy zmniej-
szy¢, chciataby usungé, aby nie ciezyty na bu-
dzecie. To rozumiem. Ale co do uwag fachowych,
co do sprawy samej’, jak sie spotki regulacyjne
zachowuja, jak wypeiniajg swoje obowiazki, czy,
i o ile sg potrzebne, to jest niezaprzeczonym
atrybutem i obowigzkiem komisyi gospodarstwa
krajowego i po to Sejm komisye te wybrat. Tym-
czasem styszymy tu zdania i uwagi od cztonkow
komisyi budzetowej czynione, ktére, o ile mnie
wiadomo, z faktycznym stanem rzeczy nie zu-
petnie sie zgadzaja.

| tak szanowny p. Jedrzejowicz moéwit o
gorgczce melioracyjnej, jaka u nas w kraju za-
panowata. Kto nie znat stosunkéw naszych, toby
przypuszczat, ze spotek funkcyonujacych mamy
kilkadziesigt, a miejsca, gdzie sg one potrzebne,
nalezg do wyjatkbw. Tymczasem spétek zaledwie
kilka istnieje. Ze spoOtek starszych istnieje 4;
z nowych, ktére musza przerabia¢ swdj teren
inundacyjny, takze 4; krajowych jest 3, a wiec
gdziez ta gorgczka melioracyjna?

ldZzcie Panowie do wszystkich budzetéow
z lat przesztych, a pokaze sie, ze caly wydatek
na spotki melioracyjne wynosi mato nad 100.000
zt.; wiec ani wydatku dotad nie bylo, a projekta
uchwalone S$wiadczg przeciwnie, nie o goraczce,
ale, ze tak powiem, o pewnym braku szerszego
zainteresowania sie tg sprawa.

Tak Zzle nie jest, jak powiedziat p. Jedrze-
jowicz, ze nikt ptaci¢ nie chce; ja pozwole so-
bie zacytowa¢ kilka spétek, ktdre istniejg od
kilku lat, pozaciggaty pozyczki i ptaca najregu-
larniej datki konkurencyjne. Mianowicie w roku
1880. jeszcze w tamtej lzbie miatem zaszczyt
prosi¢ Wysoki Sejm o udzielenie pozyczki z fun-
duszu krajowego na regulacye rzeki Zabnicy
w powiecie tarnowskim. Wysoki Sejm przychylit
sie do tej prosby, pozyczki udzielit, robota sie
skonczyta, spotka powstata i moge zapewnic, ze
ani z jedng ratg spétka nie zalega i najsumien-
niej i najpunktualniej swe zobowiazania spetnia.
Pieniedzy z poczatku nie byto, udaliSmy sie do
Rzadu za posrednictwem JE. p. Namiestnika,
dostaliSmy pozyczke rzadowsg, raty sie phaci i
moge upewni¢ p. Jedrzejowicza, ze ani jednej
krowy nie sprzedano; wszystko sie ptaci regu-
larnie i ani jedna rata nie zalega.

Druga spotka juz znacznie wiecej obejmu-
jaca przestrzeni, bo 15.000 morgéw, istnieje pod
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nazwg ,kanatu Zyblikiewicza* w powiecie Dg-
browskim. Spotka ta majaca pare odptywéw wod
w powiecie do uregulowania, zaciggneta pozyczke
z funduszow krajowych wtenczas, kiedy roboty
sie prowadzity; a powotuje sie tutaj na Swia-
dectwo komisyi budzetowej, iz takowa, jak to
Panowie zobaczy¢ mozecie, swoje raty jak naja-
kuratniej i jak najpunktualniej ptacita. Ptacita
za$ w daleko ciezszych niz dzi$ warunkach, pta-
cita wowczas, gdy nie byto ustaw melioracyjnych,
kiedy jeszcze fundusz krajowy z dodatkiem 3000
wzglednie 40°/0, nie przychodzit w pomoc. Tak
zle nie jest. Do sprawy, Kktéra jest zaledwie w
zaczatkach, nie potrzeba zniecheca¢ i w kraju
rzuca¢ ziarno niewiary i demoralizacyi i wpajac
ludziom zasade: ,nie rébcie tego, bo to sie na
nic niezdato". (Brawo.)

Moéwiono, ze spoOtka nie istnieje, a pienig-
dze dajemy. Jezeli idzie o wywdd prawny adwo-
kacki, to tak jest, jezeli idzie o faktyczny stan
rzeczy, to tak nie jest. Mianowicie przy spoice
dla osuszania bagien Niskich i Rudnickich, tu-
dziez dla regulacyi Wistoka i Nowego Brnia, ci
ktérzy zawigzali spotke, zrobili btad i napisali
akt spotki, moca ktérego przystepujacy do spoikki
poddajg sie egzekucyi politycznej i obowigzujg
sie placi¢ to, co ptaci¢ na jednego wypadnie.
Te akta poszty do Ministeryum, a Ministeryum
zadecydowato, ze tu wedle ustawy nie gmina
jako taka, ale kazdy pojedynczy witasciciel, kazda
pojedyncza parcela z osobna zdeklarowaé sie
winna. Nie trzeba wigc rzucaé¢ og6lnikéw, ze ni-
gdy spoétek nie zawigzywano, tylko powiedzie¢,
jak sie rzecz miata. Nie dos¢ przestrzegano
ustawy zawigzywania sie na podstawie catej prze-
strzeni, a Ministerium nakazato zawigzanie na
podstawie parcel pojedynczych.

Regulacya Nowego Brnia obejmuje 20 kilka
tysiecy morgow, zatem bedzie kilkanascie tysiecy
whascicieli, a kilkadziesigt tysiecy pozycyj i nu-
meréw katastralnych pojedynczych parcel. To
nie jest robota, ktérg mozna zrobi¢ w dwobch,
trzech tygodniach. Ale kt6zby dat temu rade, lub
pytam, ktdra spotka zdotataby to wykonac. Tu fun-
dusz krajowy dat swoje 80°0, a spdtka nie majac
pieniedzy, gdyz nie moze ich wydusi¢, udata sie
do wihasnej Rady powiatowej, ktéra uchwalita
gwarancye dla jej pozyczki. Spotka zaciggneta
pozyczke pod gwarancyg Rady powiatowej i swoje
zobowigzania spetnia tak dtugo, jak diugo teren
inundacyjny nie bedzie cyframi katastralnemi
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wykazany. Tutaj nie mozna nazwac tych rzeczy
strasznemi, ani niebezpieczeAstwem grozgcem,
a co do goraczki, to gdybym wiedziat $rodek na
jej wywotanie, z pewnosciag bym go tutaj uzyt
Ale nie znam takiego $rodka. Zwracam uwage,
ze gdyby sie tak dziato, jak szanowny oponent
twierdzi, to nie starczyloby nawet 30% z “un'
duszu panstwowego na zawigzanie i utrzymanie
spotek wodnych.

Tymczasem istnieje juz dzi$ pare spotek,
ktore mogty sie utrzyma¢ nawet o whasnych si-
tach. Azeby za$ dzi§ nie mozna bylo w stanie
tym zaktadac¢ spotki, gdzie fundusz krajowy z 30
albo 40°, idzie w pomoc, trudnem jest do przy-
puszczenia. Fundusz krajowy nigdy na tych ro-
botach nie stracit, bo to, o czem powiedziano,
ze fundusz krajowy awansuje, jest tylko wypet-
nieniem zobowigzania wilozonego na kraj usta-
wami melioracyjnemi.

Kto zaasygnowat po kilkanascie tysiecy zto-
tycn od bardzo dawnej ilosci lat, to tam nie ma
wiecej co moéwi¢ o wydatkach wielkich. Stoje na
stanowisku, na ktorem stal ks. Sapieha; trzeba
ogolnego planu, tylko nie potrzeba z tego miej-
sca zniecheca¢ i rzuca¢ ziarna niewiary, bo na
tem polu jest bardzo wiele do zrobienia. Jezeli
kraj przyjdzie z pomocg 30%, tam gdzie Pan-
stwo z 30% przyszto i stanie na tem polu pe-
wna konkurencya, to na tym punkcie z tego po-
wodu kraj nie zbankrutuje. Daj Boze, azeby na in-
nych polach dobrze mu sie powodzito. Miatem
sobie za obowigzek tych pare stow wyjasnienia
powiedzi¢, bo wiasciwie w okolicy mojej istnieje
pare spoétek, z ktorych jedne sam zaprowadzitem,
i gdzie mam honor przewodniczyé.

Widze rzecz calg w praktyce, kiedy sza-
nowny kolega Jedrzejowicz pozwoli o sobie przy-
pusci¢, ze moze on sie jej nie przypatrzyt, moze
sadzi tylko z papierow, podczas gdy ja oceniam
to z faktycznego stanu rzeczy. Miatlem za obo-
wigzek wypowiedzie¢ tych stow pare, bodaj zeby
zwrdci¢ uwage Wysokiej lzby, ze rzecz nie tak
zle stoi, jakby to ze stanowiska zajetego przez
komisya budzetowag wnosi¢ nalezato.

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. P. ks. Adam Sa-
pieha ma gtos.
P. ks. Adam Sapieha. Pozwoli Wysoka

Izba, iz nie po6jde za porzadkiem przemdwien,
ktore styszeliSmy do tej chwili. Zaczaé musze
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bowiem od wielce szanownego p. Abrahamowi-
cza i nie bede protestowat przeciwko jego ta-
skawemu zestawieniu nas z komisyg budzetowa
i okresleniu, ze my to 6w budowniczy, archite-
kta, ktory robi plany budowy i w rysunkach
puszcza wodze fantazyi, a komisyg budzetowa to
6w bankier czy kasyer, ktéry stoi na strazy
kasy wiasciciela.

Oczywiscie, powiedziat Wysouiej Izbie:
Wys. lzbo, trzymaj z tym drugim, bo ten trzyma
sznureczek od woreczka, ten reprezentuje utyli-
taryzin, prawde, a tamten idealista, fantastal

Osmielitbym sie jednak zapytaé, czy przy-
padkiem nie moznaby odwr6cié tego zarzutu,
a idagc dalej za wywodem szanownego p. Me-
cinskiego, czy nie moznaby tej szanownej ko-
misyi, ktdra rzeczywiscie tak bardzo w ,meri-
tum"™ wszystkiego wchodzi powiedzieé: i po céz
sg inne komisye ? Istotnie, nieraz o innych ko-
misyach stawiamy sobie to pytanie. Pytanie,
ktore rzucit tutaj zesztego roku ktéry$ z pp.
postow, ,czyby po prostu nie lepiej byto zrobié
jedng komisye" — te stowa co chwila sobie przy-
pominam, co chwila mi one na my$l przychodza.
Bo rzeczywiscie, te inne komisye, do ktérych
Wysoki Sejm dobiera ludzi specyalnie jakie$
dajacych mu gwarancye, te inne komisye spoty-
kajg sie z motywami pozytywnymi w budzecie,
tak w rdzen rzeczy wchodzacym, ze albo sie pod-

da¢, zeby nie wejs¢ na tego architekte, ktory
tam etc. etc., albo wda¢ sie w walke z argu-
mentami fachowymi, argumentami, wytacznie

tylko tem sie zajmujgcymi, przeciwko argumen-
tom, ktére nie zawsze szukajg podstawy w tak
zwanych ,foraktach".

Komisyg gospodarstwa krajowego szcze-
gélnie przy osuszaniu bagien w zadne poezye
sie nie wdawata, w zadne gzymsy i gzymsatury,
zadnych o0zd6b na mysli nie miata. Owszem re-
ferent przedstawit W. lzbie rzecz ze stanowiska
fachowego, nawet ze stanowiska 0szczednoscio-
wego, tak jest i na tem polu przyjmuje dysku-
sye i obowigzuje sie kazdej cyfry i cyferki przez
sie wstawionej broni¢ i wykaza¢, ze lekko wsta-
wiong nie zostala.

Szanowny poset w odpowiedzi na te czes¢
mojego przemoOwienia, gdzie utrzymywatem, iz
gdzie powiedziano ,A“, trzeba powiedzie¢ ,B“,
rzekt, ze jezeli tego ,,A“ nie ma, a dopiero
kto$ jakie$ ,A“ wypowie, to bedzie nowoscig
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wstawia¢ ,,B“. Jezeli szanowny poset pozwoli,
wezme szczegOty, ktore sprawozdanie Wydziatu
krajowego przytacza, a zarazem upraszam wszy-
stkich tych, ktorzy racza, mie¢ je przy sobie,
aby ze mng przeniesli sie na str. 16. i tam pod
»1“ znajdg stowa nastepujgce (czyta):

»28 Wys. Sejm juz w roku 1884. przyje-
ciem ustawy (niedosztej do skutku z powodu
wadliwosci 6wczesnego projektu technicznego) o
cegulacyi tej rzeki zgodzit sie zasadniczo na jej
wykonanie. “

Gdzie ,B“ a gdzie ,,A", zostawiam to sza-
nownej komisyi budzetowej do wskazania. Za-
rzuca nam szanowny mowca: ,bo wy nietylko
nie chcecie tego, co juz zaczete, wy stawiacie
nowe roboty.“

Juz cztonek Wydziatu krajowego wykazat,
ze takich zadan w naszym projekcie nie ma.
Bo¢ o Babuldéwce zauwazyt p. poset, ze nie cho-
dzi tu o ten rok, ale chodzi o pewien dany
impuls, o pewne moralne poparcie, ale do ko-
misyi budzetowej z tem nie $piewamy. Co do
bagien Oleskich, zdaje mi sie panowie, ze tam,
gdzie juz podobno od dwudziestu kilku lat o
tem mowa, gdzie od kraju nie zadamy nakia-
d5w, kroci, ani nawet 10 000, gdzie chodzi tylko
0 poparcie pewne tego, co sie juz robi, jak to
Wysoki Wydziat krajowy w swojein sprawozda-
niu wykazat, ze przeciez tam koniecznie powin-
na by¢ zastosowang zasada tej oszczednosci
,,quand meme* i ze wzadnym wypadku kwestya
bagien Oleskich nie powinna by¢ zaliczana do
kategoryi robdt regulacyjnych, ktére w kraju
sie przeprowadzajg i dla tego tylko powodu ko-
misya gospodarstwa krajowego sprawe bagien
Oleskich zostawita w swoim projekcie i zupeinie
nie zgrzeszyta przeciw zasadzie, o ktorej tutaj

poprzednio moéwitem: ,z nowosciami bardzo
oglednie i bardzo powolniel.
Powiedziano: kto winien? i wykazano, ze

Rzad winien, mianowicie powiedziat to p. Chrza-
nowski. Owszem, bardzo sie ciesze, ze ma wino-
wajcow , a jeszcze bardziej sie ciesze, ze jest
taki winowajca, ktérego gdy sie przydusi, musi
wypetni¢c  swdj obowigzek, bo ma de quibus.
Dlatego komisya w sprawozdaniu przypomina-
jac, ze to jest jej obowigzkiem, zyczenie p.
Chrzanowskiego uwzglednita, a wdziecznym mu
byé moge, ze on wiecej nacisku na to potozyt,
1 wiecej wartosci dodat temu, coSmy juz powie-
dzieli i cosmy do przyjecia przedtozyli.

17. Stycznia 1887. 375

Ale jezeli juz tu mowa o winowajcach i
niewinowajcach, to musze powiedzie¢, ze na pierw-
szy rzut oka dla mnie winowajca siedziat gdzie-
indziej, mianowicie zasiada w tej Wysokiej lzbie
a tym winowajcg byt Wydziat krajowy i bytbym
go jeszcze silniej atakowat, gdyby nie szan. p.
Abrahamowicz, ktéry powiedziat: ,ba jak Wy-
dziat krajowy raz zacznie robi¢, to przepadto
owych 30°/o rzagdowych*. Tymczasem z ust kom-
petentnych dowiedzieliSmy sie, ze owego nie-
bezpieczenstwa przepadniecia 80% flie maia WAVC
wielkiego winowajce redukuje do mniejszych roz-
miarow i sadze, ze wystarcza go prosi¢ , azeby
ogledniej postepowat, azeby, o ile to mozliwem,
trzymat sie Slepo litery ustawy i tam dawat fun-
dusze, gdzie sie zado$¢ stato wszystkim obowigz-
kom przez ustawe postawionym. Ale ostatecznie
tak bardzo go nie skrytykuje, jezeli dla popie-
rania idei zdrowej zrobi gdzieS o krok wiecej
jak potrzeba, szczeg6lnie skoro mam zapewnie-
nie, ze chociaz sie rzecz robi, owych 80°/0 nie
przepadnie. Trze$nidwka jest dalszem tego, co
sie rozpoczeto, dlatego komisya gospodarstwa
krajowego musi dba¢ o to, azeby ten wniosek
byt przyjety. Ide nawet dalej i powiadam: Babu-
I6wka nie jest na ten rok proponowang, a wiec
do komisyi budzetowej wchodzi¢ nie potrzebuje
a bagna oleskie sg to rzeczy wyjatkowe zbyt
drobne, skoro sie tam juz prace rozpoczely, nie
nie warto temu przedsiebiorstwu tych kilku ty-
siecy zir. odmawiad.

(Gtosy: Wnosimy zamkniecie dyskusyi.)

JW. hr. Marszatek. Kto jest za zam-
knieciem dyskusyi, raczy reke podniesé. (Wiek-
szos¢.) Dyskusya og6lna zamknieta. Gtos ma za-
pisany jeszcze p. Artur hr. Potocki.

P. Artur hr. Potocki. Corocznie wielkie
nieszczesliwe zarzuty spotykajg biedng komisye
budzetowg, w starciach z tg nadzwyczajnie ata-
kujaca komisyg gospodarstwa krajowego i co roku
ten sam zarzut, ze komisya budzetowa nietylko
cyframi sie kontentuje, ale ze wchodzi in meri-
tum rzeczy. To jako zarzut stysze juz dzi$ poraz
drugi a w ostatnich dwu latach za kazdg razg,
ile razy sie tylko méwi o czem$ wazniejszem a
majgcem zwigzek z komisyg gospodarstwa kra-
jowego. Zadanie komisyi budzetowej, gdy idzie
dobrze, — tatwe. Addycya, pokrycie i na tem
koniec. Nie ma sie tu co wdawaé w rozstrzyganie
kwestyi czy jedna meUoracya lepszg jest od dru-
giej, czy jest bardzo nagtg i czy sa pienigdze?
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Robi sie rachunek, zestawia wydatki i komisya
budzetowa swoje zatlatwita. Byty chwile nawet,
gdzie komisya budzetowa cyfry podwyzszata wy-
chodzac z zatozenia, ze w dodatnim kierunku
lepiej i predzej rzecz da sie osiggngé wiekszym
wydatkiem niz rozktadajac ja na lata. Obrdcmy
jednak rzecz i przyjmijmy te sytuacye, gdy ko-
misyi przychodzi trudng i mozolng pracg dojs¢
do zmniejszenia og6lnej sumy wydatkéw, kiedy
ona musi wzias¢ na szale i rozwazyé, co jest waz-
niejsze i co sie da odtozy¢ i co juz dzi§ do wy-
datkéw przyja¢ mozna.

Woéweczas sama juz cyfra nie wystarcza. Nie
sadze, azeby ktokoiwiekbgdz z tej wysokiej lzby
zadat od komisyi budzetowej, azeby ona powie-
dziata tak: preliminowane wydatki wynoszg su-
me x; poniewaz do pokrycia tych wydatkéw taka
a taka liczba centdw jest za wielkg, wiec ode-
tnijmy na kazdy wydatek tyle a tyle procent i
budzet gotowy. Tego nikt od komisyi budzeto-
wej zada¢ nie moze. Komisya budzetowa musi
wtedy wejs¢ in meritum rzeczy, musi sie zasta-
nowi¢, czyli pewien wydatek jest niekonieczny i
niezbedny — musi rzecz fachowo i merytorycz-
nie zbadac.

Jezeli Panowie sgdzicie, ze dodatek do po-
datkéw moze by¢ w kraju podwyzszony, ze kraj
to zniesie, wtedy nie mamy z komisyg gospodar-
stwa krajowego ani chwili do dysputowania. Wte-
dy przyjmujemy jej propozycya, bo ona jest spe-
cyalng komisyg do tego, azeby dotyczgce wnios-
ki melioracyjne badata, azeby pewien przez kraj
przyjety kierunek przedstawiata. Jezeli jednak
Panowie rownocze$nie zadacie od komisyi budze-
towej, azeby sie ograniczata w pewnej cyfrze
dotychczasowych dodatkéw do podatkow, jezeli
to stawia kraj jako zadanie konieczne i jako ar-
gument ostateczny, niechze sie wtedy nikt nie
dziwi, ze jeden albo drugi wniosek komisyi go-
spodarstwa krajowego musi sie spotkaé z opozy-
cyg ze strony komisyi budzetowej, nie jako dobry
ale jako wniosek z pomiedzy dobrych mniej na
razie wazny. Ot6z w tym kierunku badajac rzecz
merytorycznie, zastanawiata sie komisya budzeto-
wa nietylko nad finansowa strong melioracyi, ale
i nad strong techniczng i przyszta do tych wszyst-
kich wywodow i wnioskéw, jakie w swem spra-
wozdaniu zawarta: a przedewszystkiem przyszta
do tego przekonania i zgdania, azeby propono-
wane melioracye nie wykonywaty sie z grosza
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krajowego, pozostawiajgc zwroty stron i Rzadu

na czas pozniejszy.

Jednak wydatek corocznie w ten sposéb
uchwalany nie wystarcza i wystarcza¢ nie moze ;
skoro bowiem miato si¢ wykona¢ w pewnym ro-
ku melioracya od punktu a) do punktu b) skoro
kraj miat sie przyczyni¢ do tej melioracyi 30°/0,
Rzad 30°/,, a interesowane strony 40°0mi, skoro
tylko owe 30°/o z funduszu krajowego ma sie do
rozporzadzenia na uskutecznienie tych robdt me-
lioracyjnych, to program prac melioracyjnych,
jak to zauwazyt szanowny cztonek Wydziatu kra-
jowego, nie mégt byé wykonanym, gdyz na wyko-
nanie programu byto tylko 30'70 a nie cata kwo-
ta, jaka na biezacy rok przypadata.

Komisya budzetowa obok cyfry na rok bie-
zacy musi i o tem mysle¢, ze na przyszty rok
takze kto$ bedzie budzet uktadat. Powiada ks.
Sapieha, ze to budzetu nie obchodzi, Zze komisya
gospodarstwa tylko ustawy uchwala bez pokrycia
natychmiastowego. Alez Panowie ta ustawa dzi$
uchwalona jutro musi by¢ wykonang czyli zapta-
cona. Z tego powodu potrzeba sie takze nad
rzeczg gteboko zastanowi¢. Stwarzanie trudnosci
budzetowi jutra przyjmujac dzi§ ustawe z gory,
jest rzeczg, nad ktérg sie warto dwa razy zasta-
nowi¢. Dawniej budowano u nas dobrze i trzy-
majq sie stare tynki i stare belki. Dzi§ drzewo
sie psuje — tynki odpadajg, skarzymy sie na
wilgo¢ i mréz. To co powstaje nie ma trwatosci.

Dlaczego ? bo nie ma tej spokojnej przezor-
nosci w tem co sie robi. Postanawia sie budowac
w jesieni, a zaczyna sie stawiaé na wiosne, jezeli
juz nie w jesieni. Tynk nie wytrzymuje pierw-
szego mrozu, budynek zadnej nie ma trwatosci.
Pytanie wiec, czyli i do kwestyi og6lnej meliora-
cyi nie da sie zastosowaC w pewnej mierze, je-
zeli nie ten zarzut wprost, to przynajmniej pe-
wne obawy w tym kierunku. ,Woda czeSciowego
zatatwienia nie znosi“, powiada ks. Sapieha, zu-
petnie na to sie zgadzam. Pytam sie jednak czy
my idziemy w tym kierunku? Czy stwarzajac
drobne regulacye i melioracye a nie reguijjac
rzek od biegu ich dolnego wykonywamy jaki$
plan racyonalny ?

Czy to, co stwarzamy i nazywamy melio-
racH> jest nig rzeczywiscie, i nig sie okaze?
Juz zesztego roku wyrazitem swoje dubia— rok
uptyniony mnie nie przekonat.
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»Woda czeSciowego zatatwienia nie znosi."
To prawda. Ujmijmy w system regulacye rzek i
melioracye. Powiedzmy, Ze to musi i moze by¢
wykonane w pewnym porzgdku. Wykonanem be-
dzie, przystagpimy do dobrze obmys$lonej catosci,
i wykonujmy jg czeSciowo, roztézmy plan na
lata i zmierzmy co roku naszg dziatalnos¢ i
idzmy oddani stale i trwale temu kierunkowi.
Ale otrzymawszy podczas trwania Wysokiego
Sejmu propozycye do nowej melioracyi, skarzyc
sie, ze sie nie miato czasu diuzej nad nim za-
stanawiaC sie, a podawal wprost Wysokiemu
Sejmowi do uchwaty; uwaza¢ jg tylko dla tego
jako mniej finansowo wazng, ze cyfra na ten
rok jeszcze nie obowigzuje, czyz to nie jest cze-
Sciowem zatatwieniem sprawy? Czyz to nie jest
zanadto pobiezne i zanadto moze nierozwazne?

Diugo tu powtarzano co jest A., a co jest
B. Przy dyskusyi specyalnej okaze sie, Ze Trze-
$nidwka jest B. rozpoczetych robhét A

Jezeli jest co$ koniecznem i niezbednem,
to spetni¢ to potrzeba; co sie za$ tyczy in-
nych robot, to zostawiamy je do chwili, kiedy
bedg dzisiejsze dziatania w spotke ujete, kiedy
strony swoje obowigzki spetnig, wtedy spokojnie
zaczynajmy nowe melioracye.

Co do drugiej kwestyi, co do Babuléwki,
jest to rzecz, o ktérej byla mowa w komisyi
wroku siedmdziesigtym ktoryms, rzecz nie nowa,
powinna sie zatem doczeka¢ zatatwienia.

Ale wracam do swego. Je$li Wysoka lIzba
chce do pewnego czasu zatrzymac sie na cyfrze
dotychczasowej dodatku do podatku, jesli chce
rébwnocze$nie z pewnym programem spetni¢ za-
danie melioracyjne, niech zada od Wydziatu kra-
jowego kwoty na catosci robot, na podstawie planu
ogolnego zestawienia finansowego na catos¢, albo
przynajmniej na caly szereg rob6t regulacyj-
nych i melioracyjnych, niech wtedy przystgpi do
wykonania rok po roku pewnych regulacyi, ale
nie w sposéb dorazny, jak to do pewnego sto-
pnia dotad sie dzieje.

Bede dla tego gtosowat za ogdélnym wnio-
skiem kolegi Jedrzejowicza, aby wstrzymac sie
z uchwaleniem dalszych melioracyi, az do czasu
spetnienia warunkoéw dotyczacych, dzi$ juz roz-
poczetych robét.

Co do Trzes$niéwki, to dyskusya specyalna
wykaze, czy preliminowana suma 17.000 zt. na

rok biezacy jest tak niezbedng, zeby na pdzniej
odtozong by¢ nie mogta.

Zamkniecia budzetu Panowie nie otrzyma-
liscie , chociaz budzet jest wydrukowany. Ustawy
finansowej nie ma, ale nie mam tego przekona-
nia, zeby nie zachodzita obawa, Ze te 17.000 zi,
dzi$ uchwalonych zmuszg komisye budzetowsg do
zaproponowania podniesienia dodatku krajowego
0 jeden cent wyzej.

O ile zestawi¢ mogtem cyfry, a nie prze-
mawiam w imieniu komisyi budzetowej, to sto-
imy na samej granicy. By¢ moze, Zze 10 do 12
tysiecy zbywa od 30 centéw dodatku, ale kazda
znaczniejsza cyfra musi sprowadzi¢ przekrocze-
nie tej cyfry 80 centow dodatku do podatku.

Jezeli Wysoki Sejm chce uchwali¢ na ten
rok i rok przyszty pewne wazniejsze pozycye
budzetowe, te niech sie raczy wstrzyma¢ az do
poznania swej obecnej sytuacyi finansowej, do
odczytania swego budzetu i niech nie tylko ze
stanowiska dobrych checi i dobrej woli sie pa-
trzy, ale niech takze weZzmie na wzglad konie-
cznos$¢ i mozno$¢ (brawo).

JW. hr. Mar szat ek. Rozprawa zamknieta.

(Gt osy: Prosimy o odroczenie posiedzenia.)

JW. hr. Marszatek. Dla sp6znionej pory
zapytuje Wysokg lzbe, czy chce obecnie wystu-
cha¢ jeszcze p. sprawozdawcy, czy odroczy¢ po-
siedzenie. Kto jest za odroczeniem, zechce reke

podnies¢. (Wiekszosé.) Wiekszo$¢ chce odro-
czenia.
Podaje do wiadomosci Wysokiej lzby, ze

wniosek p. Jedrzejowicza zostal zmodyfikowany,
brzmi obecnie jak nastepuje (czyta):

»Sejm odracza uchwate w przedmiocie re-
gulacyi :

a) Krzemienicy i Babulowki.

b) Bagien Oleskich.

c) Poleca Wydziatowi krajowemu, aby tak

dtugo nie przedktadat Sejmowi projektow no-
wych przedsiebiorstw melioracyjnych
dopdki w dotychczas uchwalonych nie stanie sie
zado$¢ postanowieniom krajowych ustaw melio-
racyjnych."

Podaje réwniez do wiadomosci Wysokiej
Izby, ze w skutek telegraficznej prosby udzieli-
tem 8-dniowego urlopu p. Janowi Stadnickiemu.

Posiedzenie odraczam do godziny 7mej
wieczorem.

(Przerwa o godzinie 3. minut 40. po po-
tudniu.)
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Posiedzenie wieczorne.
Poczatek o godzinie 7. minut 28. wieczorem.

JW. hr. Marszatek.
Posiedzenie napowrot otwarte.

Rozprawa ogélna nad wnioskiem komisyi
gospodarstwa krajowego w sprawie popierania
kultury krajowej co do budowli wodnych za-
mknieta.

Izba w komplecie

Gtos ma teraz sprawozdawca p. ks. San-
guszko.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Prosze
Panow! w obszernej dyskusyi, ktéra miata miej-
sce na posiedzeniu Wysokiej lzby, a ktéra sie
skoniczyta przed Kkilku godzinami, zostata ko-
misya gospodarstwa krajowego zaczepiong z roz-
maitych stron. Znaczng cze$¢ zarzutdéw przeciwko
niej skierowanych, juz odparli méwcy, ktorzy jej
bronili.

Co do mnie, to ogranicze sie na zbiciu tego,
co uwazam jako sprawozdawca za konieczne do
zbicia. Dla tego pozwole sobie przedstawi¢ w
krétkosci obraz, jak wyglada kwestya melioracyi
nie tylko w tym roku, ale od tego czasu, jak
ona powstata, to jest wiasnie od lat dwdch.

Zarzucono komisyi gospodarstwa krajowego,
se stoi na stanowisku, ktdre jest niezgodne z
potozeniem kraju, ze rozrzuca nadto pienigdze,
jednem stowem, Ze w niej jest goragczka melio-
racyjna.

Otéz prosze Panéw, pozwole sobie przypo-
mnie¢, jak rzecz sie wiasciwie ma. W roku 1884.
miatem zaszczyt z tego miejsca zdawac sprawe
Wysokiej lzbie z rozmaitych ustaw i przedtozen,
ktére miaty 60.000 zt. wydatku za sobg pocia-
gnag¢. W tym samym roku w kilka dni pozniej
komisya budzetowa wystgpita z wiasnej inicya-
tywy przed tg Wysoka lzba proponujac uchwate
na te same wydatki w sumie 100.000 zi.

(Gtosy: Bardzo dobrze!)

W przesztym roku wystgpita komisya gospodar-
stwa krajowego z propozycya, ktora miata po
ciggna¢ za sobg wydatki w sumie 54.000 zt. Po-
wstata w tej Wysokiej lzbie opozycya bardzo
znaczna; dwunastu czy trzynastu mowcow prze-
mawiato i prawie wszyscy z tych mowcow zarzu-
cali komisyi gospodarstwa krajowego, Ze staneta
na stanowisku oszczednosciowem (brawo! brawo!)
i w skutek tego sprawozdawca siedzacy dzi$ wy-
zej nieco (wesotos¢) tej samej komisyi, musiat
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z tego miejsca ustgpi¢ i byt zastapiony przez
sprawozdawce Wydziatu krajowego dla odnosnego
przedmiotu (brawo!).

Otoz prosze Panéw, zdaje mi sie, ze wobec
tego mozna skonstatowaé fakt, Ze za przeszio-
roczng uchwatg Wysokiego Sejmu w kwestyi me-
lioracyi, komisya gospodarstwa Kkrajowego nie
ma odpowiedzialno$ci przed tag Wysoka lzba.

W tym roku przychodzi komisya gospodar-
stwa krajowego z propozycyami ustaw do tej
Wysokiej lzby, jednakze w sprawozdaniu swojem
nadzwyczaj silnie zaznacza — przychodzi do tej
Wysokiej lzby z prosba usilng, azeby ta Wysoka
Izba uchwalita regulacye Trzesnidwki, a w na-
stepstwie takze regulacye Babuléwki, dla tego,
ze te dwie regulacye stojg w najscislejszym
zwigzku z regulacyag tegu, juz w przesztym roku
przez te Wysokya lzbe uchwalong i ze nieuchwa-
lenie tych ustaw pociggnie za sobg dla okolic
nizej od tegu potozonych kleske.

Takie stanowisko komisya gospodarstwa
krajowego zajeta i to w imieniu tejze komisyi
jeszcze raz powtorzy¢ i Wysokiemu Sejmowi za-
znaczy¢ musze.

Prosze Panow! Nie jestem powotany do
tego, azeby tutaj, z tego miejsca bronié tego,
co Wydziat krajowy zrobit. Wydziat krajowy na
podstawie uchwaty tej Wysokiej lzby rozpoczat
roboty przy regulacyi tegu, ktére kosztowac
majg 11—12.000 zt. To musze tu jednakze skon-
statowaé, ze jezeli to Wydziat krajowy uczynit,
to miat do tego petne prawo, dla tego, Ze ta
Wysoka lzba regulacye tegu uchwalita. W sku-
tek tych rob6t beda rzucone masy wod na grunta
nizej potozone i jezeli Wysoka lzba nie uchwali
juz w tym roku regulacyi Trzesnidwki, to w
takim razie rezultat bedzie nastepujacy: Wydziat
krajowy znajdzie sie w tem potozeniu, ze chyba
bedzie musiat na réznych drogach szukaé pie-
niedzy, bedzie musial dopetniaé rozmaitych
virements i za te pienigdze bedzie musiat regu-

lowa¢ Trzesniowke, dla tego, zeby te intere-
sowane strony od bardzo znacznych szkdd
uchronié.

zdaje mi sie, Ze nie moze
by¢ intencya tej Wysokiej lzby, azeby Wydziat
krajowy w tem potozeniu postawi¢ i dla tego
bede bardzo upraszat te Wysoka Izbe o uchwa-
leniu juz w tym roku ustawy o Trze$nidwce i o
uchwalenie odpowiedniej sumy.

Prosze Panow,
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Co sie tyczy innych przedtozen, to jest
mianowicie regulacyi Krzemienicy z Babul6wka,
to musze takze w tej Wysokiej lzbie zaznaczy¢,
ze ta regulacya jest w Scistym zwigzku z regu-
lacyg Trze$niowki, ze w zaden sposéb nie mo-
zna przystgpi¢ do regulacyi, jezeli sie zarazem
i tamtych regulacyi nie uchwali, ze to jest takze
korolaryum przesztorocznej uchwaty regulacyi
tegu, ze zatem Wysoki Sejm znajduje sie w po-
tozeniu niejako przymusowem te dwie ustawy
uchwalic.

Musze sie przy tej okazyi zastrzedz prze-
ciwko twierdzeniu szanownego posta Artura hr.
Potockiego, ktory powiedzial, ze regulacye przed
tozone przez komisye gospodarstwa krajowego
nie sg jeszcze dostatecznie obmys$lane i przygo-
towane. Obmyslane one sg, albowiem obejmuja
catkowitg regulacye systemu wdd zupetnie oso-
bnego. Przygotowane one sg, albowiem jeszcze
nigdy ten Wysoki Sejm nie byt w tem potoze-
niu, azeby uchwala¢ do tego stopnia przygoto-
wane ustawy (brawo!), jakie wiasnie sg juz za-
twierdzone przez Wysokie Ministerstwo. Wysokie
Ministerstwo rolnictwa koszta Trzes$nidwki zni-
zyto nie dla tego, zeby znalazto projekt tech-
niczny Wydziatu krajowego za wysoki, ale ono
uznato, ze mozna ze wzgledéw rentownosci i
ze wzgledow czysto technicznej natury wypuscic
z tej regulacyi regulacye gornej Trze$niowki,
zazadato tylko, azeby liczba lat, na ktore regu-
lacya ma by¢ rozdzielona, byta zmieniong z sze-
§ciu na cztery. Na to sie tak dobrze biuro tech-
niczne Wydziatu krajowego jak Wydziat krajowy
i komisya zgodzity.

Wiec znajdujemy sie w tem potozeniu, ze
rzeczywiscie — jak sie juz kilku moéwcéw wyra-
zito — Wysoki Sejm w przesztym roku powie-
dziat A, wiec w tym roku musi powiedzie¢ B,
a w nastepnym musi powiedzie¢ C. Wprawdzie
nie w tem rozumieniu, w jakim szanowny poset
Abrahamowicz nam rzecz przedstawit, albowiem
ten poset powiedziat, ze jezeli teg jest powie-
dzeniem A, to osuszenie bagien w Olesku jest B.
Ot6z wtym sensie komisya naturalnie nie mogta
postepowaé . . .

(Gtosy: Doskonale!)
Szanowny sprawozdawca komisyi budzetowej tego
samego dziatu tutaj obszernie motywowat wnio-
sek i przedstawit nam nadzwyczaj jaskrawo, o
ile zawigzanie sie spdtek wodnych w tym Kkraju
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jest trudne, o ile zupetnie nie mozna sie spo-
dziewaé¢ , kiedy wiasciwie spotka zawigzang be-
dzie. Zdaje mi sie, ze ten obraz byt troszeczke
przesadzony, ze znowu tak Zle nie jest, jak sza-
nowny poset Jedrzejowicz to przedstawit. Widzia-
tem ja n. p. w mojej okolicy i w dalszych na-
wet okolicach miatem sposobno$é przypatrzec sie,
w jaki spos6b zawigzujg sie spoOtki wodne. Otéz
spotki wodne zawigzujg sie z pewng trudnoscia,
ale jest ochota do ich zawigzywania. Spoétki wo-
dne zawigzujg sie, jezeli tylko organa rzadowe
wykonczaja operacye techniczne, jezeli potem te
organa rzadowe pouczajg strony, jak majg po-
stepowac i co majg robi¢ , w takim razie spoiki
rzeczywiscie do skutku dochodza. | to co nam
powiedzial o tych przymusowych $cigganiach
prestacyj od stron, to jest takze bardzo przesa-
dzone (wesoto$¢), albowiem na trzy wypadki,
ktore zacytowa¢ moge , mianowicie spétka wodna
do regulacyi Zabnicy, spotka wodna przy tak
zwanym kanale Zyblikiewicza, spotka wodna
Starego Brnia, tam konkurujacych sg tysigce i
dotychczas w tych trzech ogromnych spotkach,
z ktorych pierwsza ma tysigc przeszto konkuru-
jacych, druga dwa tysigce, trzecia zdaje mi sie
wiecej jak dwa tysigce — nie bylo wypadku, by
musiano przystapi¢ do egzekucyi. To prosze Pa-
néw sg fakta, to sa cyfry i zdaje mi sie, ze z
tem sie tez liczy¢ trzeba.

Do pewnego stopnia jednak musze sie zgo-
dzi¢ z argumentami szanownego posta i referenta
komisyi budzetowej. Prawda jest, ze jest tru-
dno$¢ w zawigzywaniu spotek. Wiec c6z? Wiec
konsekwencye tego, co on powiedziat, bytyby dwie.
Albo przejdzmy do porzadku dziennego nad me-
lioracyami i powiedzmy, ze nie chcemy melora-
cyj, a drugie coby byto konsekwentnem, to by-
toby przysta¢ na wniosek komisyi, ktora te tru-
dnosci doskonale zna i ktéra sie z niemi rachuje
i z powodu tych trudnosci przychodzi dzi$ do
Wysokiego Sejmu z proshg o uchwalenie ustaw,
ktore wchodzg w zycie dopiero za rok.

(Gtosy: Tak jest!)

To co proponuje szanowny referent komi-
syi budzetowej, przyznam sig, ze zupetnie nie
jest odpowiedniem premisom, ktore postawit. Po-
wiada on we wniosku swoim, ze poéki sankcyo-
nowane spétki wodne formalnie nie beda zawia-
zane, wzywa sie Wydziat krajowy, azeby zadnych
nowych projektow nie przedstawiat. Wiec c6z?

52
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Przypuszczam, ze za kilka miesiecy, bardzo to
jest prawdopodobnem, jezeli Wysoki Rzad zechce
swg opiekg otoczy¢ spditki wodne, bedag spoitki
wodne prawomocnie zawigzane przy juz sankcjo-
nowanych przedsiebiorstwach,

ale w takim razie

c6z sie dzieje z temi nowo projektowanemi ?
Naturalnie, ze sie nic nie dzieje i na przyszty
rok, czy za dwa lat, czy za trzy, bedag te pro-

jekty Wysokiej lzbie przedstawione i znowu Wy-
soka lzba bedzie znajdowata sie w tem
potozeniu co dzis.

samem

To co proponuje komisya gospodarstwa kra-
jowego jest i jest bodzcem dla tych,
ktéorzy maja sie krzata¢ okoto =zatozenia spétek

Srodkiem

wodnych, bo jest wtedy na nich wywarta presya
najmocniejsza, jaka moze by¢ wywarta ze strony
tej Wysokiej lzby, azeby sie spoétki zawigzywaty
i presya takze organa rzadowe, azeby
spoOtki jak najusilniej popieraty.

Prosze Panow, rzeczywiscie trudnos$ci okoto
zawigzywania spotek wodnych sg bardzo znaczne.
Te trudnos$ci nie pochodzga, jak to powiedziat nam
tutaj szanowny poset Abrahamowiez, z braku
ducha towarzyskiego u nas, bo upewniam tego
szanownego posta, Ze gdyby nawet najwiecej to-
warzyskie usposobienie panowato u tych konku-
rujagcych do spo6tki wodnej, to jednak nie potra-
filiby oni w zaden spos6b ukonstytuowac¢ prawo-
mocnej spotki wodnej, jezeli nie ma poparcia ze

na te

strony witadz.

W innych zupetnie stosunkach — stosun-
kach daleko tatwiejszych’, w spoteczenstwie,
ktére pod tym wzgledem nas juz o wieki wy-
przedzito, stwierdzit przed laty kilku p. Lucius,
minister rolnictwa w Prusiech, ze w Prusieck
zadna spotka wodna do skutku nie przychodzi,
jezeli organa rzadowe nie biorg tej sprawy w
rece i nie przeprowadzaja po prostu ex ofi'o.
Zdaje mi sie wiec, ze jedng z najwazniejszych

rzeczy jest poparcie ze strony Witadzy. Wiemy
bardzo dobrze, ze Namiestnictwo jest jak najle-
piej usposobione pod tym wzgledem, wydato bo-
wiem to Namiestnictwo przed kilku laty cyrku-
larz, w ktédrym jak najgorliwiej poleca sprawe
melioracyj i regulacyi i poleca jg podrzednym
organom. Na nieszcze$cie wykonanie pozostawia
do zyczenia i z tego powodu komisya widziata
sie spowodowang na podstawie rozmaitych faktow
i danych zebranych
syi z rozmaitych

przez cztonkow tejze komi-
stron kraju, do przedtozenia,

tej Wysokiej Izbie rezolucyi, wzywajacej Rzad
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do pomnozenia S$rodkéw technicznych
strony, gdyz jest gtéwnag przyczyna,
ktérej akt zawigzywania spotek bardzo po-
woli postepuje, i azeby inne rzadowe organa
popieraty o moznoéci sprawe melioracyi i
regulacyi.

z jednej

to dla

ile

Byto tu podniesione przez r6znych mowcow,
ze jezeli spotki nie beda ukonstytuowane, to
w takim razie nawet po sankcyonowaniu ustawy
subwencya panstwowa nie wptynie i dla kraju
przepadnie. Ze ona rzeczywiscie w ostatnim roku
nie wptyneta dotad, to jest faktem. Czy jeszcze
nie wptynie w tym biezagcym kwartale, tego nie
wiem. Mam nadzieje, ze wptynie, ale w kazdym
razie musze z tego miejsca wtasnie
ze jakkolwiek nie da sie zaprzeczy¢, ze p.
Minister rolnictwa mogtby moze z tych sum na-
lezagcych sie na podstawie ustaw co$ zakwestyo-

dlatego ze one z powodu braku formal-
nie mogty byé wyptacone w tym roku,
jednakze musze zdanie moje wyrazi¢, Ze nie przy-
puszczam, zeby to uczynit. Fundusze te wplynety
nazad do funduszu melioracyjnego, a wydane na
inne cele nie byty i nie bedg dlatego, ze byty
juz wskutek tych ustaw rezerwowane i nie przy-
puszczam, musze powtorzy¢, azeby Pan Minister
z powodu braku formalnosci zakwestyonowat ich
Iwyptacenie w przyszto$ci i przez to zagrozit po-

tu powie-

dzieg,

nowac,

nosci to

|stepowa robét melioracyjnych i catos$ci naszych
przedsiebiorstw.
Ten fundusz jest przeciez na to, aby po-

piera¢ melioracye, a Pan Minister przez ustawe
z 30. Czerwca ma w rekach dysponowanie nim.
Zdaje mi sie, ze odpowiedziatem juz prawie na
wszystkie wazniejsze zarzuty, Kktore tu przeciw
przedtozeniu komisyi gospodarstwa krajowego
byty podniesione, konhcze prosba, abyscie Pano-
nie byli taskawi uchwali¢ przedtozenia,
do Was przychodzi.

z ktoremi

JW. hr.
prawy szczegOtowej.

Marszatek. Przystagpimy doroz-
Whniosek p. Stanistawa Je-
drzejowicza podam pod rozprawe i gtosowanie
przy tych ustepach, z ktorymi jest w zwigzku.
Pierwsza cze$¢ wniosku p. Jedrzejowicza odnosi
sie do punktu 2. i 3. IIl. wniosku, cze$¢ druga
za$ odnosi sie do ustepu pierwszego ; do ustepu
I. i Il. nie ma zapowiedzianych zadnych popra-
wek. Upraszam p. sprawozdawce, azeby raczyt

odczyta¢ I. uchwate proponowang przez komisye.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszk o (czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwalié:
I. Sejm przyjmuje do wiadomos$ci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z dnia 10. Grudnia

1886. L. 71.881., o popieraniu kultury krajowej
na polu budowli wodnych.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
z%da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pierw-
szg uchwate komisyi, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$§¢.) Jest przyjeta.

Rozprawa otwarta.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):

Il. Sejm wzywa c¢. k. Rzad,
sity techniczne przy c. k. Starostwach w miare
potrzeby tak, aby wymogom rozwijajacych sie
regulacyj wod w kraju zadosy¢ uezynionem byto,
oraz, aby nakazat organom swoim energiczne
dziatanie w kierunku prawomocnego zawigzywa-
nia spotek wodnych.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

a,by wzmocnit

Rozprawa otwarta.

Namiestnik.

JE. p. Filip Zaleski, c¢. k.
Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. JE. p. Filip Zale-
ski, ¢. k. Namiestnik ma gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Moge
zapewni¢ Wysoka lzbe, ze bytbym bardzo zado-
wolony, jezeliby rezolucya proponowana przez

komisyg gospodarstwa krajowego, dgzaca do po-
mnozenia sit technicznych w kraju, mogta odniesé
skutek pozadany.

Ja sam przyznaje i zaznaczyé
ze dzisiejsze sity techniczne nie sg w stanie po-
pracy, jakiej im przysporzyty
mianowicie ustawa wodna, a

to musze,

dota¢ ogromowi
ostatnie ustawy,
nastepnie wszystkie ustawy melioracyjne.
Nie idzie tu tylko o ilos¢ organéw, lecz
takze o specyalng kwalifikacye. Przedewszystkiem
potrzeba stara¢ sie o pomnozenie liczby techni-
kow, zdolnych do zajmowania sie¢ sprawami kul-
Jedna z przyczyn powolnego po-
ze miedzy naszemi or-
mamy dos$¢ sit facho-
Potrzeba tu

specyalnych

tury krajowej.
stepu robdt lezy w tem,
ganami technicznemi nie
wych dla spraw kultury krajowej.
bowiem specyalnego uzdolnienia,
studyow i specyalnej praktyki. Ja z mojej strony
najusilniej popiera¢c bede te rezolucye, bo to
wyjsé moze tylko na korzy$¢ sprawy samej.
Jednakze nie tylko brak sit technicznych
jest powodem, ze sprawy melioracyjne tak wolno
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postepuja. Trzeba takze pamietaC o tem, ze usta-
ktéra nie tak dawno weszta w zycie,
skomplikowana i nie tatwa do wy-

wa wodna,
jest bardzo
konania.

Uchwata ta nowoscig byta nietylko dla ludno-
ale takze dla organéw, ktdre ja miaty wyko-
ludnos¢

$ci,
nywac¢. Trzeba wiec pewnego czasu zanim
sama oswoi sie z tg ustawg. Moze niekoniecznie
w tem nalezatoby dopatrywa¢ winy, a pod tym
wzgledem sprawozdanie komisyi poszto za daleko,
upatrujagc przyczyne powolnego postepowania
w tem, ze organy i wtadze krajowe w gorliwosci
ostygty i ze im sprawa spétek ,na sercu nie lezy*“.
Moge zapewni¢ Wysokag lzbe, ze sprawa spotek
tak wtadzom krajowym, jak miejscowym bardzo

lezy na sercu.

(P. Stru szkiewicz. Prosze o gtos.)

Przyznanie sie do winy, albo do btedu nie
krzywdzi nikogo, lecz przeciwnie, przyznanie
uwazam za zastuge, a poniekad za gwarancye
poprawy.

Ja ze swej strony niezawodnie ponowig po-
uczenie, o jakiem szanowny sprawozdawca juz
wspomniat i bede czuwa¢ nad tera, azeby te

sprawy razniej postepowaty. Niechaj jednak sza-
nowni Panowie racza nie zapomina¢ o tem, ze
co do tych spotek, ktdre juz wedtug ustawy miaty

by¢ zawigzane, zachodzg nadmierne trudnosci:

Z razu wciagnieto w spdtki gminy i obszary
dworskie, co zdawalo sie by¢é rzeczg najprostsza
i najtatwiejszg a Ministerstwo jednakze, oczy-
opierajac sie $cis$le na ustawie, powie-
ze tu nie chodzi o gminy, o obszary
lecz o pojedynczych uprawnionych, o
gruntéw. Okazato sie,
trzeba wyda-

wiscie
dziato,
dworskie,
pojedynczych wtascicieli
ze w poszczegblnych wypadkach
wat¢ mnéstwo orzeczen.

Panowie znacie organizacye naszych wtadz,
wiecie, ze na taki ogrom pracy nie wystarczaja

sity, ze to musi iS¢ oporem.

orzeczeniu mozna reku-
od orzeczenia Namiest-
a dopoki to orzeczenie
dotad spdtka nie

ktérych prawie

Przeciw kazdemu
rowaé¢ do Namiestnictwa,
nictwa do Ministerstwa,
nie stanie sie prawomocnem,
jest zawigzang. To sg trudnosci,
odtgczy¢é nie mozna od postepowania.

Przytoczytem te szczegdty tylko dla wytté-
maczenia powolno$ci postepowania j powtarzam,

ze sprawa spoOtek pewnie wtadzom na sercu lezy.
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JW. hr.
ma gtos.

P. Struszkiewicz. Z zadowoleniem mo-
zna przyja¢ do wiadomos$ci os$wiadczenie JE. p.
Namiestnika, ze jego dobre checi, jego znajo-
mos$¢ potrzeb krajowych z pewnoscia zawsze i
wszedzie beda wymierzone w tym kierunku, a-
zeby zyczeniom koniecznym kraju stato sie za-
dos¢. | nie zabieratlbym glosu w tej Wysokiej
Izbie z tego powodu tylko, ze JE. p. Namiestnik
przemOwit z tego wilasnie punktu widzenia, ze
nacechowat sam pewne braki w kierunku tech-
nicznym, wkierunku pomnozenia sit technicznych,
ktoreby prace dotyczace jako organy rzadowe
byty w stanie wykonywa¢ i wykonywaty z nale-
Zyta precyzyg w rozmiarach przez ustawe wska-
zanych.

Chodzi tu jednakowoz o druga strone, o
czysto administracyjna, w ktorej witasnie przy
praktyce dotychczasowej okazaty sie braki. Usta-
wa wodna tak obszerna i —mpowiedziawszy o-
twarcie — bardzo zawiktana, potrzebuje grun-
townych studyéw, doktadnej znajomosci przed-
miotu, azeby w tych trudnych warunkach, jak
sam p. Namiestnik nacechowat, czynnos$ci zapro-
wadzenia spotek, zawarcie kontraktéw spotko-
wych, byty o ile moznosci dobrze i szybko za-
fatwiane.

Da tego potrzeba organdw rzagdowych, ktore
specyalnie rzecz nie tylko pod wzgledem tech-
nicznym, ale i administracyjnym rozumiejg i
majg doktadne obeznanie stosunkow ludu i z nim
mowié po prostu, po chtopsku potrafia.

Jakkolwiek nie watpie, ze wszyscy urze-
dnicy administracyjni podlegli wtadzy JE. p.
Namiestuika, doktadnie rozumiejg i umiejg wszy-
stkie ustawy na pamieé, to jednakowo pozwole
sobie przypuszcza¢, ze w tem licznem i utalen-
towanem gronie sg tam do specyalnych przed-
miotéw specyalne talenta, a w tym razie wta-
$nie tego specyalnego talentu potrzeba i takich
ludzi wynale$¢ nalezatoby, azeby na catly kraj
mogli w specyalnych wypadkach dobrze dziatac.

Ja sadze, ze te dobre checi JE. p. Namie-
stnika pod wzgledem pomnozenia sit, zdaje mi
sie, ze maja wielkg szanse do urzeczywistnienia,
bo wszakze JE. p. Minister rolnictwa kilka razy
w tym kierunku sie odezwal, ze zacheca Na-
miestnictwo, i wzywa do energicznego dziatania,
a mianowicie reskryptem Ministerstwa rolnictwa

11.Wrzes$nia 1886.1. 11,760 powiada wyraznie;

Marszatek. P. Struszkiewicz

13. Posiedzenie z 17. Stycznia 1887.

»Ich kann daher die Statthalterei nun neu-
erlich auffordern, mit aller Entschiedenheit auf
die schleunige Durchfuhrung dieser Aufgabe zu
dringen und sich iiber das Fortschreiten der-
selben durch Einholen periodischer Berichte der
politischen Bezirksbehoérde in Kenntniss zu er-
halten.1

a w drugim reskrypcie z tego samego mie-
sigca i z tego samego dnia do 1 8.244 :

»Das Ackerbau-Ministerium kann aber nicht
umhin die k. k. Statthalterei aus diesem Anlasse
neuerlich dringends aufzufordern die nach 8. 3.
lit. ¢) des Gesetzes von 5 Mai 1885. L. G. B.
34. den Verwaltungsbehorden obligende Bestim-
mung des Concurrenzgebietes und die Bildung
der Wassergenossenschaft nunmehr ohne weitere
Verzogerung zu veranlassen.”

To zdaje mi sie sg stowa, ktore moga w
danym razie dostatecznie poprze¢ dazenia JE.
p. Namiestnika, ktére pod tym wzgledem z
wdziecznoscig do wiadomosci przyjmuje.

JW. hr.
(Nikt.)
mknieta.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za-

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Z wdzie-
cznoscig i uznaniem przyjmuje do wiadomosci
oswiadczenie JE. p. Namiestnika, ktéry rokuje
skutek proponowanej przez nas rezolucyi z dziatu
melioracyi na przysztosé.

JW. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podaje pod gtosowanie uchwate II.
komisyi. Kto takowg przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. ks. Sangu szko (czyta):

1. Sejm uchwala dotgczone projekty ustaw:

1. o regulacyi rzeki Trze$nidwki,

2. 0 regulacyi potoku Krzemienicy i Babu-
lowki z doptywami,

3. 0 osuszeniu bagien Oleskich.

P. Szczesny hr. Koziebrodzk i. Prosze
o gtos.
JW. hr. Marszatek. P. Szczesny hr.

Koziebrodzki ma gtos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Pozwole
sobie zainterpelowa¢ pana przewodniczacego ko-
misyi budzetowej, ktérej sprawozdanie o budze-
cie krajowym nam dopiero co rozdanem zostato,
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przy ktérym jednak ustawy finansowej nie ma,
jak 1 zestawienia, ktére pan przewodniczacy ko-
misyi budzetowej zapewne musiat juz zestawic,
jaki wypadnie dodatek do podatku. Uchwalajgc
te trzy ustawy na porzadku dziennym bedace,
wymagajace znacznych nowych naktadow, kazdy
z nas bedzie sie tem Kkierowat, jak wypadnie
dodatek do podatku w skutek tego nowego wy-
datku, poniewaz wt#asnie te trzy ustawy wymagajg
wielkich naktadéw nowych.

Prosze wiec, azeby pan Marszatek pozwolit,
izby pan przewodniczacy komisyi budzetowej po-
wiedziat nam, jaka sie okazuje suma wydatkéw,
ktére majg by¢ pokryte dodatkiem do podat-
kow i cyfre dodatku do podatku potrzebng do
pokrycia.

JW. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, p.
sprawozdawca ma gtos?

Sprawozdawca p. ks. Sanguszk o (zaczyna
czyta¢ projekt ustawy o regulacyi rzeki Trze-
$niowki.)

P. Adam ks. Sapieha.
czytania.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
ponownie, skoro projekt ustawy bedzie odczy-
tany ; uwolni¢ mozna tylko od czytania sprawo-
zdania, nie za$ od odczytania ustawy. Do tej
ustawy odnosi sie interpelacya p. hr. Koziebrodz-
kiego, rozprawa szczeg6towa nad 8§ 1. projektu
bedzie otwartg, a jezeli p. ks. Sapieha zada, to
otworze ponownie rozprawe ogdélng nad calg usta-
a potem nad 8 1. Obecnie musze zgdaé, aby
projektowana ustawa zostata odczytana.

Prosze uwolnié od

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):
Ustawa.

o regulacyi rzeki Trzesniowki.
Za zgodg Sejmu krajowego Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

§. 1

Regulacya rzeki Trzesniowki na przestrzeni
od ujscia jej do Wisty az do ujscia potoku Da-
browa wraz z potrzebnem uregulowaniem poto-
kow Dabrowy i Zupawy w powiecie Tarnobrze-
skim, ma byé wykonang w ciggu lat czterech po
wejsciu w zycie tej ustawy jako przedsiebiorstwo
krajowe.
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8 2

Za podstawe techniczng tej regulacyi stu-
zy¢ ma projekt przez Wydzial krajowy w roku
1885. wypracowany, w ktorym koszta prelimino-
wane sg w okragtej sumie 177.000 zt

Wydziat krajowy jest'jednak upowaznionym
poczyni¢ zmiany w tym projekcie w porozumie-
niu z Administracyg panstwa w obrebie granic
powyzszej sumy kosztorysowej.

& B

Koszta regulacyi wiacznie z wydatkami na
utrzymanie w czasie budowy i kosztami zarzadu
pokryte bedg z majgcego sie w tym celu utwo-
rzy¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztéw majg sie przy-
czynic :

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci 40°0 preliminowanych kosztéw;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. ustepu 1. i 8 4. ustepu 1. ustawy z dnia
30. Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116. bezzwro-
tnym zasitkiem w wysokosci 30% kosztow;

c) wreszcie wiasciciele gruntéw i zaktadow,
ktore potozone sa w okregu konkurencyjnym
przez wladze administracyjne oznaczy¢ sie ma-
jacym, resztg preliminowanych kosztéw budowy,
a to w mysl 8 66. krajowej ustawy wodnej z
dnia 14. Marca 1875. wedtug stosunku korzysci,
ktérych oczekiwa¢ nalezy, lub w miare wielkosci
niebezpieczenstwa, ktoére ma by¢ usuniete, albo
tez, o ile rozktad kosztéw na tej podstawie nie
da sie oznaczy¢, wedtug wartosci tych gruntoéw
i zaktadow.

P. Smarzewski. Prosze o gtos.

Sprawozdawca p. Kks.
dalej):

Sanguszko (czyta

8 4.

Dla roztozenia i $ciagniecia datkéw pry-
watnych stron interesowanych, w 8. 3. ¢) wymie-
nionych, zawigzang bedzie przez Administracye
panstwa w porozumieniu z Wydziatem krajowym
spo6tka wodna.

Blizsze szczegéty co do wyboru i liczby
cztonkow Wydziatu tej spotki okresli  statut
przez wiadze polityczng utozy¢ sie majacy.

8. 5.

Zasitki krajowe i panstwowe, oraz presta-
stacye konkurencyjne majg by¢ uiszczone wcza-
sie budowy w czterech réwnych ratach rocznych
z gory.
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§. 6.

Dla utrzymania wykonanych
cyjnych po skonczeniu budowy ma by¢ utworzony

rob6t regula-

osobny fundusz.

Fundusz ten sktada¢ sie bedzie:
sprzedazy uzy-
jako kapitatu

1. z kwoty osiggnietej ze
skanych przy regulacyi gruntow,
zaktadowego;

2. z odsetek
czasie budowy;

tej kwoty, jakie narosng w
3. z dochodéw uzyskanych z wydzierzawia-

nia watow ochronnych.

Dalsze postanowienia co do rozktadu reszty

kosztow utrzymania na kraj i strony intereso-
wane, ewentualnie utworzenia w tym celu jednej
lub wiecej spotek wodnych i innych zarzadzen,

potrzebnych dla konserwacyi budowli, wydane zo-
stang w drodze ustawodawstwa krajowego.

& 7.

Wykonanie rob6t regulacyjnych i konser-
wacyjnych, zarowno jak i zarzagd funduszu regu-
lacyjnego i konserwacyjnego obejmie Wydziat
krajowy.

Sposob wykonania przedsiebiorstwa i osta-
teczny kosztorys ma Wydziatl krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu po-
i stronom interesowanym przyznanym

oznaczy¢

dobnie jak
bedzie wpltyw odpowiedni
i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

na tok spraw techni-
cznych
szczegOty co do zakresu i sposobu

oraz co do ewentual-

Blizsze
wywierania tego wptywu,
nego bezposredniego wspotdziatania
organow technicznych przy wykonaniu tego przed-
utozy Wydziat krajowy wspdlnie z
z zastrzezeniem zatwierdzenia

rzagdowych

siebiorstwa,
Namiestnictwem |,
przez witasciwe Ministerstwa.

g 8.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
skarbu i spraw wewnetrznych.

nistrom rolnictwa,

hr. Otwieram

nad

Marszatek.
0g0lng catoscig ustawy o
Trze$niowki, do Kktorej
p. hr. Koziebrodzkiego.

JW. rozprawe

regulacyi rzeki

odnosi sie interpelacya

P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski. Do mnie zwroécit sie
interpelant p. hr. Koziebrodzki z zapytaniem, co
do stanu rzeczy w komisyi budzetowej. Mam za-

szczyt da¢ nastepujaca odpowiedz:
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Komisya budzetowa, jak Panowie wiecie
z zeszytu roztozonego dzisiaj na waszych pultach,
tylko uchwale-

ktéra po-

zamkneta budzet i pozostato jej
projektu do uchwaty finansowej,

stanawia o ilosci centow,

nie
jakie maja by¢ pobie-

rane na pokrycie niedoboru. Z zestawienia wy-
datkow i dochodow do tej pory wiadomych ko-
misyi wynikto, ze przyjmujac podstawe przez

Wydziat krajowy proponowang, a proponowang
na podstawach znanych, bo w sprawozdaniu Wy-
krajowego o budzecie szczeg6towo przy-
przyjmujac propozycye Wydziatu
do wydatnosci

dziatu
toczonych, ze
jednego centa, i
co komisya bu-

zeszytach

krajowego
gdyby Sejm
dzetowa przedktada w rozdanych

co
raczyt uchwali¢ to,
juz

budzetu, pozostatoby jeszcze w razie rozpisania
30 ct., kilka tysiecy zt. do dyspozycyi Wyso-
kiego Sejmu, ktéremi zwykle Sejm dysponowaé

lubi w ciggu dyskusyi specyalnej o budzecie.
Dzi$

uchwali¢

komisya budzetowa
sprawozdanie jeneralne i
finansowej, gdy jednak zasko-
czyta nas dyskusya, ktéra jest w toku, gdy wy-
nik tej dyskusyi jest oczywiscie watpliwy, a
w razie, gdyby wnioski komisyi byty przez Wys.
Sejm bez zmiany przyjete, oczywiscie kwota wy-
nikajgca ztad nie mogtaby sie pomiesci¢ w tych
ramach, ktére wskazatem, to jest w ilosci 30 ct.
dodatku, na podstawie tej wydatno$ci centa, ktora
uzasadnienia proponuje Wydziat kra-
sgdzita, iz jest jej obowigzkiem
sie  z redakcya uchwaty
dopéki decyzya Wys. Sejmu w spra-
nie bedzie jej wiadomg.
Dopiero, te sprawe rozstrzygnie, ko-
misya budzetowa bedzie mogta przystagpi¢ do
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy co do ilosci
centow dodatkowych, o ktdrej wyniku tej
chwili nie jest mojg rzeczg przesgdzac.

miata zamiar
ostatecznie

projekt uchwaty

bez
komisya

nie

jowy,
wstrzymadé ostateczng
finansowej,
wie, ktéra jest w toku,

gdy Sejm

w

Z tego, co powiedziatem, =zdaje mi sie, Ze

kazdy z Pan6éw moze zrobi¢ sobie obraz jasny
potozenia i tego, co nas czeka, jezeli w ostatniej
chwili po zamknigeciu rubryk budzetu tak zna-

czna jeszcze kwota dosiegajaca do 20.000 zi

przybedzie w dziale wydatkow.

JW. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu?

P. Stanistaw Jedrzejowie z. Prosze
o gtos.

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.
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JW. hr. Marszatek.

jowicz ma gtos.

P. Stanistaw Jedrze-

P. Stanistaw Jedrzejowicz. Po wyja-

$nieniu danem przez p. przewodniczagcego ko-
misyi budzetowej, mysle, ze pare stow, Kktore
mam powiedzie¢, moze catg kwestye przeciagc
potrafig.

Nie wchodze w rzecz sarng, czy roboty te
na drodze melioracyjnej sa prowadzone z pro-
gramem, lub nie, i czy obecnie ta nieprogramo-
wa dziatalno$§¢ przedsiebiorstw melioracyjnych

nie wywotata sama z siebie catego abecadta na-

stepstw', ktore p. sprawozdawca z trybuny nam
wskazat, ja tylko czysto ze stanowiska takty-
cznego, tak jak sprawca u nas w komisyi byta

omowiong, w kilku stowach przedstawie.

Jezeli dzi$ uchwalimy ustawe o Trze$niowcei
ze ta ustawa do uchwalenia jest
regulacya tegu
stopnia dalsza
jedng catos¢,

kwote pieniezng juz na rok

a nie przecze,
wskazang, bo
do pewnego
$nidwki, jako
jeszcze

pocigga za sobg
regulacye
to tem

Trze-
samem nie
koniecznie
biezagcy wstawia¢ potrzebujemy.
Przedewszystkiem wiemy juz z doSwiadcze-
nia, ze najwyzsza sankcya ustawy dopiero w sama
potowe roku biezagcego przyjs¢ moze. Wtenczas
dopiero Wydziat krajowy i Rzad musi sie zajac
organizacya spoOtek z zaznaczeniem okregu kon-
kurencyjnego, ktory (nawiasem
jest dos$¢ znaczny, za$ opierajac sie na doswiad-
czeniu tegorocznem sadze, ze i Wydziat krajowy
odpowiedzialnosci z gory,
w roku biezacym zorganizowac te spotke potrafi,

powiedziawszy)

nie moze brac ze
a jezeli tak jest,
azeby juz na biezacy rok 1887. pewng kwote do

gdy spotka ta

to nie moze i zgda¢ od Sejmu,

wydania wstawit. Bo naturalnie

nie bedzie zorganizowana, w takim razie i Wy-
dziat krajowy nie bedzie w moznosci legalnie
wyasygnowac¢ pieniedzy. Wszak Rzad nie daje

bo powiada, ze mu ustawa i prawo nie pozwala
asygnowac¢ tam, gdzie spoOtka jeszcze nie istnieje,
a przeciez Wydziat krajowy nie ma co do usta-
wy innych zobowigzan jak te, ktore w tej usta-
wie Rzad przyjat.

Pytam wiec wprost cztonka
Wydziatu krajowego
wiedzie¢ nam, ze bedzie potrzebowat w tym roku
tej kwoty do asygnowania dla Trze-
a jezeli mi odpowie twierdzgco, w ta-

ja poprawke mojg cofne, a obecnie

szanownego
czy w moznos$ci jest odpo-

jeszcze
$niowki,

kim razie
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majac przekonanie, ze Wydziat krajowy kwoty
tej w roku biezacym nie bedzie miat sposobno-
zaasygnowaé¢ legalnie zawigza¢ sie majacej
spotce, stawiam przy 8§ 1. ustawy nastepujaca
poprawke:

sci

Po stowach: ,ma byé wykonangll opuszczam
stowa: ,po wejsciu w zycie tej ustawy", a wsta-
.poczawszy od roku 1888*“.

Co sie za$ tyczy technicznej strony, ktorg
podnosi tak Wydziat krajowy jak i komisya,
a mianowicie, ze wstrzymanie takiej roboty w tym
roku na razie, mieszkancéw tam potozonej oko-
licy na niezawodne zatopienie naraza, to prosze
Panow, cho¢ nie jestem technikiem moge na ta
sprawe z catg sumienno$cig odpowiedzie¢c. Wi-
dziatem mapy, rozktad i zasiggatem zda-
nia kompetentnych, a rzecz sie tak przedstawia:

wiam stowa:

rohot,
Jezeli przy prowadzonych robotach +tegu
aby w tym roku sypano
waty tylko po prawej stronie a po lewej zosta-
wiono pewne luki w tym miejscu, w ktéorym
wpada Trzesniéwkag do tegu, to wody, gdyby sie
rozlaty na szersze przestrzenie, co nie daj Boze,
pomieszczenie i na roboty

zwroci sie uwage na to,

znajdg tam otwarte

przedsiebiorstw rozpoczetych Zle wptynaé¢ nie
moga.

JW. hr. Marszatek. Wniosek p. Jedrze-
jowicza dam do poparcia dopiero po zamknieciu
rozprawy nad 8§ 1. a teraz w obecnej rozprawie

gtos ma zapisany ks. Adam Sapieha.

P. ks. Sapieha. Gdyby byto
to prosze JW. p. Marszatka, aby nim mnie
udzielit gtosu bezposrednio przed-
cztonkowi Wydziatu kra-
by maégt na te interpelacye, do niego
wprost wystosowang odpowiedzie¢. Gdyby to byto
natenczas zrzekam sie gtosu.

to mozli-
wem,
gtosu udzieli,
tem interpelowanemu

jowego,

niemozliwem,
P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

P. Struszkiewiez. Prosze o gtos.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Pro-
sze 0 gtos.

P. Abrahamowicz Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. Jezeli p. Sapieha

chce sie zamieni¢ z cztonkiem Wydziatu krajo-
wego p. Wereszczynskim, nie mam nic przeciwko

temu.
P. Wereszczynski ma gtos.

P. Wereszczynski. Ja przedewszy-

stkiem pozwalam sobie zwro6ci¢ uwage Wysokiej

Izby, Zze sprawa przez ostatnie przemowienie
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szanownego referenta komisyi
Jedrzejowicza postawiong, zostata na innem nieco
jak przed potudniem w rozprawie
za powstrzymaniem wszy-

budzetowej P.

stanowisku,
ogo6lnej.
stkich
ciw uchwaleniu
Trzesniowki, Babulowki
gdy obecnie rozchodzi sie tylko o pokrycie bud-
0 potrzebe wstawienia w budzet odpo-
ustawy bedg uchwalone.
szanowny refe-

Przemawiat
robot i projektow mianowicie takze prze-
tyczacych sie regulacyi
i Krzemienicy, podczas

ustaw

zetowe,
wiednich sum, jezeli
Nie sprzeciwia sie obecnie
dalszych ustaw melioracyjnych,
regulacyi
i pod
pytanie,

rent uchwalaniu
Trze$niowki,
tym wzgledem

uchwaleniu

Babulowki i Krzemienicy
wystosowat do sktadajace sie
z dwoch czesci. Odpowiem przedewszystkiem na
cze$¢ druga to jest co do szkody, jakaby dalsze
regulacyi tegu wyrzadzié
gdyby nie przeprowadzono réwnocze$nie regulacyi
Trze$niowki i
regulacya tegu bez rownoczesnej regulacyi
$nidwki naraza gmin kilka, odwrdci¢ mozna przez
to, gdyby waty tylko z jednej strony tegu wy-
Mnie pod tym wzgledem
mie¢ zadnego zdania, to jest sprawa czysto te-
chnicznej natury, obawiatbym sie skoro rzeczo-
znawcy utrzymuja, szkody by¢ moga,
wody +tegu szkody wyrzadzi¢é moga, obawiat-
sie moge tylko pole
na takze we wnioskach
Wydziatu krajowego nie moge nic innego przed-
stawi¢ Wysokiej lzbie do uchwalenia, jak tylko
to, uwazajg za od-

mianowicie

mnie

prowadzenie mogto,

na jakie
Trze-

czy niebezpieczenstwa,

konczy¢ ? nie wolno

ze ze

bym temu zaprzecza,

gacé zdaniu znawcoOw,

co znawcy, to jest technicy,
powiedne.

Co sie za$ tyczy pytania, czy Wydziat kra-
jowy w tym roku, gdyby Wysoka lzba uchwalita
ustawy, gdyby wstawiono w budzet odpowiedne
bedzie w stanie korzysta¢ z tego, to ja
ze Wydziat krajowy moze w tym roku
roboty regulacyjne

z dostatecznem po-

kwoty,
sadze,
potrzebowac
Trzes$nidwki,

funduszow
jezeli sprawa

na

spiechem przez rzagdowe organa bedzie przepro-
wadzong, jezeli sankcya dos¢ wczes$nie nadejdzie.
laty uznawat konieczno$¢, by te
o ktorych dzis w jeden

Kzad juz przed
wszystkie wody, mowa,
system regulacyjny wdd z puszczy Sandomierskiej
wyptywajacych byty ujete, uznawat, regu-

lacye pozostajg w Scistym zwigzku i przeprowa-

ze te

dzone by¢ powinne, musze zatem by¢é przekona-
ze na sankcye tej ustawy, jak niemniej na
katastru organizacyi spotek,

nym,

sporzadzenie mia-
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nowicie naorzeczenie, kto ma do spoétki naleze¢
i co ma ptaci¢, czeka¢ nie bedziemy.

w koniecznosci
przy Trze$niowce ze wzgledu na regulacye tegu
korzystnem bedzie dla sprawy, Wydziat
krajowy takze odpowiednie na pokrycie wydat-
kéw bedzie miat fundusz.

obec prowadzenia robot

jezeli

JW. hr. Marszatek. P. ks. Sapieha ma

gtos.

P. ks. Adam Sapieha.
pie do meritum sprawy pozwoli

Zanim przysta-
mi Wysoka lIzba,

ze skonstatuje fakt jeden i kilka stéw o tym
fakcie powiem, bo gdyby ten fakt miat sie stac
dogmatem, to musiatbym w kazdym razie dla
naszej komisyi, a potem dla wielu innych ko-

misyj wydedukowaé¢ program akcyi zupetnie inny,
anizeli byt dotychczas.

Cé6z dzi$ widzimy? Oto wsréd dyskusyi nad
pewng pozycyg w wydatkach wystepuje nagle
interpelacya do komisyi budzetowej, jakie bedzie
ostateczne finansowe przedstawienie komisyi bu-
dzetowej, bo tylko majgc to finansowe przedsta-
wienie bedziemy wiedzieli, czy gtosowaé za tym
Nastepuje odpowiedz komisyi,
z ktorej ze kilka tysiecy zo-
stacby mogto, a co nas czeka, gdyby ta pozycya
zostata przyjeta, to sie Panowie sami domys$lacie.

wydatkiem czy nie.
sie dowiadujemy,

Jezeli finansowy obraz i budzet przez ko-
misye budzetowg utozony juz dzi§ ma by¢ dla
Wysokiej lzby dogmatem i ma stuzy¢ za punkt

wyjscia do decydowania o wydatkach, o ktorych

dopiero na podstawie sprawozdania rozmaitych
komisyj bedzie mowa, to pytam sie, czy przesa-
dzam, jezeli powiem : do chwili az finansowy
program i budzet bedzie gotowy wszystkie ko-
misye zaprzestancie waszych prac, bo prézno
psujecie atrament, prézno marnujecie czas i
ptuca w tych tu salach niefortunnych, Kkiedy

co wypracujecie o te skate posta-
komisye budzetowg facto
bo juz komisya budze-

wszystko to
wiong przer
bedzie sie musiato rozbic,
towa powiedziata tak a tak jest, tak a tak be-
Ja nie wiem, jak ten Wysoki Parlament o
rzeczy

ipso

dzie.

sposobie zatatwienia decydowac
Jestem w innym Parlamencie,
Parlamentach, wiem, Zze tam komisya budzetowa
swolj program budzetowy uktada na podstawie

Izby i przedmiot wymagajacy

raczy.
styszatem o innych

uchwat rozmaitych

specyalnego obrobienia w mianowanych ad hoc

komisyach dyskutuje, i dopiero na podstawie
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uchwat w lIzbie co do przedmiotow a mianowicie
cyfer do nich sie odnoszacych.

Komisya budzetowa cyfry te do budzetu
wstawia i z niego dopiero lIzbie og6lny finanso-
wy plan przedstawia. Jezeli tu ma rzecz prze-

ciwnie by¢ zatatwiong tj., Ze naprzdéd ten finan-
sowy plan sie utozy, to ja wnosze : przejdzmy do
porzadku dziennego nad tag w toku bedaca i nad
ustawami i nad wielu innymi

wszystkiemi pra-

cami innych komisyj, szczegdlnie nad wnioskami
komisyi dla spraw gospodarstwa krajowego, bo
beda to wnioski nie tylko akademicznie rzeczy

opiewajace, ale takze do kieszeni kraju siegajace.
Jezeli wnioski te majg upas¢ dla tego, ze komisya
budzetowa je przesadzita,
anizeli

to lepiej przesadzic je
odrazu, po
kilku lub kilkunastu
dyskusyi powiedzie¢,
w budzecie stoi taka a taka pozycya,
mowy by¢ nie moze.

Mnie sie zdaje,

rozebrawszy je merytorycznie,

godzinach wyczerpujacej
ze uchwalone nie beda, bo
a o innej

Ze to nie jest sposéb mo-

i przypuszczam, ze Wysoka lzba tg droga

zliwy,

nie po6jdzie, ale zechce sie trzyma¢ drogi zwy-
ktej, tj. cata rzecz zbadaé, pozycye uchwali¢, a
potem rzecza komisyi budzetowej bedzie cyfry

do budzetu wstawi¢ i z nich dopiero przedstawic
Wysokiej
nam dzi$ komisya budzetowa powiedziata o0 og6l-
omegag? czy
nie

Izbie og6lny plan finansowy. To coby
nych cyfrach, czyzto jest

juz Wysoka lIzba pozycyj
przydyskutuje? czy moze nie przejdzie nad nie-
jedng z nich do porzadku dziennego? czy nie

alfg i
poszczegdlnych

bedzie ich modyfikowata? A zatem dzi$ ojakim-
kolwiek og6lnem zestawieniu, owynikach budzetu
mowi¢ nie mozna, dzi§, kiedy Sejm jest wsréd

pracy i niejedng jeszcze pozycye komisyi budze-
do wstawienia lub wykres$lenia przekaze.
Tyle chciatem powiedzie¢, azeby odeprzeé
iz wniosek, ktory tu byt dysku-
mogtby upas¢ nie dla swej wewnetrznej

towej

przypuszczenie,
towany,

wartosci, ale tylko dla martwych cyfer, ktérych
Panowie dzi$ dostatecznie znaé¢ nie mozecie,
boscie ich sami jeszcze nie uchwalili. (Brawo).

Szanowny sprawozdawca komisyi budzeto-
wej postawit nam wniosek w motywowaniu kto-
rego powiada, poniewaz ustawa dopiero za
kilka miesiecy przez sankcye przejdzie i
kilka miesiecy bedzie mogta wejs¢ w wykonanie,
Wydziat krajowy bedzie w moznos$ci zuzyt-
kowania cyfry przez komisye gospodarstwa kra-
Aby by¢

ze
za
nie
ustawa mogta

jowego proponowanej.
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sankcyonowang, musi by¢ uchwalong, a aby byta
uchwalong i miata jakie$ znaczenie, musi by¢

cato$cig, a do catosci koniecznie potrzeba cyfry.

Pytam nie otworzylibyS§my sobie

w ktoreinbysSmy

sie, czy
kétka btednego,
a Trzesniobwka by mogta dalej

przypadkiem
sie krecili,
zatapia¢, bo mybysmy czekali na sankcye, a san-
kcya czekata by, az bedzie ustawa uchwalong
i koniec koncow nie doczekalibySmy sie ustawy.

ludzi

Mnie sie za$ zdaje, ze jezeli
bedzie potrzeba, to Wydziat krajowy
wyda, a aby sankcye miec,
wi¢ rzecz catg, a nie potowiczng
Rzeczy niedoktadnej, petnej watpliwosci, napet-
nionej znakami zapytania i rozmaitemi kwe-
styami, takie przedstawi¢ nie mozemy
i nie mozemy Ze sankcya
bedzie. My powiadamy, rzecz jest potrzebna i to
orzeczenie, Zze jest potrzebna, to mysle wpitywa
na sankcye. Powiedzie¢, Ze rzecz jest potrzebng,
a zarazem dodaé, ze pienigdze damy pdzniej,
i ja nie radze w ten sposob

pieniedzy nie
ich nie
przedsta-
i watpliwag.

potrzeba

rzeczy,

nawet mieé¢ nadziei,

to ostabia rzecz

rzeczy zatatwiaé. Szanowny mowca powiada, ze
opierajagc sie na znajomos$ci okolicy, nie wierzy
1 ja chce wierzyé,

lezgcych,

w to, ze sie ona zatopi. ze

Trze$niowka nie zatopi okolic ponizej
ale wtedy tylko, jezeli
sie komuz ta Wysoka
Trudno przeciez zadag,

jestesmy jechali cho¢by do Babulowki. (Wesotos$c¢).

sie ureguluje. Ale pytam
ufa¢ i wierzyc¢?
aby$Smy wszyscy jak tu

lzba ma

Lecz mamy Wydziat krajowy, ten Wydziat
samisiny wybrali, w tym Wydziale
ufamy,

mamy urze-

dnikow, ktoérych, jesSli im nie to ich

usunmy, a wolatbym te zasade zastosowa¢ wprost
do Wydziatu krajowego, (wesoto$¢) niz kwestyod-
niz rozpoczyna¢ dysku-
sye nad tem, postawit.
Pewnego rodzaju zaufanie jest potrzebne, jezeli
dyskusyi

kraj ma z naszych obrad osiggna¢ jakie

nowa¢ jego twierdzenia,

co on nam za pewnik

nie akademicznych
i jezeli
dodatnie

mamy prowadzi¢

rezultaty i korzysci.

Dlatego tez komisya gospodarstwa krajo-
wego musiata za podstawe wzig¢ to, co Wydziat
krajowy przedtozyt, i nie mogta rozpoczynaé¢ do-
chodzen od tego, czy to, co Wydziat krajowy
i technicy powiedzieli jest prawda lub nie? bo

w takim razie musieliby$my cata rzecz do ko-
sza rzucic.
JW. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.
53
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P. Chrzanowski. Kilka tylko stow od
powiem na przemowe p. ks. Sapiehy, i na za-
zarzut uczyniony komisyi budzetowej, ze juz
teraz przedtozyta Wysokiej Izbie projekt budzetu
na rok 1887., zanim niektdre komisye sejmowe
przedstawity Sejmowi swoje wnioski tyczace sie
budzetu.

Przypominam, ze na pierwszem posie-
dzeniu Sejmu p. Mecinski wniost, aby ko-
misya budzetowa przedtozyta Sejmowi juz na
pierwszych posiedzeniach sejmowych w Styczniu
sprawozdanie i wnioski swoje co do budzetu.
Przedstawialem wowczas, ze tojest przy dotych-
czasowej praktyce, bardzo trudno wykona¢ ko
misyi, a dla Sejmu niedogodne, -gdyz komisya
budzetowa musi czeka¢, az inne komisye sej-
mowe przedtozg Izbie swoje wnioski tyczace
sie budzetu w sprawach im przekazanych i te
wnioski zyskajg uchwate Wysokiej Izby, a
wnioski swoje komisyg gospodarstwa krajo-
wego co do wydatkébw na melioracye zwykle
bardzo po6zno Izbie przedktada. Pomimo tego
Wysoki Sejm przyjat wniosek p. Mecinskiego,
aby komisyg budzetowa na pierwszych posiedze-
niach w Styczniu budzet przedtozyta. Komisya
budzetowa starata sie temu zobowigzaniu za
dos¢ uczyni¢, tak, ze nawet w czasie zawiesze-
nia obrad Sejmu tutaj obradowata, aby mogta
prace swoje wykonczyé. Jezeli przeto przed
przedtozeniem wnioskéw przez inne komisye,
ktére powolniej pracowaty i przed uchwaleniem
tych wnioskéw przez Sejm, przedstawita komi-
sya budzetowa Wysokiej lzbie projekt budzetu,
to wykonata tylko wole Wysokiej lzby. Je-
dnak mimo to komisyg budzetowa wstrzy-
mata sie dzi§ z ostatecznem zestawieniem bu-
dzetu, z powodu, ze widziata, ze wiasnie komi-
sya gospodarstwa krajowego przedstawita Sej-
mowi kilka wnioskbw proponujgcych znaczne
wydatki, wzgledem ktérych Wysoka Izba jeszcze
nie orzekta.

Streszczam co powiedziatem. Komisyg bu-
dzetowa spetnita tylko wole Wysokiej Izby
przedktadajagc juz projekt budzetu Wysokiej
Izbie. Gdyby przedtozyta jeszcze wczesniej, jak
to chciat poset Mecinski, to przesadzitaby moze
jeszcze wiecej uchwatl, ktoreby zapadly pdzniej
W Sejmie. Komisyg budzetowa nie przywiaszcza
sobie atrybucyi dyktowania wnioskéw innym ko-
misyom, ale jezelijg interpelowano dzisiaj pyta-
jac: w jakiem porownaniu jest ogét wydatkow
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uchwalonych juz do ogétu dochoddw,
wny prezes komisyi budzetowej
stawié, jaki jest bilans dochodoéw i wydatkow,
mianowicie, ze jezeli te wydatki, ktére dzisiaj
komisyg gospodarstwa krajowego w swoich wnio-
skach pod uchwate Izby podaje, Wysoki Sejm
uchwali, dochdd 30 ct. dodatku do kazdego zto-
tego podatkdéw zaledwie juz wystarczy na po-
krycie niedoboru. Wysoka Izba ma prawo uchwa-
la¢ co jej sie podoba, ale jezeli wezwano Kko-
misye budzetowa do os$wiadczenia Izbie, jakie
jest porownanie og6tu przewidzianych dochoddw
do ogétu uchwalonych juz wydatkéw, obowigzkiem
komisyi jest poréwnanie to i bilans przedstawic.

Pomimo tego, Wysoka lIzba, jezeli ma prze-
konanie, Ze dalsze jeszcze wydatki produkcyjne
sg pozyteczne, a i pilne, to naturalnie nie tylko
moze, ale ma obowigzek je uchwalic.

Co sie tyczy samej sprawy melioracyi,
0 ktérej tu toczy sie dyskusya, to nie jako czto-
nek komisyi budzetowej, tylko jako poset musze
powiedzie¢, ze pod tym wzgledem nalezy Scisle
wykona¢ uchwate sejmowe, wyptaci¢ spétce 30",
wydatkow na melioracye, jezeli spdika legalnie
zawigzang jest i istnieje. Jezeli spotka nie
istnieje, wyptaca¢ 30°/0 zabrania uchwata sejmowa.
Niektorzy postowie wyrazili mniemanie, Wydzia}
krajowy dlatego wyptacat owe 30°0 wydatkéw
na melioracye spotkom legalnie jeszcze niezawigza-
nym, aby przez rozpoczecie rob6t melioracyjnych
spowodowaé, izby takze Skarb panstwa dat 30°/0
z sumy pot miliona uchwalanej w budzecie co-
rocznie przez Rade panstwa na melioracye. Lecz
ta argumentacya jest mylna. Bo oto doswiad-
czenie okazato, ze jezeli spotka nie jest legal-
nie zawigzang, Skarb panstwa nie dat swoich
3 0 chociaz roboty melioracyjne byty rozpo-
czete. Inna droga prowadzi do przyspieszenia
1 znaglenia, izby takze Skarb panstwa wyptacat
30°/0 wydatkbw na melioracye. Mianowicie ta
droga, aby spotki powstawaty jak najpredzej
legalnie. JesSli Wydziat krajowy chce to przy-
spieszy¢, to juz lepiej, jezeli za Rzad wykonac
kaze pomiary niwelacyjne, konieczne do zakre-
Slenia okregdw konkurencyjnych. Kwoty na to
potrzebne sa niewielkie, a nastepnie domagaé
sie trzeba ich zwrotu przez Rzad. Nie obawiam
sie, azeby kwoty nalezne od spétek wodnych
nie miaty by¢é pézniej $ciaggniete, ale obawiam
sie, ze, jezeli spotki niebeda zawigzane, w takim
razie z sum na melioracye przeznaczonych przez

CO szano-
musiatl przed-
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Rade panstwa dla wszystkich krajow monarchii
bardzo mato stosunkowo otrzyma Galicya, bo
Rzad przedstawia, ze z innych krajéow monarchii,
w ktérych spotki powstaty, jest daleko wiecej
uzasadnionych zadan do owego p6t miliona zt.
corocznie uchwalanego na melioracye. Juz od
trzech lat uchwalono na to 1%, miliona zi. ze
Skarbu panstwa dla wszystkich krajéw monarchii,
ale poniewaz w naszym kraju mato spdtek wo-
dnych byto utworzonych wedtug form przepisa-
nych, bardzo mato Rada panstwa przeznaczyta
dla Galicyi z tego | ‘/a miliona.
Wracam tu do tego, co rano moéwitem.

Jezeli wladze rzadowe nie spetnity obo-
wigzku nakre$lenia okregéw konkurencyjnych z
powodu braku licznej inzynieryi wodnej, powinno
Namiestnictwo zada¢ powiekszenia inzynieryi
wodnej. A jezeli Wydzial krajowy chce przyspie-
szy¢ sprawe , tak jak co do dwoch zawigzanych
spotek, powinien co do innych za rzad prace
niwelacyjng wykonaé¢, aby nowe okregi konku-
rencyjne dla spétek zakreslic. Spdiki wesztyby
w zycie i wtenczas te sumy ze skarbu panstwa
bedg i dla naszego kraju w wiekszym udziale
dawane.

Ja nie winie Wydziatu krajowego za prze-
szto$¢, ale chciatbym, aby tak na przyszto$¢ nie

byto. Jezeli mowiono, ze sp6tka co do Trze-
$niowki i Babuléwki nie byta legalnie zawia-
zana, to trzeba sie staraé, aby okreg konku-

aby woéwczas mozna
z funduszu panstwo-

rencyjny byt naznaczony,
zgaaC wyptaty takze 30%
wego na melioracye.

JW. hr. Marszatek Do gtosu zapisa-
nych jest jeszcze szeSciu mowcow.

P. Henzel Prosze ozamkniecie dyskusyi.

JW. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z
wnioskiem o zamkniecie dyskusyi, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. Za-
pisani do gtosu...

(P. Chrzanowski.
méwcow)...

P. Struszkiewicz przemawia za czy przeciw
ustawie?

P, Struszkiewicz.

JW. hr. Marszatek.
brodzki ?

Wybraé jeneralnych

Za.
P. Szczesny Kozie-

P. Szczesny Koziebrodzki. Przeciw.
JW. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ?
P. Abrahamowicz. Przeciw.
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Marszatek. P. Smarzewski ?

Ja chce przemawiaé
zarzutéw prze-

JW. hr.

P. Smarzewski.
tylko dla odparcia nieustannych
ciw komisyi budzetowej.

JW. hr. Marszatek. P. Artur Potocki.
P. Artur hr. Potocki. Przeciw.
JW. hr. Marszatek. P. Jedrzejowicz.

P. Stanistaw Jedrzejowicz. Przeciw.

JW. hr. Marszatek Z wyjatkiem p.
Struszkiewicza, ktdry chce przemawia¢ za wnio-
skiem komisyi i p. Smarzewskiego, ktory prosit
o glos dla sprostowania faktu, wszyscy inni sg
przeciw ustawie, i dlatego prosze tych panéw,
aby w mys$l regulaminu zechcieli wybra¢ méwce
generalnego, a tymczasem daje gtos p. Sma-
rzewskiemu.

P. Smarzewski. Od poczatku tej dy-
skusyi mam jako cztonek komisyi budzetowej
to uczucie, jakobym znajdywat sie na strzelnicy,
ale nie w przyjemnej sytuacyi tego, ktory stoi
w okienku i bawi sie tym sportem, tylko w sy-
tuacyi tego malowanego Turka czy Francuza,
do ktorego wielu strzelcow, czasem wprawdzie
jeden tylko, ale zawziety (wesoto$¢) bez ustanku
puka, puka — pudtuje, ale puka.

Nie chodzi tu o wnioski komisyi budzeto-
wej; inne komisye wprowadzajg swoje wnioski,
postowie zabierajg gtos i objawiajg swe zdanie,
a zawsze, kiedy sie odpowiada postowi, ktory
takze do komisyi budzetowej nalezy, to nie
méwi sie ten i ten, tylko ,,cztonek komisyi bu-
dzetowej".

Nie do$¢ na tem.

Komisya w swojej catosci jest takze nieu-
stannym przedmiotem pociskow.

Panowie przypomng sobie, ze na poczatku
tej kadencyi szanowny p. Mecifnski postawit
wniosek dgzacy do tego, zeby zniewoli¢ komisye
budzetowg do jak najwiekszego przyspieszenia
pracy swojej.

Miedzy tymi, ktérzy ten wniosek podpi-
sali, jesli pamie¢ mnie nie myli, znajdowato sie
takze nazwisko jednego z najgorliwszych mow-
cOw dzisiejszego posiedzenia. Komisya dotozyta
wszelkiej usilnosci, zeby wezwaniu przez lzbe
do niej wystosowanemu—bo je Izba uchwalita—
jak najlepiej odpowiedzie¢. O tem wiadomo na-
wet tym cztonkom, ktérzy pracami komisyi nie
wielce sie interesowali i ktérych nie mieliSmy
nigdy zaszczytu i przyjemnosci na naszych po-
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siedzeniach oglada¢. Dzi$ kiedy komisya dopro-

wadzita do konca obrady o budzecie, ciezkie na
nig spadajg zarzuty. Przychodzicie— mowig — z
wnioskiem, nim inne komisye zdotaty prace swe

ukonczy¢, i tym sposobem stawiacie skate, o
ktérag wszystkie inne dukty, zkad inagd pocho-
dzace, rozbija¢ sie muszg!

Jakzez na przysztos¢ komisya budzetowa
ma postapicé!?

Wiec z poczatku kaze sie jej spieszyé, a

kiedy przyjdzie ze sprawozdaniem,
predko, bo na kilka dni
zamknieciem kadencyi ,
Poc6z przychodzicie

niezbyt tak
przed prawdopodobnein
wtedy robig jej zarzut:
teraz? Czekajcie, az my
wszystkie roboty pokonczymy ; przychodz komisyo
budzetowa ostatnia, dlatego,

nie jestes,

bo niczem innem

jak tylko registratorem uchwat na-
szych i rzecza twojg jest wpisywaé, co inne ko-
misye podyktujg. Jak dalece komisya budzetowa
stara sie zastosowa¢ do woli Wysokiej lzby, jak
pod tym wzgledem jest ulegtg, tego miare mogt
mie¢ szanowny moéwca z Kilku stéw ,
zwany do tego przez kolege
brodzkiego miatem zaszczyt

wypowiedzieg.

ktére we-
posta hr. Kozie-
juz tego wieczora

Komisya zadnej skaty nie stawia.
ze zanosi sie na uchwate,
budzet w ostatniej

Widzac,

moze wptynaé
majac przygoto-
projekt ustawy finan-
sowej, wstrzymuje sie z nigi oSwiadcza, czekam
na waszg decyzya. | w takiej

ktéra
chwili,
wang ostatnig prace, t. j.

na

chwili spotyka ja
zarzut, ze chce zamyka¢ droge dla prac innych
komisyi!

Powotywano sie takze dla uzasadnienia
zarzutu przeciw komisyi budzetowej, bo nie
wiem, czy dyskusya toczy sie o Trze$Sniowce,
czy o komisyi budzetowej, powotywano sie na
inne parlamenta.

Alez panowie, i ja mam dosSwiadczenie

wprawdzie w nie tak wysokiej strefie czerpane
jak szanowny mowca, ktéry sie na swe doswiad-

czenie powotywat, ale niezawodnie w strefie tej,

ktora cokolwiek praktyczniej rzeczy zatatwiaé
umie. Jak to doSwiadczenie poucza— i powotuje
sie na moich kolegow z lzby deputowanych
llady panstwa — ze tam wszystkie sprawy, w
ktérych chodzi o wydatek, 1idg bez wahania i
bez najmniejszej watpliwosci do komisyi budze-
towej. A u nas panowie, je$li komisya budze-

towa czasem swe stanowisko pragnie zaznaczy¢,
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czyz nie jest do tego
drukowanych arkuszy,

uprawniong wobec tych
ktére mieliSmy dzi$ rano
gdzie komisya szkolna stawia wilio
sek, by odpisa¢ pewne nalezytosci
duszowi krajowemu od gmin,
ubogie,
twierdzi,
czynic!

Czyz jest
trzeba do
szkolnych?

na stotach,

nalezne fun-
li dla tego, ze sg
dotkniete, lub jak komisya
nie bedace w stanie pewnych wydatkow

pozarem

to moment pedagogiczny, czyz
tego jakichs
Jest to rzecz czysto finansowa
lezy zupeinie do komisyi budzetowej! Komisya
budzetowa nie kierowata sie nigdy, a sadze, ze
wyraze tu usposobienie wszystkich kolegow mo-
ich w komisyi budzetowej — usitowaniem podze-

gania walki kompetencyjnej

fachowych wiadomosci
i na-

miedzy komisyami.

Wszak panowie! wszystkie komisye, jakie

sg, sg to organa tego samego grona ludzi do-
brej woli, powotanych do tego, zeby na jeden
sztandar mieli wzrok skierowany, a tam jest

napisane hasto: ,dobro kraju". | czyz my mamy
sobie te odrobine pracy, ktérg krétkos¢ czasu
dopuszcza, wydziera¢ jeden drugiemu ?

Owszem cieszmy sie, jezli drugi zrobi
co my mieli zrobig,
tali, a dla nich praca ta byta
sie, czy ten czy ow
stole;

to,
ale mozebySmy nie
lekka.
przyniesie co$
nie sprzeczajmy sie o to,
a tamto do nich nalezy.

podo-
Cieszmy
i potozy na
czy to do nas,
Juz

zesztego roku tak byto i dla tego cie-

plejszem stowem musiatem o tern przemowié.
zdaje, ze gdyby$Smy postepowali droga,
dzi$ szczeg6lnie energicznie nas pchaja,
tego spierania sie komisyi z komisya,

nic dobrego nie wynikto ani

Mnie sie
na ktora
dtugoby
dla prac naszych,

ani dla naszego powotania, tylko wyniknetaby
szkoda.

Tych kilka stéw powiedziatem w imieniu
komisyi budzetowej.

Przebaczy mi je Wysoka lzba, ale przypo-
mnijcie sobie panowie ciggte a ciggte od rana
przeciwko komisyi budzetowej wymierzane ataki,
przeciwko komisyi,
droge, ktorej méwca powiedziat wtasnie,
ostatniej

ktéra nikomu nie weszta w
e w
chwili powstrzymalismy sie przed powa-
ga Wysokiej lzby, ze chcieliSmy odczeka¢ co ona
uchwali, ze gotowiSmy zapisa¢, co bedzie nam
przekazane.

ze

Zarzucono nam, sobie

ze przeszka-

przywtaszczamy
powage do jakiej nie marny prawa,
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dzamy innym, ze nie chcemy dopuscic

komisyi i wnioskéw, przez nie stawianych.

innych

Zwazcie Panowie, ze gospodarka nasza Alian-
sowa jest catkiem odmienng od gospodarki
stwowej,

pan-
nie dajcie sie zwodzi¢ analogig ztudng.
Nie ma analogii miedzy parlamentami innymi a
naszym, gdyz pod wzgledem gospodarki sg
w tem potozeniu, wyjgwszy sejmy
krajowe innych prowincyach austryackich.
W radzie panstwa budzet opiera sieg
dach ustawg raz oznaczonych;
nie oblicza sie centow dodatkéw ani
jednego nie powiada czy ma byé 30 czy
33, tylko podatek jest unormowany stale,
zmiennie i pdty rzad wiecej pobiera¢ nie moze,
poki

nie
naturalnie
w
na docho-

na zawsze tam
wydatnosci
centa,
nie-
parlament inaczej nie uchwali. My za$ co
roku przychodzimy z uchwata finansowg i staramy
sie obliczy¢ dochody, gdyz Wydziat krajowynie ma
prawie innych zrodet dochodow. Wszak dochody
state funduszu krajowego wynoszag tylko okoto
t/a miliona, ale gtowny docho6d jest z dodatkow.
Gdziez jest analogia? Komisya budzetowa musi
mie¢ wieksza swobode w tym wzgledzie, niz ko-
misya budzetowa w parlamentach w catem tego
stowa znaczeniu.

Dlatego prosze Panow, sadzcie z pobtaza-
niem o naszem zachowaniu sie, badzZcie przeko-
nani, ze komisya budzetowa ma tylko najlepsze
zamiary na oku i to, aby dobro kraju byto osig-
gniete.

Innych ambicyjek, jezeliby byty,
gajmy sie jak wszystkiego,
rajmy sie raczej o to,
spojni jest sita.

wystrze-
co nas rozstraja, sta-

co nas spaja, bo w tej
P. Romanowie z
sprostowania faktu.
P. Adam hs.

sprostowania faktu.

Prosze o gtos dla

Sapieha.
(Wesotosc.)

Prosze o gtos dla

P. Smarzewski. Prosze o gtos dla spro-
stowania faktu na wszelki wypadek.

JW. hr. Marszatek.
przeciwko wnioskowi

Mowcag generalnym
komisyi, wybrany p. Abra-
hamowicz, ktéremu daje gtos.

P. Abraham owicz . Najniewinniejsze za-

pytanie, jakie zycie sejmowe da¢ moze, bo za-

pytanie : jakzez wy tam z waszym funduszem
stoicie? wywotato z strony wielce szanownego
ks. Sapiehy caly szereg przypuszczen i obaw,

ktore imieniem tego moéwcy, ktory byt ciekaw,

jak tez budzet wyglagdaé bedzie, musze oto spro-
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stowaé i usprawiedliwi¢, ze pytanie to postawit
dlatego, ze pragnat jako rolnik i gospodarz,
gulujgcy wydatki swoje w miare dochoddw,
sowac, aa podstawie przekonania, ze czyni zados$¢
potrzebie, a nie przecigza kraju. Ale prosze pa-
néw, jezeli sie tej .catej blizej przypa-
trzymy, to musimy przyj$é do przekonania, prze-
praszam, Ze uzyje tego wyrazu, Ze nie zastuguje
ona na tak diuga dyskusye. A dlaczego prosze
panéw ? Bo sprzeczamy sie o rzecz, ktora w isto-
cie nie istnieje. Wezmy rzecz praktycznie. Kolega
Jedrzejowicz powiada:

re-
gto-

sprawie

cho$ damy wam pieniadze,
to nie bedziecie w stanie tych pieniedzy na re-
gulacye Trze$nidwki w roku 1887 uzyé, a w Slad
zatem zada kategorycznego oswiadczenia wzgled-
nie odpowiedzi ze strony cztonka Wydziatu kra-
jowego. Co6z odpowiada

szan. cztonek Wydziatu

krajowego? Oto, liczytem doktadnie, wymieniw-
szy 7. jezeli, wyraznie siedm jezeli, konhczy,
jezeli — jezeli — jezeli, pienigdze mogag by¢
uzyte, niewatpliwie jezeli, ale jakie to jest je-

zeli, rozpatrzmy sie blizej. W roku zesztym t. j.
1886. Rada Panstwa przed zatatwieniemb udzetu
nie miata przed sobg ugody z Wegrami, a prze-
ciez zatatwienia budzetu przez wszystkie instan-
cye spowodowaty to, ze ustawy melioracyjne u-
chwalone przez sejm na rok 1886 dopiero otrzy-
maty sankcya przy koncu czerwca i w pierwszych
dniach lipca 1886 r. Jezeli wiec przypuscimy,
Ze pomimo ugody wegierskiej Rada Panstwa be-
dzie tem samem tempem postepowata, jak
od ktorego to tempa koniecznosciag
zadania nie da sie odwies¢,
do przekonania,

prawdopodobniej ,

whniej,

Ze-

sztego roku,

to musimy przyjsé
sankeya i tych ustaw naj-
S§miem nawet twierdzi¢ najpe-

ze

przed czerwcem nie bedzie dana. A teraz
czy z sankcya wchodzag te ustawy w zy-
cie? A zapewne, ze tak, jezeli przyjmiemy, ze
beda interpretowane tak, jak je dotychczas Wy-

pytam,

dziat krajowy interpretowat. Alez wtasnie my
stoimy na stanowisku zasadniczem t. j. chcieli-
by$Smy, azeby te ustawy byty interpretowane i

wykonywane tak, jak wykonywane byé maja, i
witasnie dlatego, Zze nie chcielibySmy, azeby one
byty btednie wzglednie, azeby
Wydziat krajowy dalej gospodarowal w ten spo-
sob, jak dotad gospodarowat, zadamy, by pienig-
dze, ktére w r. 1887. uzyte by¢é absolutnie nie
moga, 1887. A dla-
czego nie mogag byé uzyte? tej prostej przy-
czyny, ze wustawy beda w

interpretowane,

nie wstawiaé w budzet na r.
Z
najprawdopodobniej
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Czerwcu sankcyonowane, a po tej sanbcyi po-
trzeba zrobi¢ okrag konkurencyjny, wzglednie

spotke zawigza¢. W najlepszym wiec razie bedzie
Pazdziernik, Listopad i to bedzie czas do roz-
poczecia tych robot, jezeli na prawnych i stusz-
nych podstawach, przez Sejm przyjetych, prze-
prowadzone beda. Przyznajg mi panowie, ze ta
drogg idac, jakg szedt Wydziat krajowy, ze bez-
wzgledu na prawomocno$¢ ustawy asygnowat pie-
nigdze . . .

P. dr. Wereszczynski.
dla sprostowania faktu).

(Prosze o gtos

to moze rozpoczaé juz pierwszego Stycznia; ale
jezeli Wydziat krajowy bedzie statl na tem sta-
nowisku, ktore ja jako zasadnicze okreslitem, to
rozpoczecie robdt nastepuje wtenczas , jesli jest
spOtka zawigzana, jesli okrag konkurencyjny do-
konany i jezeli fundusz panstwowy stanie sie
ptynnym, a ten czas bedzie dopiero wtedy, kiedy
wskazatem.

Wobec tego faktu zapytuje, czy zachodzi
przedmiot sporu? Ale wielce szan. ks. Sapieha
powiada: Jakto, uchwalacie ustawy bez cyfry?
Otéz uchwalamy juz drugg ustawe o Babulowce
z cyframi. Ale i owszem, ja chce ustanowi¢ cy-
fre, jednak nie dajac pieniedzy, a raczej chcac
je da¢ wtedy, kiedy na wyptate pieniedzy przyj-
dzie odpowiednia pora. W tem lezy cata rdznica
zapatrywan. Jezeli Wysoka Izba jest tego zdania, ze
pomimo widocznej niemoznosci uzycia na podsta-
wach stusznych i trafnych pieniedzy do tego stop-
nia, azeby doda¢ 1 ct. dodatku, chociaz istotnej
potrzeby wydania pieniedzy w ciggu roku 1887.
nie bedzie, wtedy przychyli sie do wniosku ko-
misyi. Jezeli za$ rzeczywiscie zechce je zata-
twi¢, w sposob jaki proponuje kolega p. Jedrze-
jowicz, stanie sie rzeczy zado$¢, nie obcigzywszy
budzetu funduszu krajowego dodatkiem dla po-
kryciu. wydatku, ktoéry, jak juz z poczatku rze-
ktem, chyba dopiero w koricowych miesigcach
r. 1887. moze by¢ potrzebny.

Na tem skonczytem. W tem zakonczeniu
jednak pozwole sobie jeszcze kilka stéw dodac.
Straszono nas wylewami i kleskami, ktdre spot-
kacby mialy te okolice, gdzie ta regulacya jest
zamierzong. Prosze pandéw, my temu nie zapo-
biezemy. Wylewy zwykle by wajg wmiesigcach let-
nich, a przynajmniej wtedy sg szkodliwe. W mie-
sigcach letnich ta regulacya nie bedzie przepro-
wadzong, ba nawet nie rozpoczeta, jezeli pojdzie-
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my tg drogg jak dotychczas. Na tem skonczy-

tem. (Brawo.)

JW. hr. Marszatek. P. Wereszczynski
jako cztonek Wydziatu krajowego ma gtos.

P. Dr. Wereszczynski. Szanowny p.
Abrahamowicz powiedziat, ze Wydziat krajowy
asygnowat pienigdze bez wzgledu na prawo-
mocno$¢ uchwaly. Ot6z ja musze skonstatowac,
ze to nigdy miejsca nie miato, i podnosze, ze
dotad tego zadna komisya nigdy nie podniosta,
i mam nadzieje, ze takze p. Abrahamowicz to
tylko mimochodem wsrdd innych argumentéw po-
wiedziat.

JW. hr. Marszatek. P. Struszkiewicz jako
jeneralny moéwca za przedtozeniem komisyi ma
gtos.

P. Struszkiewicz. Wysoka Izbo! Ja
jestem w tem mitem potozeniu, ze sam jeden
zapisany do gtosu za wnioskiem komisyi, i sam
sie wybratem jeneralnym moéwcag, wypowiem wiec
swoje zapatrywanie na wniosek, bez wzgledu na
zapatrywanie innych. Z goéry zapowiadam, ze
bede krdtkim i walki z komisya budzetowa nie
podejme zadnem stowem, bo naprzéd to zadanie
dos¢ niewdzieczne, jak sie dopiero co okazato,
a z drugiej strony wolatbym wdzieczniejszy te-
mat mowienia o stocie lub pogodzie, jakto w je-
neralnej dyskusyi przed potudniem miato miejsce.
Jednakze wole rzecz samg i tylko rzeczy samej
pilnowat bede w mojem przemdwieniu.

Komisya gospodarstwa krajowego uwzgle-
dniajac trudng pozycye finansowg Kkraju i te
rzeczywistg gruntowno$¢ i nadzwyczajng dokta-
dno$¢ komisyi budzetowej, ktorej tylokrotne mie-
lismy dowody i dla ktérej wszyscy w tej Wyso-
kiej lzbie nietylko cztonkowie komisyi gospodar-
stwa krajowego, ale kazdy poset z osobna wy-
sokg cze$¢ ma i wdzieczno$é za jej wielkg pra-
cowitos¢, to jednak komisya gospodarstwa kra-
jowego musiata mie¢ pewne powazne powody,
jezeli przyszta jednak z przedtozeniem, ktore
stosunkowo do$¢ znacznego wydatku wymaga, a
z drugiej strony i takiego jeszcze, ktory wedtug
stdw szanownego przewodniczgcego komisyi bu-
dzetowej juzby przechodzit ramy dotychczasowej
cyfry zamierzonego budzetu.

Niech Panowie raczg sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego na 4-tej stronicy prze-
gladna¢, i obaczag tam bardzo ciekawe wykazy,
a mianowicie urzedowe wykazy nadestane w pierw-
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szych dniach Stycznia biezgcego roku, wykazujg
cyfry 40.570 zt. w powiecie tarnobrzeskim, a
w mieleckim 308.000 zi., razem 858.570 zt.
szkdd w polach zrzadzonych w r. 1884. w tem
miejscu, o ktére wilasnie teraz chodzi. Czy ta
cyfra blisko 400.000 szkoéd w jednym roku sie-
gajaca, czyz to nie jest dostatecznym argumen-
tem i powodem, azeby sie bardzo powaznie nad
sprawg zastanowi¢? W obec tego staje koszt
caty tej regulacyi w kwocie 155.000 zt., caty na-
ktad za pomocg ktérego na szereg caly lat
uchronimy okolice wskazane od takich strat, tak
wysokich, jak tu dopiero co powiedziatem.

Nie chciatbym, jak powiedziatem z poczatku,
uzywa¢ w przemoOwieniu rozmaitych poréwnan,
ktore byly poruszone w jeneralnej rozprawie.
Jednak w specyalnej powiedziano tu ze strony
wnioskodawcy poprawki do §. 1. ustawy, ,nawia-
sem powiedziawszy, jest to do$¢ znaczna prze-
strzen, ktora zalewowi ma podlega¢”. Ten nawias
jednak musicie sobie Panowie wyobrazi¢, regu-
lujagc teg w rzeczywistosci stworzyliSmy; tu
byta forma retoryczna tylko, a tame$Smy go
w praktyce stworzyli, stawiajac waty tegu; je-
zeli, co nie daj Boze, najlzejsza jaka$ powodz
przyjdzie, a nie potrzeba na to rozmiaréw po-
wodzi z r. 1884., to wtenczas ten nawias, ta re-
torycznie objeta przestrzeri znaczna i gesto za-
ludniona przez szanownego wnioskodawce po
prawki do 8§ 1. ustawy wymieniona w rzeczywi-
stym a bardzo trudnym do wyminiecia nawiasie
sie znajdzie i z tego nawiasu zywg nie wyjdzie.

A jezeli juz jestem na drodze pordwnan,
to przypomne jedno poréwnanie, ktore znowu tu
byto uzyte o duchu jednej komisyi i o duchu
drugiej komisyi. Godzina duchéw niedaleka a
wiec i 0 duchach tatwo mowic.

Nie chciatbym Panowie, azeby przyszia
taka kleska, jakg mielisSmy w r. 1884. Wtenczas
jeden z mowcdw, ostatni, ktdry przemawiat
w generalnej rozprawie przed potudniem i zy-
wego poswiecenia i ofiarnosci dla kraju dat do-
wody, gdyz umysinym pociggiem udal sie na
miejsce, gdzie wody kraj zalewaly; tam, gdzie
obecnie woda zalewa¢ bedzie, tam kolei nie ma,
tam umyslnym pociggiem jecha¢ nie mozna, mimo
rzeczywistego poswiecenia i ochoty; obawiam sie,
azeby w skutek tej drobnej okolicznosci, duchy,
duchy topielcéw nie zawotaty, nie uczynity za-
rzutu: ,zrobiliscie rzecz niedokonczong, narazi-
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lisScie nas na gorsze straty,
zeni bylismy".
Sadze wiec,

niz dawniej nara-

Zze jest dos¢ podstawy, azeby
za samg ustawag gtosowa¢. Chodzi jeszcze cy-
frovo o 17.700 zk. Znowu nawiasowo powie-
dziatbym, ze jezeli tu jest taka trudnos¢, to pe-
wnie w nawiasach umieszczone rézne kwoty
w budzecie, poniewaz jeszcze nie ma ustawy
finansowej, mozeby jeszcze daly sie jako$ tak
uregulowaé, azeby przeciez tej koniecznej po-
trzebie — zastrzegam sie, jakoby tamte nie byty
konieczne — zado$¢ uczyni¢ tej koniecznej bar-
dzo. Sadze, Ze w obec przezornoSci i pracowi-
tosci komisyi budzetowej spodziewa¢ sie nalezy,
ze jezeli uchwata Izby stanie za zdaniem ko-
misyi gospodarstwa krajowego, to komisya bu-
dzetowa diugo w klopocie nie bedzie, jak tej
trudno$ci zaradzié¢, i z catym spokojem przema-
wiam za wnioskiem komisyi gospodarstwa kra-
jowego, uznajac konieczno$¢ przeprowadzenia tej
ustawy.

Jeszcze jedno. — Powiedzianem byto, ze
w drugiej ustawie proponuje sie cyfre bez pie-

niedzy i p. Abrahamowicz zgodzit sie na to,
azeby da¢ znowu cyfre i znowu bez pieniedzy.
Na wszelki sposob i te dwie wiasnie ustawy

niejednako traktowane by¢ muszg. Gdyby mozna
da¢ cyfre bez pieniedzy, to ja cho¢ nie naleze
do komisyi budzetowej glosowatbym za takg
ustawag, gdyby sie tylko potrzebie stato zados$¢,
a poniewaz sie to nie stanie, dlatego za ko-
misyg gospodarstwa krajowego gtosowat bede.

P. Abrahamowicz wyliczyt przy zastrzeze-
niach, ktore cztonek Wydziatu krajowego wypo-
wiedziat, wielka liczbe takowych i doszedt do
kabalistycznej cyfry siedmiu. Nie chciatbym,
azeby z tej kabalistycznej cyfry jedna sie spet-
nita a mianowicie ta: ,jezeli — powiada cztonek
Wydziatu krajowego — sg rzeczywiste obliczenia
rzeczoznawcow, ktérzy powiadajg, Ze gdy bedzie
wylew, bedzie sto razy gorzej niz byto przed-
tem, nim sie wybudowato teg". Co do tego ma-
jac pewnosc, ze sie to spetni, sgdze, Ze winnismy
gtosowa¢ za projektem komisyi gospodarstwa
krajowego.

JW. hr. Marszatek. Po wyczerpaniu dy-
skusyi p. Romanowicz ma gtos dla sprostowa-
nia faktu.

P. Romanowicz. Wielce szanowny poset
z wiekszych posiadtosci okregu wyborczego prze-
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myskiego,
wiedziat,
kowanego
whniosek,
zalegtosci

jako cztonek komisyi budzetowej po-
ze w dwdch arkuszach
przez
aby tysigce i tysigce
do funduszu szkolnego okregowego.

papieru zadru-
szkolng
odpisa¢ gminie

komisye zawarty jest

Te arku-
przez komisye szkolng zadrukowane,
zawierajag co innego. One nie zawierajg wniosku
0 odpisanie kilkudziesieciu tysiecy,
zawiera aby Wydziat krajowy,
dawszy zalegto$ci gminy miasta Bochni
25.000 w przeciggu jednego

w drodze egzekucyi politycznej z 40.000 zi.
chodu ma byé Sciggnieta,
gnat tagodnie
ten arkusz

Zaszto tu mate nieporozumienie.
sze papieru,
lecz jeden
whniosek,
sprawe
zt.,

zba-
ktéra roku
do-
aby te zalegtosci $cig-
i ulge w niej zaprowadzit;
papieru od komisyi

a drugi
szkolnej zadru-
zawiera wniosek, aby sie Wydziat kra-
jowy zastanowit, czyli spalonemu,
szczonemu miastu Stryjowi
nie mozna.

kowany
pozarem zni-
zalegtosci odpisachy

W jednym i drugim wypadku sprawa jest
jeszcze oddang do orzeczenia witadz takich, jak
Bada szkolna krajowa i Wydziat krajowy, i ko-
misya szkolna nie wnosi wcale, aby kilkadziesiat
tysiecy Wysoka lzba swojg uchwala odpisata.

Poczuwatem sie w obowigzku sprostowac
to, aby Wysoka lzba nie byta, w btedzie, co sie
zawiera w tych dwoch arkuszach papieru, przez
komisye szkolng zadrukowanych.

JW. hr. Marszatek. P. ks.
pieha ma gtos dla sprostowania faktu.

P. Adam ks.
komisyi budzetowej raczyt pi¢ domnie, chociaz mnie

Adam Sa-

Sapieha. Szanowny prezes
nie nazwat. Kilka faktéw przez niego zacytowanych
pozwole sobie sprostowac,
1 pudtowania. Moze by¢,
nie Wysokiej lzby zadecyduje,

co do tego strzelania
ze pudtujemy, orzecze-
a nie to, jak my
moéwimy, albo jak kto inny méwi. Mnie sie zdaje,
ze tu nie wyglada na strzelnice, tylko jak gdyby
z fortecy strzelano.

Powotuje sie na stenogramy i prosze tam

znate$é¢, ile razy tam mowiono i komisya budze-
w komisyi budzetowej;
Z nas nikt komisyi

nikt z nas do komisyi
tylko do cztonka

Trudno nazwaé¢ kogo$ inaczej,

budze-
budzetowej nie za-

towa,
towej?
czepiat,
mowit,

z komisyi

budzetowej nie
komisyi
jak

budzetowej.
sie on sam
chce nazwaé. Ja nie mam prawa nadawac¢ dyplo-
mow, musze zostawi¢ kazdemu to,
brat. Jezeli

co sobie wy-

mi kto$ w swojej mowie trzy, cztery
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albo pie¢ razy moéwi: ,komisya budzetowa" i
»W komisyi budzetowej" i ciggle staje na stano-
wisku ,komisyi budzetowej", to mnie jako prze-
ciwnikowi przynajmniej nie tylko stuzy prawo,

ale mam poniekad
tutu,
dam do niego:

obowigzek uznania tego ty-

ktéry moéwca sobie nadaje, a wtedy powia-
,cztonek komisyi
budzetowej raz

zasadniczo do komisyi

budzetowej".
O komisyi
kiedy
wano.

Byto dalej powiedziane, jakobym powiedziat
moéwigc do komisyi budzetowej: jeste$ regestra-
torem tego,

byta mowa wtedy,
budzetowej apelo-

co ci inna komisya wskaze. Jezeli
sie znajdzie to wyrazenie moje w stenogramach,
sprobuje sie wyttumaczyé¢.

Bedzie to trudno, ja twierdze jednak, ze
tego nigdy nie moéwitem, a ze nie moéwitem, po-
wotuje sie na moich sgsiadéw i na stenogramy.

Powiedziatem tylko, ze komisya budzetowa ze-
stawia cyfry w skutek wnioskow komisyj przez

te Wysokag lzbe uchwalone. Jezeli to ma jej ubli-

zaé, ze ma byé regestratorem uchwat tej Wy-
sokiej lzby, to ja za jej honorem ujmowac si¢ nie
mysSle.

W koncu byta mowa o strefach; nie wiem
o jakich strefach myslat méwca. Przypomne, zem
sie znajdowat w tych samych, co on,| a jezeli o

innych mys$lat, niech sie wyttumaczy, a wtedy

na to odpowiem.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski- Pro-
sze o0 gtos.

JW. hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik
ma gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Usta-

wy te w brzmieniu swojem
wiadaja

i co do tresci odpo-
wszelkim wymogom kodynkacyi i pod
tym wzgledem nie podlegajg zadnemu zarzutowi.
Jednakowoz Rzad ostateczng decyzyg swojg co
do tych ustaw musi uczyni¢ zawistg od blizszego
technicznych. Przyczyniajac
tak znaczng kwota Rzad musi by¢
przeswiadczony, roboty pod wzgledem te-
chnicznym odpowiadajg wszelkim wymaganiom.

JW. hr. Marszatek.

Pan sprawozdawca ma gtos.

zbadania operatow
sie bowiem
ze te

Rozprawa skonczona.

Sprawozdawca p. ks.
pandw!

Sanguszko. Prosze
Ja chciatbym, azeby uchwata Wysokiego
Sejmu nie byta tu powzietg na podstawie odpo-

wiedzi na interpelacye postawiong przez p. Sta-

nistawa Jedrzejowicza, odpowiedzi cztonka Wy-

dziatu krajowego, nalezycie opracowanej potem
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przez szanownego p. Ahrahamowicza, nie chciat-
bym, aby na tej podstawie Wysoka Izba powzieta
uchwate tak wazng. Dlaczego szanowny p. Sta-
nistaw Jedrzejowicz pytat cztonka Wydziatu o
zdanie swoje, to nie jest rzeczywiscie niezrozu-
miate. Jedyng, bowiem dla mnie odpowiedzig na
to, o co sie on pytat, jest sprawozdanie obszerne
Wydziatu krajowego o tym przedmiocie obejmu-
jace kilkadziesigt stronnic. (Brawo).

To jest odpowiedZz na zapytanie, ktdére po-
stawit. Jezeli chce zobaczy¢ w jaki sposéb Wy-
dziat krajowy zapatruje sie na te kwestye, niech
przeczyta na stronnicy 16. sprawozdania Wy-
dziatu krajowego, jest tam wiasnie opisane to
wszystko czego sie chce dowiedzieé, jest tam od-
powiedz Wydziatu krajowego nie tak dorywcza,
w ktorej potem mozna znaczng ilos¢ *jezeli*
znale$¢ i wyttumaczy¢ ja sobie, jak sie komu
podoba, ale jest odpowiedZz objektywna na to,
czego sie gtdwnie p. Jedrzejowicz chce dowie-
dziec.

Prosze panow! byta tu mowa o tem, ze
sankcya moze nastapi¢ dopiero za kilka miesiecy.
Ja tu mam kopie pisma Ministerstwa wystoso-
wanego do Namiestnictwa i zakomunikowanego
Wydziatowi krajowemu, ze Rzad robi pewne re-
dukcye, a mianowicie redukcye przy Trze$nidwce
sumy 235.000 zt. do sumy 177.311 zi., ze wyla-
czono pewng cze$¢ terenu regulowania gérnej
Trze$niowki, co sie da technicznie usprawie-
dliwic.

Co sie tyczy Babulowki zostawia projekt
ten sam tylko redukcye o nieznaczng sume na
155.000 zi., a zatem od projektowanej przez
Wydziat krajowy sumy tylko o 5.000 zt. mniej,
podnosi tylko co do Babuléwki kwestye rento-
wnosci i pod tym wzgledem chce mie¢ pewne
objasnienia. Ot6z jak jest w sprawozdaniu ko-
misyi gospodarstwa krajowego uwidocznionem od
tego czasu, zebral Wydziat krajowy komisye
ztozong z 6ciu rzeczoznawcOw na miejscu, kto-
rzy znajg te okolice najdoktadniej i ci orzekli,
ze przedsiebiorstwo w kazdym razie jest bardzo
rentowne, po drugie Wydziat krajowy wydobyt
od dwéch Wydziatdw powiatowych, jak tu pan
Struszkiewicz dopieroco powiedziat, wykazy szkod
zrzgdzonych w roku 1884. i pokazato sie, Ze co
do Babuloéwki szkody wyrzadzone w tarnobrze-
skiem wynoszg z go6rg 40.000 zt., a w powiecie
mieleckim 318.000 zt., razem tedy szkody zrza-
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dzone przez Babuléwke i Krzemienice wynoszg
przeszto 358.000zf. Zdaje sie, ze to jest dosta-
teczne poparcie rentownosci przedsiebiorstwa
i na podstawie tych dwéch dokumentéw znajduje
komisya, ze rentowno$¢ jest dostatecznie uza-
sadniona.

Co sie tyczy sankcyi zdaje mi sie, ze wia-
$nie na podstawie tego pisma zakomunikowanego
przez Namiestnictwo Wydziatowi krajowemu
sankcya moze weczesniej daleko bedzie mogta
nastagpi¢, anizeli tu niektdrzy panowie mowili,
bo moze nastgpi w jak najkrétszym terminie.

Zostat takze podniesiony ten zarzut, ze
spotka wodna w tym razie nie bedzie mogta by¢
zawiazang. Otéz co do tej kwestyi to tylko
wspomne, ze to jest przedsiebiorstwo Kkrajowe,
ze przy przedsiebiorstwach Kkrajowych tatwiej
moze Rzad angazowad swoje pienigdze, jak przy
spotkach subwencyonowanych, ze dla Rzadu
skonstatowanie obszaru meliorowanego bytoby
podstawg dostateczng do dania subwencyi. Otéz
przy Trze$Sniowce ten obszar jest tak wladzom
rzgdowym znany, od tylu lat, bo juz tyle razy
byto tyle rozmaitych projektéw przedktadanych
co do tej regulacyi, jeszcze w dawniejszych cza-
sach przez technikéw rzadowych byt caty teren
studyowany, ze ja mysSle, ze wskutek tego usta-
lenie obszaru nie natrafi na trudnosci wielkie
i w daleko krétszym czasie bedzie mogto by¢ do-
konanem.

Powtarzam jeszcze raz, co mialem juz za-
szczyt powiedzie¢ przy generalnej dyskusyi, to
jest, ze zdaniem mojem Wydziat krajowy bedzie
musiat, chociazby ta suma nie byta uchwalona,
wskutek skarg i rzeczywistych szkod dla mie-
szkancéw nizej potozonych regulacyi tegu,
co$ zrobi¢ i w tamtej regulacyi. Sg rzeczy, kto-
rych dopusci¢ nie mozna, nie mozna dopuscic,
azeby regulacya mogta rzeczywistg szkode wy*
rzadzaé. (Wesotos¢.) Jezeli bedzie rok suchy, to
moze zadnych nie bedzie szkod, ale jezeli bedzie
rok mokry, to absolutnie szkody beda.

Co sie tyczy projektu technicznego, o kto-
rym p. Jedrzejowicz mowit, azeby tylko z lewej
strony watl postawi¢ a z prawej nie, to przyznaje,
ze technikiem nie jestem, ale wiem, zZe projekt
ten z tytutu przepiséw policyjnych jest niedo*
puszczalny. (Brawo.)

Dlatego prosze Panéw o uchwalenie w mysl
wniosku komisyi gospodarstwa krajowego.

54
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JW. hr. Marszatek.
rozprawy szczegOtowej.

8. 1. ustawy opiewa (czyta) :

Regulacya rzeki Trzesnidwki na przestrzeni
od ujscia jej do Wisty az do ujscia potoku Da-
browa wraz z potrzebnem uregulowaniem poto-
kéw Dagbrowy i Zupawy w powiecie Tarnobrze-
skim, ma by¢ wykonang w ciggu lat czterech po
wejsciu w zycie tej ustawy jako przedsiebiorstwo
krajowe.

Do tego paragrafu wnidst p. Stanistaw Je-
drzejowicz poprawke, azeby opusci¢ stowa: ,,po
wejsciu w zycie tej ustawy a natomiast umie-
Sci¢ stowa: ,od roku 1888“.

Rozprawa szczeg6towa nad 8§ 1. otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Daje naprzod pod gtosowanie czesé
pierwszg. Kto przyjmuje ustep pierwszy (czyta):
Regulacya rzeki Trze$niowki ua przestrzeni od
ujscia jej do Wisty az do ujscia potoku Dabro-
wa wraz z potrzebnem uregulowaniem potokéw
Dabrowy i Zupawy w powiecie Tarnobrzeskim,
ma by¢ wykonang w ciggu lat czterech — zechce
reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Ustep ten jest
przyjety. Dalej wnosi komisya, azeby po tym
ustepie nastepowaty stowa: ,po wejsciu w zycie
tej ustawy jako przedsiebiorstwo krajowe", p.
Jedrzejowicz za$ wnidst poprawke, azeby zamiast
tych stdw umiesci¢ stowa ,o0d roku 1888. jako
przedsiebiorstwo krajowel

Kto jest za wnioskiem komisyi, raczy po-
wsta¢. (Po obliczeniu.) Jest 50 gtoséw za wnio-
skiem komisyi. Prosze o probe przeciwng. (Po
obliczeniu.) Przeciw wnioskowi komisyi jest 40
gtoséw. Whniosek tedy komisyi przyjety, a tem
samem poprawka p. Jedrzejowicza upadia. Kto
tedy przyjmuje caty §& 1. wedtug wniosku ko-
misyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) 8 1.
przyjety.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):

8 2
Za podstawe techniczng tej regulacyi stu-

zy¢ ma projekt przez Woydzial krajowy w roku
1885. wypracowany, w ktérym koszta prelimino-
wane sg w okragtej sumie 177.000 zi.

Wydziat krajowy jest jednak upowaznionym
poczyni¢ zmiany w tym projekcie w porozumie-
niu z Administracyg panstwa w obrebie granic
powyzszej sumy kosztorysowej.

Przystepujemy do
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P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Wno-

sze przyjecie calej reszty ustawy en bloc.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa nad wnio-
skiem p. Koziebrodzkiego, azeby calg reszte
ustawy przyja¢ en bto¢, otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, jrozprawa
zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Wniosek jest
przyjety.

Kto przyjmuje catg ustawe o regulacyi
rzeki Trze$niowki en bloc, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$€¢.) Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Wno-
sze przystgpienie do trzeciego czytania bez czy-
tania.

JW. hr. Marszatek. Kto jest za tem,
azeby przystagpi¢ zaraz do trzeciego czytania
z pominieciem czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Whniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe o regulacyi rzeki
Trze$nidwki w trzeciem czytaniu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa jest przyjetg w
trzeciem czytaniu.

Przystepujemy do rozprawy ogoélnej nad
ustepem drugim wniosku Ill., o regulacyi po-
toku Krzemienicy i Babuléwki z doptywami.
Do tego ustepu wniost p. Jedrzejowicz poprawke
(czyta) :

Sejm odracza uchwate w przedmiocie regu-
lacyi: a) Krzemienicy i Babuléwki; b) Bagien
Oleskich.

Podaje ten wnioseK do poparcia. Kto go
popiera, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba.)
Jest poparty. Czy zada kto gtosu do ustepu 2go
wniosku 111. (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Poniewaz wniosek p. Jedrzejowicza znaczy
tyle co przejscie do porzadku dziennego nad
projektami komisyi, przeto podam go przede-
wszystkiem pod gtosowanie.

Kto jest za wnioskiem p. Jedrzejowicza, ra-
czy reke podnies¢. (Mniejszos¢.) Za wnioskiem
tym jest tylko 34 gtos6w, wniosek zatem
upadt.

Przystepujemy do rozprawy szczegdtowej.
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie ustawy
o regulacyi potoku Krzemienicy i Babuléwki
z doptywami.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta)i
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Ustawa

z o regulacyi potoku Krzemienicy
i Babuléwki z doptywami, oraz potoku Trzesni.
Za zgoda. Sejmu krajowego Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam co nastepuje:

& o
Regulacya potoku Krzemienicy i Babuléwki
na przestrzeni od gminy Hyki do ujscia do Wi-
sty, wraz z uregulowaniem potoku Rowu i Trze-
$ni, ma by¢ wykonang w ciggu lat pieciu po-
czawszy od roku 1888., jako przedsiebiorstwo
krajowe.

8 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi stu-
zy¢ ma projekt, ktory utozy Administracya pan-
stwa w porozumieniu z Wydzialem krajowym.
Koszta wykonania jednak przekroczy¢ nie moga
kwoty 155,000 zt. jako sumy preliminowanej na
podstawie istniejacego juz projektu rzadowego

z r. 1876., uzupetnionego przez krajowe biuro
melioracyjne.
Wydziat krajowy zostaje upowaznionym

takze po dokonanem utozeniu tego projektu po-
czyni¢ w nim zmiany w porozumieniu z Admini-
stracyg panstwa w obrebie granic powyzej wska-
zanej sumy maksymalnej.

& 3.
Koszta regulacyi wiacznie z wydatkami na

utrzymanie w czasie budowy i kosztami zarzadu,
pokryte bedg z majgcego sie w tym celu utwo-
rzy¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztow maja sie przy-
czynié:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci czterdziestu procent preliminowa-
nych kosztow;

b) panstwowj fundusz melioracyjny w mysl
8. 6. ustepu 1. i 8 4. ustepu 1 ustawy z dnia
30. Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116. bezzwro-
tnym zasitkiem w wysokosci trzydziestu procent
kosztow;

c) wreszcie wiasciciele gruntow i zaktadow,
ktére potozone sg w okregu konkurencyjnym przez
wiadze administracyjne oznaczy¢ sie majacym,
resztg preliminowanych kosztow budowy, a to
w mys$l 8 66. krajowej ustawy wodnej z dnia
14. Marca 1875. wedtug stosunku korzysci, ktd-
rych oczekiwa¢ nalezy, lub w miare wielkoSci
niebezpieczenstwa, ktére ma by¢ usuniete, albo
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tez, o ile rozktad kosztow na tej podstawie nie
da sie oznaczy¢, wedtug wartosci tych gruntéw
i zaktaddw.

& 4

Da roztozenia i Sciggniecia datkow prywa-
tnych stron interesowanych, w 8§ 3. ¢) wymie-
nionych, zawigzang bedzie przez Administracye
panstwa w porozumieniu z Wydziatem krajowym
sp6tka wodna.

Blizsze szczeg6ty co do wyboru liczby czton-
kéw Wydziatu tej spotki okresli statut przez
wiadze polityczng utozy¢ sie majacy.

§. 5.

Zasitki krajowe i panstwowe, oraz presta-
cye konkurencyjne, maja by¢ uiszczone w czasie
budowy w pieciu rownych ratach rocznych z gory.

§. 6.

Dla utrzymania wykonanych robét regulacyj-
nych po skoriczeniu budowy ma byé utworzonym
osobny fundusz.

Fundusz ten sklada¢ sie bedzie:

1. z kwoty osiggnietej ze sprzedazy uzyska-
nych przy regulacyi gruntéw;

2. z odsetek tej kwoty, jakie narosng w cza-
sie budowy;

3. z dochodéw uzyskanych z wydzierzawie-
nia watéw ochronnych.

Dalsze postanowienia co do rozktadu reszty
kosztéw utrzymania na kraj i strony intereso-
wane, ewentualnie utworzenia w tym celu jednej
lub wiecej spotek wodnych i innych zarzadzen
potrzebnych dla konserwacyi budowli, wydane
zostang w drodze ustawodawstwa krajowego.

§ 7.

Wykonanie robot regulacyjnych i konserwa-
cyjnych, zaréwno jak i administracye funduszu
regulacyjnego i konserwacyjnego obejmie Wy-
dziat krajowy.

Sposéb wykonania pxzedsiebiorstwa i osta-
teczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydziat krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu tez
podobnie jak i stronom interesowanym przyzna-
nym zostaje wplyw odpowiedni na tok spraw te-
chnicznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczegéty co do zakresu i sposobu
wywierania tego wplywu, oraz co do ewentual-
nego bezposrednio wspotdziatania rzgdowych or-
ganow technicznych przy wykonaniu tego przed-
siebiorstwa , utozy Wydzial krajowy wspolnie
z Namiestnictwem z zastrzezeniem zatwierdzenia
przez wiasciwe Ministerstwa.
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g« 8.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnetrznych.

JW. hr. Marszalek. Rozprawa ogolna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegOtowej. Czy zada
kto gtosu?

P. hr. Wiadystaw Ko ziebr odz ki. Prosze
0 przyjecie catej ustawy ,en blocu.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
jecia catej ustawy ,en bloc“. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
catg ustawe ,en bloc“, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. ks. Sang uszko.
sze przyjecie

Whno-

tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.
JW.hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
na przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
z pominieciem czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢).

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-
niu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Ustawa ta jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

gtosu

Prosze odczytad
gien Oleskich.

Sprawozdawca p. ks. Sang uszko (czyta):

ustawe o0 osuszeniu ba-

Ustawa

0 osuszeniu bagien Oleskich.

Za zgodg Sejmu Mojego Kroélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
rozporzagdzam co nastepuje:

8 1-

Osuszenie bagien w gminach i obszarach
dworskich powiatu Brodzkiego i Ztoczowskiego:
Chwatow, Zahorce, Olesko, Konty, Czyzki, Jusko-
wice, Sokotdwka, Raznidw i Turze, ktére winno
by¢ wykonane w ciggu dwdéch lat poczawszy od
roku 1888. przez spotke wodng na podstawie
8. 45. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. Marca
1875. Dz, u. i rozp. kraj. Nr. 88. zawigzac sie
majaca, uznane zostaje za przedsiebiorstwo sub-
wencjonowane z funduszu krajowego.
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§ 2.

Za podstawe techniczng tej melioracyi stu-
zy¢ ma projekt Wydziatu krajowego z roku 1886.
preliminujgcy koszta rob6t na 40.000 zi.

Wydziat krajowy jest jednak upowaznionym
do poczynienia zmian w tym projekcie w poro-
zumieniu z Administracjg panstwa w obrebie
granic powyzszej sumy kosztorysowej.

8 3.

Do pokrycia kosztow tej
sie przyczyniac:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci dwudziestu procent preliminowa-
nych kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. ustepu 2. i 8 4. ustepu 2. b) ustawy
z dnia 30. Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116.
takim samym bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci
dwudziestu procent kosztow;

c) wreszcie wiasciciele gruntow i zaktaddw,
ktére potozone sa w okregu konkurencyjnym
przez Wtadze administracyjne oznaczy¢ sie ma-
jacym, reszta preliminowanych kosztéw budowy,
ato w mys$l 8 66. krajowej ustawy wodnej
z dnia 14. Marca 1875. wedtug stosunku korzy-
Sci, ktorych oczekiwaé nalezy, lub w miare wiel-
kosci niebezpieczeristwa, ktére ma by¢ usuniete,
albo tez, o ile rozktad kosztow na tych podsta-
wach nie da sie oznaczy¢, wedlug wartosci tych
gruntow i zaktaddw.

melioracyi maja

& 4
Zasitki krajowe i panstwowe oraz presta-
cye cztonkéw spotki majg by¢ uiszczone w cza-
sie budowy w dwdch réwnych ratach rocznych
z gory.
§ 5.
Koszta zarzadu i utrzymania wykonac sie
majacych budowli ponosi¢ winni cztonkowie spotki

wodnej wspomnieni w 8. 3. pod c) wedtug wska-
zanego tamze stosunku.

§ 6.
Wykonanie rob6t melioracyjnych i konser-
wacyjnych prowadzi¢ ma Wydziat spotki wodnej.
Sposob, w jaki ma by¢ utworzony Wydziat
spotki wodnej tudziez liczbe cztonkéw tego Wy-
dziatlu oznaczy statut spotki przez wiadze poli-

tyczng utozy¢ sie majacy.
Tak Administracyi panstwa jak i Wydzia-

towi krajowemu stuzy prawo wysytania swoich
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delegatéw do Wydziatu
nowczym.

spotki z glosem sta-

Spos6b wykonania przedsiebiorstwa i osta-
teczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydziat krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu po-
dobnie jak i Wydziatowi krajowemu przyznanym
bedzie wpltyw odpowiedni na tok spraw techni-
cznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczegdty co do zakresu i sposobu
wywierania tego wptywu, oraz co do ewentual-
nego bezposredniego wspdtdziatania rzadowych
organéw technicznych przy wykonywaniu tego
przedsiebiorstwa, oznaczy¢ ma Wydziat krajowy
wspolnie z Namiestnictwem z zastrzezeniem za-
twierdzenia przez wiasciwe Ministerstwa.

& 7
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnetrznych.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa ogoélna
otwarta, Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
stagpimy do rozprawy szczeg6towej. Rozprawa
szczegbtowa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Stanistaw
o glos.

Jedrzejowicz Prosze

JW. hr. Marszatek. P. Stanistaw Jedrze-
jowicz ma gtos.

P. Stanistaw Jedrzejowie z. Prositbym
dostojnego pana Marszatka, azeby, poniewaz tu
chodzi o nowe przedsiebiorstwo, rezolucya, ktora
wniostem, byta teraz postawiong pod obrady.

JW. hr. Marszatek. Ja bytem zdania
azeby rezolucye p. Stanistawa Jedrzejowicza
poda¢ pod gtosowanie przynajmniej przy ustepie
VI. wnioskdw komisyi, w ktérym jest mowa
0 przyzwoleniu Sejmu na przeprowadzenie sy-
stemu melioracyjnego tymczasowego.

Tymczasem obecnie p. Jedrzejowicz zada,
azeby juz przy tym ustepie ta rezolucya przy-
szta pod dyskusye. Rezolucya ta brzmi (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
tak diugo nie przedktadat Sejmowi projektow
nowych przedsiebiorstw melioracyj-
nych, dopoki w dotychczas uchwalonych nie
stanie sie zados¢ postanowieniom krajowych
ustaw melioracyjnych.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.

Prosze o gtos co do formalnego traktowania.
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JW. hr. Marszatek. P. Dr. Stanistaw
hr. Badeni ma gtos.
Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
Przypuszczam, ze i p. Jedrzejowicz zgodzi sie

na to, azeby przedewszystkiem byta uchwalong
ustawa, bo skoro ustawa sama jest na porzadku
dziennym, to nie moze by¢ na porzadku dzien-
nym rezolucya, ktéra nie jest integralng czescig
ustawy i moze by¢ uchwalong dopiero po ustawie.

P. Stanistaw Jedrzejowicz. Zgadzam sie.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
0 przyjecie catej ustawy ,en bloc“.

JW. hr. Marszatek. Jest wniosek przy-
jecia catej ustawy ,en bloc“.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto sie zgadza na przyjecie tej
ustawy ,en bloc“, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢).

Kto przyjmuje te ustawy ,en bloc*, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢). Ustawa ta jest przy-
jeta ,en bloc”.

Sprawozdawcap. ks. Sanguszko.
sze przyjecie tej ustawy w trzeciem
bez czytania.

JW. hr. Marszatek. Pan sprawozdawca
wnosi przyjecie tej ustawy w 3ciem czytaniu.

Rozprawa otwarta.

Wno-
czytaniu

Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto sie zgadza na przyjecie tej
ustawy w trzeciem czytaniu z pominieciem czy-
tania, zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢).

Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-

kszos€). Ustawa ta jest przyjetg w trzeciem
czytaniu.
Podam teraz pod gtosowanie rezolucye

p. Stanistawa Jedrzejowicza, ktéra brzmi (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
tak diugo nie przedktadat Sejmowi

aby
projektow

nowych przedsiebiorstw melioracyj-
nych, dopoki w dotychczas uchwalonych nie
stanie sie zado$¢ postanowieniom krajowych

ustaw melioracyjnych.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
JE. Ludwik hr. Wodzie ki. Prosze o gtos.

JW. hr. Marszatek. JE. hr. Wodzicki
ma gtos.
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JE. Ludwik hr. Wodzicki. Jestem zda-
nia, ze ta rezolucja ma pewne znaczenie do$¢
donioste i przyznam sie, ze sumienie niepozwo-
litoby mi w tej chwili ani gtosowa¢ za nig, albo
przeciwko niej bez doktadnego rozwazenia rze-
czy. Wnosze przeto, azeby odestang byta do ko-
misyi gospodarstwa krajowego z tem polece-
niem, azeby zdata sprawe lzbie na jednem z
najblizszych posiedzen (brawo).

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko.
dzam sie.

JW. hr. Marszatek. JE. p. hr. Ludwik
Wodzicki wnosi, azeby rezolucye p. Jedrzejowi-
cza Stan. odestano do komisyi gospodarstwa krajo-
wego z tem poleceniem, by najednem z najblizszych
posiedzen biezacej sesyi zdata o tejze sprawe.
Kto tedy jest =za odestaniem tej rezolucyi do
komisyi gospodarstwa krajowego z poleceniem,
aby na jednem z najblizszych posiedzen biezacej
sesyi zdata o niej sprawe, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wniosek ten jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie uchwaty 1V.

Zga-

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):

IV. Sejm otwiera na rok 1887. Wydziatowi
krajowemu kredyt na regulacye Trze$nidwki do
wysokosci 17.700 zt.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje nr.
IV. uchwat wniesionych przez komisye, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata Nr. IV.
jest przyjeta. Prosze p. sprawozdawce o odczy-
tanie uchwaty Vtej.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta);

V. Sejm przyzwala na regulacje rzek nie-
sptawnych w mys$l uchwaly swej z dnia 6. Paz-
dziernika 1882. na rok 1887. nastepujace za-
Sitki :

a) jednorazowa subwencya na
Dunajca pod Wroblowicami 1.080 zi.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt).

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):

b) jednorazowa subwencya na regulacye
Dunajca pod Zbyszycami 2.017 zi.

JWr. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).

Sprawozdawca p.ks. Sanguszko (czyta):

c) jednorazowa subwencya na regulacye
Dunajca pod Roznowem 367 zi.

regulacye

Rozprawa otwarta.

Rozprawa otwarta.
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JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt),
Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta).
d) jednorazowa subwencya regulacye

Dunajca pod Wielogtowami 666 zi.
JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta)i
regulacye

Rozprawa otwarta.

na

e) jednorazowa subwencya

Raby pod Winiarami 2.100 zi.
JW. hr. Marszatek.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):
f) jednorazowa subwencya na regulacye
Sanu pod Gdyczyng 2.943 zi.
JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Sprawozdawca p.ks. Sanguszko (czyta):
g) jednorazowa subwencya na regulacye
Sanu pod Bolestraszycami 3.000 zi.
JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Sprawozdawca p.ks. Sanguszko (czyta):

na

Rozprawa otwarta.

Rozprawa otwarta.

h) do dyspozycyi Wydziatu krajowego
5.000 zi.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu do pozycyi odczytanych

przez sprawozdawce? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje caty
Nr. V. uchwaly z cyframi przez sprawozdawce
wnoszonemi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Uchwata V. jest w brzmieniu odczytanem przy-
jeta.

Prosze o odczytanie uchwaty Vltej.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):

VI. Sejm przyzwala na przeprowadzenie
zdje¢ melioracyjnych i studyow dla powiatow,
gmin i spétek wodnych, w mysl uchwaly swej z
27. Wrzes$nia 1882. dotacye na r. 1887. w kwo-
cie zt. 1.000.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Nr.
VI. uchwaty, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Uchwata VI. jest przyjets.

Prosze odczyta¢ nchwate VII.

Sprawozdawcap. ks. Sanguszko (czyta).
VIl. Sejm poleca Wydziatlowi krajowemu
utworzenie w ciggu r, 1887. ekspozytury biura
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melioracyjnego w Krakowie i otwiera w tym
celu kredyt w kwocie 300 zi.

JW. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Nr.
VII. uchwaly, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Uchwata Nr. VII. jest przyjeta.

Prosze odczyta¢ uchwate VIII.
Sprawozdawcap ks. Sanguszko (czyta):

VIII. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby w
postanowienia 8. 3. ustawy z d. 30. Czerwca 1884.
Dz. u. p. L. 116., przeznaczyt z panstwowego
funduszu melioracyjnego dla Galicyi stosownie
do rozlegtosci Kkraju, a szczeg6lnie do jego po-
trzeby robdt melioracyjnych sume 1,300.000 zt.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

JE. p. Namiestnik.

JW. hr. Marszatek.
ma gtos.

JE. p. Namiestnik Filip ZalesKki.
mi przykro, ze z gory musze o$wiadczyé, iz ta
rezolucya nie ma widokéw powodzenia. Ustawa
0 popieraniu kultury w zakresie budowli wo-
dnych nie zna podobnego postepowania, zeby z
gory pewne kwoty rezerwowano dla tych robét.
Paragraf 3. tej ustawy Scisle okresla, pod ja-
kimi warunkami skarb panstwa z funduszu me-
ljoracyjnego do robdét meljoracyjnych przyczynic
sie moze. Jest tu mowa o tem, iz ta gatez kul-
tury krajowej ma by¢ popierang ile moznosci
wszedzie jednakowo. Zdaje sie, ze na tem sza-
nowna komisya oparta zadanie zarezerwowania
dla Galicyi sumy odpowiedniejszej obszarowi
kraju i jego potrzeb. Obszar kraju stanowi rzecz
dana, potrzeby jednakze tylko ogo6lnikowo zo-
stalty wskazane. Tymczasem potrzeby muszg byc¢
zbadane w kazdym specyalnym wypadku. Nadto
ustawa stawia jeszcze inne warunki. Paragraf
trzeci tej ustawy opiewa: (czyta):

8. 3. Zasitki lub pozyczki z funduszu me-
lioracyjnego mogg by¢ udzielone tylko takim
przedsiebiorstwom melioracyjnym, ktdre czynig
zadosy¢ wymaganiom wzmiankowanym w §8. 4.
15 Z tem zastrzezeniem wspierane bedg przed
siebiorstwa kazdego kraju w taki sposob, aby
ta gatez kultury krajowej ile moznoSci wszedzie
jednakowo byta popieranall

To jest pierwszy warunek, po dopetnieniu
ktérego moze w ogéle by¢é mowa 0 przyznaniu

Rozprawa otwarta.

Prosze o gtos.
JE. p. Namiestnik

Bardzo
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zasitkéw z panstwowego funduszu melioracyj-
nego; dalej méwi ustawa wyraznie, ze tylko z
tem zastrzezeniem mozna przedsiebiorstwa ka-
zdego kraju subwencyonowa¢ w taki sposob,
aby ta gatez kultury krajowej byta wszedzie
jednakowo popierang. Przyrzeczenie powyzsze
stoi na drugiem miejscu, a pierwsze miegjsce
zajmuje kardynalny warunek, zeby dopetnione
zostaly wymagania 8. szdstego i siédmego.

.. W sprawozdaniu komisyi gospodarstwa
rPplasjlowego przytoczono Tyrol jako precedens.
Powiedziano, ze w Tyrolu zarezerwowano 300.000
zt. z panstwowego funduszu melioracyjnego na
melioracye bez poprzedniego uchwalenia ustawy.
Tego precedensu tutaj zastosowa¢ nie mozna,
gdyz w Tyrolu rzecz miata sie inaczej. Prze-
znaczono tam 300.000 zt. na roboty, ktére miaty
by¢ wykonane w mysl ustawy panstwowej z dnia
13. Marca 1883. roku (Dz. u, p. Nr. 31.), a na-
stepnie uchwatg Sejmu przekazane zostaty na
fundusz melioracyjny. Wiec tam takie ustawa
byta juz naprzéd wydang a dopiero potem przy-
znano 300.000 zi.

JW. hr. Marszatek. Czy zgda kto je-
szcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Rezo-
lucye, o ktérych mowa, byty proponowane przez
Wydziat krajowy. Wydziat krajowy, jak i sam
JE. p. Namiestnik powiedziat, wychodzit z tego
stanowiska i opierajagc sie na 8§ 3. ustawy me-
lioracyjnej, zredagowat i przedtozyt komisyi te
rezolucye. W tym paragrafie trzecim jest mowa
rzeczywiscie, ze ten fundusz ma by¢ rozdzielo-
nym jednakowo ,gleichmassigll Ot6z na podsta-
wie tego réwnorzednego rozdziatu Wydziat kra-
jowy myslat, ze nalezy sie Galicyi 26 procent
tego catego funduszu. Owoz pomimo tego, ze do-
tychczas zuzytkowano dla Galicyi z tego fundu-
szu nadzwyczaj mato, zupetnie nie stosunkowo
mato, c. k. Minister rolnictwa w pismach réznych,
ktore tutaj zacytowane sg w sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego, juz sie odzywa do Wydziatu
krajowego, ze tam dla nas pieniedzy jest mato,
bo ten fundusz na rbézne strony jest rozer-
wanym.

Otéz ta rezolucya jest wiasnie do tego,
aby stwierdzi¢ prawa Galicyi do pewnego udziatu
w procentach w catym tym funduszu, bo dotych-
czas ma Galicya zarezerwowanych z tego fun-
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duszu, z ktérego zostato wydanych
znaczonych ustawami 1,800.000 zi., zaledwie
380.000 zt. Wydziat krajowy myslat, Ze to jest
zanadto mato i w obec tego incedentalnego
oswiadczenia Ministeryum, ze tam pieniedzy dla
Galicyi jest juz mato, chcial tym sposobem za-
znaczy¢ stanowisko Galicyi w tej kwestyi i za-
znaczyC¢ to, ze Galicyi nalezy sie taka suma, bo

lub prze-

wzglednie jej przestrzeni i ludnosci tyle sie
nalezy.
Otéz prosze Pandw, JE. p. Namiestnik

méwi nam, ze w Tyrolu zupetnie co innego byto.
Rzeczywiscie w Tyrolu zdaje mi sig, takze p.
reprezentant Rzadu p. Rinaldiui méwit o po-
trzebie ustawy, i ustawy beda bezsprzecznie ko-
nieczne. Tutaj tylko chodzi o zarezerwowanie
pewnej sumy dla Galicyi dlatego, aby Galicya
mogta korzysta¢ z tego funduszu w tej mierze,
w jakiej ona powinna z niej korzystac.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski.
0 gtlos.

JW. hr.
ma gtos.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Oba-
wiam sig, ze p. sprawozdawca nie dobrze mnie
zrozumiat. Przytoczytem 8 3. z tym dodatkiem,
iz skarbowy fundusz melioracyjny ma by¢ w taki
spos6b rozdzielony, azeby melioracye wszedzie
jednakowo byty popierane, przytoczytem jednak
paragraf ten z zastrzezeniem, ze przedtem inne
warunki ustawy beda dopetnione. Gdyby intencya
ustawy miato by¢ rozdzielenie catej sumy 5 mi-
lionbw na kraje wedtug rozciggtosci i wedtug
domniemanej a nie wedtug rzeczywiscie stwier-
dzonej potrzeby, to ustawa niezawodnie bytaby
zawierata dalsze odpowiednie postanowienie wtej
mierze. Tymczasem ustawa postanawia wprost
przeciwnie. Najpierw potrzeby muszg by¢ wyka-
zane, a dopiero potem mozna oznaczy¢ udzialy
z panstwowego funduszu melioracyjnego. W ten
sposob, jak to Wydzial krajowy proponowat, rzecz
mogtaby i$¢ odwrotnie, bo z géry mianoby ozna-
czy¢ sume, a potem dopiero dorabiaé ustawy
do sumy. Tych zresztg obaw, ktore szanowny pan
sprawozdawca podnidst, nie podzielam, wiec nie
moga one zmieni¢ mego zapatrywania.

Dotagd 9 ustaw melioracyjnych otrzymato
sankcye (czyta):

»,O regulacyi Nowego Brnia, regulacyi od-
ptywu wdéd miedzy Wistokg a drogg krajowg

Prosze

Marszatek. JE. p. Namiestnik

17. Stycznia 1887.

Debicko-Tarnobrzesky, osuszeniu bagien Niskich
i Rudnickich, tudziez regulacyi tegu, Kisieliny,
Starego Brnia, Wistoka i Gnitej Lipy.

Na te melioracye przeznaczono juz znaczng
kwote z panstwowego funduszu melioracyjnego,
a w miare jak dalej ustawy zostang uchwalone
i przedsiebiorstwa do skutku przyjda, przyznane
bedg dalsze zasitki z panstwowego funduszu me-
lioracyjnego.

P. Abrahamowicz.
sprostowania faktu.

JW. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz
ma gtos, w celu sprostowania faktu.

P. Abrahamowicz. Pozwolitem sobie
prosi¢ JW. hr. Marszatka o gtos dla sprostowa-
nia faktu, albowiem nie chciatbym, aby pod po-
wagq Sejmu byto uchwalone co$, co wrecz sprze-
ciwia sie obowigzujgcym ustawom istniejgcym-
Szan. sprawozdawca powiedziat: domagajmy sie,
idac za zapatrywaniem Wydziatu krajowego, aby
dla Galicyi z funduszu melioracyjnego zarezer-
wowano 1,300.000 zir. Jest tu w lzbie szan. ks.
Jerzy Czartoryski, sprawozdawca ustawy o me-
lioracyach w Radzie Panstwa, dlatego $miem na
jego Swiadectwo, jako sprawozdawcy w lzbie po-
selskiej w Radzie Panstwa, sie odwota¢, azali to,
co powiedziatem, nie jest najistotniejszg prawds.
W mysl tej ustawy ptynie roczna dotacya pan-
stwowa po 500.000 zir. przez perjod dziesiecio-
letni do funduszu melioracyjnego. Kazdego roku
kwotg tg, az do wysokosci catej dotacyi, na
podstawie wniosku rzgdowego t. j. ministerstwa
rolnictwa i ministerstwa spraw wewnetrznych,
rozporzadza Rada Panstwa i uchwala jej wyso-
kos¢, a uchwalajac n. p. dotacye na rok 1886 i
1887 na mocy jakiej$ ustawy obcigza jednoczes-
nie i dotacye dalsze w miare, jak ustawa odnos-
na rozkiada udziaty funduszu krajowego i udzia-
ty funduszu panstwowego na diugi szereg lat.
O rezerwowaniu wiec kwoty jakiej$ z tytutu
chociazby najstuszniejszego mowy by¢ nie moze
a juz co najmniej moze by¢ mowa o tem, aby
Rzad jako taki, niemajacy prawa rezerwowania
sam, ale tylko prawo wykonywania uchwat Izby
deputowanych, takag kwote zarezerwowat.

W jakimze wiec wypadku mogtoby nastgpic
zarezerwowanie pewnej kwoty? Jezeliby Sejm
galicyjski uchwalit na cele melioracyjne pewng
sume, stosownie do tego przyczynitby sie fun-
dusz melioracyjny panstwa i miatby go uiszczaé

Prosze o gtos w celu
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przez pewien szereg lat; ustawa na to wydana
przez Sejm otrzymataby sankcye a na mocy tej
sankcyi lzba deputowanych uchwalitaby zasitek
z funduszu panstwowego.

Innej drogi nie ma! Zada¢ wiec od Rzadu,
aby rezerwowat co$, czem on sam nie dysponuje,
takie zadanie sprzeciwia si¢ wrecz ustawom o-
bowigzujagcym, i pomimo, Zze ono bardzo ponetnie
przemawia do mego przekonania, mam sobie za
obowigzek odwies¢ Wys. lzbe od tej mysli, a
przynajmniej na te okoliczno$¢ zwrdéci¢ uwage.

JW. hr. Marszatek.
kto gtosu? (Nikt.)
rozprawa zamknieta.

Czy zada jeszcze
Gdy nikt glosu nie Zzada,

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Prosze
Panéw, wobec watpliwosci podniesionej przez JE.
p. Namiestnika, porozumiatem sie z cztonkami
komisyi gospodarstwa krajowego, ktérzy mnie u-
powaznili do tego, azebym postawit wniosek o-
destania tej uchwatly do komisyi gospodarstwa
krajowego. Z tych tedy wzgledéw upraszam o o-
destanie tej uchwaty napowro6t do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

JW. hr. Marszatek. Jest tedy wniosek
odestania ustepu VIII. uchwaly komisyjnej na-
powr6t do komisyi gospodarstwa krajowego. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sadze, ze komisya gospodarstwa krajowego
zda na najblizszem posiedzeniu sprawe z oby-
dwu jej przekazanych rezolucyi.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie ustepu
IX. wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta):

IX. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby utworzyt
dla Galicyi oddzielng sekcye dla zabudowan po-
tokdw gdrskich po mysli przedstawienia Wydziatu
krajowego z dnia 13. Lipca 1886. z jezykiem
urzedowym polskim stosownie do rozporzgdzenia
ministeryalnego z dnia 5. Czerwca 1869.

JW. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski.
0 glos.

Prosze

JW.
ma gtos.

hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik
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JE. p. Namiestnik Filip Zaleski. Pozwole
sobie o$wiadczy¢, ze kwestya zabudowan potokéw
gorskich zostaje wnajscislejszym zwiazku z ogol-
nym projektem regulacyi rzek galicyjskich. Co do
tej ostatniej sprawy bede miat zaszczyt podac
blizsze szczegbély, w odpowiedzi na interpelacye
szanownego p. Romanowicza. Jest projekt, aby
utworzona zostata jedna tylko komisya, ktoraby
zajmowata sie regulacya rzek i sprawami zabu-
dowania potokéw gorskich. Gdyby miaty istnieé
dwie komisye dla obu spraw powyzszych, to
mogtoby to da¢ powdd do przewlekania spraw,
do rozmaitych kolizyi miedzy jedng a drugg ko-
misyg, a rzecz nie postepowataby tak naprzod,
jakby tego zyczyé sobie nalezato. W chwili wiec,
gdy projekt regulacyi rzek przyjdzie do skutku,
takze sprawa tg rezolucya objeta zostanie za-
tatwiona.

JW. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko ma gtos.

Sprawozdawca p.ks. Sanguszko. Zrzekam
sie glosu.

JW. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania.

Punkt IX. uchwaty komisyi opiewa:

IX. Sejm wzywa c. k. Rzad,
dla Galicyi oddzielng sekcye dla zabudowan po-
tokéw gorskich po mysli przedstawienia Wy-
dziatu krajowego z dnia 13. Lipca 1886. z jezy-
kiem urzedowrym polskim stosownie do rozpo-
rzgdzenia ministeryalnego z dnia 5. Czerwca
1869.

Kto przyjmuje te uchwate komisyi,
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

zechce

Sprawozdawca p. ks. Sangu szko. Tem
sprawozdaniem zalatwiona zostaje petycya Wy-
dziatu powiatowego Mieleckiego 1 571/s. 725 w
kwestyi regulacyi Babuldwki.

JW. hr. Marszatek. Z kolei nastepuje:
Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p.
Romanowicza . . .

(Gwar.)

P. ks. Adam Sapieha. Prosze o gtos.

JW. hr.
pieha ma gtos.

Marszatek. P. ks. Adam Sa-

55

aby utworzyt
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P. ks. Adam Sapieha. Pozwalam sobie
prosi¢ pana Marszatka, aby raczyt dzis zamknaé
posiedzenie i odroczy¢ dalszy porzadek dzienny
do dnia pojutrzejszego.

JW. hr. Marszatek. Zapytam Wysoka
Izbe. Kto jest za wioskiem p. ks. Adama Sa-
piehy, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjaty.

Posiedzenie nastepne we $rode o godzinie
11. z dalszym ciggiem dzisiejszego porzgdku
dziennego. Nastepujace za$ przedmioty jutro pp.
Postom rozestane zostang.

Posiedzenie dzisiejsze zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 10. minut
20. wiecz0r.

Porzadek dzienny
14. posiedzenia, 4. sesyi, Y. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktére sie odbedzie w $rode dnia 19.
Stycznia 1887. o godzinie 11. przed potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
przedtozeniu rzagdowem z projektem usta-
wy o0 zewnetrznych odznakach organow stra-
zy dla ochrony kultury krajowej ustano-
wionej i zaprzysiezonej.

Sprawozdawca p. A. Jedrzejowicz.

2. Pierwsze czytanie nastepujacych przedtozen
Wydziatu krajowego:

a) w sprawie zatwierdzenia uchwaty Rady
nadzorczej Banku krajowego co do udzie-
lenia gminie miasta Stryja pozyczki ko-
munalnej w kwocie 100.000 zt. w. a.

b) w przedmiocie udzielenia zezwolenia Re-
prezentacyi powiatowej w Dabrowie na
poreczenie lub zaciggniecie pozyczki w
kwocie 50.000 zt. w. a.

c) w przedmiocie proshy Reprezentacyi
gminy Stobody rungurskiej w powiecie
kotomyjskim w sprawie wytgczenia z jej
zwigzku miejscowosci Ropa rungurska.

Sprawozdawca p. Smolka.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w spra-
wie zezwolenia gminom Smorze goérne i
Felizienthal powiatu Stryjskiego na pobie-
ranie w r. 1887 wyzszych dodatkéw gmin-
nych do podatkow bezposrednich.

Sprawozdawca p. Smolka.

4,

10.

11.

12.

13. Posiedzenie z 17. Stycznia 1887.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z pety-
cyi gminy miasta powiatowego Przemys$la w
sprawie ustawodawczego zezwolenia na po-
bér optaty od psow.

Sprawozdawca p. Smolka.

. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu

krajowego w przedmiocie petycyi gminy
miasta Jarostawia o0 uznanie tamtejszego
szpitala miejskiego za powszechny i pu-
bliczny.

Sprawozdawca p. Hoszard.

. Pierwsze czytanie wniosku posta Frucht-

mana w przedmiocie zbadania przez Wy-
dziat krajowy wyniktosci dotychczasowej
dwudziestoletniej  dziatalnosci samorzadu
gminnego tak pod wzgledem zarzadu ma-
jatkowego jak i innych zadan na gminie

ciezacych, przedtozenia tego wyniku Sej-
mowi z ewentualnymi wnioskami do re-
formy.

. Pierwsze czytanie wniosku posta Wasilew-

skiego w przedmiocie zbadania przez Wy-
dziat krajowy, czy niedostatki publicznej
administracyi gminnej nie datyby sie usu-
na¢ przez zmiane ustawy gminnej, pozwa-
lajgcg na taczenie kilku gmin i obszaréw
dworskich w okregi gminne, i przez reforme
sgdownictwa policyjnego karnego.

. Sprawozdanie komisyi prawniczej z wnio-

sku posta Romanowicza w przedmiocie zwo-
tywania w czasie witasciwszym sesyj Sej-
mowych.

Sprawozdawca p. Weigel.

. Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi

gminy miasta Brodéw o udzielenie koncesyi
na pobdér myta kopytkowego.
Sprawozdawca p. Dembowski.

Sprawozdanie komisyi gminnej z wniosku
posta Wiadystawa Koziebrodzkiego dgzgcego
do zmiany 8. 26. ordynacyi wyborczej gmin-
nej odnosnie do sprawozdania Wydziatu
krajowego z 16. Listopada 1886. L. 67 641.
Sprawozdawca p. A. Jedrzejowicz.
Sprawozdanie komisyi budzetowej z preli-
minarza funduszu szkolnego krajowego na
r. 1887.
Sprawozdawca p. Madejski.
Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
miasta Zaleszczyki o naznaczenie siedziby
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przysztego Sadu obwodowego w Zaleszczy-
kach a nie w Czortkowie.
Sprawozdawca p. Weigel.

Sprawozdanie komisyi drogowej z wniosku
posta Jaworskiego wzgladem zmian ustawy
o dojazdach kolejowych.

Sprawozdawca p. Jaworski.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-

wego z przedtozen Wydziatlu krajowego o

szkotach Dublanskich i folwarku.
Sprawozdawca p. E. Jedrzejowicz.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z wniosku posta Langiego, petycyi
Towarzystwa rybackiego i petycyi Towa-
rzystwa rolniczego krakowskiego.
Sprawozdawca p. Langie.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z przedtozenia Wydziatu krajowego w
przedmiocie krajowej S$redniej szkoty rolni-
czej, krajowej szkoty ogrodniczej i folwar-
ku w Czernichowie.

Sprawozdawca p. Langie.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z preli-
minarza krajowej szkoty rolniczej i szkoty
ogrodniczej w Czernichowie na rok 1887.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z preli-
minarza folwarku Czernichowskiego na rok
1887.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z pre-
liminarza krajowej szkoly lesnej we Lwo-
wie na rok 1887.

Sprawozdawca p. Skatkowski.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi
Dra Stanistawa Smolki, profesora Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, w sprawie subwencyi
na wyprawag naukowa w celu studyéw w
archiwach Watykanskich.

Sprawozdawca p. Chrzanowski.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z pety-

cyi Dra Tatarczucha imieniem Towarzy-

stwa lecznicy lwowskiej wniesionej.
Sprawozdawca p. Hausner.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi Zarzadu kotek rolniczych o
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przyznanie subwencyi z funduszéw krajo-
wych w kwocie 4.000 zir. w. a.
Sprawozdawca p. J. Gnoinski.

Sprawozdanie komisyi prawniczej w prze-
dmiocie wylgczenia miejscowosci Botozy-
now, Przewotoczna z Kobylem czyli Baj-
makami i Sokotéwka z okraggu Sadu powia-
towego w Olesku i c¢. k. Starostwa, aewen-
tualnie Bady powiatowej w Ztoczowie, a
przydzielenia ich do okraggu c. k. Sadu po-
wiatowego, Starostwa i Bady powiatowej
w Brodach.

Sprawozdawca p. Weigel.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z wnio-
sku Wydziatu krajowego w sprawie ozna-
czenia miejscowosci na siedzibg trzeciego
Sadu powiatowego w granicach c. k. Sta-
rostwa Bohatynskiego.

Sprawozdawca p. Pruchtman.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
Izby adwokatow we Lwowie w sprawie u-
tworzenia urzadu depozytowego we Lwowie.

Sprawozdawca p. Fruchtman.

Sprawozdanie komisyi prawniczej :

a) z przedtozenia Wydziatu krajowego w
sprawie oznaczenia terytoryum dla usta-
nowi¢ sig majacego nowego c. k. Sadu
powiatowego w Podwotoczyskach.

b) z petycyi Reprezentacyi powiatowej Zba-
raskiej w tej samej sprawie.

Sprawozdawca p. Bybicki.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
gminy miasta Czchowa o ustanowienie no-
wego c. k. Sgdu powiatowego w Czchowie.

Sprawozdawca p. Bybicki.

Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyj

wielu Bad miejscowych szkolnych, gmin,

nauczycieli i nauczycielek w sprawie pod-
wyzszenia ptac nauczycielom wzglednie na-
uczycielkom w odnosnych szkotach ludo-
wych.

Sprawozdawca p. Zoll.

Sprawozdanie komisyi szkolnej :

a) z petycyi Stanistawa Zaranskiego, w
ktorej dzieto swoje ,Pierwiastki dziejow
ojczystych w ich organicznym rozwoju“,
ofiaruje dla biblioteki "Wydziatu krajo-
wego i prosi o przyjecie tego do wia-
domosci.
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b) z petycyi gminy Szczawnik o zamienienie
tamtejszej szkoty filialnej na szkote eta-
towa.

Sprawozdawca p. Zoll.

c) z petycyi praktykantdw wyznania moj-
zeszowego w szkole imienia Czackiego
we Lwowie o uwzglednianie kandydatow
wyznania mojzeszowego przy zatwier-
dzaniu posad nauczycielskich.

d) z petycyi Eustachego Jachimowskiego o
zmiane art. 20. ustawy szkolnej z dnia
2. Maja 1873., tudziez zarzadu gtéwnego
Towarzystwa pedagogicznego 0 zmiane
licznych postanowien tejze ustawy.

Sprawozdawca p. Romanowicz.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej z
petycyj Zwierzchnosci gminnych i obsza-
row dworskich o wyjednanie utworzenia

31.

c. k. urzedéw podatkowych w Zurawnie,
Strzyzowie, Dynowie, Obertynie i Ustrzy-
kach.

Sprawozdawca p. Chamiec.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej :

a) zpetycyi p. Marcelego Biatobrzeskiego o
uwolnienie od obowigzku wykazania stu-
dyoéw prawniczych w celu uzyskania po-
sady urzednika konceptowego przy "Wy-
dziale krajowym;

b) z petycyi Tomasza damskiego i Euge-
niusza Pfeifra o dodatek w drodze taski
do cen kontraktowych w przedsiebior-
stwie budowy krajowego zaktadu dla
obtgkanych w Kulparkowie.

Sprawozdawca p. Merunowicz.

t Zwigzkowa Drukarnia we Lwowie.



