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OS ANN, o  FRAGMENTACH TROGA,
W y sz łe  przed rokiem we L w ow ie  Pompejo Troga ułamki nie-  

zrialazły w Polsre krytyka, któryby ich zalety i niedostatki ze sta­
nowiska naukowego w ytk nąw szy ,  okazał ozem są w łaśc iw ie  między  
dzisiejszemi na polu filologii klasycznej pojawami. I nie dziw. Na­
u ka , jak wszelk i p lon ,  potrzebuje w łaśc iw ego pola i odpowiedniej 
sobie uprawy; filologia potrzebuje kateder i publicznych w  języku  
narodowym w ykładów , a tych na całej p rzestrzen i,  o której tu mó­
w im y , lob wcale n iem asz, lob słabiuchne tylko postrzegać się dają 
zarody. Inaczej ma się rzecz w krajach sąsiednich, gdzie mnóstwo 
posad wyłącznie naukowych, zdolności narodowe w o k o ł o  siebie 
grom ad ząc , dozwala zaprowadzić na wielki rozmiar podział pracy,  
dla wzrostu umiejętności tyle zbaw ienny, i oddawać się całe życie  
pewnych odrębnych nauk pielęgnowaniu. Góruje w  tym względzie  
Niemcza w wielomilionowym ogromie swoim na liczne kraje i kra­
iki rozdrobiona , a której sam skład polityczny w innąch względach  
mniej może d ogodny, okazał się nader przyjazny pewnym nauko­
wym usposobieniom, a przedewszystkiem filologii. Jakoż mnóstwo  
jest  w Niemczech m ężów , co usilnie a w skromności ducha około  
odgrzebywania i wyjaśnienia bądź starożytnych, bądź średniowicko-  
wych pomników- pracując , zasłużyli się wielce naukom i imię sw o ­
je dbok tychże pomników do potomności przesiali. Są między nimi 
i tacy , co wzrok swój na wzorach starożytnych zaprawiwszy prze­
niknęli z bystrością nowsze źródła dziejow e, i samem zamiłowaniem  
umiejętności k ierow ani,  wnoszą światło i w dzieje nasze o jcz y s te ,  
a ich imiona spominane są u nas z uwielbieniem. Nie będzie przeto 
rzeczą dla ziomków naszych obojętną , dowiedzieć się jakio jes t  
zdanie tychże Niemców o k s iążce , '  która z  dwojakiego względu nas 
najbliżej tyczy  s ię ,  raz że zawierające się w niej ułamki historyka  
s ta ro ży tn eg o  g łó w n ie  w  polsk iej,  O sso liń sk ich  b ib l io tece  b y ły  w y k r y -  
le ;  powtóre że we L w ow ie  i przez rodaka wydane i objaśnione 
zostały.

Z pomiędzy znawców jacy się dotąd ze zdaniem o dziełku pana 
Wołowskiego w Niemczech odezwali,  zasługuje na największą uwa­
gę F r y d e r y k  G o t t h i l f  O s a n n ,  tak przez swoje stanow isko, ja­
kie miedzy filologami zajmuje, jako też ztąd , że w sprawozdaniu  
swojem nie ogranicza sie na jednym lub drugim z ważniejszych sz c z e ­
gółów  , ale przechodzi krok za krokiem całe to d z ie łk o ,  wytacza  
.starannie dowody mówiące tak za jod nem zdaniem jak  drugiein, a 
wyrokuje oględnie i z wielką sumiennością. Recenzyę j e g o ,  w pi­
śmie lipskicm: N eu r Jahrhucher fu r  Philologie u nd  P ed a g o g ik , 
J ia n d  L .X X ,  I le f t  J . , str. 54  —  0!) um ieszczoną, podajemy tu 
w  wiernym przekładzie. Jeżcliśmy się atoli odważyli obok zdań ta­
kiego znawcy dołączyć tu owdzie w przypisku naszą uw agę , uczy­
niliśmy to nie w celu ubliżania w czemkolwiek tak znakomitemu 
m ężowi, lecz że rzecz przez niego rozbierana była przez czas dłu­
gi takoż i naszych studyów ulubionym przedmiotem, żeśm y się z jej 
widokami oswajali już w tedy ,  kiedy jeszcze  w rękopismąch leżała; a 
skoro w tych naszych uwagach nie ograniczamy się na gołęm wy­
nurzeniu zdania, ale zarazem wyłuszezam y p o w o d y ,  które nas do 
lakowego sk łon i ły ,  czynimy p rze to ,  jak nam się Zdaje, rzec z  po­
żyteczna dla tych , którym na wszechstronnem obejrzeniu przedmio- 
tu i wyświeceniu  prawdy z a le ż y ,  i tern mniej może nam to wziąć  
za złe uczony sprawozdawca, z którego biografii podajemy tu kilka 
szczegółów  dla polskiej publiczności.

I r y d e r y k  G o t t h i l f  O s a n n  urodził się w r. 17 9 4  w  W e i­
marze; nauki pobierał w Jenie i Berlinie od roku 1 8 1 3 ,  oddając sie 
głównie filologii. W tem  ostatniem mieście habilitował się roku 1 8 IG. 
Robił potem podróże w celach naukowych po N iem c zec h ,  Anglii,, 
Franryi i W łoszech  od r. 1817 do 1 819 :  —  w r ó c iw sz y ,  uczył czas  
jakiś w Berlinie, a w r. 1821 został professorcm w  Jonie. W roku 
1825 przeniósł się do G iessen, gdzie zostaje dotąd i jest  zarazem  
dyrektorem filologicznego seminaryum , którego sam jest  za łożyc ie­
lem. Zi licznych dzieł j e g o .  które wszystk ie  niemal do wydziału fi- |

WYDANYCH PRZEZ BIELOWSKIEGO.
Iologieznego należą, wymieniamy tu następujące: A n a lerta  critica  
poesis Rom  anorum scenicac relit/n ias illn s ira n tia , B eri. 1 8 1 6 ;
—  Ueber des Sophocles A j  as , Beri. 1 8 2 0 ; — A uclnarium  le x i-  
corum g ra eco m m , D arm st. 1 8 2 3 ;  R eitrdge zur griechischen u n d  
rOmisrhen D itteratnrgeschichte , / / .  J t . . D arm st. 1 8 3 5 — 1 8 3 9 ;  
Commenlatio graintnatica de. pronom. tert. persona  i s , e a , id ,  
fn rm is  , Gotting. 1 8 3 5 ;  Anecdotum  rom anum  tle no tis re t Cr urn 
eritic is im prim is A ris ta rch i hom ericis et Iliadę H e lico n ica , G iess. 
1 8 5 1 ; prócz tego wydał: Sg/loge insrrip t. anłig. Graecor. et R o ­
m a n .. D arm st. 1 8 2 2  — 1 8 3 3 ; A pu leii de orthographia fra g ­
m e n tu .i D arm st. 1 8 2 6 ;  T a citi dialog lis de orator., G iess. 1 8 2 9 .
—  Ciceronis de republica librorum  fragm entu, Gol/ing. 1 8 3 7 ;—  
Sueton ii T ranę. de gram m aticis et rhetoribus Hhelli e x  ejnsd. 
opere de r ir is  illustr. superstit . , G iess. 1 8 5 3 :  i w iele  innych.

Gdy po odkryciu palimpsestu Cyceronowych ksiąg de rc pub l i-  
ca  zwrócona zosta ła  uwaga tak na to dzieło jako i na w szelk ie  
wzmianki o n iem , a w  sangwinicznych uniesieniach inne j e sz c z e  rę­
kopisom dzieła tego wykryć sio spodziewano , odżyła na nowo po­
wieść o polskim dzieła tego kodksie. Jakoż dobrze obeznany z  pol­
ską literaturą Wilhelm .Mu ni c i i , professor krakowski, starał s ie ,  za  
pomocą swej rozleglej nauki, wszelkie pośrednie lub bezpośrednie  
ślady jego wytropić w dziełku: „Ciceronis libri de republica il/u - 
s trat i , Gottingae 1 8 2 5 A  Poszukiwania jego nie odniosły innego  
skufku jak tylko t e n ,  że przez nie w ieść  o znajdowaniu się niegdyś  
w Polsce kodeksu tego ztwierdzona została. Natomiast książka p. 
B ielow sk iego . o której tu mówić zamierzamy, nietylko uadaje owej  
kwestyi całkiem .nowy i niespodziany obrót, jak 1o na końcu niniej­
szego artykułu w skażem y; ^lecz w yciąga na jaw drugie podobne 
dzieło mianowicie Pompeja Troga Iłistorye Filippieką dotychczas  
tylko ze skrócenia jakow egoś  Justyna nam zn an ą; a wyciąga je  
z większym  skutkiem , albowiem nietylko stara sie udowodnić ,  że  
pomnienione dzieło Troga znajdowało się w  Polsce i było wielokro­
tnie w ypisyw ane, ale podaje nawet ułamki z n ie g o ,  które w sk u te k  
takowego użytkowania przechowały się. Jakkolwiek rzecz sama 
w sobie uważana, niejest niepodobna do prawdy, zw łaszcza gdy  
sobie przypomnieniy, że mimo wszelk iego zkądinad w krajach owych  
barbarzyństwa, literatura starożytna tuowdzie znacliodziła przytu­
łe k ,  w którym szczątki literatury Rzymian uszły  zniszczenia; cz e ­
go dowodem jest  u, p. kodeks polski Kwintyliana; przecież wymaga  
ona najsurowszej krytyki,  tenibardziej, że niechodzi tu ju ż  o Spraw­
dzenie głuehiej jakowejś w i e ś c i , ale o wzbogacenie sameiże litera­
tury rzymskiej niepoślednią liczbą fragmentów z dzieła o w e g o ,  a c z ­
kolwiek po większej części w nowszym przestroją. Utwierdzą sie to 
odkrycia? tedy winni będziemy p. wydawcy tom w iększą w dzięcz­
ność za to niespodziane wzbogacenie nas ipaieryałem naukowym ocl 
dziejów s tarożytu ośc i , że wynalezienie tych fragmentów niemało  
pracy i badań wieloletnich wymagało; —  w przeciwnym zaś razie  
jest  obowiązkiem niezbędnym, czystość  literatury starożytnej od  
wtrętów jak najsurowej ochraniać. Zamierzając tu sąd nasz w tej 
mierze wynurzyć , opieramy nasze ku temu uprawnienie na sumień- 
neni wszystk ich  w dziełku tern zawartych fragmentów bad aniu , mu­
simy atoli w yznać, żeśmy jedną okoliczność,  dla istnly rzeczy  nie­
obojętną, zupełnie pominąć m usieli ,  mianowicie kwestyę o wiaro-  
goduości i pcw u oś ci polskich pisarzów , z których część  największa  
fragmentów została wyjęta. Gdy jednak biegły w ojczystej swojej  
literaturze i dziejach p. wydawca żadnej w tej mierze nie podnosi 
w ątp liw ośc i ,  muie więc jako sprawozdawcy z mojego stanowiska nie 
zostało nic innego jak przyjąć podania te bez żadnego podejrzy w a-  
nia : i w rzeczy samej, o ile sądzić w tern m o g ę ,  niema tu żadnych  
do podejrzywania powodów, i)

1) Ostrożność z jaką tu p. sprawozdawca dotyka pytania o wiarogodno.śei pol­
skich pisarzy, może zastanowić niejednego czytelnika i wydać sie złu lecz-



ISO

P. August Bielów .'ki nd roku 1845 bibliotekarz przy lwowskiej  
Ossolińskich bibliotece, ife się zd a je ,  bardziej literat i historyk jak 
f i lo log ,  chociaż obeznany dobrze z  ta okolicznością ,  że pisarze pó­
źniejsi z Justyna czerpnjąc powoływać się zw ykli na Troga . po­
strzeg ł imię tego ostatniego na jednym kodeksie Ossolińskich przy  
w ypis ie ,  który u Justyna zgoła sie nie znnchodził. Tem pobudzo­
ny został do dalszych śledzeń, a wsparty odkryciem kilka inuycłi ma­
łych  fragmentów w  rękopismach tejże biblioteki, przyszedł do prze­
konania , że  „Pompeja Troga dzieje Filippickie jeś l i  nic całe , te po­
jedyncze ich k s ię g i , albo przynajmniej inne jakieś oprócz Justyna 
wyciągi z n ich, w Polsce aż do wieku XVII, znajdowały s ię .” W tym 
celu zwrócił  następnie uwagę .swoją na kronikarzy polskich tak  
w  rękopismach zos ta jących ,  ile mu takowe były dostępne, jako i 
drukiem ogłoszonych , a poszukiwania jego niebyły bez skutku.

Do najważniejszych źródeł,  któro p. wydawca w przedmowie  
dokładnie wy łu szc zy ł ,  a których treściwego wymienienia sam przed­
miot w ym agał ,  należy kronika Wincentego Bogusław icza ,  (k tó re g o  
Kadłubowiczem lub po prostu Kadłubkiem zow ią ,  prze łożyw szy  imię 
ojca jego Bogusława na odpowiednie niemieckie G o ltlo b ,)  W  roku 
1 2 0 7  podniesiony on zosta ł do godności biskupa k ra k o w sk ie g o , a 
w r. 1223  jako mnich umarł. Kronikę zmarłego w  r. 10 0 0  bisku­
pa krakowskiego Mateusza, przerobił Wincenty w dialog na wzór  
Cyceronowych ksiąg: ,,dc re publica" i takową na trzy księgi po­
dzieloną uzupełnił księgą czwartą własnego tworu. Obaj ci kroni­
karze znani są jako wiarogódni świadkowie i znawcy literatury kla­
sycznej. P. wydawca kronikę Wincentego przytaczając wziął w  praw­
dzie za podstawę wydanie .w arszaw sk ie: „//<?.%• gestae P rincipum  
cl. R egum  P oloniae per V inccntium  (K a d łtib ko n em ) etc . , accidit 
ehronicou Polonorum per D ziersieam  (M ierm tu m ) * — Atol i  obok 
tekstu  drukowanego radził się razporaz rękopismów, których mnó­
stwo miał na sw e zawołanie, i nie mały z nich wyniósł pożytek D o­
starczyły  mu też kilka ważnych fragmentów dwie kroniki B ielsk iego ,  
w Białej w w ojew ództw ie  Sieradzkiem u rod zon ego , a zmarłego pod 
koniec wieku 1(5. mianowicie jago kro n ika  św ia ta  i kron ika  polska  
ob ie ,  acz drukow ane, dziś jednak bardzo rzadkie. Nakoniec oprócz 
kilku rękopisów biblioteki Ossolińskich, o których powie się niżej,  
posłuży ł p. wydawcy do tego celu D ługosz roku 1415 urodzony a 
zmarły, w r. 1480  jako mianowany arcybiskup lwowski. Zostawił  
on histon/ę po lską  w 12 księgach, i wyciągi różne z klassyków dla 
uczniów  swoich . a synów Kazimierza Jagiellończyku króla polskie­
go  robione.

Z tych tedy źródeł cokolwiek przydać się mogło dla T roga .  i 
miało wyraźnie położone jego  im i ę , bądź prawdopodobieństwo za 
sobą , że /. niego wzięto zostało . ułożył p. wydawca na księgi 
według porządku d z id a  Jus ty no w e g o , nicgard/.ąc i (cmi ułamkami,  
które zgodne z Justynom, a przeto niekoniecznie potrzebują być 
u w ażano, jakoby bezpośrednio z Troga były wyjęło. Postępowanie  
takie jako obejmujące wszelki mafcryał przydatny lak dla Justyna _ 
jak T r o g a ,z c  wszech miar na pochwalę zasługuje. Do Justyna na­
leżą fragmentu następujące: 8 ,  1 2 .  17 ,** ')  18. 18, 23  , 2(5. 2 7 ,  
2 8 ,  34  (  z Justyna XXXVI I , 2 nic XXVII. 2 ) Do tych ułamków do­
da) wydawca tymże samym porządkiem takie, klóre bądź wskazane  
już był' przez w \ dawców Justyna, bądź liiopostrzeżono przez ni- 
koiro. acz w dzidach  drukowanych znajdujące się. Mamy więc te­
raz odpowiednio dzisiejszemu stanowisku, zbiór fragmentów Troga  
tak z u p e łn y ,  że do niego tylko drobny z jednego .wyrazu recies 
składający się fragmeneik dodać m o żem y. k lóryto wyraz przez T ro­
ga w  rodzaju mezkim użyty podany jest jako osobliw ość przez au­
tora dzielą: De generihus nominum  na sir. 5 8 ,  wyd. Otta, a da­
wniej już przy Owidego Halieufica  przez Haupta wydany. Ogól fra­
gm entów ogłoszonych przez p. wydawcę wynosi 5 3 ,  między lemi 3 
są z ksiąg niewiadomych, zaś 8 z d z i e l ą :  Dc anlm alibus.

Wracając do głównego zadania, zasługuje przedcwszyslkiem  
gorl iw ość  i w ytrw ałość  p. wydawcy w wyśledzeniu fragm entów ,  
równic jak staranno i uczono ich opracowanie na nąjzaszczytniejsze  
wspomnienie. Usiłowaniom tym oddać trzeba sprawiedliwość tym 
w ięk sza ,  że  w skutek łych to usiłowań musimy dziś uważać za 
rzecz  udowodniona, iż w Polsce dawniej ( c z y  i teraz? w ątpliw a)  
znajdował sio .rpkopism zawierający bądź całe dzieło T roga ,  bądź

na. atoli niezaciziwi ona nikogo z tyci), którzy wiedzą, jakie! o potu arze 
na krnnikarzów polskich rozsiewał po Niemczech na początku tego już wie­
ku łl. I,. Selilii/,ev i inni, Przyp. tłum.

3) Jeśli u Wincentego uiemasz drugiego u pud . można to przyjąć jako bardzo I 
przydatny waryant, gdyż bardzo łatwo mógł jo przepisywać/ dodać dla do­
pełnienia panillcliznui. lmv.ltc.ic alii/Hcm mówi Justyn także X. XL.II, 4,8. (

ja k o w e *  z- niego pnzosln lk i .  Jakoż przyjm ujemy 7. w d z ięczn o śc ią  
podany nam plon tej pracy , chociażby  j e g o  objętość  przy śe is le j -  
szern k ażd ego  fragmentu rny.h-zasnieoitt zm n ie jszy ć  sie miała. Jak ­
k o lw iek  bow iem  p. w yd a w cy  przy w y b o rze  p o jed y n czych  frag­
mentów na p rzezorn o śc i  krytyczn ej  u ieb rak lo ,  p rzec ież  uniesieniu  
dla sw eg o  w ynalazku . a cz k o lw iek  s łu szn e  i dające s ię  zu p e łn ie  u -  
s p r a w ie d l iw ić , m ogło  tu o w d z ie  p rzylep ić  w tej m ierze jego w z ro k .  
O koliczno ść  la w sz a k ż e  nie zm niejsza w arto śc i  jego z a s łu g i ,  a lbo­
wiem w ięk sza  i zn ak o m itsza  c z e ś ć  danych nam pezez  n iego frag­
mentów jes t  t eg o  rodzaju , ż e  albo z w sze lk ą  p ew n ośc ią  albo z  w ie l -  
kieni p raw d op od obieństw em  T r o g o w i  przyzn an a  być musi. Do uspra­
w iedliw ienia  n a szeg o  tw ie r d z e n ia ,  zdaje nam s i ę ,  że  przy  w zg lęd n ej  
różn icy  w ia rogod n ośc i  każdem u z p rzy to czon y ch  ś w ia d k ó w  należnej,  
obierzem  d ro g ę  n a j lep szą ,  jeże l i  pojedyncze fragntenta ro z tr z ą s a ć  
będziem w ed łu g  kolei ich p och o d zen ia ,  nię Według kolei w  jakiej są  
nam p o d a n e :  choc iaż  i w  takim r a z ie ,  ja k  to z  natury r z e c z y  w y ­
p ływ a , sąd nasz od pewnej ind yw id u alnośc i zapatryw ania  s ie  z u p e ł ­
nie w olnym  b yć  niem oże.

W idoczny dowód pomylenia sie p, wydawcy postrzegamy zaraz  
w  pierwszym fragmencie z kroniki Wincentowęj zaczerpniętym ; 
przypisowanym Trogowi, Jakkolwiek bowiem fragment ten staro­
żytnym kolorytem i językiem aż do pewnego stopnia klassyeznym  
odznacza sie (oprócz k onk luzji ,  w której nicklassyczbe p rin c ip a n d i  
przychodzi )  przecież można go uważać za nic więcej jak tylko za 
przerobienie s łów  T rogow ego Kpilomatora, jak to zestawienie obu 
tekstów jaśniej okaże:

W in centy:  Justyn 1 , 3 * )
Vtr m uliere corrnptor S a r -  P ostrenm s a p u d  eon r  cg na nit S  a r -

tlanapaius. /in n e  ngnit/ue t l a n a p a l l u s , r i r  m u l i c r e  t o r -  
A rbactus praefectus ‘‘jus-, r n p t i o r .  A d  iiuńc r id e n d u m , guod

nem ini aule. cum permis.sum fu e r n t , 
praefectus ip sins . M edia praepositus  
nom inc A rb a c tu s . cum adm itli m ag- 
n a ‘am bicione aegre outinuis-set: in ce-  

ctlin inter scortorum  grege.s n il cum i n t e r  s c o r t o r u m  g r e g e s  
m uliebri habitu et lasciria  purpuras colo nentem  et m uliebri ha­

bitu cum moUicia corporin .et occn- 
/orlim lasciria  o mil e,s fe m inas unle- 

pen.sa cirginihus r id isse t irc l- p e n s a  i n t e r  r i r g i n e s  ' pa r -  
dispensuntein : c i e n i e m .  (Juibtis c is is , in d  ignotus

ta li fem in a e  tantum  uirom m  subjec- 
fitm. tracta niest/ue, z * )  ferrum  et ar ma 
habentes parc ie; progressus ad so- 

indignnm  esse. int/uil, c i- c io s . gnid rid erit refert: n e g a t  s c 
ros ci p a r e r e . t/ui. se fen n - p a r  cne p o s s e .  t/u i  s e  f e -
uatn ss ma/d. t/uam u  ^ m u l i t  cs .se  t j u a m r i r u t n .
rum. Ergo a su ts  ei bel- , .
hun infertwf i  U i H’/ n r  e o m u r a c i a :  h e l i u m

S  a r d  a n a p a l l o  i n f c  r  t u r  : </uo ii/c
rnidito. non uf r i r , rcgnnin defen.su-
ru s . .sed. u! mętu morfin m nlicrcs
soleni . primo lulehrus circnm spie.it:
vin:r dcii)tle cum paucis et in tom pn-

1/ 111. r ie tu s , eertrueta pyra  sit'is in helium progreditur. Y i c t U s
et sc et d ir itia s  «« ineen -  / n r e g i a m  s e  r e c r p i l .  uh  i e .r-
diniu n in tit , hot; solo im i- ,. - ’ . , f r u e f a  i n c e n s a a u e  p y r a ,  e t  s c
tatuś rerum. A rbactns re-  ,
ro imperia politur: hm de e * , l \ v t t l u  * * * a * ' «  ^ ‘ c e n d i u m
pot his i/uam rilie/ierio d ig- n n t t i t ,  h o c  s o l o  i m i t a / u s  r i-
r.ior . gul non p n n c ip m n /i r u m .  P o st hnne re.r cons/ititifur ht-
appcht potentatem ; sed  nu- terfector cius A rb a cla s , t/ui p rucfćc- 
serabifern patriac ruinam  /ff ę M ,.f/onim  fueraL  Is  i()lft(.,./uill 
m isrrantihus' hmneri,v po- . ; ,
lent im  sy ffu ls it. ab jU "»riiN <id

Jak można w ierzyć ,  żeby Kpilomator tak jędrny i zw ięzły  tekst  
w ten sposób rozwlekł albo prostu wodnistym u czyn ił?a j  t o się zaś 
tyczy  w iększego fragmentu 3 ,  uznajemy słuszność dowodów p r /? z  
p. wydawcę na str. 51 wyłuszczonyeli i zgadzam y się na t o ,  ż« 
fragment len takoż w Wincentowej kronice znaleziony jest istotuic

*) t ił/iclaioy ten ustęp według wybornego rękopismu Scnkenbergskiegu z® ws/y-  
slkiemi jego mylknmi pisarskieiui.
Ititiant opuszczono niezgrabnie w rckop.

•**) T ak  z d rug iej ręk i zatn. et

•2) Tu zaszło nieporozumienie między p, wydawcą a szanownym p. receozenleib. 
Przytaczając (en fragment wydawca, wskazał na względne miejsce u Justy­
na. byt bowiem tego przekonania, że Wincenty lak samo jak Justyn wyjął 
rzecz zTrnga; ale żeby taki sam tekst byt wTrogu, to jest aby tylko to się 
w nim /nachodziło, eo podał Wincenty, tego bynajmniej nic twierdził.
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wzięty z Troga. Odnosi się  on do królowej skiłyjskiej Torayris . * )  
która Herodot i iuni królową Massagelów nazywają,  a cała treść j e ­
go podaje nam zdarzenie zupełnie dotąd nieznane.

Taką samą myłke p. wydawcy postrzegamy w fragmencie 7 ,  
w którym użytkowanie ze s łó w  Justynowych I I ,  S j e s t  je sz c z e  wi­
doczniejsze. Dodatek W incentego: ul kos r e i  W as nec po cna d is-  
sim iles nec d ispares fece r it sce.leris im m a n i ta s . na k tóry 'w ydaw ­
ca g łów n y  przycisk kładzie i o którym niema śladu w J u s ty n ie , 
nie zawiera żadnego nowego fnkta , lecz tylko rozum owanie, które  
wyśmienicie przyznać można skoremu do podobnych wniosków W in-

Przeciwnie, jeśli weźmiemy na uwagę te okoliczność, że Trog histo- 
rye Assyrów głównie za Ktezyaszem opowiadał, tedy potrzeba przy­
znać, że  ani Justyn nie wyjął z Troga nawet głównych szczegółów o Sar- 
danopolowym upadku, albowiem lakowy poprzedziła uparła kilkoletnia woj­
na. Obacz Diodora 11,23 — 28. Jakoż za mniemaniem tein, że Wincenty zaj­
rzał tu do samego Troga i powieść jego skrócił,  mówi ta okoliczność, że 
nie nie powiedział, jakoby Arbaktus przeniósł władzę od Assyrów' do Me- 
dów , jakto robi Justyn. 1 rzeczywiście państwo assyryjskie zostało w ca­
łości,  a nawet wzniesło się na szczyt potęgi, rozszerzywszy swoje granice 
aż ku Egiptow i i tył ko dynastya została zmienioną. Mcdya zaś prawie o 
sto lat później pod Dojokiesem oderwała się od Assyryi (Herod. 1, 9tj — 102) 
za rządów' assyryjskiego króla Sanaclieryba, albo raczej dopiero pod Fraor- 
tpsem (Arfaradem), który wszakże przez Assyrów jako uzurpator uważany 
zginął w'bitwie pod Ilagami (Jud. 1 — fi) Te wszystkie okoliczności w tak
krytycznym historyku, jakim hył Trog, niemogły być pominięte.

P r z y p .  t łum.

c) w’ rękopisie Giesseńskim Justyna zawsze Tamyrttt.

0

cenfemu , tak samo jak n. p, w fragmencie 18  przecz.epiona uwaga  
moralna: decet enrin i t. d . , jest podobnyntie samego Wincentego  
dodatkiem. Tak też  ma się  rzecz z fragmentem 1 2 ,  porównanym  
ze słowami Justyna ł l ł ,  4. Kiedy przy tym fragmencie o wyimku  
przytoczonym z B ie lsk iego , p. wydawca trafnie u w a ż a , że go B iel­
ski pośrednio tylko z Troga zaczerp n ą ł ,  tedy twierdzeniu jego  na­
dają zupełną pewność słowa m atribus non sa la la lis  z  Justynowcm i:  
nec sn ln ta tis m atribus  porównane. Fragment 2 0 ,  którego treść raczej  
nauk przyrodzonych niż historyi tyczy s i e , jakkolwiek zdaje się 
stać w  związku z  fragmentem 1 9 ,  pomijamy t u ,  albowiem źródła ,  
z którego Wincenty go w yją ł ,  wymienione nie jest. Przeciwnie za­
sługuje na uwagę w aryan t: ultra l.virnm et c i /ra , który p. w ydaw ­
ca do fragmentu 27  z szląsko-pnlskiej Chronicon Polonoruin przy­
toczył,  a ) —  Przy  fragmencie 40 jedną tylko okoliczność u w z g lę ­
dni ws zy ,  mianowicie że Justyn XL1I1, 3 i 4 wzmiankuje o królu 
Segobrygiów N a n u sie  (  u Wincentego N a n n u le s ) } zawiązuje p. w y­
dawca pospiesznie, że  opis obszerny śmierci króla t e g o ,  zabitego  
przez syna, z T r o g a ,  którego imię tu niewyinienione, je s t  w zię ty .  
 _____________  (.G.d.n.)

3) Dodatek ten jest dla tego ważny, że w Justynie miejsce jego zastępuje nie­
dorzeczny wtręt: eelul cer sacrum. Niedorzeczny mówię dla tego, ponie­
waż wychoditwo Celtów było zpowodowane przeludnieniem, (L iw  V. 34)  
Tymczasem ver sacrum jest instytueya Sabelów, z którą łączyło się zajmo­
wanie osadniczych stanowisk, które nawet niemiały znamion podboju, a nie 
walne wychod/two w nieznane dalekie kraje. P r zy p .  t łum .
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S k ł a d y  m a j ą t k u

Stan  
z początkiem  

roku

Stan z zam­
knięciem

roku S k ł a d y  ma j ą t k u

Stan  
z począł kiciu 

roku

Stan z zam­
knięciem  

roku

złr. | kr. złr. | kr. złr. | kr. złr. kr.

A k t y w a :

Gotówka kassy . . . . . . . . .
W artość  w papierach . . . . . . .

Pretensye aktywów . . . . . .
Razem , . .

9485
8391

109673
1 200 0 9

30 \  
5 4 %  
o6 3/8
3 6%

17097
21131

114155
2 1 3 4 4 9

P a s y w a :

4 4 1 '4 Majątek w p a s y w a c h ......................................
4 4 %  Czysty majątek w aktywach . . . .  
5 9 %  C zysty  majątek w pasywach . . . .  
3 7 %  Majatek powiększył się o , , . , .

3 1 9984  2 2 Vs 

7 2 4 2 3 125%

i

4 0 4 6 3 6  2 a 
1 __  “

3 8 8 0 0  5 4 %  
3 3 6 2 2  31

2475 6 0
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365835 5 %
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złr. kr. złr. kr. złr. i kr. •złr. | kr.
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p a ź d z i e r n i k a  1 8 5 4  . . . . PrzowyZka .................................................. ......
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6 09 7 9  i  2 0 ' . !  —  1 —
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Z p o t r ą c e n i e m  p o c z ą t k o w y c h  z a ­
l e g ł o ś c i  . . . . . . . . 41332 50% 333 6 9 26% L w ów  dnia 31. października 1
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Ho p f i  i n g e u k a w a l e r  de  B e r g e n d o r f ,  J ó z e f  * J a r o s c h .
pr .  B u r m is t r z .  D j r e k l o r  buc l ih a l te ry i  miejsk iej .

• J a r o s ł a w .  S i .  1 -W ®  i 1743.
U p o sa że n ie  a lta rzy sty  cy.yli k u s to sz a  e z j n s / j m  «loroeznyns ośm iu  g r zy w ie n .

In nomi(ri)e l)om (in)i amen Tnnc e(n i)m  multoruin errorum 
dubys prmlenter oee^iEjrimus dum acta etatis n (ost)re  Literarum 
apieibus ac lute|dignorum testimonio perennamus Proinde Ego J o ­
h a n n e s  dc T a r n ó w  «t heres de J a r o s ł a w  untuinfacio fen on: 
presentiuin vniuer js;iiiler singulis singulariterq(ue) vn iu(er)s is  p frae-  
se)nlium t (em )p (or ) iterq (u e)  i’ii1(ur)orum quibus nosse fu(er)i i  opor- 
tunum Q uo(m odo) de libero meo arbitrio ef uolu(nta)tc | spontancn 
nullo errore ae dolo c(ir )eu(n i)uentus . mcorum amicorum rlifru* 
e ( n ) s  m atu(r)n  eonsilio ocio ińarcas pecn(n)ie  numeri diutine in | 
Regno Polonie eonsueti.  In et super Tcoloneo meo J a r o s f a u i e n -  
si E iusd(em ) inonefe ct g ( e j n ( e r ) i s  quam ego aut mei posteri Tegit- 
i imi 111 eod(em ) pre|diclo  Teoloneo pro tempom exigam et leuabo 
prolunc occ(m*)renlc discrelo viro domino Rarlliolomeo IIectori Ec-  
c l (e s ) ie  i)(»r)rnchialis in K o  hath in  pro Centom se\agenis qua- 
rum medietas v ( ide licc) l  q(ui)nquaginta scxagene in Jatorum gros-  
so r u (m )  P r a g r i i ( s i iu n )  amplitudine ac alie q(ui)nquajginfa sr.\age-  
ne in mediorum grossorum Cr a c oui e n( s i um)  q(ua jnlitate se pro- 
tendebanl. nocnon pro ąualuor se.\agcnis mimite pecu (n)ie  vendidi 
re|s ignnni it isloq(ne) li lulo \ euditionis irK |o ea b (  i )iitcr vendo el re- 
signo p(raese)utiuin per le iiore(m) pro allari in E ccl(es)ia  p (a)ro-  
chiali in J a r o s ł a w  in b ono | rem omnipnlenlis Dci Sanefi Nicolai 
et Sancli Stanisini dedicafo jRr i p( s u) mq( ue)  ] )(rae)d (i)e l(u}m  do- 
ininu(m) Barlliolomeum ob remedium salufis.j sue m eeq(ue) suortim 
ae meor(um) progenilorum pro a(ni)maluis nceno(n) pro ciusdcm al- 
ta rf is )  regulatora ereelo el 1'undato Ouod quide(m) altare | sepeedic-  
tus donii(nus) Barlholomeus lani urn semel conferre eni \ nl u(erl i t  
habebit p (o tes) la lem  lp (s )o  u ferjo  dnl undo eollalio ct ius p(at)ro-  
natus altaris j pred(i)e li  ail me uel ad uieos siieresaorcs Iegillimos 
deb(et) deuolui et on i(n j i(n )o  deueni(r)e lloe  itaq(uc) espresso  
Ouia perlntus domi ( nus)  Ilłrllio j  lomeus rei eius suceessores llegula-  
torcsq(ue)  iamd(i )el i  allr.ri.s in qualib(el)  scplimuna. annis singulis  
duas missas e ( ir )ea  Lor idem allare k-j nam feria secunda pro a (n i) -  
mabus alieram feria quarla ]»ro p( e )c(<• aJ!is aut nltern dierum qua 
ip (s )c  seperecita!(us)  dominus IJartholomeiis | vcl suceessores e,d(i)- 
eti altaris fu(cr)i l  d ispo(s)i!us ad legeiiduin est aslriclus Eliam in 
vna dierum singuii.s hebdoiladis anni \ne rigi j l ie per recilai.os suc-  
cessures debent legi e( ora(r) i  uecnon concinnis q u a t u ortc m po rib us 
anni cniusl ibrl  dupliees rigilie in memoeiam | lidelinm delui.elorum 
per eosdcm suceesMircs lenenlur deean ta( rli IJpinrunl cjnid(ein) neto 
niarearum eensiim sepenarrati allaris i p( s )e  do | minus Barlholomeus  
einsd(cni‘)qfu«.) allaris suceessores singulis annis in ([uibuslib(et) 
quatuortemporib(n.s) per dtias m arc(as)  in p(rae_)d(i)eto tlieolo lfto 
j a r o s l f t l i i e n ( s i )  euiternal tollrre et lauare debebil cum elT(c)elu  
peeu(n)ie/ et moncle prolunc currcnlis aut quam prolu fn)e  ego uel 
mei j suceessores Jegilfimi tollam el Jeuabo,

15 i  m it P a ń sk ie  amen. A b y  zapobiedz szkod liw ym  sk u t­
kom. n iep ew n o śc i. nakazuje nam. ro zsa d ek . utrw alać czyny ró w ­
noczesne pism em  i w iary godnemi. św indectw y. P rzeto  J a  J t a n  
s  T a r  no  ic u i  dziedzic • J a r o s ł a w i u  oznajm iam  osnow a n i­
niejszego w szystk im  w  ogóle i poszczegółow o teraz i dpcześn ie  
nu p rzysz ło ść  będącym , którym, ta w iadom ość sie  p rzyda  : iż
z dobrowolnego n a m ysłu  ’ woli. 3ii c U!*<■*>zonej , 71 ir;7ttr~ir<l~i tnt
żadnym, podstępem, lub ch y tro śc ią , po zasiągn ien iu  do jrza le j »c/i 
dy p r zy ja c ió ł, prze,dałem i u stąp ił W ielebnem u M ężow i K s ię ­
dzu  B a rtło m ie jo w i , Z a rzą d cy  kośc io ła  parochialnego w  R o h a ­
tyni e ,  , ośm  grzyw ien  p ien iędzy z daw na w  koronie po lski 
używ anej liczby , z c/a  j a r o s ł a w s k i e g o  , takiego piętna i. g a ­
tunku  , w  ja k im  j a  sam  inb p ra w n i następcy m oi z, biegiem cza­
su  pobierać i podnosić będziem y . za sto kóp,  Których połow a

groszom  p r a g -
zaś co do ilości groszom  k r a ­
zu cztery kopy pospolitych p ie­

to je s t  p ięćdziesią t k ó p , co do w ażności szerokim  
sk im .. drugie pięćdziesiąt, kóp  
k o wi-kim w y ró w n yw a ly . tudzież 
Uię.dłzy, ja k o ż  słiisznęih  m ianem  przedaży nieodw ołalnie zbywam, 
i ustępuję osnowa, n iniejszego dla o łtarzu  w J u fO S l t t lP s k lm  
kościele pm-ochialnym bu czci Rogu. W szechm ogącego św ię ­
tych M ikołaja, i. S ta n is ła w a  pośw ięconego  , a przez pom ienione- 
go K siędza  B artłom ieja  w celu poparcia zbaw ienia  jeg o  i me­
go . za jego i moich przodków  dusze i dla zaw iadow cy lego o ł­
tarza w ystaw ionego. W spom inany K sią d z B artłom iej moren bę­
dzie l.e.n ołtarz kom u zechce pow ierzyć  ; po skon ie jego za ś  j a - 
daw nictwo i opiekuuslw o rzeczonego o łtarza  na. m nie i  nu p ra ­
wnych następco a- moich przejść  ma. P rzy  tein k ła d ziem y  z-/
w a ru n e k : w spom niony ksią d z B a rtło m ie j lub następujący po
nim  zarządcy o łta rza , rokrocznie każdego tygodnia  dw ie msze .  
jed n e  w  p on iedzia łek  za dusze ,  a druga, we środę lub w  inny  
d zień , którego się usposobią , za  grzechy u  rzeczonego o łta rza  
odprawić będą, obowiązani. O bow iązkiem  też będzie pow tarza­
nych n a stęp có w . odczytać i odmówić jed n e  w igilię każdego  
tygodnia w którykolw iek dzieu , za ś  każdego cwierćrocza r o k  
w rok w  oapow inłiiym  czasie dwoje w ig ilij ku  pam ięci w i e r ­

nych -zmarłych odśpiewać. Od tych ośm iu g rzyw ien  pobierać  
będzie rzeczyw iśc ie  K sią d z B a rłlo m te j i dziedzice rzeczonego  
ołtarza  z cła  j a r o s ł a w s k i e g o  w iecznem i cza sy  każdego  
ćw ierczroczn po dwie grzyw ien  czynszu  ołtarzowego p ien iadzm i 
podów czas -w obiegu hę.dac.emi lub ja k ie  z czasem, j a  sam luli 
p raw i następcy pobierać i  podnosić będziemy. (D.n.)
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