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Projekta do nowego prawa. Gtos wydziatu Stanowego, w tej sprawie.

Z podwdjnem zadowoleniem pnglada kazden Galicyanin m dzi-
siejsze stanowisko sprawy wtoscianskiej w swym kraju, gdy pomni,
w jak krétkim ono czasie zdobyte zostalo, jak szybkim krokiem po-
jecia o prawdziwych potrzebach kraju sie rozszerzaty i wyksztatcaty.

Czterdziesci lat dopiero mineto jak urzad fiskalny po pierwszy'
raz z twierdzeniem wystapit, ze bezskutecznem, 3$mies/.nem nawet
jest praco,wa¢ nad prawem, o spadkach wtoscianskich i uregulowa-
niem majatkow sierocidskich, dopoki wloscianom przynajmniej wia-
sno$¢ uzytkowa gruntéw przez nich posiadanych udzielong nie be-
dzie, juryzdykeye patry monialnc sgdami rzadowemi zaslgpione nie
zostang. Po pierwszy raz wowczas /.formutowano zgdanie, aby naj-
wyzszy prawodawca na mocy swej udzielno$ei sam pnddauym te
wiasno$¢ uzytkowana nadat.

Aby im przyznat prawo swe gospodarstwa do alienacyi
na rzecz drugich poddanych.

Aby znidst wszystkie owe ograniczenia w podziele i kumulacyi
gospodarstw wiloscianskich, ktére tylko ze stosunku poddadczego a
nie z zasad ekonomii politycznej wynikajg.

Aby nakoniec zapewnij wszystkim poddanym wolno$¢ przesie-
dlania sie do woli.

Tak S$miatemi wydawaty sie wowczas samemu urzedowi fiskal-
nemu te twierdzenia, ze uczut potrzebe poparcia ich obszerng roz-

prawg.— Zkorzystat z rozkazu zebrania wszystkich praw polskich,
odnoszacych sie do spadkéw po wioscianach, do opiek i kuratet do

swych

tego stanu, aby napisa¢ cata historye prawodawstwa polskiego w ma-
teryi stosunkow witoscianskich, ktérag dowies¢ usitowal, ze wiloscia-
nie wszystkie te prawa, ktérych zwrotu sie dla nich domaga, pier-
wotnie posiadali i dopiero po6zniej przy wzrastajagcej moznowtadno-
§ci szlachty utracili.

Wiegksze moze jeszcze oburzenie sprawity te wywody niz zada-
nia, ktore poprzeé¢ miaty, i to nietylko w calem obywatelstwie, ale i
w przodkujagcym mu Wydziale Stanowym. Dowodzi to najlepiej je-
szcze obszerniejsza od fiskalnej relacya Wydziatu Stanowego z 5.
kwietnia 1823, ktorag na manifest mu zakomunikowany odpowiedziat.
Uczut sie obowigzanym Wydziat Stanowy do refutacyi wszystkich
twierdzen urzedu fiskalnego, do napisania historyi prawodawstwa
polskiego z wracz przeciwnego stanowiska, réwnie urywkowej rownie
prawdy i falsze mieszajacej, jak ta przeciw ktérej jg stawit. Od-
part zadanie uwlaszczenia wilosScianéw bez zezwolenia witascicieli
ziemskich jako pogwatcenie praw wiasnosci— siggngl do ekonomii
politycznej, do statystyki, nawet do nauk moralnych, aby udowodnié
ze stosunki poddancze dwczesne odpowiadajg potrzebom kraju, wy-
maganiom rolnictwa i niskiemu stopniowi cywilizacji naszych wio-
Scian.

Jak daleko w tyle za nami juz te zatargi. — Jak drobnemi wy-
daja sie nam dzisiaj, gdzie poddanstwo zniesione, wiloscianie zupet-
nie uwtaszczeni, i w kazdyui innym wzgledzio na stopie wolnych
obywateli postawieni, gdzie nakoniec jurysdykcyi patryinonialne znie-
sione i kazdy mito$nik postepu zasztym zmianom bltogostawi. Dzi-
siaj dzieki Bogu, i raport fiskalny i relacya ktérg Wydziat Stanowy
na nig odpowiedziat, majg tylko warto$¢ historycznego materyatu.

Znane sg powszechnie ijedna i druga obywatelstwu galicyjskie-
mu. Roztrzgsano albowiem wszelkie te przedmioty po drugi raz
jia sejmie galicyjskim z roku 1845, gdy w skutek wezwania wyso-
kich r2?déw’ wziety Stany pod rozwage kwestye o nadanie wiasno-
§ci uzytkowej gruntéw rustykalnych; a woéwczas juz nikt nie wat-
pit Zze Z kwestya ta stojg w iiierozdzielnym zwigzku kwestye o re-
gulacyi spadkéw witoscianskich, dzielnosci i kumulacyi gospodarstw

chtopikich.
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Forytujac na owym sejmie nadanie wkasnosci uzytkowej, zgie-
bialiSmy i wySwiecaliSmy i my piszacy wszelkie warunki i wyniki
tego uwiaszczenia. PrzechodziliSmy wiec doktadnie wszystkie akta
Stanowe do tego przedmiotu sie odnos/.gee i mozemy z niejakg pe-
wnos$cig podi¢ choé¢ w ogdlnych zarysach réznigce sie propozycje
w sprawie o reguUeyi spadkow wioscianskich, kumulacyi i dzielno-
$ci gospodarstw chiopskich.

Rliitio ogromnej roéznicy stanowiska, z ktérego wychodzili, zga*
dzaii sie oba przeciwnicy przeciez na kilka punktéow.

Pierws yin byta potrzeba zniesienia wszystkich patentow w la-
tach 1787 — 178!) w celu uporzagdkowania spadkéw prawnych po
wtoscianach wydanych i zastosowania i do tych spadkéw przepiséw
powszechnego kod. cywil.

Bjtoby zbytecznem rozwodzi¢ sie nad tym punktem , gdyz nie-
dogodnosci prawodawstwa Jozefinskiego juz poprzednio przez same,
wysokie rzady uznane, i patenta rzeczone dla tego uchylone zostaty.

Druga zasada przez zadnego =z zapas$nikdw nie zaprzeczona”
byta potrzeba zniesienia istniejacych zakazéw podziatdbw gruntéwl
wioscianskich i niemoznos¢ orzeczenia ogélnego minimum, nizej kto-
rego taki podziat dopuszczony by¢ nie moze. .r

Przytoczyli jednomyS$lnie, iz kiedy zakaz podzialu mimo ciggle-'
go onego powtarzania nigdzie wykonanym nie byt, juz to samo
przeciwko jego wykonalnosci dowodzi. Dodat Wydziat Stanowy, ze
gdyby zwierzchnos$ci gruntowe $cisle tego zakazu przestrzegac byty.
chciaty', zupetne opuszczenie gruntdw chtopskich sprowadzityby byty,
gdyz doswiadczenie uczy, iz wioScianin najlepiej czuje, kiedy mu
sit do prowadzenia swego gospodarstwa juz ubywa, i Ze wtenczas
albo o podziat onego, albo o udzielenie mniejszego gruntu prosi, i
gdy mu jedno i drugie odmawiane bywa, sarn grunt opuszeza. Trzc-
baby wiec koniecznie minimum objeto$ci naznaczy¢, nizej ktérej do-
piero zakaz podzialu ma by¢é powszechny. Wiasnie atoli taka ob-
jetos¢, jak dowodzit urzad fiskalny, nieda sie oznaczyé, nietylko dla
catej prowincji, ale dla jednej nawet gminy, gdyz wszystko zalezy
potozenia jego, stosunku, w ktérym sie rota do
a przedowszystkiem od ciezaréw urbaryainych U
Zadtuzony gospodarz zwie-:
niz nieza-

od dobroci gruntu,
pastwisk znajduje,
prywatnych, ktére na witascicielu cigza.
kszg trudnoscig mniejsze gospodarstwo prowadzi¢ inoze,
dtiizony wieksze. ,Jakze nareszcie,“ zapytal sie urzad fiskalny —
zmierzajac wprost do zadanych przez najwyzsze wiladze dochodzen,
»jakze ustanawia¢ pewng objeto$¢ gruulu~dla kazdej kategoryi go-
spodarstw chtopskich, kiedy sie w jednej t tej samej wsi gospodar-
stwa chiopskie nawet kmiecie role i pdétrolki rozmaitego rozmiaru
znajduja, ajakze dopiero pogodzi¢ zadanie, aby takie minimum dla
kazdej kategoryi gospodarstw witoScianskich osobno oznaczone zo-
stato z zapytaniem o minimum gruntéw', ktére do wyzywienia je-
dnej familii jest koniecznie potrzebnem? Moznaz konsekwentnie raz
j dnego, raz drugiego stanowiska sie chwytaé, i orzec, ze n. p. kmie-
ce t.j. cale role nizej pewnej objetosci dzielone by¢ niemoga, kie-
dy sie w tej sainej wsi cwiertniey znajdujg, ktérych role na wyzy-
wienie ich wystarczajg ?“

Powiedziat mniej wiecej to samo Wydziat Stanowy. Wytknat
przytem niedorzeczno$¢ szukania podstawy dla takiego minimum
w ilosci korcéw wysiewu, kiedy na réwng ilo$¢ grantu prawie dwa
razy tyle wysiewu owsa jak zyta trzeba. Wykazat rownie, zo gdy-
by z administracyg kameralng juz nie ilos¢ wysiewu ale rozlegtos¢
20 morg6éw za minimum postanowiono, wszystkie grunta w Galicyi
razem, wliczywszy w nie dominikalne, duchowne i miejskie, do wy-
posazenia wiloscianow, by nie wystarczylty. Na 360.000 familii chtop-
skich, po 20 morgéw na jedng rachujac, potrzebaby albowiem
7,200 000 morgéw, kiedy wszystkie grunta w Galicyi razepi nie
spetna pdisaosta miliona wynoszg. Pomimo tych wszystkich arga*



34

mentacyi wnidst przeciez Wydziat Stanowy, aby droga podziatu in-
sze kategorye gospodarstw jak juz we wsi istniejg, utworzone by¢
nie mogty. Ograniczenie to, ktdre dogodnos$¢ zwierzchnosci grun-
towej i tatwiejszy rozktad powinnos$ci urbaryalnych ma na celu, po-
parte zostato z tego wzgledu przez rzady krajowe, gdy w roku
1824 7gdany projekt do prawa przediozyty.

Po trzecie. Zgodzity sie obydwa projekta na potrzebe zniesie-
nia owych rozporzadzen, ktére komulacye gruntéw wioscianskich
bezwzglednie zakazuja  Odwotuje sie pierwszy do patentu sukces-
syjnego czeskiego, ktéron gospodarzowi dwa grunta posiadajgcemu
pozwala zatrzymac je do swej $mierci i potem dopiero podziat ich
nakazuje. Przytaczat dalej, iz w reku czynnego gospodarza dwa
gospodarstwa potgczone, wiecej dochodu przyniosg, niz kiedy mie-
dzy dwoch leniuchéw sg rozdzielone. Twierdzi otwarcie, iz daleko
jest lepiej, zeby leniwy lub niezdatny gospodarz na parobka zeszedt,
niz zeby gospodarstwem zawiadywat, z ktérego odpowiednej dla
niebie i kraju korzysci ciggna¢ nie umie. Mozno$¢ powiekszenia
swego majagtku, uwaza stusznie urzad fiskalny, jest najwiekszym
bodzcem do pracy, a poniewaz w oczach woscianow ziemia najwiek-
szg ma wartos¢, trzeba kazdemu zostawi¢ pole otwarte do powiek-
szenia swej posiadtosci, nabyciem drugiego gospodarstwa, lub je-
zeli mu na tyle pieniedzy nie wystarczy, do zakupienia pojedyn-
czych gruntéw, gdyz wtenczas mozna by¢ pewnym, iz dla rozsze-
rzenia swego majatku i polepszenia losu swych dzieci usilnie praco-
wac bedzie. Ale zc bodziec ten tylko za zycia gospodarza dziala,
chciat projekt fiskalny mie¢ ograniczone do tranzakcyi za zycia
zrobionych prawo do nabywania drugiego gospodarstwa lub pojedyn-
czych gruntéw’, i nicdopuszcznt zatem, by wioscianin drogg testa-
mentu madgt dzieli¢c swe grunta lub w razie bezdzietuo$ci ustepywac
swe gospodarstwo drugiemu juz podobne posiadajgcemu.

Dziwna rzecz, w jakie niekonsekweneye ci wpadajg, ktorzy
dzielno$¢ gruntéw czesciowo tylko ograniczy¢ chca. Ten sam projekt,
ktoren wioscianinowi w drodze lestamentarncj dyspozycyi podziat
swego gospodarstwa zabrania, dozwala go jak dalej zobaczymy, na-
wet w drodze pertraktncyi sukcesyonalnej, jezeli potowa gruntow
W ostatnich trzech latach przed $miercig gospodarza oditogiem lezata.

Libcralniejszym okazat sie Wydziat Stanowy, ktoéry zakaz ku-
mulacyi gruntéw chciat mie¢ bezwzglednie zniesionym, i ktéry mie-
nit ten zakaz by¢ ograniczeniem prawa przyrodzonego kazdego czto-
wieka do powiekszenia swego majatku. Uwazatl on to ograniczenie
aa tern uciazliwsze dla witoscian, ze im tabularnych dobr nabywaé
niewolito, i ze dotaczajgc do tego jeszcze zakaz komulagcyi gospo-
darstw witoscianskich, wszelkg mozno$¢ wyposazenia swych dzieci
|[m sie odbiera. Przewidziat w prawdzie zarzut, Ze przez potgcze-
nie gospodarstw, ludno$¢ wioscianska sie umniejszy. Lecz odpart
ten zarzut uwaga, iz potaczone gospodarstwa po $mierci posiadacza
znowu sie w drodze dziatu sukcesyjnego rozpadna.

Nieuszto takze uwagi Wydzialu Stanowego, ze zakaz rzeczony
jest w S$cistym zwigzku z prawem ograuiczgjacciu muximuin ro-
bocizny do trzech dni od gospodarstw najwiekszej kategoryi. Lecz
prawo to podiug jego zdania jest tak uiedorzecznem, ze na uwzgle-

dnienie nie zastuguje, a gdyby utrzymane by¢ miato, do$¢ bedzie

do obejscia jego, przemieni¢ robocizne z polgczonych gospodarstw
sie nalezaca czeSciowo na czynsz pieniezny lub inne prestacye.

Nie tak lekko wazyty sobie rzady krajowe mozno$é tej kolizvi.
Uchylity jg tez nadzwyczaj zrecznie propozycya, aby obok gospo-
darstwa najwyzszej kategoryi, jakie w kazdej wsi istniejg, niewolno
byto posiada¢ drugiego jakiej badz kategoryi, a kumulacya mniej-
szych gospodarstw, aby o tyle tylko byta pozwolong, dopdki ich
objetos¢ nie wyréwna wyposazeniu najrozleglejszych gospodarstw do
najwyzszej kategoryi nalezgcych.

Watpieniu nie podlega, Zze zakaz kumulacyi
$cianskich w ten sposéb modyfikowany, jeszcze wielkg wolno$¢ ru-
chu majagtkowego zostawiat, a przeciez nie prowadzit nigdy do prze-
kroczenia maximum trzech-dniowej robocizny. Lecz niemozemy nie

gospodarstw wio-

wytkngé, ze przy terazniejszych stosunkach, po zniesieniu wszel-
kich powinnosci poddafAczych, ustaje potrzeba rzeczonego ograni-
czenia.

Po CZWarte. Przyjawszy w ogdélnosci zasade, ze takze i do

spadkéw wioscianskich zastosowane by¢ majg przepisy kodeksu c.-
wilnego regulujgce spadki ab intestato, odeszty oba projekta od
tych przepiséw wtym gtdownym punkcie, iz wykluczajg z dzialu suk
cesyjnego catg nieruchomg posiadio$¢ w tej objetosci, w jakiej ja
spadkodawca posiadat z wszystkiemi jej przynalezytosciami, i ze tgz
chcg mie¢ odkazang zawsze jednemu tylko ze sukcesoréw najbliz-
szych. Pod przynnlezyto$ciami za$ rozumiejg zgodnie fundum in-
structwn, pod ktory podcigga Wydziat Stanowy: bydto pociezne i
ziarna na zasiew i wyzywienie do przesziego zbioru po-
trzebne , nakoniec wszystkie narzedzia gospodarskie. Podiug jego
zdania wszystkie te przedmioty sg od gruntu nieoddzielne i jedno
z nim ciato sktadaé powinny; kto wiec wstepuje na grunt, takze
w zatoge t.j. fundum in&trucium wstepowaé powinien.

Od tej zasady t. j. nierozdzielnosci pozostato$ci nieruchomej
dopuszcza projekt fiskalny dwa tylko wyjatki. Pierwszy, gdy po-
zostate gospodarstwo chtopskie juz za zycia spadkodawcy w jeducj
potowic do owdowiatego matzonka nalezato. Uwaza w tym razie
rzeczony projekt jedng potowe jako do masy spadkowej nienalcza-
cg i chce ja mie¢ zaraz w drodze pertraktncyi na rzecz pozostate-
go matzonka wydzielong. O drugim wyjatku wspomnieliSmy juz wy-
zej, odnosi sie ou do wypadku, gdy potowa gruntu juz w ostatnich
trzech latach przed $miercig gospodarza odtogiem lezala.

Niedopuszczatl tych wyjatkow Wydzial Stanowy. Powotujgc do
objecia catego gospodarstwa, przedewszyslkiem matzonka pozostatego,
niewidziat potrzebe wydzielenia na jego rzecz jednej potowy nieru-
chomej pozostatosci. Przeciw podziatowi tejze za$ w tym razie
gdy za zycia spadkodawcy wjednej potowie odtogiem lezata, oswiad-
czyt sie stanowczo z tego powodu, ze za niedbalstwo lub ubdstwo
wiasciciela nastepcow jego kara¢ uiewypada— pomijajac, ze w nie-
ktéorych potozeniach kraju, a mianowicie w Karpatach podiug po-
wszechnego i naturg gospodarstwa tamtejszego usprawiedliwionego
zwyczaju, zawsze tylko jedna potowa gruntu druga
za$ przez wiele lat odtogiem lezy.

oborne,

uprawia sie,

(Dalszy ciag nastgpi.)

Obroét handlu krajowego w listopadzie 1855.

Porzadkiem wedtug

nowej taryfy.
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Przywé* do kraju.

W prowadzouo IwEkreg ad_m. na B_uko-
wowskKi wine
funtow
Kakao w pestkach i tupie . . . » 0,61.38
,  Mmielone i tarte ... 28.00 —
Kawa surowa i surogaty . . . » 60!t,69.ia 125,60.09
»  palona......... d.oo 1.13
Korzenie pospolite 120,70.00 11,90.17
" przednie . . 30,15.60 4,80.50
,, najprzedniejsze . : 1.14.08 3.95
Owoce potudniowe........coeeeeee. 248,20.84 148,88.58
" " Srednie . 3 113,00.23 91,69.08
” " pospolite, . 4 % 62,06.00 144 35.78
Herbata ..o ) 304,90.96 9,85.50
Cukier rafinowany... 128,52.26 10,19.i0
Faryna .o 0.23
Xabaka . . . . . .. R » 76.63 70.0i
Zboze: pszenica, orkisz . , . 4 345,30.00 1621.85.00

W oprowadzono lw okreg ad_m. na Buko-
Lwowski wine
funtéw
Zboze: zyto, kukurudza, hreczka 271.71.00 47529,22.00
" jeczmien, stod, owies. . 41,50 00 16506.49.00
Ryz trzebiony . P 55 14,39.18 ——
Maka i mieliv o i 5 14,59.20 362,42.44
Nasiona olejne . . . . . . . - 1487,78.55 1492 oo
%  blizej nieoznaczone . . . 48,95.00 48.40.00
Ryby, S$ledzie, sztokfisz . . . . “ 1704,23.71 293,57.84
Bydto rzezne, Woly, byki. sztuk 35 39
krowy icieleta ... 5 6 75
Owce . ) 67 4203
Nierogacizna......nnninene, 16 1619
Konie i Zrebieta....... 30 155
SKOIY SUTOWE .coviieiceeeeeeceee 50,38.26 2,29.16
toje i thuszez . . . . . . .. 5 6598,78.73 3332,78.16
Oleje i oliwa . 5 103,81.06 21,42.83



Wprowadzono w okrejg adm.  na Buko-

Lwowski wine
Funtow’
Napoje palone, wédka, rum . . . o 29f> 6fi.ot 32,89.50
Likwory i stodzone napoje . . . 5 11,93.12 —.
Wino butelkowane . . . . . . . i 86/10.26 3,28.60
w beczkach ... 28,65.28 —
motdawskie . S 5 — 8613,14.04
stop kubicKiiych
Drzewo na opat. . . . . . . . 5 8712 —
transport ladem . . . . . 3 9214 5904
g  fabryczne . . . . . . . 5 270 940
funtow’
Materye farbierskie, koszenila, in-
digo . 6,64.00 1,92.40
Zelazo . 5 22,20.00 —
Itlacha zelazna polewana . . . . 5 4,16.70 50.40
Szyny Zelazne . ..o 3 — 25,67.26
Przedza bawetniana surowa . 5 3.00 2,88.12
3 ” bielona . 5 14,94.60 12.90
” farbowana . 3 9,87.30 47.90
Iniana krecona . [ 8.00 —
t bielona...is e N — 18.00
Wyroby bawetniane pospolite . , 5 — 24.50
5 ” Srednie . 3 9,89.09 88.79
) " ze zwigzku cel-
NEJO .ooovreerene. 3 72.70 —
” przednie . ) 10,85.32 16.16
5 » najprzedniejsze g 81.71 17.io
» 28 zwigzku celnego 3 2.95 —
Wyroby Iniane pospolite . . . . . 3 1,36.88 —
5 . Srednie . 3 43.27 —
5 »  2e zwigzku celnego 3 1.00 —
5 . przednie........ 3 42.32 —
5 . Z& zwigzku celnego g 1,35.47 0.90
5 » Najprzedniejsze . , 3 0.00 0.30
Wyroby weiniane najpospolitsze . 3 2,25 60 2491
3 ” pospolite . 5 16,88.40 17.92
% ” Srednie . . . . 3 20,56.88 1,64.19
5 " ze zwigzku cel-
nego . . . . . P 4.83.i0 1,60.20
B " przednie |, 3 2,77.17 -
M " ze zwigzku cel-
nego . . . .. 3 — 17.00
5 ” najprzedniejsze 3 8.00 _
5 " ze zwdazku cel-
nego . . . .. 5 0.00 1.40
Wyroby jedwabne przednie . . , 3 1,83.53 3.55
& . ze zwigzku cel-
nego. . . . . g 33.81 4.40
. " pospolite . . . 3 1,47,06 4.20
5 5 ze zwigzku cel-
nego . ¢, * , - 25.46 24.15
5 , poslednie , " 11.45 _
Suknie  stroje pospolite . . . . 2 5,22.77 1,13.58
irzednie . . 5 40.80 7.80
1%3 najprzedniejsze . . 2 1,79.88 2.70
Obicia papierowe.....eveveennnn, 7 10,55.04 —
3 » ze zwiazku celnego g 6,42.64
tlyw 6/,
. . Zokregu adiii. z Buko-
Wywieziono . .
Lwowskiego winy
funtow
Zboze: pszenica, orkisz . . . . " 188.40.00 —
5 zyto, kukurudza, hreczka ,, 823.64.00
jeczmien, stod, owies . . " 520.05.00
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Wprowadzono w okreg aqm. naB?uko-
Lwowski wine
funtow

Wyroby papierowe 3 55.07 13,94.15
ze zwiazku cel-

nego . . . . . 7 40.00 14.60

Wyroby ku$nierskie surowe , . 3 4,56.23 3,97.60
ze zwiagzku cel-

nego 3 2,64.00 8.50

ii i gotowe 3 24.37 51.83

SKOry Proste... 3 162,83.50 1,10.00
ze zwigzku celnego . . . . 3 — 12,83.26
» przednie . . . . . . . 3 3.00 —
ze zwiazku celnego . . . . 3 1,77.00 1,68.50
Wyroby skérzane i z kauczuku . 3 1,12.93 10.14
przednie . 3 1,47.40 1,02.92
ze zwigzku cel-
Nego .occcvecnnne 7 88.00
potagczone przy
innych wyrobach g 18.34 0.50
RekawiczKi..iiininn, 1 2.00 —

. ze zwigzku celnego . . . 1 1.60 —
Rég wielorybi . e 1,64.74 -

" ” ze zwigzku celnego 56.00
Wyroby kosciane . . . . . . . 1 1.60 —

ze zwiazku celnego , . . 1 10.70 -
Wyroby drewniane najpospolitsze . n 6,9S.00 3,02 06
przednie . . . 6,78.75 1,35.32

najprzedniejsze n 8.20 _

ze zwigzku cel-

nego . . . . . i 1,21.41 . —
Wyroby gliniane najpospolitsze , . 29,09.72 3,03.00
u pospolite. . . . » 2,52.00 1,80.63
$rednie . . . . » 8.00 35.00

przednie . . . . n 23.48 —

ze zwigzku celnego g 30.00 _

» » najprzedniejsze . n 3.70 —
Porcelana ze zwiazku celnego . 1 34.00 _
Wyroby zelazne najpospolitsze . . 1 9 00

ze zwigzku celnego . . . > 14,67.30 -
pospolite . . . . . . . n 2,06.20 —

» ze zwiazku celnego . . 1 7,19.00 5,07.00

” przednie . . . . . . . > 5,05.79 6.00

” ze zwiazku celnego , , . » 1,62.70 23.50
Wyroby z kruszcu . . . . . . . ) 6,77.72 2,34.00

” ” ze zwigzku cel-

NEYO i 5) — 42.00

Maszyny zelazne . . . . o 3 6,18.55 _
Drobny towar najprzedniejszy . » 56.12 16.35
. wo Przednia... % 1,21.26 185
ze zwiazku celnego 8.05 1,35 31

pospolity ... % 2,85.54 —

55 s ze zwigzku celnego g 10.64 -
Materye chemiczne przednie , , * 5 12.67 18.90

5, blizej nieoznaczone , « 5 1,37.36
Mydto proste % 1,86.00 5,75.05

v pachniace 5 1,57.50 32.00
Ksigzki, mapy, muzykalna , |, % 4,73.88 1.30
Obrazki i litografie , , , , . . , = 1,03.bo

za granicej
Wywieziono zokregu.adm. z Buko-
Lwowskiego winy
luntéw
Maka i mieliwo . . . ” 2864,50.00
POtaZ .o . 17,99.00
Bawetna surowa. . . . . . . . " 429,02.00

O zbiorze rycin

Zaktadu narodowego

imienia Ossolinskich*

1'rzez Felicyana tobeskicgo.

f Dalszy cigg. Obacz Nr

Tu nareszcie wymieniamy wielce szdcowny i piekny wizerunek
przez Falcka, przedstawiajgcy krélewicza Karola Ferdynanda, bis-
kupa Ptockiego i Wroctawskiego, z podpisem: Serenissimus et B.e-
“-ercndis.siinus Princeps ac Dominns Dn. Carolus Ferdinandus
Hei Gratiae Poloniue et Sueciae, Princeps Episccpus Plocen-
sis ei Vratislaviensis etc. etc. — Fatck Polonus stn/p. — Geor-
gius Foeisterus cxcudit.

. 6 Dodatku tygodniowego.)

Z dwéch innych przedstawiajgcych tegoz biskupa i krélewicza ,
jedeu jest przez Moncorneta, drugi przez Aubrego. —
Wizerunki Michata Korybuta Wisnicwieckiego.
Jakkolwiek poczet wizerunkéw Michata Korybuta jest takze nie-
maty, albowiem wynosi liczbe dwadziescia i dwa, wszelako pod
wzgledem sztuki robig one tu niejakg przerwy miedzy portretami
kré6léw poprzednich a nastepnych, a mianowicie kréléw z domu Sa-
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st Tegtl, toz Stanistawa Leszczynskiego, jako tez i Stanistawa Augu-
sta. Rozstajem sie tu bowiem uagaz z imionami, jakiemi sa: Kilian,
Falek, Hondyusz, Sandrart i inni; a natomiast, co do wizerunkéw
Michata Korybuta, spotykamy sie a. nonemi pézniejszych i odmien-
nych szkot nazwiskami, jako to: Franek, Hoffmann, Furst, Ben-
sehejmer; ktérzy jakkolwiek zostawili nam szacowne, peine prawdy,
charakterystyki i zapewne i podobienstwa Michata Koryhuta wize-
runki, niemajac jednak tego co poprzednie artystycznosci pietna,
a zatem nie megg mie¢ i tyle co tamte powabu. Wszakze stosuje
sie to wylacznie tylko do wizerunkéw kréla Michata Korybuta, bo
eo do wizerunkéw kréléw nastepnych, to te znow jak najwytwor-
niejsze przedstawig nam obrazy.

Z dwudziestu dwoch .wizerunkéw Michata Korybuta wymienia-
my co charakterystyczniejsze, a mianowicie:

Wizerunek z podpisem przez cyfre: J. F., w wielkim formacie,
przedstawiajacy Michata Korybuta w zbroi, z szarfg, o dtugich tre-
fionych witosach, i w kryzie. Wizerunek sam otoczony kunsztow-
nym ,tancuchem, przeplatanym kwiatem stonecznika czy jakimis$
innym jemu podobnym. Ma dole dZzwigajgce go dwa jelenie. W go-
rze korona. Podpis: Serenissimu* Potentisaimm Princeps ar.
Domin. Michael O. G. Her Poloniae etc. etc.

Wizerunek z podpisem: Ailard fecit 1669, wyobraza Michata
Korybuta w ptaszczu krolewskim z futrem i w koronie na glowie.
Inny podobnej kompozyeyi t. j. przedstawiajgcy Michata Korybuta
w ptaszczu i w koronie «a gtowic, wyobraza go trzymajgcego ber-
to w reku. Wszystkie inne wyobrazajg go w zbroi i z odkrytg gto-
wa, précz dwodch, ktére przedstawiajg Michata Korybuta w mio-
dzienczym jeszcze wieku, jako ksiecia, w bogatych futrach i w czap-
kach z piérami na glowie. Pod jednym z tych dwdch ostatnich
podpis: Martin ran den Ew!en ewctldit Antwrrpiae; pod drugim:
Petr. ran Lissebeteu sntlp. — Adrianus Passennirs esccudit.

Do wizerunkéw wiekszego rozmiaru nalezg tu dwa przez tra-

neka. Oba przedstawiajg Michata Korybuta w ksztatcie medalionu,

ozdobionego godtami wuojennuui. W gorze dwie figur trgbigcych i
trzymajgcych nad wizerunkiem korone.

Pieknym jest wizerunek, zapewne przez Bioeir.anda, z podpi-
sem: A. Bloem, dcl. Cor. Mcyssens Yirnnue, wyobrazajacy Mi-
chata Korybuta w zbroi, z szarfg i w kryzie.

Z wierszy znajdujacych sie pod portretami przytaczamy naste-
pujacy niemiecki:

gefrr fletf ben (Sdtatten titer bon ber j?robn $tajter £elben,

Serer SSBerttj bte (Snngfett auth tn @roigfeit ©trb metben,

Unfer grofet Olszew*) ijt jfrtS feitt Samuel ge&lteben,

©er Oott Uebet, ber mott’ aucfc btefen tbeuren Smpjb Iteben.

Pod jednym znéw czytamy:

Serenissimus Michael Thomas, Poloniae Rex\ Unieersifatis

Pragensis 1lluslrissimum sidus

A pod jednym tez znajduje sie i nastepujacy napis:

Piastus Michael Koryhutus Wiecne Wicky, 1lcx Po-
loniac. — Nazwisko sztycharza , miejsce wydania i roku nie sg
wyrazone.

Nareszcie wspominamy o rycinie robionej przez jednego z na-
szych rytownikéw, Jana Alex»ndra Gorczyna, Krakowianina, zyja-
cego w potowie 17. wieku. Wyobraza ona jadgcego na koniu w pe-
dzie Turka , trzymajgcego na ramieniu wielkg rozwinietg choragiew,
na ktérej ukazuje sie drzewo genealogiczne, zawierajagce rodowod
Michata Korybuta idgcy od Gcedymina. Pod rycing znajduje sie ezte-
roryroowy wiersz tacifiski i podpis: Joanncs Al/exun. Gorizyn
scufpsit Polonus Cracoinac. — (D.c. n)

Zapewne allnzya do Andrzeja Olszowskiego, biskupa chetminskiego, pod-
kanclerza koronnego, ktéry w czasie bezkrélewia po Janie Kazimierzu w pi-
$mie Censura Candidatorum na tron Piasta polecajac, najwiecej sie
do obioru ksigcia Michata Wisniowieckiego przyczynit,

Borek. R. JL583.

Krol Stefan Batory *aj|»isnje IArystynie z faiczyckich Prosinskiej dozywocie na wojtostwie w Borku.
(Dokonczenie. Obacz Nr. 8 Dodat. tygod.)

Et vt gratitte tanio maius .

pro nobis et succegsoribus jnoOStris, NOS .. vel cnius-

nostrae , argumcutum .

piam alterius exempturos non csse, cel exiini non passuros, quoad-

usq(uc) vterq(uc) praefatorum couiujgum vixerit: quae
. Marcarum summa post obitum eorundcm, ad legitimos eorura
successores deriuari et pertinere debet, ab co gai facultatem cxemp-
uostris ciit babi-
Hia-

Crze-

TIONIS e uobts vcl successoribns

turus. Quod ad omtiium noticiem, praesertim vero Generosi

cinti | Mlodziciowski Regni nostri Curiac Thesaurary;

czouien(8is)gq(uc) Capitanei, ac pro temporc cxistcntium Isuius Prae-
| vt

iu eo aduita-

fecturac Capitaneor(nm) deduceu(duin) niandam(us) pracdicta

Cristina Lucriczka, Alberti Prosinski fegitima coniux,

licio , a nobis in supranominata aduocatia inscripto iure, integre at-
q(ue_) sine | omni impedimcuto conseruetur, atq(ue) ab omnibus eon-
lidem hasce literas manu uostra sub-

seruari curetur. tn cuius rei

acripsiinus, et sigillo Ucgni nostri mujniri iussimus. Datum ( ru.
COViac die tredecimo Mensis May Auno domini 91ill(esim)o Quin-
jjeiitesimo Oetogcsimo Tertio. Regni nostri
Podpisy ~ lewej strony pod osnowg:
SHepRaHttSi Res s(ub8cri)p(si)t
z prawej strony U dolo
A(l)b(ertujs Bilinski

Pitczeé¢, feiéra na sznurku wisiata, zagineta.
Napisy na odwrotnej stronie :

Pana Proszynskiego y s Catharzy\ng ktuczyeka
iego, na Woyto\stmo w Borku, y na summe trzy-

annoOctauo.|

Prawo
Matzonka

eta grzywien |
P(ro)ductu(m) ror(am) Lustratorib(us)

Toz aby laski Naszej tym wiekszy . , dowod . . dla
Nas i dla Nastepcdw Naszych, M VY ., . nie
wykupimy ani wykupi¢ nie pozwolimy, jak d/ugo jedno lub dru-
gie ze wspomnionych matzonkow zyé bedzie. Ktéra..........
grzywien suma po zej$ciu ich prawoioitym ich 'nastepcom przy-
pas¢ i naleze¢ ma polym, kto pozwolenie na wykupno .
od Nas lub Nastepcow Naszych otrzyma. To wiec wszystkim a
osobliwie Rodowitemu Jacentemu M lodziejoicskiemu krélestwa'
Naszego skarbnikowi nadwornemu a krzeczowskiemu staroscie i
nastepnym starostom do wiadomosci poda¢ rozkazujemy, aby
dotozyli starania, izby przerzeczona Krzystyna tuczycka, Woj-
decha Prosinskiego prawna matzonka przy owem doiywotniem
prawie, ktoreSmy jej na wyzej wyruzonem wdjtostwie zapisali,
utrzymana byta catkowicie i bez wszelkiej przeszkody. Na
Swiadectwo czego list 6w reka swag podpisawszy, pieczecig ko-
ronna ztwierdzi¢ rozkazaliSmy. Dano w U fuliow ie dnia trzy-
nastego miesigca maja roku Pankiego W ysiaé piec¢set ~Stn-
dsiestat Wrzeclego. a w 6smym krélestwa Naszego.

Stefan Krol podpisat

Wojciech Bielinski

Okazano Jmisiratorom,

Wedtug pierwotu na pergaminie, w Kilku miajscach wybutwieniem mocr.o uszkodzonego.

We Lwowie dnia Igo

Sprostowanie w Nrze. 8% Dod. tyg

Art. tli. pierwsza szpalta, wiersz 83 od dotu:
zamiast: ,<ryjednsng“ czytaji ,wyjednanej.®
pag. 30, wiersz 10 od dotot zawiasti ~1833“ czytaj: ,1853."*
5 . b . »widzac*6 czytaj: ,,wiedzgc.*5

Gtowny Rfdibtor M. Serzeittswa Sartywl,

lutego 185(i r. Wolauski Fr.

Art. tV. pag. 31. pierwsza szpalta, wiersz 25 od dotu:

zamiast: ,rozporzadzenie¥ czytaj: ,rozporzadzeniem.6!
druga szpalta, wiersz 22 od go6ry, zamiast: ,cesarskirgo- czytuj:
»~Czeskiego.*
14 od dotu, zamiast: i t.d. ,gdy* czytaj: ,A ze“
6 , . " ~twierdzenie* czytaj;

Ltwierdzenia,*

% c. k. gatic. Drukarni rzadowej.



