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I. Projekt do ustawy wekslowej dla panstwa
rosyjskiego (1882).

Il. F. Flamm. Rzecz o wekslach i czekach na tle

miedzynarodowem (Warszawa 1882 XXXV 11602)
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ROZDZIAL DZIEfJIATY.
Zaplata.
PDDZIAL PIERWSZY
Przedstawienie do zaptaty.

W oddziale tym, obejmujagcym §§ 63— 70,
pomieszcza projekt przepisy, tyczace sie przedsta-
wienia wekslu do zaptaty, ktére w ustawie niemiec-
kio6j sa umieszczone w rozmaitych miejscach.

W § 63 przepisuje projekt: Jezeli weksel staje
sig ptatnym w niedziele lub $wigto powszechne,
najblizszy dzien roboczy jest dniem zaptaty. Przy
wekslach jarmarcznych dzien ptatnosci uwaza
sie zawsze za dzien zaptaty. Dnie wzglednosci nie
maja miejsca.

Zasada wypowiedziana w pierwszem zdaniu
§ 63 jest zgodna z art. 92 ust. 1. (98 licz. 10) ustawy
niemiecki¢j. Zasada ta jest wedtug naszego zapa-
trywania, a jak nam sie zdaje, takze zdaniem F lam-
ma (str. 1V) stésowniejsza od przepisu kod. han-
dlowego francuskiego (art. 134), ktéry w pomienio-
nym przypadku uznaje za dzien zaptaty (une
lettre de change est payable) dzien poprzedzajacy.
Skoro bowiem jest to juz starém prawidiem, ze
weksli nie ptaci sie w niedziele lub w $wieto po-
wszechne, to wiecej uzasadnionym jest przepis,
ktéry uwzgledniajac stusznie dtuznika, odktada
zaptate do dnia nastepnego, nizeli przepis, dozwa-
lajacy zada¢ zaptaty w dniu, w ktérym weksel we-
dtug swoéj osnowy nie jest jeszcze ptatny. Z no-
wszych ustaw przyjety zasade ustawy niemiecki6j
ustawa wegierska (§8' 103), skandynawska (§ 91),

wtoska (art. 287) i szwajcarska (art. 819). Ustawa
belgijska (art. 25) trzyma si¢ zasady prawa fran-
cuskiego, ustawa angielska za$ (sec. 14 i 92) ma
odmienne w tej mierze przepisy.

Wyjatek przyjety w drugim zdaniu § 63 jest
stuszny, zwtaszcza jesli sie wezmie na uwage prze-
pis projektu co do dnia ptatnos$ci weksli jarmarcznych
(§ 59)- —

Trzecie zdanie § 63 jest zgodne z art. 33
(98 licz. 5) ustawy niemiecki6j, art. 135 kod. handl.
francuskiego i ze wszystkiemi ustawami wekslo-
wemi panstw europejskich. Z wyjatkiem ustawy an-
gielskiej (sec. 14) i ustawy, obecnie w cesarstwie
rosyjskiom obowiazujacej (art. 608, 609). Towarzy-
stwo dla reformy i kodyfikacyi prawa miedzyna-
rodowego oswiadczyto sie takze przeciwko dniom
wzglednosci (Rez. 16).

W § 64 zawiera projekt przepisy zasadniczo
zgodne z art. 41 i 98 licz. 6 ustawy niemieckiej,
a précz tego postanowienie, ze nieprzyjecie wekslu
przekazowego nie uwalnia posiadacza wekslu od
obowigzku przedstawienia wekslu w czas do za-
ptaty. Przepis ten wziety zustawy wekslowej, obe-
cnie w cesarstwie rosyjskiem obowigzujacej (art.
623), brakuje wprawdzie w ustawie niemieckiej, ale
wynika samo przez sie z natury rzeczy i art. 41.
Przeciwko umieszczeniu w ustawie wyraznego w tej
mierze przepisu nie da sie jednak nic zarzuci¢. To
samo czynia takze kod. handl. francuski (art. 163),
ustawa belgijska (art. 54) i wioska (art. 307).

Przepis art. 41 ustawy niemieckiej (a tem sa-
mem takze § 64 projektu), tyczacy sie czasu na
przedstawienie wekslu do zaptaty i sporzadzenie
protestu, uznat komitet warszawski za szkodliwy
dla handlu, ale ztego, co Flamm o obradach ko-
mitetu w streszczeniu podaje (st. 424 licz. 2), nie
podobna zrozumie¢, pod jakim wzgledem komitet
nie godzit si¢ na ten przepis. Ztad, ze w komi-
tetach powiedziano, iz na konferencyi lipskiéj
przepis artykutu 41 przeszedt na wniosek deputa-



324 PRZEGLAD SADOWY i ADMINISTRACYJNY Nr. 41.

téw miasta Hamburga, ze wzgledu na tamtejsze
stésunki miejscowe, moznaby wnosi¢, iz ko-
mitet nie zgadzat sie z dopuszczeniem zatozenia
protestu jeszcze w drugim dniu roboczym
po dniu zaptaty, bo przyjecie dwéch dni protesto-
wych po dniu zaptaty zamiast jednego tylko na-
stapito wtasnie wskutek usilnych przedstawien po-
mienionych deputatéw 9). Ale wniosek ten nie zga-
dza sie znowu z ta uwaga, podniesiong réwnocze-
$nie w komitecie, ze przepis art. 41 utrudnia dhu-
znikowi moznos$¢ ptacenia bez kosztéw, i moze byé
srodkiem szykany. Ta uwaga zdaje sie znowu
wskazywaé na to, ze komitet nie zgadzat sie z do-
puszczeniem zatozenia protestu w sam dzien za*
ptaty i uwazat za korzystniejszy przepis kodek,
handl. francuskiego (art. 162), wedtug ktérego pro-
test z powodu niezaptaty moze by¢ i ma by¢ za
tozony dopiero nazajutrz po dniu ptatnosci. Jezeli
komitetowi o to wtasnie chodzito, natenczas przy-
zna¢ nalezy, ze przeciwko- dopuszczeniu zatozenia
protestu w sam dziern zaptaty nie jeden wzglad
praktyczny da sie przytoczy¢, osobliwie ze stano-
wiska stosunkéw miejscowych. Na konferencyi
lipskiej byto téz wiele sporu o te zasade, a prze-
ciwko niej wystepowali wtasnie szczegélnie depu-
taci miastaHamburga "). Z nowszych ustaw przy-
jeta te zasade jedynie ustawa skandynawska (§41).
Ustawa szwajcarska (art. 762) wyraZnie postanawia,
ze protest nie moze by¢ zatozony w dniu zaptaty,
lecz dopiero w dwéch nastgepujacych dniach robo-
czych Ustawa wegierska (§ 41) zezwala na zato-
zenie protestu w dziern zaptaty dopiero po 12. go

dzinie w potudnie, a i w Przedlitawii wydano dla
Pragi, Tryestu i Lwowa osobne rozporzadzenia,
ktére zezwalajg na zatozenie protestu w dniu za-
ptaty dopi¢ro w pewnych godzinach popotudniu,
we Lwowie mianowicie od 3 do 6 godziny, chyba
ze protestat zgodzi sie na zatozenie protestu w in-
nc¢j porze dnia #0). Ustawa belgijska wreszcie po-
stanawia (art. 53), ze protest powinien by¢ zato
zonynajp6zn i6j drugiego dnia po dniu ptatnosci,
a ustawa wtoska (art. 295), ze winien by¢ zatozony
pierwszego dnia, ktéry nastepuje po dniu zaptaty.
Czy przepisy te oznaczaja jedynie dzien, do kt6-
rego najp6zniej protest musi by¢ zatozony, nie wy-
kluczajg zatem moznosci zatozenia protestu w sam
dzien zaptaty, czy téz stanowia, ze tylko w tych
dniach (dwéch resp. jednym), a nie w dniu zaptaty
protest moze byc¢ zatozony, to jest watpliwém.
Zdaniem naszém ustawe belgijska w pierwszém lul),
wtoska w drugi¢m znaczeniu rozumieé nalezy.

") Por. T hol Protocolle str. 78 sq., 224 sq-
») Por. Th 61 Protocolle str. 78 sq., 83 sq., 224 sq.

. Blaschke 102 not. U—13. — Pro-
jekt 'zawn?ra o do pory dnia ogomy przepis w § 149, o czém
ponité]

10t) Inaczéj Lyon-Caen et Renault 1 c nr. 1233
ot- 6, — Saﬁhs w Zeits. f. d. ges. H.-R. 1. 21, zeszyt doda(-
kowy str. 77.

Przepis § 65 projektu jest zgodny ze wzgledu
na weksle przekazowe z art. 44 ust. niemieckiej,
a ze wzgledu na weksle wiasne z uzupetnieniem,
ktére do art. 99 ust. niemieckiej dodaty nowele
norymbergskie, a w Austryi rosp. mini. z dnia
2 listopada 1858 (nr. rg7 dz. u. p.). W § 65 pro-
jektn przynajmniej w tlumaczeniu niemieckiem,
jest jednak mylnie powotany § 43 zamiast § 70.

W § 66 i 70 zawiera projekt to samo, co sig
miesci w art. 43 i 99 ustawy niemieckiej z tyui
dodatkiem, rozumiejacym sie samo przez sie. ze
weksel ma by¢ przedstawiony do zaptaty w miejscu
zaptaty, wtasny wystawcy, przekazowy wskaza-
nemu (§66). — Postanowienia, ze weksel domicylio-
wany ma by¢ przedstawiony do zaptaty domicy-
liatowi, a w razie odmoéwienia zaptaty zaprotesto-
wany, pod rygorem utraty prawa wekslowego
takze przeciwko przyjemcy, a wzglednie
wystawcy wekslu wtasnego, nie ma w ko-
deksie handléw, francuskim i ustawie belgijskiej,
przyjety za$ te zasade ustawa skandynawska (§ 43),
wtoska (art. 315), szwajcarska (art. 764), i ustawa
wegierska (§§ 43, 44, 113), ostatnia jednak z ta
odmiana, iz zasada ta nie ma zastosowania w przy-
padku, gdy domicyliat jest oraz posiadaczem we-
kslu. Flamm (str. 163) przyznaje, zdaniem naszem
stusznie, ze zasadzie ustawy niemieckiej nie mo-
zna odmoéwié¢ pewnej racyonalnosci, poniewaz sto-
sunek przyjemcy do domicyliata jest analogiczny
ze stéosunkiem wystawcy do wskazanego. Flam m
zalicza tez przepisy art. 43 do stron dodatnich
ustawy niemieckiej (str. Il1).

W §§ 67— 69 postanawia projekt zasadniczo
to samo, co ustawa niemiecka w ustepie 2 i 3 ar-
tykutu 31 (art. 97 licz. 5), z dwojaka jednakze ro-

znica. Najpi¢rw termin na przedstawienie wekslu
okazowego do zaptaty jest w.projekcie tak samo
oznaczony, jak termin na przedstawienie weksln

terminowo-okazowego do obaczenia. Cos$my zatem
o tych terminach poprzednio powiedzieli i tu wy-
pada powtdrzy¢ 10J). Powtére projekt postanawia
wyraznie, ze w terminie oznaczonym nalezy nie-
tylko weksel okazowy przedstawi¢ do zaptaty, ale
takze i protest zatozyc¢ (§ 68). Wprawdzie Flamm
jest tego zapatrywania (str. 151), ze to samo obo-
wigzuje takze wedtug ustawy wekslow¢j niemieckicj,
ale z art. 31, w ktéorym jest mowa jedynie o ter-
minie do przedstawieniu wekslu, a nie do zatoze-
nia protestu, wynika, zdaniem naszetn, z konieczno-
$cig ten wniosek, ze pod wzgledem terminu do
zatozenia protestu przychodzi tu w zastésowanie
og6lne prawidto artykutu 41 108). Jezeli zatem w pro-
jekcie chciano pod tym wzgledem trzymac sie za-

1) Poréwnaj powyz¢j po nocie 93. | tu Flamm  (str. 150)
mylnie sadzi, e wedlug art 31 ust. niemiecki¢j wystawca i in-
dosant moga termin ustawowy tylko skrécié, a nie przeduzy¢.

.09 Por. Blaschke 1 c. § 125 not. II.
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sady ustawy niemieckiej, za czem przemawia po-
wotanie sig na art. 31 (8 98 licz. 5), jako, na zrédto
przepisu § 68, to natenczas w tymze §fie przepis
co do protestu winien by¢ opuszczony.

Ani w oddziale, o ktérym moéwimy, ani w in-
nym, nie ma w projekcie przepiséw, odpowiadaja-
cych art. 42 i 93 (art. 98 licz. 6 i 10) ustawy nie-

mieckiej. Z tern, ze projekt nie uznaje dni ogél-
nych wyptat (Cassirtage), godzimy sie w zupet-
noéci; uznaja je jedynie ustawa niemiecka i

austryacka (art. 93). Natomiast niezbednem jest,
zdaniem naszém10t), w projekcie jaki$ przepis co
do znaczenia i skutkéw zastrzezenia ,bez protestu”,
.bez kosztéw" (art. 42). Z postanowienia § 64 pro-
jektu, iz posiadacz wekslu, pod rygorem utraty
prawa regresu, winien zatozy¢ protest z powodu
niezaptaty, nie wynika jeszcze z nieodzowng ko-
niecznoscia, iz w mysl projektu pomieniona klau-
zula nie ma mie¢ zadnego znaczenia, jak to wyraznie
przepisuje ustawa wtoska (art. 308). Podobnie fca-
tem, jak ze wzgledu na kodeks handlowy francuski,
ktéry toz samo nie zawiera o tej klauzuli zadnego
przepisu, bedzie takze ze wzgledu na projekt watpli-
wem, czy ta klauzula ma znaczenie prawne, a w ra-
zie twierdzacym , jakie nalezy jej przyzna¢ skutki
podtug zasad prawa powszechnego 105). Komitet
warszawski oswiadczyt si¢ wprawdzie przeciw art.
42 ustawy niemieckiej (str. 424), ale nie wiemy,
z jakich powodéw.
(ddziat drugi
Zaptata.

Oddziat ten zawiera w §§71 —77 przepisy
odpowiadajace art. 36—40 (98 licz. 5) ustawy nie-
mieckiej. Z pomiedzy nich sg §§ 71 i 72 razem
wziete zasadniczo zgodne z art. 36 (98 licz. 5),
w § 71 zdataby sie jednak mniej rozwlekia i sta-
ranniejsza redakcya 106, — § 75 jest zupetnie zgo-
dny z art. 39 (98 L 5), a § 76 zgadza sie z art. 40
(98 licz. 5), ztajednak odmiang, ze z jedn6j strony
w projekcie brakuje przepis, iz dtuznik, sktadajacy
sume do depozytu, nie potrzebuje do tego wzywa¢c
posiadacza wekslu, z drugidj za$ strony postanawia
projekt wyraznie, ze suma diuzna moze by¢ zto-
zong do depozytu i wtedy, gdy posiadacz wekslu
nie chce przyja¢ ofiarowanej zaptaty, rozumie sie
ofiarowancj nie przed dniem ptatnosci (arg. § 77).

‘0) Por. takie Gareis 1 c. str. 125.
109 Por. Lyon-Caen et Renault L1 c nr. 1249—

14) Niestusznie jednak wytyka Rena ud (Archiv 1 c.
str. 29) projektowi, it w § 71, méwiac o nieprzerwanym szeregu
indoséw, pomija ten przypadek, gdy ostatni z rzedu indos brzmi
na nazwisko, a uwzglednia jedynie indos, brzmiacy .na okazi-
cielal, tudziez indos in blanco. Wszakze ze zwiazku § 71 wynika
niewatpliwie, ze projekt méwiac O szeregu indoséw, ktory (w tu-
maczeniu niemieckiém), ,mit einem auf den ,Inhaber“ lauten-
den oder einem Blanko-Indossamente schliesst*, ma na mysli indos,
brzmiacy na nazwisko posiadacza albo indos in blanco.

Art. 40 nie wspomina o tym przypadku, ale nie
wyklucza moznosci ztozenia sumy do depozytu
w razie nieprzyjecia zaptaty, jezeli tego dozwala
ustawa cywilna, jak to ma miejsce w Austryi
(§ 1425 ust, cyw.) 107). — To co postanawiajg art. 36
i 39, obowigzuje takze wedtug kod. handl. francu-
skiego (art. 136, 145 i 148), przepis, odpowiadajacy
art. 40, obowigzuje zaSwe Francy i namocy 0so-
bnej ustawy z 6termidora roku 111108, a Flam m
uznaje, ze wprowadzenie takiego przepisu w Kro-
lestwie Polskiem nie bytoby bez korzysci (str.Ill,
148). --

W § 74, ktéry zgodnie z art. 38 (98 licz. 5)
ust. niem. postanawia, ze posiadacz wekslu nie
moze odrzuci¢ ofiarowanej sobie czesciowdj zaptaty
dodaje projekt wyraznie, ze to stosuje sie do przy-
padku , jezeli czeSciowa zaptata jest ofiarowang
przy przedstawieniu wekslu w nalezytym czasie.
Dodatek ten brakuje w ustawie niemieckiej, ale
nauka i praktyka pojmujg art. 38 tak samo 109).
Czy ta zasada obowiagzuje takze wedtug kod. handl.
francuskiego, to jest z powodu niejasnego uktadu
art. 156 watpliwem110).— Zasada ustawy niemieckioj,
jakkolwiek przyjeta przez wszystkie ustawy no-
wsze 11*),. z wyjatkiem angielskiej, nie jest bez za-
rzutull?), ale jezeli juz projekt przyjat te zasade, to
wypadatoby dla uchylenia wszelkiej watpliwosci,
§ 74 uzupetni¢ przepisem art. 38, ze ta zasada
obowigzuje i wtedy, gdy przyjecie nastapito na
cata sume wekslowa.

W § 73, ktory odpowiada art. 37 (98 licz. 5)
ustawy niemieckiej, postanawia projekt bezwzgle-
dnie, ze wrazie, gdy weksel brzmi na monete nie-
rosyjska, suma wekslowa moze by¢ zaptacong pie-
nigdzmi rosyjskiemi, nie uznaje zatem moznosci
osobnego zastrzezenia w wekslu, ze suma wekslowa
ma by¢ zaptacona w monecie , w wekslu wymie-
nionej. Ze wzgledu na stésunki miedzynarodowe,
uwazamy zasade ustawy niemieckiej za odpowie-
dniejsza od zasady projektu 113), a toz samo, zgo-
dnie z zapatrywaniem Flamm a (str. Ill), od prze-
pisu kod. handléw, francuskiego (art. 143), ktéry
obowiazuje bezwzglednie do ptacenia moneta, w we-
kslu podang Ilt). Zasada ustawy niemiecki6j, ktérg

0N Por. Ren;md Lehrbuch § 69 po nocie 17, — H;
mann 1 c § 121 in fine,

19 Por. Lyoni-Caen et Renault 1 c nr. 1195,
in fine, 1204. Fljamn1 1 c. str. 125 sq. 140 sq., 147 sq.

10) Por. Hartmann 1 c § 119 do not. 26, Ren
Lehrbuch & 89 donot. 4 Th 61 Lc. §222 do not. 17. Bl as
ke § 106 not. 4

“+) Por.Lyon-Caenret Renault lLc.nr. 1202, Fla
L c str. 140,

) Wegierska § 38, belgijska art. 46, skandynawska § 37,
wioska art. 291, szwajcarska 757.

13) Por. Tho1l c. § 222 not. 16.

15) Por. takze Renaud Archiv 1 c. str. 30. — Inaczzj
Gar eis 1 c. str. 125

>u) Por. Lyon-Caen et Renanlt 1 ¢ nr. 1199—1201.
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przyjety wszystkie nowsze ustawy wekslowell5),
pozostawiajac stronom wolno$¢ umawiania sie co
do gatunku monet, w ktorych zaptata ma nastapic,
nie popiera ani dtuznika na niekorzy$¢ wierzyciela,
jak to czyni projekt, ani wierzyciela na niekorzys¢
dtuznika, jak to znowu czyni prawo francuskie. —
Suma w pienigdzach rosyjskich ma byé wedtug
§ 73 zaptacona podtug kursu za okazaniem w miej-
scu zaptaty w dniu ptatnosci, a jezeli w miejscu
zaptaty kurséw sie nie notuje, albo w chwili za-
ptaty kurs tego dnia nie jest jeszcze znany, podiug
odpowiedniego kursu najblizszego miejsca.

W § 77 postanawia projekt: Posiadacz we-
kslu nie jest obowigzany przyja¢ zaptate przed
ptatnoscia wekslu. Jezeli zaptacono przed ptatno-
$cia, chociazby nalezycie wylegitymowanemu po-
siadaczowi wekslu, a okaze si¢ nastgpnie, ze on
nie byt uprawniony do podjecia zaptaty, natenczas
dtuznik, ktory weksel zaptacit, odpowiada za wszelka
ztad wynikta szkode. — Druga zasada ma zastésowa-
n. p. w przypadku, jezeli kto$ znalazt lub skradt
weksel wtascicielowi i za pomocg podrobionego
indosu wylegitymowat sie jako uprawniony do od-
bioru zaptaty. W ustawie niemieckiej nie ma wy-
raznych przepisow, ktoreby odpowiadaty tym dwom
zasadom projektu, znachodzimy je jednak w kilku
innych ustawach wekslowychl1l6), a ostatecznym
ich zrédtem, sg postanowienia art. 146 i 144 ko-
deksu handlowego francuskiego. Postanowienia,
odpowiadajacego drugi¢j zasadzie, nie przyjeto do
ustawy niemieckiej zpowodu, ze takowe musiatoby
by¢ albo bardzo ogélnikowe, albo nader kazuisty-
czne 117), To zapatrywanie sig jest, zdaniem naszem,
stuszne, a najlepszym dowodem tego sa odnos$ne
przepisy innych ustaw wekslowych. Poczawszy od
kodeksu handlowego francuskiego (art. 144), za-
wieraja ustawy wekslowe, o ile normuja wyraznie
skutki zaptaty przed dniem ptatnosci, jedynie ogol-
niki (kto zaptacit, ,odpowiada za prawomocnos¢
(validite) zaptate*, ,za wszelka szkode ztad wyni-
ktg*, — ,zaptata jest uskuteczniong na niebezpie-
czenstwo ptacacego*), ktére potrzeba dopiero wy-
petnia¢ za pomocag innych zasad prawa wekslo-
wego lub zasad og6lnych, zasad, ktéreby miaty
zastésowanie i bez takiego wyraznego przepisu
ogdlnikowego. Skoro jednak zdecydowano sig
umiesci¢ w projekcie podobnego rodzaju przepis
ogélnikowy, to bytoby o wiele odpowiedniejszem,
gdyby unormowano skutki zaptaty przedwczesnej

11B) Wegierska § 37, belgijska art. 33, skandynawska § 35,
wloska art. 292, szwajcarska art. 756.— Ustawa angielska (sec. 72
licz. 4) postanawia, Ze w braku w mowie bedacego zastrzezenia
suma wekslowa winna by¢ zaptacona w monecie krajowcj.

ue) Z nowszych ustaw maja przepisy, odpowiadajace oby-
dwom zasadom, ustawa belgijska art. 36 i 34, wioska art. 293 i
szwajcarska art. 760 —|przepis rownolegly z druga zasada ustawa
skandynawska (§ 40)

.} Por. Tho1Protocolle derLeipziger Vfechselconferenz
1 c str. 250,

w ogoéle, a nie tylko zaptaty, uskutecznion¢j
przez dtuznika wekslowego. Projekt zatrzy-
muje si¢ tu w poét drogi, pozostawiajac otwartem
pytanie co do skutkéw przedwczesnej zaptaty,
uskutecznionej n. p. przez wskazanego, albo wska-
zanego na wypadek, ktérzy nie przyjeli wekslu.
A moze to jest tylko biad redakcyjny, ktéry
nalezatoby poprawi¢, a do tego przypuszczenia
uprawnia ta okolicznos¢, ze ustawa skandynawska
(§ 46) i ustawa obecnie w cesarstwie rosyjskiem
obowigzujaca (art. 611), ktére projekt przytacza
jako Zrédto przepisu § 77, zawieraja wtasnie prze-
pisy, obejmujace zaptate w ogéle. Tak samo i inne
ustawy wekslowe, ktére maja podobny przepis.
M(C. d n.i

rr7zaglin(l 1ygo<niowy.

Lwéw dnia 8 paidziernika
Sprawy sejmowe.

W szeregu spraw, poruszonych w ostatnim tygo-
dniu w Sejmie galicyjskim, zastuguje na uwage wniosek
p. Romanowi cza, o polecenie Wydziatowi krajo-
azeby na nastepnej sesyi sejmowej przedtozyt
projekt ustawy o policyi ogniowej- Wobec braku inicja-
tywy rzadowej w tym kierunku, spada obowigzek ten
na Wydziat krajowy i pozadane bytoby, aby wniosek
ten przyjety zostat. Sprawa jest trudna — nikt tego nie
zaprzeczy — gdyz uktadajac projekt ustawy o policyi
ogniowej, trzeba sie liczy¢ ze stésnnkami, ktére obo-
strzeniom ogniowym nie sprzyjajag. Niemniej jednak
ustawa jest potrzebna, a przynajmniej zebranie i skody-
fikowanie ponowne luznych, a mato znanych rozpo-
rzadzen.

Pozadang bytaby tez rezolucya proponowana przez
p. Mecifnskiego o ograniczenie liczby targéw i jar-
markéw

— P. Henzel przedtozyt wniosek, izby przy wy-
borach do Rady i Zwierzchnosci gminnej wtadza polity-
czna nietylko jak dotad byta uprawniona, lecz na Zzadn-
nie Wydziatu powiatowego obowiazang do wystania de-
legata swego do aktu wyborczego.

W wysokim stopniu zastuguje na uwage wnio-
sek p. Merunowicza wezwania Rzadu: |. azeby w od-
powiedniej drodze wptynat na to, izby w nowym kodeksie
karnym obok innych postanowieri co do kary wiezienia,
umieszczone zostaty takze odpowiedne przepisy, ktoreby
przewidziaty i unormowaly kary za pomocg osiedlenia
w rolniczych koloniach karno - poprawczych zbrodniarzy
ze stanu rolniczego po raz pierwszy przed Trybunatem
karnym stojacych; Il. azeby c. k. Rzad jak najspieszniej
przedsiewziat odpowiedne kroki w tym kierunku, azeby
w kraju naszym urzadzona zostata podobna kolonia rol-
nicza karno - poprawcza, na razie przynajmniej dla prze-
stepcow nieletnich.

— Sprawa gminnych kas pozyczkowych, poruszona
przez p. W rotnow skiego, doznata w komisyi nie-
przychylnego przyjecia; komisya wnosi bowiem bowiem

wemu .
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przejscie do porzadku dziennego Dad tym wnioskiem,
wychodzac z zatozenia, ze bylby to zamach na wtasnosé

gminng. P. H. Wodzicki ograniczyt mysl p. Wro-
tnowskiego i przedtozyt wniosek, azeby gminne kasy
pozyczkowe, ktére skutkiem nierzetelnej lub wadliwej

administracyi utracity zDaczng cze$¢ swoich funduszow
albo téz tak sa zarzadzane, iz nie mozna spodziewac sie
dziatalnosci pozytecznej dla ogétu cztonkéw gminy, mo-
gly by¢ za uchwaty Rady powiatowej objete w zarzad
Wydziatu powiatowego z pozostawieniem im atoli cha-
rakteru kas samoistnych, i azeby zarzad ten sprawowat
Wydziat powiatowy wedtug instrukcyi przez Wydziat
krajowy w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem utozy¢
sie majacej. — Lecz i ten wniosek podobno nie ma wi-
dokéw powodzenia.

— Whniosek p. Starow i ej skiego dazy do uregulo-
wania poboru szutru z rzek publicznych, wniosek posta
Chamca do utworzenia zaktadéw prady za przyczynie-
niem sie Skarbu Panstwa.

Nadto p. Skatkowski
wniosek :

Zwazywszy, ze postanowienie §. 14. sejmowej ordy-
nacyi wyborczej z r. 1861 i §. 8. ordynacyi wyborczej
powiatowej z r. 1866., zastrzegajace posiadaczom dobr
tabularnych nizej 100 zir. opodatkowanych, glos wi-
rylny w kuryi gmin wiejskich — tudziez ustawa o obsza-
rach dworskich z r. 1866. wytaczajaca posiadtosci do-
minikalne ze zwiazku gminnego, wydane zostaty w czasie,
gdy podziat tabularnych posiadtosci byt niedozwolony;

zwazywszy, ze dzielenie dobr tabularnych ustawa
krajowg z dnia 1. Listopada 1868, dozwolonem a ustawg
paistwowa z dnia 6. Lutego 1869. ufatwionem zostato;

ze skutkiem tego wiele majatkéw tabularnych
ulegto zupetnej lub czesciowej parcelacyi a ruch w tym
kierunku wzmacaé si¢ musi, w miare jak warto$¢ ziemi
wzrastac, a dobrobyt ludu wiejskiego podnosi¢ sie bedzie;

ze przez parcelacjg ilos¢ uprawnionych do gtosu
wirylnego w kuryi gmin wiejskich niepomiernie wzrasta,
a liczni posiadacze podzielonych na drobne czastki grutow
dawniej dominikalnych, nie s3 w stanie wykonywac obo-
wigzkéw wskazanych §. 8. ustawy o obszarach dworskich,

Podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Poleca si¢ Wydziatowi krajowemu przedtozyé na
najblizszej sesyi sejmowej projekta do zmiany sejmowej
ordynacyi y j, P j ynacyi wysorczej
i ustawy o obszarach dworskich w tym kierunku, aby
mate czastki posiadtosci dawniej dominikalnej nie opta-
cajace pewnej minimalnej kwoty podatkéw bezposrednich,
nie nadawaty prawa do gtosu wirylnego w kuryi gmin
wiejskich przy wyborach do Sejmu i do Rady powia-
towej i zostaty wcielone do zwigzku gminnego.

przedtozyt nastepujacy

ZPratetylea, sgdowa.

Do §§ 339, 347 i 349 pow. ustawy handlowej.

Fabryka maszyn J... w Zurichu zapozwata firme
handlowa K... w Biate o zaptacenie kwoty 300 zir. w. a.

tytutem ceny kupna za dostarczony tejze firmie paten-
towy aparat expansyjny (Patent-Expansions-Aparat).

Po odbytej rozprawie i przeprowadzonym dowodzie
ze znawcow, c. k. Sad obwodowy w Wadowicach wy-
rokiem z dnia 16 czerwca 1882 1 1918, oddalit powo-
dowg firme z zadaniem skargi i zasadzit ja na wyna-
grodzenie pozwanej kosztéw sporu, a to z nastgpujacych
powodéw:

Wedtug wyniku rozprawy stwierdzonem zostato
zgodnem obu stron zeznaniem , ze firma K. w Biate li-
stem A. do skargi zataczonym, zamoéwita u powddki dla
swojej maszyny parowej jeden patentowy aparat expan-
syjny, ofiarujac za takowy cene kupna 300 zir., — ze
powodowa firma przystajac na te cene zamoéwiona, apa-
rat przestata pozwanej firmie koleja zelazng z Zurichu
do Biatej, — ze pozwana firma ten aparat ze stacyi ko-
lejowej Bielsko-Biata odebrata, io swej fabryki przeniosta
i ze wystany przez powo6dke monter S., wspomniony
aparat potaczyt z maszyna parowa systemu Tarcotta
w fabryce pozwanej firmy istniejaca; — ze dalej w po-
wyzej pi tanym liscie wym A., do ktérego
firma powodowa dostarczyta blankiet drukowany, a po-
zwana w nim tylko swoje nazwisko oraz wysoko$¢ ceny
wypetnita, — firma powodowa przyjeta bezwarunkowa
gwarancyg za doktadne regulowanie si¢ maszyny (fur
genaue Selbstregulirung) bez wzgledu na to, czy tylko
czes¢ albo caty tryb (Getriebe) odtaczony zostanie, tak
ze ruch maszyny zawsze pozostanie jednakowy i nie
bedzie potrzeba naptywu pary zwigksza¢ lub zmniejszac
albo catkiem zamknaé; — ze nakoniec powdd obowigza!
sie aparat napowrét odebra¢, gdyby nie mégt by¢ na-
lezycie w ruch wprowadzony i nie mozna z nim zagwa-
rantowanych skutkéw osiagnaé

W dalszem historycznem opow iadaniu strony mie-
dzy soba sie réznig; albowiem gdy powdd utrzymuje, ze
pozwana firma po osadzeniu aparatu, tegoz regulacyi i
puszczenia w ruch pod zadnym warunkiem dozwoli¢ nie
chciata, — zarzuca pozwana firma, Zze zestany przez
powoda monter S. przez cztery dni na maszynie mani-
pulowat i z ta robotg nie mogt by¢ gotowym, ze tenze
wprawdzie uzyt rzeczony aparat expansyjny z maszyng
parowg firmy pozwanej , jednakowoz mimo to maszyna
zadnym sposobem nie mogta by¢ w ruch wprowadzona,
co gorsza, po kilkukrotnych prébach przez owego mon-
tera wykonanych, maszyna parowa w taki szalony ped
porwang zostata, ze obawiano sie eksplozyi, gdy przeci-
wnie po przywréceniu dawnego stanu ruch byt tak sta-
bym, ze maszyna pomimo catej sity pary zaledwie sig¢
obracata; — z czego pozwana firma nareszcie nabrata
przekonania, ze dostarczony przez powoda aparat expan-
syjny zupetnie do uzytku nie jest zdatny i zagwaranto-
wanych korzysci da¢ nie moze.

Zwazywszy, ze zamowiony u powoda aparat ex-
pansyjny wedtug tresci listu obstalunkowego A. najpierw
poddany miat by¢ probie, czy i o ile zagwarantowane
korzysci z nim osiagna¢ si¢ dadza, — przedstawia sie
interes miedzy powodem a pozwang firmg zawarty
w mys$l art. 339 ust. handl. jako kupno z warunkiem
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odwlekajacym, jako kupno na prébe (Kauf auf Besicht
oder Probe). "

Do zupetnosci kontraktu kupna iprzedazy potrzeba
zatem jeszcze byto zbadania aparatu i potwierdzenia
(Genehmigung) ze strony pozwanej strony.

Takie potwierdzenie ani wyraznie, ani milczaco nie
nastapito, owszem pozwana firma w liscie swoim z dnia
2 stycznia 1882 doniosta powodowi o spostrzezonych
wadach aparatu, a gdy doniesienie to stosownie do art.
347 i 349 ust. handl. nastapito w czasie ustawg prze-
pisanym , zarzutu strony pozwanej za wygasty uwazac
nie mozna.

W obecnym wypadku rozchodzi sig wigc tylko o
to, czy zarzut ten byt uzasadniony.

Wedtug przepisu § 922 pow. ust. cyw. wraz z art.
347 ust. handl. przedawca odpowiedzialnym jest za to,
ze towar przestany posiada wiasnosci wyraznie oméwione
lub zwykle dorozumiane, w przeciwnym razie pokrzy-
wdzony zada¢c moze w mys$l § 932 pow. ust. cyw. zu-
petnego zniesieuia umowy.

Tern bardziej mogtaby pozwana strona wtym wy-
padku domaga¢ tego, skoro, jak to wyzej nadmie-
niono, kupno zawarte bylo z warunkiem odwlekajacym:
na powodzie cigzyt wiec obowiazek dowodu, ze warunek
ten sie spetnit, t.j. ze rzeczony aparat posiada wiasnosci
w liscie A. zagwarantowane, a zatem wiasnosci wyra-
Znie omoéwione.

Dowodu takiego powéd wecale nie wprowadzit; —
przeciwnie firma pozwana ofiarowata przeciwny dowdd na
to, ze aparat nie odpowiadat uméwionemu celowi.

Czy pozwana strona uregulowaniu aparatu i pu-
szczeniu jego w ruch jakie przeszkody stawiata, jest tu
obojetne, poniewaz bez tego mozebnem byto sprawdzic
istnienie, wzglednie brak wymoéwionych wtasnosci apa-
ratu, jak to rzeczywiscie przeprowadzony dowod ze zna-
wcow wykazat.

Dowdd ten ze znawcow przez pozwang firme wpro-
wadzony uchwatg t. s. z dnia 16 grudnia 1882 1 3104
dopuszczony, wypadt jednak na niekorzy$¢ powoda.

Pomingwszy to, ze znawcy na wentylu znalezli
$lady cisnienia pary, co zadaje ktam twierdzeniu powoda,
jakoby pozwana strona wprowadzenia aparatu w ruch
nie dopuscita, ztozyli obaj znawcy zgodnie opinig swoje
tej tresci, ze wentyl na okazanym im aparacie expansyj-
nym nie stoi w stosunku geometrycznym do poruszonych
czesci maszyny parowej, podlega zatem wpltywom i przy-
padtosciom , ktére nie dadza sie obliczy¢ ani skontrolo-
wac, je zatem bezwarunkowo pewny ruch maszyny za
posrednictwem owego aparatu nie zawsze da sie o0siag-
naé, ze aparat ten moze wprawdzie by¢ potaczony z pa-
rowg maszyna firmy pozwanej, korzysci obiecanych jed-
nak osiggna¢ nie mozna z wszelka doktadnoscig i pe-
wnoscia

Z tego wynika wiec, ze w mowie bedacy aparat
nie odpowiadat zamierzonemu celowi, ani nie posiadat
wtasnosci w kontrakcie wyraznie wymoéwionych i przez
powoda przyrzeczonych, gdyz tu rozchodzito sie o do-
ktadng regulacya wtasng (Selbstregulirang), o zawsze

jednostajny ruch maszyny parowej, a nie jak to powéd
chce weprzeé, tylko o przytwierdzenie aparatu do ma-
szyny.

Gdy wigc nie mozna byto z aparatem osiegnac
owych korzysci, przeto pozwana firma byta uprawniong
odmowic zatwierdzenia kupna i przyjecia aparatu, wzgle-
dnie tenze aparat powodowi odda¢ do dyspozycyi; nie
moze zatem do zaptacenia zaskarzonej ceny kupna by¢
zniewolona.

Wyrok powyzszy c. k. Sad krajowy wyzszy w Kra-
kowie na dniu 30 sierpnia 1883 do I. 14.299 w zupet-
noéci potwierdzit z powodéw |I. sedziego prawnie i przed-
miotowo ch, nie uw: iajac podniesionych
przez powoda w apelacyi zarzutéw: a) ze niedopuszczone)
dowodu ze $wiadkéw na te okoliczno$¢, Zze pozwana
firma na uregulowanie i puszczenie w ruch aparatu nie
pozwolita, — V) ze sedzia pierwszy wbrew wywodom
stron i wbrew dokumentowi A. w zamOwieniu aparatu,
przyjat kontrakt kupna na prébe w m}$l art. 339 ust
handl., — albowiem

ad a) w obec wyniku dowodu ze znawcéw, z kt6-
rego wyplywa, ze spornemu aparatowi zbywa wiasnosci
regulujacej, dowéd ze S$wiadkéw przy istnieniu takiej
gtéwnej wady, nie ma wplywu rozstrzygajacego;

ad b) jakkolwiek list A. nie nazywa wyraznie za-
wartego interesu kupnem na prébe, to przeciez tres¢ tego
listu wyklucza wszelka watpliwos¢, ze przyjecie lub od-
rzucenie aparatu zawisto od warunkéw przywigzanych do
puszczenia aparatu w ruch i pozwana firma nie byta
obowiazana przyja¢ aparat, ktéremu zbywato na warun-
kach w liscie wyrazonych. K. Sz.

Orzeczenia c. k. Trybunatu kasacyjnego.

Nr. 480.
(Orzeczenie pienarne z dnia 16 wrzesnia 1882
Bo §§ 488, 491. 495 i 496 u. k
1. Przy rozstrzygniecia pytania, czy jakie wyrazenie
obrazito pewna osobe, nie rozchodzi sie o to, ezy to
wyrazenie do téjze osoby wylacznie i stusznie stosowac
sie moze, lecz 0 to, czy przeciw niej bylo skierowanem
i czy inni ludzie musieli je uwazaé jako skierowane
przeciw tejze osobie
2. Do karogodnosci obrazy czci, z §§ 487—496 ust. karu
wystarcza, jezeli sprawca dziatat w przeéwiadcze-
niu, ze czes¢ drugiej osoby w sposéb ustawa okre-
slony narusza; nie jest za$ wymaganein, aby obraza
czci popeiniona byta wylacznie w zamiarze obrazenia
drugiej osoby. (Animns injuriandi).
3. Okolicznosé, ze pewne wyrazenie jest w zwiazku
z krokami uczynionymi kn przestrzeganiu pewnych praw,
nie uzasadnia bezkarnosci obelg i zniewag lub faiszy-
wych obwinien, ktéore forma lub trescig przekroczyly
miare niezbednych wywodéw.
4. Sedzia karny narusza ustawe , jezeli nie bada blizej
pewnego wyrazenia dlatego, poniewaz byto uzytem przy
sposobnosei uprawnionej — albo jezeli odrzuca skarge
o obraze honoru, poniewaz ta obraza popetiona zostata
w podaniu o wykluczenie urzednika, a podanie to jeszcze
nie jest zalatwionem
5. Wyrazenia ublizajace, zawarte w pismach, ktére
whiesiono do wiadz publicznych i ktére wedtug po-

1 9729)
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rzadku dla zatatwiania ich przepisanego, do wiadomosci
kilku os6b dosta¢ sie musza, uwaza¢ nalezy jako po-
popetniane ,w pismach rozszerzanych® i publicznie
(i. Wyrazenie ublizajace nalezy i wtenczas uwaza¢ jako
.publicznell jezeli zostalo wypowiedziane $rod takich
okolicznosci, ze z pewnoscia spodziewat sig trzeba, iz
wiadomo$¢ o nich w szerszych kotach rozszerzy¢ sie
musi *).
1

Dwaj wozni urzedu portowego w Spaleto, doreczyli
Piotrowi Gereiehowi na ulicy wezwanie do stawienia sie
w urzedzie portowym. Gereich odméwit przyjecia wezwania
i oswiadczyt glosno woznym, ,aby powiedzieli ternu, kto
icli postal, ze jest ostein®.

Kapitan portowy Kowao wicz oskarzyt P. Gereiclia
o przekroczenie § 496 u. k., jednak Sady | i Il instancji
uwolnily go od oskarzenia, wyrazajac zapatrywanie, ze
§ 496 u. k. wymaga, aby wyrazenie tylko do osoby ska-
rzacej oduositc sie, i Ze ten warunek w danym razie nie

Gereicha o wykluczenie urzedu porto-
wego w Spalato od urzedowania. Sad wyzszej instancyi
uwolnit Gereicha nawet od oskarzenia o przekroczenie
2§ 496 u. k. wychodzac zzapatrywania, ze odnosne wy-
razenia uzyte byly tylko w celu poparcia proshy o wyta-
czenie Kowacewicza od urzedowania, nie za$ ,w celu obra-
zenia go*. Trybunat kasacyjny orzekl, ze i te dwa wy-
roki naruszyly ustawe', a mianowicie §§ 488, 491, 495 i
496 1L k.: Mniemanie, Ze oskarzycielowi prywatnemu nie
przystuguje prawo skargi przed zatatwieniem podania prze-
ciw niemu skierowanego, nie ma najmniejszego uzasadnienia
w ustawie i sprzeciwia sia owszem przepisowi § 495u.k,,
a sad karny mogt byt o> najwiecej odroczyé wydania wy-
roku az do czasu zakatwienia owego podania przez wia-
Sciwa wladze. Rowniez mylnein jest mniemanie , jakoby
ustawa wymagala zamiaru obrazenia ,animus injuriandi®
Ustawa tego zamiaru nigdzie nie okresla i nie wymaga.
Przy wypadkach z §8 487 i nast. wymaganym jest tylko
2y zamiar w rozumieniu §1u. k, t j. aby sprawca
wprost zamyslat i postanowitzte (das Uiel) z jego czy-

whiesionego  przez

zachodzi, poniewaz Gereich nazwiska Kowacewicza nie wy- .

s nem Mylnem wigc jest. twierdzenie, ze ustawa

mienit i nawet zachodzi . ze nie K wymaga, aby sprawca podjal czynnosé wywotujaca zte
lecz inuy urzednik dat owe woznym. Trybunat ka- ymaga, aby sp podjat  czy! ywotujaca

cariny orzekr e oba Sady nizsse. maruszyl . ustaw (das Ubel) w tym celu jedynie, izby to zle wywolac. Prze-

yiny . ady Y ¢ 7e kazdy obra-

Ustawa (8§ 488 i 491) zada wprawdzie,
zona wymieniona byla po nazwiska, lub
zana ,przez znamiona do niéj sie odnoszace”

aby osoba obra-
aby byla wska-
jednakze n a-

zwiska kilku osob nieraz sa jednakowe; — co si¢ tyczy
znamion (.auf ihn passende Kennzeicbenl) zwazy¢ na-
lezy. iz ustawa nie powiada, ze znamiona ,wylacznie do

oskarzonego ze skarga wystepujacegol majq sie odnosic
Skarga o obraze czci nie moze by bezskuteczna, jezeli
liczba o0sob, do ktdrych wymienione ,.znamionall sie odnosza,
tak jest mata, iz sprawca musi byé przedswiadczonym, ze
kazda z tyoli oséb moze sig czu¢ obrazona, skoro o odno-
$nera wyrazeniu sie dowie. Gdy Kkto$ rzuca obelge na je-
dnego urzednika, nie wymieniajac jego osoby i wskazujac
jego urzad, w ktérym tenze urzeduje, w takim razie kazda
przy tym samym urzedzie peiniaca stuzbe osoba, moze si¢
czué obrazona. Rozchodzi sig wiec o to, czy sprawca rze-
czywiscie miat na mysli obrazonego i czy wyrazenie jego
takze przez innych pojmowansm by¢ musiato jako obraza
skarzacego; — nalezalo wiec zbadat t¢ okolicznost, a nie-
stuszuie §496 u. k
bez zbadania tej okolicznosci.

Tenze sam Piotr Gereich wniost do Starostwa i Na-
miestnictwa . tudziez do centralnsj wiadzy morskicj rozne
podania o wylczenia urzedu portowego w Spalato od urze-
dowauia w sprawach jego osoby dotyczacych. W pismach
tych obrazat kapitana portowego Kowacewicza przezwi-
skami obelzywemi i zarzucat mu czyny i przymioty nie-
honorowe?). Sad | instancyi uznat Gereicha winnym tylko
przekroczenia z § 496, jakkolwiek niektore jego wyrazenia
takze istote z § 491 u. k. stanowily, a précz tego uwol-
nit go od oskarzenia o przekroczenie z § 488 u. k. wy-
chodzac z zapatrywania, iz oskarzycielowi prywatnemu nie
przystuguje prawo skargi o obraze honoru tak dhugo, do-
poki wiadza centralna morska nie zatatwi owego podania,

*) Powodem do wydania powyzszego orzeczenia byto zaza-
lenie niewaznosci, wniesione przez Prokuratorya jeneralna celem
obrony ustawy przeciw orzeczeniom nizszych instancyi w spra-
wach karnych: 1. Piotra Gereicha i Il. Dra Liigera. Obszerny
wywod Prokuratoryi jeneral, i motywa orzeczenia kasacyjne obej-
muja 17 szpalt w nr. 94, 95 i 104 pisma Gerichtszeitung z roku
1882, Uwzgledniajac brak miejsca w tamaeh Przegladu sadow,
i admin., podajemy tylko streszczenie orzeczenia kasacyjnego
w tych sprawach karnych.

1 Napisat miedzy innemi ,
nosci smutngj

ciwne zapatrywanie doprowadzitoby do tego,
zajac drugiego, mogiby te obraze upozorowaé i bezkarnym
pozostat. (Dok. nast.)

Wijidollos$ci urzo(@oWe

od 2 do 9 pazdziernika 1883.

Mianowania 1 przeniesienia. Minister i kierownik Min.
sprawiedliwosci zamianowat adj. S. p. w Glinianach, przydzielo-
nego do Ztoczowa Dra Jézefa Kai sera, tudziez adjunktéw sad.
bez okreslonego miejsca stuzb. Ludwika M arkowskiego i

Wilkego, sadow., a ie dwéch
pierwszych dla Lwowa, ostatniego za$ dla Przemysla. — Daléj
nadat p. Minister adjunktowi S. p. bez oznaczonego miejsca stuz-
bowego Wiodzimierzowi Argasifiskizmu, system, posade
adjunkta S. p.w Zborowie i zamianowat adjunktami Sadéw pow.
auskultantéw: HirszaGuta i Emanuela JarostawaJ ak ubiczke
dla Peczenizyna, Maksymiliana Finkelsteina do Skatatu, Jo-
zefa Lechickiego dlaSokala i Stefana Tanczakows kiego
bez ia miejsca z powodu ia  ksiag
gruntowych. — Dr. Aleksander Ja no wicz mianowany nadzw.
profesorem prawa niemieckiego na Uniw. lwowskim.

Z 1zb adwokackich. Dr. Samuel Rei c h wpisany 21 wrze-
$nia 1 141 w liste adwokatéw Izby tarnowskicj z siedziba w Rze-

Uwagi (do upadt). W masie konk. Jana Sadtlbergera
zawiadamia k. k. wierzycieli o projekcie ostatecznego podziatu
t¢j masy. Uwagi przeciw temu podziatowi wnies¢ mozna do dnia
I listop., termin rozprawy 7 listop. o 10 g. rano u kom. konk.
w Samborze. — W masie kouk. Efroima M atznera w Prze-
myslu dodatkowa likwid. 24 pazdz. 0 10 g. rano w biurze kom.
konk. (227).

Nlewtasnowolni. Michat W ozniak z Czerchawy mam.;
ogh. S. 0. w Samborze z 8 lipca 1 9188 ; kur. Wasyl Dolchotu-

cki (224), — Katarzyna Kozak z Gajéow Smoleriskich mam.;
ogt. S. p. w Brodach z 4 sierpnia 1 12.033; kur- tukasz Ocho-
wicz (224). — Mykieta Surmaj z Zablociec mam.; ogh S. p.

w Brodach z 14 wrzesnia 1 14.850; kur. Iwas Mandycz (224). —
Magdalena Paw towska z Dembowca mam.; ogh. S. p. w Ja-
$le 2 14 wrzesnia 1 6913 ; kur. Franc. Pawlowski (224).  Stach
Ciure k mam. ogh. S. p. w Sieniawie 30 lipca 1 4060; kur Ka-

ze K. jest hurzycielem spokajimierz Kowal z Czerwonej Woli (224). — J6zef i Tekla K oby-

lafiscy mam.; nchw. S. p. w Mikulificach z 15 lutego 1882 1 627;
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zostali uchw. S. kraj. wyz. z 30 grudnia 188z 1 29890 od kur.
uwolnieni ogt. $. p.w Mikulificach 1. 77, z 20 stycznia 1883. (226).
Iwan Leszczyfiski z Kudobiniec mam.; kur. Tymko Lykas,
ogt. $. p. w Zborowie z 12 sierpnia 1 4208. (226). — Jézef
Olejnik z Olejowa mam; kur. Jan Gac ogh $. p. w Zbo-
rowie z 24 sierpnia 1 6538. (226). Jan Tryk z Brzezca mam.;
kur. Wojciech Mihutka ogt. $. p. w Komamie z 18 sierpnia
1 6783 (226). — Iwan Juz wa mam; kur. Iwan Dejnek z Ihro-
wicy ogt. §. p. m. del. w Tarnopolu z 18 maja 1 8871 (226).—
Wasyl Horucki z Horucka mam.; kur. Mikolaj Parikéw ogt.
$. p. w Medenicach z 18 sierpnia 1 4456. (226)

Ogtoszenia urzedowe.

1. 1293, Ogtoszenie. I ohi

Ztoczowski c. k. Sad obwodowy jako haudlowy uwia-
damia, ze w skutek uchwaly z 14 lipca 1883 1 6303
wpisano dnia 1 wrzesnia 1883 w rejestrze handlowym dla
firm spotkowych przy spéice akcyjnéj w Brodach pod firma:
LBrodzki miyn parowyl, zgasnigcie petnomocnictwa nsta-
nowionyeh dnia 8 kwietnia 1880 przez ogélne zgromadzeuie
akcyonaryuszy likwidatorow Natana Kailir, Henryka Nie-

renstein, Artura Sehnell, Chajma Judeeh i Adolfa H. Byk
z powodu ukoriczenia likwidacyi,: tudziez zgasniecie firmy:
LBrodzki miyn parojylty . < (2—3)
Ztoczéw ania ifywr&esi'a ~1883. Poglies.
1. 7698. sOW leszjéKenie 1. 142,
z cr k. Siad y jako handlowy uwiada-

mia, ze dnia 14 sierpnia 1883 w skutek uchwaly z dnia
7 lipca 1883 1 4541, przy firmie: L. Ostersetzer et
Comp.“, zaprotokélowana na podstawie uchwaly z 1. wrze-
$nia 1869 1 7577 prokure Filipa Neusteina wykreslono,
a natomiast prokure udzielona Drowi Maxowi Franzos jako
pojedyficzemu  prokurzyscie wpisano

Ztoczéw dnia 17 wrzes$nia 1883. Poglies

1. 7699 Ogtoszenie. Lons
Ztoczowski c. k. Sad obwodowy jako handlowy uwia-
damia, ze wskutek uchwaly z dnia 23 czerwca 1883 1 4837
wpisano dnia 14 sierpnia 1883 w rejestrze haudlowym dla
firm pojedyriezych, firme: ,Abraham Oharak“, dla przed-
siebiorstwa gorzelnianego, tudziez haudin wodka i bydtem
opasowem w Witkowie starym, ktérej dzierzycielem jest
Abraham Oharak dzierzawca dobr tamze zamieszkaty.

Ztoczow 17 wrzesnia 1883. Poglies.

1 7700 Ogtoszenie. 1. 144,
c. k. Sad jako y uwia-
damia, Zze wskutek uchwaty z 23 czerwca 1883 1 4832

wpisano dnia 14 sierpnia 1883 w rejestrze handlowym dla
firm pojedynczych, firme: ,E. Schapira® dla wyrebu lasu
i przedazy drzewa w Trosciaéeu, ktorej dzierzycielka jest
Eidel Schapira, wtascicielka realnosci w Biatym kamieniu
zamieszkata

Ztocz6io 17 wrzesnia 1883

L. 8859/1888. Ea y li t L. 146.

C.k. sad obwodowy w Zioczowie otwiera niniejszem
Kkonkurs Kupiecki na wszelki gdziekolwiek si¢ zuajdujacy

Poglies.

Tresc:

ruchomy, jako t6z i na uieruchomy — a w krajach, w kto-
rych obowiazuje ust. konk. z dnia 25 grudnie 1868 N. 1.
Dz. u. p. potozony majatek Adolfa Inlendera aptekarza i
droguisty w Brodach zamieszkatego, przedsigbiorstwo apte-
czne pod protokétowang firma: .Adolf Inlender* w Bro-
dach prowadzacego.

Kierownictwo tego konkursu poruezamy c. k. Sedziemu
powiatowemu w Brodach, jako komisarzowi koukursowemu,
za$ a  masy y pana
adwokata Dra Omstelna w Brodach, wzywajac zarazem
wierzycieli, aby po przedtozeniu dokumentéw stuzacych do
wykazania ich pretensyi, poozynili swe wnioski co do za-
twierdzenia tegoz, lub ustanowienia innego zawiadowcy i
tegoz zastepcy — i aby przedsiewzigli wybor wydziatu wie-
rzycieli, w ktérym to celu wyznaczamy termin na dzief
12 pazdziernika 1883 O godzinie 11. przedpotudniom
w c. k. Sadzie powiatowym w Brodach.

Ktokolwiek chce wystapi¢ z pretensya do spéluej masy
rozbiorowdj jako wierzyciel konkursowy, powinien jakowg —
chociazby o nia spor byt w toku, — zgtosic w tym c. k.
Sadzie obwodowym lub u komisarza konkursowego w Bro-
dach wedle przepisn ust. konk. pod rygorem zagrozonych
tamze szkodliwych skutkéw prawnych przed uptywem dnia
10 grudnia 18S3 i poda¢ ja na terminie na dzien
8 stycznia 1884 o godzinie 11 przed potudniem wc. k.
Sadzie powiatowym w Brodach wyznaczouym, do uznania
ptynnosci i oznaczenia prawa pierwszenstwa.

Wierzycielom, ktérzy zglosza si¢ ze swemi preten-
syami, przystuza prawo wybra¢ na tym terminie w miejsce
dotychczasowego zawiadowcy masy, zastepcy onego i czion-
kéw wydziatu, wierzycieli i inne osoby posiadajace ich
zaufanie.

Na terminie tym ma by¢ usitowane przeprowadzenie
do skutku ugody w mysl § 68 ustawy konkursow¢j. —
Dalsze ogloszenia w toku rozprawy konkursowcj umieszczane
beda w czesci urzedowej Gazety Lwowskiij. 1—-3)

Ztoczéw dnia 24 wrze$nia 1883. Poglies.

Ogtoszenia prywatne.

Instrukeya stuzbowa dla woznych
i wykonawcéw sgdowych,
wydanie Il uzupetnione, jest odtad w ytacznie
do nabycia u autora
Karola Szureka,
radcy Sadu kr. w Wadowicach
o cenie znizou¢j 50 ct. za jeden egzemplarz broszurowany,
a 60 ct. oprawny, za$ z przesytka poczt, o 10 ct. wiecsj

Sprostowanie pomylek.

W rozprawie Dr. Rosenblatta w nrze 40 Przegladu” zaszty
nastepujace wazne btedy drukarskie, o ktorych sprosto-
wanie prosimy.

1) str. 315 szpalta 1. wiersz 20 od dotu zamlasl cigzarem
czytaj cigciem,
2) str. 315 szp. 2| wiersz 20 od dotu zamiast nieuzasadnionem

3) str. 3161 szpalta 1, wiersz 27 od dotu zamuasthqdz-e czytaj
W osadzie (461 pr k)

4) str. 316, szpalta 2, wiersz 38 od dotu zamlast oskarzonego
czytaj oskarzony

I. Projekt do ustawy wekslowej dla paristwa rossyjskiego (1881). II. F. Flamm, Rzecz o wekslach i czekach na tle miedzyna-

rodowym. Warszawa 1882 (XXXVI1 602), ocenit prof. Leonard Pietak. — Przeglad tygodniowy. — Praktyka sadowa. — Orzeczenia
Trybunatu kasacyjnego. — Wiadomosci urzedowe. — Ogfoszenia urzedowe.



