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W ostatnich czasach, po réznorodnych orze-
czeniach 50, przyszedt T. N. i pod powyzszym
wzgledem do ostatecznego uznania, iz w sprawach
wekslowych wszystkie powyz6j w §. 12 powo-
tane przepisy postgpowania sumarycznego, bez
wzgledu, czy sie odnoszg do postgpowania spor-
nego lub egzekucyjnego 51), dozwolenia lub wstrzy-
maniaegzekucyiss), obowiazujg tylko wekslowy
Sad orzekajgcy 5 i strony w sporze wekslowym
Witaczny i bezposredni udziat biorace.

Z tego powodu postepowanie egzekucyjno-
wekslowe, wskutek wezwania wtasciwego Sadu
handlowego przez inne Sady, a w szczegdlnosci
przez Sady realne wdrozone, jak réwniez poje-
pyncze akty tychze Saddéw, juz podiug postano-
wien powszechn6j ustawy sadowsj przedsigbrane
i termina w tej ustawie z r. 1796 oznaczone, prze-
strzegane by¢ musza . Sady wyzsze przyjmuja
t6z obecnie i rozstrzygaja bez stawiania jakich-
kolwiek trudnosci rekursy przeciw uchwatom i re-
zolucyom egzekucyjno-wekslowym Sadéw zarekwi-
rowanych w ciggu dni czternastu wnoszone,
jak réwniez w tym samym terminie rekursy, po-
chodzace od os6b, bezposrednio w sporze wekslo-

O.T.N. z dnia 28 lipca 1874 1 7712 ks. orz. Nr. 73.

Sl) Rozdzielenie ceny kupna realnosci, sprzedanzj za diug
wekslowy, nie nalezy juz do egzekucyi wekslow¢j i jest zwykla
sprawa przewodu egzekucyjnego. O.T. N. w Czel. 231, 241, 245.

O.T.N. z dnia 10 lutego 1875 1 1245. Czel. 74.

1) O.T.N. z dnia 13 pazdziern. 1874 1 9980 ks. orz. 90
i najnowsze o.T. N. z d. 28 stycznia 1885 1 829 w PrZegl. sad.
Nr. 24 z r. 1885.

=) 0. T. N. z dnia 8 kwietnia 1879 1. 3201 Czel. 240,

Lwéw 1 Wrze$nia 1886.
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Co do utatwien i wyjatkéow procesual-
nych, w §. 12 wymienionych, a obostrzajacych
postepowanie sumaryczne, zastuguje na wzmianke:

ad a) iz termina do usprawiedliwienia niesta-
wiennictwa na rozprawie sgdow¢j, z zadaniem wy-
znaczenia powtdrnej rozprawy z o$miu na trzy
dni: za$ termina do usprawiedliwienia opieszato-
$ci przy zaniedbaniu jakiego kroku w procesie
wekslowym lub we wniesieniu jakiego pisma,
w czasokresie ustawa wskazanym, z zadaniem
przywrécenia tego ubiegtego terminu do pierwo-
tnego stanu, z czternastu na trzy dni obni-
zone zostaty

Te roznice co do wysokosci znizki czasokre-
séw spowodowata ustawa o postgpowaniu Suma-
ryczném, gdyz co do zadan restytucyjnych pierw-
szej kategoryi, wydata o nich w §. 19 szczegd-
towe postanowienia, zas o drugich zapomniata,
i dla nich w § 7 powszechng ustawe sadowg
(8. 490) na pomoc wezwata. Wskutek tego wypadt
i regulamin wekslowy dla zadan restytucyjnych
z powodu upadtego terminu nieco bezwzglednie
i zbyt surowo, gdyz pomingwszy zastrzezenia,
o ktérych §. 23 wspomina, 6w termin trzydniowy,
juz nie od dnia powzigcia wiadomosci o ubiegtym
terminie, jak w zwyktym lub sumarycznym pro-
cesie, lecz bez wzgledu, kiedy ta smutna wiado-
mos$¢ do uszéw restytuenta dobiegta, od dniaigo-
dziny, w ktérym termin uptynat, liczonym
by¢ musi.

Spéznione zadania restytucyjne, zaréwno
pierwszoj jak i drugi¢j kategoryi, odrzuca sig sto-
wami §. 19 ust. o post. sum. z urzedu; za$ na czas
wniesione i do rozprawy przyjete, dla ich $cisnie-
nia w przewodzie restytucyjnym biorg sie¢ w kle-
szcze §. 24.

i w spor przypadkowo

B Odnosny wypadek w Prawniku Nr. 6 z r. 1874.
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ad 5). Trzechdniowy termin do wypetnienia
zobowiazania wekslowego sptywa obecnie z trzech-
dniowym terminem do wniesienia apelacyi lub re
wizyi stuzacym i zatapia w niepamieci owe dziwne
sprzecznosci, jakie z powodu nielicowania tych
terminéw do siebie w minionc¢j przesztosci po-
wstawaty. Do wniesienia apelacyi lub rewizyi pty-
neto bowiem az 8 dni otwartych, a gdy dtuzni
kowi nawet na mys$l nie przychodzito, azeby od
wyroku miat apelowaé, wierzyciel tracit tymcza-
sem za darmo az 5 dni w egzekucyjnej goraczce
oczekiwania, azali sie zgtoszenie do apelacyi nie
zjawi.

Dzisiaj ten termin, wyznaczony dla dopetnie-
nia zobowiazania, zréwnany z terminami dla ape-
lacji i rewizyi, wynosi po wyroku 1. instancyi
trzy dni, za$ po wyroku Il. i Ill. instancyi dzien
jeden i dlatego wierzyciel wekslowy traci na pro-
zném wyczekiwaniu chwili prawomocnosci zale-
dwie jedne godzine czasu.

To niezwykte skrdcenie terminu dopetniania
zobowigzan wekslowych z 14 dni na trzy lub jeden
dzien, dotyka jedynie dtuznika wekslowego, i do
innych o0s6b, w sporze wekslowym udziat biora-
cych, stésowane by¢ nie powinno. Wtadze sadowe,
przywykte do wymiaru sprawiedliwosci obydwom
stronom jedna miarg, wydajg czestokro¢ ewen-
tualne wyroki wekslowe, od ztozenia przysiegi za-
wiste, w ktorych zaptacenie kosztéw sporu we-
kslowego , zaréwno pozwanemu jak powodowi,
w ciggu dni 3 polecajag. Co do powoda, podobne
wyroki na pochwate zastugiwa¢ nie moga, gdyz
wnoszacy skarge wzglednie pozwanego nie moze
byé-uwazanym za wekslowo zobowigzanego i prze-
grywajac spor wekslowy, nie ma do dopetnienia
zadnego zobowigzania wekslowego, lecz zobowig-
zanie zwykte, na przepisie § 529 ust. sad. oparte,
uprawniajace niewinnie zaskarzonego do wymaga-
nia zwrotu kosztéw sporu w termi oznaczonym
w §. 400 ust. sad., t. j. w ciggu dni 14.

ad c). Jednodnidéwka, okrojona §. 112 instr.
sadow¢j do 5 godzin i porzucona na rzadkicj sieci
poczt i telegraféw dla uzytku przy zgtaszaniu sie
do przysiag z prawomocnych wyrokéw, dawata
dawniej wiele powodéw do skargi i nieporozumie-

nia. Fizyczne niepodobienstwo zaniesienia owego
zgtoszenia do dziennika podawczego Sadu, orze-
kajacego. w gstfitach urzedowych jedncj doby,

sktaniato nieraz T. N. do przymkniecia oczéw na
trzeci ustep §. 12 i ustalito praktyke, iz zgtosze-
nia do przysiegi wnoszone byé moga i do najbliz-
szego Sadu powiatowego 65, jak réwniez, iz czas,
w ktéorym podanie ze zgtoszeniem znajduje sie¢ na
poczcie, w 6w termin 24-godzinny wliczany nie

) Gdy obecnie w siedzibie wszystkich Sadéw powiato-
wych znajduja sie urzeda pocztowe, z téj dawniejsz¢j wzgledno-
<\ juz korzysta¢ nie mozna.
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bywa, wskutek czego wyjatkowy przepis §. 7 zna-
lazt wstep i do niniejszego ustepu §. 12 57).

ad d). Powyzsze dobrodziejstwo, $wiadczone
przysieggom z wolnéj reki wtadz sadowych i na ich
odpowiedzialno$¢, nie bywa przyznawane zgtosze-
niom apelacyi lub rewizyi s9), ktére majac termina
trzy razy diuzsze niz pierwsze, dojecha¢ moga
pocztg lub dobiegnaé po drucie telegraficznym na
czas wskazany przed orzekajacy Sad handlowy.

W dziedzinie apelacyi i rewizyi wekslowych
wkradto sie zreszta tylko jedno nieporozumienie,
a mianowicie pod wzgledem dopuszczalno$ci nadzw.
rewizyi od wyrokéw Sadu wyzszego i sposobu j¢j
zatatwienia. Praktyka sadowa, po dtugicj i zmu-
dnéj pracy, ustalita wreszcie zasade dopuszczal-
nosci nadzwyczajnych rewizyj od réwnobrzmiacych
wyrokow 1. i Il. instancyi sadéw., opicrajac sie
na pozatowania godném zdarzeniu, zadajacem do-
tkliwy cios po$piechowi w §. 12 zapewnionemu,
iz wstepne stowa tego §. 12 nie ujety w swe ra-
miona odnosnego przepisu §.51 ust. o post. sum.
T. N. przyjmuje téz nadzw. rewizye bez trudnosci
zalecajac jedynie Sadom |I. instancyi, azeby udzie-
laty je przeciwnikowi na dni 8 do oswiadczenia
sie w mys$l dekretu kanc. nadw. z d. 2 pazdz.
1794 1 196 Zb. u. s. 59). Tak zattm mamy 3-dniowe
zwykte rewizye bez obrony rewizyjnej, i 8, a wta-
sciwie 14-dniowe nadzw. rewizye z 8-dniowg obrong
rewizyjna.

ad §. 13.

To, co §.8 przepisat wzglednie zakwestyono-
wanych nakazéw zaptaty (§. 5), zawiéra analogi-
cznie 8§ 13 wzglednie zwyktych skarg wekslowych
(& 9> z 8 jedynie réznica, iz w ostatnim wy-
padku (8. 13 odniesionego do §. 9), nie moze by¢
zadang i dozwalang wprost i bezposrednio
egzekucya zabezpieczajgca, lecz wydanym by¢
musi wprzéd nakaz do zabezpieczenia zaska-
rzonej nalezytosci w ciggu dni 3 pod rygorem
egzekucyi. Ze podobny nakaz do zabezpieczenia
nie w skutek pierwszoj lepsz$j skargi wekslow¢j
i nie na podstawie j6j opowiesci lub ~gtoszonego

zadania, lecz na zasadzie weksla i innych doku-
mentéw do skargi dotaczonych, zobowigzanie
weks. nalezycie wykazujgcyche), w wa-

runkach zdarzen w §. 13 wyliczonych dozwolony
by¢ moze. domysli¢ sie tatwo. Ocenienie doniosto-
$ci warunkéw nakazu w §. 13 podwdjnie zatozo-
nych, pozostawione jest rozwadze i roztropnosci
witadz sadowych i dlatego nawet przypadkowe
zdarzenie odroczenia rozprawy, bez przewinienia

B) O. T. N. w ks. orz. 1 64. w Czel. 178. 205.
6 O. X. N. z dnia 19 sierpnia 1881 1 9411. Czet. 289.
59 0. T. N. z d. 21 wrzeénia 1880 1 10569. Czel. 266.
*J Gdy weksel byt przedawnionym, lub gdy firma, ktéra
weksel akceptowata, nigdy nie istniata (0. X. N. z dnia 9 kwie-
tnia 1863 1 2494 w G. H. Kr. 37 z r. 1863) nie dozwolono na
nakaz zabezpieczenia.
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lub udziatu pozwanego, jak np. w wypadkach
zastabnigcia powoda, nawatu czynnosci sadowych
i t. p. za dostateczng przyczyne do zadania i do-
zwolenia zabezpieczenia uznane by¢ moze.

Przeciw nakazom zabezpieczenia zaptaty na-
lezytosci wekslowdj, z §. 13 wysnuwanym, tylko
rekursy6l), zwykluczeniem zarzutéw sg dopusz-
czalne. Rozporzadzenie c. k. Ministerstwa spra-
wiedliwosci z d. 18 lipca 1859 1 132 Dz. pr. pan.,
dopuszczajagce mozno$¢ wnoszenia zarzutow prze-
ciw nakazom zabezpieczenia, do tych nakazow
z §. 13 sie nie odnosi, gdyz ma na uwadze inne
powody, uzasadniajace zadanie zabezpieczenia,
a mianowicie ptynace z przepisbw matery al-
nego prawa wekslowego (art. 25, 29 6, jak
w wypadku nieuzyskanego akceptu na wekslu,
niepewno$¢ akceptanta i t. p., a nie z postano-
wien formalnego prawa wekslowego, ktéoremi
§. 13 wytacznie sie zajmuje.

ad §. 14.

Réwniez i w wypadkach wydanego na pod-
stawie §. 14 polecenia sadéw, do zabezpieczenia
zaptaty nalezytosci wekslowdj, zanim apelacya
lub rewizya rozstrzygniete zostang 65, zarzuty prze-
ciw poleceniom wnoszone by¢ nie moga, gdyz
zarzuty dopuszczone sg jedynie przeciw nakazom
zaptaty (8. 5 rozp. z r. 1850), lub nakazu zabezpie-
czenia (§ 2rozp. zr. 1859) nalezytosci wekslowych

Niemoznos$¢ wniesienia zarzutéw, nie uchyla
prawa rekursu i przeciw poleceniom zabezpiecze-
nia wydanym w imie §. 14, a rekursy moga by¢
w wielu wypadkach uzasadnione, jak np. jezeli
wynik sporu uczyniono zawistym od przysiegi
uzupetniajacéj lub szacunkowsj, gdyz §. 14 tylko
o przysigdze gtéwnéj wspomina.

ad 88. 16, 17.

Juz przy §. 8 wytuszczoném zostato, iz w ce-
lach zabezpieczenia nalezytosci wekslowych dozwa-
lane i wykonywane by¢ moga ograniczone
lub nieograniczone, az do licytacyi siegajace,
$rodki egzekucyjne. §. 16 pozostawia powodowi
do ustug — odnosnie do postanowieri §§. 13 i 14 —
tylko ograniczone prawo egzekucyi, nie sie-
gajace wyz$j ponad zajecie, oszacowanie lub se-
kwestracya majatku dtuznika. Jest to nieubtaga-
ném nastepstwem faktu, iz zaptata lub zabezpie-
czenie sumy wekslowej sg jeszcze spornemi, co
po wydaniu prawomocnego nakazu zaptaty lub
nakazu zabezpieczenia wedtug § 3 rozp. z r. 1859

*) 0. T. N. z dnia 19 padziern. 1869 1 11.999 w G. II.
Nr. 100 z r. 1869.

@ O.T.N.zdnia 19 czerwca 1866 1 11392 w G. H
Nr. 60 z r. 1866.

6f) Toi samo rozumie si¢ w wypadkach apelacyi Iub re-
wizyi od wyrokéw, wydanych wskutek skargi, domagajacej sie
zabezpieczenia (§§. 6. 7. rozp. z r. 1859!.

o zaptacie lub zabezpieczeniu weksla powiedzie¢
sig nieda.
Stowa §. 17 nie ostabiajg powyzszego zda-

nia, albowiem chociaz przy kazd$m zabezpieczeniu
wekslowém ,sposdb zabezpieczenia i miejsce, gdzie
rzecz na zabezpieczenie dana przechowang by¢
winna, umowie stron sa pozostawionell — przeciez
sprzedaz majatku diuznika na zapezpieczenie wzig-
tego, dla uzyskania gotéwki, o ktéroj art. 25 ust.
weks. wspomina, tylko przy wykonaniu uprzywilejo-
wanych nakazéw zabezpieczenia (§. 3 rozp z r. 1859),
a nie zwyczajnych nakazéw zabezpieczenia z §§.
13 i 14 dozwolong by¢ powinna.

ad §. 22.

Niedopetnienie zobowigzania wekslowego i nie-
uiszczenie waluty wekslowdj sprowadza czescisj,
niz w innych wypadkach, ogtoszenie upadtosci
majatkowdj dtuznika wekslowego

Nieporozumieniom jakie z tego powodu z Sg-
dem konkursowym lub z zarzadcg masy krydalnéi
powstacby mogty, starat sie zapobiedz §. 22 przez
zabezpieczenie praw wierzycieli wekslowych, szcze-
gdlniej pod wzgledem stosunku ich do zarzadcow
masy krydalnéj i do kompetencyi wtadz powota-
nych do udzielenia i wykonania egzekucyi na ru-
chomosciach dhuznika.

Pod ,ruchomosciami* nie nalezy rozumiec
tylko tych przedmiotéow $wiata zewnetrznego,
ktore fizycznie z reki do reki odda¢ sie pozwa-
laja, gotowych pienigdzy w depozycie sgdowym
ztozonych, lub w rekach osoby trzeci6j znajduja-
cych sie, choc¢by nawet zarzadcy masy konkurso-
ws$j juz oddanych®4), lecz wszystko, co wedtug
§. 298 kod. cyw. do kategoryi rzeczy ruchomych
zaliczone by¢ moze, a zatém i wierzytelnosci dtu-
znika, chociazby takowe hypotecznie ubezpieczone
byty (8. 299 k. c.).

Sadzimy bowiem, iz pomimo ogtoszondj upa-
dtosci majatkow6j dtuznika, suma wekslowa, jezeli
na majatku nieruchomym zobowigzanego przez
egzekucyjny wpis prawa zastawu zabezpieczong
zostata, przeciw zarzadzcy masy konkursowdj i bez
wzgledu na wtasciwos¢ Sadu konkursowego, w zwy-
ktym Sadzie dal6j egzekwowang byé moze *5)

W powyzszym kierunku §. 22 szczerbi t6z
og6lng zasade, jako od chwili otwarcia konkursu
wszystkie sprawy krydataryusza przed Sad kon-
kursowy naleza i wytwarza przywil iz wierzyciel
wekslowy, ktéry zaspokoi¢ sig moze z uzyskanego
zastawu, pomimo konkursu i poza konkursem nie
potrzebuje zgtasza¢ swojoj pretensyi do zlikwido-

) 0. T. N. z dnia 27 wrzeénia 1870 1 10490 w G. U
Nr. 83 z . 1870,

6 O. T. N. z dnia 11 pazdziernika 1866 1 8739 w G.H.
Nr. 82 z r. 1867. — Gdyby wpis prawa zastawu nie by egze-
kucyjnym, wiasciwos¢ Sadu konkursowego nie mogaby by¢ wy-
Kluczona. — O. T. N. w Czel. 122. 258,
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wania przed wtadza konkursowa, lub troszczy¢ sie
pod jakimkolwiek wzgledem o zarzad lub fundusze
masy krydalnej
ad §. 23
Kodeks cywilny w §. 1450, zgodnie z duchem
nowoczesnych prawodawstw, nie dopuscit przy-
wrécenia praw przesadzonych do pierwotnego
stanu, a zatém i restytucyi w dziedzinie prawa
materyalnego.. Wspicrajac sie na t$§j zasadzie,
scie$nit g. 23 moznos¢ pokrewnych restytuCyj
w sporach wekslowych juz dla téj przyczyny,
azeby osoby, w sporze rzetelnie dziatajace, bez
winy szkody nie poniosty. Wypadek ten zdarzyt-
by sie w tym wypadku, gdyby zapozwany lub osa-
dzony dtuznik wekslowy zazadat restytucyi poste-
powania wekslowego dla tego, azeby powdd
znalazt zaspokojenie dla swéj pretensyi droga
zwrotnego poszukiwania, ktére jednak ubiegty
bez jego winy lub wkrétce uptywajacy czas trzech-
miesiecznego przedawnienia stanowczo mu zamknat.
ad §. 24
W odniesieniu do stéw, wypowiedzianych
przy §. 12 a), zwréci¢ nalezy uwage na te dalsza,
do postanowien §. 23 wigzacg sie wtasciwosé po-
stepowania restytucyjnego, iz takowe tylko z po-
wodu odszukania nowych dowodéw, a nie dla
sam$j zt6j obrony w procesie rozpina zagle, ktdre
naprzeciw przepisom §. 493 ust. sad. i dekr. kanc
nadw. z d. 20 kwietnia 1792 pchajg juz wspélinie
i rownoczesnie sprawe restytucyjng wraz ze spra-
wa gtéwna do jednego portu
Co §. 24 gtosi o nowych dowodach w tocza-
c6j sie sprawie wekslowdj, rozumie¢ nalezy i o no-
wych zarzutach w ciggu rozprawy przeciw naka-
zowi zaptaty lub zabezpieczenia wnoszonym, jak
0 tém przy §. 7 wspomnian$m zostato. Do zarzu-
tow i dowodéw, przez strone nowo-odkrytych, za-
licza¢ nalezy zarzuty i dowody, jakie wskutek
opieszatosci lub przewinienia adwokata do rozpra-
wy wprowadzone nie zostaty, i dlatego restytucya
nietylko ob terminum elapsum (§. 12 lit. 0) i ob no-
viter reperta, lecz réwniez i ob malam defensionem
w sporze wekslowym w catéj peini zastésowang
byé moze, jednak pod ograniczeniami, jakie §. 23
naprzeciw nim potozyt.
ad §. 25
Pomimo pospiechu (§. 10) i uchylenia dni
feryi sadowych, uszanowat §. 25 ustawami uznane,
powszechnie og6t spoteczeristwa obowigzujace
dnie $wigteczne i dnie uswigcone w kazdej religii.
Pierwsze, o ile sg $wigtami powszechnemi,
w art, 92 ust. weks. wspomnianemi, a S$wietami
pewndj czesci kraju, jak $w. Michat, $w. Stanistaw
1t p. lub $wietami pewnego religijnego wyzna-
nia,jak: rzymsko-katolickiego, grecko-katolickiego,
ewangelickiego, mojzeszowego i t. p. przez wszyst-
kich bezwarunkowo uszanowane i zachowane by¢

winny; lecz podobnych powszechnych dni
Swigtecznych, parnstwowemi ustawami za takowe
ogtoszonych, nie mamy 69).

Woprawdzie dni uroczyste kosciota rzymsko-
katolickiego, wedtug rozporzadzenia Minister-
stwa o$wiecenia z dnia 22 czerwca 1850 1. 252
Dz. pr. pan.,, — kosSciota grecko-katolickiego we-
diug rozporzadzenia Ministerstwa spraw wewne-
trznych z dnia 20 stycznia 1849 1- 89 Dz. pr. pan.,
dni sabathu i 13 dni $wiat uroczystych lzraeli-
téw wedtug dekretu kanc. nadw. z d. 17 stycznia
1818 1. 1405 i t. p. uznane zostaty za dni $wia-
teczne, lecz sg one nie owymi powszechnymi dniami
Swiagtecznymi, podtug mysli wstepnych stéw §. 25,
lecz Swietami drugiej kategoryi czyli dniami
uroczystosci religijnych, na korcu §. 25 wspomnia-
nymi, na ktérych wyznawcy odno$nych religii
stawac¢ przed Sadem nie sa obowigzani.

W $cistém zastosowaniu powyzszego przepisu
u nas tylko niedziela chrzesciannskiego $wiata
jest ow$m uprzywilejowaném powszechném s$wig-
tem, ktére straca ostatni dzieri terminu na na-
stepny dzien powszedny.

ad §. 26.
Jak ustawa o postgpowaniu suinaryczném
w § 7, tak ustawa o postepowaniu w sprawach

wekslowych w §. 26 zatkata wszystkie brakiiszcze-
liny w t$j ustawie juz jawne, lub przy j$j zasto-
sowaniu odkry¢ sie mogace, powszechna ustawa
0 postepowaniu sadowsm.

W sporach wekslowych obowigzujg zatsm
potréjne normy postepowania, a mianowicie:, scisle
wekslowego, bedacego przedmiotem niniejszego
rozbioru, sumarycznego wedtug ustawy z r. 1845
1 zwyktego postepowania sgdowego, w kodeksie
procedury cywilnej z r. 1796 opisanego, a ten kon-
glomerat ustaw wyradza czestokro¢ réznice zdan
i zapatrywan, ktore dopiero rozstrzyga Trybunat
najwyzszy powaga ostatniego stowa.

I tak Trybunat najwyzszy orzekt, iz postano-
wienia §. 339 ust. sad. o moznosci prowadzenia
egzekucyi dla zabezpieczenia kosztéw sporu we-
kslowego pomimo wiszac$j apelacyi6r)

§. 350 ust. sad. co do czasu rekursu w wy-
padkach wustawg o post. weksl. nieprzewidzia-
nych e8);

§§. 426 i 454 u. s., iz egzekucya tylko w miare

0 W niektérych mniejszych paristwach niemieckich, jak
w Saksonii, Hessen-Darmstadt, Meklemburgii i t. d. wydano pod
powyzszym wzgledem odrebne ustawy, Ktére w odniesienin do
weksli, oglosity pewne dni, jak Nowy rok, wielki piatek, Wnie-
bowstapienie pariskie i t. p. za powszechne dni $wiateczne

&) O.T. N.z dnia 4 sierpnia 1871 1 9540 w G. Z. Nr. 72
z r. 1871 i o. T. N. z dnia 11 wrzeénia 1879 1 10.133 w G. Z.
Nr. 43z r. 1881

6 0. T. N. z d. 22 czerwca 1875 1 6199 w G. Z. Nr. 2
2 r. 1877
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wysokosci nalezytosci dozwalang byé winna 69)
it.p.iw postgpowaniu wekslow$sm znale$é¢ powinny
zastésowanie, chociaz znowu nie dopuscit T. N.
wielu przepisow powszechnej ustawy sadowdj,
a pomiedzy nimi i §. 539 o kaucyi, zabezpieczy¢
mogacej koszta sporu wekslowego, do wtadzy i pa-
nowania w dziedzinie procesu wekslowego. To
ostatnie zdanie uzasadnione zostato wywodem, iz
§.12 rozp. z r. 1850 wyliczyt szczegétowo prze-
pisy postepowania sumarycznego, jakie w procesie
wekslowym obowigzywa¢ moga, a w ich liczbie
nie zamiescit §. 7 ust. o post. sum., ani tez §. 539
ust. sad. i dlatego stowa §. 26, odsytajace do po-
wszechnych ustaw o postepowaniu sagdowém tylko
w zwigzku z powotanym §. 12 i na tle wtasciwo-
$ci procesu wekslowego ttdmaczone by¢ winny.

Te wtasciwosci procesu wekslowego, po-
$piech, z jakim spér przeprowadzony by¢ winien,
a nadto weksel jako wartosciowy przedmiot obiegu
w reku epowoda dzierzony, przemawiajg wieccj
za zdaniem niewymagalnosci kaucyi aktorycznej
w procesie wekslowym, niz powyzsze wywody,
oparte na literze §. 26 70)

W obec dawniejszych orzeczen T. N.H) i
z uwagi na owe wtasciwosci weksla, zgodzi¢ sie
mozna ze zdaniem niewymagania kaucyi aktory-

cznéj w sporach, nawiazanych przez zarzuty prze-
ciw nakazom zaptaty (§.7), nigdy za$ w zwyktych
procesach wekslowych, w ktérych juz z powodu
wadliwosci weksla nakazu zaptaty nie wydano,
gdyz na usprawiedliwienie podobnego zdania nie
ma prawnéj wskazéwki w zadnsj z trzech powo-
tanych procedur sgdowych.

Inne kontrowersy, jak w wypadkach nadzwy-
czajndj rewizyi, dopuszczania dowodow z przysiegi
gtéwnej, ogledzin sadowych i t. p., oméd smy
przy §. 12, — lub sg tak podrzednéj natury, jak
zaprzeczany obowigzek spisywania zarzutéw lub
pism spornych pod rekowédztwem sedziego ze
wzgledu na panujacy przymus adwokacki i insty-
tucya obroncéw ubogich, lub niezastésowywanie
przepiséw noweli z dnia 16 maja 1874 h 69 Dz.
pr. pan. do sporéw wekslowych i t. p.,
stuguja na szczegdtowy rozbior.

iz nie za-

©) 0. T. N. z d. 22 stycznia 1878 1 693 w G. E. Nr. 4
2 1. 1879,

0 0. X. N. z d. 20 lutego 1883 1 2069 i z d. »3 marca
1883 12736 w J. B. Nr. 14 i 22, oraz dawniejsze w. Czel
283, 285.

) 0. T. N.zdnia I lipca 1880 L 7569 Czel. 263, w Ict6-
rém powodowi nakazano zlozy¢ kaucya aktoryczng w kwocie
2ir. 100. — W Koricu objasniamy, ii w przypisach tylko te 0. T. N.
nie zostaly zaopatrzone numerami zbioru orzeczen T. N. Dr. Cze-
lechowskiego z r. 1883, ktére tym zbiorem nie sa objete

.koronnych

iFTaistsrisa sadowa.
Matoletni diuznik wekslowy z pominieciem prawnego zastepcy,
nie moze domagac sie uniewaznienia wydanego nakazu zaptaty
sumy wekslowdj i przyznania kosztéw wszczetego sporu wekslowego.

Salomon X. uzyskat przeciw Wandzie A., za-
meznéj B. nakaz zaptacenia sumy wekslow¢j zir. 24,
a po wniesionych zarzutach i tymczasowe $rodki egze-
kucyjne.

W toku rozprawy przedtozyta Wanda B. metryke
urodzenia na dowéd swoj matoletnosci i zwrécita do-
reczony jej nakaz zaptaty. C. k. Sad krajowy w Kra-
kowie nie uwzglednit zarzutu matoletnosci z uwagi,
iz metryka wykazuje, jako Wanda A. urodzita sie
w Krélestwie Polskicm, w chwili zaciggniecia zobo-
wigzania wekslowego juz lat 21 liczyta, a zatem we-
dtug ustaw miejsca urodzenia w chwili akceptowania
weksla petnoletnia byta. Dla uchylenia téj uchwaty
przedtozyta Wanda A. akt $lubu z B., przed zacia-
gnieciem zobowigzania wekslowego zawartego i do-
wod, iz B. jest poddanym austryjackim. Wobec tych

dokumentéw odstgpit Sad krajowy od poprzednicj
uchwaty, uchylit dozwolone i wykonane $rodki egze-
kucyjne, powodowi polecit wskazanie prawnego za-

stepcy Wandy B. dla dorgczenia mn nakazu zaptaty
i skazat Salomona X. na wynadgrodzenie Wandzie B.
kosztéw sporu w kwocie ztr. 47.

C. k. Sad wyzszy zatwierdzit powyzsze zarza-
dzenia z wyjatkiem orzeczenia co do obowigzku wy-
nadgrodzenia Wandzie B. kosztéw sporu przez Salo-
mona X., ktére orzeczenie jako niewazne zni6st z uwagi,
iz tylko strona spor przegrywajaca na zaptacenie ko-
sztéw sporu, stésownie do przepisu §§. 24 i 25 ustawy
z dnia 16 maja 1874 1 69 Dz. pr. pan. skazang byc¢
moze, ktdry wypadek w niniejszym sporze nie zaszedt,
bo nakazu zaptaty nie zniesiono, lecz pertraktacya
celem doreczenia go prawnemu zastepcy Wandy B.
wdrozono.

W rekursie rewizyjnym wykazywano, iz wobec
udowodnion¢j matoletnosci Wandy By powdd nie be-
dzie sie kwapit o wyszukanie prawnego zastepcy
tejze i sporu wekslowego daléj popiera¢ nie bedzie,
lecz c. k. Trybunat najwyzszy zatwierdzit uchwate
Sadu wyzszego z uwagi, iz wiasciwy spor we-
kslowy nie zostat jeszcze rozstrzygniety, lecz na tory
ustawa przepisane skierowane, a nie rozchodzi sie
o spor uboczny, ktérego koszta, oddzielnie od kosztow
sprawy gtdwnéj, mogtyby byé przyznane, zas na mo-
zliwe ewentualnosci niepopierania dal¢j sporu wekslo-
wego przez Salomona X. obecnie nie nalezy zwraca¢
uwagi.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu najw. z d. 18 marca
1886 1. 2860).

Uwaga sprawozdawcy. W wielu krajach
rozpowszechnita sie praktyka sadowa,
Swigcona 0. T. N. z dnia 11 marca 1885 1 2710

Gerichts-Halle Nr. 35 z r. 1885 i w Zbiorze Dra
zelechowskiego Nr. 24.168, iz wobec udowo-
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dnion¢j matoletnosci dtuznika wekslowego, znosi sig
odrazu i z urzedu wydany nakaz zaptaty sumy we-

kslowcj. —s.

Na podstawie dokumentu, w ktérym wiasciciel liypoteki nie
brat udziatu, nic moga osoby trzecie uzyska¢ wpisu w tym do-
kumencie przyznanego prawa, chociazby i wiasciciel liypoteki
2 tego dokumentu przy wpisie swego prawa ictasnosci korzystat.

Przy sposobnosci zawarcia zwigzkéw matzen-
skich Jana O. z Maryg O. .wpisano w roku 1854 akt
przedslubny i w nim uznano Jana O. za wtasciciela
potowy realnosci X., a Jan O. potwierdzit odbiér sumy
posagowdj Maryi O. w kwocie ztr. 1000 i zezwolit na
zaintabulowanie tejze na wspomnionej potowie real-
nosci X.

Po $mierci Jana O., gdy zakfadano ksiegi grun-
towe, opiekun matoletnich dzieci Jana O., okazawszy
kontrakt przedslubny z r. 1854 na dowod, ze Jan 0.
byt wtascicielem potowy realnosci X. i dekret dzie
dzictwa po tymze, uzyskat wpis prawa wiasnosci po-
towy realnosci X. na rzecz matoletnich Balbiny i Ja-
dwigi O.

Po ustaleniu ksiegi gruntow6j zazadata Marya O.
wpisu prawa zastawu dla sumy posagowdj zlr. 1000
na podstawie aktu z r. 1854 na potowie realnosci X.,
lecz z zadaniem przez c. k. Sad obwodowy w Rze-
szowie oddalong zostata, albowiem wpis prawa wta-
snosci matoletnich nastapit na podstawie dekretu przy-
znania spadku po Janie O.

Sad wyzszy zezwolit na wpis z uwagi, iz mato-
letnie Balbina i Jadwiga O. uzyskaly wpis prawa
wtasnosci na swoje imie nietylko przez dekret dzie-
dzictwa, lecz réwniez:'przedtozenie aktu z r. 1854 na
dowdd prawa wiasnosci ich ojca, a gdy w tym akcie
ojciec zezwolit na intabulacyg sumy zir. 1000, tako-
wej odmawia¢ nie nalezato.

C. k. Trybunat najwyzszy zatwierdzit jednak
uchwate Sadu obwodowego z uwagi, iz doku-
ment z r. 1854 nie zostat sporzadzony w imieniu
i przez zastgpcow matoletnich Balbiny i Jadwigi O.,
przeciw ktérym Zzadanie intabulacyjne zostato skiero-

wane, z uwagi, iz wymienieni mafoletni nie zostali
zaintabulowani jako spadkobiercy Jana O., lecz we
wiasnej osobie i bez ograniczenia za wiascicieli po-

towy realnosci X, i z uwagi, iz Marya O. przeciw
swym matoletnim dzieciom nie uzyskata sadownego
wyroku uzdolnionego do wpisu.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu najw. z d. 17 lutego
1886 1 1861). —s.
Jezeli jeden z posiadaczy rzeczy wspéInéj narusza jzj substan-
cya, naruszenie tejze samej substancyi przez innego spélnika,
za naruszenie wspélnego posiadania podtug ustawy z d. 27 pazdz.

1849 uznane byé nie powinno,

Na pastwisku ,B 6r* wykopat A. dét i z niego
zabrat 4 fury ziemi. Wojciech W., ktéry mienit sie
by¢ wytacznym posiadaczem pastwiska i dowiodt
Swiadkami, iz z tego pastwiska od kilku lat ziemie
zabiera i wywozi, zaskarzyt A. o naruszenie w posia-
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daniu pastwiska, lecz ze skarga przez Sad powiatowy
w Biat¢j oddalonym zostat z powodu, iz A. pomimo
zamierzonego i usitowanego podziatu pastwiska ,Bo6r”,
dotychczas w jego posiadaniu si¢ znajduje. C. k. Sad
wyzszy uznat A. za winnego naruszenia posiadania
Wojciecha W., albowiem chociazby prawda byto, iz
A. znajdowat si¢ we wspolném posiadaniu pastwiska,
to juz ze wzgledu na przepis §. 828 kod. cyw. nie
byt uprawnionym do zabrania ziemi z pastwiska bez
przyzwolenia spélnikéw.

C. k. Trybunat najwyzszy zatwierdzit jednak
orzeczenie Sadu powiatowego z uwagi, iz Wojciech
W. nie udowodnit, azeby faktyczny podziat pastwiska
B 6r“ juz nastapit i A. we wspétposiadaniu tego
pastwiska sie¢ nie znajdowat i z uwagi, iz skoro Woj-
ciech W. sam twierdzi, jako z tego pastwiska ziemie
dla siebie zabiera, to takie samoprawo, wedlg
§ 833 kod. cyw. stuzy A. jako spélnikowi i dlatego
czyn jego nie moze by¢ uznany za naruszenie wspot-
posiadania Wojciecha W., a o prawie brania ziemi
i rozciagtosci tego prawa, w mysl § 5 ces. rozp. z d.
27 pazdziernika 1849 1. 12 Dz. pr. pan. na drodze
prowizoryalnéj rozstrzygane by¢ nie moze.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu najw. z d. 2 marca

1886 1 1945). —s.

Przeciw sadow., pr: do &ci proto-

kot przestuchania $wiadkéw w sporze, tylko te rekursy sa nie-

dopuszczalne, ktére maja za przedmiot zazalenie z powodu do-

puszczenia $wiadkéw do zeznari lub z powodu nieuwzglednienia
pytari szczegStowych.

11 ).
W sporze ustnym dopuszczono dowéd przez
Swiadkéow ku wiecznéj pamieci, a po przestuchaniu

tychze przyjat e. k. Sad powiatowy w Frysztaku od-
nosny protokét do wiadomosci Sadu.

Z powodu, iz niektére odpowiedzi $wiadkow
miaty by¢ zapisane ogdélnikowo, a $wiadek X. nie dat
stanowczdj odpowiedzi na swéj stésunek pokrewien-
stwa do stron spér wiodacych, wnidést pozwany rekurs
przeciw rezolucyi, przyjmujacéj protokét przestuchania
Swiadkéw do wiadomosci.

C. k. Sad wyzszy odwotat si¢ do przepisow
§§. 17 i 21 ustawy z d. 16 maja 1874 1. 69 Dz. pr. pan.
i rekurs pozwanego uznat za niedopuszczalny.

C. k. Trybunat najwyzszy zni6st jednak uchwate
Sadu wyzszego i rozporzadzit merytoryczne rozstrzy-
gniecie rekursu z uwagi, iz wedlug § 349 ust. sad.
kaz den, kto sie czuje pokrzywdzonym jaka rezolu-
cya sadowa, od nidj rekurs do Sadu wyzszego zato-
zy¢ moze, a powotane przez Sad wyzszy §§. noweli
z r. 1874 nie moga by¢ do obecnego wypadku zasto-
sowane, gdyz rekurs nie zostat wniesiony z powodu
dopuszczenia $wiadkéw do zeznania lub niedopuszcze-
nia pytan szczegétowych, a tylko w tych wy-

*) Poprzednie numera I. 1. w Nr. 20 Przegl. sad. z r. 1886.
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padkach mozno$¢ wniesienia rekursu zostata wy-
kluczong.
(Orzeczenie c. k. Trybunatu najw. z d. 16 czerwca

1885 1 4765). —s.

Etyka obroncza.
(Ciag dalszy.)

Pyt. 60 62. Obrorica wobec Sadu cywilnego jest
mezem zaufania, ktéry broni stuszncj sprawy, gdyz juz
okolicznos¢, ze ja broni, powinna dowodzié, ze uwaza ja
za stuszng. Korzystajac z wszelkich ustawa dozwolonych
$rodkéw obrony, powinien mie¢ oa oku, ze stuszncj sprawy
wykretami broni¢ nie wypada. Obrorfica wobec Sadu kar-
nego powinien mie¢ na uwadze, ze zadaniem jego jest
dazy¢ do tego, aby sie klijentowi krzywda nie stata, a pod
tym wzgledem przeciwdziata¢ oskarzycielowi tak, aby Sad
po rozwazeniu tego, co przytacza oskarzyciel i obrorca,
wyda¢ mogt sprawiedliwy wyrok. W sprawach cywilnych
broni bezwzglednej stusznosci,— w sprawach karnych bronic
obowigzany, chociazby nie miat przekonania, iz broniony
jest catkiem niewinny. W kazdym razie obowiazkiem jego

jest uzywac tylko godziwych s$rodkéw obrony; przytacza¢
fakta przez kiijenta mu podane powinien, chooiazby
o prawdziwosci ich nie byt przekonany, przytacza¢ za$

o ktérych nieprawdziwosci jest przekonany, lub
Zgrzeszytby bowiem
ktéra po-

fakta,
zmysla¢ fakta nigdy nie powinien.
przeciw powadze swego powotania i prawdzi
winna by¢ zasada przewodnig jego dziatania.

Pyt. 66 67. Zachowanie si¢ obroncy w obec Sadu
nacechowane powinno by¢ powaga powotania. Przestrze-
gajac Scisle oznak uszanowania, winnego Sadowi, nie po-
n nigdy da¢ sposobnosci temuz do zwrdcenia uwagi
jego na sianowisko, jakie wobec Sadu zajmuje. Z drngioj
jednak strony wszelkie uchybienie ze strony Sadu powi-
nien odeprze¢ z godnoscig i we formie $cisle powazndj,
a gdyby z powodu przerywani i przeszkod, stawianych
obroricy przez przewodniczacego lub Sad, doszedt do prze-
konania, ze bez uchybienia swemu stanowi nie mogtby dal¢j
broni¢, nie tylko moze, lecz powinien od dalsz¢éj obrony
odstapic, strzegac jednakze przytém pilnie interesu swego
kiijenta.  Je$li przytem zachowa granice taktu, woluyra
bedzie od zarzutu. Gdyby jednak zachowanie sie¢ Sadu
wywotane byto brakiem taktu po stronie obroricy, powinien
jawnie przyzna¢ sig do bledu i tm naprawi¢ takowy;
opieranie si¢ bowiem przy nim bytoby ponownym btedem,
ktoryby sie usprawiedliwi¢ nie dat.

Pyt. 63. Tiomaczy¢ przepisy na korzysc kiijenta
wbrew prawu jest czynnoscig daremna, a nawet, jesli sprze-
cznos¢ jest jawna, szkodliwa, gdyz Sad mimo woli uprzedza
sig przeciw sprawie, ktorej obrona polega na fatszywom
ttomaczeniu ustawv. Interpretacya oczywiscie bitedna
w ustach obroricy moze go tylko o$mieszy¢, sprawie zas
zaszkodzi, nie pomoze. Gdzieby znaczenie ustawy byto
watpliwe, nietylko wolno, lecz obowiazkiem jest obroricy
$miato interpretowa¢ na korzy$¢ kiijenta. Skoro bowiem
przyjelismy supozycya, ze obrofca tylko takiej sprawy
broni¢ moze, ktéra uwaza za stuszna, nikt zarzuci¢ nie
moze obroricy, jesli chocby watpliwe ustawy interpretowac
usituje na korzy$¢ sprawy stuszngj.
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z pobudek szlachetnych. W tym razie pobudke, lecz nie
czyn apologizowa¢ lub usprawiedliwia¢c mozna, jesli wobec
uczucia ludzkiego usprawiedliwi¢ sie daje.

Pyt. 66, 71, 72, 75, 77 bezwzglednie zaprzeczy¢
nalezy. Sa to niezgodne ze stanowiskiem obroncy wykrety
pisarzy pokatnyeh, ublizajace w wysokiem stopniu powadze
stanu.

Pyt. 68, 69. Pojecie przewlekania obrony i pojecie
przedmiotéw niebedaeych w Scistym zwiazku ze sprawa,
sq bardzo wzgledne. Nie zdotatbym potepic obrorcy,
ktoryby starat sie uzywac godziwych $rodkéw przewleczenia
sprawy lub dotykat takich przedmiotéw, jesli to uzna za
konieozue w interesie stusznego rozsadzenia sprawy. Pod
tym warunkiem nawet dotykania kwestyi osobistych, wyzna-
niowych, spotecznych nie uwazatbym za potepienia godne.
W przeciwnym razie podnoszeuie takich kwestyi nietylko
jest zbytecznem i niepotrzebném, lecz wprost szkodliwem.
a juz jako takie potepienia goducm.

Pyt. 70. Powolywanie si¢ na wiasne zastugi zawsze
jest $mieszném i niewtasciwém. Tak téz przy obronie.
Na wiasne $wiadectwo powotywac sie moze obrorica tylko
wowczas, gdy ma przekonanie, iz takowe bedzie uwazane
za wiarogodne. W przeciwnym razie powinien zaniecha¢
tego, gdyz odrzucenie $wiadectwa ubliza powadze stanu.

Pyt. 74. Nie widze powodu, dla czego stawanie
przed Sadem we wiasndj stowudj sprawie miatoby byd
, i tu powota¢ mi sie wypada na to, co juz
wyz¢j powiedziatem, ze obrorica nie powinien by¢ wyklu-
czony od ogdlnego prawa, stuzacego kazdemu obywatelowi
paristwa, dochodzenia swych praw w drodze sadowoj.

Pyt. 76. Mowienie z sedzia o sprawie przed jcj
wprowadzeniem, wplywanie na jego zdanie na korzy$¢ kli-
jenta argumeutami rozumowymi, nie uwazatbym za niewta-
sciwe. Bardzo smutno bytoby, gdyby takie mowienie
miato odnies¢ skutek niewtasciwy. Albo sprawa jest stu-
szna, w takim razie nic ztego ztad wyniknaé nie moze,
alko jest niestuszna, to sedzia argumentami przekonac sie
nie da. Prywatne rozmowy nie powinny by¢ wzbronione.

Pyt. 78. Kiytykowa6 dziatanie Sadéw przed Stro-
nami niestusznie, zarzuca¢ im nieudolnos¢ bezzasa-
dnie, jest potegpienia godne. Nie mozna jednak zabroni¢
obroncy wprost wszelkiej krytyki dziatania Sadu, nie mozna
w szczegolnosci zada¢ od niego, aby brat na siebie wing

3

rz eczy wistdj nieudolnosci lub wprost przewrotnosci
Sadn na siebie. (Dok. nast.)
Wiadomasci iirz <dowe

od 17 do 30 sierpnia.

(W naimusu mkatana i.cii.a urna. Hality Lworiie)i
Mianowania. Minister sprawiedliwosci zamianowat: Se-
kretarzem rady przy Sadzie obwodowym w Nowym Saczu se-
dziego  powiatowego w Mielcu Roberta Leszczyckiego. —
Sedziami p: junktow Sadow p ych; Henryka
Eckhardta v. Eckhardtsburg w Jordanowie dla Ulano-
wa, Jana Sitows"kjeg o w Starym Sacza dla Mielca, a adjunkta
sadoviego w Nowym Saczu Ludwika M isky dia- Limanowsj

sadowymi 6w Sadow

Gutkowskiego w Tyczynie dia Rzeszowa, dr. Leona F ili-
mowskiego w Lezajsku dla Krakowa i dr. Teofila Matu-
sifiskiego w Rozwadowie dla Nowego Sacza; adjunktami Sa-

Pyt. 64. Apologia lub e uspr
nie czynéw przestepnych moze by¢ skuteczne tylko w przy-
padkach, gdy ustawa, zadajaca ukarania takowych, jest
wprost i jawnie niesprawiedliwg i zostaje w sprzecznosci
z poczuciem prawa. Niepodobna przypuszcza¢, aby obrtrica
przy zdrowych zmystach chciat usprawiedliwi¢ bezwzglednie
kradziez lub rabunek, morderstwo lub spedzenie pIodu

déw powi Jana Kotarbe dla Rado-
mysla, Juliana Paw etka dia Rozwadowa, Jozefa Zeleka dia
Jordanowa, Wojciecha Zagorow skiego dla Tyczyna, Wia-
dystawa M ajew skiego dla Starego Sacza, Ernesta W ernera
dla okregu krakowskiego Sadu wyzszego bez stale oznaczonego
miejsca stuzby i Mateusza Jarosi ewicza dla Lezajska, a prze-
ni6s} sedziego powiatowego Jozefa K rzep ele w Ulanowie do
0§

Apologia da sie pomysle¢ tylko przy czyuach,

; sedziami Sadéw powiato-
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wych: Emiliana W otoszyfiski ego w Rézniatowie i Edwarda
Czernego w Bobrce, pierwszego dla Peczenizyna, drugiego dla
Lopatyna; nastgpnie adjunbta Sadu powiatowego, Antoniego
Sabatowskiego w Brzezanach dla Rézniatowa, a adjunkta
Sadu powiatowego, "Wiadystawa Waleryana W ilczyriskiego
w Bobrce dla Zbaraza, — Nadzw. prof. austr. procedury cywil-
néj, Dr. August Balasits, zwyczajnym profesorem tego samego
wur

Z Izb adwokackich. Dr. Wiadystaw K astory wpisany
w liste adwokatéw z siedzibg w Krakowie.

Uwagi do upadtosci. W m. r. Seliga Friedmana
w Kotomyi, likw. 4 wrzeénia o 9 r. (196). — W m.r. Jana R y-
bickiego w Nowym Saczu do zbadania rachunkéw | wrzesnia
0 10 r. (196). — Konk. Sary Lei Flunk w Brzezanach znie-
siony (197).

Niewtasnowolui. Jozefa D utkiewicz, zona Ferdy-
nanda, umystowo chora, kur. adw. Dr. Bylina. Ogt. Sadu pow.
w Grédku z d. lo maja 1 4428 (187). — Franciszek Podola
2 Mochnaczki nizszéj, umystowo chorym, kur. Dmitro Hawrari,
uchw. S. 0. Nowy Sacz z 31 lipca 1, 5513. Ogt. S. p. Krynica
2 7 sierpnia 1 4245 (188).—Joanna K osm aczéwna z Zabna,
glupkowata, kur. Wincenty Kosmacz. Ogt. S. p. m. del. Tarnéw
z 6 marca 1 2747 (189). — Fedko Chudyk ze Staregosiofa,
mam., kur. Dmytro Sydor. Ogk. S. p. Lubaczéw z 14 sierpnia
1 6166 (189). — Dr. med. Bronistaw Heichel K amifski we
Lwowie, marn., kur. Wiadystaw Heichel Kaminski. Ogt. S. p.
m. del. we Lwowie z 22 lipca 1 39681 (191). — Jozef Augu-
styn z Ryglic, marn., kur. Jan Pawlik, uchw. S. p. Tuchow
z 27 lipca 1 4027 (191). — Matwij Nazarowioz, syn lwana
7 Zurawice, marn., kur. Michat Nazarowicz. Ogt. S. p. Ulanow
7 26 czerwca 1 5980 (191). — Wasyl K ostyszyn z Jarkowie,
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mara., kur. Andruch Bydiok. Oglosz. S. pow. Olesko z 10 lipca
1. 4777 (*9<l). — Leopold Todschindler, asyst. rach. kraj.
Dyrekcyi Sk., um. chorym, kur. Albin Todschindler, uchw. Sadu
kraj. we Lwowie z 26 czerwca 1 29329, Ogh. S. p. m. del. we
Lwowie z d. 9 sierpnia 1 39009 (194). — Semeri Rad zibaba
2 Petlikowiec starych marn., kur. Kasper Skotnicki, uchw. Sadu
obwodow. z 30 maja 1885 1 14331. Oglosz. Sadu pow. Buczacz
2 30 lipca (194). — Franciszek Lach z Zablocia, mam., Kur.
Marcin Sanetra z Zabtocia, uchw. Sadu obwod. w Wadowicach
2 19 czerwca 1 2871 Ogt. S.p. Zywiec z 8 lipca 1 5240 (194).—

Petronela M akarewicz, oblakana, kur. Jakéb Makarewicz
2 Belza. Og. S. p. tamze z 8 czerwca L 3458 (194). — Tymko
Hrabski z Mszany, marn., kur. Andryj Hrabski. Ogt. S. p.

Dukla z 7 czerwca L 4139 (196). — Tymko K iczynko z Ka-
mionki Strumitowsj, mam., kur. Charyton tapka. Ogk. S. pow.
Kamionka z 9 czerwca 1 5278 (197). — Antoni Ozga z Wa-
sylowa, marn., kur. Kiryto Sawka. Ogt. S.p. Uhnéw z 20 czerwca
1 557° (197)- — Fedko Bojko, syn Foka z Czernicy, mara.,
kur. Mikotaj Dacyszyn. Oglosz. Sadu pow. Brody z 5 sierpnia
1 13181 (197).

NOTARYUSZ

z zachodniej Galicyi

p! jie w skutek nieszczescia familijnego zamienic¢
sie na inne miejsce urzedowania.

Blizsze szczeg6ty poda p. Krawczynski, sekretarz
Izby notaryalnej w Krakowie, ulica Bracka |. 13.

Do Ozyteliiilsbw naszych.

Dochodzity nas ze strony prenumeratoréw uwagi,

ogtaszane sg zbyt rozdrobnione,
za numerem traci sie watek catosci.
niedogodnosci zapobiedz, postanowil
w zeszytach miesiecznych.

Tym sposobem osiggniemy to,
materyale,
znajda wiec6j materyatu,

Dotad bowiem Czytelnicy
beda mieli 12 zeszytéw
podwyzszenia ceny.

W zeszycie takim bedzie:
déwoj i administracyjn¢j,
cznego, korespondeneye,

nasi maja
kazdy po

ze ,Przeglad¥ podaje je w tak matych dozach,
Spostrzezenie to musieliSmy uzna¢ za stuszne.
my od Nowego Eoku wydawac¢ ,Przeglad sad. i

ze czytelnicy nasi nietylko nietracac,
beda mieli kazdg rozprawe przed sobg jako zaokraglong cato$¢ i w jednym zeszycie
anizeli w numerach tygodniowych,
rocznie
5 arkuszy, t j.

jedna lub kilka rozpraw,
regularny przeglad miesieczny prawodawstwa krajowego i
recenzye, wiadomosci potoczne, wiadomosci urzedowe.

ze artykuty i rozprawy w ,Przegladzie"
z czytajac numer
\by t6j
administr.**

lecz zyskujac na

z jednego miesigca zebranych.
Obecnie
— bez

52—58 arkuszy druku.
60 arkuszy druku

kilkanascie przypadkéw z praktyki sa-
zagrani-

Mimo zwiekszonego materyatu warunki prenumeraty pozostaja niezmienione.

REDAKCYA.

Tresé 2 O postepoweniu salowem W sprawah wekslowych, przez Jézefa Wawel-Louis (Dokoriczenie). — Praktyka sagowa. —
Etyka obroficza (ciag dalszy). — Wiadomosci urzedowe. — Ogloszenie prywatne. — Do Czytelnikéw naszych



