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§ .  25 . Z a r z u t y  i  r e k u r s .  P o z n a liśm y  n a  
in n ó m  m ie jscu  (§§ . 14  i  15 ), że d e k r e t  n a  pozew , 
z pom in ięc iem  p rze sz k o d y  p ro c e so w e j w ydany , 
u z a sa d n ia  m a t e r y a l n e  p ra w o  r e k u rs u ,  k tó re  
w  ty m  p rz y p a d k u  s łu ż y  po zw an em u . Z a rzu t p ro c e ­
so w y  je s t  te d y  d a lszy m  śro d k ie m  p ra w n y m  p rz e ­
c iw k o  a k to w i zapo zw an ia . N a leży  n a m  o b ecn ie  
z d e te rm in o w a ć  w zajem ny s tó su n e k  o b y d w ó c h  ty c h  
ś ro d k ó w  p ra w n y c h , a  w  szczeg ó ln o śc i, c zy li o ne  
s łu ż ą  p o zw an em u  k u m u l a t y w n i e ,  czy li a l t e r ­
n a t y w n i e  czy li tć ż  e x k l u z y  w n i e .

N ie ty lk o  z a s a d a  ty c h  ś ro d k ó w  w p rz e w id z ia ­
ny m  p rz y p a d k u  je d n a k o w a , lecz za ra z e m  d ążą  one 
do  te g o  sa m e g o  c e lu :  do  zn ie s ie n ia  a k tu  z a p o ­
zw an ia . Z tą d  k o n se k w e n c y a , że ic h  k u m u lacy a  
n ie s tó so w n a  i  n ie ra c y o n a ln a . J e d n a  i  t a  sam a 
p rz e sz k o d a  p ro c e so w a , n ie  m oże b y ć  ró w n o cześn ie  
u ż y tą  za  p o d s ta w ę  r e k u rs u  i  z a rzu tu , a  za tó m  o b y ­
d w a  ś ro d k i  p ra w n e  w zajem nie  s ię  w yk lu cza ją , 
czy li k u m u l a c y a  ty c h ż e  n ied o zw o lo n a . R ó w n ież  
i  a l t e r n a t y w n y ,  o d  u p o d o b a n ia  s t ro n y  za leżny  
w y b ó r  je d n e g o  lu b  d ru g ie g o  ś ro d k a  p ra w n e g o  
n ie  d a łb y  s ię  p ra w n ie  u sp ra w ie d liw ić . D o w o ln o ść  
ta k a  d o p ro w a d z iła b y  do  n ie p e w n o śc i, k tó rć j p o ­
rz ą d e k  p ro c e s o w y  n ie  znosi. "W ięc a lb o  r e k u r s  
a lb o  z a r z u t .  Z tą d  w n io sek , że z a r z u t  je s t  u z n a ­
n iem  p r a w o m o c n o ś c i  d e k re tu  n a  pozew . L ecz 
w sz e lk ie  ś ro d k i p ra w n e , p rz e c iw k o  p raw o m o cn y m  
u c h w a ło m  sąd o w y m  s k ie ro w a n e , z a licza ją  s ię  z n a ­
tu r y  rzeczy , d o  n a d z w y c z a j n y c h  ś ro d k ó w  i  s ą  
ta m  dozw olone, g d z ie  z w y cza jn y  ś ro d e k  a lb o  n ie  
w y s ta rc z a  a lb o  n ie  je s t  m o ż liw y . P rz y ją ć  te d y  
m o żn a  ja k o  za sa d ę  i  r e g u łę  w z a jem n eg o  s tó su n k u

ty c h  ś ro d k ó w  p ra w n y c h :  w p r z y p a d k a c h
w k t ó r y c h  r e k u r s  j e s t  m o ż l i w y ,  t a m  z a ­
r z u t  w z b r o n i o n y .  D la  p o z w a n e g o , k tó re m u  
zaw sze  s łu ż y  fo rm a ln e  p ra w o  r e k u rs u ,  j e s t  on 
m ożliw y, g d y  a lb o  za sad a  je g o  z a k tó w  je s t  w ido - 
c z n a  (§. 14 )  a lb o  tóż g d y  m u  w o ln o  j ą  p rz e d s ta ­
w ić ja k o  novum , i g d y  o n  n a d to  je s t  w s ta n ie  
Ją  p ł y n n i e  u d o w o d n ić . T o  o s ta tn ie  je s t  m u d o ­
zw o lo n e , g d y  o d p o w ie d n ia  p rz e sz k o d a  p ro ceso w a  
je s t  z a ra z e m  p rz y c z y n ą  n iew ażn o śc i p ro ceso w ć j 
(a r8N §• 344 u s t. g a l.)  L e c z  w  ty m  o s ta tn im  p rz y ­
p a d k u , o n  m im o  z a n ie c h a n e g o  r e k u r s u  n ie  tr a c i  
p r a w a  za rzu tu , o czćm  pon iżó j b ę d z ie  m ow a.

P o z o s ta je  z a tó m : g d z ie  r e k u r s  n a  p o d s ta w ie  
ak tó w  m o ż l i w y ,  tą m  z r e g u ły  n ie  m a  za rzu tu .

J e ś l i  u c z y n im y  p rz e g lą d  w sze lk ich  p rz e sz k ó d  
p ro c e so w y c h ?  to  trz y m a ją c  s ię  t ś j  z a sa d y , d o ch o ­
dzim y  p rz e d e w sz y s tk ić m  do  te g o  r e z u lta tu ,  że n ie  
m a  z a rz u tu  b ra k u  z e w n ę t r z n y c h  i  w e w n ę ­
t r z n y c h  f o r m a l n o ś c i  s k a r g i ,  b o  te  w a d li­
w ości s ą  w idoczne, i  m o g ą  b y ć  w  d rodze  re k u rsu  
za sk a rżo n e . Z a te m  n ie  m a  z a rz u tu  z p o w o d u  b ra k u  
s y g n a tu ry  a d w o k a c k iś j  (ob. u . 42 ), n ie d o s ta te c z n ó j 
lic zb y  o k azó w  itd .,  a  w  szczeg ó ln o śc i n ie  m a  za­
rz u tu  n i e d o z w o l o n e g o  ł ą c z e n i a  s k a r g 8*).

N iem n ió j tó ż  n ie  m a  z a r z u t u  n i e w ł a ś c i ­
w o ś c i  s ą d u , g d y  o n a  z fa k ty c z n y c h  p o d ań  
s k a rg i  w y n ik a  (§ . 15).

W sz a k ż e  te  r e g u ły  n ie  m a ją  w te d y  zastó sow a- 
n ia , g d y  o d p o w ie d n ia  p rz e sz k o d a  p ro c e so w a  je s t  
za razem  p rz y c z y n ą  n iew ażn o śc i c a łe g o  p ro c e su  ł ą ­
czn ie  z w y ro k ie m . R e k u r s  oczy w iśc ie  i  w  ta k ic h  
w y p a d k a c h  dozw olony , n ie  j e s t  w te d y  ś ro d k ie m  
e x k l u z y w n y m ,  lecz  a l t e r n a t y w n y m ,  co  
w y n ik a  z is to ty  n iew ażnośc i (§. 27 i  n .)  Z atóm  n p . 
z p o w o d u  po zw u  n i e z u p e ł n e g o ,  w  p rz y p a d k a c h  
n ie w ła śc iw o śc i z § . 48  jn . a lb o  n iezd o ln o śc i s tro n y ,

•s) §. 4 Ust. gal. N. T . wypowiedział I 
czeniach U. 186 i  642 G U. W.
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s łu ż y  p o z w a n e m u  w o ln y  w y b ó r  m ięd zy  re k u rs e m  
a zarzu tem .

§. 26. Z a r z u t y  p r o c e s o w e  i  z w y k ł e  
P rz y ją łe m  n azw ę z a r z u t u  p r o c e s o w e g o  
d la  w iad o m eg o  w y s tą p ie n ia  p o zw a n e g o  p rz e ­
c iw k o  a k t o w i  z a p o z w a n i a .  I n n e  w y s tą p ie ­
n ia  s t ro n  s p ó r  w io d ą c y c h , p o w o d a  i  p o zw an eg o , 
k tó re  n ie  d o ty k a ją  a k tu  zapozw an ia , le c z  s ą  w y ­
m ierzo n e  p rz e c iw k o  in n y m  a k to m  p ro ceso w y m , 
i p rz e to  p ro c e s u  o b a lić  n ie  m ogą , n a le ż y  o d m ie n n ą  
o b ją ć  nazw ę, n p . z a r z u t u  z w y k ł e g o .  M ięd zy  
te m i n ie p o ś le d n ią  o d g ry w a ją  ro lę  z a rzu ty  n ied o ­
p u sz c z a ln o śc i o f ia ro w a n y c h  d o w o d ó w  c zy li z a rz u ty  
d o w o d o w e .

V I I I .  Nieważność.

§. 2 7 . N i e w a ż n o ś ć  p r z e d  w y r o k i e m  
(p rocesow a). M am y  d w o j a k i  sy s te m  n iew ażnośc i 
w  p ra w a c h  p o z y ty w n y c h . P i e r w s z y  z n ic h  p o le g a  
n a  te m ,  że n iew ażn o ść  m a  m ie jsce  ty lk o  z p r z y ­
czyn , w y r a ź n i e  i  w y c z e r p u j ą c o  w  u s ta w a c h  
w y m ie n io n y c h . M ożna g o  n azw ać  sy s te m e m  z w a r ­
t y m .  W e d łu g  n aszeg o  p ra w a  p an u je  o n  w  p ro c e ­
sie  d ro b iazg o w y m  (§. 78  u s t .  d rob .)

W p ra w d z ie  n ie  m a  u s ta w y  p ro ceso w ó j, k tó -  
r a b y  b ra k u  te g o , co  ja k o  p o z y t y w n y  w a ru n e k  
sta te c z n o śc i p ro c e s u  lu b  is tn ie n ia  w ięk szśj w a g i 
p rz e sz k o d y  p ro c e so w e j, n ie  k a r c i ła  n iew ażn o śc i 
A le  p o ż a r ty m i p rz y p a d k a m i m oże u s ta w a  p o z o s ta ­
w ić  u zn an iu  sęd z ieg o , c zy li w  d a n y m  ra z ie  ta k ż e  
in n e g o  ro d za ju  n i e f o r m a l n o ś ć  n ie  kw alifik u je  
s ię  ja k o  p rz y c z y n a  n iew ażn o śc i. I  t a k  §. 345  u s t. 
g a l.  u w aża  w sze lk ie  u c h y b ie n ie , k tó r e b y  w  d a n y m  
raz ie , w e d le  u z n a n ia  sędz iego , m o g ło  b y ć  szk o - ; 
d liw e  s p ra w ie  g ł ó w n ó j ,  j a k o  i s t o t n e ,  i  p rz e to  
ja k o  p rz y c z y n ę  n iew ażn o śc i. T a k i s y s te m  n ie w a ż n o ­
śc i  w  o d ró żn ien iu  o d  p o p rz e d n ie g o , nazw ać  m o żn a  
w o l n y m ,  c h o c iaż  o n  w  rze c z y w is to śc i j e s t  m i ę -  
s  z a  n  y  m . M am y  tu  bow iem  p rz y p a d k i, w  k tó ry c h  
n iew ażn o ść  b e z  w a r  u n  k o  w  o n a s tą p ić  m u si, o b o k  
ta k ic h ,  w  k tó ry c h  ją  s ą d  ó rz e k n ie  ty lk o  p o d  w a ­
ru n k ie m , że w  d a n y c h  o k o lic z n o śc ia c h  u c h y b ie n ie  
fo rm a ln e  g ro z i n ieb ezp ieczeń s tw em  n ie s p ra w ie ­
d liw e g o  w y ro k u  w  s p ra w ie  g łó w n ó j czy li ina- 
czó j: je ś l i  n ie sp ra w ie d liw o ść  [ f o r m a l n a  m oże 
s ta ć  jsię p rz y c z y n ą  n ie sp ra w ie d liw o śc i m  a t  e- 
r y  a l n  ć  j.

S y s te m  z w a r t y  p a n u je  w c a ł y m  p ro c e s ie  
d r o b i a z g o w y m ,  ta k  po  w y ro k u  (§. 78)  ja k o ló ż  
p rz e d  w y ro k ie m  (§. 85).

Co s ię  z a ś  ty c z y  w szy s tk ich  in n y c h  p o s tę p o ­
w ań , to  zda je  s ię  b y ć  rz e c z ą  n iezaw o d n ą , że s ą d  
p  i e r  w  s  z ó j  in s ta n c y i w  p rz y p a d k a c h ,  w  k tó ry c h  
w  o g ó le  o tó m  m oże b y ć  m o w a , je s t  u p o w a­
ż n iony! d o  o rzeczen ia  n iew ażn o śc i i  z a rząd zen ia  
te g o  co  za te m  id z i e , ta k  w z g lę d e m  p o s tę p o w a n ia  
jak o tó ż  w y ro k u  (§. 59 u s t .  g a l.; d  n . z 4  cze rw ca  
17 8 9  i  14  p a ź d z ie rn ik a  1803), je d y n ie  z p rzy czy n ,

w  u s ta w a c h  w y r a ź n i e  o zn aczo n y ch . S ę d z ie g o  
p i e r w s z ć j  in s ta n c y i  o b o w iązu je  s y s te m  z w a r t y .  
U s ta w a  b o w iem  t y l k o '  s ę d z ie g o  in s ta n c y i  w y ż -  
szćj u p o w a ż n ia  do  u n iew ażn ien ia  w y r o k u  i  r o z ­
p r a w y  z p o w o d u  u c h y b ie ń ,  w e d łu g  j e g o  u z n a ­
n ia  is to tn y c h  (§. 346 u s t .  g a l.) . S y s tem  w o l n y  
is tn ie je  za tćm  d o p ie ro  w  p o s tę p o w a n iu  d r u g i ó j  
i t r z e c i ś j  in s ta n c y i. I  ta k  n. p . g d y  sę d z ia  
p i e r w s z ó j  in s ta n c y i z a d e k re to w a ł p o zew , z a w ie ­
r a ją c y  n ied o zw o lo n ą  k u m u la c y ą  s k a r g ,  a lb o  tóż 
ja k ie k o lw ie k b ą d ź  p ism o  p ro c e so w e , c h o c ia ż  n ie  
b y ło  a sy g n o w a n e  p rzez  a d w o k a ta ,  to  je m u  n ie  
w olno  p o tóm  7. tó j  sa m śj p rz y c z y n y  o rzec  n ie w a ­
żność  , lecz ty lk o  sęd z iem u  w y ż s z e m u  (§. 28).

I  j e s t  w te m  s łu sz n a  ra c y a , k tó r a  tk w i w  z a s a ­
d z ie  t .  z. p ra w o m o c n o śc i f o r m a l n e j ,  w e d le  k tó ró j 
u c h w a ła  w y d a n a  o b o w ią z u je  i n s t a n c y ę ,  t . j .  n ie  
m oże b y ć  zm ien io n a  p rzez  te g o  sęd z ieg o , k tó r y  j ą  
w y d a ł  86), c h y b a  że g o  u s ta w a  do  te g o  w y raźn ie  
u p o w ażn ia .

Co s ię  ty c z y  sz c z e g ó ło w y c h  p rz y c z y n  n i e ­
w a ż n o ś c i  w o k re s ie  p rz e d  w y ro k ie m  p i e r w ­
s z ó j  in s ta n c y i,  to  na leży  je  p o d z ie lić  n a  d w i e  k a -  
te g o ry e ,  t .  j .  n a  p rz y c z y n y , k tó re  s ię  o d n o sz ą :

1. d o  a k tu  z a p o z w a n i a ;
I I .  do  późniejszó j ro z p ra w y .
A d l .  N a le ż ą  tu  p r z e s z k o d y  p r o c e s o w e ,  

k tó r e  w  m y śl p rz e p isó w  p ra w a  p o z y ty n e g o , p rzez  
z a n iech an ie  r e k u r s u  lu b  z a r z u t u  n ie  z o s ta ły  
u c h y lo n e , j a k o t o :

1) p r z e d m i o t o w a  n ie w ła śc iw o ść  s ą d u  w e ­
d łu g  §. 48 n . j . ;

2. n iezd o ln o ść  s ą d u ,  z a  w y ją tk ie m  s tro n n o śc i 
z  §■ 53  in s t .  s ą d .;

3 . n iezd o ln o ść  jed n ó j lu b  d ru g ió j a lb o  tó ż  o b y ­
d w u  s tr o n  s p ó r  w io d ą c y c h ;

4 . b r a k  le g ity m a c y i do  p ro c e s u  u  z a s tę p c ó w  i
3 . s k a rg a  n iezu p e łn a .
Z a  w y ją tk ie m  tój o s ta tn ió j s ą  to  ja k  w idzim y  

sa m e  p rz y c z y n y  p o d m i o t o w e ,  b o  ty c z ą c e  się 
d z ia ła ją c y c h  w  p ro c e s ie  p o d m io tó w  (są d u  i s tro n  
p ro ceso w y ch ).

A d  I I .  P rz y jm u ją c  że z d o ln o ść  p o z w a n e  g  o  
je s t  w a ru n k ie m  w ażnośc i a k tu  zapo zw an ia , p o z o ­
s ta ły b y  tó j k a te g o ry i  p rz y c z y n  je d y n ie  sam e 
p r z e d m i o t o w e ,  t .  j.  u c h y b ie n ia  p ro ced e ro w e .

B y  je  p o z n a ć  i o c e n ić  ja k o  p rz y c z y n y  n ie w a ­
żności, n a le ż y  ro z g lą d n ą ć  s ię  o so b n o  w  zw y cza j­
n y m  p ro c e s ie  p is e m n y m  z jed n ó j a  w  in n y c h  p ro c e ­
s a c h  p ise m n y c h  czy li p r o t o k o ł o w a n y c h  
z d ru g ió j s tro n y .

Z w y cza jn y  p ro c e s  p is e m n y  ro z p a d a  się  n a  
s t a d y a  z  z a m k n ię tą  tre śc ią , a  to  z m o c y  z a sa d y  
p r z e z o r n o ś c i .  W  ce lu  n a le ż y te g o  jój p r z e p ro ­
w ad zen ia  s ą  t e  s ta d y a  p rz e g ro d z o n e  u c h w a ła m i 
sądow em i, k tó re  zaw sze  w y d a n e  b y ć  m u s z ą ,  i

“ ) UUmann, 1. c. §. 54.
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z  k ió ry c h  k a ż d a  z o so b n a  s ta je  s ię  p ra w o m o c n ą  
d la  i n s t a n c y i .  C a ła  te d y  ro z p ra w a  s k ła d a  się  
z s z e re g u  sam o is tn y c h  p ro c e d e ró w , o so b n em i za ła ­
tw ia n y c h  u ch w a łam i.

N a d to  w  ty m  p ro c e s ie  o d b y w a  s ię  zam kn ięc ie  
ro z p ra w y  a k te m  śc iś le  fo rm a ln y m  ( ro tu łe m  ak tów ) 
ze  sk u tk ie m  o b o w iązu jący m .

N ie  m a  m ow y o z n ie s ien iu  (ro zw iązan iu ) ro- 
t u łu  ak tó w , c h y b a  co  na jw ięce j o je g o  u z u p e ł­
n ien iu .

Co s ię  z a ś  ty c z y  p ro c e só w  p r o t o k o ł o t w a -  
n y  c h ,  to  n ie  m a  w  n ic h  s ta d y ó w , le c z  ty lk o  je d n a  i 
je d n o l i ta  ro z p ra w a . U c h w a ły , k tó re  tu  s ą d  w  celu  
p rz e p ro w a d z e n ia  tć jże  w y d a je , n ie  s ą  ro z s trz y g a ją c e -  
m i le c z  je d y n ie  k i e r u j ą c e  m i ,  i  w  ty m  c h a ra k te rz e  
n iezd o ln e  d o  p raw o m o cn o śc i fo rm a ln ó j, in s ta n c y ą  
ob o w iązu jącą . S ą  o n e  w ięce j p r z y p a d k o w e m i ,  
z pow odu , że ja k  w iad o m o , w d u c h u  o d p o w ied n ich  
u s ta w , k a ż d a  ro z p ra w a  p o w in n a  s ię  w ła śc iw ie  o d ­
b y ć  n a  je d n e j a u d y e n c y i, w k tó ry m  to  p rz y p a d k u  
w sze lk ie  p o ś re d n ie  u c h w a ły  o d p a d a ją . S to su je  się 
to  oczy w iśc ie  d o  u c h w a ł p o w y ższeg o  ro d z a ju  t.j. j e ­
d y n ie  do  k ie ro w n ic tw a  p ro c e s u  p rzezn aczo n y ch , 
a le  b y n a jm n iś j do  u c h w a ł, ro z s trz y g a ją c y c h  sp o rn e  
k w e s ty e  p ro c e so w e  lu b  n a  u p ra w n io n e  ż ą d a n ie  
s t r c n y  w y d a n y c h  (np. w y ro k i w  sp ra w ie  in cy ­
d e n ta ln e j n a  z a rz u t p ro ceso w y , u c h w a ły  d o ­
pu szcza jące  zaoczność , e tc ). N a d to  a k t  z a m k n ię ­
c ia  ro z p ra w y  (sp is  czy li k o n sy g n a c y a  ak tó w ), 
n ie  m a  s k u tk u  fo rm a ln ie  o b o w iązu jącego . S ęd z ia  
p rz e d  w y d a n ie m  w y ro k u  je s t  n ie ty lk o  u p o w a ­
ż n io n y  a le  n a d to  o b o w ią z a n y  a k t  te n  ro zw ią ­
z ać  i  z a rząd z ić  u z u p e łn ie n ie  ro z p ra w y , g d y b y  
s ię  p rz e k o n a ł  o is tn ie n iu  p ro c e d e ro w y c h  n ie fo rm a l­
n o śc i. A  w iadom o, że  o b o w ią z e k  sęd z io w sk i w  ty c h  
p o s tę p o w a n ia c h  o b e jm u je  n ie ty lk o  s p ra w ę  u b o ­
c z n ą  le c z  w  ró w n ć j m ie rze  i n s t r u k c y a  s p r a ­
w y  g ł ó w n ć j .  N ie z g o d n e  z p ra w e m  za rz ą d z e n ia  
lu b  z a n ie c h a n ia  w  o k re s ie  je d n ó j lu b  d ru g ić j s p ra w y  
s ą  u ch y b ie n ia m i p ro c e so w e m i; a  le k a rs tw e m  n a  n i e : 
r o z w i ą z a n i e  s p i s u  a k t ó w  i u z u p e ł n i e n i e  
r o z p r a w y .

Z  te g o  w id z im y : że  u c h y b ie n ia  p ro c e d u  
r a ln e  czy li p r z e d m i o t o w e  n ie fo rm a ln o ś c i,  p o  
p ra w o m o c n ć m  z ap o zw an iu  p o p e łn io n e ,  n ie  m o g ą  
n ig d y  sp ro w a d z ić  s k u tk ó w  n iew ażn o śc i p r z e d  
w y ro k ie m , c z y li in a c z e j : n ie  u p o w a ż n ia ją  sęd z ieg o  
p i e r w  s z ć j  in s ta n c y i  d o  zn ie sien ia  a lb o  p rz e rw a ­
n ia  sw ó j w ł a s n ó j  ro z p ra w y . A to l i  to  s to su je  s ię  je ­
d y n ie  do  p rz y c z y n  a d  II) .

C o s ię  z a ś  ty c z y  p rz y c z y n  a d  I) , to  sęd z ia  
j e s t  d o  te g o  u p o w a ż n io n y  i  o b o w iązan y , le c z  n ie  
w e  w sz y s tk ic h  p r z y p a d k a c h ,  b o  ty lk o  w  ty ch , 
w  k tó rc c h  to  u s ta w a  w y raźn ie  n ak azu je . N a le ż ą  tu  
p rz y p a d k i o d  i — 4 .

W szak że  t o ,  c o  w y żś j a d  II)  b y ło  p o w ie ­
dz ian e , o d n o s i s ię  d o  p rz y p a d k ó w , g d y  p ro c e d e r , 
z  u s ta w y  o d p o w ied n ie , w  d e k re c ie  n a  p o z e w  w p ro ­

w adzony  z o s ta ł.  G d y b y  z a ś  p ra w o m o c n y  d e k r e t  
n a  pozew  o d m ien n y  p r o c e d e r  z a rz ą d z ił ,  to  p rze ­
m ian a  ta  p o s tę p o w a n ia  ró w n ież  sęd z ieg o  p ie rw szć j 
in s ta n c y i obow iązuje . O  tś m  zaś , czy li o n a  o b o w ią ­
zu je  s tro n y ,  a  w z g lę d n ie  c z y li  i  o  ile  s ta n o w i n ie ­
w ażn o ść , b ęd z ie  późn ió j m o w a  (§. 28).

Id ź m y  d a lś j  i  p rze d s ta w m y  s o b ie , że  m am y  
p rzed  so b ą  r o t u ł ,  p o  fo rm ie  sp o rząd zo n y , a lb o  
s p i s  a k t ó w ,  k tó re g o  sędzia  ju ż  n i e  m o ż e  roz­
w iązać , a  za tem  sp o rz ą d z o n y  n a  z a k o ń czen ie  ro z ­
p ra w y , p ro c e d u ra ln ie  n iew ad liw ó j. W y o b ra ź m y  
so b ie  d a l e j , że p rz y s tę p u ją c  d o  ro z s trz y g n ie n ia  
sp ra w y , sęd z ia  się  p rz e k o n a  o  is tn ie n iu  p rz y c z y n y  
n iew ażn o śc i (w yże j a d  I) . N ie  m a  w ątp liw ośc i, że 
w  ta k ic h  ra z a c h  w y r o k  za p a ść  m u si, ch o c iaż  to  
będz ie  w y ro k  u w a l n i a j ą c y  o d  i n s t a n c y i 87) 
(absolutio ab instan tia).

G d y b y  zaż sęd z ia  s p o s trz e g ł  n iew ażn o ść  p rzed  
fo rm alnóm  zam k n ięc iem  ro z p ra w y , n a te n c z a s  p rz e ­
rw ie  i  zn ie sie  p o s tę p o w a n ie ,  i  to  w  każd y m  bez 
w y ją tk u  p ro ces ie  w e  fo rm ie  zw y k łś j  u ch w a ły .

Z atóm  je s t  rzeczą  p e w n ą , że s ą  p rz y p a d k i 
is tn ie ją c ó j n iew ażn o śc i, w  k tó ry c h  w y ro k  n ie ty lk o  
je s t  d o p u szczo n y  a le  n a w e t k o n i e c z n y .

N iew ażn o ść  te d y  w o k re s ie  p o s tę p o w a n ia  
w  p ie rw sz e j in s ta n c y i  j e s t  su i generis. P o s tę ­
p o w a n ie  zow ie  s ię  n iew ażnóm , a le  w y r o k  je s t,  
w ięc  b y ł  c h y b a  p ro c e s , a le  n i e  w  a ż  n y . Z tój p r z y ­
c z y n y  n a z w a łb y m  ją  n i e w a ż n o ś c i ą  p r o c e s o ­
w ą .  O  tó m , ja k a  jój is to ta , będ z ie  p ó źn ie j m ow a 
(§ . 30) .  (D ok. nast.)

F r a ł s t y i s a ,  s ą d o w a .

Spór o unieważnienie ostatniej woli rozporządzenia.

W spraw ie Ja k ó b a  R. i M aryanny S. przeciw  
Zofii R. i  M aryannie M. o uniew ażnienie ostatn ićj 
w oli rozporządzenia  ś. p. P io tra  R. S ąd  pow iatow y 
w Żm igrodzie w yrokiem  z 29 m arca 1885 1. 255 p rzy ­
chylił się  do żądania  pozwu i  zaczepione rozporzą­
dzenie ostatnićj woli za niew ażne uznał.

P o w o d y .  Powodowie tw ierdz ą  i  św iadkam i 
udowodnić usiłują, iż  ostatn ićj woli rozporządzenie 
P io tra  R. z dn ia  9 lutego 1881 je s t  nieau ten tyczne 
i  niew ażne, albowiem  takow e nie było przez testa to ra  
sam odzielnie z w łasnćj dobrćj woli w  stan ie  zupelnćj 
przytom ności um ysłu, w obec trzech  św iadków  razem  
obecnych, zeznane i  te s ta to r  rzeczonego dokum entu 
po odczytan iu  m u onego za  zgodną ze sw ą w olą n ie  
uznał, an i podpisał, a  w zględnie n ie  podznaczył, an i 
tćż  n ie  ośw iadczył w  obec trzech św iadków  razem  
obecnych, że dyspozycye w  tym  dokum encie w yszcze­
gólnione s ą  jego o sta tn ią  w olą i  w  ogóle ostatnićj

eT) arg- §■ 324 ust- gal. „Jeder R ich ter  ha t durch Urtheil 
zu  entscheiaen“. D. n. z 16 lipca 1819. 1 „...das Urtheil nur uber 
eine E inw endung gegen die Form lichkeit geschópft“ §. 26 p. s. 
Ob. U eyssler 1. c.
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woli tć j treści w  stan ie  całkow itćj p rzy tom nośc iustaw a d la  pisem nych ośw iadczeń ostatn ićj woli prze-
umyslu, dobrowolnie i  rozw ażnie w  obec trzech  św ia­
dków razem  i rów nocześnie obecnych nie ośw iadczył.

Z  powołanych n a  osta tn ićj w oli rozporządzeniu 
podpisanych pięciu św iadków  z w yjątk iem  M ichała W. 
żaden n ie  zeznał, jak o b y  P io tr  R. w  równoczesnój 
obecności trzech św iadków  ośw iadczył sw ą  o sta tn ią  
w olę w t6j  osnowie, ja k a  dokum entem  zakwestyono- 
wanym  je s t ob ję tą  i  jak o b y  następnie  Józef W. to 
rozporządzenie spadkodaw cy spisał.

P isa rz  a  zarazem  i św iadek Jó ze f  W. zeznał, 
iż  P io tr R. w ydał w łaściw ie dw a rozporządzenia  o s ta ­
tnićj woli, lecz gdy  w pierw szćm  zapom niał ogrodem  
rozporządzić, w ezw ał w k ilk a  dni póżnićj, g d y  ju ż  
był slaby, lecz jeszcze p rzy  zdrow ych zm ysłach, 
Józefa  W. i polecił m u w  obecności M ichała W ., aby  
pierw szy  testam ent, ta k  ja k  był napisany , przepisał 
i w  takow ym  dodał, że  ogród swojćj żonie Zofii R. 
zapisuje, co tćż  Jó ze f W. w ykonał, a P iotr R. p ierw szy  
testam en t podarł.

Św iadek Michał W . zeznał w praw dzie, że P io tr  R. 
d rugie osta tn ićj woli rozporządzenie w obecności jego , 
tudzież Jęd rze ja  P ., Szym ona R. i M arcina Z. zeznał, 
lecz ci osta tn i św iadkow ie tego n ie  potw ierdzili, p rze­
ciw nie zeznali, iż g d y  do P io tra  R. p rzybyli, Jó z e f  W. 
kończył testam en t pisać, a  po napisan iu  odczytał ta ­
kow y w  ich obecności, poczćm P io tr R. oświadczył, 
że „ tak  dobrze®, lecz żaden z tych  św iadków  nie  s ły ­
szał od P io tra  R. jeg o  rozporządzenia, a  w szyscy 
św iadkow ie zeznali, że w  to ostatn ićj woli rozporzą­
dzenie przed  odczytaniem  onego nie w glądali an i t a ­
kow ego n ie  czytali a  nareszcie,' iż P io tr R. po odczy­
tan iu  tego rozporządzenia  n ie  oświadczył, iżby takow e 
było jego  o sta tn ią  w olą i tego dokum entu an i w łasno­
ręcznie nie podpisał, an i nie podznaczył, gdyż ty lko  
dotknął się podanego m u pióra, a  Józef W . go podpi­
sa ł ; wreszcie zeznał św iadek  Marcin Z., że P io tr R. 
w  czasie odczytan ia  testam entu , ju ż  mało co mówił.

G dy w ięc w  mowie będące osta tn ićj woli rozpo­
rządzenie, podług zeznań w iarogodnych św iadków , nie 
odpow iada wymogom §§. 565, 579, 580 i 581 u. cyw., 
w ięc w m yśl §. 601 u. cyw. uznaje  się  za  nieważne.

S ąd  w yższy  w e Lwowie z a t w i e r d z i ł  wyrok 
p ierw szego S ądu  w yrokiem  z d. 30  grudn ia  1835 
1. 30272 z tych  sam ych powodów.

T rybunał najw yższy  z m i e n i ł  jed n ak  n iższo-są- 
dow e w yroki i  żądaniu sk a rg i bezw arunkow o odmówił.

P o w o d y :  Po zm arłym  w  duiu 11 lu tego  1881 
P io trze  R, pozostało pisem ne rozporządzenie, zaopa­
trzone napisem  „ testam en t11 z d a tą  Żm igród s ta ry  
9 lutego 1881 obejm ujące dyspozycyę m ajątk iem  na 
w ypadek  śm ierci, na  k tórćm  zm arły  P io tr R ., tudzież 
trzej św iadkow ie znakam i ręcznym i są  podpisani, 
a  nadto pismo to podpisało dwóch św iadków , z k tó ­
rych  jed en  ja k o  podpisu jący  nazw isko  zm arłego 
i  trzech pisać nienm iejących św iadków  podpisał.

Pism o to zatćm  wszelkiem i form alnościam i, ja k ie

pisuje, je s t  zaopatrzone a  je że li powodowie żądają , 
a by  ostatnićj woli rozporządzenie  P io tra  R. z d. 9 lu ­
tego 1881 za niew ażne uznane zostało, pow inni byli 
udowodnić, że p rzy  sporządzeniu takow ego praw ne 
przep isy  n ie  zosta ły  zachowane.

Pod tym  w zględem  tw ierdzą  pow odow ie:
a) że zm arły  P io tr R. n ie  zdziałał rozporządze­

n ia  osta tn ićj woli w łasnow olnie, z rozw agą i p rzy  
zupełnćj świadomości umysłu, tudzież w obecności 
trzech św iad k ó w ;

b) że ostatnićj woli rozporządzenie P io tra  R. nie 
zostało m u przez jednego  ze św iadków  w  obecności 
dwóch drugich odczytane;

c) że podczas gdy  jed en  św iadek  dokum ent od­
czytyw ał, dw aj inni św iadkow ie do takow ego nie 
w glądnęli, a  tak że  poprzednio takow ego nie czy tali ;

d) że P io tr R, odczytan iu  tego dokum entu p rzy  
zupełnćj św iadom ości um ysłu, w łasnow olnie i w  p rz y ­
tomności trzech  świadków nie  ośw iadczył, że osnow a 
tego dokum eutu z jego  w olą je s t  zgodna, i

e) że P io tr  R. tego dokum entu w  przytom ności 
trzech  św iadków  ani w łasnoręcznie n ie  podpisał, 
an i tćż  na  takow ym  znaku ręcznego własnoręcznie 
nie um ieścił.

Przytoczone powyżćj okoliczności udow adniają 
powodowie św iadkam i a  dowód ten  dopuszczony 
i przeprow adzony został.

Przedew szystk ićm  zauw aża się, że tw ierdzenie 
powodów, jakoby  zm arły  P io tr R. w  dniu 9 lu tego  1881 
sw ojćj osta tn ićj w oli nie objaw ił w łasnowolnie z roz­
w ag ą  i przy zupełnćj św iadomości umysłu, nie obej­
m uje żadnych faktów, lecz ty lko  pojęcia, będące kon- 
k lu zy ą  z pewnych fak tów  — faktów  zaś, z k tó rychby  
m ożna wnioskować, że P iotr R . sw ego rozporządzenia  
ostatniej w oli n ie  zdziała ł w łasnowolnie, z rozw agą 
i  p rz y  zupełnćj świadomości um ysłu, powodowie 
wcale n ie  podali, a  gdy  w edle §. 170 ord. sąd. ty lk o  
fak ta  przedm iotem  dowodu być m ogą, należy  w spo- 
m nione tw ierdzenie powodów uznać ja k o  nieudowo- 
dnione.

Ż ądanie uniew ażnienia rozporządzenia ostatn ićj 
woli u zasadn iają  powodowie tak że  i tćm , że P io tr R. 
sw ego rozporządzenia ostatn ićj woli n ie  zeznał 
w  obecności trzech św iadków , a  m ianowicie, że po 
odczytaniu m u p ism a n ie  oświadczył, iżby  treść  do­
kum entu zgadzała  s ię  z jego  wolą.

W edle zgodnych zeznań św iadków  Szym ona R., 
M arcina Z., Józefa  W . i M ichała W. zostało pismo 
o sta tn ią  w olą P io tra  R. obejm ujące, p rzez Józefa  W. 
spisane.

W  razie  jeżeli o statn ia  w o la spadkodaw cy, przez 
trzecią  osobę sp isaną  zostaje, w ym agają  §§. 579 
i  580 u st. cyw., aby  spadkodaw ca przed  trz e m a  
św iadkam i tak ie  pism o jak o  sw ą o s ta tn ią  w olę z a ­
tw ierdził. T o  się  w obecnym w ypadku  stało . W spo- 
m nieni w yżćj czterój św iadkow ie zeznali, że Jó z e f  W .
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spisane p rzezeń  rozporządzenie osta tn ićj w oli P io ­
trow i R . odczytał, a wedle zeznań św iadków  Szy­
m ona R., M arcina Z. i Józefa  W ., ośw iadczył 
P io tr  R. po odczytaniu tego ak tu : „dobrze". Przez 
to ośw iadczenie P io tr R. niew ątpliw ie w dostrzegalny 
i odm ienne tlóm aczenie w ykluczający sposób, zatw ier­
dził odczytane sobie pismo jako  sw ą o s ta tn ią  wolę, 
u zna jąc  m ianowicie, że to co mu odczytano je s t  d o ­
brem , zaś z treści tego  co m u odczytano, musiał 
w iedzieć, że się rozchodzi o jego  o sta tn ią  wolę. 
Z czterech  świadków pow yżw spom nianych zeznał 
wpraw dzie Michał W ., że P io tr R. po odczytaniu mu 
w zm iankow anego p ism a ośw iadczył ty lko  „ tak " . P o ­
m inąw szy je d n a k , że zeznanie to  nie stoi w sprze­
czności z nadm ienionem i zeznaniam i trzech  innych 
św iadków , zauw ażyć należy, że P io tr R. w edle zeznań 
św iadków  M arcina Z. i Józefa  W. po odczytaniu mu 
p ism a w ypow iedział te  s łow a: „ tak  dobrze" i  d la­
tego łatw o być może, że św iadek M ichał W. słowa 
„dobrze" nie dosłyszał.

Powodowie tw ierdzą  dalćj, że  spadkodaw ca p i­
sem nego rozporządzenia swego w obecności trzech 
św iadków  an i w łasnoręcznie n ie  podpisał, ani na  ta- 
kow ćm  znaku  ręcznego n ie  um ieścił. To tw ierdzenie 
jed n ak  odpierają  zgodne zeznania czterech wyżćj w y­
m ienionych świadków, w edle których  spadkodaw ca 
uchw ycił pióro poczem  Jó ze f W. na  piśmie nazwisko 
jego  podpisał. Uchwycenie pióra i uskuteczniony 
następn ie  podpis nazw iska przez Józefa  W . ze w zględu 
na  istn iejący  w  k ra ju  zwyczaj, jak o  w ym agane §. 580 
ngt. cyw. w łasnoręczne um ieszczenie znaku ręcznego 
uw ażane być musi. Z e w zględu, iż P io tr R, zeznając 
sw ą ostatn ią  wolę, wówczas w  łóżku leża ł i  n ie  wiele 
m ówił, p rzy jąć  należy, iż pisać n ie  mógł, umieszcze­
n ie  więc znaku  ręcznego, w edle §. 580 u. c. do w aż­
ności pisem nego rozporządzenia ostatn ićj woli było 
dostateczne.

W  końcu tw ierdzą  powodowie, że gdy  jed en  ze 
św iadków  odczytyw ał pismo, o statn ią  w olę P io tra  R. 
zaw ićrające, dw aj inni św iadkow ie do tegoż pism a 
nie  w glądnęli. Tw ierdzenie  to zgadza się w praw dzie 
z zeznaniam i przesłuchanych św iadków . G dy jed n ak  
powodowie n ie  utrzym ują, iżby spadkodaw ca czytać 
nie umiał, a  ty lko  na  ten w ypadek, jeś li spadkodaw ca 
czytać nie umie, p rzy  odczytaniu ostatniego rozporzą 
dzenia  przez jednego  św iadka , inni dwaj św iadkow ie 
osnowę p ism a przejrzeć powinni, w y tkn ię ty  b rak  nie 
uzasadnia  nieważności rozporządzenia osta tn ićj woli, 
zw łaszcza, że w edle zgodnych zeznań wszystkich 
czterech • św iadków  i treść  okazanego i  odczytanego 
im  pism a, obejm ującego o s ta tn ią  w olę P io tra  R., z tre ­
śc ią  p ism a przez Józefa  W. P iotrowi R. ja k o  tegoż 
rozporządzenie ostatn ićj woli w obecności trzech św iad ­
ków  odczytanego, zupełnie je s t  zgodną.

Tym  sposobem  ośw iadczył P io tr  R. sw ą ostatnią 
w olę z zachowaniem przepisanych w  ustaw ie form al­
ności. O bydw a w yroki niższych Sądów, k tórym i rozpo­

rządzenie ostatnićj woli za  niew ażne uznane zostało , 
są  ted y  oczywiście n iespraw iedliw e i  ustaw ie  p rz e ­
ciw ne i  dlatego  stósownie do dekr. nadw . z dn ia  
15 lutego 1883 nr. 2593 Zb. u . s. zm ienione być m u­
sia ły  .

(Orzeczenie c. k . T rybunału najw yż. z dnia 
3 listopada  1886 1. 9326). S tr.

1. W  postępowaniu ekstrykacyjnem  rr  ku rsy  bez względu na  po­
przednie postępowanie sporne w  14 dniach wnoszone być mogą.
2. Obniżenie procentów prawomocnie przyznanych  w  postępo­

w a n iu  ekstrykacyjnem  m iejsca mieć n ie  powinno.
3. W ierzyciel upraw n iony  je s t do opugnowania pierwszeństwa,

n ie  zaś należności kolokowanij pretensyi.

W  tabeli płatniczój z 26 września 188 5  1. 3262 
umieścił Sąd powiatowy w Radym nie do ceny kupna 
realności, w sprawie egzekucyjnej Zakładu kredytowego 
włościańskiego przeeiw Stefanowi R. pto 78 złr. 88 ct. 
w drodze licytacyi sprzedanej wierzytelności Zakładu 
kred. włość, w sum ach 78 złr. 88 ct. i 126 złr. z 6 #  
odsetkami i kosztam i, odmawiając żądaniu przyznania 
polikwidowanych 1 2 ^  i 3%  odsetków, jaao  wygórowa­
nych (ust. 19 lipca 1877 nr. 66 Dz. u . p.).

Rekurs od tej uchwały, podany w 10. dniu po 
doręczeniu, odrzucon został rezolucyą z 20 grudnia 1885 
1. 6100 jako spóźniony w m yśl §§. 45  i 48 post. sum., 
ileże ustaw a nie stanowi żadnych wyjątków co do ter­
minów rekursu  w stadyum postępowania egzekucyjnego, 
zaczćm te  same term m a stosowane być w inny, ja k  
w postępowaniu rozpoznawczem.

Sąd wyższy we Lwowie z n i ó s ł  rezolucyę z 20 g ru ­
dnia 1885 uchwałą z 25 maja 1886 1. 10188, a wcho­
dząc w  sprawę samą przyznał Zakładowi kred. włość, 
odsetki od zaległych kapitałów w wysokości żądanej. 
Pominąwszy bow iem , że dzień doręczenia w rewersie 
mylnie 1 1  zamiast,16 listopada podano, i że wtedy rekurs 
nawet wedle przepisów postępowania sumarycznego 
w należytym czasie wniesiony został, zauważyć należy, 
że w postępowaniu ekstrykacyjnem, w którem oprócz 
stron sporująeych także wierzyciele udział b io rą , nie 
można co do terminów środków praw nych zastosować 
przepisy postępowania sumarycznego, lecz tylko prze­
pisy ogólnćj ustawy sądowej, a wedle §. 356  ust. sąd. 
rekursy należy wnosić w  14 dniach po doręczeniu 
uchwały. Co do rzeczy samej nie można w postępowaniu 
ekstrykacyjnem obniżyć procentów w skutek wniesionego 
przez egzekuta zarzutu, iż procenta te  są  wygórowane, 
zwłaszcza, że pretensya zakładu w raz z procentami i 
należytościami polikwidowanemi przyznaną została pra­
womocnymi wyrokami i uchwałami egzekucyjnemi.

W skutek rekursu rewizyjnego przez wierzyciela hypo- 
tecznego J .  R. wniesiouego, z a t  w i e r  d z i ł  T rybunał 
najwyższy wyższo-sądową uchwałę z powołanych w nićj 
powodów, zwłaszcza, że.rekurentow i, jako wierzycielowi 
w myśl dekr. nadw. z 23 października 1794 N r. 199 
Zb. u. s. i  z 22 grudnia 1815 N r. 1197 Zb. u. s. służy 
tylko prawo opugnowania pierwszeństwa p re tensy i li-
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kwidowanój, bynajm niej zaś prawo kwestyonowania na­
leżności pretensyi.

(Orzeczenie z c. k . Tryb. uajw. z 4 listopada 1886 
j ,  11963). Str.

1. Do dekretacyi pozwu, jako skargi egzekucyjnćj, przedłożenie
oryginałów załączeń pozwu nie jest konieczne.

%. Pozew na podstawie bonu zaprotestowanego wniesiony do 
postępowania wobec dekr. nadw. z 7 maja 1839 dekretowany 

być może.

F irm a A . & M. wypożyczyła u Berischa L . 700 
złr. i w ręczyła m u bon na  700 zł. Gdy zapłata n ie  na­
stąpiła, założył Berisch L. p ro test notaryalny i zapozwał 
firmę A. & M. skargą egzekucyjną.

W skutek skarg i tój wyznaczył Sąd obwodowy 
w Przem yślu uchwałą z 31 marca 1886 1. 4362 term in 
do rozpraw y wedle prawa handlowego i dekr. nadw. 
z 7 maja 1839 N r. 358 *Zb. u. s.

Sąd wyższy we Lwowie uchwałą z 27 lipca 1886 
1.18116 dekretacyę z a t w i e r d z i ł ,  albowiem okoliczność, 
że powód do skargi egzekucyjnój dokumentów w pier- 
wopisie n ie  załączył, wedle dekr. nadw. z 27 września 
1792 N r. 54 lit. a. i z 13 lutego 1795 N r. 217 lit. 1. 
Zb. u. s. wdrożeniu dostępowania egzekucyjnego w obec 
zachodzących innych  warunków dekr. nadw. z 7 maja 
1839 N r. 358  Zb. u. s. na przeszkodzie nie stoi.

T rybunał najw . n i e  u w z g l ę d n i ł  nadzwyczajnego 
rekursu  firmy A . & M., albowiem wedle postanowień 
art. 301 ust. handl. przekazy i skrypty d łużne, wysta­
wione przez kupców, względem zapłaty pieniężnćj lub 
dostawy pewnej ilości rzeczy zam iennych lub papierów 
w artościowych, obowiązują akceptanta wobec osoby, na 
rzecz którćj zeznane zostały. Że zaś firma pozwana przekaz 
do pozwu załączony istotnie, przyjęła i powodowi wrę­
czyła, wynika z treści przedłożonego protestu.

(Orzeczenie najw . T rybunału z 9 listopada 1886 
1. 12515). Sir.

Zadatek zwrócony być winien, jeżeli nie istnieje ważna umowa, 
obydwie strony obowiązująca, bez względu z jakich powodów 

ważność umowy zaczepioną została.

A. porozumiał się z B. co do kupna jego realności 
i dał mu zadatek w  kwocie 100  złr. z warunkiem, iż 
kontrakt kupna na  piśmie, w pewnym dniu oznaczonym, 
sporządzonym zostanie. G dy następnie A. dowiedział się, 
iż B. n ie  je s t hypotecznym właścicielem sprzedanćj 
realności, nie przybył do spisania kontraktu i zapozwał
B. o zwrot zadatku.

C. k . Sąd powiatowy w Podgórzu przychylił się 
do żądania skargi A., zaś Sąd wyższy żądaniu od­
m ó w ił; z u w a g i ,  iż chociaż B. nie został zaintabulo- 
wanym dotychczas za w łaściciela realności sprzedanćj, 
posiada przecież pisemne dowody, wykazujące jego p ra ­
wo własności, i znajduje się we faktycznćm  posiadaniu 
sprzedanćj rea lnośc i; i z uwagi, iż B. realność w mo­
wie będącą sprzedać b y ł uprawnionym i d la  tego A. 
tw ierdzić nie może, że został przez B. w błąd  wprowa­
dzonym (§. 871 u. c\), a ten  błąd  uwalnia go od za­

warcia pisemnćj umowy (§. 884 u. c.) i czyni niewin 
nym  niedojścia tójże do skutku.

0. k. T rybuna ł najwyższy z a t w i e r d z i ł  w y r o k  
S ą d u  p o w i a t o w e g o ,  albowiem pomiędzy A. i B. 
przyszła do skutku ustna umowa o kupno i  sprzedaż 
realności B., która na razie upewniona zadatkiem  w kwo­
cie złr. 100 na piśmie zaw artą być m iała. Ponieważ 
kontrak t kupna na piśmie do skutku nie przyszedł, a 
zatćm w ogóle według § .  884 kod. cyw. nie sta ł się 
zupełnym, zaś zadatek ważną, obydwie strony obowią­
zującą umowę ma na myśli (§. 908 k. c.), dlatego pra­
w na podstawa, na którćj kwota złr. 100 przez A. daną 
została, nie istnieje.

Żądania zatem zwrotu tć j kwoty, stosownie do 
§. 1435 i zasadniczego końcowego postanowienia §. 1447 
k. c. je s t  uzasadnione; bez w zględu, czy A. przy 
umowie kupna w błędzie się znajdował, czy B. b y ł w ła­
ścicielem sprzedanćj realności i czy warunki kontraktu 
kupna m ógł dopełnić lub nie.

(Orzeczenie c. k. T ryb . najwyż. z d . 4 czerwca 
1886 1. 6478). }_ £ , u j s - s .

Dawnych uprawnień najstarzzego^syna do objęcia gospodarstwa 
rustykalnego ojca, w obecnie przeprowadzających się pertrakta- 
cyach spadkowych, uwzględniać nie należy, jeżeli w między­
czasie jakie pośrednie przyznanie spadku derogować mogące 

wspomniane uprawnienie, ju ż nastąpiło.
Syn  n a js ta rszy  zm arłego w  r. 1850 gospodarza 

M ikołaja S ., ustąp ił służące mu p raw a do objęcia 
ojcow skiego gospodarstw a X . za spłaceniem  rodzeństw a 
Janow i S. n ajstarszem u  w nukow i M ikołaja S. po jeg o  
drugim  syn ie  M ateuszu S.

Poniew aż gospodarstw o X . posiadał M ateusz S. 
i  na  p rzypadek  swój śm ierci p rzeznaczył młodszym 
dzieciom , a  nie najstarszem u synow i Janow i S., p rze­
to  zażąd a ł tenże w  r. 1877 przeprow adzenia p ertrak - 
tacy i spadkow ój po  M ikołaju S. i w ydania dekretu  
dziedzictw a gospodarstw a X. n a  jego  rzecz, jak o  
praw nabyw cy na jsta rszego  syna  spadkodaw cy.

Żądaniu tem u uczynił c. k . Sąd pow iat, w  T u­
chowie zadość, a  odnośny d ek re t dziedzictw a zatw ier­
dz ił Sąd w yższy  z odwołaniem  się  do przepisów
0 dziedziczeniu gruntów  w łościańskich przez n a js ta r­
szego syna  spadkodaw cy, w  chwili śm ierci M ikołaja S. 
obow iązujących, i  z uw agi, iż ustaw a kra jow a z dnia
1 listopada 1868 1. 25 Dz. u. kr. uchy lająca upraw nie­
n ia  na jsta rszych  synów  p rzy  objęciu gospodarstw  n ie ­
gdyś rustykalnych  w stecz n ie  działa  i  na  p raw a  wprzód 
nab y te  w pływ u n ie  w yw iera (§. 5 k . c.).

C. k . T rybunał najw yższy  z m i e n i ł  jed n ak  oby­
dw a niższo-sądow e d ek re ty  dziedzictw a i  Ja n a  S. 
z żądaniem  p rzyznania  m u gospodarstw a X. n a  w ła­
sność za  spłaceniem  rodzeństw a, do drogi zw ykłego p ra ­
w a przeciw  swem u rodzeństw u odesła ł; z uw agi, iż n a j­
s ta rszy  syn  M ikołaja S., k tó ry  sw oje praw a spadkow e 
n a  J a n a  S . przelał, n igdy  gospodarstw a X . n ie  posia­
dał, gd y ż  to  gospodarstw o, po śm ierci M ikołaja S., 
objął w  posiadanie m łodszy  syn  M ateusz S., po k tó ­
rego śm ierci, s t isow nie do jego  ostatnićj woli, gospoj
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darstw o to jego  m łodszym  dzieciom, z pominięciem 
na jsta rszego  syna Ja n a  S. ju ż  przyznane zostało 
i dla tego  w obec w c z e ś n i ć j  wydanego dekretu przy 
znan ia  spadku  M ateusza S., syn  tegoż Ja n  S., z ro­
szczeniam i do objęcia gospodarstw a X . w prost z głowy 
dziadka M ikołaja S. i na  podstaw ie cesyi s try ja  wpro- 
w adzanem i, —  do drog i zw ykłego p raw a odesłany 
być winien.

(Orzeczenie c. k . T rybunału  najw . z d. 26 pażdz. 
1886 I. 11.359). __________

Z arząd m ają tku  spadkowego w  toku  pertrakcyi spadkowej usta­
now iony, kończy się e  chwilą w ydan ia  dekretu dziedzictwa.

Spadkodawca A. pozostawił po sobie 6 córek i 
gospodarstwo wiejskie X. Ponieważ trzy córki były ma- 
łoletne. c. k. Sąd powiat, w Dębicy w to k u  pertraktacyi 
sp a d k o w ć j powierzył zarząd pozostałością W aw rzyńcow i 
M., jako opiekunowi m ałoletnich. Pomimo tego, naj­
starsza córka Regina A. zagarnęła pod siebie zarząd i 
posiadanie całego gospodarstwa X. i  dlatego, gdy wy­
danym został dekret' dziedzictwa, przyznający spadek A- 
w szystkim córkom w  równych częściach, zażądał opie 
kun W awrzyniec M . imieniem 3 małoletnich i jako peł­
nomocnik 2  innych pełnoletnich córek wprowadzenia go 
we faktyczny zarząd i w  posiadanie całego gospodarstwa X.

Niższe instancye sądowe przychyliły się do jego ż ą - , 
dania; lecz c. k. T rybunał najwyższy zezwolił na w pro­
wadzenie W awrzyńca M. w zarząd i z nim połączone 
posiadanie gospodarstwa X . jedynie w s|6 niepodziel­
nych częściach, bez naruszenia R eginy A. w niepo- 
dzielnćm posiadaniu i używaniu *|6 części tegoż go­
spodarstwa.

Oddanie bowiem całego spadku A ., a tóm samćm 
i gospodarstwa X . w zarząd opiekunowi Wawrzyńcowi 
M., w toku pertraktacyi spadkowćj uskutecznione, ogra­
niczone było n a  c z a s  p e r t r a k t a c y i  s p a d k o w e j  
i z wydaniem dekretu dziedzictwa zgasło. Gdy zaś we­
dług dekretu dziedzictwa po A ., wieloletniej Reginie A. 
przyznaną została *l6 część spadku , przeto w brew jej 
woli, ani posiadanie przyznanćj jćj \  części odebraućm , 
ani tćż Wawrzyniec M. jako zarządca dla je j majątku, 
narzuconym być nie mógł.

(Orzeczenie c. k. T ryb. najwyż. z d. 11 maja 1886
1. 6687).   S.

Sąd  nadopiekuńczy dozwolić w inien i  n a  zbytkowe wydatk i 
opieki, jeżeli takowe n ie  czynią u jm y m ajątkowym stosunkom  

m ałoletnich.

Helena M., w charakterze matki i opiekunki mał. 
dzieci po jć j zmarłym mężu pozostałych, sprzedała me­
ble w spadku pozostałe i upraszała c. k. Sądu obwo­
dowego w Tarnowie, jako Sądu nadopiekuńczego, o ze ­
zwolenie, ażeby za kwotę uzyskaną za sprzedane meble, 
inne meble w Tryeście dla m ałoletnich zakupić mogła.

C. k. Sąd obwodowy udzielił żądane zezw olenie; 
lecz Sąd wyższy, wskutek rekursu współopiekuna. o d ­
m ów ił zezwolenia na zakupno nowych mebli w Tryeście 
i rozporządził złożenie do depozytu sądów, kwoty za

sprzedane meble uzyskanćj; z u w a g i ,  iż  H elena M. 
zrzekła się służącego jć j praw a dożywotnego użytkowa­
nia mebli w spadku po jć j mężu pozostałych, w mowie 
będące meble były wyłączną i nieograniczoną własnością 
jć j mał. dzieci i dlatego do sprzedania tych  mebli upra­
wnienia n ie  m iała; i z u w a g i ,  iż nie zachodzi potrzeba 
zakupywania uowych mebli w Tryeście dla dzieci zosta­
jących jeszcze w wieku niedojrzałym  i za cenę s tosun­
kowo znaczuą.

C. k. T rybunał najwyższy z a t w i e r d z i ł  jednak  
u c h w a ł ę  S ą d u  o b w o d o w e g o  ze względu na 
stosunki majątkowe dzieci Heleny M.

(Orzeczenie c. k. Trybunału najwyż. z d. 27 maja
1886 I. 6523). £  S.

Jeżeli w  warunkach licytacyjnych złożenie w adyum  w  gotówce 
lub  w papierach wartościoioych dozwolone zostało, w ym iana  
wadyum  na  gotówkę lub  na  pap iery  wartościowe przez nowo- 

nabywcę żądaną być może.

N ow onabyw ca realności X. złożył p rzy  licy tacy i
jako  wadyum książeczkę k asy  oszczędności na  zł. 1660
opiew ającą i  obligacyą ren ty  państw ow ćj n a  złr. 1000 .

Po zatw ierdzeniu ak tu  licytacyjnego, now onaby­
w ca prosił o w ym ianę złożonćj kaucyi n a  gotów kę 
w  kw ocie złr. 2300 odpow iadającą w adyum  w  w a­
runkach  licytacyjnych postanow ionem u.

C. k . S ąd  obw odow y w W ahowicaek przychylił 
się do żądania  now onabyw cy; zaś S ąd  w yższy odm ó­
w ił żądaniu, z u w a g i ,  iż wolność zam iany  wadyum  
w w arunkach  licy tacyjnych, n ie  b y ła  zastrzeżoną 
i  wadyum  w  s tan ie  niezm ienionym , aż do chwili do­
pełnienia w szystk ich  w arunków  licy tacy jnych , w  r ę ­
kach S ądu  pozostaw ać w inno.

C. k . T rybuna ł najw yższy  z a t w i e r d z i ł  jed n ak  
u c h w a ł ę  S ą d u  o b w o d o w e g o ;  z u w a g i, iż 
według warunków  licytacyjnych, pozostaw ioną była  
wolność chęć kupna  m ającym  złożenia wadyum  w  go» 
tówce lub w pap ierach  w artościowych, i  d la  tego 
now onabyw cy n ie  m oże być odmówione żądan ie  za ­
m ienienia papierów  wartościow ych jak o  w adyum  już 
złożonych n a  gotów kę, skoro fundusz zabezpieczenia 
w  w arunkach  licy tacyjnych postanow iony, w  skutek  
tego uszczuplony n ie  zostanie.

(O rzeczenie e. k . najw yż. T rybunału  z dnia 
1 czerwca 1886 1. 6567). 7 -  tU r u ^ — s.

W i a d o m o ś c i u r  /-1» <1 o w e
od l6 do 22 grudnia.

(W namasii imkatatm hciiia Oaiity Iwomkiei).

Mianowania. Ukończony uczeń c. k. Akademii oryental- 
nćj, Feliks L e w i e c k i ,  elewem konsularnym. —  Praktykant 
konceptowy dyrekcyi policyi we Lwowie, Zygmunt Michał N o- 
w o t n y, koncepistą przy c. k. dyrekcyi policyi w Krakowie. —  
Praktykant konceptowy kraj. dyrekcyi skarbu, Walery O l s z e  w- 
ski, koncepistą skarbowym. —  Praktykant sądowy, Emilian K  o - 
brzyóski, auskultantem sądowym.



Upadłości. Stanisław S o k o ł  o w|s k i, właścicieli 'handlu 
korzennego i win w Krakowie z 7 grudnia 1. 32462, T# k.-.radca 
S. kr. Krzyżanowski, t, z. adw. Dr. Dominik Markiewicz, wyb. 
wydz. 2t grudnia o godz. 10 rano, zgłosz. do 31^tycznia 1887, 
likw, 15 lutego 1887 o godz. 10 rano (285). —  Mojżesz Na- 
gier, handlarz skór w Tarnopolu, uchw. S. obw. w Tarnopolu 
z  9 grudnia 1. 17523, k. k. radca S. kr. Lewicki, t. z. adw. Dr. 
Binder, zgłosz. do 9 lutego 1887, likw. 23 lutego 1887 o godz. 
10 zrana (288). — W olf B o m b a c h  w Przemyślu, uchw. S. o. 
w  Przemyślu z 13 grudnia 1. 17099, k. k. adj. sąd. Hnbl, t. z. 
adw. Dr. Czajkowski, wyb. wydz. 30 grndnia, zgł. do 10 lutego 
1887, likw. 3 marca 1887 (288). —  Adolf R a p ap o r t, handlarz 
płaszczy damskich w Krakowie, uchw. S. kraj. w Krakowie 
z 15 grudnia 1. 33360, k. k. adj. sąd. Łaski, t. z. adw. 
Dr. Ichheiser, wyb. wydz. 29 grudnia, zgłosz. do 15 lutego 1887, 
likw. 15 marca 1887 o godz. 10 rano (290).

U wagi do upadłości. W konkursie Chaskla T e i t e l -  
b a u m a w Sieniawie w celu załatwienia rachunków zarządcy 
masy termin 29 grudnia o godz. 10 rano (285). —  W konkursie 
Meilecha L a b i n e r a  w Zborowie wyb. wydz. 28 grud. o godz. 
9 rano (285).— W konk. Samsona S t e i n a  w Kosowie celem po­
wzięcia uchwały co do zrealizowania wierzytelności masy termin 
29 grudnia o godz. 9 rano (285). —  W  konk. firmy J. H e r s c h- 
d o r f e r  &  Comp. w Samborze k. k. adj. sąd. Oleński (285). —  
W konk. A . N. F r a n k  la  we Lwowie celem powzięcia uchwały 
co do zrealizowania wierzytelności masalnych termin 27 grudnia 
o|godz. 9 '/s rano w b. IV. (290).

N ie  własno wolni. Iwan J a k ie  m ó w , rolnik z Bolechowa 
ruskiego, marn., kur. Onufry Myczko. Ogł. S. p. w Bolechowie 
z 28 czerwca 1. 5582 (285). —  Marek R o ż e k  z Krakowa, umy­
słowo chory, kur. adw. Dr. Władysław Wilkosz. Ogł. S. p. m. 
del. w Krakowie z 16 listop. 1. 45519 (255). —  Józef S t e l  z e r  
ze Lwowa, umysłowo chory, kur. Jan Stelzer. O gł. S. p. m. deL 
S. I. we Lwowie z 28 listop. 1. 68713 (285).
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OD K E D A K C Y I .

J a k  to  ju ż  zap o w ied z ie liśm y , Przegląd sądowy  
i  adm inistracyjny  o d  N o w e g o  R o k u  1887 p o ja w ia ć  
s ię  będ z ie  ja k o  m ies ięczn ik  i i - g o  k a ż d e g o  m ie s ią c a  
P .  T . p re n u m e ra to ro m  b ę d z ie  ro z sy ła n y .

P ie rw s z y  ze sz y t ( s t y c z n i o w y )  ro z e s ła n y  
b ę d z ie  ró w n o c z e śn ie  z  o s ta tn im  n u m e re m  z a  ro k  
b ie ż ą c y  w szy s tk im  do ty ch czaso w y m  P .  T . p r e n u ­
m e ra to ro m .

K ie ru n e k  i  te n d e n c y a  p ism a  p o z o s ta ją  n ie ­
zm ien io n e , n a to m ia s t w p ro w a d z a  R e d a k c y a  o d  N o ­
w e g o  r o k u  n ie k tó re  is to tn e  i  w ażne u lep szen ia . 
I  t a k :

A r ty k u ły  i  ro z p ra w y  w k ażd y m  zeszy c ie  b ę d ą  
s ta n o w iły  c a ło ś ć  n ie p rz e rw a n ą , a  n a w e t g d y b y  
s ię  ro z c ią g a ły  n a  k i lk a  zeszy tów , p o d a n e  będ z ie  
z n ic h  w  k ażd y m  zeszy c ie  ty le , iż b y  c z ę ś ć , n a  je ­
d e n  ze sz y t p r z y p a d a ją c a ,  z a o k rą g lo n ą  ca ło ść  d la  
s ie b ie  s ta n o w iła .

A D M IJu8TRACYJN y  Nr. 5 1 .

Z p r a k ty k i  sąd o w e j b ę d z ie  w  k a ż d y m  zeszy­
c ie  k ilk a n a ś c ie  d o b o ro w y c h  w y p ad k ó w . P ró c z  
te g o  zam ieszczać  b ę d z ie m y  w  każd y m  zeszy c ie  
z a s a d y  n ą jw y ż sz e g o  T ry b u n a łu  k a sa c y jn e g o , za ­
c z e rp n ię te  z m o ty w ó w  o rz e c z e ń , p u b lik o w a n y c h  
u rzęd o w n ie .

P o d o b n ie  tó ż  w d z ia le  p ra k ty k i  a d m in is tra e y j-  
n ć j  z am ieszczać  będ z iem y  z a sa d y  o rz e c z e ń  T r y b u ­
n a łu  a d m in is t r a c ją  neg o . T y m  sp o so b e m , da jąc  
p rz e g lą d  ju d y k a tu ry  k a rn o -są d o w ś j i ad m in is tra -  
cy jnó j, a p r z y ta c z a ją c  zb io ry , w  k tó ry c h  o rzecze­
n ie  w ca łó j t r e ś c i  s ą  zaw arte , sądz im y , że n a jlep ió j 
p rz y s łu ż y m y  s ię  czy te ln ik o m  n aszy m .

D z ia ł l i t e r a c k i  ro z sze rzy m y  znaczn ie , p o d a ją c  
w ia d o m o śc i o  p o jaw ien iu  s ię  w sze lk ich  u w a g i g o ­
d n y c h  p ra c  fa c h o w y c h  i zam ieszcza jąc  lic zn e  re- 
cen z y e  i  sp raw o zd an ia .

P r z e g lą d  m ie s ię c z n y  zaw ie ra ć  b ę d i ie  s t r e ­
szczen ie  i  om ó w ien ie  w szy s tk ie g o , co  w  z ak re s ie  
r e d w o d a w c z y m  bliżó j n a s  d o ty k a . K ro n ik a  w ia ­
do m o śc i i  w y c ią g i  z d z ien n ik ó w ' u rzęd o w y ch  u z u ­
p e łn ią  d z ia ł  in fo rm a c y jn y  w sp o só b  d la  c zy te ln ik ó w  
n a sz y c h  p o ż ą d a n y .

N ie ty lk o  te d y  p o d  w zg lęd em  ilo śc i m a te ry a łu ,  
le c z  i  p o d  w zg lęd em  t r e ś c i ,  c z y te ln ic y  n a s i  zy ­
sk a ją  n a  zm ian ie  i  z te g o  p o w o d u  z a p ra sz a m y  
w s z y s tk ic h  P .  T . P re n u m e ra to ró w  do  w cz e sn e g o  
zam ów ien ia  p is m a , a ż e b y  n a k ła d  —  o b e c n ie  k o ­
sz to w n ie jsz y  —  śc iś le  d o  ilo śc i p re n u m e ra to ró w  
m ó g ł b y ć  z a stó so w an y .

Lw ów  w  g rudn iu  1886.
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