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NIEWAZKOSC i ZARZUTY
W AUSTRIACKIM PROCESIE CYWILNYM.

Dra A. Bdlasitsa.
(Ciag dalszy).

§. 25. Zarzuty i rekurs. Poznalismy na
inném miejscu (§§. 14 i 15), ze dekret na pozew,
z pominieciem przeszkody procesowej wydany,
uzasadnia m ateryalne prawo rekursu, ktére
w tym przypadku stuzy pozwanemu. Zarzut proce-
sowy jest tedy dalszym S$rodkiem prawnym prze-
ciwko aktowi zapozwania. Nalezy nam obecnie
zdeterminowaé wzajemny stosunek obydwéch tych
srodkéw prawnych, a w szczegdlnosci, czyli one
stuzag pozwanemu kum ulatyw nie, czyli alter-
natyw nie czyli téz exkluzy wnie.

Nietylko zasada tych $rodkow w przewidzia-
nym przypadku jednakowa, lecz zarazem daza one
do tego samego celu: do zniesienia aktu zapo-
zwania. Ztad konsekwencya, ze ich kumulacya
niestésowna i nieracyonalna. Jedna i ta sama
przeszkoda procesowa, nie moze by¢ réwnoczeénie
uzyta za podstawe rekursu i zarzutu, a zatém oby-
dwa S$rodki prawne wzajemnie sie wykluczaja,
czyli kum ulacya tychzeniedozwolona. Réwniez
i alternatywny, od upodobania strony zalezny
wybor jednego lub drugiego s$rodka prawnego
nie datby sie prawnie usprawiedliwi¢. Dowolno$c¢
taka doprowadzitaby do niepewnosci, ktér¢j po-
rzadek procesowy "Wiec albo rekurs
albo zarzut. Ztad wniosek, ze zarzut jestuzna-
niem prawomocnos$ci dekretu na pozew. Lecz
wszelkie $rodki prawne, przeciwko prawomocnym
uchwatom sadowym skierowane, zaliczaja sie zna-
tury rzeczy, do nadzw yczajnych s$rodkow i sg
tam dozwolone, gdzie zwyczajny $rodek albo nie
wystarcza albo nie jest mozliwy. Przyjac¢ tedy
mozna jako zasade i regute wzajemnego stésunku cz

nie znosi.
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Espedyera

tych $rodkéw prawnych: w przypadkach
w ktorych rekurs jest mozliwy, tam za-
rzut wzbroniony Dla pozwanego, ktoremu
zawsze stuzy formalne prawo rekursu, jest on

mozliwy, gdy albo zasada jego zaktow jest wido-
czna (§. 14) albo t6z gdy mu wolno jg przedsta-
wi¢ jako novum, i gdy on nadto jest wstanie
Ja ptynnie udowodni¢. To ostatnie jest mu do-
zwolone, gdy odpowiednia przeszkoda procesowa
jest zarazem przyczyna niewaznosci procesowcj
(ar8N §+ 344 ust. gal.) Lecz w tym ostatnim przy-
padku, on mimo zaniechanego rekursu nie traci
prawa zarzutu, o czém ponizéj bedzie mowa

Pozostaje zatom: gdzie rekurs na podstawie
aktow mozliwy, tam z reguty nie ma zarzutu.

Jesli uczynimy przeglad wszelkich przeszkéd
procesowych? to trzymajac sie t$j zasady, docho-
dzimy przedewszystkicm do tego rezultatu, ze nie
ma zarzutu braku zewnetrznych i wewne-
trznych formalnosci skargi, bo te wadli-
wosci sa widoczne, i moga by¢ w drodze rekursu
zaskarzone. Zatem nie ma zarzutu z powodu braku
sygnatury adwokackisj (ob. u.42), niedostateczndj
liczby okazow itd.,, a w szczegdlnosci nie ma za-
rzutu niedozwolonego taczenia skarg 8.

Niemnidj té6z nie ma zarzutu niew tasci-
wosci sadu, gdy ona z faktycznych podan
skargi wynika (§. 15).

W szakze te reguty nie maja wtedy zastésowa-
nia, gdy odpowiednia przeszkoda procesowa jest
zarazem przyczyna niewaznosci catego procesu ta-
cznie z wyrokiem. Rekurs oczywiscie i w takich
wypadkach dozwolony, nie jest wtedy $rodkiem
exkluzywnym, lecz alternatywnym,k co
wynika z istoty niewaznosci (§. 27 i n.) Zatém np.
zpowodu pozwu niezupetnego, w przypadkach
niewtasciwoséci z §. 48 jn.albo niezdolnos$ci strony,

+s) §. 4 Ust. gal. N. T. wypowiedziat |
eniach U. 186 i 642 G U. W.
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stuzy pozwanemu
a zarzutem.

§. 26. Zarzuty
Przyjatem nazwe
dla wiadomego wystapienia
ciwko aktow i zapozwania. Inne wystapie-
nia stron spér wiodacych, powoda i pozwanego,
ktore nie dotykaja aktu zapozwania, lecz sa wy-
mierzone przeciwko innym aktom procesowym,
i przeto procesu obali¢ nie moga, nalezy odmienna
obja¢ nazwe, np. zarzutu zwyktego. Miedzy
temi nieposledniag odgrywajg role zarzuty niedo-
puszczalnos$ci ofiarowanych dowodéw czyli zarzuty
dowodowe.

wolny wybér miedzy rekursem

procesowe i
zarzutu

zw ykte
procesowego
pozwanego prze-

V111, Niewazno$c.

§ 27. Niewazno$¢ przed wyrokiem
(procesowa). Mamy dw ojaki system niewaznosci
w prawach pozytywnych. Pierw szy znichpolega
na tem, Zze niewazno$¢ ma miejsce tylko z przy-
czyn, wyraznie i wyczerpujaco w ustawach
wymienionych. Mozna go nazwac systemem zwar-
tym. Wedtug naszego prawa panuje on w proce-
sie drobiazgowym (§. 78 ust. drob.)

Wprawdzie nie ma ustawy procesowdj, kto-
raby braku tego, co jako pozytywny warunek
statecznosci procesu lub istnienia wiekszsj wagi
przeszkody procesowej, nie karcita niewaznosci
Ale pozartymi przypadkami moze ustawa pozosta-
wi¢ uznaniu sedziego, czyli w danym
innego rodzaju nieform alnos$¢ nie kwalifikuje
sig jako przyczyna niewaznosci. | tak § 345 ust.
gal. uwaza wszelkie uchybienie, ktéreby w danym
razie, wedle uznania sedziego, mogto by¢ szko-
dliwe sprawie gté6w néj, jako istotne, i przeto
jako przyczyne niewaznosci. Taki system niewazno-
$ci w odrdéznieniu od poprzedniego, nazwa¢ mozna
wolnym, chociaz on w rzeczywisto$ci jest mig-
szanym. Mamy tu bowiem przypadki, w ktorych
niewazno$¢ bezwarun ko w o nastapi¢ musi, obok
takich, w ktorych ja sad o6rzeknie tylko pod wa-
runkiem, ze w danych okolicznosciach uchybienie
formalne grozi niebezpieczenstwem niesprawie-
dliwego wyroku w sprawie gtéwndj czyli ina-
cz6j: jesli niesprawiedliwo$¢ [form alna moze
sta¢ jsie przyczyna niesprawiedliwosci mat e-
ry aln ¢j

System zw arty panuje w catym procesie
drobiazgowym, tak po wyroku (§. 78) jakoloz
przed wyrokiem (8. 85)

Co sie za$ tyczy wszystkich innych postepo-
wan, to zdaje sie by¢ rzecza niezawodna, ze sad
pierwszoj instancyi w przypadkach, w ktérych
w ogéle o tém moze by¢ mowa, jest upowa-
zniony! do orzeczenia niewaznosci i zarzadzenia
tego cozatem idzie, tak wzgledem postepowania
jakotéz wyroku (§ 59 ust. gal.; d n. z 4 czerwca
1789 i 14 pazdziernika 1803), jedynie z przyczyn,

razie takze
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w ustawach w yraznie oznaczonych. Sedziego
pierwszéj instancyiobowiazuje system zw arty.
Ustawa bowiem tylko' sedziego instancyi
sz¢j upowaznia do uniewaznienia wyroku
prawy z powodu uchybier, wedtug jego uzna-
nia istotnych (8. 346 ust. gal.). System wolny
istnieje zattm dopiero w postepowaniu drugioj
itrzeci$j instancyi. | tak n. p. gdy sedzia
pierwszd6j instancyi zadekretowat pozew, zawie-

wyz-
iroz-

rajacy niedozwolong kumulacya skarg, albo t6z
jakiekolwiekbadZz pismo procesowe, chociaz nie
byto asygnowane przez adwokata, to jemu nie

wolno potém 7. t6j sam$j przyczyny orzec niewa-
znos¢ , lecz tylko sedziemu wyzszemu (§. 28).

| jest wtem stuszna racya, ktora tkwi w zasa-
dzie t. z.prawomocnosci form alnej, wedle ktoroj
uchwata wydana obowigzuje instancye, t.j. nie
moze by¢ zmieniona przez tego sedziego, ktéry ja
wydat 86), chyba ze go ustawa do tego wyraznie
upowaznia.

Co sig tyczy szczegbétowych przyczyn nie-
waznosci w okresie przed wyrokiem pierw -
sz06j instancyi, to nalezy je podzieli¢ na dwie ka-
tegorye, t. j. na przyczyny, ktore sie odnosza:

1. do aktu zapozwania;

1. do pézniejsz6j rozprawy.

Adl. Nalezagtu przeszkody procesowe,
ktére w mys$l przepiséw prawa pozytynego, przez
zaniechanie rekursu lub zarzutu nie zostaty
uchylone, jakoto:

1) przedm iotow a niewtasciwo$c sadu we-
dtug §. 48 n. j.;

2. niezdolno$¢ sadu, za wyjatkiem stronnosci

1z §m 53 inst. sad.;

3. niezdolno$c jedn6j lub drugi6j albo t6z oby-
dwu stron spér wiodacych;

4. brak legitymacyi do procesu u zastepcow i

3. skarga niezupetna.

Za wyjatkiem toj ostatnidj sa to jak widzimy

same przyczyny podm iotow e, bo tyczace sie

dziatajacych w procesie podmiotéw (sadu i stron
procesowych).
Ad Il. Przyjmujac ze zdolno$¢ pozwane go

jest warunkiem waznosci
statyby t6j kategoryi
przedmiotowe, t. j.

aktu zapozwania, pozo-
przyczyn jedynie same
uchybienia procederowe.

By je poznac i oceni¢ jako przyczyny niewa-
znosci, nalezy rozgladna¢ sie osobno w zwyczaj-
nym procesie pisemnym zjedn6j aw innych proce-
sach pisemnych czyli protokotowanych
z drugi6j strony.

Zwyczajny proces pisemny rozpada si¢ na
stadya z zamknietg trescig, a to z mocy zasady
przezornoséci. W celu nalezytego j6j przepro-
wadzenia sg te stadya przegrodzone uchwatami
sagdowemi, ktére zawsze wydane byé¢ muszag, i

“) UUmann, 1 c. §. 54.
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z kiérych kazda z osobna staje sie prawomocng
dla instancyi. Cata tedy rozprawa sktada sig
z szeregu samoistnych procederéw, osobnemi zata-
twianych uchwatami.

Nadto w tym procesie odbywa sie zamkniecie
rozprawy aktem S$cisle formalnym (rotutem aktow)
ze skutkiem obowiazujacym.

Nie ma mowy o zniesieniu (rozwiazaniu) ro-
tutu aktéw, chyba co najwigcej o jego uzupet-
nieniu.

Co sie za$ tyczy procesow protokototwa-
ny ch, to nie ma w nich stadyow, lecz tylko jednai
jednolita rozprawa. Uchwaty, ktére tu sad w celu
przeprowadzenia téjze wydaje, nie sg rozstrzygajace-
mileczjedynie kierujace mi, i wtym charakterze
niezdolne do prawomocnosci formalndj, instancya
obowiazujaca. Sa one wiecej przypadkowem i,
z powodu, ze jak wiadomo, w duchu odpowiednich
ustaw, kazda rozprawa powinna sie wtasciwie od-
by¢ na jednej audyencyi, w ktérym to przypadku
wszelkie posrednie uchwaty odpadaja. Stosuje sig
to oczywiscie douchwat powyzszego rodzaju t.j. je-
dynie do kierownictwa procesu przeznaczonych,
ale bynajmnisj do uchwat, rozstrzygajacych sporne
kwestye procesowe lub na uprawnione zadanie
strcny wydanych (np. wyroki w sprawie incy-
dentalnej na zarzut procesowy, uchwaty do-
puszczajace zaoczno$¢, etc). Nadto akt zamknig-
cia rozprawy (spis czyli konsygnacya aktow),
nie ma skutku formalnie obowiazujacego. Sedzia
przed wydaniem wyroku jest nietylko upowa-
zniony ale nadto obowigzany akt ten rozwia-
za¢ i zarzadzi¢ uzupetnienie rozprawy, gdyby
sie przekonat o istnieniu procederowych nieformal-
nosci. A wiadomo, ze obowiazek sedziowski wtych
postepowaniach obejmuje nietylko sprawe ubo-
czng lecz w réwnéj mierze instrukcya spra-
wy gtownéj. Niezgodne z prawem zarzadzenia
lub zaniechania w okresie jedndj lub drugicj sprawy
sa uchybieniami procesowemi; alekarstwem nanie:
rozwigzanie spisu aktow iuzupetnienie
rozprawy.

Z tego widzimy: ze
ralne czyli przedm iotow e
prawomocném zapozwaniu popetnione, nie moga
nigdy sprowadzi¢ skutkéw niewaznosci przed
wyrokiem, czyli inaczej: nie upowazniajg sedziego
pierw széj instancyi do zniesienia albo przerwa-
niaswoj wtasnoj rozprawy. Atoli to stosuje sie je-
dynie do przyczyn ad II).

Co sie za§ tyczy przyczyn ad 1), to sedzia
jest do tego upowazniony i obowiazany, lecz nie
we wszystkich przypadkach, bo tylko w tych,
w ktércch to ustawa wyraznie nakazuje. Naleza tu
przypadki od i—4.

W szakze to, co wyzsj ad 1) byto powie-
dziane, odnosi sie do przypadkéw, gdy proceder,
zustawy odpowiednie, w dekrecie na pozew wpro-

uchybienia procedu
nieformalnosci, po
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wadzony zostat. Gdyby za$ prawomocny dekret
na pozew odmienny proceder zarzadzit, to prze-
miana ta postgpowania rowniez sedziego pierwsz¢j
instancyi obowigzuje. O tém za$, czyli ona obowia-
zuje strony, a wzglednie czyli i o ile stanowi nie-
waznosé, bedzie p6zniéoj mowa (§. 28).

Idzmy dal$j i przedstawmy sobie, ze mamy
przed soba rotut, po formie sporzadzony, albo
spis aktow, ktérego sedzia juz nie moze roz-

wiagzaé, a zatem sporzadzony na zakornczenie roz-
prawy, proceduralnie niewadliwdj. Wyobrazmy
sobie dalej, ze przystepujac do rozstrzygnienia
sprawy, sedzia sie przekona o istnieniu przyczyny
niewaznosci (wyzej ad I). Nie ma watpliwosci, ze
w takich razach wyrok zapas¢ musi, chociaz to
bedzie wyrok uwalniajgcy od instancyi8)
(absolutio ab instantia)

Gdyby zaz sedzia spostrzegtniewazno$¢ przed
formalném zamknieciem rozprawy, natenczas prze-
rwie i zniesie postepowanie, i to w kazdym bez
wyjatku procesie we formie zwyktsj uchwaty.

Zatom jest rzecza pewna, ze s3 przypadki
istniejacdj niewaznosci, w ktérych wyrok nietylko
jest dopuszczony ale nawet konieczny.

Niewazno$¢ tedy w okresie postepowania
w pierwszej instancyi jest sui generis. Poste-
powanie zowie sie niewaznom, ale wyrok jest,
wiec byt chyba proces, ale nie waz ny. Ztéj przy-
czyny nazwatbym ja niewazno$cia proceso-
wa. O tém, jaka joj istota, bedzie pdézniej mowa
(5. 30). (Dok. nast.)

Fratstyisa, sgdow a.

Spér o uniewaznienie ostatniej woli rozporzadzenia.

W sprawie Jakoba R. i Maryanny S. przeciw
Zofii R. i Maryannie M. o uniewaznienie ostatnicj
woli rozporzadzenia $. p. Piotra R. Sad powiatowy
w Zmigrodzie wyrokiem z 29 marca 1885 1 255 przy-
chylit si¢ do zadania pozwu i zaczepione rozporzg-
dzenie ostatni¢j woli za niewazne uznat.

Powody. Powodowie twierdzg i $wiadkami
udowodni¢ usituja, iz ostatni¢j woli rozporzadzenie
Piotra R. z dnia 9 lutego 1881 jest nieautentyczne
i niewazne, albowiem takowe nie bylo przez testatora
samodzielnie z wtasn¢j dobréj woli w stanie zupelncj
przytomnosci umystu, w obec trzech $wiadkow razem
obecnych, zeznane i testator rzeczonego dokumentu
po odczytaniu mu onego za zgodng ze swa wolg nie
uznat, ani podpisat, a wzglednie nie podznaczyt, ani
téz nie o$wiadczyt w obec trzech swiadkéw razem
obecnych, ze dyspozycye w tym dokumencie wyszcze-
gélnione sg jego ostatnia wolg i w ogdle ostatnicj

€T) arg- 5w 324 ust- gal. ,Jeder Richter hat durch Urtheil
zu entscheiaen®. D. n. z 16 lipca 1819. 1,,..das Urtheil nur uber
eine Einwendung gegen die Formlichkeit gesch6pft* §.26p. s
Ob. Ueyssler 1 c.




PRZEGLADJ3ADOWY i ADMINISTRACYJINY Nr. 51

woli téj tresci w stanie catkowit¢j
umyslu, dobrowolnie i rozwaznie w obec trzech $wia-
dkéw razem i réwnoczesnie obecnych nie oswiadczyt.

Z powotanych na ostatni¢j woli rozporzadzeniu
podpisanych pigciu $wiadkéw z wyjatkiem Michata W.
zaden nie zeznat, jakoby Piotr R. w réwnoczesnoj
obecnosci trzech $wiadkéw oswiadczyt swa ostatnig
wole w t6j osnowie, jaka dokumentem zakwestyono-
wanym jest objeta i jakoby nastgepnie Jozef W. to
rozporzadzenie spadkodawcy spisat.

Pisarz a zarazem i $wiadek Jozef W. zeznat,
iz Piotr R. wydat wtasciwie dwa rozporzadzenia osta-
tni¢j woli, lecz gdy w pierwszém zapomniat ogrodem
rozporzadzi¢, wezwat w kilka dni pozni¢j, gdy juz
byt slaby, lecz jeszcze przy zdrowych zmystach,
Jozefa W. i polecit mu w obecnosci Michata W., aby
pierwszy testament, tak jak byt napisany, przepisat
i w takowym dodat, ze ogréd swoj¢j zonie Zofii R.
zapisuje, co téz Jozef W. wykonat, a PiotrR. pierwszy
testament podart.

Swiadek Michat W. zeznat wprawdzie, ze Piotr R.
drugie ostatni¢j wolirozporzadzenie w obecnosci jego,
tudziez Jedrzeja P., Szymona R. i Marcina Z. zeznat,
lecz ci ostatni $wiadkowie tego nie potwierdzili, prze-
ciwnie zeznali, iz gdy do Piotra R. przybyli, JozefW.
koriczyt testament pisa¢, a po napisaniu odczytat ta-
kowy w ich obecnosci, poczém Piotr R. os$wiadczyt,
ze ,tak dobrze®, lecz zaden z tych $wiadkow nie sty-
szat od Piotra R. jego rozporzadzenia, a wszyscy
Swiadkowie zeznali, ze w to ostatni¢j woli rozporza-
dzenie przed odczytaniem onego nie wgladali ani ta-
kowego nie czytali a nareszcie,' iz Piotr R. po odczy-
taniu tego rozporzadzenia nie oswiadczyt, izby takowe
byto jego ostatniag wolg i tego dokumentu ani wtasno-
recznie nie podpisat, ani nie podznaczyt, gdyz tylko
dotknat sie podanego mu piéra, a Jozef W. go podpi-
sat; wreszcie zeznat $wiadek Marcin Z., ze Piotr R
w czasie odczytania testamentu, juz mato co moéwit.

Gdy wigc w mowie bedace ostatni¢j woli rozpo-
rzadzenie, podtug zeznan wiarogodnych $wiadkow, nie
odpowiada wymogom §§. 565, 579, 580 i 581 u. cyw.,
wigc w my$l § 601 u. cyw. uznaje si¢ za niewazne.

Sad wyzszy we Lwowie zatw ierdzit wyrok
pierwszego Sadu wyrokiem z d. 30 grudnia 1835
1. 30272 z tych samych powodéw.

Trybunat najwyzszy zmienit jednak nizszo-sa-
dowe wyroki i zadaniu skargi bezwarunkowo odmowit.

Powody: Po zmartym w duiu 11 lutego 1881
Piotrze R, pozostato pisemne rozporzadzenie, zaopa-
trzone napisem testamenti z data Zmigrod stary
9 lutego 1881 obejmujace dyspozycye majatkiem na
wypadek $mierci, na ktérém zmarty Piotr R., tudziez
trzej Swiadkowie znakami recznymi sa podpisani,
a nadto pismo to podpisato dwéch s$wiadkow, z kto-
rych jeden jako podpisujacy nazwisko zmartego
i trzech pisa¢ nienmiejacych $wiadkéw podpisat.

Pismo to zat¢tm wszelkiemi formalnosciami, jakie

przytomnosciustawa dla pisemnych o$wiadczen ostatni¢j woli

prze-
pisuje, jest zaopatrzone a jezeli powodowie Zzadaja,
aby ostatni¢j woli rozporzadzenie Piotra R. zd. 9 lu-
tego 1881 za niewazne uznane zostato, powinni byli
udowodni¢, ze przy sporzadzeniu takowego prawne
przepisy nie zostaty zachowane.

Pod tym wzgledem twierdza powodowie:

a) ze zmarty Piotr R. nie zdziatat rozporzadze-
nia ostatni¢j woli wtasnowolnie, z rozwaga i przy
zupetnéj $wiadomosci umystu, tudziez w obecnosci
trzech $wiadkow;

b) ze ostatni¢j woli rozporzadzenie Piotra R. nie
zostato mu przez jednego ze $wiadkéw w obecnosci
dwoch drugich odczytane;

c) ze podczas gdy jeden $wiadek dokument od-
czytywat, dwaj inni $wiadkowie do takowego nie
wgladneli, a takze poprzednio takowego nie czytali ;

d) ze Piotr R, odczytaniu tego dokumentu przy
zupetn¢j Sw i umystu, i wprzy-
tomnosci trzech Swiadkéw nie oswiadczyt, ze osnowa
tego dokumeutu z jego wolg jest zgodna, i

e) ze Piotr R. tego dokumentu w przytomnosci
trzech swiadkéw ani wtasnorecznie nie podpisat,
ani téz na takowym znaku recznego wiasnorecznie
nie umiescit.

Przytoczone powyzéj okolicznosci
powodowie S$wiadkami a dowéd ten
i przeprowadzony zostat.

udowadniajg
dopuszczony

Przedewszystki¢cm zauwaza sig, ze twierdzenie
powodéw, jakoby zmarty Piotr R. w dniu 9lutego 1881
swojéj ostatni¢j woli objawit wtasnowolnie z roz-
waga i przy zupetnéj swiadomosci umystu, nie obej-
muje zadnych faktéw, lecz tylko pojecia, bedace kon-
kluzya z pewnych faktow — faktow zas, z ktérychby
mozna wnioskowaé¢, ze Piotr R. swego rozporzadzenia
ostatniej woli nie zdziatat wtasnowolnie, z rozwaga
i przy zupeinéj s$wiadomosci umystu, powodowie
wcale nie podali, a gdy wedle §. 170 ord. sad. tylko
fakta przedmiotem dowodu by¢ moga, nalezy wspo-
mnione twierdzenie powodéw uzna¢ jako nieudowo-
dnione.

Zadanie uniewaznienia
woli uzasadniajg powodowie takze i tém,
swego rozporzadzenia ostatni¢j woli nie zeznat
w obecnosci trzech s$wiadkéw, a mianowicie, ze po
odczytaniu mu pisma nie o$wiadczyt, izby tres¢ do-
kumentu zgadzata sie z jego wola.

Wedle zgodnych zeznar $wiadkéw Szymona R.,
Marcina Z., Jézefa W. i Michata W. zostato pismo
ostatnia wolg Piotra R. obejmujace, przez Jozefa W.
spisane.

W razie jezeli ostatnia wola spadkodawcy, przez
trzecia osobe spisang zostaje, wymagaja §§. 579
i 580 ust. cyw., aby spadkodawca przed trzema
Swiadkami takie pismo jako swa ostatniag wole za-
twierdzit. To sie w obecnym wypadku stato. Wspo-
mnieni wyz¢j czteréj $wiadkowie zeznali, ze Jozef W.

rozporzadzenia ostatnicj
ze Piotr R.
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spisane przezen rozporzadzenie ostatni¢j woli Pio-
trowi R. odczytat, a wedle zeznan S$wiadkéw Szy-
mona R., Marcina Z. i Jézefa W. oswiadczyt
Piotr R. po odczytaniu tego aktu: ,dobrze". Przez
to o$wiadczenie Piotr R. niewatpliwie w dostrzegalny
i odmienne tlémaczenie wykluczajacy sposob, zatwier-
dzit odczytane sobie pismo jako swa ostatnig wole,
uznajac mianowicie, ze to co mu odczytano jest do-
brem, za$ z tresci tego co mu odczytano, musiat
wiedzie¢, Zze sie rozchodzi o jego ostatniag wole.
Z czterech $wiadkéw powyzwspomnianych zeznat
wprawdzie Michat W., ze Piotr R. po odczytaniu mu
wzmiankowanego pisma oswiadczyt tylko ,tak". Po-
mingwszy jednak, ze zeznanie to nie stoi w sprze-
cznosci z nadmienionemi zeznaniami trzech innych
swiadkéw, zauwazy¢ nalezy, ze Piotr R. wedle zeznan
swiadkéw Marcina Z. i Jozefa W. po odczytaniu mu
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rzadzenie ostatni¢j woli za niewazne uznane zostato,
sa tedy oczywiscie niesprawiedliwe i ustawie prze-

ciwne i dlatego stésownie do dekr. nadw. z dnia
15 lutego 1883 nr. 2593 Zb. u. s. zmienione by¢ mu-
siaty .

(Orzeczenie c¢. k. Trybunatu najwyz. z dnia
3 listopada 1886 1 9326). Str

1. W postepowaniu ekstrykacyjnem rrkursy bez wzgledu na po-
przednie postepowanie sporne w 14 dniach wnoszone by¢ moga.
2. Obnizenie p 6 przyznanych w postepo-
waniu ekstrykacyjnem miejsca mie¢ nie powinno.
3. Wierzyciel uprawniony jest do opugnowania pierwszenistwa,
nie za$ naleznosci kolokowanij pretensyi.

W tabeli ptatniczoj z 26 wrzesnia 1885 1 3262
umiescit Sad powiatowy w Radymnie do ceny kupna
realnosci, w sprawie egzekucyjnej Zaktadu kredytowego

pisma wypowiedziat te stowa: ,tak dobrze" i dla- przeeiw i R. pto 78 zir. 88 ct.
tego fatwo by¢ moze, ze Swiadek Michat W. stowa  yrodze licytacyi sprzedanej wierzytelnosci Zaktadu
»dobrze” nie dostyszat. kred. wio$¢é, w sumach 78 zir. 88 ct. i 126 zir. z 6#

Powodowie twierdzg dal¢j, ze spadkodawca pi- odsetkami i kosztami, odmawiajac zadaniu przyznania
semnego rozporzadzenia swego w trzech  polikw y 12~ i 3% , jaao wygérowa-
$wiadkéw ani wtasnorecznie nie podpisat, ani na ta- nych (ust. 19 lipca 1877 nr. 66 Dz. u. p.).

kowém znaku recznego nie umiescit. To twierdzenie
jednak odpierajg zgodne zeznania czterech wyzcj wy-
mienionych $wiadkéw, wedle ktérych spadkodawca
uchwycit piéro poczem Jézef W. na pismie nazwisko
jego podpisat. Uchwycenie pidra i uskuteczniony
nastepnie podpis nazwiska przez Jozefa W. ze wzgledu
na istniejacy w kraju zwyczaj, jako wymagane §. 580
ngt. cyw. wiasnoreczne umieszczenie znaku recznego
uwazane by¢ musi. Ze wzgledu, iz Piotr R, zeznajac
swa ostatnia wole, wowczas w tozku lezat i nie wiele
mowit, przyja¢ nalezy, iz pisa¢ nie mogt, umieszcze-
nie wiec znaku recznego, wedle §. 580 u. c. do waz-
nosci pisemnego rozporzadzenia ostatn woli byto
dostateczne

W koncu twierdza powodowie, ze gdy jeden ze
swiadkéw odczytywat pismo, ostatniag wole Piotra R.
zawicrajace, dwaj inni $wiadkowie do tegoz pisma
nie wgladneli. Twierdzenie to zgadza sie wprawdzie
z zeznaniami przestuchanych $Swiadkow. Gdy jednak
powodowie nie utrzymuja, izby spadkodawca czyta¢
nie umiat, a tylko na ten wypadek, jesli spadkodawca
czyta¢ nie umie, przy odczytaniu ostatniego rozporza
dzenia przez jednego Swiadka, inni dwaj $wiadkowie
osnowe pisma przejrze¢ powinni, wytkniety brak nie

uzasadnia niewazno$ci rozporzadzenia ostatni¢j woli,
zwilaszcza, ze wedle zgodnych zeznan wszystkich
czterech » Swiadkow i tres¢ okazanego i odczytanego

im pisma, obejmujacego ostatniag wole Piotra R., z tre-
$cig pisma przez Jozefa W. Piotrowi R. jako tegoz
rozporzadzenie ostatni¢j woli w obecnosci trzech swiad-
kow odczytanego, zupetnie jest zgodna.

Tym sposobem os$wiadczyt Piotr R. swa ostatnig
wole z zachowaniem przepisanych w ustawie formal-
nosci. Obydwa wyroki nizszych Sadéw, ktérymirozpo-

Rekurs od tej uchwaty, podany w 10. dniu po
doreczeniu, odrzucon zostat rezolucya z 20 grudnia 1885
1 6100 jako spézniony w my$l §§. 45 i 48 post. sum.,
ileze ustawa nie stanowi zadnych wyjatkéw co do ter-
minéw rekursu w stadyum postepowania egzekucyjnego,
zaczém te same termma stosowane by¢ winny, jak
W postgpowaniu rozpoznawczem.

Sad wyzszy welLwowie znidst rezolucye z 20 gru-
dnia 1885 uchwata z 25 maja 1886 1 10188, a wcho-
dzac w sprawe sama przyznat Zaktadowi kred. wiosc,
odsetki od zalegtych kapitatbw w wysokosci zadanej.
Pomingwszy bowiem, ze dzien dorgczenia w rewersie
mylnie 11 zamiast,16 listopada podano, i ze wtedy rekurs
nawet wedle przepisow postgpowania sumarycznego
w nalezytym czasie wniesiony zostat, zauwazyc¢ nalezy,
ze w postepowaniu ekstrykacyjnem, w ktérem oprécz
stron sporujaeych takze wierzyciele udziat biora, nie
mozna co do terminéw $rodkéw prawnych zastosowac
przepisy postepowania sumarycznego, lecz tylko prze-
pisy ogéIn¢j ustawy sadowej, a wedle §. 356 ust. sad.
rekursy nalezy wnosi¢ w 14 dniach po doreczeniu
uchwaty. Co do rzeczy samej nie mozna w postepowaniu
ekstryk j obnizy¢ pi wskutek iesi
przez egzekuta zarzutu, iz procenta te sa wygoérowane,
zwlaszcza, ze pretensya zaktadu wraz z procentami i
nalezytosciami polikwidowanemi przyznang zostata pra-
womocnymi wyrokami i uchwatami egzekucyjnemi.

Wskutek rekursu rewizyjnego przez wierzyciela hypo-
tecznego J. R. wniesiouego, zatwierdzit Trybunat
najwyzszy wyzszo-sadowa uchwate z powotanych w nicj
powodéw, zwtaszcza, ze.rekurentowi, jako wierzycielowi
w mysl dekr. nadw. z 23 pazdziernika 1794 Nr. 199
Zb. u.s. i z 22 grudnia 1815 Nr. 1197 Zb. u. s. stuzy
tylko prawo opugnowania pierwszefistwa pretensyi li-



406

kwidowanéj, bynajmniej zas prawo kwestyonowania na-
leznosci pretensyi.

(Orzeczenie z c. k. Tryb. uajw. z 4 listopada 1886
j, 11963). str
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warcia pisemnéj umowy (§. 884 u. c)
nym niedojscia tdjze do skutku.

i czyni niewin

0 k. Trybunat najwyzszy zatw ierdzit
Sadu powiatowego, albowiem pomiedzy A. i B.
przyszta do skutku ustna umowa o kupno i sprzedaz

1. Do dekretacyi pozwu, jako skargi incj, pr
oryginatow zatgczen pozwu nie jest konieczne.

% Pozew na bonu zapr y do
postepowania wobec dekr. nadw. z 7 maja 1839 dekretowany
by¢ moze.

Firma A. & M. wypozyczyta u Berischa L. 700
i wreczyta mu bon na 700 zt. Gdy zaptata nie na-
stapita, zatozyt Berisch L. protest notaryalny i zapozwat
firme A. & M. skarga egzekucyjna.

Wskutek skargi t0j wyznaczyt Sad obwodowy
w Przemyslu uchwata z 31 marca 1886 1 4362 termin
do rozprawy wedle prawa handlowego i dekr. nadw.
z 7 maja 1839 Nr. 358 *Zb. u. s.

Sad wyzszy we Lwowie uchwaty z 27 lipca 1886
1.18116 dekretacye zatw ierdzit, albowiem okolicznos¢,
ze powod do skargi egzekucyjnéj dokumentéw w pier-
wopisie nie zataczyt, wedle dekr. nadw. z 27 wrzesnia
1792 Nr. 54 lit. a. i z 13 lutego 1795 Nr. 217 lit. 1
Zb. u. s. wdrozeniu dostgpowania egzekucyjnego w obec
zachodzacych innych warunkéw dekr. nadw. z 7 maja
1839 Nr. 358 Zb. u. s. na przeszkodzie nie stoi.

Trybunatnajw. nie uw zglednit nadzwyczajnego
rekursu firmy A. & M., albowiem wedle postanowien
art. 301 ust. handl. przekazy i skrypty dtuzne, wysta-
wione przez kupcéw, wzgledem zaptaty pieniezncj lub
dostawy pewnej ilosci rzeczy zamiennych lub papierow
wartosciowych, obowiazujg akceptanta wobec osoby, na
rzecz ktéréj zeznane zostaty. Ze za$ firma pozwana przekaz
do pozwu zataczony istotnie, przyjeta i powodowi wre-
czyta, wynika z tresci przedtozonego protestu.

(Orzeczenie najw. Trybunatu z 9 listopada 1886
1. 12515). Sir.

zir

Zadatek zwrdcony by¢ winien, jezeli nie istnieje wazna umowa,
obydwie strony obowigzujaca, bez wzgledu z jakich powodéw
wazno$¢ umowy zaczepiong zostata.

A. porozumiat sie z B. co do kupna jego realnosci
i dat mu zadatek w kwocie 100 zir. z warunkiem, iz
kontrakt kupna na pismie, w pewnym dniu oznaczonym,
sporzgdzonym zostanie. Gdy nastepnie A.dowiedziat sig,
iz B. nie jest hypotecznym wtascicielem sprzedancj
realnoéci, nie przybyt do spisania kontraktu i zapozwat
B. 0 zwrot zadatku.

C. k. Sad powiatowy w Podgérzu przychylit sie
do zadania skargi A., za$ Sad wyzszy zadaniu od-
moéwit; z uwagi, iz chociaz B. nie zostat zaintabulo-
wanym dotychczas za wtasciciela realnosci sprzedancj,
posiada przeciez pisemne dowody, wykazujace jego pra-
wo wiasnosci, i znajduje si¢ we faktyczném posiadaniu
sprzedancj realnos$ci; i z uwagi, iz B. realnos¢ w mo-
wie bedaca sprzeda¢ byt uprawnionym i dla tego A.
twierdzi¢ nie moze, ze zostat przez B. w btad wprowa-
dzonym (8. 871 u. c\), a ten btad uwalnia go od za-

realnosci B., ktéra na razie upewniona zadatkiem w kwo-
cie zir. 100 na pismie zawartg by¢ miata. Poniewaz
kontrakt kupna na pismie do skutku nie przyszedt, a
zatém w ogéle wedtug §. 884 kod. cyw. nie stat sie
zupetnym, za$ zadatek wazng, obydwie strony obowia-
zujacg umowe ma na mysli (§. 908 k. c.), dlatego pra-
wna podstawa, na ktéréj kwota zir. 100 przez A. dang
zostata, nie istnieje.

Zadania zatem zwrotu téj kwoty, stosownie do
§. 1435 i zasadniczego koricowego postanowienia §. 1447
k. c. jest wuzasadnione; bez wzgledu, czy A. przy
umowie kupna w btedzie sie znajdowat, czy B. byt wia-
Scicielem sprzedan¢j realnosci i czy warunki kontraktu
kupna mogt dopetnié¢ lub nie.

(Orzeczenie c. k. Tryb
1886 1 6478).

z d. 4 czerwca
}_ £.,ujs-s.

najwyz.

Dawnych uprawnien najstarzzego”syna do objecia gospodarstwa
rustykalnego ojca, w obecnie przeprowadzajacych sig pertrakta-
cyach spadkowych, uwzglednia¢ nie nalezy, jezeli w miedzy-
czasie jakie posrednie przyznanie spadku derogowac mogace
wspomniane uprawnienie, juz nastapito.

Syn najstarszy zmartego w r. 1850 gospodarza
Mikotaja S., ustgpit stuzagce mu prawa do objecia
ojcowskiego gospodarstwa X. za sptaceniem rodzenstwa
Janowi S. najstarszemu wnukowi Mikotaja S. po jego
drugim synie Mateuszu S.

Poniewaz gospodarstwo X. posiadat Mateusz S.
i na przypadek swdj $mierci przeznaczyt miodszym
dzieciom, a nie najstarszemu synowi Janowi S., prze-
to zazadat tenze w r. 1877 przeprowadzenia pertrak-
tacyi spadkow6j po Mikotaju S. i wydania dekretu
dziedzictwa gospodarstwa X. na jego rzecz, jako
prawnabywcy najstarszego syna spadkodawcy.

Zadaniu temu uczynit c. k. Sad powiat, w Tu-
chowie zado$¢, a odnosny dekret dziedzictwa zatwier-
dzit Sad wyzszy z odwotaniem sie do przepisow
0 dziedziczeniu gruntdw wiosciariskich przez najstar-
szego syna spadkodawcy, w chwili $mierci Mikotaja S.
obowigzujacych, i z uwagi, iz ustawa krajowa z dnia
1 listopada 1868 1 25 Dz. u. kr. uchylajaca uprawnie-
nia najstarszych syndw przy objeciu gospodarstw nie-
gdy$ rustykalnych wstecz nie dziata i na prawa wprzéd
nabyte wptywu nie wywiera (§. 5 k. c.).

C. k. Trybunat najwyzszy zm ienit jednak oby-
nizszo-sagdowe dekrety dziedzictwa i Jana S.
z zadaniem przyznania mu gospodarstwa X. na wta-
snosc¢ za sptaceniem rodzenstwa, do drogi zwyktego pra-
wa przeciw swemu rodzenistwu odestat; z uwagi, iznaj-
starszy syn Mikotaja S., ktéry swoje prawa spadkowe
na Jana S. przelat, nigdy gospodarstwa X. nie posia-
dat, gdyz to gospodarstwo, po $mierci Mikotaja S.,
objat w posiadanie mtodszy syn Mateusz S., po kto-
rego $mierci, stisownie do jego ostatni¢j woli, gospoj

dwa

wyr
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darstwo to jego miodszym dzieciom, z pominigciem
najstarszego syna Jana S. juz przyznane zostato
i dlatego wobec wcze$ni¢j wydanego dekretu przy
znania spadku Mateusza S., syn tegoz Jan S., z ro-
szczeniami do objecia gospodarstwa X.wprost z glowy
dziadka Mikotaja S. i na podstawie cesyi stryja wpro-
wadzanemi, — do drogi zwyktego prawa odestany
by¢ winien.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu najw. z d. 26 pazdz.
1886 1. 11.359).

Zarzad majatku spadkowego w toku pertrakcyi spadkowej usta-
nowiony, koficzy sie e chwila wydania dekretu dziedzictwa.

Spadkodawca A. pozostawit po sobie 6 corek i
gospodarstwo wiejskie X. Poniewaz trzy corki byty ma-
toletne. c. k. Sad powiat, w Debicy wtoku pertraktacyi
spadkow¢j powierzyt zarzad pozostatosciag Wawrzyrhcowi
M., jako opiekunowi matoletnich. Pomimo tego, naj-
starsza corka Regina A. zagarneta pod siebie zarzad i
posiadanie catego gospodarstwa X. i dlatego, gdy wy-
danym zostat dekret' dziedzictwa, przyznajacy spadek A-
wszystkim corkom w réwnych czeéciach, zazadat opie
kun Wawrzyniec M. imieniem 3 matoletnich i jako pet-
nomocnik 2 innych petnoletnich cérek wprowadzenia go
we faktyczny zarzad i w posiadanie catego gospodarstwa X.

Nizsze instancye sadowe przychylity sie do jego za-,
dania; lecz c. k. Trybunat najwyzszy zezwolit na wpro-
wadzenie Wawrzyica M. w zarzad i z nim potaczone
posiadanie gospodarstwa X. jedynie w s|6 niepodziel-
nych czedciach, bez naruszenia Reginy A. w niepo-
dzielném posiadaniu i uzywaniu *6 czesci tegoz go-
spodarstwa.

Oddanie bowiem catego spadku A., a tom samcm
i gospodarstwa X. w zarzad opiekunowi Wawrzyrncowi
M., w toku pertraktacyi spadkow¢j uskutecznione, ogra-
niczone byto na czas pertraktacyi spadkowej
i z wydaniem dekretu dziedzictwa zgasto. Gdy za$ we-
dtug dekretu dziedzictwa po A., wieloletniej Reginie A.
przyznang zostata *I6 czes¢ spadku, przeto whbrew jej
woli, ani posiadanie przyznanéj jéj \ czesci odebrau¢m,
ani téz Wawrzyniec M. jako zarzadca dla jej majatku,
narzuconym by¢ nie mogt.

(Orzeczenie c. k. Tryb. najwyz. z d. 11 maja 1886
1 6687).

sad nadopiekuriczy dozwolié winien i na zbytkowe wydatki
opieki, jezeli takowe nie czynia ujmy majatkowym stosunkom
matoletnich

Helena M., w charakterze matki i opiekunki mat.
dzieci po j¢éj zmartym mezu pozostatych, sprzedata me-
ble w spadku pozostate i upraszata c. k. Sadu obwo-
dowego w Tarnowie, jako Sadu nadopiekunczego, o ze-
zwolenie, azeby za kwote uzyskang zasprzedane meble,
inne meble w Tryescie dla matoletnich zakupi¢ mogta.

C. k. Sad obwodowy udzielit zadane zezwolenie;
lecz Sad wyzszy, wskutek rekursu po od-
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sprzedane meble uzyskanéj; z uwagi, iz Helena M.
zrzekta sig stuzacego jéj prawa dozy go uzytkowa-
nia mebli w spadku po jéj mezu pozostatych, w mowie
bedace meble byty wylaczng inieograniczong wtasnoscia
j€j mat. dzieci i dlatego do sprzedania tych mebli upra-
wnienia nie miata; i z uwagi, iz nie zachodzi potrzeba
zakupywania uowych mebli w Tryescie dla dzieci zosta-
jacych jeszcze w wieku niedojrzatym i za ceng stosun-
kowo znaczug.

C. k. Trybunat najwyzszy zatw ierdzit jednak
uchwate Sadu obwodowego ze wzgledu na
stosunki majatkowe dzieci Heleny M.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu
1886 1. 6523).

najwyz. zd. 27 maja

Jezeli w warunkach licytacyjnych ziozenie wadyum w gotéwce
lub w papierach wartoscioioych dozwolone zostato, wymiana
wadyum na gotdwke lub na papiery wartosciowe przez nowo-
nabywce zadana by¢ moze.
Nowonabywca realnosci X. ztozyiprzy licytacyi
jako wadyum ksigzeczke kasy oszczednosci na zt. 1660
pi jaca i obligacya renty pan ¢j na zir. 1000
Po zatwierdzeniu aktu licytacyjnego, nowonaby-
wca prosit o wymiane ztozon¢j kaucyi na gotdwke
w kwocie zir. 2300 odpowiadajacg wadyum w wa-
runkach licytacyjnych postanowionemu.

C. k. Sad obwodowy w Wahowicaek przychylit
sie do zadania nowonabywcy; za$ Sad wyzszy odmo6-
wit zadaniu, z uw agi, iz wolnos¢ zamiany wadyum

w warunkach licytacyjnych, nie byta zastrzezong
i wadyum w stanie niezmienionym, az do ch do-
petnienia wszystkich warunkéw licytacyjnych, w re-
kach Sadu pozostawaé¢ winno.

C. k. Trybunat najwyzszy zatw ierdzit jedna
uchwate Sadu obwodowego; z uwagi, iz

wedtug warunkéw licytacyjnych, pozostawiong byta
wolno$¢ che¢ kupna majacym ztozenia wadyum w go»
towce lub w papierach wartosciowych, i dla tego
nowonabywcy nie moze by¢ odmdwione zadanie za-
mienienia papieréw wartosciowych jako wadyum juz
ztozonych na gotéwke, skoro fundusz zabezpieczenia
w warunkach licytacyjnych postanowiony, w skutek
tego uszczuplony nie zostanie.

" (Orzeczenie e. k.
1 czerwca 1886 1 6567).

najwyz. Trybunatu z dnia

7- tUrut—s.

Wiadomos$ci ur/»<dowe
od 16 do 22 grudnia.

(W namasii imkatatm heiiia Qailty Iwomkie).

Mianowania. Ukoriczony uczefi c. k. Akademii oryental-
n¢, Feliks Lewiecki, elewem konsularnym. — Praktykant
konceptowy dyrekcyi policyi we Lwowie, Zygmunt Michat N o-
wotny, koncepista przy c. k. dyrekeyi policyi w Krakowie. —

moéwit zezwolenia na zakupno nowych mebli w Tryescie
i rozporzadzit ztozenie do depozytu sadow, kwoty za

kraj. dyrekeyi skarbu, Walery O Isze w-
ski, koncepista skarbowym. — Praktykant sadowy, Emilian K o-
brzy6ski, auskultantem sadowym



Upadiosci. Stanistaw Sok o towls ki, wiascicieli ‘handlu
korzennego i win w Krakowie z 7 grudnia 1 32462, T# k-.radca
S. kr. Krzyzanowski, t, z. adw. Dr. Dominik Markiewicz, wyb.
wydz. 2t grudnia o godz. 10 rano, zglosz. do 31°tycznia 1887,
likw, 15 lutego 1887 o godz. 10 rano (285). — Mojzesz Na-
gier, handlarz skér w Tarnopolu, uchw. S. obw. w Tarnopolu
z 9 grudnia 1 17523, k. k. radca S. kr. Lewicki, t. z. adw. Dr.
Binder, zglosz. do 9 lutego 1887, likw. 23 lutego 1887 o godz.
10 zrana (288). — Wolf Bombach w Przemyslu, uchw. S. o.
w Przemydlu z 13 grudnia 1 17099, k. k. adj. sad. Hnbl, t z.
adw. Dr. Czajkowski, wyb. wydz. 30 grndnia, zgt. do 10 lutego
1887, likw. 3 marca 1887 (288). — Adolf Rapap ort, handlarz
plaszczy damskich w Krakowie, uchw. S. kraj. w Krakowie
z 15 grudnia 1 33360, k. k. adj. sad. taski, t z. adw.
Dr. Ichheiser, wyb. wydz. 29 grudnia, zgtosz. do 15 lutego 1887,
likw. 15 marca 1887 o godz. 10 rano (290).

Uwagi do upadiosci. W konkursie Chaskla Teitel-
bauma w Sieniawie w celu zatatwienia rachunkéw zarzadey
masy termin 29 grudnia o godz. 10 rano (285). — W konkursie
Meilecha Labinera w Zborowie wyb. wydz. 28 grud. o godz.
9 rano (285)—W konk. Samsona Steina w Kosowie celem po-
wzigcia uchwaly co do zrealizowania wierzytelnosci masy termin
29 grudnia o godz. 9 rano (285). — W konk. firmy J. Hersch-
dorfer & Comp. w Samborze k. k. adj. sad. Olefiski (285). —
W konk. A. N. Frank la we Lwowie celem powziecia uchwaly
co do zrealizowania wierzytelnosci masalnych termin 27 grudnia
olgodz. 95 rano w b. IV. (290).

Niewtasnowolni. Iwan Jakie mow, rolnik z Bolechowa
ruskiego, marn., kur. Onufry Myczko. Ogk. S. p. w Bolechowie
2 28 czerwca 1 5582 (285). — Marek Rozek z Krakowa, umy-
stowo chory, kur. adw. Dr. Wiadystaw Wilkosz. Ogk. S. p. m.
del. w Krakowie z 16 listop. 1 45519 (255). — Jozef Stel zer
ze Lwowa, umystowo chory, kur. Jan Stelzer. Ogt. S. p. m. deL.
S. 1. we Lwowie z 28 listop. 1 68713 (285).

OD KEDAKCYI.

Jak to juz zapowiedzieliSmy, Przeglad sadowy
i administracyjny od Nowego Roku 1887 pojawia¢
sie bedzie jako miesigcznik i i-go kazdego miesigca
P. T. prenumeratorom bedzie rozsytany.

Pierwszy zeszyt (styczniowy) rozestany
bedzie réwnoczesnie z ostatnim numerem za rok
biezacy wszystkim dotychczasowym P. T. prenu-
meratorom.

Kierunek i tendencya pisma pozostajg nie-
zmienione, natomiast wprowadza Redakcya od No-
wego roku niektore istotne i wazne ulepszenia.
I tak:

Artykuty i rozprawy w kazdym zeszycie beda
stanowity cato$¢ nieprzerwana, a nawet gdyby
sie rozciggaty na kilka zeszytow, podane bedzie
z nich w kazdym zeszycie tyle, izby cze$¢, na je-
den zeszyt przypadajaca, zaokraglong catosé¢ dla
siebie stanowita.

PRZEGLAD SADOWY i ADMIJuSTRACYINy Nr. 51

Z praktyki sadowej bedzie w kazdym zeszy-
cie kilkanascie doborowych wypadkow. Précz
tego zamieszcza¢ bedziemy w kazdym zeszycie
zasady najwyzszego Trybunatu kasacyjnego, za-
czerpnigte z motywdéw orzeczen, publikowanych
urzedownie.

Podobnie téz wdziale praktyki administraeyj-
n¢j zamieszcza¢ bedziemy zasady orzeczen Trybu-
natu administracjanego. Tym sposobem, dajac
przeglad judykatury karno-sadows$j i administra-
cyjndj, a przytaczajac zbiory, w ktorych orzecze-
nie w catdj tre$ci sq zawarte, sadzimy, ze najlepioj
przystuzymy sie czytelnikom naszym.

Dziat literacki rozszerzymy znacznie, podajac
wiadomosci o pojawieniu sie wszelkich uwagi go-
dnych prac fachowych i zamieszczajac liczne re-
cenzye i sprawozdania.

Przeglad miesigczny zawiera¢ bediie stre-
szczenie i omoéwienie wszystkiego, co w zakresie
redwodawczym blizéj nas dotyka. Kronika wia-
domosci i wyciagi z dziennikéw' urzedowych uzu-
petnig dziat informacyjny w sposéb dla czytelnikow
naszych pozadany.

Nietylko tedy pod wzgledem ilosci materyatu,
lecz i pod wzgledem tresci, czytelnicy nasi zy-
skaja na zmianie i z tego powodu zapraszamy
wszystkich P. T. Prenumeratoréow do wczesnego
zamowienia pisma, azeby naktad — obecnie ko-
sztowniejszy — sci$le do ilosci prenumeratorow
mogt by¢ zastésowany.

Lwéw w grudniu 1886.

REDAKCYA

Przegladu sadowego i administr.

Ogtoszenia prywatne.

Ha asrfdie
przez
dra Ernesta Tilla

docenta Uniwersytetu Iwowskiego | adwokata krajowego.
T. I. Wyktad nauk ogélnych.
Str. XVI 1 472, w duzsj okt,
Do nabycia za ceng 3 zir. 80 ct. w Administracji
»Przegladu sad. i administr.8

Za przestaniem kwoty 3 zir. 90 ct. nastapi przesytka
franko. 7—2

Tres¢ * Niewaznoé¢ i zarzuty w austryackim procesie cywilnym, przez Dra A. Balasitsa (ciag dalszy). — Praktyka sadowa. — Wia-
domosci urzedowe. — Od Redakeyi. — Ogloszenia prywatne,

Redaktor odpow. Dr. Ernest TUI.

— Z Drukarni Ludowej we Lwowie, pod zarz. Stan. Baylego.



