Sprawozaanie - stenograficzng

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

8. posiedzenie 3. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

TreSC,

z dnia 18. marca 1892.

Urlopy pp. Ludw. hr. Wodzickiego, Sloneckiego, Dydynskiego, Madejskiego i Ant. hr. Wo-
dzickiego. — Spis petycyj. — Przemoéwienie p. Mandyczewskiego na poparcie petycyi Wydz.
pow. nadwdrnianskiego o uznanie drogi z Nadwodrny do Markowiec za krajowa, ~Y Przemoé-
wienie p. Okuniewskiego na poparcie petycyi nauczycieli okr. horoderiskiego o polepszenie
bytu. — Oswiadczenie p. Golejewskiego. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie krajowych skitadéw publicznych we Lwowie i Krakowie. — Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o osuszeniu bagien w powiecie taricuckim i jaro-
stawskim. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie podniesienia
mleczarstwa w kraju. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzielenie koncesyi do poboru
myta na rzecz utrzymania drogi gminnej Grzymatow - Sorocko - Trembowla. — Sprawozdanie
i uchwata wnioskéw Wydziatu kraj. o wudzieleniu koncesyi do pobierania optat mytniczych:
obszarowi dworskiemu w Maryampolu od przewozu przez rzeke Dniestr; gminie wspoélnie
z obszarem dworskim w tuhach od mostu na rzece ltemce; obszarowi dworskiemu w Wot-
czyncu od mostu na rzece Bystrzycy; Kadzie powiatowej w Wadowicach od mostu na rzece
Skawie przy drodze powiatowej wadowicko -czernichowskiej i od mostu na rzece Skawie
w Zembrzycach; Badzie powiatowej w Podhajcach na drodze powiatowej podhajecko - halickiej ;
Badzie powiatowej w Mielcu od mostu nad Nowym Brniem w Ziempniowie; Badzie powiato-
wej w Gorlicach na drogach komunikacyjnych Bopa- Wysowa, Biecz- Golanka i Libusza-Li-
pinki; Badzie powiatowej w Kamionce strumitowej od mostu na rzece Pettwi w Busku. —
Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi Wydziatu Bady powiatowej w Cieszanowie wzgledem
zmiany ustawy z 15. kwietnia 1881 co do dojazdéw kolejowych. — Os$wiadczenie komisarza
rzadowego i sprawozdawcy Jaworskiego. — Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie
i uchwala wniosku komisyi drogowej o petycyi Bady powiatowej w Mielcu, w sprawie zmiany
8. 4. nowelli z 9. marca 1888 (Nr. 38. Dz. u. kr.) do ustawy o dojazdach kolejowych. —
Sprawozdanie komisyi prawniczej z projektem ustawy uzupetniajacej postanowienia ustawy kra-
jowej z dnia 20. marca 1874 Nr. 29. Dz. u. kr. o zatlozeniu i wewnetrznem urzadzeniu ksiag
hipotecznych. — Gtosy: pp. Pitata z wnioskiem, Okuniewskiego, Skatkowskiego, Fruchtmana,
ponownie Okuniewskiego, Skatkowskiego i sprawozdawcy Klemensiewicza. — Uchwata wniosku
p. Pitata. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie petycyi gminy i obszaru dworskiego Wilamowice i innych gmin
29
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i obszaréw dworskich w sprawie utworzenia w Wilamowicach nowego c. k.
przyjecie wniosku komisyi

wego. — Sprawozdanie i

18. marca 1892.

sgdu powiato-

prawniczej o sprawozdaniu Wydziatu

krajowego w przedmiocie petycyi gminy Wielkie Oczy i kilkunastu gmin i obszaréw dworskich
0 przeniesienie siedziby c. k. sgdu powiatowego w Krakowcu do Wielkich Ocz, tudziez petycyi

gminy miasteczka Krakowca i Kazimierza hr. tubienskiego,

jako wiasciciela dobr Krakowca,

0 pozostawienie siedziby tegoz sadu w miejscu. — Wybor komisyi gérniczej z 8 cztonkow. —=
Whniosek p. Midowicza w sprawie podatku domowo -klasowego. — Whniosek p. Barabasza

0 zmiane ustawy drogowej. — Wnhniosek

p. Antoniewicza w sprawie nabywania kainitu.

Uchwata wniosku p. Borkowskiego o wzmocnienie komisyi sanitarnej. — Porzadek dzienny

9. posiedzenia

Poczatek posiedzenia o godz. 2. min. 30
po potudniu.

Przewodniczgoy: Marszatek krajowy JE.
Eustachy ksigze Sanguszko.

Sekretarze: pp. Wiktor, Dr. Paszkowski,
ks. Siczynski i p. Stanistaw Jedrzejowicz.

Ze strony c. k. Rzadu: c¢. k. Namiestnik
JE. Kazimierz hr. Badeni i c. k. komisarz rza-
dowy hr. Los.

Obecnych postéw 123.

JE. Ksigze Marszatek.
plecie, otwieram posiedzenie.

Sejm w kom-

Protokét z ostatniego posiedzenia uwazam
za przyjety, poniewaz nie wniesiono zadnych
zarzutéw przeciw protokotowi.

O urlop prosili pp. Ludwik Wodzicki na
dni 4, Stonecki na dni 8, Dydynski na dni 6,
ktore urlopy udzielitem.

P. Madejski prosi o urlop na dni 10. Kto
jest za udzieleniem tego urlopu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Urlop jest udzielony.

P. Antoni Wodzicki z powodu ciezkiej cho-
roby prosi o urlop do konca sesyi. Kto jest za
udzieleniem tego urlopu, zechce reke podnies¢.
(Wiekszosé.) Urlop jest udzielony.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu

petycyj.
Sekretarz p. Wiktor (czyta):
Wykaz petycyj
whniesionych do Sejmu po dzienn 18. marca 1892.
912. L. s. 1.072. Wydziat powiatowy w Stani-
stawowie, przez p Huryka, o przyznanie
na rok biezacy dotacyi krajowej na budo-
we drég powiatowych i gminnych i doja-
zdow kolejowych — do komisyi budzetowej.

913. L. s. 1.073. Wydziat powiatowy w Koto-
myji. przez p. Okuniewskiego, jak wyzej, —
do komisyi budzetowej.

914. L. s. 1.074. Wydziat powiatowy w Prze-
mys$lanach, przez p. Emila Torosiewicza;
jak wyzej — do komisyi budzetowe;.

915. L. s. 1.075. Wydziat powiatowy w Koto-
myji, przez p. Okuniewskiego, o subwencye
krajowa i panstwowa na budowe kolei lo-
kalnej Kotomyja - Szeparowce do Delatyna

— do komisyi budzetowe;j.

916. L. s. 1.076. Wydzial powiatowy w Prze
myslanach, przez p. Emila Torosiewicza, o
zarzadzenie studyow i pomiaréw co do re
gulacyi doptywow rzeki Peltwi — do ko-

misyi gospodarstwa krajowego.

917. L. s. 1.077. Wydziat powiatowy w Koto-
myji, przez p. Okuniewskiego, o utworzenie
funduszu pozyczkowego na rozszerzenie, a-
daptacye i budowe szpitali prowincyonalnych

— do komisyi budzetowe;.

918. L. s. 1.078. Gmina Szczeparicowa, przez p.
Trzecieskiego, o subwencye na regulacye
rzeki Jasiotki — do komisyi gospodarstwa

krajowego.

919. L. s. 1.079. Gmina Breh Osuchowski, przez
p. Wiad. Koziebrodzkiego, o zarzadzenie ro-
bét melioracyjnych w tamtejszej gminie dla
dania zarobku ludnosci — do komisyi go-

spodarstwa krajowego.

920. L. s. 1.080 Gmina Kaweczyn, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi gospodarstwa

krajowego.

921. L. s. 1.081. Gminy powiatu Mieleckiego,
przez p. Whad. Koziebrodzkiego, o zasitek
na roboty drogowe — do komisyi gospo-

darstwa krajowego.
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922. L. s. 1.082. Gmina Jelesnia i 29 innych

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

930.

931.

932.

powiatu Zywieckiego, przez p. Mizig, o bez-
procentowa pozyczkg i subwencye na na-
prawe drog publicznych — do komisyi bu-
dzetowej.

L. s. 1.083. Gmina Tamanowice i 4 inne
powiatu Mosciskiego, przez p. Stadnickiego, o
pomoo dla tamtejszych mieszkancéw z po-
wodu niedostatku — dokomisyi budzetowe;j.

L. s. 1.084. Gmina Sechna, przez p. Po
toczka, o zapomoge jak wyzej — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 1.085. Dwunastu mieszkancow z gmi-
ny Drohowycza, przez p. Kramarczyka, o za-
pomoge jak wyzej — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1.086. Gmina m. Zakliczyna, przez p.
Weigla, o utworzenie Sadu powiatowego
tamze — do komisyi prawniczej.

L. s. 1.087. Gmina Opalana, przez p. Po-
toczka, o wylgczenie jej ze zwigzku szkol-
nego w Gotkowicach a przylgczenie do ta-
kiegoz zwigzku w Gaboniu — do komisyi
szkolnej.

L. s. 1.088. Gminy Piatkowiec i Grzybdw,
przez p. Wiadyst. Koziebrodzkiego, o wy-
taczenie ich z okregu sgdowego w Rado
myslu a przylaczenie do Mielca — do ko-
misyi prawniczej.

L. s. 1.089. Mieszkancy przysiotka Wulka
Turebska, przez p. Jana Tarnowskiego, o
wylgczenie ich ze zwigzku gminy Turbia i
utworzenie z nich samoistnej gminy — do
komisyi administracyjnej.

L. 8 1.090. Mieszkancy przysiotka Hera-
wiec, przez p. Korola, o odtaczenie go od
gminy Dalnicza i utworzenie zerh samoistnigj
gminy — do komisyi administracyjnej.

L. s. 1.091. Mieszkarcy przysiotka Podbry-
kula, przez p. Sawczaka, o odiaczenie go
od gminy Burkanéw w powiecie podhajec-
kim, a przylaczenie do gminy Chmieléwka
w powiecie trembowelskim — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 1.092 Gmina Zulin, przez p. Ochry-
mowicza, w sprawie sprostowania ksigg grun-
towych gminy — do komisyi prawniczej.
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L. s. 1.093. Gminy Handzléwka, Hussow i
Albigowa, przez p. Zardeckiego, o uwolnie-
nie od optacania taks za doreczenie pism
sgdowych — do komisyi petycyjnej.

L. s. 1.094. Te same, przez tegoz posta,
W sprawie przymusowej asekuracyi od ognia
— do komisyi administracyjnej.

L. s. 1.095. Gminy Lesiowka i Hrynidéwka,
przez p. Barabasza, w sprawie drogi komu-
nikacyjnej miedzy temi gminami — do ko-
misyi drogowej.

L. s. 1.096. Mieszkancy przedmies¢ Sam-
borskiej z Dolni, ze Sredniej i z Zawidowki,
przez p. Czyzewicza, z zazaleniem z powodu
odbywania przez wojskowos¢ éwiczen kon-
nych na prywatnem pastwisku w Dolni —
do komisyi petycyjnej.

L. s. 1.097. Gmina miasta Brzezan, przez
p. Szeliskiego, o uwolnienie od ptacenia pod-
wyzszonej dotacyi na utrzymanie szkét lu-
dowych tamze — do komisyi szkolnej.

L. s. 1098. Gmina Padew narodowa, przez
p. Wiadystawa Koziebrodzkiego, o znizenie
prestacyi na ptace nauczyciela — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1.099. Gmina Alwernia, przez p. Wei-
gla, o pokrycie funduszem krajowym zale-
glosci szkolnej tamtejszej i znizenie pre-
stacyi szkolnych — do komisyi szkolnej.

L. s. 1.100. Gmina Krzeszowice, przez p.
Popowskiego, o0 pozyczke na budowe szkoty
— do komisyi budzetowej.

L. s. 1.101. Gmina Uciszkéw, przez p. Ro-
zankowskiego, o zapomoge na budowe szkoty
— do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1.102. Gmina Podmojsce, przez p.
Sapiehe, 0 zapomoge na przebudowanie
szkoty — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.103. Gmina Lachowce, przez p. Ba-
rabasza, o zapomoge na budowe szkoty —
do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1.104. Gmina Tustanowice, przez p.
Ochrymowicza, jak wyzej — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 1.105. Rada szkolna miejscowa w Bie-
czycach polskich, przez p. Potoczka, jak
wyzej — do komisyi budzetowej.
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L.s. 1.106. Bada szkolna miejscowa w Swig-

tnikach, przez p. Weigla, w sprawie pod-
niesienia ptac tamtejszym nauczycielom —
do komisyi szkolnej.

L. s. 1.107. Zarzad szkoty w todygowicach,
przez p. Mizie, o dodatek drozyzniany dla
tamtejszych nauczycieli — do komisyi bu-
dzetowe;j.

L. s 1.108. Nauczyciele szkdt ludowych
wiejskich okregu brodzkiego, przez p. Czar-
toryskiego, o podwyzszenie ptac, znizenie
lat stuzby i w sprawie dodatkéw piecio-
letnich — do komisyi szkolnej.

L. s. 1.109. Nauczyciele kotka pedagogi-
cznego w Zamarstynowie, przez p. Czarto-
ryskiego, o podwyzszenie ptac i o dodatek
drozyzniany — do komisyi szkolnej.

L. s. 1.110. Nauozyciele koétka pedagogi-
cznego W Szczercu, przez tegoz posta, jak
wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 1111. Nauczyciele 4-o klasowej szkoty
w Zamarstynowie, przez p. Czartoryskiego,
0 podwyzszenie ptac, o dodatek na pomie-
szkanie i 0 dodatek drozyzniany — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1112. Nauczyciele szkoty w Zniesie-
niu, przez p. Czartoryskiego, o dodatek na
pomieszkanie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1113. Nauczyciele szkoty w Winni-
kach, przez tegoz posta, o podwyzszenie
ptac — do komisyi budzetowej.

L. s. 1114. Nauczyoiele szkdt zenskich po-
spolitych i wydziatowej w Tarnowie, przez
p. Bogoyskiego, o dodatek drozyzniany do
komisyi budzetowej.

L. s. 1116. Nauczyciele kotka pedagogicz-
nego w Erystynopolu, przez p Kowalskie-
go, jak wyzej — do komisyi budzetowej.

L. s. 1116. Nauczyciele kotka pedagogicz-
nego w Wotkowie, przez p. Merunowicza,
jak wyzej — do komisyi budzetowej.

L. s. 1117. Nauczyciele ludowi okregu Bud-
ki-Komarno, przez p. Bayskiego, jak wy-
zej — do komisyi budzetowej.

L. s. 1118. Ci sami, przez tegoz posta, o
podwyzszenie ptac — do komisyi szkolnej.

18. marca 1892.
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L. s. 1119. Nauczyciele szkot meskiej i zen-
skiej w Biatej, przez p. Strzygowskiego, o
uwzglednienie pobieranego dodatku akty-
walnego przy wymiarze emerytury — do
komisyi szkolnej.

L. s. 1120. Nauczyoiele szkoty wydziato-
towej zenskiej w Tarnowie, przez p. Eo-
goyskiego, o staly dodatek na pomieszka-
nie — do komisyi szkolnej.

L. s. 1121. Nauczyciele szkoty ludowej
w Btazowie, przez p. Isakowicza, 0 uregu-
lowanie plac i o dodatek drozyzniany —
do komisyi szkolnej.

L. s. 1122. Nauczyciele 4 klasowej szkoty
w tancucie, przez p. Zardeckiego, o pod-
wyzszenie ptaoy lub o dodatek drozyzniany
do komisyi szkolnej.

L. s. 1123. Eoman Kolman, nauczyciel
w Kaweczynie, przez p. Wiadystawa Ko-
ziebrodzkiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 1124. Maksymilian Mazur, nauczyciel
w Dulibach, przez p. Antoniewicza, o0 za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1125. Antoni Blarowski, nauczyciel
w Siedzinie, przez p. Popowskiego, o doda-
tek drozyzniany — do komisyi budzetowej.

L. s. 1126. Jan Prokopowicz, nauczyciel
w Czyzykowie, przez p. Merunowicza o do-
datek piecioletni — do komisyi szkolnej.

L. s. 1127. Marceli Howdun, nauczyciel
w Wolosiance, przez p. Antoniewicza, o pod-
wyzszenie placy — do komisyi szkolnej.

L. s. 1128. Grzegorz Mielniczek, nauczyciel
w Jelenkowatem, przez p. Antoniewicza,
jak wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 1129. Wincenty Chrzanowski, nau
czyciel w Dzieduszycach wielkich, przez p.
Antoniewicza, jak wyzej do komisyi
szkolnej.

L. s. 1130. Piotr Medwid, nauczyciel w Boz-
hurczu, przez p. Antoniewicza, jak wyzej —
do komisyi szkolnej.

L. s. 1131. Jan Pukacz, nauczyciel w Po-
buku, przez p. Antoniewicza, o podwyz-
szenie ptacy — do komisyi szkolnej.
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L. s. 1132. Wiadystaw Hrycykiewicz, na-
uczyciel w Kosciejowie, przez p. Meruno-
wicza, jak wyzej — do komisyi szkolnej.
L. s. 1133. Emilian Winiarski, nauczyciel
w Liechowie, przez p. Antoniewicza, jak
wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 1134. Mikotaj Wysoczanski, nauczy-
ciel w Klimcu, przez p. Antoniewicza, jak
wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 1135. Fryderyk Mareczek, nauczyciel
w Uhetnie, przez p. Antoniewicza, jak wy-
zej — do komisyi szkolnej.

L. s. 1136. Joachim Szaraniewicz, nauczy-
ciel w Zulinie, przez p. Antoniewicza, jak
wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 1137. Maksymilian Mazur, nauczyciel
w Dulibach, przez p. Antoniewicza, jak wy-
zej — do komisyi szkolnej.

L. s. 1138. Wiktor Matuja, nauczyciel w Li-

pniku, przez p. Kramarczyka, o policzenie
lat stuzby — do komisyi szkolnej.

L. s. 1139. Jozef Tarczynski, nauczyciel
w tancucie, przez p. Zardeckiego, o wspar-
cie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1140. Piotr Koczyndyk, emerytowany
nauczyciel w Drohobyczu, przez p. Ochry-
mowicza, o dodatek do emerytury — do
komisyi szkolnej.

L. s. 1141. Jakob Bieniarz, w Nowem By-
strem i Ludwik Zimmer w Zebie ad Zub-
suche, nauczyciele ludowi, przez p. Raczyn

skiego, o; staty dodatek — do komisyi
szkolnej.
L. s. 1142. Honorata Lewicka w Berezo-

wicy wielkiej, przez p. Kramarczyka, o re-
muneracye za udzielanie nauki robot ko-
biecych w tamtej, szkole — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1143. Antoni Piechocinski, b. nauczy-
ciel w Jastrzebce starej, przez p. Midowi-
eza, 0 nadanie mu posady nauczyciela lub
0 przyznanie pensyi emerytalnej, wzglednie
odprawy — do komisyi szkolnej.

L. s. 1144. Modest Maksymowioz, emery-
towany nauczyciel w Rudkach, przez p.
Teliszewskiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

18. marca 1892.
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L. s. 1145. Antoni Kiebowicz, emerytowany
nauczyciel w Mizuniu, przez p. Asnyka, o
przyznanie 2-go dodatku piecioletniego lub

0 podwyzszenie emerytury — do komisyi
szkolnej.
L. s. 1146. Stowarzyszenie rekodzielnikow

-Gwiazda" w Krakowie, przez p. Asnyka,
0 subwencye — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1147. Stowarzyszenie rekodzielnikdw
.Gwiazda" w Tarnowie, przez p. Rogoy-
skiego, o subwencye — do komisyi bu-
dzetowej.

L- s. 1148. Towarzystwo gimnastyczne ,,So-
kot w Przemyslu, przez p. Dworskiego, o
subwencye na budowe wiasnego gmachu —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1149. Towarzystwo Spiewackie ,,Echo”
we Lwowie, przez p. Smolke, o subwen-
cye — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1150. Towarzystwo tkackie w Ry-
chwatdzie, przez p. Mizie, o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1151. Zarzad gtowny .Towarzystwa
kétek rolniczych we Lwowie, przez p. Kle-
mensa Dzieduszyckiego, o subwencye — do
komisyi budzetowej.

L. s 1152. Towarzystwo literackie imienia
~Adama Mickiewicza" we Lwowie, przez
p. Wiadystawa Koziebrodziego, o zasitek na
dalsze wydawnictwo pamietnika —edo ko-
misyi budzetowej.

L. s. 1153. Dr. Stanistaw Smolka, profe-
sor Uniwersytetu Jagiellonskiego, przez p.
Chrzanowskiego, o dalszg subwencye na
badania historyczne w Archiwum watykan-
skiem — do komisyi budzetowej.

L. s. 1154. Wydziat krajowy z prosba Dr.
Edwarda Sawickiego, o uzupetnienie da-

wniejszej zaliczki — do komisyi budze-
towej.
L. s 1155. Ksiadz Alfred Biatogtowski,

prepozyt rz. katol. kosciota parafialnego
w Mosciskach, przez p. Stanistawa Stad-
nickiego, z memoryalem w sprawie remu-
neracyi dla wedrownych akuszerek — do
komisyi sanitarnej.

L 1156. Jan Komarnicki i inni wlasciciele
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dobr potozonych nad rzekg Bystrzyca, przez
p. Ochrymowicza, o regulacye tejze rzeki —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

997. L. s. 1157. Jozef Sytnik i towarzysze, przed-
siebiorcy dostawy szutru na droge krajowg
Struséw-Buczacz, przez p. Olpinskiego, o pod-
wyzszenie wynagrodzenia za dostawe —

do komisyi drogowe;j.

998. L. s. 1158. Roman Kwoczynski w Wiedniu,
przez p. Weigla, o subwencye na dokoncze-
nie ksztalcenia sie w $piewie — do komisyi

budzetowe;j.

999. L. s. 1159. Franciszka Reicher w Krakowie,
przez p. Zolla, o subwencye na ksztatcenie

sie w Spiewie — do komjsyi budzetowej

1000. L. s. 1160. Gabryel Gorski we Lwowie,
przez p. Chrzanowskiego, jak wyzej — do
komisyi budzetowej.

1001 L. s. 1161. Emila Zerebecka, uczennica kon-
serwatoryum muzycznego w Wiedniu, przez
p. Sawczaka, o subwencye na dokoriczenie
studyow — do komisyi budzetowej.

1002. L. s. 1162. Karol Btaszkiewicz, uczen
seminaryum nauczycielskiego we Lwowie,
przez p. Romanczuka, o zapomoge — do ko-
misyi budzetowe;j.

1003. L. s. 1163. Kornelia Strnadowa, wdowa
po asystencie rachunkowym Wydziatu kra-
jowego, przez p. Polanowskiego, o podwyz-
szenie pensyi wdowiej wzglednie o staly
dar z taski — do komisyi budzetowe;j.

1004. L. s. 1164. Stefan Kalita, sierota po wo-
znym Wydziatu krajowego, przez p. Michal-
skiego, o wsparcie — do komisyi budzetowej.

1005. L. s. 1165. Wiktorya Mudryk, wdowa po
studze krajowym szkoét rolniczych w Dubla-
nach, przez p. Wereszezynskiego, o dar
z taski — do komisyi budzetowe;j.

1006. L. s. 1171. Wydziat powiatowy w Na-
dwornie, przez p Mandyczewskiego, o uzna-
nie drogi Nadworna-Markowce, za droge
krajowa, wzglednie o przyznanie subwencyi
na jej budowe — do komisyi drogowej.

1007. L. s. 1172. Ten sam, przez tegoz posta,
0 odpisanie udzielonej mu bezprocentowej
pozyczki na budowe mostu na Prucie mie-
dzy Delatynem a Zarzeczem, w kwocie
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8.000 zt. lub o przyznanie odpowiedniej
subwencyi — do komisyi drogowe;j.

JE. Ksigze Marszatek. Bo tych pety-
cyj prosit o gtos p. ks. Mandyczewski, Udzielam

mu gtosu.
P. ks. Mandyczewski. Mezy petycjamy

nam widczytanymy znachodiat sia dwi wid re-
prezentacyi nadwirnianskij zapodani na moi ruki.
Obi tiji peticji ne pidnosiat sprawy nowi, tylko
sprawu, kotora buta predmetom dyskusyi, a na-
wit powziatoj uchwaty, koty sprawa ta znacho-
dytas w Wysokim Sojmi. Ja poperaju tyji dwi
petycyi, ate ne tylko dla formalnosty, szczo ony
na moi ruki zistaty zapodani, ale uwazaju jei
jako uprawiteni i usprawedtywieni. Dla toho
proszu, szczoby pry widostaniu ich do komisji
dorohowoj, Wysokij Sojm zwotyw powziaty u-
chwatu :

-Poruczaje sia komisji dorohowoj, szczoby
tyji sprawy wziata pid dozritu rozwahu i szcze
na tij sesji wnesenie prychylne Wysokomu Soj-
wowy do riszenia peredtozytau — a Wysokij Sojm
proszu o uwzhladnenie tych dwdch petycji.

Sekretarz p. Wiktor (czyta dalej spis pe-
tycyj O
1008. L. s. 1173. Gmina m. Sokala, przez p.

Polanowskiego, o zniesienie szkoty wydzia-

towej meskiej tamze, wzglednie przyjecie

kosztow budowy nowej szkoty na fundusz
szkolny krajowy — do komisyi szkolnej.

1009. L. s. 1.174 Gmina i Rada szkolna miej-
scowa w Stalach, przez p. Jana Tarnow-
skiego, o znizenie prestacyi szkolnej — do
komisyi szkolnej.

1010. L. s. 1.175. Gmina Ulanéw, przez p. Sta-
nistawa Jedrzejowicza, o bezprocentowg po-
zyczke i zapomoge na budowe szkoty — do
komisyi budzetowe;j.

1011. L. s. 1.176. Konsumenci i handlarze solg
z miasta Broddéw i okolicy, przez p. Sale,
0 zaniechanie koncentracyi galicyjskiego
handlu solg w jednej rece — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

1012. L. s 1.177. Towarzystwo nauczycieli szkét
wyzszych we Lwowie, przez p. Balasitsa,
w sprawie organizacyi szkét realnych —do
komisyi szkolnej.

1013. L. s. 1.178. Koétko pedagogiczne Chodo-
rowskie w Ottyniowicach, przez p. Rogoy-



8. Posiedzenie z 18. marca 1892.

skiego, o dodatek drozyzniany i podwyz-
szenie ptac nauczycielskich tudziez o zmiane
ustawy co do dodatkéw piecioletnich — do
komisyi szkolnej.

1014. L. s. 1.179. Nauczyciele powiatu Horo-
deniskiego, przez p. Okuniewskiego, z wnio-
skami o poprawienie bytu materyalnego
nauczycielstwa — do komisyi szkolnej.

JE. Ksigze Marszatek. Do tej pety-
cyi prosit o gtos p. Okuniewski.

P. Okuniewskiemu udzielam gtosu.

P. Dr. Okuniewski. Wysokij Sojme!

Proszu o taskawe uwzhladnenie petycyi
uczyteliw horodynskoho powitu. Ona widzna-
czaje sia gruntownosteju znania uczytelskoho
stanu, sowistnosteju opracowania i podaje mnoho
waznoho materjatu, jakij dast sia zuzyty pry
riszeniu zmin ustawy z r. 1889.

Znachodiat sia tam zdorowi dumki, szczoby
czas potrebnyj do osiahnenia emerytury znyzyty
z 40 lit na 35 lit.

Dumaju, szczo dumka taja zowsim opraw-
dana, po zajak uczyteli tiji bity muryny, ko-
try dla suspilnosty swoje zytie poswiasz-
czajut.

Dalsze, szczoby uczennyki, kotri skinczyty
4 klasy normalni z dobrym uspichom ne potre-
bowaty robyty bilsze wstupnoho egzaminu do
perszoj klasy gimnazyalnoj abo realnoj. — Sut
tam takoz dumki pidneseni szczo do ekwiwa-
lentu za pomeszkania i uditu tit reprezentacyj-
nych uczyteliw w Itadi szkolnoj okruznoj.

Tiji wsi merytoryczni hadky wyjszowszi,
szczo tak skazu z samoho nidra uczytelsko, sta-
nu zastuhujut bezpereczno na to, szczoby korni
sja szkilna specjalno nad nymy zastanowyla sia.

Sekretarz p. Wiktor (czyta):

1015. L. s. 1.180. Nauczyciele 4-klasowej szkoty
w Bohorodczanach, przez p. Rogoyskiego,
0 dodatek drozyzniany — do komisyi bu-
dzetowej. -

1016. L. s. 1.181. Ci sami, przez tegoz posta, 0
podwyzszenie ptac — do komisyi szkolnej.

1017. L. s. 1.182. Nauczyciele powiatu bobrec-
kiego, przez p. Rogoyskiego, o dodatek dro-
zyzniany — do komisyi budzetowej.

1018. L. s. 1.183. Rada szkolna miejscowa w Bobr
ce, przez p. Merunowicza, o dodatek drozy-
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zniany dla tamtejszych nauczycieli — do
komisyi budzetowej.

1019. L. s. 1.184. Ta sama, przez tegoz posta,
0 podwyzszenie ptac miejsc, nauczycielom
— do komisyi szkolnej.

1020. L. s. 1.185. Nauczyciele w Bdbrce, przez
p. Merunowicza, o dodatek drozyzniany —
do komisyi budzetowe;j.

1021. L. 8 1.186. Ci sami, przez tegoz posta,
0 podwyzszenie ptac — do komisyi szkolnej.

1022. L. s. 1.187. Nauczyciele z okolicy Bobrki,
przez p. Rogoyskiego, o polepszenie ich
bytu — do komisyi szkolnej.

1023. L. s. 1188 Sylwester Witoszynski, nau-
czyciel w Stalach, przez p. Jana Tarnow-
skiego, o zapomoge lub zaliczke — do ko-
misyi budzetowej.

1024. L. s. 1.189. Piotr Litarowicz, nauczyciel
w Rdéwnem, przez p. Trzecieskiego, 0 zapo-
moge lub podwyzszenie ptacy — do komi-
syi budzetowej.

1026. L. s. 1190. lzabela Dobrzecka, zona na-
uczyciela w Samborze, przez p. Czyzewi-
cza, 0 zapomoge z powodu nedzy i choroby
meza — do komisyi budzetowej.

1026. L. s. 1.191. Albina Sieczyniska, wdowa po
nauczycielu w Oleszy, przez p. Sawe, 0
podwyzszenie i uzupetnienie emerytury —
do komisyi budzetowej.

1027. L. s. 1.192. Towarzystwo nauczycieli szkét
wyzszych we Lwowie, przez p. Balasitsa, o
subwencye na wydawnictwo czasopisma
~Muzeum” — do komisyi budzetowej.

1028. L. s. 1.193. Grono o. k. konserwatorow
Galicyi zachodniej, przez p. Pitata, o0 wzmo-
cnienie wladzy c. k. konserwatoréw zabyt-
kéw sztuki w zamierzonej obecnie noweli
do krajowej ustawy o konkurencyi kosciel-
nej — do komisyi administracyjnej.

1029. L. s. 1.194. Zarzad Macierzy szkolnej dla
ksiestwa cieszyriskiego w Cieszynie, przez
p. Chamca, o subwencye — do komisyi bu-
dzetowej.

1030. L. s. 1.195. Czytelnia akademicka we
Lwowie, przez p. Balasitsa, o subwencye —
do komisyi budzetowe;j.

1031 L. s. 1196. Jbzefa Jaroszynska, kierowni-
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czka ogrédka fréblowskiego we Lwowie, o
subwencye — do komisyi budzetowe;j.

1032. L. s. 1.197. Wiodzimierz Faranowski i
Franciszek Guniewicz, elektrotechnicy w Pod-
hajcach, przez p. Sawczaka, o bezprocentowg
pozyczka w celu rozpowszechnienia przy-
rzadu do ustawiania zwrotnic kolejowych —
do komisyi budzetowej.

1033. L. s. 1.198. Wiadystawa Dabrowska we
Lwowie, przez p. Hoszarda, o subwencye
na dalsze, ksztalcenie sie w Spiewie — do
komisyi budzetowej.

1034. L- s. 1.199. Kornelia Strnadowa, wdowa
we Lwowie, przez p. Wereszczynskiego, osty-

pendyum na ksztatcenie cérki Heleny w mu-
zyce — do komisyi budzetowej.

1036. L. s. 1.200. Florentyna Zielinska wdowa
we Lwowie, przez p. Zolla, o stypendyum
dla cérki Leopoldyny na ksztatcenie sie
w $piewie — do komisyi budzetowe;j.

1036. L. s. 1.201. Leiser Bryll, dzierzawca my-
ta drogowego w ZO6tkwi, przez p. Korola,
0 przyznanie mu zwrotu catej wydatkowa-
nej sumy na wybudowanie domku mytni-
czego na drodze kraj. Zotkiew-Krystynopol

— do komisyi drogowej.
1037. L. s. 1.202. Teodor Barkéw, konduktor
drogi kraj. Ty$mienica-Kotomyja w Koto-

myi, przez p. Sawe, 0 zapomoge — do ko-
misyi budzetowej.

JE. Ksigze Marszatek. Przed przy-
stgpieniem do porzadku dziennego udzielam
gltosu p. Golejewskiemu. ktéry o to prosit.

P. hr. Golejewski. W poniedziatek byta
tu w tej Wysokiej lzbie poruszona sprawa o
wystawe urzadzong w gmachu sejmowym i zda-
wato mi sie, ze zostala juz zatatwiong i pocho-
wang — tymczasem przedwczoraj cztonek Wy-
dziatlu krajowego p. Chamiec sprawit tej kwe-
styi egzekwie i wymienit przy tern moje na-
zwisko. Ot6z ja, prosze Pandéw, nie mowitem
nic o tern, czy Wydziat krajowy powzigt jakas
uchwate, czy jej nie powziagt, poniewaz to do
mnie nie nalezalo i ja jako byly kwestor nie
interesowatem sie tern, co Wydziat uchwalit.
Chciatem dojs¢ tylko, kto te wystawe urzadzit.
Kilka razy zdarzato sie za marszatka $. p. Zy-
blikiewicza, ze sam marszatek dawat zezwolenie
na urzadzenie takiej wystawy n. p. wystawy
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kuckiej czy kossowskiej, lub przed dwoma laty
wystawy obrazéw Grottgerowskich. W tych
wszystkich razach dawat zezwolenie marszatek,
ktory z natury rzeczy jest takze prezesem Kko-
misyi kwestordw i do ktérego w wazniejszych
sprawach kwestorowie sie odnoszg. Otéz ani ja
ani nikt tej kwestyi nie podnosit, bo to jest
obojetng rzecza dla kwestoréw, czy wystawa
ma by¢ urzadzong na kurytarzu, czy w lIzbie,
ale moim obowigzkiem byto Wysokg lzbe uwia-
domié, ze kwestorowie na te wystawe nie ze-
zwolili, aby byta urzadzona w kurytarzach.

Podczas posiedzenia Sejmu, Kkiedy Sejm
jest na sesye do Lwowa zwolany, wowczas
wszystkie apartamenta, ktdre nalezg do uzytku
sejmowego, a wieo: sala, loze, pokoje komisyjne,
kruzganki, klatka schodowa, nalezg pod zarzad Sej-
mu i Marszatka a w zastepstwie Sejmu do kwesto-
row, ktoérych Sejm wybiera, aby porzadek utrzy-
mywali. Jezeli wiec kwestorowie sg na to, aby
porzadek utrzymywali, — naturalng zatem rze-
cza, ze nie odpowiadajg za to, jezeli ktos inny
w sprawy ich sie miesza i robi na swoje konto
jakie$ zarzadzenia.

Poset Romanowicz os$wiadczyt, ze to on
zrobit, lecz ze zapomniat zawiadomi¢ o tern
kwestoréw otéz ja pomijajagc to, czy ta
odpowiedz mogta nas zadowolni¢, czy nie,
oSwiadczam, ze co do mnie — bedac w zazy-
fosci dobrej z p. Romanowiczem, bytbym sie
z nim wykiocit i na temby sie skonczylo —
i to mnie wecale nie razito. Ale razity mnie
oklaski, ktére w lIzbie daty sie stysze¢ za to,
ze ja moj obowigzek wypetnitem, tak jak juz
28 lat spetniam. To i mysl ta, aby nie mie¢ am-
barasu i kiopotow spowodowato mnie, ze ztozy-
tem moj urzad i teraz za wszystkie nieporzadki
jakie od poniedziatku sie dziaty, nie odpowia-
dam. Moéwie to dlatego, poniewaz niektdrzy po-
stowie pozwolili sobie twierdzi¢, ze ja uwazajac
te wystawe za niewygodng, kazatem dym w ku-
rytarzach pusci¢, azeby wystawe jak lisa z jamy
wykurzy¢. (Wesotos€). Musze wiec zaprotesto-
waé, gdyz to stato sie bez mojej wiadomosci.

JE. Ksiagze Marszatek. Przystepujemy
do porzadku dziennego. Punkt pierwszy jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie krajowych skiadoéw
publicznych we Lwowie i Krakowie. (Aleg.
119)
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Sprawozdawca p. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Wereszczynski. Wnosze: Raczy
Wysoka lzba odstgpi¢ to sprawozdanie do za-
tatwienia komisyi gospodarstwa krajowego.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
odestania sprawozdania tego do komisyi gospo-
darstwa krajowego. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé) Wnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o osuszeniu bagien w powiecie tan-
cuckim i jarostawskim. (Aleg. 120.)

Sprawozdawca p. Wereszczynski ma glos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego p. Wereszczynski. Wnosze: Wysoka
Izba raczy odstgpi¢ to sprawozdanie do zata-
twienia komisyi gospodarstwa krajowego.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
odestania sprawozdania tego do komisyi gospo-
darstwa krajowego. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zagda,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce reke podniesc. (Wiekszosg).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie podniesienia mleczar-
stwa w kraju. (Aleg. 121))

Sprawozdawca p. Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego p. Romanowicz. Wydziat krajowy
wnosi: Wysoki Sejm raczy ten przedmiot ode-
sta¢ do komisyi gospodarstwa krajowego.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
odestania tego sprawozdania do komisyi gospo-
darstwa krajowego. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.)
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o u-
dzielenie koncesyi do poboru myta na rzecz
utrzymania drogi gminnej Grzymatow-Sorocko-

Trembowla.
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Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz ma
gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu Kkrajo-
wego p. Edward Jedrzejowicz (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi do
poboru myta na rzecz utrzymania drogi gmin-
nej Grzymatow-Sorocko-Trembowla.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu z dnia 28. listopada 1890
powzigt Wysoki Sejm nastepujgcg uchwate:

~Sprawe udzielenia koncesyi do poboru
myta na rzecz utrzymania drogi Grzymatdéw-So-
rocko-Trembowla odracza sie do chwili, gdy bu-
dowa tej drogi do przestrzeni co najmniej 8 Kki-
lometrow wykonczong zostanieu.

O tej uchwale zawiadomiliSmy Wydziat
powiatowy Skatacki z wezwaniem, aby przy po-
nownem przedtozeniu prosby o omycenie drogi
gminnej Grzymatoéw-Sorocko-Trembowla dostar-
czyt wymaganych dowodéw, ze zachodza wa-
runki potrzebne dla uzyskania zadanej koncesyi
mytniczej.

Po mysli powyzszego wezwania uzupetnio-
ng prosbe Wydziatu powiatowego Skatackiego
przedktadamy ponownie Wysokiemu Sejmowi.

Droga gminna Grzymatow - Sorocko - Trem-
bowla zostata wybudowana na przesjzeni oSmiu
kilometrow wedtug planéw i kosztorysow przez
Wydziat krajowy sprawdzonych.

Koszta budowy wynosity ogdtem 27.000 zt.
Koszta te pokryte zostaly w jednej polowie z
subwencyi krajowej, w drugiej potowie z zasil-
kéw funduszu powiatowego w wysokosci 40%
ogblnych kosztéw, a co do reszty datkami do-
browolnymi i prestacyami drogowemi.

Obowigzkowe prestacye gmin i obszaréw
dworskich, przez ktére przechodzi wybudowana
droga, przedstawiajg wartos¢ w kwocie 519 zi.,
zaledwie w czesci zabezpieczy¢ zdotajg koszta
konserwacyjne obliczone rocznie na 1.444 zi.

Z tego powodu, celem ulzenia powiatowe-
mu funduszowi drdg gminnych ciezaru utrzy-
mywania rzeczonej drogi, Rada powiatowa na
posiedzeniu z dnia 22. grudnia 1891 przyjeta
wniosek Wydzialu powiatowego o wyjednanie
koncesyi do poboru myta, z ktorego spodzie-

wany jest dochdéd roczny w kwocie 400 zt.
30
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Zdaniem Woydziatu krajowego moze by¢
udzielong zadana koncesya z zastosowaniem obo-
wiazujacej na drogach krajowych taryfy klasy
l., z zastrzezeniem, ze Wydziat powiatowy Ska-
tacki zarzadzajgcy drogg gminng Grzymatdw-
Sorocko-Trembowla, dochéd z poboru myta uzy-
skany obraca¢ bedzie wytgcznie na rzecz kon-
serwacyi omyconej drogi, do ktorej utrzymania
przyczynia¢ sie bedg gminy i obszary dworskie,
przez ktorych terytoryum droga przechodzi, pre-
stacyami wedle postanowieri ustawy drogowej.

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
uchwate.

raczy powziaé zatlgczong

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi do poboru myta na rzecz
utrzymania drogi gminnej Grzymatéw-Sorocko-
Trembowla.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

Art. .

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaly, nadaje sie prawo do po-
bierania myta na drodze gminnej Grzymatow-
Sorocko-Trembowla Wydziatowi powiatowemu
w Skalacie, jako wladzy nadzorczej, na rzecz
tejze drogi, do utrzymywania ktorej obowig-
zane sg zresztaglgminy i obszary dworskie, przez
ktorych terytoryum omycona droga przechodzi,
uiszcza¢ prestacye w mys$l postanowien ustawy
drogowej.

Optate myta drogowego pobieraé nalezy
wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w
zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i ko-
ni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

0) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego Vs (pét) ot

Konie, woty, krowy, mutly, osty nalezg do
bydta ciezkiego, zas cieleta, Zrebieta, owce, kozy
Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem nie oplaca sie zadnej nalezytosci.
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Zwierzeta ktére ssg i przy matkach ida,
sa wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. II.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
0go6lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej, lub o znizeniu tejze optaty.

Stawiam wniosek, azeby niniejsza uchwate
przyja¢ en bloc.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa o-
twarta. Ozy zgada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. Jest wnio-
sek przyjecia tej uchwaty en bloc. Kto sie z tern
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu koncesyi do pobierania optat mytniczych :

a) obszarowi dworskiemu w Maryampolu
od przewozu przez rzeke Dniestr;

b) gminie wspoélnie z obszarem dworskim
w tuhach od mostu na rzece ltemce;

0) obszarowi dworskiemu w Wotczyncu od
mostu na rzece Bystrzycy.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzej owicz (czyta:)

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi do
pobierania optat mytniczych

1. Obszarowi dworskiemu w Maryampolu
od przewozu przez rzeke Dniestr;

2. Gminie wspdlnie z obszarem dworskim
w tuhach od mostu na rzece ltemce;

3. Obszarowi dworskiemu w Woltczyricu od
mostu na rzece Bystrzycy.

Wysoki Sejmie!

1 Whiasciel obszaru dworskiego w Maryai

polu, powiatu stanistawowskiego, wniost prosbe
0 odnowienie przystugujgcego mu na mocy kon-
cesyi z dnia 19. lutego 1877 (dzien. ust. kraj.
Nr. 30.) prawa do poboru myta od przewozu
przez rzeke Dniestr na dalszych lat piec.
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Przeprowadzone w tej sprawie dochodze-
nie przez "Wydziat powiatowy wykazato, ze pro-
szacy wilasciciel obszaru dworskiego dopetnia
warunkow nadanej mu koncesyi a w szczeg6l-
nosci utrzymuje wspomniany przewoz dla ko-
munikacyi publicznej z wydatkiem rocznym
w kwocie 656 zt. 15 ct. przy pomocy dochodu
mytniczego przynoszacego rocznie 600 zi.

Bada powiatowa uchwatlg z 29. grudnia
1891 oswiadczyta sie za wniesiong prosba.

2. Przy drodze publicznej Dolinsko - Lipo-
wieckiej gmina tuhy wspélnie z tamtejszym
obszarem dworskim utrzymuja most na rzece
ltemce, omycony na przecigg lat pieciu, na
mocy koncesyi udzielonej Najwyzszem postano-
wieniem z 19. lutego 1887 (dz. ust. kraj. Nr. 34).

Ostatnie ogledziny przez Wydzial powia-
towy Dolinski na miejscu w miesigcu lutymjj b.
r. dokonane stwierdzajg, ze strony interesowane
wydaly na rzecz omyconego mostu ogo6tem
4.712 zI. i na ten cel uzylty dochodu uzyskane-
go z poboru myta.

Z uwagi, ze nadana gminie tuhy wspol-
nie z obszarem dworskim koncesya w roku bie-
zacym gasnie i ze w krotkim czasie zajdzie
potrzeba dokonania rekonstrukcyi rzeczonego
mostu, Wydziatl powiatowy przemawia za po-
zostawieniem dotychczasowej koncesyi na na-
stepny okres piecioletni.

3. Wydziat powiatowy stanistawowski na
mocy uchwaty Bady powiatowej z 29. grudnia
1891 przedstawia do uwzglednienia prosbe ob-
szaru dworskiego w Wotczyricu o odnowienie
na lat piec udzielonej Najwyzszem postanowie-
niem z dnia 19. lutego 1887 (dzier. ust. Kkraj.
Nr. 34.) koncesyi na pobér myta od mostu na
rzece Bystrzycy.

Na poparcie powyzszej prosby przytacza
Wydziatl powiatowy te okolioznos$¢, ze intere-
sowany obszar dworski z dochodu mytniczego
pobierajac rocznie 140 zt. most w skutek po-
wodzi zerwany odbudowat w 1891 r. kosztem
ogélnym 3.800 zt. nadto ponosi¢ bedzie zwy-
czajne koszta konserwacyjne, rocznie prelimino-
wane w kwocie 300 zt.

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
uchwate.

raczy powziaé zatlgczong
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Uchwata

0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat my-
tniczych:
1. Obszarowi dworskiemu w Maryampolu
od przewozu przez rzeke Dniestr;

2. Gminie wspodlnie z obszarem dworskim
w tuhach od mostu na rzece ltemce;

3. Obszarowi dworskiemu w Wolczyncu,
od mostu na rzece Bystrzycy.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego Krdéle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzagdzam co na
stepuje :

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu, od wejscia w zycie
tej uchwaty, nadaje sie prawo do pobierania
optat mytniczych pod warunkiem utrzymywania
przedmiotéw omyconyeh w dobrym stanie i wia-
snym kosztem, a mianowicie:

1. Obszarowi dworskiemu w Maryampolu
powiatu stanistawowskiego, od przewozu przez
rzeke Dniestr, wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu szes¢ (6) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchownych cztery (4) ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego dwa (2) ct.;

d) odjednej osoby pieszej lub jadacej, wy-
jawszy woznice lub jezdzca na koniu, dwa
(2) ct.

2. Gminie wspolnie z obszarem dworskim
w tuhach, powiatu dolinskiego, od mostu na
rzece ltemce, wedlug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
W zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i ko-
ni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

0) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego V* (pot) ct.;

Konie, krowy, woly, muty, osty naleza do
bydta ciezkiego, zas$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
1 Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida,
sa wolne od wszelkiej optaty mytniczej.
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3. Obszarowi
powiatu stanistawowskiego, od mostu na rzece
Bystrzycy, wedlug nastepujgcego wymiaru:

Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 3 (trzy) ct.;

2. Od bydlat popedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 3 (trzy) ct.;

b) od pieciu Swin albo cielat 1 (jeden) ct;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.;

Art. 11.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
przepisy wzgledem uwolnienia od optaty mytni-
czej i wzgledem znizenia tejze.

Stawiam wniosek przyjecia tej uchwaty en

bloc.
JE. Ksiagze Marszatek, Rozprawa otwar-

ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta Jest wniosek
przyjecia tej uohwaty en bloc. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie
leniu koncesyi na pobdr optat mytniczych:

a) Radzie powiatowej w Wadowicach od
mostu na rzece Skawie przy drodze powiatowej
Wadowicko-Czernichowskiej i od mostu na rze-
ce Skawie w Zembrzycach,

b) Radzie powiatowej w Podhajcach na
drodze powiatowej Podhajecko-Halickiej,

c) Radzie powiatowej w Mielcu od mostu
nad Nowym Brniem w Ziempniowie,

d) Radzie powiatowej w Gorlicach na dro-
gach komunikacyjnych Ropa-Wysowa, Biecz-
Golanka i Libusza-Lipinki,

e) Radzie powiatowej w Kamionce strumi-
towej od mostu na rzece Pettwi w Busku.

Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzejowicz (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu koncesyi
pobdr optat mytniczych:

1 Radzie powiatowej
mostu na rzece Skawie przy drodze powiatowej
Wadowicko-Czernichowskiej i od mostu na rzece
Skawie W Zembrzycach;

na

dworskiemu w Wolczyncu 2. Radzie powiatowej
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w Podhajcach na
drodze powiatowej Podhajecko-Halickiej,

3. Radzie powiatowej w Mielcu od mostu
nad Nowym Brniem w Ziempniowie.

4. Radzie powiatowej w Gorlicach na dro-
gach komunikacyjnych Ropa-Wysowa, Biecz-
Golanka i Libusza-Lipinki ;

5. Radzie powiatowej w Kamionce strumi-
towej od mostu na rzece Peltwi w Busku.

Wysoki Sejmiel

1. Najwyzszem postanowieniem z dnia 14
stycznia 1886. (dz. u. kr. Nr. 23.) uprawniong
zostata Rada powiatowa w Wadowicach do po-
boru myta przez lat pie¢ od dwoch mostow na
rzece Skawie a mianowicie jednego z nich znaj-
dujacego sie przy drodze Wadowicko - Czerni-
chowskiej, drugiego zas w Zembrzycach.

Celem zapewnienia dalszej pomocy, jaka
dotgd przypada w udziale z poboru myta na
rzecz utrzymania obu wymienionych mostow,
Reprezentacya powiatowa prosi o odnowienie
koncesyi mytniczej pod dotychczasowymi wa-
runkami.

Zwazywszy, ze omycone mosty staraniem
Reprezentacyi powiatowej utrzymywane sa dla
komunikacyi publicznej z uzyciem na ten cel
dochodu uzyskanego z poboru myta, i ze przy
ostatnich ogledzinach obu rzeczonych mostéw
sprawdzono potrzebe pilnych robo6t konserwa-
cyjnych, ktérych koszta obliczono na ogdélng
kwote 3.138 zt., wniesiona prosba zastuguje na
uwzglednienie.

2. Droga powiatowa Podhajecko-Halicka
na mocy koncesyi z dnia 1 marca 1886 (dz- u.
kr. Nr. 42.) omycong zostata z przyzwoleniem
pobierania w ciggu lat pieciu myta drogowo-
mostowego w Podhajcach i Panowicach tudziez
myta mostowego w Zawatowie. Dochod ztad
otrzymywany przynosi rocznie 4500 zt. Dochdd
ten nie pokrywa kosztdw rocznej konserwacyi
drogi w kwocie okoto 8.800 zt.

Dla wyrdéwnania rocznego niedoboru okoto
4.300 zt. Reprezentacya powiatowa uciekac sie
musi do naktadania 4 do 6°/0 dodatkéw do po-
datkéw. Wydziat powiatowy podhajecki pragnac
z uplywem powyzszej koncesyi zabezpieczy¢

w WadowicacH nggal pobieranie myta na zasadach dotgd obo-

wigzujacych, prosi o przediuzenie tej koncesyi
na dalszy okres piecioletni.
Wobec wykazanego stanu rzeczy nalezy
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zdaniem Wydziatu krajowego przychyli¢ sie do
wniesionej prosby.

3. Wydziat powiatowy Mielecki na mocy
uchwaty Rady powiatowej z 15 grudnia, 1890 w
porozumieniu z c. k. Starostwem, objawszy w za-
rzad powiatu most nad Nowym Brniem w Ziem-
pniowie przez spétke wodng zbudowany, prosi
celem zabezpieczenia kosztéow utrzymania tego
mostu preliminowanych w rocznej kwocie okoto
200 zt. o zezwolenie Reprezentacyi powiatowej
na pobdr myta mostowego.

Pomieniony most 32 metrow dlugi wybu-
dowany kosztem 2460 zt. znajduje sie nad ure-
gulowanym potokiem Nowy Brern przy drodze
publicznej wiodgcej od Mielca do Stupca a wiec
posiada przepisane warunki do omycenia. Pobor
myta mostowego moze by¢ zdaniem Wydziatu
krajowego przyznany Reprezentacyi powiatowej
na rzecz utrzymania przedmiotu omyconego, z
zastosowaniem obowigzujgcej na drogach kra-
jowych taryfy klasy I.

Za wniesiong prosbag przemawia i ta oko-
licznos¢, ze tak obszary dworskie jak i gminy
przecigzone prestacyami drogowemi nie mogag
sie przyczyni¢ do kosztéw utrzymania rzeczone-
go mostu.

4. Staraniem Repreze ntacyi powiatu Gorli-
ckiego utrzymywane sg trzy drogi publiczne
stanowigce wazng arterye ruchu komunikacyj-
cyjnego a mianowicie Ropa-Wysowa, Biecz-Go-
lanka i droga z Libuszy do Rozdziela wiodaca
zwana Libusza-Lipinki.

Wszystkie te drogi na mocy tacznej konce-
syi z 19. lutego 1887 (dz. u. kr. 29) omycone
zostaly na przecigg lat pieciu. Gdy koncesya ta
w roku biezacym gasnie, przeto Wydziat powia-
towy prosi o przedtuzenie prawa mytniczego na
dalszy okres piecioletni. Tenze Wydziat nalezy-
cie uzasadnit swojg prosbe, a w szczego6lnosci
wykazat poniesione w czasie od r. 1887 do kon-
ca roku 1891 Koszta utrzymania wymienionych
drég w ogélnej kwocie 27.288 zt. 97 ct. a do-
chod z poboru myta w tym czasie wynoszacy
zaledwie 14.500 zi.

5. Przy drodze powiatowej Jabtonowka-
Busk-Rakobuty na rzece Peltwi znajduje sie
most omycony na mocy koncesyi udzielonej
Najwyzszem postanowieniem z dnia 1. marca
1886 (dz. u. kr. nr. 38; z uprawnieniem obsza-
ru dworskiego wspolnie z gming Buska do po

boru myta przez lat pieé.
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W r. 1886, gdy zaszta konieczna potrzeba
zupetnego przebudowania rzeczonego mostu, stro-
ny interesowane za wspélng zgoda przelaty
swoje prawa z powyzszego tytutu na powiat ka-
mionecki z zastrzezeniem, ze Reprezentacya po-
wiatowa zajmie sie przebudowaniem mostu i
dalszg jego konserwacyg. Skutkiem tego Repre-
zentacya powiatowa w tym samym roku objeta
w wihasny zarzad most i pob6r myta-

W r. 1889. pobudowany zostat w miejsce
starego most nowy, wiekszy anizeli poprzedni,
dtugosci 26 metréow, naco wydano z funduszéw
powiatowych 3.703 zt. Obecnie, z uptywem wyz
wspomnianej koncesyi, Wydzial powiatowy na
mocy uchwaly Rady powiatowej z 11. grudnia
1891 prosi o udzielenie Radzie powiatowej pra-
wa do pobierania myta od mostu na rzece Pel-
twi w Busku, z wymiarem taryfy klasy I., obo-
wigzujacej na drogach krajowych.

Prosba powyzsza zastuguje na uwzglednie-
nie zwihaszcza, ze powiat kamionecki ponoszac
znaczne koszta utrzymania drogi powiatowej
Jabtonéwka-Busk-Rakobuty na przestrzeni 16
kilometrow 85 metréw, dotad pobiera tylko je-
dno myto drogowe klasy I.

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raozy powzigé nastepujaca
uchwate.
Uchwata
0 udzieleniu koncesyi na pobdr optat mytni-
czych :

1. Radzie powiatowej w Wadowicach od
mostu na rzece Skawie przy drodze powiatowej
Wadowicko-Czernichowskiej i od mostu na rzece
Skawie w Zembrzycach.

2. Radzie powiatowej w Podhajcach na
drodze powiatowej Podhajecko-Halickigj.

3. Radzie powiatowej w Mielcu od mostu
nad Nowym Brniem w Ziempniowie.

4. Radzie powiatowej w Gorlicach na dro-
gach komunikacyjnych Ropa-Wysowa, Biecz-
Golanka i Libusza-Lipinki.

5. Radzie powiatowej w Kamionce stru-
mitowej od mostu na rzece Pettwi w Busku.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroéle-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam co na-
etepuje:
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Art. I

Padom powiatowym w "Wadowicach, Pod-
hajcach, Mielcu, Gorlicach i Kamionce strumi-
towej nadaje sie na lat pie¢ od wejscia w wy-
konanie tej uchwaty prawo do pobierania optat
mytniczych, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotéw omyconych w dobrym stanie ko-
sztem wilasciwych funduszéw powiatowych, a
mianowicie:

Radzie powiatowej w Wadowicach prawo
do pobierania myta od mostu na rzece Skawie
przy drodze Wadowicko-Czernichowskiej we-
dtug nastepujacego wymiaru:

a) Od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 6 (szesé) ct.

b) Od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 3 (trzy) ct.

c) Od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 11, (jeden i pot) ct.

2. Radzie powiatowej w Wadowicach pra-
wo do pobierania myta od mostu na rzece Ska-
wie w Zembrzycach wedtug nastepujacej taryfy :

a) Od kazdej sztuki bydta pociggowego
W zaprzegu 4 (cztery) ct.

b) Od kazdej sztuki bydia pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 2 (dwa) ct.

c) Od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

3. Radzie powiatowej w Podhajoach prawo
do pobierania myta drogowo-mostowego na dro-
dze powiatowej Podhajecko-Haliekiej na dwdch
stacyach myta drogowego, a to w Podhajcach
i w Panowicach, tudziez na stacyi myta mo
stowego w Zawatowie, na kazdej z tych trzech
stacyi wedtug nastepujgcego wymiaru:

a) Od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego -ciezkiego i
koni wierzchowych 2 (dwa) ct.

¢) Od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego 1 (jeden) ct.

4. Radzie powiatowej w Mielcu prawo do
pobierania myta od mostu nad Nowym Brniem
w Ziempniowie, wedlug nastepujgcego wymiaru:

a) Od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa)ct.
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b) Od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) Od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego '/, (poh) ct.

5. Radzie powiatowej w Gorlicach prawo
do pobierania myta na drogach komunikacyj-
nych a to: Ropa-Wysowa, Biecz-Golanka, Libu-
sza-Lipinki.

Przy kazdej z trzech pomienionych drog
pobiera¢ nalezy optate myta drogowego wedtug
nastepujacej taryfy:

a) Od kazdej sztuki
W zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) Od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) Od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego '/a (po6t) ct.

Przy drodze Ropa-Wysowa pobiera¢ na-
lezy optate myta mostowego wedtug nastepu-
jacej taryfy:

a) Od kazdej sztuki
w zaprzegu 6 (szesé) ct.

b) Od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego -ciezkiego i
koni wierzchowych 3 (trzy) ct.

0) Od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego | 1, (pé6ttora) ct.

Mieszkanicy gminy Rzepiennika Marcisze-
wskiego wolni sg od opfaty myta drogowego
na drodze Biecz-Golanka ustanowionego.

6. Radzie powiatowej w Kamionce strumi-
towej prawo do pobierania myta przy drodze
powiatowej Jabtonkdw-Busk-Rakobuty od mostu
na rzece Pettwi w Busku wedtug nastepujacego
wymiaru:

a) Od kazdej sztuki
w zaprzegu 2 (dwa) ct.

b) Od kazdej sztuki bydia pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego
i koni wierzchowych 1 (jeden) ct.

c) Od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-

bnego ‘/i (pot) ct.

bydta pociggowego

bydta pociggowego

bydta pociggowego

Art. 11.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
ogblne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej lub o znizeniu tejze.

Whnosze przyjecie tej uchwaty en bloc.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa o-
twarta — czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
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glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Jest wnio-
sek przyjecia tej uchwaty enbloc. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc. (Wiek-
sz0s8¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwale powyzsza en bloc,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje punkt 7. porzadku dzien-
nego t j.:

Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi
Wydziatu Rady powiatowej w Cieszanowie wzgle-
dem zmiany ustawy z 15. kwietnia 1881 co do
dojazdéw kolejowych. (Aleg. 122).

Sprawozdawca poset Jaworski ma glos.

Sprawozdawca JE. p. Jaworski (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie).

Prosze o uwolnienie mnie od czytania spra-
wozdania.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wnio-
sek uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania
sprawozdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest
przyjety. Upraszam p. sprawozdawcy o odczy-
tanie wniosku komisyi.

JE. p. Jaworski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm wyraza przekonanie, ze przy u-
znaniu dojazdu kolejowego jedynie potrzeba ta-
kiego dojazdu jest rozstrzygajaca, o ktorej po-
trzebie orzekajg ustawg ku temu powotane wia-
dze panstwowe i autonomiczne — ze przeto u-
stawag z 15. kwietnia 1881 § 1 nie jest wy-
kluczona mozliwos¢, by do pewnej stacyi wiecej
jak jeden dojazd kolejowy postanowiony zostat.

Il. Powyzszg uchwatg zatatwia sie petycye
Wydzialdw powiatowych w Krosnie, w Bucza-
czu, we Lwowie i w Zbarazu do 1 71, 743,
744 i 904.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa o-
gblna otwarta. Czy zada kto gtosu?

C. k. Komisarz rzadowy Radca Dworu p.
hr. £0s. Prosze o glos.

JE. Ksigze Marszatek.
rzgdowy ma glos.

C. k. Komisarz rzgdowy Radca dworu p.
hr. Los, Ze sprawozdania komisyi drogowej
mozna by wnosi¢, ze Rzad, wzglednie Namie-
stnictwo wydajac orzeczenie w sprawie budowy
drugiego dojazdu kolejowego do stacyi kolejo-
wej w Lubaczowie od drogi krajowej Jarostaw-

P. komisarz
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Betz w Daehnowie wyrazito zasadniczo zapatry-
wanie, ze do kazdej stacyi kolejowej tylko je-
den dojazd jako publiczny uznany by¢ moze.

Wobec tego winienem o$wiadczy¢, ze Na-
miestnictwo tego bynajmniej nie miato na my-
8li, lecz orzeklo tylko, iz dla stacyi Lubaczéw
uznaje tylko jeden dojazd za potrzebny, dodajac,
ze budowa kilku drég dojazdowych do jednej
stacyi w og6le nie moze mie¢ miejsca, jak dtu-
go nie zachodzi nieodzowna tego potrzeba. Sadze
ze to zastrzezenie ze wzgledu na potgczony z bar-
dzo wielkiemi ciezarami obowigzek konkurowania
do kosztéow budowy i utrzymywania kilku drég
dojazdowych do jednej i tej samej stacyi jest
stuszne i ze w wypadkach, gdy chodzi o budo-
we dwoch lub wiecej dojazdéw do jednej stacyi,
potrzeba budowy kazdego dojazdu w szczegol-
nosci wykazang i udowodniong by¢ powinna.

Nadmieniam przytem, ze Wydziat krajowy
uwazajgc takze powyzsze orzeczenie Namiestni-
ctwa za zasadnicze, odniost sie do Namiestni-
ctwa z prosha o zasiegniecie zasadniczej decyzyi
Ministerstwa co do tej kwestyi.

Sprawa ta zostata stosownie do zyczenia
Wydziatu kraj. przediozong Ministerstwu, zkad
jednak decyzya jeszcze nie nadeszta. Nie prze-
sadzajgc tej decyzyi Namiestnictwo podziela
zdanie komisyi drogowej, ze zmiana ustawy
w tym kierunku nie jest potrzebng, gdyz i we-
dtug obowigzujacej obecnie ustawy nie jest wy-
kluczong mozliwos¢, by do pewnej stacyi w ra-
zie udowodnionej potrzeby wiecej jak jeden do-
jazd jako publiczny uznany zostat.

Moge tez zapewni¢ Wysoka lzbe, ze Rzad nie
tylko nie utrudnia, lecz przeciwnie w granicach
ustawy stara sie popiera¢ budowe drog dojazdo-
wych i ze w tym celu Namiestnictwo wydato w r.
1891 do Starostw polecenie, aby ze swej strony
zbadaty i udzielity reprezentacyom powiatowym
swych uwag, ktore dojazdy kolejowe w kazdym
jowiecie sg potrzebne, czy to za wzgledéw pan-
stwowych czy tez ze wzgledu na ogélne potrze-
Dy komunikacyjne, lub wazne potrzeby lokalne
poszczegolnych miejscowosci powiatu — i ktdre
z tych dojazdow przedewszystkiem zbudowane
by¢ powinny.

Nadmieniam wreszcie, ze staraniem Rzgdu
juz Kilku dojazdéw w szczeg6lnosci do stacyi
kolej transwersalnej wybudowane zostaty i ze
Rzad jak dotad tak i nadal budowe drog do-
jazdowych z catg przychylnoscia popierac¢ bedzie.
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JE. Ksigze Marszatek. Czy zada kto
gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zgda, spra-
wozdawca p. Jaworski ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jaworski. Nie wa-
tpie, ze stowa, ktoreSmy teraz w sprawie do-
jazdoéw zolejowych z ust p. komisarza rzgdowego
ustyszeli, Wysoka Izba z wielkiem zadowoleniem
przyjmie do wiadomosci.

Komisya drogowa proponujac swojg rezolu-
cya byla do tego zniewolong 2z jednej strony
petycyami pojedynczych Wydziatéw powiato-
wych, ktére w tym wzgledzie pewne miaty wa-
tpliwosci, obawy i zyczenia i gldwnie z powodu
petycyi powtdérnie do Wysokiego Sejmu wnie-
sionej Wydziatu Rady powiatowej w Cieszano-
wie, ktérej odmoéwiono dojazdu z Dachnowa do
Lubaczowa, jak w tej petycyi naprowadzone zo-
stato gtébwnie z tego powodu, ze juz dojazd
z miasta Lubaczowa do stacyi Lubaczowa przy-
znany zostat.

Zapatrywania p. komisarza rzadowego w
zupetnosci odpowiadajg zapatrywaniom komisyi
drogowej, a mianowicie w tym Kkierunku, ze
bez wzgledu, czy przy jakiej$ stacyi kolejowej
dojazd istnieje lub nie, w kwestyi czy dojazd
ma przyjs¢ do skutku, jedynie orzeka potrzeba
tego dojazdu, o ktérej to potrzebie powotane ku
temu wiadze parnistwowe i autonomiczne orzekaja.
Gdy przeto zapatrywanie p. komisarza rzado-
wego z zapatrywaniem komisyi drogowej sie
zgadza, a komisya drogowa w tej rezolucyi nic
wiecej nie zamieszcza jak che¢ dania wyrazu
wihasnie temu, co p. komisarz rzadowy teraz po-
wiedziat, komisya drogowa wnosi, raczy Wysoki
Sejm rezolucyg proponowang przyjac.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa o-
gélna zamknieta. Przystepujemy do rozprawy
szczegotowej. Upraszam p. sprawozdawce o od-
czytanie ustepu I.

Sprawozdawca JE. p. Jaworski (czyta):

Sejm wyraza przekonanie, ze przy uznaniu
dojazdu kolejowego jedynie potrzeba takiego do-
jazdu jest rozstrzygajaca, o ktorej potrzebie o-
rzekajg ustawg ku temu powotane wladze pan-
stwowe i autonomiczne, — Ze przeto ustawag
z 15. kwietnia 1881 8. 1. nie jest wykluczona
mozliwosé, by do pewnej stacyi wiecej jak je-
den dojazd kolejowy postanowiony zostat.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa o-
twarta. Czy zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
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glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z ustepem |. zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Ustep I. jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawce o odczytanie ustepu Il.

Sprawozdawca JE. p. Jaworski (czyta):

Powyzszg uchwalg zatatwia sie petycye
Wydziatéw powiatowych w Kros$nie, w Bucza-
czu, we Lwowie i w Zbarazu do 1 71, 743, 744
i 904-

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa o-
twarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Ustep Il. jest przyjety.

Trzeciego czytania nie potrzeba.

Przystepujemy do dalszego punktu porzad-
ku dziennego.

Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi
Rady powiatowej w Mielcu, w sprawie zmiany
8 4. noweli z 9. marca 1888 (Nr. 38. Dz. u. kr.)
do ustawy o dojazdach kolejowych.

Sprawozdawca poset Jaworski ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jaworski (czyta)

Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi
Rady powiatowej w Mielcu, w sprawie zmiany
8 4. noweli z 9. marca 1888 (Nr. 38. Dz. u. kr.)
do ustawy o dojazdach kolejowych.

Wysoki Sejmie!

Wydziat Rady powiatowej w Mielcu wniost
prosbe o zmiane ustawy o dojazdach kolejowych,
wzglednie 8. 4. normujgcego sposéb przyczynia-
nia sie gmin do kosztéw dojazdu kolejowego.

Gdy rzeczony §. nic innego nie zawiera,
jak oznaczenie tego maximum , do ktérego gmi-
ny w celu budowy, lub utrzymania dojazdéw
kolejowych przyczynia¢ sie majg, a to maxi-
mum zawarte jest w granicach tych prestacyj,
do ktorych gminy z ustawy drogowej z 7. lipca
1855 sg obowigzane, nie idzie tu zatem o zmia-
ne ustawy o dojazdach, jak raczej o zmiane 8§
12. noweli do ustawy drogowej, gdy nadto po-
wody, dla ktérych Wydziat powiatowy w Miel-
cu takiej zmiany zada, bynajmniej zatem nie
przemawiajg

Komisya drogowa wnosi:

-Nad petycyg Wydziatlu Rady powiatowej
w Mielcu raczy Wysoki Sejm przejs¢ do porza-
dku dziennego.

JE. Ksigze Marszatek. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zada, poddaje
pod gtosowanie. Kto jest za wnioskiem przej-



8. Posiedzenie z 18. marca 1892.

Scia nad tg petycya do porzadku dziennego, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety. Przystepujemy do 9 punktu porzadku
dziennego t. j :

Sprawozdanie komisyi prawniczej z proje-
ktem ustawy uzupetniajacej postanowienia usta-
wy krajowej z dnia 20. marca 1874 Nr. 29 Dz.
u. kr. o zatozeniu i wewnetrznem urzadzeniu
ksiagg hipotecznych (Aleg. 123).

Sprawozdawca poset Klemensiewicz
gtos.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 123).

Sekretarz p. Wiktor: Wnosze uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek u-
wolnienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto jest za tym wnioskiem, raczy reke
podnies¢ (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie projektu
ustawy.

ma

(za-

Sprawozdawca p. Klemensiewicz
(czyta):
Ustawa
z dnia............. uzupetniajaca postanowienia usta-

wy krajowej z dnia 20. marca 1874 Nr. 29. Dz
u. kr. o zalozeniu i wewnetrznem urzadzeniu
ksigg hipotecznych dia Krélestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodcmeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam:

§ 1.

Dla czesci sktadowych, wydzielonych z po-
siadtusci tabularnej, moze by¢ osobny wykaz hi-
poteczny utworzony w ksiegach tabularnych, je-
zeli roczna nalezytos¢ w podatkach rzgdowych
realnych z tychze czesci najmniej 100 zt. w. a
wynosi, a strona w odnosnem podaniu tabular-
nem przedtozy dowod, ze c. k. Namiestnictwo
i Wydziat krajowy zgadzajg sie na utworzenie
takiego wykazu.

W braku powyzszych warunkoéw utworzo-
nem bedzie dla takich wydzielonych czesci skia-
dowych nowe ciato hipoteczne w ksiegach grun-
towych dla posiadtosci nietabularnych.

Gdyby jednak wiasciciel takiego nowego
ciata w przeciggu jednego roku od daty zawar-
cia odnosnego kontraktu przediozyt zezwolenie
¢. k. Namiestnictwa i Wydziatu krajowego na
utworzenie z tychze samych czesci sktadowych
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nowego wykazu tabularnego, natenczas powyz-
sze ciato hipoteczne moze by¢ na zadanie wia-
Sciciela przeniesione do ksigg hipotecznych ta-
bularnych.

§ 2.

O ile zachodzg warunki przewidziane w 8.
5, ust. kraj. z dnia 20. marca 1874 Nr. 29. Dz.
u. kr.,, moga by¢ posiadtosci tabularne lub wy-
dzielone czesci sktadowe tychze na zadanie wia-
Sciciela wecielane albo do innego wykazu hipo-
tecznego posiadtosci tabularnej, objetej taz samg
ksiegg gruntowa, albo do wykazu hipotecznego
ksiegi gruntowej dla posiadtosci nietabularnych
tejze samej gminy katastralnej, a to z zastoso-
waniem przepisow ustawy z dnia 6. lutego 1869
Nr. 18. dz. p. p.

Pod tymi samymi warunkami mogg posia-
dtosci nietabularne lub wydzielone z nich cze-
sci sktadowe wcielone by¢ do wykazu hipote-
cznego posiadtosci tabularnej, jezeli bedzie wy-
kazanem, iz réwnoczes$nie z tern wcieleniem lub
tez wczesniej wydzielong zostata z tejze posia-'
dtosci tabularnej taka cze$¢, z ktdrejby roczna
nalezytos¢ w podatkach rzadowych realnych nie
wynosita o wiele nizszej kwoty od tej, jaka przy-
pada z posiadtosci nietabularnej, wecieli¢ sie ma-
Jacej.

Przed zezwoleniem na zadane wcielenie
sad wiasciwy zasiegng¢é ma opinii c. k. Namie-
stnictwa i Wydziatu krajowego.

& 3

Posiadtosci tabularne, ktére w mysl usta-
wy krajowej z d. 21. marca 1888, Nr. 41. Dz.
u kr. wcielone zostang do zwigzku gminnego,
maja bjm przez wihasciwe sady z urzedu wy-
dzielone z ksigg hipotecznych, przeznaczonych
dla posiadtosci tabularnych a przeniesione do
ksigg hipotecznych, obejmujacych wykazy po-
siadtosci nietabularnych tej samej gminy kata-
stralnej.

W tym celu zawiadamiaé¢ bedzie c. k. Na-
miestnictwo sgdy kolegialne o kazdem takiem
prawomocnem wcieleniu posiadtosci tabularnej
do zwiazku gminnego.

§- 4.

Ustawa niniejsza wchodzi
P° Jg ogtoszeniu.

W zycie zaraz

8. 5.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.
31
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JE. Ksigze Marszatek. -Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto glosu.

P. Dr. Pitat, Prosze o gtos.
P. Dr. Okuniewski.

JE. Ksigze Marszatek. P. Dr. Pilat ma
gtos.

P. Dr. Pitat. Wysoki Sejmiel Pozwalam
sobie zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby na doniostosé
projektowanej ustawy w kierunku, o ktorym
sprawozdanie komisyi wcale nie wspomina. Spra-
wozdanie i projekt ustawy dotyczg nietylko zmiany
w wewnetrznem urzadzeniu ksigg hipotecznych,
ale wprowadzaja w dalszej konsekwencyi bardzo
doniosta zmiane w prawie wyborczem, mianowi-
cie w wyborach do Rad powiatowych, do Sejmu
a ostatecznie i do Rady panstwa, co sprawozda
nie komisyi pomija. Posiadtosci drobniejsze wy-
dzielane z débr tabularnych do niedawna wszyst
kie, bez roznicy podatku i obszaru, byly wyla-
czone z zwigzku gminnego, mialy glos wirylny
przy wyborach i zostawaly nadal, z wyjgtkiem
niektorych sadow, ktére odmiennej trzymaly sie
praktyki, zapisane w ksiegach tabularnych. Jak
Panom wiadomo, nastepnie dwie ustawy z 26.
czerwca 1887 ograniczyty prawo glosowania
z gltosem wirylnym przy wyborach tylko na tych,
ktorzy ptaca podatkdéw bezposrednich przy wy-
borach do Rad powiatowych, za$ przy wyborach
do Sejmu podatkéw realnych wiecej niz 25 zi.
Zakres gtoséw wirylnych obejmowat zatem od-
tad tych, ktérzy ptacili nad 25 zt. a mniej niz
100 zt. podatkéow realnych, wzglednie bezpo-
Srednich.

Ustawa krajowa z dnia 21. marca 1888
ograniczyta znowu wylgczenie ze zwigzku gmin
nego na tych, ktoérzy nad 25 zt. podatku real-
nego optacajg, tak, ze posiadtosci, ptacgce mniej
niz 25 z#+, zostaty do gmin wiaczone. Pozostato
jeszcze uregulowanie stanowiska tych posiadtosci
drobniejszych w prawie hipotecznem. WysokKi
Sejm, jezeli sie nie myle, dwa razy oswiadczyt
sie za tern, aby te same granice 25 zt. posta-
wi¢ takze i dla ksiag hipotecznych i tutaj takze
powiedzie¢: co po nad 25 zt ma pozosta¢ w ksie
gach hipotecznych tabularnych, co ponizej 25 zi.
zostanie przeniesione do ksigg gruntowych po
wiatowych. Tym uchwalonym przez Sejm pro-
jektom ustawy odmoéwiono sankcyi a komisya
wnosi, aby przychylajagc sie do zapatrywania
Rzadu sto zk. postawi¢ na przysztos¢ jako gra-

Proszu o intos.
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nice. W ten spos6b na przysztos¢ nie byloby
moznosci powstawania nowych gtoséw wirylnych.

Zastanobwmy sie nad tem, jakie powody
przemawiajg zdaniem komisyi za tem, aby takie
postanowienie umiesci¢ w ustawie. Powdd pierw-
szy jest ten, ze ,sama potrzeba zasiagniecia ze-
zwolenia Namiestnictwa i Wydziatu krajowego
nie jest w stanie przeszkodzi¢ rozdrobnieniu”.
Zdaje mi sie, ze ten powodd siega catkiem po za
cel, do ktorego komisya i projektowana ustawa
zdagza Bo pytam sie, czy i po przyjeciu tej
ustawy bedzie jaka$ tama postawiona rozdra-
bnianiu, czy cokolwiek sie zmieni ? Mam prze-
konanie, ze w daznosci ciggtej ku parcelacyi
przez projektowang ustawe nic sie nie zmieni.
Nic sie nie zmieni w potozeniu tych, ktérzy
ptacg do 25 zk, a co do tych, ktérzy ptacg od
25 zt. do 100 zt. watpie takze czy ze wzgledu na
to, ze nie dostang prawa wyborczego, gtosu wi
rylnego, by rezygnowali z parcelacyi. Przy tej
sposobnosci pozwole sobie jeszcze zauwazyé, ze
w sprawozdaniu komisyi, mianowicie w czwartym
ustepie tego sprawozdania, podane daty co do
silnego postepu rozdrabniania wcale mi sie nie
zdajg przekonywujgce. Jest tam powiedziane
(czyta):

~Jak dalece posiadtos¢ dawnipj dominikalna,
a obecnie tabularna, w kraju naszym ulegta
rozdrobnieniu, wykazuje sie z tego, ze gdy po
koniec roku 1885 byto 2.076 wyborcéw w grupie
wielkiej posiadtosci, a 1.948 posiadczy mniejszej
whasnosci tabularnej”,...

Skad te cyfry, przyznaje sie nie wiem, bo
w drukiem ogtoszonych wykazach wirylistow przy
statystyce wyboréw do Rady panstwa nie sg
one podane; daty te przypuszczam wyjete sa
z reskryptu ministeryalnego, donoszacego o odmo-
wie sankcyi. Dalej powiada komisya (czyta):

~Czyli razem wzigwszy 4.024 ciat tabular-
nych, a z kohcem roku 1890 wzrosta ilo$¢ ciat
tabularnych na 8.586".

Otdéz ja sadze, ze ciato tabularne a posia-
dacz sg rzeczy zupeinie rozne, a gdy sie po tej
Wysokiej lzbie rozgladne, to znajde szereg ta-
kich, ktérzy majg jeden glos przy wyborach
a ciat tabularnych posiadajg kilka lub kilkanascie.
Wiec nie mozna uwazaé sumy wyborcow za sume
ciat tabularnych (czyta dalej);

-Mimo, Zze dopiero w znaczniejszej czesci
zatozono ksiegi tabularne”,...
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| to jest bledne, bo nie mozna twierdzié
2 ksiegi sg dopiero w znacznej czesci zatozone

Posiadtosci tabularne sa zapisane albo wda-
wnej tabuli krajowej, albo sg zapisane w ksie-
gach tabularnych sgdéw obwodowych, ale nie ma
takich, Kktére nie sg ani tu ani tam zapisane,
g-iyz sama nazwa: tabularna posiadto$é wynika
stad, ie posiadtosé jest w tabuli zapisana. | ciat
tabularnych jest wiecej, jak tu w sprawozdaniu
komisyi wyliczono, ale to do rzeczy nie nalezy.
Ja pozwole sobie przytoczy¢ panom daty inne,
mianowicie daty odnoszace sie do wybordw sej-
mowych z r. 1883 i z r. 1889.

Otéz w r. 1883 bylo w grupie wiekszej po-
siadtosci wyborcow 2.235, w reku 1889—2.419.
Glosow wirylnych, t. j. tych mniejszych tabula-
rzystow, byto w r. 1883 1.935, a w r. 1889, juz
po wydaniu tych ustaw, o ktorych poprzednio
Wspomniatem, 678. Wiec nastapito zmniejszenie
a nie zwiekszenie wyborcow z gltosami wirylnymi,
czego tez oczywiscie inaczej nie bylo mozna
oczekiwac.

Powdd drugi, ktéry komisya przytacza za
projektowanag ustawa, jest ten, ze nie nalezy
Pozostawi¢ Rzadowi dalej wolnosci w ocenieniu,
czyli i kiedy zezwolenie na utworzenie nowego
ciata tabularnego mu by¢ udzielone lub nie. Sa
dze, ze tej swobody w przyzwoleniu lub nieprzy-
zwoleniu na utworzenie Rzad sie wcale nie po-
zbedzie po uchwaleniu tej ustawy, gdyz i nadal
Wedtug 8. 1. alin. 1. strona bedzie musiata przed-
tozy¢ w podaniu tabularnem dowdd, ze Namie-
stnictwo i Wydziat krajowy zgadzajg sie na
utworzenie takiego wykazu. Wiec jak przedtem
tak i potem bedzie sie musiat Rzad i Wydziat
krajowy zgodzi¢. Tylko przystepuje tu jeszcze
ko, ze strona bedzie sie musiata wykazywad,

optaca przynajmniej 100 ziotych podatku,
jezeli zechce, azeby posiadio$¢ jej pozostata za
Pisang w ksiegach tabularnych.

Trzeci powdd, ktéry komisya przytacza za
sWoim projektem, jest tego rodzaju, ze musze
go uznat, to jest, ze praktyka sadowa w tych
sprawach jest rézug i ze wynikajg z powodu tego
dla stron rozmaite trudnosci. Przyznaje, ze to
jest stusznem. Ale naprzeciw tej niedogodnosci ja
chce postawi¢ niedogodnosci, zdaniem mojem,
znacznie wieksze. Ci posiadacze tabularni, opta-
cajgcy od 25 do 100 zi., to jest klasa witasci-
cieli ziemskich, stojacych po nad poziom zwy-
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klego posiadacza matego, whoscianina, a ponizej
posiadacza tabularnego wiekszego, jest to war
stwa posrednia, ktéra w naszych stosunkach
spotecznych i administracyjnych, w stosunkach
naszego miejscowego samorzadu jest bardzo po-
zadang. Wedlug mego zdania bytoby bardzo do
zyczenia, azeby w zadnym powiecie nie brakio
takich ludzi, ktoérzy na miejscu siedzgc, spra-
wami publicznemi chcg moga i potrafig sie do
pewnego stopnia zajg¢, poniewaz i ich stopien
wyksztatceniami ich stopien zamoznosci jest nieco
wyzszy od stopnia wyksztatcenia i zamoznosci
zwyktego wioscianina. Ot6z te warstwe wiasci-
cieli ziemskich ja chciatbym w kraju naszym
zachowa¢ i pomnozyé¢, za$ projekt ustawy wia-
$nie powiegkszeniu tej warstwy kladzie tame. Ta
warstwa ma dzis, wedtug dzisiejszego prawdopo-
dobienstwa, jedng korzy$¢ w tern, ze bedac wy-
taczona ze zwigzku gminnego ma ulge w po-
datkach gminnych i szkolnych. Druga cecha,
ktora jg odréznia, to jest wkasnie ten glos wi-
rylny, ktéry podnosi jej znaczenie pod wzgledem
spotecznym i politycznym.

Otdz tego korzystniejszego stanowiska spo-
tecznego i politycznego nie chciatbym jej pozba-
wi¢, a to w tym celu, aby tego rodzaju wikasci-
cieli bylo wiecej, poniewaz ten zywiot wydaje
mi sie bardzo pozyteczny, a w naszych stosun-
kach powiedziatbym niezbedny.

Z tego powodu, zwazywszy, ie komisya pra-
whicza w swojem sprawozdaniu wptywu projektu,
ktéry przedktada, na prawo wyborcze nie uwzgle-
dnita, a nawet o tem wzmianki nie czyni, —

Zwazywszy dalej, ze oprécz tego postano-
wienie 8§ 1 al. 3. co do tymczasowego zapisania
w ksiedze gruntowej i nastepnego przeniesienia
do ksigg tabularnych wydaje mi sie niestoso-
wnem i daje powod do rozmaitych watpliwosci,
pozwalam sobie postawi¢ nastepujgcy wniosek
(czyta):

~Sprawozdanie z projektem ustawy uzupet-
niajacej ustawe o wewnetrznem urzadzeniu ksiag
hipotecznych z dnia 29. marca 1S74 zwraca sie
komisyi prawniczej z poleceniem , aby wzieta pod
rozwage wpltyw projektowanej ustawy na prawo
wyborcze do Rad powiatowych i do Sejmu kra-
jowego i ewentualnie poczynita zmiany w pro
jekcie.”

JE. Ksigze Marszatek.
wniosek p. Pitata, raczy reke podniesé.

Kto popiera
(Dosta-
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teczna ilos¢.) Whniosek jest dostatecznie poparty
Glos ma p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Ja hodzu sia w za-
sadi z wnesenjem p. Pitata, szczoby toj projekt
ustawy widostaty nazad do komisji, chot’ mo
tywa, kotri nawiw prof. Pitat ne zowsim traflajut
meni do pereswidczenia. Sut wazniszczi motywa,
kotri wymahajut szczob seho projekta sehodnia
szcze merytoryczno ne riszaty. 1 tak czytajemo
w 8 1. al. 2. ustawy z 21. martia 1888 (czyta):

»Z posiadtosci, ktére na gruntach niegdys
doininikalnych powstaly po wejsciu w zycie rze
czonej ustawy, pozostajg, i nadal wylgczone ze
zwigzku gminnego te posiadtosci, od ktorych
roczna nalezytos¢ w rzadowych podatkach real-
nych t. j. gruntowym i domowym wynosi co naj-
mnie 25 z+."

Ustawa ta wychodyt z toho zatozenia, szczo
tiji imenno realnosty, wid kotrych optaczaje sia
bilsze jak 25 zt. ne majut nalezaty do zwigzku
hromady, ate do obszaru dwirskoho. Teper ze
my zminiajemo toj stan i kazemo, szczo ne tysz
tiji kotri pfatiat do teper wid gruntiw domini-
kalnych mensze podatku jak 25 zt, ale na bu
duszne nawit wsi tiji, kotri ptatyty budut mensze
jak 100 zt. nalezaty majut do knyh gruntowych
rustykalnych. Pytaju sia hde tiji poslidni nate
zaty majut pid wzhladora zwiazku politycznoho?
Pisla ustawy z r. 1888 natezat ony do obszariw
dwirskich, teper my ich inkorporujemo pid wzhla-
dom katastralnym do knyh rustykalnych.

Pytaju sia, czomu w sij ustawi nie ma ni-
czé skazano, szczo do zwigzku, czy do obszariw
dwirskich, czy do rustykalnych ony natezaty ma-
jut? Sprawa ta powynna buty riszena, bo jesty
ony majut tratyty prawa polityczni, jaki do te-
per pryznani buty zemli dominikalnij, to precin
ta zasada powynna buta buty hde$ skazana.

Dalsze nasuwajut sia meni sumniwy takoz
szczo do problematycznoi wartosty ustupu 3. 8 1
projektowanoj ustawy. Kozdyj z nas, ktotryj chot
trochi znaje ustawu tabularnu, pryjszow wze do
pereswidczenia, szczo to zakon chotiw sotworyty
szczo$ pewnoho, pozytywnoho, ne podhlahajuczoho
fluktuacji szczodennij jak papery hroszewi. Szczo
raz jest w jakij$ knyzi zaintabulowane, na to
natezyt sia spustyty, szczo to jest prawdoju.
Cityj kredyt hypotecznyj na tim precin spoczy-
waje. Tymczasom, szczoz projekt sej postana
wlaje. Oto: Chot raz tito jake$ hypoteczne zi-

18. marca 1892.

stato zaintabulowane do knyh rustykalnych po
roci maje buty wyditene i zaintabulowane nazad
w knyzi tabularnij. Szczo sia bude dijato z tymy
podaniamy hypotecznymy, Kkotri w mezyczasi
wplynut? Czy sud powitowyj maje jich zalaho-
dzuwaty czy sud okruznyj?

Zachodyt dalsze pytanie szczo do kompe-
tencji. Kozdyj znaje, szczo pisla 8 14. normy
jurysdykcyjnoj kozdyj wiastytel tabularnyj maje
buty skarzenyj ne hde inde jak do sudu okru-
znoho. Jak dowho ta kompetencja maje trewaty?
Czy wysiaczi procesa majut widstupaty sia do
riszenia do teper kompetentnoho sudu, czy ma-
jut riszaty sia pry dawno kompetentnira sudi?

Dalsze, takij wiastytel tabularnyj, czy ru-
stykalnyj moze winerty w protiahu toho kryty-
cznoho roku, czy do perewedenia spadka kompe-
tentnyj jest sud powitowyj czy okruznyj ? Robiat
sia wydyte Panowe, tut taki zamotanyny, szczo
absolutno z nycli tak moweczki wybrysty ne mozna,
jak to czynyt projekt seho zakona Tomuz ja
durnaju, szczo najtuczsze bude cityj toj chaoty-
cznyj ustup 3. opustyty.

Dalsze § 2. jest duze neszczastywo styli-
zowanyj i pisla mene ne widpowidaje iuienciam
komisji lex posterior dcrogat priori. Pisla moho
prawnyczoho pereswidczenia, majut sia ti recze
nia widnosyty do tych postanowien, kotri sobi
protyworiczat i oba koto sebe stojaty ne mozut,
ate koty w poperednim postanowieniu jest szczo
inszoho, a w piznijszym szczo inszoho, to 0 mow-
czuczim zneseuiu czerez ,lex posterior" ne moze
buty mowy. Tomuz nalezato, jak toho posot Kry-
nickij domahaw sia, zaznaczyty znaczenie 8. 2.
ustawy z roku 1888 wyrazno.

Dalsze, ne mozu ja absolutno zhodyty sia
na taku newyraznu stylizaciju, jaku zakluczaje
w sobi ustup 2. 8§ 2. (czyta):

-Pod tymi samymi warunkami moga posia-
dtosci nietabularne lub wydzielone z nich czesci
sktadowe wcielone by¢é do wykazu hypotecznego
posiadtosci tabularnej, jezeli bedzie wykazanem,
iz réwnocze$nie z tem wcieleniem lub tez wcze-
$niej wydzielong zostata z tejze posiadtosci ta-
bularnej taka czes¢, z ktorejby roczna nalezy-

tos¢ w podatkach rzadowych realnych nie wy
nosita o wiele nizszej kwoty od tej, jaka
przypada z posiatosci nietabularnej, wecielié¢ sie

majacej".
Proszu Paniwl Szczo to jest ,wczesSniej
wydzielone", ,o0 wiele nizs zej kwoty?S
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Czy to wyditenie maje sia widnosyty tysz do
mynuwszoho roku, czy do nedawnych lit, czy i
do 50 lit nazad, czy do Marji Teresy? Take
stowo jak ,wczesniej¥ bez blyzszoho jeho opre-
ditenia w ustawi ne powynno sia znachodyty
Dalsze w tim paragraf! skazano .,0 wiele nizszej
kwoty¥ Kto to maje riszaty? Czy referent hi-
potecznyj, kotryj zwyk do teper pisla jasnych
postanow nezminno riszaty, jaka maje buty
ta kwota? Taki postanowienia ,wczeSniej4l i
.0 wiele nizszej kwoty4l robiat zi strohoho
hipotecznoho sudii jakoho$ newyraznoho arbi-
tra i dla toho taki postanowy w ustawi hipo
tecznij ne powynny sia znachodyty. Kinczuczy
swoju promowu ne mohu odnak mowczki propu-
styty odnu uwahu p. Pitata.

Prof. Pitat bazaw by sobi wytworenia jak
najbilszoho czysta priwilejowanych wirilistiw.

Ja dumaju, jesty w zahali o prawach po-
tytycznych i priwilejach riszaty sia maje to tut
najmensze moze riszaty sej sluczaj czy se zemla
rustykalna czy dominikalna. Ja dumaju szczo wia-
stywe kriterium jest waznist czotowika pisla
jeho syly produkcyjnoj, pisla nauki i zastuh, a
ne pisla toho, szczo on szczastywym stuczajom
maje kawatek zemli dominikalnoj. Duze ne wda-
stywo otze pisla mene wmiszaw prof. Pitat sej
feudalnyj motyw do projektu ustawy hipotecznoj
s$z€zo royni tym prykriszcze zwuczyt pozajak w u-
szach moich jeszcze ne prohomoniw toj powaZuyj
hotos z tych tawok mazurskych domahajuczyj sia
wze raz pokinczenia toho rozditu miz obszaramy
dwirskimi a setamy. Raz wze czej czas sobi skazaty
szczo to wze ne widpowidaje duchowy postupo
womu Europy, (moze buty szczo tu u Halyczy-
ni szcze widpowidaje), i czas wze raz z tym po-
kinczyty. Pid wzhadom formalnym ja wnoszu ta-
koz aby sprawu siu widostaty nazad do komisyi
prawnyczoj.

P. Dr. Skatk ows ki. Prosze o gtos,

JE. Ksigze Marszatek. P. Skatkowski
ma gtos.

P. Dr. Skatkowski. Do uwag, jakie wy-
powiedziat tak znakomity znawca stosunkoéw ta-
bularnych, jak proz Pitat, nie wiele mozna by
doda¢, jednakowoz pozwole sobie jeszcze zauwa-
zy€, ze uposledzenie Sredniej wiasnosci ziemskiej,
o jakiej prof. Pitat wspomnial, musi nastgpi¢
takze i pod wzgledem kredytowym i pod wzgle-
dem juryzdykcyi sadowej. Jest bowiem rzeczg
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powszechnie znanag, ze ciata hypoteczne, zapisane
w ksiegach dla mniejszej czyli t. zw. rustykalnej
posiadtosci, sa to daleko mniej chetnie widziane
w instytucyach hipotecznych anizeli te maje-
tnosci, ktore sg wpisane w ksiegach liypotecznych
t. zw. tabularnych, t. j. prowadzonych przy try-
bunatach pierwszej instancyi. Dlaczego tak jest,
nie potrzebuje mowi¢, bo wszystkim panom sg te
stosunki bardzo dobrze znane. Przedewszystkiem
naturalnie dlatego, ze urzedy hipoteczne, ktére sg
prowadzone przy trybunatach I. instancyi, rozpo-
rzadzajg wiekszemi sitami intelektualnemi i mani-
pulacyjnemi, bo sg lepiej dotowane i majg wiekszg
ilos¢ funkcyonaryuszow, dajg zatem wiekszg gwa-
rancye pod wzgledem doktadnosci prowadzenia
tych ksigg tabularnych, anizeli urzedy przy sa-
dach powiatowych, gdzie ostatecznie cala rzecz
jest wlozona na barki jednego tylko funkcyo-
naryusza. Ot6z nie ublizajgc niczyjej kwalifikacyi
przyzna¢ trzeba, ze ten jeden jedyny funkcyo-
naryusz, na ktorego barkach spoczywa w sadach
powiatowych prowadzenie tego dosy¢ rozlegtego
dziatu, oczywiscie juz dla braku czasu nie moze
z taka doktadnoscig czynnosci swoich wykony
wac, jak to dla kredytu hipotecznego jest po-
Zadanem. Za tem poszto, ze te ksiegi hipoteczne
przy sadach powiatowych zawsze do pewnego
stopnia sg pod wzgledem hipotecznego kredytu
poniekad upos$ledzone.

Oczywiscie takze jurysdykcya w sprawach
egzekucyjnych, jak i jurysdykcya osobista posia-
daczy takich realnosci, jezeli one beda przenie-
sione do sadoéw powiatowych, bedzie naleze¢ do
tychze sadow powiatowych; zatem i wszystkie
sprawy spadkowe i opiekuricze, ktéreby dotyczyty
takiego posiadacza majetnosci opodatkowanej ni
zej 100 zt., juzby nie nalezaty do sgadéw obwo-
dowych, tylko do powiatowych. Zatem nie da sie
zaprzeczy¢, ze to przeniesienie ciat tabularnych
od 25 do 100 zt. do sgddéw powiatowych jest pe-
wnem uposledzeniem tej kategoryi wihasnosci
ziemskiej, ktérej waznos¢ juz dostatecznie zostata
zaznaczong Pozwole sobie tylko jeszcze powie-
dzie¢, ze 100 zt. podatkéw bez dodatkéw, w oko-
licach zwlaszcza gorskich i w ogole u mniej wy-
soko opodatkowanych przedstawia juz nieraz dos¢
duzy kawat ziemi. Naturalnie mozna na to po-
wiedzie¢, ze ci, co sg w tabuli obwodowej, zo-
stang w niej, bo ustawa nie bedzie dziata¢
wstecz; ale wtasnie z powodoéw, ktore prof. Pitat
zaznaczyt, ze wzmocnienie tej klasy $rednich po-
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siadaczy, jest potrzebne, sadze, ze upos$ledzenie
ich nie jest wskazane, i dlatego w kazdym ra-
zie, nie wchodzgc juz glebiej w meritum rzeczy,
jest pozadane blizsze rozwazenie rzeczy. Do tego
whasnie wniosek prof. Pitata zdaza i ja za tym
wnioskiem gtosowa¢ bede.

P. Dr. Fruohtman, Prosze o glos.

JE. Ksigze Marszatek. P. Fruchtman
ma gtos.

P.Dr. Fruchtman. Solidaryzuje sie w tej
sprawie z komisya prawniczg, do ktorej naleze,
lecz musze z gory oswadczyé, ze czynie to tylko
co do ustawy projektowanej ale nie co do mo-
tywowania szczeg6lnie co do ustepu ostatniego
sprawozdania, gdzie jest powiedziane, ze ,lex
posterior derogat priorem", z tem sie nie zga-
dzam. Jednakowoz solidaryzujac sie z catg ustawg
czuje sie w obowigzku stang¢ w obronie komisyi
przeciw zarzutom tu uczynionym.

Powazne zarzuty posta Pitata rzeczywiscie
zastugujga na to, by sie nad nimi zastanowiono,
ale oswiadczam, ze komisya byta swiadomag wpty-
wu jaki ta ustawa wywrze na stosunki wybor-
cze i na stosunki administracyjne.

Jezeli w sprawozdaniu mowy o0 tem nie ma,
to dla tego, ze jest to ustawa odnoszgca sie wy-
tacznie do ksigg gruntowych, a tylko z niemi
mamy do czynienia a sprawa wplywu tych sto
sunkéw na wybory byla juz uwzgledniona w pe-
wnej mierze przy uchwaleniu ustawy z d. 21.
marc’. 1888. Liczba wirylistow, liczba tych ciat
wiekszych tabularnych, ktére majg prawo gtosu
wlrylnego i majg prawo byé wylaczone ze
zwigzku gminnego, liczba tych ciat przez pro-
jektowang ustawe zmiejszong nie bedzie, bo jak
juz zauwazyt p. Dr. Skatkowski, wstecz ta ustawa
nie dziata, ale prawda jest, ze przeszkodzi na
przysztos¢ tworzeniu sie nowych wirylistow.
Jednakowoz wysoka Izba uchwalajgc ustawe
z 21. marca 1888 wstgpita juz na droge ukro-
cenia moznosci tworzenia sie takich nowych
ciat z prawem glosu wirylnego przy wyborach,
prawem tworzenia obszaru dworskiego i t. p.
i jezeli komisya prawnicza zgodzita sie na uchwa-
lenie §. 1 to czynita to w tem przekonaniu, ze
idzie w duchu i w kierunku wskazanym przez
Wysokg Izbe przy uchwalaniu ustawy z 21.
marca 1888 gdzie powiedziane jest, ze ciala
tabularne nie optacajgce peinych 26 zt. nie mogg
by¢ ciatami osobnymi, nie moga mie¢ gtosu wi-
rylnego, nie moga mie¢ praw tych, ktére sg
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przytaczone do dawnej posiadtosci dominikalnej.
Otoz tam wyrzekta Wysoka lIzba swoj zamiar
potozenia konca tworzeniu sie nowych ciat i ta
drogg szta komisya dalej. Jezeliby Wysoka Izba
zmienita teraz swoje przekonanie, jezeliby sa-
dzita, ze nie trzeba zamykaé¢ drogi tworzeniu
sie nowych ciat, tylko zostawi¢ droge i nadal
otwartg, aby sie tworzy¢ mogly nowe glosy
wirylne, nowe obszary dworskie, to nie pozostaje
nic innego, tylko wprost gtosowac obecnie prze
ciw projektowanej ustawie, nie za$ odsyta¢ do
komisyi, bo komisya niczego nowego nie wy-
mysli, chyba ze minimum optacanych po-
datkéw znizy do 25 zt. a wtedy nie mamy wi-
doku uzyskania sankcyi. Najlepiej wiec te sprawe
odrazu ubic.

Dla usprawiedliwienia komisyi, dlaczego
przyjeto 100 zt. musze jeszcze i to podnies¢, ze
pierwotny wniosek do tej ustawy wyszedt z Wy-
dziatu krajowego.

To bylo przedtozenie Wydziatu krajowego.
Wydziat krajowy wniést w roku 1890 takze cy-
fre 100 zt. Komisya sadzita, Zze nie mozna tak
daleko i8¢, znizyta wiec te kwote do 25 zt. i
wihasnie z powodu tej cyfry ustawa nie uzyskata
sankcyi, a JBzad oswiadczyt, ze nie przedtozy
ustawy do Najwyzszej sankcyi, chyba, jezeli cy-
fra wynosi¢ bedzie 100 zh

Otéz komisya mniemajgc, ze Wysoki Sejm
nie zyczy sobie mnozenia dalszych ciat tabular-
nych mniejszych i nie zyczy sobie tworzenia
dalszych gltoséw wirylnych i nowych obszaréw
dworskich sadzita, ze moze sie poddaé zadaniu
Wysokiego Rzadu w tym oelu, aby ta ustawa,
ktéra dla transakcyi, dla ruchu przy sprzedazy,
przy dzieleniu, przy parcelacyach jest koniecznie
potrzebna, mogta przyj$¢ do skutku. Wedtug
mojego przekonania mato co kto na tem straci,
jezeli ta ustawa nie przyjdzie do skutku, jezeli
sie Panowie nie zgodzicie na te 100 renskich,
to wtedy mozna sie obejs¢ bez tej ustawy.

Z.irzuty dalsze co do 3 ustepu 8. 1, pod-
niesione przez p. Okuniewskiego sg zupetnie
bezpodstawne.

Ustep ten postanawia, ze jezeli nie ma na
razie pozwolenia Namiestnictwa i Wydziatu kra-
jowego na utworzenie nowego ciata tabularnego,
mozna wydzielone z wiekszej posiadtosci grunta
wecieli¢ tymczasowo do ksiegi gruntowej dla
mniejszych posiadtosci, a w ciggu jednego roku,
jezeli do tego czasu pozwolenia wladz sie nieuzy-



8. Posiedzenie z 18. marca 1892.

ska — zwrdci¢ je do tabuli dla wiekszych po-
siadtosci.

MieliSmy tu na oku ulatwienie dzielenia
parcelacyi; jezeli kto chce wydzieli¢ grunta ta-
bularne i w tej chwili nie ma pozwolenia Na-
miestnictwa, (a takie pozwolenie mozna miec
dopiero za B 4, 5 miesiecy a moze i poOzniegj),
trzeba koniecznie tymczasem co$ zarzadzi¢, aby
hipoteke nie zostawi¢ w powietrzu.

To wiec jest srodek tymczasowy, ze tymcza-
sem sig¢ przenosi do tabuli wiejskiej a wtedy wia-
snos¢, cena kupna i wszystkie inne prawa sg zabez-
pieczone, za$ korzysci potaczone z tern, ze grunt
jest wpisany do tabuli dla wiekszych posiadto-
sci przez to utracone nie beda, bo zastrzezonem
jest ponowne przeniesienie do tych ksigg w ciggu
jednego roku, jezeli w tym czasie uzyska sie
pozwolenie Namiesnietwa.

To jest utatwienie i batamuctwa nie be-
dzie, bo jak diugo ten grunt jest wpisany do
tabuli wiejskiej, kompetentnym jest sad powia-
towy, a jak zostanie napowrét wpisany do ta-
buli dla wiekszej posiadtosci, to sad kolegialny
bedzie kompetentny, jezeli plombatura bedzie
w tabuli wiejskiej, to ona bedzie z catlem aktem
przeniesiona do tabuli wiekszej.

Teraz co do 8§ 2-go: powiada tutaj p.
OkuniewskKi :

Co sie stanie z tymi gruntami i co sie
stanie z 8. 1. ustawy z 21. marca 1888. Ustawa
z 21. marca 1888 ma na oku li tylko grunta
wpisane do tabuli dla posiadtosci dawniej do-
minikalnych, o innych gruntach znajdujgcych
sie w tabuli wiejskigj nie ma tam mowy i byé
nie moze, bo te nigdy nie byly wydzielone ze
zwiazku gminnego, a zatem nie byly przedmio-
tem ustawy z 21. marca 1892.

W ustawie z dnia 21. marca 1888 powie-
dziano, ze jezeli ciato tabularne dotad ze zwia-
zku gminnego wytgczone ma by¢ wcielone do
zwigzku gminnego to na to trzeba pozwole-
nia gminy, to znaczy, ze jezeli kto chce z grun-
tem tabularnym i z catym kompleksem praw
swoich potaczonych z posiadaniem gruntéw nie-
gdy$ dominikalnych i wpisanych do tabuli dla
wiekszych posiadtosci wstgpi¢ do zwigzku gmin-
nego tak, azeby miat gtos wirylny przy wybo-
rach do Sejmu, glos wirylny w Radzie miej-
skiej i wszystkie inne prawa, ktorych tu wyli-
cza¢ nie potrzebuje, wtedy, oczywista rzecz,
musi by¢ norma przepisana, w jaki spos6b sie
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to stanie, bo narzuci¢ gminie takiego zwigzku
nie mozna. To rozumiem.

Ale jezeli ten, ktory, dotychczas miat grunt
tabularny, chce sie przenies¢ do zwigzku gminy,
zrzekajac sie prawa wirylnego glosu i prawa
zasiadania z tytulu posiadania gruntéw tabu-
larnych w radzie miejskiej, to rzecz prosta, ze
grunt naleze¢ bedzie do gminy, bo ustawa po-
wiada, ze kazdy grunt nie wyjety ze zwigzku
gminy musi naleze¢ do gminy, a w takim ra-
zie nie wiem, po co tu gminy potrzebnem jest
pozwolenie gminy?

Gmina moze odméwi¢ nadania prawa przy-
naleznosci, ale prawa mieszkania w gminie, na-
lezenia do niej, by¢ jej czionkiem bez przyna-
lezytosci do niej, tego gmina nie ma prawa
odmawia¢, chyba, jezeli sie Zle prowadzi. Wiec
tutaj nie widze takze zadnej przeszkody.

A teraz jest zarzut co do stylizacyi ustepu
trzeciego w 8 2. mianowicie, ze mowi ,troche
wczesniej, cokolwiek mnigj“ i t. d.

Prosze Panéw, to nie/ jest nic nowego, to
jest ttémaczenie jednego 8. ustawy hypotecznej
czeskiej z r. 1374. Pozwoli Ksigze Marszatek,
ze tu odczytam ten paragraf po niemieku w ory-
ginalnym tekscie, a zobaczycie Panowie, ze tam
sg takie same ogo6lnikowe wyrazenia, a przeciez
sie nimi nie gorszono (ozyta):

»Grundstttcke, welche in einem Grundbu-
ehe, das uber nicht landlafliche Liegenschaften
gefuhrt wird, eingetragen sind, konnen nach
der Neuanlegung der Grundbucher nur im Palle
einer gleichzeitig oder in einem fr uheren der
Neulegung der Grundi iicher nachgefolgton Zeit-
punkte von einer landtfiflichen Liegenschaft vor-
genommenen Abschreibung derselben zugeschrie-
ben werden, wenn auf das zuzuschreibende Grund-
stiick keine erheblich grossere Steuer ais
auf das abgeschriebene Grunds uck entfallt".

To sie tlomaczy ,wczesniej8, ,nie o wiele
nizsza kwota", wiec to nic tak strasznego, bo
bo to jest ttumaczeniem ustawy czeskiej, ktora
od r. 1874 tam obowigzuje i jest praktykowana
i bardzo dobrze sobie z nig tam radza.

Powtarzam, ze sie nie zgadzam 2z osta-
tnim ustepem sprawozdania, gdzie jest powie-
dziane: ,lex posterior derogat priorem“, bo
z tego moznaby wnosi¢, ze przez 8 2. ma byc¢
uchylony 8§ 1. ustawy z 21. marca 1888, a zda-
niem mojem tak nie jest.
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Zapatrywanie moje na to juz pierwej przed-
stawitem.

Ustawa z r. 1888 ma tylko na oku prze-
noszenie gruntéw niegdy$ dominikalnych w tym
charakterze z catym kompleksem praw do do-
minikalnosci przytaczonych, do gmin, wtedy
gmina ma prawo sprzeciwié¢ sie i w tych wy-
wypadkach ustawa z dnia 21. marca 1888 zo-
staje nienaruszona.

Ale gdzie chodzi o przenoszenie gruntéw
bez tych praw, o uznanie tych gruntow jako
prostych zwyktych gruntéw wiejskich i wecielenie
ich jako takich do zwigzku gminnego, to wtedy
gmina nie ma i nie powinna mie¢ prawa sie
sprzeciwiac.

Powtarzam jeszcze raz, ze co do cyfry ja
sam bytem tym, ktory w r. 1890; wniost, azeby
przediozenie Wydziatu krajowego zmieni¢ ze
100 z+. na 25. Ale skoro Rrzad na to sie nie
zgadza i skoro sadzitem z tego, co Wysoki
Sejm w r. 1888 uchwalit, ze Sejm nie zyczy
sobie mnozenia wirylistdw, podnieslismy te cyfre
na 100 zi

Tyle na usprawiedliwienie komisyi ioswiad
czam, ze jezeli sa jeszcze watpliwosci pod tym
wzgledem, to nie mam nic przeciwko temu,
azeby odesta¢ te sprawe jeszcze do komisyi do
rozpatrzenia, jednakowoz miatlem sobie za obo-
wigzek stangé w obronie tej komisyi, ze nie
lekkomyslnie, nie bez mctywoéw dziatata, ale
Swiadomg byta wszystkich skutkéw ustawy na
ustroj administracyjny, na ustréj wyboréw.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotcs dla
sprostowania faktu.

JE. Ksigze Marszatek.
niewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. P. Fruchtmann
motywujuczy swoje wnesenie szczo do 8. 2.
ustupu 2. skazaw, szczo toj ustup jest tilko pro-
stym totkowaniom czeekoj ustawy. Ja skazu:
prawda, ate z dejakoju materikoju riznyceju.
Skazano tam imenno jest (czyta:) ,nur im Falle
einer gleichzeitig oder in einem fruheren der
Neuanlegung der Grundbucher nachgefolgten
Zeitpunktell otze to ne znaczyt ,wczesniej", bo
-wczesnieju moze siahaty do 50 lit pisla mo-
mentu zaktadania knyzok.

P. Dr. Skatkowski.

JE. Ksigze Marszatek.
wski ma gtos.

Poset Oku-

Prosze o glos.
P. Skatko-
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P. Dr. Skatkowski. Szanowny cztonek
komisyi prawniczej poset Dr. Fruchtman wy-
razit sie, ze nie ma nic takze przeciw odestaniu
wniosku do komisyi, prawdopodobnie zatem to
nastgpi. Dlatego pozwole sobie pod rozwage
Szanownej komisyi jeszcze jedng kwestye pod-
da¢. Mianowicie wniosek ten dzieli sie na dwa
ustepy: jeden traktuje o wydzieleniu nowych ciat
hypotecznych, drugi traktuje o utatwieniu ko-
masacyi. My$l wyrazong w drugim paragrafie
ja miatem zaszczyt w Wysokiej lzbie poruszy¢
juz przed laty 10 i ta sprawa dotychczas nie
moze sie doczekaé merytorycznego zatatwienia.

Ze jest bardzo pozadane, azeby komasacye
utatwic¢, niepotrzebuje udowadniac.

Do tego paragraf drugi zmierza, miano-
wicie aby byto mozliwe w drodze zamiany.

Jezeli kto$ pewng cze$¢ gruntéw domini-
kalnych sprzedat wioscianom a zatem pomno-
zyt objekt podatkowy dla dodatkéw rustykal-
nych, to stuszno$¢ wymaga, zeby mu pozwolié
odpowiedni obszar wcielic.

Gdyby to bylo mozliwem, komasacya mo-
gtaby i8¢ razniej; dzis taka jest anomalia, ze
wolno wiascicielowi tabularnemu sprzeda¢ wio-
scianom i wydzieli¢ czes¢ swojej posiadtosci;
ale kupié¢ od nich i wiaczy¢ broh Boze.

To jest oczywiscie niestuszne. Przeciw tej
mysli w § 2. wypowiedzianej, zdaje mi sie, ze
trudno co$ zarzuci¢. Poniewaz zatem co do §.
1. traktujgcym o wirylistach podniesione sg wa-
tpliwosci a co do paragrafu 2 niema takich wa-

tpliwosci, mozeby komisya raczyta wzig¢ pod
rozwage, czy nie byloby wskazane na razie
tylko 8 2. tu wnie$¢, a te kwestye wiryli-

stow od feliciora tempora odroczyé; zro-
bi¢ wiec tymczasem to co jest najwazniejsze,
zanim przyjdzie do skutku ustawa komasacyjna
ogolne a sg tak liczne przeszkody, ze ja osobi-
Scie powatpiewam, czy kiedy te ustawe koma-
sacyjng otrzymamy.

Zanim wiec to nastapi, zrébmy to co jest
mozliwem za przyktadem ustawy czeskiej, bo
nie zgadzam sie z P. Okuniewskim, azeby u-
stawa czeska dozwalata tylko wydzielaé ekwi-
walent tego i co przy zatozeniu ksigg wecielono.

Jestem najmocniej przekonany, ze i dzi$
jezeli sie udowodni, ze przedmiot wydzielony
nie jest mniej wart, niz wcielony, stowem jezeli
sg warunki, jakie tu komisya stawia, to za-
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miana taka gruntéw jest wedtug czeskiej ustawy
mozliwa.

Dlatego sadzitbym, ze dla sprawy bytoby
bardzo pozyteczne, gdyby komisya mysl mojg
wzieta pod rozwage t. j. kwestye wirylistéw zo-
stawi¢ in statu quo, a sprawe ulatwienia
komasacyi lzbie przedstawic.

JE. Ksigze Marszatek. Czy zada kto
gltosu ? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie zgda, dys-
kusya zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz. Je-
zeli rozwazymy zarzuty tu wypowiedziane to
punktem ciezkosci catej sprawy jest census poda-
tkowy, ktéry przyjety zostal na kwote 25 zh
Musze przypomnie¢ Szanownym Panom, ze
w roku 1890 komisya prawnicza zajmowata sie
tg sprawg i po porozumieniu sie z W. p. komisarzem
rzagdowym przedtozyta projekt do ustawy w kto-
rym wiasnie w 8. 1. kwota 25 zt. jako cyfra
wymagana do utworzenia nowego ciata tabular-
nego przyjeta zostata.

Przyjeta zostata wowczas nawet w brew
projektowi Wydziatu krajowego, bo Wydziat
krajowy juz wowczas w roku 1890 projektowat
kwote 100 zt. jako minimum podatkéw potrze-
bnych ku temu celowi, azeby ciato tabularne
utworzy¢ mozna.

Projekt ten komisyi i ustawa ktérg Wy-
soki Sejm uchwalit nie uzyskata sankcyi Wy-
sokiego Rzadu a w motywach wypowiedziane
jest zdanie, ze Rzad nie chetnie widzi, aby
posiadtosci tabularne byly rozdrabiane i ze mi-
nimum podatku przyja¢ nalezy na 100 zi.

Jezeli zas 100 zt. w podatkach optacane
nie beda, w takim razie przylgczy¢ nalezy te
grunta do ksigg hipotecznych i stracg te grunta
charakter tabularny a wiasciciele ich nie beda
mieli glosu wirylnego, bo nie beda wiasciciela-
mi ciat tabularnych.

Komisya zastanawiata sie nad tern czy
w og0le zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Wysokiego
Rzadu, czy obstawa¢ przy pierwotnym projekcie.
Jednakowoz powzieta to przekonanie, ze lepiej
jest zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Wysokiego
Rzadu i mie¢ jaka$ ustawe i uregulowane po-
stepowanie wiladz sadowych, anizeli nie miec
zadnej ustawy. | nie jest to znowu tak wiel-
kiem nieszczesciem, jak profesor Pitat sadzi, bo
badz co badz jakkolwiek ci nowi wiasciciele
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ptacacy mniej jak 100 zk. a wiecej jak 25 zi.
podatku nie bedg mieli wirylnego gtosu przy
wyborach do rad powiatowych, do Sejmu i Rady
panstwa, to mimo to przecie jako ludzie zamo-
zni, w gminie osiedleni, z gming potaczeni
moga dobry wplyw wywierac i zastuzy¢ sobie
na wybdr przez wspotwyborcow. — W ogole ja
sgdze, moi Panowie, ze jakkolwiek projekta i
whnioski, ktére niedawno odrzucone zostaly co
do bezposrednich wyboréw nie sg obecnie na
czasie, — to jednak za lat kilka lub kilkanascie,
kto wie czy my owych bezposrednich wybordéw
mie¢ nie bedziemy, a w takim razie owe glosy
wirylne stracg zupetnie a zupelnie swojg wage.

Chodzi tu zatem o lat kilka lub kilkanascie,
na razie za$ wszystkie glosy wirylne jak obecnie
istniejg pozostang dlatego, ze wiasciciele posia-
dtosci tabularnych optacajgcy podatku wyzej niz
25 zt. i nadal wiascicielami tabularnymi pozo-
stang i prawa swoje wyborcze wykonywac beda.
Cyfry, jakie komisya w motywach wyrazita,
mianowicie co do przyrostu ciat tabularnych
wziete sg, ze tak powiem, zywcem z motywow
Wysokiego Rzadu, a Wysoki Rzad powzigt te
cyfry z wykazdéw prezydyéw sgdowych. No, ja
nie jestem powotany broni¢ prawdziwosci tych
cyfr, moze by¢, ze sg bledne, jednakowoz wy-
nika z nich niewatpliwie, ze posiadtosci tabu-
arne sie rozdrabniajg i jeszcze dalej sie rozdra-
ania¢ beda.

Zarzuty przez p. Okuniewskiego tutaj po-
czynione, sadze, ze zostaty juz usuniete przez
odpowiedz kolegi Pruchtmanna, a w szczegol-
nosci ze 8§ 1. ustawy z r. 1888 omawia wypadki
przytaczenia ciat tabularnych do zwigzku
;miny, gdyz ciata nietabularne z natury rzeczy
nalezg do zwigzku gminy i +acznie z gming
optacajg podatki. Tu wiec zadna kolizya zacho-
dzi¢ nie moze.

Co sie tyczy alinei 3. 8. 1., to ustep ten
jest wielkiej poniekad doniostosci, bo jak ro-
wniez p. Fruchtmann oswiadczyt, witasciciel na-
bywajgc jakas czes¢ doébr tabularnych, z kto-
rych sie optaca wiecej jak 100 zt. podatku,
chcgc utworzy¢ ciato tabularne musi przediozyé
koncesye Namiestnictwa i Wydziatlu Kkrajowe-
mu i nim to uczyni¢ zdota, nie moze by¢ za-
intabulowanym za wiasciciela, przez ten wiec
czas na hipoteke szczepowej posiadtosci moga
wchodzi¢ rozmaite ciezary, wlasciciel posiadtosci
szczepowej moze cze$¢ sprzeda¢, moze nastagpic
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licytacya a nowonabywca nie ma innego Srodka
prawnego, jak z 8 54. ustawy hipotecznej, to
znaczy, ze moze zastrzedz sobie porzadek hipo-
teczny, ale tylko na dni 60. To jest jednak za-
nadto mato, ustep wiec 3. 8. 1. nadaje w takich
wypadkach prawo dla nowonabywcy zaintabu-
lowania sie, utworzenia ciata hipotecznego
w ksiedze hypotecznej dla gmin a nastepnie po
uzyskaniu konsensu, mozno$¢ przeniesienia tego
ciata do ksigg tabularnych. Sadze wiec, ze ali-
nea 3. 8. 1 jest potrzebng i bardzo praktyczna.

Zze ustawa ta w tern brzmie-
niu, jak jest Wysokiej lzbie przedtozong, obe-
cnie nie wymaga zadnej poprawy i ze ustawa
ta naprozno wraca¢ bedzie do komisyi prawni-
czej, bo komisya prawnicza nic innego nad to,
jak Wysokiej lzbie juz przedtozyla, przediozy¢
nie moze. Stylizacya jest odpowiednia, a cho-
dzi¢by tylko o to mogto, czy Wysoka Izba ma
sie sprzeciwi¢ Rzadowi w tym kierunku, czyli
kwota 100 zt ma by¢ jako minimum ustano-
wiona, czy tez kwota mniejsza.

Dalej sadze,

Co do mnie, sadze, ze Rzad od swojego
nie odstgpi. Czy wiec lepiej mie¢ ustawe taka,
jak jest, czy jej nie mie¢? Twierdze, ze lepigj
mie¢ takg ustawe, a to dlatego, ze jak to w mo-
tywach wyrazone zostato, sady nasze rozmaicie
praktykuja, jedne nie zezwalajg nawet na wy-
dzielenie czgstki z catosci ciata tabularnego i
wymagaja zezwolenia Namiestnictwa i Wydziatu
krajowego na wydzielenie czastek, z ktoérych
optacaja tylko kilka, lub kilkanascie guldenow,
drugie zas w tej mierze nie robig przeszkdd.
W niektdrych znéw wypadkach wiadza polity-
czna wysyla komisye na miejsce celem zbada-
nia, czy parcele zgadzajg sie z arkuszem poda-
tkowym i ksiega hipoteczng i wiele innych
trudnosci ma miejsce w wielu naszych sadach.

Ustawa ta usuwa te trudnosci, alb* wiem
w niej kategorycznie jest powiedziane (czyta):
~W braku powyzszych warunkéw"” t. z. chochy
najmniejsza kwota ptacong byta ,utworzonem
bedzie dla takich wydzielonych czesci sktado-
wych nowe ciato hipoteczne w ksiegach grun-
towych dla posiadtosci nietabularnych”.

Réwniez nie zgadzam sie z zapatrywaniem
p. Dr. Skatkowskiego, aby opusci¢ zupetnie § 1.
a przystgpi¢ tylko do uchwalenia § 2. 3. i na-
stepnych. 8§ 1 jest tu najwazniejszym para-
grafem, albowiem on usuwa wszystkie prze-

8. Posiedzenie z 18. marca 1892.

szkody. jakie dzi$ istniejg przy sprzedazy po-
szczegolnych czesci doébr dawniej dominikal-
nych. Gdybysmy ten paragraf opuscili, to na
co cala ta ustawa?

Co do zarzutu p. Okuniewskiego §. 2.
alinea 2, to ustawa moéwi wyraznie (czyta):

-Pod tymi samymi warunkami mogg po-
siadtosci nietabularne lub wydzielone z nich
czesci sktadowe w<ielone by¢ do wykazu hy-
potecznego posiadtosci tabularnej, jezeli bedzie
wykazanem. iz réwnoczes$nie z tern wcieleniem
lub tez wczesniej wydzielong zostata z tejze
posiadtosci tabularnej taka czes$¢, z ktorejby
roczna nalezytos¢ w podatkach rzgdowych real-
nych nie wynosita o wiele nizszej kwoty od
tej, jaka przypada z posiadtosci nietabularnej
wecieli¢ sie majacej".

Oprocz praktycznosci tego przepisu przy
komasaeyi, 0 czem wspomniat p. dr. Skatko-
wski, p<'Stanowienie to réwniez jest wazne dla
wiascicieli doébr tabularnych, ktérzy jakas cza-
stke z gruntu tabularnego sprzedali a nastepnie
potem podobny obszar, albo wigkszy, z wyso-
koscig podatkowg takga sama lub nie o wiele
wyzsza wcieli¢ chcg i w ten sposéb chcg utrzy-
mac¢ sie przy podatku przynajmniej 100 zt. Je-
zeliby bowiem tego postanowienia nie byio,
wtedy wiasciciel wiekszej posiadtosci sprzeda-
wszy czgstke nie mogtby nic nabyé od sasiada,
ktory ma hipoteke w ksiedze gruntowej gminnej,
zas w ten sposob 6w sprzedawca moze dokupic
sobie takg czes$é, ktéra w potaczeniu z jego po-
siadtosciag zndéw bedzie optacaé w podatkach
100 zt. i tern samem znéw wykonywaé moze
prawo wyboru z wiekszych posiadtosci.

Obstaje zatem przy wniosku komisyi
whniczej w zupetnosci.

JE. Ksiaze Marszatek. Przystepujemy
do glosowania. Prosze pp. postow zajgé miejsca.
Jest wniosek odraczajgcy p. Pitata, ktory opie-
wa (czyta):

Sprawozdanie z projektem ustawy, uzupet-
niajacej ustawe o wewnetrznem urzadzeniu ksiag
hipotecznych z onia 30. Marca 1874, zwraca sie
komisyi z poleceniem, aby wzieta pod rozwage
wptyw projektowanej ustawy na prawo wyboru
do rad powiatowych i do Sejmu krajowego,
ewentualnie poczynita zmiany w projekcie.

Prosze tych Panéw, ktérzy przyjmujg ten
whniosek powsta¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

pra-
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Z kolei nastepuje :

Sprawozdanie komisyi prawniczej o spra-
wozdaniu "Wydziatu krajowego w przedmiocie
petycyi gminy i obszaru dworskiego Wilamowi-
ce i innych gmin i obszardéw dworskich w spra-
wie utworzenia w Wilamowicach nowego c. k.
sadu powiatowego. (Aleg. 124.)

Sprawozdawca poset Klemensiewicz
gtos.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu 184).

P. Struszkiewicz. Wnosze uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto
sie z tern z gadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€.) Jest przyjety.

ma

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca poset Klemensiewicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Sejm krdle-
stwa Galicji i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem nad petycya gminy i obszaru
dworskiego Wilamowice i kilku innych o kreo-
wanie w tej miejscowosci nowego Sadu powia-
towego przechodzi do porzadku dziennego.

JE. Ksigze Marszatek, Rozprawa o-
twarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
petycyi gminy Wielkie Oczy i kilkunastu gmin
i obszaréow dworskich o przeniesienie siedziby
c. k. sagdu powiatowego z Krakowca do Wiel-
kiah Ocz tudziez petycyi gminy miasteczka Kra-
kowca i Kazimierza hr. Lubieniskiego, jako wia-
sciciela dobr Krakowca, o0 pozostawienie sie-
dziby tegoz sadu w miejscu. (Aleg 125.)

Sprawozdawca p. Klemensiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz (za-
czyna czytac z aleg. 125,).

P. Struszkiewicz. Wnosze uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto
sie z tern zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
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szos¢.) Jest przyjety. Prosze p. sprawozdawce O
odczytanie wniosku.

Sprawozdawca poset Klemensie wicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z W.
Ksiestwem Krakowskiem nad petycyami gmin
Wielkie Oczy i innych o przeniesienie siedziby
c. k- Sadu powiatowego z Krakowca do Wiel-
kich Ocz — przechodzi do porzadku dziennego.

JE. Ksigze Marszatek. Rozprawa o-
twarta. Czy zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje :

Wybér komisyi gorniczej z 8 cztonkdw.

Na skrutatoréw powotuje pp. Rosenstocka,
Rozankowskiego, Kramarczyka, Scipiona, Fran-
ciszka Jedrzejowicza i Michalskiego Upraszam
pp. skrutatoréw o zebranie kartek. (Skrutatoro-
wie zbierajg gtosy.) Zanim pp. skrutatorowie do-
petnig skrutynium, udzielam glosu p. sekreta-
rzowi do odczytania wniosku, ktéry wptynat.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Wzywa sie c¢. k Rzad, izby prawo odpi-
sywania i przypisywania podatku domowo-kla-
sowego w gminach wiejskich i miasteczkach prze-
kazat c. k. starostwom powiatowymd4l

Lwow dnia 18. marca 1892.

Whnioskodawca:

Dr. Ludwik Midowicz.

Albin Raj ski, Goldmann, Dr. Adam Asnyk, Ro-
manowicz, Michalski, Palch, Lenartowicz, T. Me-
runowicz, W. Rogoyski, Fruchtmann, Dworski,
Zbyszewski, ks. Sawa, Klemensiewicz, Dr. 01-
nnski, Antoniewicz, Zardecki, Potoczek, Strek,

Kramarczyk, J. Strzygowski.

JE. Ksigze Marszatek. Z wnioskiem
tym postgpie wedle regulaminu. Prosze p. sekre-
tarza o odczytanie nastepnych wnioskéw.

Sekretarz p. ks. Siczynski (czyta):

Whnesok.

Zwazywszy SzCz0 nyniszna obowiazujucza
ustawa dorohowa jest ymenno dla hrotuad sel-
skych nesorozmirno utiaztywa. a daze pid pe-
wnym wzhladom nesprawedtywa;
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zwazywszy, szczo ona wiasne dla toho ne
wsiuda wykonujet sia,

zwazywszy, szczo admynystracyja dorih
w kraju spoczywajet w roztycznych rukach i jest
zatim za doroha i nesprawedtywa,

zwazywszy szczo jedynstwenno sprawedty-
wym by buto, by dorohy wsi budowaty i oder
zaly sia dodatkamy do podatkiw.

Wysokyj Sojm zwotyt uchwalyty:

Wzywaje sia Wydit krajywyj, by sliduju
szczoj Sesji sojmowoj predtozyw projekt ustawy
dorohowoy, opertoj na dodatku do podatkiw i
ulipszenoy admynystracyi.

Lwiw dnia 18. marta 1892.

Whnioskodatel:
Aleksij Barabasz, w. r.
Huryk, H. Siczynskyj, Korol, Dr. Olpyn-
skyj, Zardeckyj, Strenk, Hamorak, Kowalskyj,
Potoczek, Dr. Sawczak, Herasymowycz, Mizia,
Kramarczyk, Kutaczkowskyj, Rozankowskyj, Dr.
Antonewycz, Okunewskyj.

Whnesenie.
Wysokyj Sojme!

Zwazywszy, szczo produkcija i prodaz kay
nytu wely sia do nedawna duze prymytywno;

zwazywszy, szczo upotrebtenie kaynyta jako
sredstwa nawozowoho po pryczyni czim raz bil-
sze rozprostraniajemoho sia stremienia do ra-
cionalnijszoy hospodarky rozszyrajut sia;

zwazywszy, szczo w poslidnych hotodowych
bodach ynwentar misciamy znaczno umenszyw
sia, y tim samym jawlajet sia czuwstwytelnyj
nedostatok zwyczajnoho nawoza,

zwazywszy, szczo i ulekszenia zditani W.
Prawytelstwom, jak to z odozwy c. k, Dyrekcyi
skarbowoy do Wydita krajewoho z dnia 29. pa
dotysta 1891 cz. 65.375, Sliduet, perewazno tilko
ydut w polzu bilszych wiastytetej.

Wysokyj Sojm zwotyt uchwalyty:

Sojm krajewyj pryznajet konecznist kolii
miscewoy (wycynalnoy) mezdu dworcem zeliznycy
a satynoju (fabrykoju kaynyta) w Katuszy.

Lwiw 18. marta 1892.
Whneskodatel:
Dr. Antonewycz w. r.
W. Koziebrodzkij, Hamorak, St. Polanowskyj,
F. Vivien, Rosenstock, Schnel, M. Torosiewycz,

18. marca 1892.

Kramarczyk, Potoczek, J. Puzyna, A. Sapiha,
W. Struszkewycz, Barabasz, Huryk, Strek, Zar-
deckyj, Korol, Wiktor, M. Siczynskij, Albin Ray-
skyj, Goldman, Romanowycz, Dr. A. Asnyk, ks.
Sawa, Stanystaw Stadnyckyj, Dr. Olpinskyj,
Mychalskyj, Gross, Palch, Dr. Mydowycz, Ko-
walskyj, Rozankowskij, Kutaczkowskyj, Okuniew-
skyj, Mazaraki, A. Czaykowski, Tadeusz Lan-
gie, Gorayskyj, Pitat, Hoszard, Wereszczynskyj,
Szezepanowskyj, Rutowskyj,Borkowskyj, A. Skryn-
skyj, Wk Koztowskyj, Zywyckyj, F. Jedrzejo-
wycz, Lenartowycz, W. Rogoyskyj, Fr. Strzy-
gowskyj, Mandyczewskyj, Siemiginowskyj, W. Mi-
cewskij, Niezabytowskyj; Klemens Dzieduszyckyj,
St. Larysz-Niedzielskyj, Krynyckyj, A. Jedrze-
jowycz, Szeliski, Z Koztowski, Gnoinski, Hera-
symowycz , Dr. Sawczak, Dr. Czyzewicz, Stan.
Jedrzejewycz, T. Merunowycz, Baranski, Abra-
hamowycz.

JE. Ksigze Marszatek. Z wnioskami
tymi postapie wedtug regulaminu.

W kwestyi formalnej udzielam gtosu p.
Borkowskiemu, ktdry o to prosit.

P. hr. Borkowski. Stawiam nagty wnio-
sek o pomnozenie liczby cztonkéw komisyi sa-
nitarnej o trzech.

Powody sa te, ze komisya sanitarna, ma-
jac sobie oddang organizacye okregéw sanitar-
nych, uwaza te sprawe za bardzo wazng i pra-
gnetaby z kolegami sejmowymi porozumiec sie
w niektérych kwestyach. Précz tego kilku jej
cztonkéw nalezac rownoczesnie do kilku komi-
syi, nie moze w niej pracowaé, z powodu, ze
posiedzenia komisyj przypadaja réwnoczes$nie,
tak, jak to dzi$ sie zdarzyto i przedwczoraj. —
Prosze wiec o wzmocnienie komisyi sanitarnej
przez dodanie trzech czlonkéw i stawiam to ja-
ko wniosek naglacy.

JE. Ksigze Marszatek. Jest wniosek
wzmocnienia komisyi sanitarnej o 3 cztonkow.
Kto ten wniosek popiera, zechce reke podniesé.
(Dostateczna liczba). Wniosek jest poparty. Czy
zada kto glosu co do nagtosci ? (Nikt). Czy p.
wnioskodawca zada gtosu co do nagtosci?

P. hr. Borkowski. Nie.

JE. Ksiaze Marszatek.
glosu co do meritum wniosku ? (Nikt).
wnioskodawca zada glosu co do tresci
wniosku ?

Czy zada kto

Czy p.
swego
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P. hr. Borkowski. Nie zgdam.

JE. Ksigze Marszatek. Zatem “odam
najpierw pod glosowanie nagtos¢. Kto jest za
nagtoscig wniosku p. Borkowskiego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze tych Panéw, ktérzy sie zgadzajg
z wnioskiem wzmocnienia komisyi sanitarnej o
3 czionkéw, aby raczyli powstaé. (Niepewnosc).
Prosze o probe przeciwng. (Po obliczeniu). Byto
52 gtoséw za wzmocnieniem komisyi sanitarnej,
a 31 przeciwko, zatem wzmocnienie jest uchwa-
lone. Postawie wybor 3 czionkéw do komisyi
sanitarnej na porzadku dziennym najblizszego
posiedzenia.

Udzielam gtosu p. Michalskiemu do zdania
sprawy z wyboru do komisyi gorniczej.

Glosowato postow 69.
do komi-

P. Michalski.
Wszystkimi gtosami zostali wybrani
syi gorniczej nastepujacy postowie:

Czaykowski Wiadystaw,
Gorayski,
Ochrymowicz,

Palch,

Potocki Roman,
Skrzynski,
Szczepanowski i
Wiktor.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos. Ne

buto kompletu.

P. Stanistaw Jedrzejowie z Prosze
0 glos.

JE. Ksigze Marszatek, P. Stanistaw

Jedrzejowicz ma gtos.

Poset Stanistaw Jedrzejowicz: Kom-
plet jest, bo przed chwilg gtosowano nad wnio-
skiem p. hr. Borkowskiego, i byto za wnioskiem
52, przeciw 31, zatem w lzbie byto 87 postow.

JE. Ksigze Marszatek. Komplet jest,
bo w glosowaniu wzieto 87 postéw udziat, po-
mimo tego, ze nie liczono skrutatorow w sali
nie obecnych, za$ w wyborze do komisyi me po-
trzebujg wszyscy brac¢ udziatu.

Porzadek dzienny wyczerpany. Nastepne
posiedzenie jutro o godzinie 2 po potudniu. Pro-
sze p. Sekretarza o odczytanie porzadku dzien-
nego nastepnego posiedzenia.

Sekretarz p. Stanistaw Jedrzejowicz

(czyta):

18. marca 1892. 227

Porzadek dzienny

9. posiedzenia, 3. sesyi, VI. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktdére sie odbedzie w sobote dnia
19. marca 1892 o godzinie 2. po potudniu.

1. Pierwsze czytanie wniosku p. Frucht-
manna o uchwalenie ustawy gminnej dla miast
nieobjetych ustawg z dnia 13. marca 1889 1 24
Dz. u. kr. i miasteczek w Galicyi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o zam-
knieciu rachunkéw funduszu krajowego, fundu-
széw ze skarbu krajowego dotowanych i fundu-

szow budzetem objetych za rok 1889.
Sprawozdawca poset Goldman.

3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie szkoty gospodarstwa lasowego.

Sprawozdawca poset Jan Gnoinski.

4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie upowaznienia gminy Lanckorona do po-
dziatu ekwiwalentu serwitutowego pomiedzy po-
jedynczych cztonkéw gminy.
Sprawozdawca poset Paszkowski.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z wnioskiem na zakupienie parceli gruntu z real-
nosci nalezacej do fundacyi $w. tazarza pod
1 70i/4 i przylaczenie jej do obszaru gmachu

c. k- zandarmeryi.
Sprawozdawca poset Popowski.

6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 petycyi gminy i obszaru dworskiego w Pstrg-
gowy w sprawie wytaczenia tej gminy z okregu
c. k. Sadu powiatowego c. k. Starostwa i Rady
powiatowej w Ropczycach, oraz c. k. Sgdu obwo-
dowego w Tarnowie, a przydzielenie tej miejsco-
wosci do c¢. k. Sgdu powiatowego i c. k. Urzedu
podatkowego w Strzyzowie, oraz c. k. Starostwa,
Rady powiatowej i c¢. k. Sadu obwodowego

w Rzeszowie.
Sprawozdawca poset Zbyszewski.

7. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pe-
tycyi gminy Mikotajéw w powiecie bobreckim i
gmin okolicznych o ustanowienie posterunku o. k.
zandarmeryi w Mikotajowie.

Sprawozdawca poset Merunowicz.
33
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8. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pe- 10. Wybdr uzupetniajacy trzech czionk
tycyi Towarzystwa wzajemnej pomocy diakdéw do komisyi sanitarnej.
dyecezyi przemyskiej o zmiane § 12 ustawy
0 konkurencyi koscielnej z r. 1866. JE. Ksigze Marszatek. Posiedzenie
Sprawozdawca poset Merunowicz. zamkniete.

9. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Nuchima Leitera o opust z czynszu dzie- !
rzawnego za myto na drodze krajowej Zboréw- PO potudniu.

Zatosce.

Koniec posiedzenia o godzinie 4. min. 35

Sprawozdawca poset Szeliski.

Z 1. Zwi%akowe) Drukami we Lwowie.



