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W ł a ś c i c i e l  i W y d a w c a  D e . E e n e s t  T i l l , A d w o k a t  i D o c e n t  U n i w e r s y t e t u .

Wychodzi we Lwowie każdej środy w objętości 1 do l 1/, arkusza druku.
C eaa  p r z e d p ła ty  :

we Lwowie • rocznie 6 zł., półrocznie 3 zł., kw artalnie l  zł. 50 ct. wal. ausfcr : 
po za Lwowem z przesyłką pocztową : rocznie 7 zł., półrocznie 3 zł. 50 ct.* Kwar­

ta ln ie  l z i. 75 ct. w. a. : 
w Królestwie Lolskiem i  Cesarstwie R ossy jshem :  rocznie 6 rs ., półrocznie 3 rs.. 
w Księstwie Poznańsktem i  Cesarstwie N iem ieckiem : rocznie 20 m arek, półrocznie 10 m. 

Numer pojedynczy kosztuje 15 ct.

0 PRZESTĘPSTWIE CUDZOŁÓSTWA
z e  s t a n o w i s k a  p r a w n o - h i s t o r y c z n e g o .

O d czy t m ian y w lw o w s k ić m  T o w a rz y s tw ie  praw n iczćm  

dnia 3  cze rw ca  1885.

N apisał

P  R .  Ł A D Y  S Ł A W  p S T R O Ż Y Ń S K I

obrońca w spraw ach karnych.

(C ią g  d alszy).

P ie rw o tn e  p raw o  rzymskie, podobnie  jak  i 
późniejsze, k a ra ło  ty lk o  cudzołóstw o żony, cudzo­
łóstw o męża zaś ty lko o ty le , o ile tenże spó łko -  
w ał z obcą żoną. Żona więc b y ła  obow iązaną 
względem męża do bezwzględnej w ierności, mąż 
zaś nie m ia ł  tak iego  obowiązku, a  w swobodzie 
obcow ania  z innemi kob ie tam i b y ł  o ty le  tylko 
ograniczony, że w inien b y ł  uszanow ać inne m ał­
żeństwo.

D w a  bow iem  głów nie  względy, — mówi Ber- 
ner, — sp o w o d o w a ły  R zy m ian  uznać cudzołóstw o 
za p rzes tęps tw o  w ysoce  k a ry g o d n e .

P ie rw szym  z n ich  b y ł ,  że cudzołóstw o 
narusza  p ra w o  domowe męża i jeg o  władzę, — 
d rug im  , że cudzołóstwo czyni ojcowstwo nie- 
pew nem . A  pon iew aż  te  w zg lędy  o d p ad a ły  w  w y ­
p adku , g d y  mąż cieleśnie obcow ał z osobą, 
nie zostającą w związku m ałżeńskim , więc też 
i jeg o  obcow anie  cielesne w  ty m  w ypadku  nie 
uchodziło  za adulterium.

S p ra w y  o cudzołóstw o należały  począ tkow o 
przed  t ry b u n a ł  domowy, k tó rem u  przew odniczy ła  
g ło w a  familii, ojciec lub  mąż.

P ie rw o tn e  p raw o  rzym skie  nie znało w sk u tek  
tego  k a r y  za cudzołóstw o, b y ła  ona bow iem  a r ­
b itra lną ,  a to, co nam  opow iadają  o k a rach  na  
pew ne cudzołożnice nałożonych, nie można b rać  
za re g u łą  ogólną.

W  późniejszem praw ie  rzymskiem  znajdujemy 
już ś lady  k a r  n a  cudzołóstwo, a b y ły  n iem i: k a ra

R e d a k c ja  i  A d m in i s t r a c j a  we Lwowie, u lica  Jag ie llońska 1. 2. 
E x p e d y e y a  m ie js c o w a  w księgarni J .  M i l i k o  w s k i e g o, rynek 1. 34. 
P r e n u m e r a tę  p r z y jm u ją  w szystkie księgarn ie  w k ra ju  i za granicą. — 

O g ło sz e n ia  ( in s e r a ty )  przyjm uje A dm inistracya po 8 e t. od w iersza petytow ego 
R ek lam acje  uwzględnione" być mogą tylko w ciągu 3 tygodni po w ydaniu num eru 
L isty  reklam acyjne, nieopieczętow ane, są wolne od op ła ty  pocztowej.

Rękopisy n ieużyte zw raca R eaakcya na żądanie.
A rtykuły  zamieszczone honorowane będą w edług umowy.

śmierci i g rz y w n a  Z k a ram i temi łączy ła  się in­
famia, poc iąga jąca  za sobą  dotkliwe sk u tk i  w p r a ­
wie p ry w a tn em  i publicznem.

W zajem ny  s to sunek  ty ch  k a r  je s t  dotychczas  
s p o rn y ;  w każdym  razie zdaje się, że t ry b u n a ł  dom o­
w y m iał i w  późniejszych czasach  p raw o  skazy­
w an ia  n a  śm ierć  cudzołożnicy, przynajmniej w  tym  
w ypadku , g d y  ją  schw ytano  na  go rącym  uczynku. 
S u ro w a  ta  k a ra  b y ła  jednak , jak  się zdaje, rzadko 
w ykonyw aną,  albowiem rzadkiem i b y ły  podówczas 
w y p a d k i  z łam ania  w ierności m ałżeńskiej.

Cudzołóstwo by ło  wedle w yobrażeń  rzym skich  
crimen publicum, s k a rg a  o nie b y ła  popularną, p o d ­
jąć ją  przed t ry b u n a łe m  dom owym  m ógł każdy  
n ieposzlakow any obyw atel.

W  sp raw ach , ty czący ch  się m oralności w  ogóle, 
a cudzołóstw a w szczeg ó ln o śc i , działa ł w czasie 
swojego rozkw itu  bardzo skutecznie  urząd cenzo­
rów, pow ołany do czuwania nad  m oralnością  p u ­
bliczną.

D ziała lność cenzorów o s łab ła  jed n ak  znacznie 
w czasie, k ied y  najwięcej b y ła  potrzebną, a m ia­
nowicie podczas ogólnego zepsucia  obyczajów przy  
k o ń cu  R zeczypospo litć j.

Dzieje tej epoki przedstaw ia ją  pod  względem 
m ora lnośc i bardzo  sm utny  obraz.

Jed e n  z ówczesnych p isa rzy  opow iada  nam, 
że m a tro n y  rzymskie, chcąc bezkarn ie  oddaw ać 
się rozpuście, nie w a h a ły  się u  edylów  zapisyw ać 
na  listę n ierządnic, k tó re  wolne b y ły  od sk a rg i  o 
cudzołóstwo. W ystarcza ło  więc pod tym  względem  
oświadczenie przed edylem, że się je s t  nierządnicą, 
aby  wszelki w y b ry k  pozam ałżeńskiego spó łkow a- 
nia w obec formalizmu rzym skiego nie uchodził za 
cudzołóstwo.

S ta n  ówczesnej zgnilizny m oralne j w Rzym ie, 
maluje doskonale  H offm ann, mówiąc, że ca łe  ów ­
czesne rzym skie  spo łeczeństw o  w ysila ło  się w w y ­
m y s łach  rozpusty ,  że mężczyźni oddaw ali mężczy­
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znom u s łu g i  kobiet, a k o b ie ty  w dzień biały , bez 
w szelk iego  sk ru p u łu  i p o k ry w k i  o d d aw a ły  się 
rozpuście.

Zepsucie  idąc z g ó ry  ogarnę ło  ca ły  R zy m  
w e w szystk ich  jogo  w a rs tw ach  ; in  foro et in domi- 
bus multus era.t sermo: per ciritatem grassantur adul- 
teria, — pow iedzia ł  L ibanius.

P o czą tk i  ce sa rs tw a  znamionuje już pew ien  
p o s tęp  na  polu m oralności publicznej; złe doszło 
już za daleko, aby  niebezpiecznych jego  sk u tk ó w  nie 
można się by ło  obawiać.

Zaraz po u p a d k u  R zeczypospolite j wydano 
przepis, że w pisanie n a  listę nierządnic nie wy­
k lucza możności śc igan ia  ka rn eg o  o cudzołóstw o, 
i udarem niono  tym  sposobem  wybieg, jak iego  uży­
w a ły  m a tro n y  rzymskie celem uchylenia  się z pod  
surowości p raw a.

W ielkiej doniosłości ze względu na p rzes tęp ­
stwo cudzo łós tw a  ma u s taw a ,  w ydana  w p ie rw ­
szych la tac h  p an o w an ia  A ugusta ,  — mianowicie 
w r. 736 a. u. c., — zw ana lex Ju lia  de adulteriis 
albo lex Julia  de pudicitia.

Jes t  ona jed y n ą  us taw ą , k tó ra  do nas  w tej 
m a te ry i  przynajmniej we f rag m en tach  przeszła, — 
ustaw ą , k tó ra  zaznacza zarazem stanow czy zw rot 
w zapa tryw an iach  na  to p rzes tęps tw o  i z tój p rz y ­
czyny też szczegółowiej o niej mówić mi w ypada. 
Lex Julit* de adulteriis orzeka o g ó ln ie : ne quis post- 
hac stuprum, adulterium facito sciens dolo malo.

Zdaw ałoby  się na  pozór, że owo ogólne w y­
rażenie u s taw y  m a na myśli tak  męża, j a k  i żonę. 
T ym czasem  ta k  nie jest. U s ta w a  bowiem, — jak  
z dalszej jój t reśc i  w ynika, — karze  ty lko cudzo­
łó s tw o  żony i w spó łw innego  mężczyzny, nie od­
nosi się zaś wcale do męża, k tó ry  w stosunku do 
żony cudzołóstw a dopuścić  się nie może.

I  w tych  naw et g ran icach  nie podpada ją  
w szystkie osoby pod  ry g o r  u s taw y  Julijskiej.

Do is to ty  p rzes tęp s tw a  potrzeba  przedew szyst-  
kiem, aby  p o d m io ty  jego  b y ły  osobami wolnem i: 
inier liberas tantum personas, adulterium stuprum ve 
passas, lex Julia  locum habet.

N ie podchodzi tu  więc nierząd popełn iony  
z niewolnicą, — stosunek  bow iem  płc iow y między 
niewolnikam i nie b y ł  w rozumieniu R zym ian  ma- 
trimonium  lecz contubernium, a tóm samóm n arusze­
nie jego nie by ło  cudzołóstwem , — dalej, n a  m ocy 
w yraźnych  p rzepisów  us taw y, n ierząd  z kobietą ,  
k tó ra  u t rac i ła  ty tu ł  m atrony , z ak to rką ,  z n ierzą­
dnicą itd.

Lex Ju lia  de adulteriis odnosiła  się niety lko 
do pozam ałżeńsk iego  obcow an ia  c ielesnego żony, 
ale też  k o n k u b in y ,  jeżeli s ta jąc  się nią, za trzym ała  
ty tu ł  m atrony . S tó su n e k  p łc io w y  z k o n k u b in ą  nie 
b y ł  w praw dzie  m ałżeństw em , bo różnił  się od 
n iego  in tencyą , naruszenie  je d n a k  w ierności w  tym  
s to su n k u  uchodziło  z adulterium.

W  tym  k ie ru n k u  widzimy już rozszerzenie 
pojęcia  teg o  p rzes tęps tw a .

U siłow an ie  stoi na rów ni z dokonaniem , wszelka 
pom oc udzielona cudzołożnikom, śc iąga  na p o m o ­
cników  kary  cudzołóstw a, — a podobnój karze 
u leg a  i ten, k to  będąc św iadkiem  cudzołóstw a 
każe cudzołożnikowi okupić  swe milczenie.

Z w y k łą  k a rą  za cudzołóstwo b y ła  re legacya ,  
a m ianow icie  kobietę  re leg o w an o  na jednę  wyspę, 
w spółw inow ajcę n a  d rugą  wyspę.

R e le g a c y a  b y ła  ty lko  czasową, nie p o c iąg a ła  
za sobą wprawdzie u t ra ty  obyw ate ls tw a, ale łączy ła  
się z nią in fa m ia , k tó rą  orzekano zresztą i p rzy  
in n y ch  p rzes tęps tw ach .

Obok tej k a ry  is tn ia ła  jeszcze — co do k o ­
b ie t  — inna jeszcze k a ra  uboczna, więcej na  efekt 
obliczona, aniżeli dotkliwa, mianowicie u t ra ta  ty tu łu  
m a tro n y  przez symboliczne zdjęcie togi, a w łoże­
nie sukni n ierządnicy.

Z k a rą  k rym inalną  za cudzołóstwo łączy ły  
się też dotkliw e sk u tk i  cywilne, a m ianow icie  u t ra ta  
p o sag u  i trzeciój części innego majątku u kob ie ty ,— 
zaś p o ło w y  m ają tku  u mężczyzny, n iezdolność 
zaw ieran ia  m ałżeństw a z mężczyzną wolnourodzo- 
nym  u kobie ty , niezdolność św iadczenia w sądzie 
i t. d.

W ojskow ych  sp o ty k a ła  surowsza k a ra  za c u ­
dzołóstwo, bo  dimissio ignominiosa i deportatio, 
z czóm łącz y ła  się u t ra ta  obyw ate ls tw a i ca łego  
m ajątku.

N a p raw ie  o p a r ty  i należycie zorganizow any 
s tan  społeczeństw a nie dopuszcza w ykonyw ania  
zemsty osobistój, k tó ra  nie m ając w sw em  w y k o ­
naniu  żadnych g ran ic , jak  ty lko podm iotow e uczu­
cie pokrzyw dzonego , sprzeciwia się wszelkiemu 
p orządkow i praw nem u.

R zy m sk ie  praw o k a rn e  nie dozw alało też w ogóle 
pokrzyw dzonem u w y k o n y w an ia  zemsty osobistej,— 
lecz, czy p a r te  t r a d y c y ą  wieków, czy może w sk u tek  
nalec iałości Obcych p raw odaw stw , — m ianowicie 
p ra w o d aw s tw a  g reck iego , — uznało p raw o  zem sty  
p rzy  p rzes tęps tw ie  cudzołóstw a

L ex Ju lia  de adulteriis pozw ala  ojcu zabić 
córkę, sch w y tan ą  na gorącym  uczynku cudzołóstw a, 
jeśli w raz  z nią zabije i w innego  cudzołożnika. 
Ojciec więc musiał zabić albo oboje razem , albo 
żadnego z nich.

O dda jąc  w ręce ojca straszne p ra w o  zem sty  
osobistej w postac i  b ezk arn eg o  zabójstwa, w ycho­
dziło p raw o d aw s tw o  rzym skie z teg o  zapa tryw a- 
eia, że przyw iązanie rodzicielskie, biorąc górę  nad  
słusznem  uniesieniem  i g n iew em , w ytrąc i  ojcu 
z ręk i broń zabójczą.

Ojciec ma p ra w o  zabicia córki, schwytanej 
n a  g o rący m  uczynku ty lko wtedy, jeśli  ją  s ch w y ta ł  
w domu w łasn y m lu b  W domu jej męża, i jeśli ta  córka 
po zo s taw a ła  p o d  jego  w ładzą  ojcowską. M usiał 
on ją  zabić w ła sn ą  ręką ,  — manu sua.
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P rzed  A u g u s tem  m ia ł  mąż, podobnie  ja k  ojciec 
p raw o  życia i śm ierci nad  żoną, sch w y tan ą  na cudzo­
łóstwie. A u g u s t ,  uznając w tym  k ie runku  p raw o  ojca, 
odmówił go mężowi. Ś lep e  uniesienie ig w a ł to w n o ść  
męża, w id zą ceg o  p e n a ty  domowe zhańbione, nie 
pozw alały  spodziewać się w w ykonyw an iu  p raw a za­
bójs tw a podobnej oględności jak  u ojca cudzoło­
żnicy: A u g u s t  w ięc zabronił mężowi zabijać sw ą 
żonę, s ch w y ta n ą  n a  cudzołóstwie, bez względu na 
to, gdzie  zosta ła  schw ytaną .

Co się tyczy  współwinowajcy, u s taw a  Ju lijska 
pozw ala mężowi zabić go, jeśli został sch w y tan y  
n a  g o rący m  uczynku cudzołóstwa.

P raw o  to, służące mężowi, podlega jed n ak  
pew nym  ograniczeniom  ta k  co do osób, ja k  i co 
do miejsca. Co do osób o tyle, że mąż m a praw o 
zabić ty lko  pew ne, przez p raw o  wyszczególnione 
osoby n isk iego  pochodzen ia ,  — co do miejsca 
o ty le , że może go zabić ty lko  wtedy, g dy  go 
sch w y ta  n a  g o rą c y m  uczy n k u  we własnym  domu.

Mąż, zabijający cudzołożnika poza wymienio- 
nemi osobami i poza ok reś lonem  miejscem, staje 
się winnym zabójstwa i b y w a  k a ran y  re legacyą .

P o łożen ie  męża p rz y  w ykonan iu  tego  p raw a  
je s t  o ty le  korzystniejsze, że może zabić cudzoło­
żnika nie tylko w ła s n ą  ręką, ale  i obcą.

Ojciec i mąż mają p raw o  b ezkarnego  zabicia 
ty lk o  w tym  w y p adku , g d y  im służy p ra w o  o s k a ­
rżania córki, a w zględnie żony o cudzołóstwo.

P rze s tę p s tw o  cudzołóstw a przedaw nia  się 
w edle Julijskiej u s taw y  w p rzec iąg u  la t  5, liczo­
n ych  continue, albo 6 miesięcy, l iczonych utiliter.

W, rozum ieniu  Julijskiej ustaw y b y ła  sk a rg a  
o cudzołóstw o, — podobnie  ja k  dawniej, — sk a rg ą  
popu larną . P ie rw szeńs tw o  jed n ak  w praw ie  oskarża­
n ia  mieli mąż i ojciec, p ierw szy  jure viri, d rug i 
jure patris. W  razie konkurency i s k a rg  ojca i męża 
daje u s taw a  p ierw szeństw o  m ę ż o w i : nam et pro- 
pensiore ira et majore dolore exsecuturum eum accusa- 
tionem credendum cst. Mąż je s t  n a w e t  obow iązany  
żonę oskarżyć o cudzołóstwo, jeśli o niem m a w ia ­
domość, w przeciw nym  bowiem  razie staje się 
winnym lenocinii.

Ojciec i mąż mają p raw o  oskarżan ia  o cu­
dzołóstwo jure viri aut pa tris  w przec iągu  dni 60 
po po p e łn ien iu  cudzołóstwa, a po up ływ ie  tego  
czasu skarżą  już obadw aj ju re  extranei i s toją n a  
rów ni z innym i oskarżycielami.

W  w y p a d k u  wreszcie, jeśli ani ojciec, ani 
mąż nie w ystępu je  ze skargą ,  a zgłaszają się z nią 
osoby  trzecie, sędzia m a p raw o w yboru (divinatio) 
co do zg łaszających  się, i daje p ierw szeństw o tem u, 
k tó ry  ofiaruje najw iększą rękojmię co do sk u te ­
cznego jej przeprow adzenia .

S k a rg a  o cudzołóstw o m o g ła  b y ć  w yniesioną 
ty lko  po rozw iązaniu  m ałżeństw a, bez w zględu na 
to, k to  ją  wynosi, i bez względu na  to, przeciw  
kom u ją  się wynosi.
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N iew oln ików  wolno by ło  przes łuch iw ać  4n 
caput domini, a u s taw a  chcąc uniemożliwić obejście 
jój w tym  k ierunku , w zb ran ia ła  ich wyzwalania 
w p rz ec iąg u  dni 60 od czasu rozwodu. (C. d. n.)

0 przywróceniu do pierwotnego stanu z powodu 
złego zastępstwa w procesie cyw ilnym  austryackim

N apisał

D r .  M a u r y c y  F i e r i c h .
(C ią g  dalszy)-

Szczególniej szeroką działa lność może tutaj mieć 
sędzia k a rn y  na podstaw ie  postanowień rozdziału 
X X I  p rocedury  karnej. Jed n ak  tak  w y ro k  sędziego 
karnego , jakoteż  ew entualn ie  w yrok  sędziego cyw il­
nego  może odnosić się w powyższych p rzy p ad k ach  
ty lko do osób, k tó re  miały udział w czynie k a ry ­
godnym  popełn ionym  przez adw okata .  Czy i o ile 
m ożna też czynność pozbawić sk u tk ó w  p raw n y ch  
także  w obec innych  osób, należy ocenić w ed ług  
postanow ień  p ra w a  cywilnego. T a k  więc zdaizyć 
się może, że czynność przez ad w o k a ta  przedsię­
w zię ta  będzie ty lko  w obec n iek tó rych  p o zb a ­
w ioną skutków  praw nych , a w obec innych zacho­
wa swą ważność. P rz y p a d e k  ten zajdzie np. jeśli 
adw okat  zrzeknie się p re tensy i  zaskarżonej, na 
zabezpieczenie k tó re j  in tabulow anóm  jes t  p raw o 
zastaw u n a  nieruchomości, i na sku tek  teg o  n a ­
stąpi jej ex tabu lacya. Jeśli nas tępn ie  nabędzie  tę 
n ieruchom ość wolną od pow yższego ciężaru  t rz e ­
cia osoba w dobrej wierze, to chociażby S ąd  s k a ­
za ł  a d w o k a ta  za zbrodnię z §. 102 lit. d) kodeksu  
ka rn .  i zrzeczenie powyższe uznał za pozbawione 
sku tków  praw nych , to  pomimo to, nie może ten 
w y ro k  w niczćm uw łaczać p raw om  trzeciej osoby, 
k tó ra  pow yższą nieruchom ość n ab y ła .

D ochodzim y więc do rezu lta tu , że w ed łu g  
obecnie  obowiązującego u s taw o d aw s tw a  nie może 
s t ro n a  szkód procesualnych  p o w s ta ły ch  w sk u tek  
czynów a d w o k a ta ,  zagrożonych u s taw ą  karną ,  
u sunąć  za pom ocą res ty tuey i,  czyli innemi słowy, 
że w  zasadzie nie je s t  popełn ien ie  przez adwokata, 
czynu k a ry g o d n eg o ,  p o c iąg a jące g o  za sobą  p rze ­
g ra n ie  procesu, pow odem  do resty tueyi,  lecz tw o­
rzy ty lk o  zobowiązanie do w ynagrodzenia  s t ra t  i 
szkód.

§■ 6. 0  szkodzie, wynikającej ze złego zastępstwa, jako  
o drugim warunku przywrócenia do pierwotnego stanu.

W  poprzedn im  §. p rzedstaw iliśm y powody, 
jakie mogą sk łon ić  sędziego do udzielenia s tron ie  p rzy ­
wrócenia do p ie rw o tnego  s tanu  z pow odu złego  
zastępstw a, musimy teraz zastanow ić się n ad  d ru ­
gim w arunkiem  re s ty tu ey i  t. j. pojęciem  „laesio“, 
„ Verkurzung“.

Ja sn ą  je s t  rzeczą, iż stronie dozwolić można 
tylko w ted y  przyw rócen ia  do p ie rw o tnego  stanu, 
jeśli poniosła  w sk u tek  zachow ania się ad w o k ata



szkodę. Cóż jednak  przez „ YerJciirzung“ w duchu 
naszych ustaw sądowych rozumieć należy?

A u to r  rozp raw ki o naszym  przedm iocie 
w Zeitschrift fur osterreichische liechtsgelehrsamkeH 
(R o k  1842, Tom  I, str. 26) rozumie przez YerJciir- 
zung wszelką n iekorzyść, k tó rą  s trona  ponosi ze 
wzgdędu na  swój majątek, sw e praw a, lub też sw ą 
osobę. Sądzę jednak, że trzeba tutaj iść jeszcze 
dalej. Do udzielenia re s ty tu cy i  nie po trzeba, aby  
szkoda w istocie nas tąp i ła ,  już sam a możliwość 
poniesien ia  szkody uzasadnia res ty tucyą .  W y s ta r ­
cza więc w zupełności, jeśli strona, wykaże, lub 
jeś li  z okoliczności się okazuje, iż s t ro n a  m o g  ł a- 
b  y pon ieść  szkodę, g d y b y  jój re s ty tu cy i  nie udzie­
lono, choćby n aw et w rzeczywistości pom imo nie- 
udzielenia re s ty tu cy i  szkody nie było.

I  tak  n. p. może okoliczność, że s t ro n a  p o ­
p a d ła  z winy adw okata  w zaoczność we wniesieniu 
obrony, nie być  p rzyczyną poniesienia przez stronę 
szkody w rozumieniu p raw a  m ate rya lnego  (§. 1293 
k. c.). R oszczenie pow oda może bowiem b y ć  w zu­
pełności uzasadnione i pozw any może nie pos ia­
dać żadnych ś rodków  obrończych, k tó re  m o g ły b y  
u bezw ładn ić  skargę  powoda, tak, że pomimo w nie­
sienia obrony  b y łb y  sp ó r  w ypad ł  z p ew n o śc ią  na 
korzyść  p o w o d a ; a pomimo to jes t  u p ły w  term inu  
do wniesienia obrony  z winy ad w o k a ta  d o s ta te ­
cznym pow odem  do res ty tucy i.  Czyż mogdibyśmy 
w tym  p rzy p ad k u  mówić o szkodzie w rozumieniu 
p ra w a  cyw ilnego  ? Bezsprzecznie nie. Już z tego 
okazuje się więc, iż au to r  wyż cy tow anej rozp ra­
wki określa  m ylnie pojęcie „Verkurzungl‘, a g łó ­
w ny  b łąd  leży w tem, iż au to r  tej rozpraw ki m ie­
nia po jęcia  szkody w rozumieniu p ra w a  m ateryal-  
nego  ze szkodą w rozumieniu p ra w a  procesow ego. 
T y lk o  szkodę w rozumieniu p rocesualnem  należy 
rozumieć przez słowo „ Verhurzung“.

S tro n a  może w ięc dom agać  p rzy w ró cen ia  do 
p ie rw otnego  stanu, jeśli w sk u tek  złego zas tęps tw a 
pon ios ła  uszczerbek  w sw ych  p ra w ach  procesual- 
nych, tj. jeśli w sku tek  z łego  zastępstw a nie m ogła  
użyć w szy s tk ich  środków  obrończych, k tó ry ch  jej 
us taw a sądow a dla obrony  jej p ra w  udziela, lub 
też nie u ży ła  ich w ten  sposób, ja k b y  ich  b y ła  
m o g ła  użyć, j a k b y  jej ad w o k at  nie b y ł  żle za­
s tęp o w ał 13°).

K ażde  inne określen ie  pojęcia  „ YerJciirzung * 
nie odpow iada  duchow i naszych  ustaw, a m iano­
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13°) W . orz. z 25 p aźd zier. 1882 r. N r. 33125 (C e n tra lb la tt  

z  r. 1883 str. 426) o r z e k ł N , T „  ze  je ś l i  a d w o k a t o d k a ż a ł w sk a ­

zaną je g o  k lie n to w i p r zy s ię g ę , chociaż, w e d łu g  in stru lscyi m ia ł ją  

p rzy ją ć , n ie m oże b y ć  z tego  p o w o d u  u d zie lo n ą  stro n ie  przez 

n iego zastęp o w a n ćj restytu cyą, ób malam defensionem, a lb o w iem  

od każan ie  p rzy s ię g i nie je s t  je s z c ze  p o w o d e m  u szk o d ze n ia  (VeV- 
Icurzung). —  Zdan iem  m ojem  p o n o si stron a z  p o w o d u  o d k a żan ia  

w sk azan ćj so b ie  p rzy s ię g i s z k o d ę  p ro ces u a ln ą , a lb o w iem  od daje 

p rzez to  lo s  sp raw y w  ręce  p r ze c iw n ik a . R e s ty tu c y ą  b y ła  w tym  

p rzyp ad ku  w y k lu c z o n a  z p o w o d ó w  w y ż  w § . 5 w y m ie n io n y ch .

wicie nie można dla w ytłóm aczenia  s ło w a  „ Yer- 
hurzung“ pow oływ ać się na postanow ien ia  k o d e k su  
cyw ilnego, a lbow iem  zeszlibyśmy tym  sposobem  
na pole re s ty tu cy i  m ateryalnej,  k tóre j  nasze u s ta ­
wodawstw o nie zna (§. 1450 k. c.).

Bezpośrednim  celem res ty tucy i  je s t  więc 
ochrona s tro n y  p rzed  szkodami procesu lnem i 131), 
a przez to pośredn io  także p rz ed  szkodami mate- 
ryalnem i, k tó re  m o g ły b y  pow stać  w sk u tek  p rze­
g ran ia  sporu z pow odu  z tego zastępstw a. J e s t  to 
jed n ak  cel dalszy. Laesio przy  re s ty tu cy i  ób malam  
defensionem je s t  szkodą procesualną.

§. 7. 0  postępowaniu sądowem p rzy  przywróceniu do 
pierwotnego stanu z powodu złego zastępstwa.

I. B ezpieczeństw o p raw ne  wymaga, ab y  t a k  
daleko idący  ś rodek  p raw ny , jakim  je s t  p rzyw ró­
cenie do p ie rw o tnego  s tan u  w ogó le  ty lko  w p e ­
w nym  i to  k ró tk im  p rz ec iąg u  czasu m óg ł być 
użytym , gdyż  inaczej nie b y łb y  n ik t  pew nym , czy 
uzyskany  przez n iego w y ro k  w kró tszym  lub d łu ż ­
szym  p rzec iąg u  czasu n ie  będzie u ch y lo n y m ; p r a ­
w om ocność w yroku  s ta ła b y  się iluzoryczną.

D la tego  stanowi d. n. z 19 g rudn ia  1801 r. 
Nr. 545 Zb. u. s., iż re s ty tu cy i  z pow odu złego  
zastępstw a dom agać  się m ożna ty lko w term inie 
dni 14 , licząc od dnia, w k tó ry m  rezolucya lub 
w yrok  stronie, k tó ra  szkodę poniosła, został o g ło ­
szonym, (an welchem der verkurzten Partei die Yer- 
ordnung oder das Urtheil kundgemacht worden ist). 
Chodzi więc teraz o rozwiązanie p y tan ia ,  jak ą  to  
rezolucyą lub  w y ro k  rozumie powyższy d. n. i 
k tó ry  dzień  za dzień ogłoszenia uw ażać należy.

W iad o m ą  je s t  rzeczą, że nasze ustaw y sąd o ­
w e nie znają  u s tn eg o  ogłoszenia uchw ał i w yro­
ków sąd o w y c h  (§. 250 p. u. s., §. 327 gal. u. s.), 
lecz w y m a g a ją ,  aby każdy  w y ro k  w zględnie 
uchw ałę  doręczono na piśmie stronie lub jój p e ł ­
nomocnikowi, upow ażn ionem u do odbioru  u ch w ał 
sądow ych  (§. 504 gal. u. s.) 132). Czy więc pow yż­
szy d e k re t  n ad w o rn y  rozumie przez wyraz „Jcund- 
gemachtil doręczenie uch w ały  lub w yroku  s tron ie  
lub jej zastępcy, czy też dowiedzenie się s t r o n y  
o treśc i  orzeczenia sądow ego ? Z osnow y p o w y ż­
szego d ek re tu  wynika, iż przez dzień o g ło szen ia  
w  rozumieniu teg o  d ek re tu  nie m ożna uważać dnia 
doręczen ia  u ch w a ły  lub w y ro k u  do r ą k  zas tępcy  
strony, g d y ż  d e k re t  m ów i wyraźnie  o og łoszeniu
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u l ) U llm a n n : Civilprocessrecht str. 166 je s t  zd a n ia , iż

re sty tu cy ą  term in ó w , przeznaczonych, ty lk o  d la  w n ie s ie n ia  p ism a 

p r o c es o w eg o  z praw n em i d ed u k cy am i je s t  w y k lu c z o n ą , d latego  

b o  stron a w s k u te k  n ie w n ie sien ia  ta k ie g o  p ism a (n p. pism  d o w o ­

d o w y c h )  nie p o n o si żad n ćj szk o d y .

13ł) U s tn e  o g ła sza n ie  u c h w a ł s ą d o w y c h  zna d o p ie ro  n o w e la

z r. 1874 (§ . 13 ust. z 16 m aja 1874 r - N r . 69 d z. u. p .)  i p o ­

stę p o w a n ie  w  sp ra w a ch  d ro b ia zg o w y ch  (§. 69 i 7 1 u st. z 27

k w ie tn ia  1873 r. i. 66 dz. u. p.
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tlder verkursten P artei“. Z drugiej znów s tro n y  nie 
m ożna liczyć wyż w spom nionego term inu  14-dnio- 
wego od dnia, w k tó ry m  ad w o k a t  uchw ałę  lub  w y­
rok  doręczony sobie, udzieli s tronie do r ą k  w ła ­
snych, g dyż  w yraz  „kundgemacht“ nie znaczy 
to  samo, co „zugesielltu, lecz oznacza raczej 
chwilę, w  którćj się s trona  dowiedzia ła  (por. O. 
Cr. U. W .  Nr. 5209) o uchw ale  lub  w yroku, t. j. 
pow zię ła  o tej uchw ale  lub w yroku  tak  d o k ład n ą  
wiadomość, że b y ła  w s tan ie  poznać  na tej p o d ­
stawie, że b y ła  żle zastąp ioną  i wnieść p rośbę , 
w zględnie  sk a rg ę  o p rzyw rócen ie  do p ie rw o tnego  
s tanu  z pow odu złego zas tęps tw a . Chwilą tą  będzie 
najczęściej chwila, w której a d w o k a t  prześle  s tro­
nie  odnośną  rezo lucyą  lub w yrok  sądow y 133) lub 
stronę o nich z a w ia d o m ',  lub  tćż n iekorzystne 
orzeczenie zostanie s tro n ie  przez sąd  doręczone 13ł). 
T ą  chw ilą  może być  jed n ak  już chwila wcześniej­
sza (O. N. T. Nr. 4123), jeśli się s trona  dowie 
w inny  jak i  sposób tak  o n iekorzystne j dla niej 
uchw ale  lub w yroku, jako też  o jego pow odach .

Z pow yższego p rzedstaw ien ia  rzeczy w y n ik a  
dalój, iż d. n. z r. 1801 ty lko o tak ich  uch w ałach  i 
w yrokach  mówi, z k tó ry c h  się s trona  zas tąp iona  
dowiedzieć może o przyczynie  n iepom yślnego  orze­
czenia sądowego, t. j. złóm zastępstw ie . Ile tu ta j  
zależy od okoliczności d an eg o  p rzy p ad k u ,  ła tw o 
pojąć. Może to być  uchw ała  sądowa, dopuszczająca 
zaoczności s t ro n y  we wniesieniu k tó reg o  z pism 
sp o rn y ch  w procesie  p i s e m n y m , lub w y ro k  zao­
czny w  procesie  ustnym  lub  sum arycznym , może 
to jed n ak  b y ć  dopiero w y ro k  w ydany  po zupeł- 
nem  przeprow adzeniu  sporu  w pierwszej lub w yż­
szej ins tancyi,  z k tó reg o  pow odów  dowie się s trona, 
że p rz eg ra ła  s p ó r  dla tego, że ad w o k a t  p rzed s ta ­
w ił  w sporze stan  fak tyczny  lub zaofiarował ś ro ­
dki dowodowe w brew  udzielonej mu instrukcyi.

T erm in  czternastodniowy, o k tó ry m  mowa, 
je s t  term inem  p rek luzy jnym  nieodracza lnym  136) 
(§. 6 ust. z d. 16 maja 1874 r. Nr. 69 Dz. u. p.). 
Jeś l i  j ed n ak  przeciw nik zgodzi się na  wniesienie 
późniejsze podan ia  o re s ty tucyą ,  to wniesienie i 
po  u p ły w ie  term inu  cz te rnas todn iow ego  j e s t  do- 
puszczalnem 136). Rów nież je s t  możliwe p rz y w ró ­
cenie do p ie rw o tnego  s tan u  pow yższego  term inu , 
jeśli u p ły n ą ł  bez w iny s t ro n y  lub z winy jej adw o­
k a ta  (§. 372 powsz., §. 489 gal. ust. sąd.).

(C. d. n.)

18») o .  N . T .  z 13 m arca 1860. (N r. 110 4 G . U . W .)

I3‘ ) O. N . T . N r. 179 , 2718, 3838 G . U . W., O. z 24 m aja  

1882 r. 1. 3765. G . Z . z r. 1883 str. 8. O. N. T .  z 20 grudnia 

1882 r. 1. H 5 ° 8- (J u r- B I. 1883 str. 22.
18B) A u to r  w yż  p o w o ła n e j ro zp raw y  w  Z e it , f. o ester. 

K e c h tsg e l. z r. 1842 T .  I. str. 28 u w aża m yln ie ten  term in  ja k o

o d rac za ln y . T e rm in  ten  b y ł  je d n a k  n ie o d ra c za ln y  i  przed

o g ło sze n ie m  n o w e li, ju ż  na m o cy  d. n. z r. 180 1.

136) O . N . T .  N r. 5 712 . G . U. W.

Korespondencya.
( 0  zastosowaniu ces. rozp. z 16 listop. 1858 N r. 213 dz. v . p.).

D ukla  14 lipca 1885.
Żadna może ustawa nie sprawia tyle trudności pra­

wnikom i nie jest tak często w praktyce mylnie wykony­
waną jak powołaue rozp., przeto mimo tak znakomitej roz­
prawy w tym tygodniku niedawno umieszczonej nie uwa­
żam za zbyteczne nakreślić parę słów o zastosowaniu takowej 
zwłaszcza, że w niektórych kwestyach nie mogę podzielać 
zapatrywań szan. autora, który nie motywując po większej 
części swych zdań przekonał może i wielu innych nieprzy­
wykłych jurare in  verba magistri.

Głównym powodem mylnej interpelacji jest słówko 
„nochu użyte dwa razy w §. 19, które wedle zdania wielu 
a nawet szan. autora nie zbyt szczęśliwie dobrane zostało. 
Opierając się na tem słówku jest wielu tego zdania, że 
prośbę o przymusową rumacyą najpóźniej ostatniego dnia, 
w którym przedmiot oddany być miał podać należy; inni 
zaś twierdzą, że słówko to oznacza term inum aquo  egze­
kucyjna rumacya najprędzśj dozwoloną być może. W skutek 
tego zapadają uchwały sądowe, któremi prośby parę dni 
późniśj po owym dniu podane bez skutku zwracane bywają, 
lub tćż podane po tygodniach i miesiącach nawet przy­
chylnie zostają załatwione.

Jedno i drugie jest mylne.
Co się tyczy wyrazu nnoch“ to takowy trafniej nie 

mógł być użyty jeżeli się zważy z jakiego powodu użył 
ustawodawca tego wyrazu. Ustawodawca miał tu bowiem 
ogólną zasadę na oku, wedle której dłużnikowi służy cały dzień 
do dopełnienia zobowiązania (§. 903 u. c.); i dopiero po 
upływie tego dnia prośbę o egzekucyą podać można (§. 401 
pr. sąd.); chcąc przeto zrobić wyjątek z zasady i przy­
spieszyć przymusową rumacyą, dozwolił ustawodawca 
egzekucyą przed zupełnym upływem terminu w §. 17 cyt. 
rozp. obowiązanemu do rumacyi wyznaczonego a w tym 
względzie nie mógł innego wyrazu użyć jak tylko słówka 
„nochu (w polskim tekście odpowiadał by tu wyraz jesz­
cze a jeszcze trafniej „nawet11). Chcąc zaś na wypadek, 
gdy czas dzierżawy lub najmu upłynie przed prawomocnem 
rozstrzygnieniem sporu skrócie nawet ustanowiony do ru- 
maeyi w §. 17 termin, musiał ustawodawca nie innego jak 
tylko tego samego wyrazu użyć ł).

Słówko „nocha oznacza więc rzeczywiście terminuni 
a q uo;  jednak zachodzi jeszcze draga nie mniej ważna 
kwestya, jak długo trwa ten termin do żądania egzekucyj­
nej rumacyi, gdyż w powołanem rozp. nie ma o tśm wy­
raźnej wzmianki. W §. 22 jest tylko mowa .0 tych umo­
wach, które po upływie umówionego czasu bez wypowie­
dzenia gasną. Umowy takie uważa ustawodawca za 
milcząco odnowione, jeżeli przez czternaście dni 
po upływie czasu dzierżawy względnie najmu — a przy 
umowach na krótszy czas jak na miesiąc zawartych przez 
czas równający się połowie umówionego 'czasu —  ani 
właściciel nie wnosi s k a r g i  o oddanie przedmiotu ani 
też wydzierżawiający o odebranie takowego. Chodzi teraz 
o interpretacyą §. 22 a mianowicie, czyli takowy da się

') A u to r  a r t y k u łu : D ie I r i s t  zum Ansuchen urn Deło- 
girung des Bestandnehmers (Gerichtshalle N r. 99—100 z r. 

1881) tłu m a c z y  to  w yrażen ie  w  ten  sp o só b  : Vor allem  bezieht 
sieli der „namliche Taga durchaus nicht au f den „letzten T ag“ 
der B estandzeit (!), sondern au f den Tag, an welchem das A n ­
suchen erfolgt. Beweis dafiir der Umstand, dass das Gesetz 
nicht vorschreibt, es s e i  d a s  A n s u c h e n  „am ndmlichen  
Tage“ zu  s t e l  l e ń ,  sondern die angesuchte D  e l o g i r u n g  s e i  
„am ndmlichen Tage“ zu  bewirken. Że t łu m a c zen ie  to je s t  

z b y t  w y szu k a n e , ciem n e i b łę d n e , na to nie p o tr z e b a  d a ls ze g o  
dow odu.
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zastósować i do innych podobnych wypadków. Wedle mego 
zdania przy redagowaniu tego §. ustawodawca nie miał 
innego celu na oku jak tylko uzupełnienie przepisu 
§. 114 u. c. pod względem cz a s u ,  po upływie którego 
umowę za milcząco odnowioną uważać należy. Zatem prze­
pis §. 22 musi mieć analogiczne zastosowanie i w razie 
zaniechania kroków egzekucyjnych po prawomocnie zapa­
dłych uchwałach awizacyjnych i rumacyjnych tudzież wy­
rokach wskutek zarzutów i skarg z §. 1118 u. c. wyda­
nych. Wypadki te są bowiem analogiczne z wypadkiem, 
w którym umowa z upływem czasu bez wypowiedzenia 
gaśnie. Jak  w tym tak i w poprzednich wypadkach wolno 
uprawnionemu wystąpić ze skargą a względnie prośbą
0 przymusową rumacyą, jednak wolno też zaniechać tych 
kroków i milcząco na dalsze posiadanie przedmiotu zezwo­
lić a w tym wypadku już na podstawie przepisów §§. 1092, 
1054 i 863 u. c. trzebaby po dłuższym czasie przyjąć 
odnowienie umowy. Wobec okoliczności jednak, że §. 1114 
u. c. w §. 22 pow. rozp. został powtórzony i uzupełniony 
tudzież wobec przepisu §. 7 u. c. nie powinno ulegać ża­
dnej wątpiiwości, że §. 22 ma mieć zastosowanie i w przy­
toczonych wypadkach.

Czas 14 dniowy względnie równający się połowie 
czasu najmu lub dzierżawy liczy się od dnia, w którym 
egzekucyą najprędzej dozwoloną być może (§. 19) n. p. 
jeżeli rumacya 1 lipca po południu dozwoloną być może, 
to jeszcze 15 lipca po południu (przy umowie dłuższej 
nad miesiącjegzekucya p r z e p r o w a d z o n ą  by być mogła. 
Sądzę bowiem, że termin ten nie służy tylko do wniesie­
nia prośby o egzekucyą ale i do wykonania, a w razie 
wniesienia skargi musiała by takowa nie tylko w tym 
terminie być wniesioną do sądu, ale powinna by być i w tym 
terminie stronie przeciwnej doręczoną, gdyż inaczej strona 
mogła by ze skutkiem podnieść zarzut spóźnienia skargi.
1 milczącego odnowienia umowy a prośbę egzekucyjną 
w tym terminie niewykonalną winien by sąd bez skutku 
zwrócić.

W  razie przeciwnym termin ten byłby iluzorycznym, 
gdyby przy milczącem lub nawet chytrem zachowaniu sit 
właściciela Sąd prośbę egzekucyjną a względnie skargę, 
jak to niestety często się zdarza — dopiero po kilka miesią­
cach załatwił.

Szan. autor twierdzi tylko (Nr. 18), że uchwały 
awizaoyjne i rumacyjne przez. dni 14 a względnie przez 
połowę czasu najmu egzekwowane być mogą a nic nie 
wspomina o wyrokach, które w sprawach najmu i dzie­
rżawy tak ezęsto bywają wydawane. Mnie się zdaje, że 
wyroki w skutek zarzutów zapadłe nie mogą nasuwać 
wiele trudności, gdyż wyroki takie niedając miejsca żąda­
niu zarzutów utrzymują tylko uchwały awizac.yjne względ­
nie rumacyjne w swej mocy, przeto łatwo je można iden­
tyfikować pod względem prawnego skutku z uchwałami 
prawomocnemi.

Wątpliwszej jednak natury pod tym względem wy­
daje się może nie jednemu wyrok na skargę z §. 1118 
u. c. wydany. Sam bowiem słyszałem zdanie znakomitego 
prawnika, że w y r o k t a k i j a k  w ogól e  k a ż d y  i n n y  
w y r o k  c y wi l n y  k a ż d e g o  c z a s u  j e s t wy k o n a 1 n y.

Tak być nie może.
Miedzy jednym a drugim wyrokiem, zachodzi bowiem 

nie mała różnica. Jeżeli n. p. Sąd orzeknie, że pozwany 
winien do 14 dni zapłacić powodowi 100 zł., to w tym 
wypadku obowiązek pozwanego wobec powoda tylko przez 
zapłatę (§. 1412 u. c.), zrzeczenie się powodą (§. 1444 
u. c.), lub też zadawnienie ustaje; skoro zaś ani pozwany 
nie płaci ani powód swego prawa nie zrzeka się ani też 
nie zachodzi zadawnienie, wyrok musi pozostać w swej 
mocy, chociażby powód i przeszło 20 lat nie żądał egze-

kucyi: gdyż nikt nie traci swego prawa przez nie wy­
konywanie takowego (§§. 351, 1459 i 1482 u. e).

Inaczej przy wyroku w mowie będącym. Wyrok taki 
nie orzeka bezpośrednio o żadnym obowiązku najemcy 
względnie dzierżawcy; takowy uznaje tylko umowę za 
rozwiązaną na mocy udowodnionych faktów, które bądź 
z ustawy bądź z woli stron przy zawarciu umowy zgodnie 
objawionej pociągają za sobą rozwiązanie umowy. Dalsze 
zaś postanowienie wyroku, że pozwany winien przedmiot 
powodowi w posiadanie i używanie oddać nie jest głównem 
orzeczeniem, ale tylko dalszą konsekwencyą głównego orze­
czenia uznającego umowę za rozwiązaną i gdyby nawet 
w wyroku opuszczonóm było, rozumiało by się samo przez 
się i wedle mego zdania wyrok mógł by być wykonalny. 
Wyrok taki orzeka przeto tylko tyle, że zaszły takie oko­
liczności, w skutek których (czy to z ustawy czy z woli 
stron) umowę za rozwiązaną uważać należy, jednak wyrok 
taki nie przesądza bynajmniej stosunkowi prawnemu mię­
dzy temi samemi stronami i tej samój treści jak stósunek 
za rozwiązany uznany na nowy milcząco nawet powstać 
mogącemu a przepis §. 920 u. c. wyraźnie nawet stanowi, 
że po wypełnieniu jednśj umowy strony mogą zawrżeć po­
nowną umowę. Zaś między umową wypełnioną a uznaną 
za rozwiązaną nie widzę żadnej różnicy, która by od­
nowieniu na przeszkodzie stanąć mogła, zwłaszcza 
że wyrok sądowy nie stwarza nowego stosunku prawnego 
między stronami (non facit jus) ale ustala tylko powstały 
już (czy to z ustawy czy z woli stron) stósunek prawny 
Pod względem skutku prawnego nie ma zatem najinniej- 
szój różnicy między postanowieniem ustawy (§. 1113 u. c.), 
które uznaje umowę z upływem czasu za zgasłą a orze­
czeniem wyroku uznającem umowę za rozwiązaną, gdyż 
jak w jednym tak i drugim wypadku nie ma więcej mię­
dzy stronami z byłego kontraktu żadnego stosunku pra­
wnego,.

Jeżeli zaś w razie zgaśnięcia umowy przez zanie­
chanie skargi (§. 22) odnawia się ipsojure  zgasła umowa, 
to dlaczegoby nie mogła się odnowić w razie zaniechania 
kroków egzekucyjnych umowa wyrokiem za rozwiązana 
uznana ?

Że taka interpretacja zgodna jest z duchem pow. 
rozp. i odpowiada celowi przez ustawodawcę zamierzonemu, 
tego nikt logicznie myślący zaprzeczyć nie może.

Przytetu nie mogę pominąć mylnej interpretaoyi §. 18, 
który brzmi:,. W ird ein Bestandvertrag ohne vorausge- 
gangene Aufhundigung in Folgę einer Klage fu r  auf- 
gehoben oder erloschen erldart, so sind im Urtheile die 
im §. 17 bestimmten Fristen sur Raurung und Ueber- 
gabe des Bestandgegenstandes festsusetsen. Mimo tak
jasnśj stylizacyi rozumuje autor monografii: Mieth- und
Fachtvertrag von einem praktischen Juristen  w sposób 
następujący: In  diesen Fdllen gibt es, wenn das Ge- 
rićht die Aufhebung oder Frloschung des Yertrages 
erhennt, heine weiterlaufende Bestandseit mehr und
es lednnen daher die im §. 17 erwahnten Fristen nicht 
in der A r t festgesetst werden, dass der Miether am 3 
und der Pdchter am 8 Tage vor A blauf der Bestand­
seit die Sache theilweise und am letsten Tage der B e ­
standseit gdnslich su raumen schuldig sei, sondern 
es treten hier nach den allgemeinen Yorschriften der 
Oerichtsordmmg d i i '  urtheilsmdssigen Executionsfristen 
mit der Besonderhmt ein, dass ausser dem nock in dem 
Urtheile, weil die Bdumung der Bestandsache, die
ebenso die hleine Wohnung wie der grosste Gutskorper 
sein leann, an einem Tage selten vollstrecJct werden 
Imnnte, sum Beginne und der Yolłendimg der Bdumung 
und der Ueberfiabe des Bestandgegenstandes die im 
§. 17 fu r  den Miether und Pdchter bestimmten B du- 
mungsfristen festgesetst werden! Aby taki wniosek wy­
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snuć można z treści §. 18 i 17 trzeba, mieć niezaprze- 
czenie spryt oryginalny. Ja nie pojmuję jak można taką 
interpretacyą pogodzić z duchem powołanej ustawy. Jeżeli 
dzierżawca lub najemca dotrzymuje warunków umowy, 
ale niewygodnie mu jest ustępywać niespodzianie i wnie­
sie przeciw awizacyi lub upomnieniu zarzuty i z temi się 
nie utrzyma, to ustawa każe mu się wynosić nawet przed 
upływem terminu na 8 względnie 3 dni i już ostatniego 
dnia popołudniu i nawet zaraz drugiego dnia po doręcze­
niu wyroku pozwala go przymusowo wyrzucić — zaś je­
żeli dzierżawca lub najemca wyzyskuje właściciela nie do­
trzymując urnowy, to pierwszj miałby jeszcze po prawo­
mocności wyroku 8 dni, zaś drugi nawet 11 dni wolnych, 
w których nie byłby obowiązany nawet myśleć o rozpo­
czynaniu rumacyi a przed egzekucyą byliby obydwaj przez 
13^  dni zabezpieczeni!

Miałażby taka ochrona stanowić premię za niedo­
trzymanie umowy?

Że takie żółwie postępowanie wobec nader doraź­
nych kroków egzekucyjnych ustawodawca dla braku wszel­
kich rozumnych motywów do tego nie mógł mieć na myśli, 
na to zdaje mi się niepotrzeba dalszego dowodu.

Szan. autor przychylając się w zupełności do zdania 
nieznanego autora rzeczonej monografii przytacza tylko jego 
argumentacyą, że w tym wypadku nie ma terminu, od 
któregoby owe 3 i 8 dni ws t e c z  liczyó było można, lecz 
mnie nie jest jasnem, dlaczego te terminakoniecznie ws t e c z  
a nie n a p r z ó d  liczyć potrzeba? Ja  sądzę, że właśnie 
dla tego, te ich nie można wstecz liczyć nie był wystar­
czający §. 17 i na ten wypadek potrzebny był odrębny 
przepis zawarty w §. 18, którego wyrażenie: „so sind  
die im  §. 17 bestimmten Frisien zur Raumuny und 
Uebergabe des Bestandgegenstandes festzusetzen“ nie 
inaczej jak tylko w ten sposób rozumianem być musi, ż e 
te t e r m i n a  n a p r z ó d  tj. od d n i a  p r a w o m o c n o ś c i  
w z g l ę d n i e  d o r ę c z e n i a  w y r o k u  l i c z y ć  n a l e ż y .

W końcu nie mogę także podzielać zdania szan. 
autora, jakoby dalszemu odnowieniu milcząco przedłużonej 
umowy zawartćj na czas stale oznaczony bez zastrzeżone­
go wypowiedzenia tylko drogą upomnieuia o zwrot a nie 
za pomocą wypowiedzenia zapobiedz było można.

W prawdzie umowa odnawia się pod tymi samymi 
warunkami, pod jakimi zawartą była. atoli warunek co do 
czasu trwania umowy zostaje w tym razie zniesiony i przy 
milcząco odnowionej umowie zbywa na objawieniu woli 
stron jak długo ma trwać nmowa odnowiona a wobec tego 
tylko wypowiedzenie jest prawomocnie uzasadnione. Nadto 
mylnóm jest zdanie szan. autora, jakoby Najwyższy Try­
bunał odstąpił obecnie od swego zdania w orzeczeniu 
z 7 Paźdz. 1869 wypowiedzianego, gdyż jakkolwiek istnieje 
odmienne orzeczenie z 9 Września 1880, to orzeczeniem 
najnowszćm z 8. Stycznia 1884 1. 14842 *) przez szan. 
autora pominiętem Najwyższy Trybunał wrócił do swego 
pierwotnego zdania. FranciszeJc Lewiński.
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W i a <1 o ni o ś c i  u r z ę d o w e
od 16 do 22 lip c a .

(W  nawiasie wskazana liczba w  z ta . Gazety Lwowskiej)

Opróżnione posady. S ta rsze g o  ra d c y  ra c h u n k o w eg o  przy 

k raj. D y re k c y i S k a rb u . (159),

Z Izb notaryalnych. N o ta ry u sz  W ła d y s ła w  M a n a s t e r -  

s k i  resk ry p tem  m in. sp raw , z dnia 13 m arca 1885 1. 3192 z Ż y- 

d aczo w a do R o h a ty n a  p rze n ie sio n y  dnia 8 lip ca  1885 u rzęd o w a n ie  

sw e  w Ż y d a c z o w ie  z a k o ń c z y ł i ta k o w e  d n ia  to  lip c a  b . r. w R o ­

h atyn ie  ro z p o c z ą ł. ( 1 6 1 ) ;  —  K a r o l W a n i e k  zam ia n o w a n y

resk ryp tem  M in. sp raw , z dnia 13 m aja 1885 1. 8466 n o taryu szem  

w  Ż y d a czo w ie , z ło ż y ł  dnia 30 cze rw ca  b . r. p rzy się g ę  s łu żb o w ą  

i m oże u rzę d o w a n ie  sw e  ro z p o c z ą ć . ( t 6 l ) .

Niewłasnowolni. Sem ań S t e f i n k a  z T y ś m ie n ic y  m arn., 

kur.. J a k ó b  S tefin ka, o g ł. S . p. w  T y ś m ie n ic y  z 18 c z e rw c a  1. 

5141 ( 1 5 8 ) ;  —  J u lia  z P t a s z y ń s k i c h  S e l i g m a n  w ła ś c i­

c ie lk a  d ó b r N o w o s ió łk i  m arn., kur. J an  M eix n er w e  L w o w ie , 

o g ł .  S . k ra j. w e  L w o w ie  z 9 m aja 1. 20906 (160 ) ; —  K a ta rz y n a  

J a n c z u k o w a  z P o n ik o w ic y  m ałćj m am ., k u r. S m y k  L u c ió w , 

o g ł. S. p. w  B ro d a c h  z 23 czerw ca 1. 10619 ( 1 6 1 ) ;  —  A sa fa t 

C h a  a s  z C h le w c z a n  m arn., kur. M ik o ła j D u m a, o g ł. S . p. 
w  U h n o w ie  z 18 cze rw ca  1. 5628 ( 1 6 1 ) ;  —  R o m a n  S z u m  a d  a 

z D o łh e g o  m am ., k u r. Iw an  Z ie liń s k i, o g ł. S. p. w  T r e m b o w li 

z 30 paźdz. 1884 1. 5618 (1 6 1 ) .
Upadłości. M atla  W e ic h  k ram ark a  w  J a r o s ła w iu , u c h w .S . o. 

w  P rzem yślu  z 13 lip ca  1. 8664, k . k . sęd zia  p o w ia to w y  D o b o s zy ń sk i, 

t. z. a d w . dr. J a ki, w y b . w y d z. 28 lip c a  o god . 10 p r ze d p o ł., z g ł. 

do 30 sierp nia, lik w . 28 w rześn ia  o g o d z . 10 p rze d p o ł. (1 6 2 ) .

U w agi do upadłości. W  k o n k u rs ie  S ta n is ła w a  J a k u ­

b o w s k i e g o  w e L w o w ie  zarz. m asy a d w . dr. S r o k o w s k i, zast. 

K a zim ie rz  C za rn ik  (160 ) ; W  k o n k u rs ie  S zy m o n a  S c h w a r tz a

w e L w o w ie  zarz. m asy W o lf  C zo p p , zast. adw . dr. W e iss  (160 ) ;

—  W  k o n k u rs ie  C h a sk la  T e i t e l b a u m a  w  S ie n ia w ie  lik w id .

3 sierp n ia  o g o d z. 10 p rzed p o ł. (16 2 ). —  K o n k u r s  B e r is c h a

B e r g e r a  w  S o k o ło w ie  z o s ta ł z n ie s io n y  (12).

Sprostow anie. W  nr. 22 P rze g lą d u  z r. 1885 na str. 180,
łam  2, w  ru b ry ce  ,,U w agi do u p a d ło ś c i ‘ !, w ie rsz  10 z g ó r y , um ie­

szczone je s t  d o n ie s ie n ie :  , , W  k o n k u rs ie  firm y M a u r y c e g o

F r i t s c k e  i S y n a  w  B ia łć j  lik w . 5 cze rw ca  o go d z. 10 p rzed  

p o ł. (1 2 2 )" . —  W  o g ło sze n iu  tśm  po s ło w ie  „ W  k o n k u r s ie ‘e

p rzez p o m y łk ę  o p u szczo n o  s ło w a  ,,B , R in g e lh e im a  w  T a rn o w ie  

w  sk u te k  z g ło s z e n ia  w ie r z y :.e ln o ś c ili, —  ta k  że o g ło s z e n ie  to 

w in n o  o p ie w a ć : „W  k o n k u r s ie  B . R i n g e l h e i m a  w  T a r n o w ie  

w  s k u te k  z g ło s z e n ia  w ie rz y te ln o ś c i firm y M a u r y c e g o  F r i t s c h e  

i S yn a w  B ia łe j  l ik w . 5 czerw ca  o g o d z . 10 p r z e d p o ł. (1 2 2 )“ .

*) Richl Dr. Anton, Die Spruchpraxis z r. 1884 str. 178.
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Ogłoszenia urzędowe.

zi. H321. Kundinachuug.
Das k. k. Landes- ais Eandelsgericht in Krakau 

yerordnet die Loschung im Handelsregister fur Gesell- 
schaftsfirmen der in Polge des hiergerichtliehen Beschlusses 
vom 3 Juni 1881 Z. 14004 protokollirten Gesellschafts- 
firma „M. Schermants-Schwiegersohne, Adolf Sehermant, 
Bafael Krongold et Comp.“ nnd zwar wegen Auflosung des 
Gesehaftes.

Krakau den 1. Mai 1885.

l .  9253 . O g ł o s z e n i e .
C. k. Sąd krajowy jako handlowy w Krakowie po­

leca wykreślenie z rejestru dla firm pojedynczych mylnie 
w skutek uchwały z dnia 14 listopada 1884. L. 27609. 
zapisanej firmy „Oeneralagentur The Singer Manufacturing 
Company in New York“, a natomiast wpisanie do tegoż 
rejestru dla firm pojedynczych zgłoszonej przez Jerzego 
Neidlingera jako handlarza komisowego maszynami do szy­
cia w Hamburgu i Wiedniu firmy „Generalagentur der 
The Singer Manufacturing Company in New York, Gt. Nei- 
dlinger‘‘, którą tenże podpisywać będzie „G-eneralagentur 
der The Singer Manufacturing Company in New York, 
GL Neidlinger“ tudzież zanotowanie, że interes tutejszy 
jest tylko siedzibą poboczną, a główna siedziba znajduje 
się w Wiedniu

Kraków 9 maja 1885.

Ogłoszenia pryw atne,
W księgarni J, UlikoWSkiegO (P. Starzyk) we Lwowie

są do nabycia:

Hibl J . A. Nowele hipoteczne i katastralne 90 ct., z prze­
syłką 95 ct.

— Ustawy robotnicze 60 ct., z przesyłką 65 ct.
Kocsyński M . Ustawa sądowa dla Galicyi zachodniej, 

tom III., 4 złr., z przesyłką 4 złr. 10 ct.
K rzym uski D r. Ed. Wykład prawa karnego, tom I., 

3 złr., z przesyłką 3 złr. 15 ct.
Louis Józef Ustawa z 16/11 1858 o postępowaniu w spra­

wach najmu i dzierżawy, 1 złr., z przesyłką 1 złr. 
5 ct.

Sm rek Karol. Instrukcya służbowa dla woźnych, 50 ct., 
z przesyłką 55 ct.

Ustawa sądowa dla G-alicyi zachodniej
(P rocedura  cyw ilna) tom  drugi.

Opracował M. Koczyński, b. prof. Uniwers. Jagiell.
W  tom ie tym  (41 a rk .)  m ieszczą  s ię :

Cena 4 złr. franco. £|4P~ Zamówienia i pieniądze przesyłają sie
do drukarni Wł. L. Anczyca i  Sp. _w Krakowie, ulica Kano-
« nieza, 1. 9. - ^ 0
Talasiewicz J ., O postępowaniu w sprawach niespornych. 

4 zł. z przes. 4 zł. 15 ct.
L ip ińsk i L., Ustawa notaryalna z dodaniem wzorów. 2 zł. 

80 ct. z przesyłką 2 zł. 90 ct.
Madeyski St., Układanie kontraktów, tom I. 3 zł. 50 ct. 

z przes. 3 zł. 60  ct.

Wydawnictwo księgarni

GUBRYNOffICZA 1 SCHMIDTA we LWOWIE:
„DZIEŁA ADAMA MICKIEWICZA".

N ajtańsze ze wszystkich dotychczasowych 

WYDANIE STEREOTYPOWE

ułożone w chronologicznym porządku według wskazówek 

P r o f .  D r a  A . M a ł e c k i e g o .

Cena 4 tomów zbroszur. 4 złr. 60 ct., w oprawie 
w płótno 5 złi. ze złotymi wyciskami 6 złr. 60 ct., 
z przesyłką pocztową o 40 ct. więcej.

Należytośó można uiszczać w połowie 2 złr. 30 ct. 
przy odbiorze tomu I. i II., resztę przy odbiorze tomu III 
i IV.

Oprócz powyższego wydania, znajduje się również 
edyeya poprzednia w 6ciu tomach za 10 złr. 80 ct., 
w oprawie w płótno angielskie ze złoconymi wyciskami 
13 złr. 80 ct. (1—3)

Szereg artykułów Przeglądu sąd. i adm. przeło­
żony i u z u p e ł n i o n y  o s n o w ą  u s t a w y  z dnia 16 
listopada 1858 i skorowidzami do tejże, utworzył osobne 
dziełko, które w tych dniach opuściło prasę p. t . :

z dnia 16 listopada 1858 r.

urządzająca postępowanie sądowe w sprawach o najem i 
dzierżawę — przetłumaczona i praktycznie objaśniona

przez

Józefa Wawel-Louis.

Stosownie do życzenia autora, pewna liczba egzem­
plarzy tej ustawy, dotychczas w poprawnem tłumaczeniu 
niewydanój i dotąd należycie niecbjaśnionśj, złożoną zo­
stała na przeciąg d wó c h  m i e s i ę c y  w administracyi 
Przeglądu sąd. i adm. we L w o w i e i w eirspedytnrze 
c. k. Sądu krajowego w K r a k o w i e  do rozprzedaży po­
między pp. urzędników sądowych i obrońców prawa, z a 
po ł o wę  ceny,  t. j. 50 ct. za egzemplarz.

Zamiejscowe zamówienia uskuteczniają się za nade­
słaniem naleźytości i portoryum 5 ct. za przekazem pocz­
towym.

Dr. W ŁAD YSŁAW  OSTROŹYŃSKI
obrońca w sprawach karnych we Lwowie, mieszka przy 

ul. Ossolińskich 1. 24, I. piętro.

T reść  : O  p rzestęp stw ie  cu d z o łó s tw a  ze s ta n o w is k a  p raw n o -h isto ry czn e g o  n a p is a ł D r. W ła d y s ła w  O stro ży ń sk i o b ro ń ca  w  spraw ach 
k a ry c h . •—- O p r zy w ró c e n iu  do p ierw o tn eg o  stanu z p o w o d u  z łe g o  z a s tę p s tw a  w  p ro c e s ie  cy v .iln ym  a u stryack im . N a p is a ł D r. M au rycy 

F ie r ic b . — ' K o re s p o n d e n c y a . —  Z a p is k i b ib lio g r a fic z n e . —  W ia d o m o śc i n rzęd o w e —  O g ło s z e n ia  u rzęd o w e i p ryw atn e.

R e d a k to r  o d p o w . D>r. E rn e s t  T iil. Z  D ru k a rn i L u d o w e j we L w o w ie , pod sarz. Stan . B a y le g o .


