Kok X.

Lwow 22 lipea 1885.

WIr. 39

PRZEGLAD

SADOWY 1ADMINISTRACYJNY.

W tasciciel

Wychodzi we Lwowie kazdej $rody w objetosci 1 do 11/, arkusza druku.

Ceaa przedptaty :
we Lwowie ¢ rocznie 6 zt., pétrocznie 3 zt., kwartalnie | zt. 50 ct. wal. ausfer :
po za Lwowem z przesytkg pocztowg : rocznie 7 zt., pétrocznie 3 zt. 50 ct.* Kwar-
talnie | zi. 75 ct. w. a.:
w Krdlestwie Lolskiem i Cesarstwie Rossyjshem: rocznie 6 rs., pétrocznie 3 rs..
w Ksiestwie Poznarisktem i Cesarstwie Niemieckiem: rocznie 20 marek, pétrocznie 10 m.
Numer pojedynczy kosztuje 15 ct.

0 PRZESTEPSWE QLYQCHWA

ze stanowiska prawno-historycznego.

Odczyt miany w Iwowskiém Towarzystwie prawniczém

dnia 3 czerwca 1885.

Napisat
PR. LADYSEAW pSTROZYNSKI

obrofica w sprawach karnych.

(Ciag dalszy).

Pierwotne prawo rzymskie, podobnie jak i
p6zniejsze, karato tylko cudzotéstwo zony, cudzo-
t6stwo meza za$s tylko o tyle, o ile tenze spotko-
wat z obcg zonag. Zona wiec byta obowigzang
wzgledem meza do bezwzglednej wiernosci, maz
za$ nie miat takiego obowigzku, a w swobodzie
obcowania z innemi kobietami byt o tyle tylko
ograniczony, ze winien byt uszanowa¢ inne mat-
zenstwo.

Dwa bowiem gtéwnie wzgledy, — modwi Ber-
ner, — spowodowaty Rzymian uznaé cudzotéstwo
za przestepstwo wysoce karygodne.

Pierwszym z nich by}, ze
narusza prawo domowe meza i jego wiladze, —
drugim , ze cudzotéstwo czyni ojcowstwo nie-
pewnem. A poniewaz te wzgledy odpadaty w wy-
padku, gdy maz cielesnie obcowal z osobg,
nie zostajagcg w zwigzku matzenskim, wiec tez
i jego obcowanie cielesne w tym wypadku nie
uchodzito za adulterium.

Sprawy o cudzotéstwo nalezaty poczatkowo
przed trybunat domowy, ktéremu przewodniczyta
gtowa familii, ojciec lub maz.

Pierwotne prawo rzymskie nie znato wskutek
tego kary za cudzotdéstwo, byta ona bowiem ar-
bitralng, a to, co nam opowiadajg o karach na
pewne cudzotoznice natozonych, nie mozna brac
za reguta ogolng.

W poézZniejszem prawie rzymskiem znajdujemy
juz $lady kar na cudzotéstwo, a byty niemi: kara

cudzotdstwo

i Wydawca De. Eenest Till, Adwokat i Docent Uniwersytetu.

Redakcja i Administracja we Lwowie, ulica Jagiellonska 1 2.

Expedyeya miejscowa w ksiegarni J. Miliko ws kiego, rynek 1. 34.

Prenumerate przyjmujg wszystkie ksiegarnie w kraju i za granicg. —
Ogtoszenia (inseraty) przyjmuje Administracya po 8 et. od wiersza petytowego
Reklamacje uwzglednione" by¢ moga tylko w ciggu 3 tygodni po wydaniu numeru
Listy reklamacyjne, nieopieczetowane, sg wolne od optaty pocztowej.

Rekopisy nieuzyte zwraca Reaakcya na zadanie.
Artykuty zamieszczone honorowane bedg wedtug umowy.

$mierci i grzywna Z karami temi #tgczyta sie in-
famia, pociggajaca za sobg dotkliwe skutki w pra-
wie prywatnem i publicznem.

Wzajemny stosunek tych kar jest dotychczas
sporny; w kazdym razie zdaje sie, ze trybunat domo-
wy miat i w pézniejszych czasach prawo skazy-
wania na $mier¢ cudzotoznicy, przynajmniej w tym
wypadku, gdy jg schwytano na gorgcym uczynku.
Surowa ta kara byta jednak, jak sie zdaje, rzadko
wykonywang, albowiem rzadkiemi byty podéwczas
wypadki ztamania wiernosci matzenskiej.

Cudzotéstwo byto wedle wyobrazer rzymskich
crimen publicum, skarga o nie byta popularng, pod-
ja¢ ja przed trybunatem domowym mogt kazdy
nieposzlakowany obywatel.

W sprawach, tyczgcych sie moralnosciw ogdle,
a cudzotostwa w szczegdlnosci, dziatat w czasie
swojego rozkwitu bardzo skutecznie urzad cenzo-
row, powotany do czuwania nad moralnoscig pu-
bliczng.

Dziatalno$¢ cenzorow ostabta jednak znacznie
w czasie, kiedy najwiecej byta potrzebng, a mia-
nowicie podczas ogoOlnego zepsucia obyczajéw przy
koficu Rzeczypospolitcj.

Dzieje tej epoki przedstawiajg pod wzgledem
moralnosci bardzo smutny obraz.

Jeden z 6wczesnych pisarzy opowiada nam,
ze matrony rzymskie, chcac bezkarnie oddawac
sie rozpuscie, nie wahaty sie u edyléw zapisywac
na liste nierzadnic, ktére wolne byty od skargi o
cudzotéstwo. Wystarczato wiec pod tym wzgledem
osSwiadczenie przed edylem, ze sie jest nierzadnica,
aby wszelki wybryk pozamatzenskiego spétkowa-
nia w obec formalizmu rzymskiego nie uchodzit za
cudzotéstwo.

Stan 6wczesnej zgnilizny moralnej w Rzymie,
maluje doskonale Hoffmann, modwiagc, ze cate Ow-
czesne rzymskie spoteczenstwo wysilato sie wwy-
mystach rozpusty, ze mezczyzni oddawali mezczy-
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znom ustugi kobiet, a kobiety w dzien biaty, bez
wszelkiego skruputu i pokrywki oddawaty sie
rozpuscie.

Zepsucie idagc z go6ry ogarneto calty Rzym
we wszystkich jogo warstwach ; in foro et in domi-
bus multus erat sermo: per ciritatem grassantur adul-

teria, — powiedziat Libanius.
Poczatki cesarstwa znamionuje juz pewien
postep na polu moralnosci publicznej; zte doszto

juz za daleko, aby niebezpiecznych jego skutkéw nie
mozna sie byto obawiac.

Zaraz po upadku Rzeczypospolitej wydano
przepis, ze wpisanie na liste nierzadnic nie wy-
klucza moznos$ci $cigania karnego o cudzotéstwo,
i udaremniono tym sposobem wybieg, jakiego uzy-
waty matrony rzymskie celem uchylenia sie zpod
surowosci prawa.

Wielkiej doniostosci ze wzgledu na przestep-
stwo cudzotéstwa ma ustawa, wydana w pierw-
szych latach panowania Augusta, — mianowicie
W r. 736 a. Uu. ¢, — zwana lex Julia de adulteriis
albo lex Julia de pudicitia.

Jest ona jedyng ustawg, ktéra do nas w tej
materyi przynajmniej we fragmentach przeszta, —
ustawg, ktéra zaznacza zarazem stanowczy zwrot
w zapatrywaniach na to przestepstwo i z tdj przy-
czyny tez szczegbtowiej o niej mowi¢ mi wypada.
Lex Julit* de adulteriis orzeka ogdélnie: ne quis post-
hac stuprum, adulterium facito sciens dolo malo.

Zdawatoby sie na pozér, ze owo o0gOlne wy-
razenie ustawy ma na mys$li tak meza, jak i zone.
Tymczasem tak nie jest. Ustawa bowiem, — jak
z dalszej joj tresci wynika, — karze tylko cudzo-
t6stwo zony i wspdtwinnego mezczyzny, nie od-
nosi sie za$ wcale do meza, ktory w stosunku do
zony cudzotostwa dopusci¢ sie nie moze.

I w tych nawet granicach nie podpadajg
wszystkie osoby pod rygor ustawy Julijskiej.

Do istoty przestepstwa potrzeba przedewszyst-
kiem, aby podmioty jego byty osobami wolnemi:
inier liberas tantum personas, adulterium stuprum ve
passas, lex Julia locum habet.

Nie podchodzi tu wiec nierzad popetniony
z niewolnicg, — stosunek bowiem piciowy miedzy
niewolnikami nie byt w rozumieniu Rzymian ma-
trimonium lecz contubernium, a tom samdm narusze-
nie jego nie byto cudzotéstwem, — dalej, na mocy
wyraznych przepiséw ustawy, nierzad z kobieta,
ktora utracita tytut matrony, z aktorka, z nierzg-
dnicg itd.

Lex Julia de adulteriis odnosita sie nietylko
do pozamatzeriskiego obcowania cielesnego zony,
ale tez konkubiny, jezeli stajac sie nig, zatrzymata
tytut matrony. Stésunek piciowy z konkubing nie
byt wprawdzie matzenstwem, bo roéznit sie od
niego intencya, naruszenie jednak wiernosci w tym
stosunku uchodzito z adulterium.

W tym kierunku widzimy juz rozszerzenie
pojecia tego przestepstwa.

Usitowanie stoi naroéwnizdokonaniem, wszelka
pomoc udzielona cudzotoznikom, $cigga na pomo-
cnikéw kary cudzotéstwa, — a podobndj karze
ulega i ten, kto bedac Swiadkiem cudzotéstwa
kaze cudzotoznikowi okupi¢ swe milczenie.

Zwykta karg za cudzotéstwo byta relegacya,
a mianowicie kobiete relegowano na jedne wyspe,
wspdtwinowajce na drugg wyspe.

Relegacya byta tylko czasowag, nie pociggata
za sobg wprawdzie utraty obywatelstwa, ale tagczyta
sie z nig infamia, ktéra orzekano zresztg i przy
innych przestepstwach.

Obok tej kary istniata jeszcze — co do ko-
biet — inna jeszcze kara uboczna, wiecej na efekt
obliczona, anizeli dotkliwa, mianowicie utrata tytutu
matrony przez symboliczne zdjecie togi, a wtoze-
nie sukni nierzadnicy.

Z karg kryminalng za cudzotéstwo tgczyty
sie tez dotkliwe skutki cywilne, a mianowicie utrata
posagu i trzeci6j czesci innego majatku u kobiety,—
za$ potowy majatku u mezczyzny, niezdolnosc
zawierania matzenstwa z mezczyzng wolnourodzo-
nym u kobiety, niezdolno$¢ $wiadczenia w sadzie
it d

Wojskowych spotykata surowsza kara za cu-
dzotostwo, bo dimissio ignominiosa i deportatio,
z czom tgczyta sie utrata obywatelstwa i catego
majatku.

Na prawie oparty i nalezycie zorganizowany
stan spoteczenstwa nie dopuszcza wykonywania
zemsty osobistoj, ktdra nie majac w swem wyko-
naniu zadnych granic, jak tylko podmiotowe uczu-
cie pokrzywdzonego, sprzeciwia sie wszelkiemu
porzadkowi prawnemu.

Rzymskie prawo karne nie dozwalato tez w ogdle
pokrzywdzonemu wykonywania zemsty osobistej,—
lecz, czy parte tradycyg wiekéw, czy moze wskutek
naleciatosci Obcych prawodawstw, — mianowicie
prawodawstwa greckiego, — uznato prawo zemsty
przy przestepstwie cudzotdstwa

Lex Julia de adulteriis pozwala ojcu zabi¢
corke, schwytang na goragcym uczynku cudzotéstwa,
jesli wraz z nig zabije i winnego cudzotoznika.
Ojciec wiec musiat zabi¢ albo oboje razem, albo
zadnego z nich.

Oddajac w rece ojca straszne prawo zemsty
osobistej w postaci bezkarnego zabdjstwa, wycho-
dzito prawodawstwo rzymskie z tego zapatrywa-
eia, ze przywiazanie rodzicielskie, biorgc gére nad
stusznem uniesieniem i gniewem, wytragci ojcu
z reki bron zabodjcza.

Ojciec ma prawo zabicia corki, schwytanej
na gorgcym uczynku tylko wtedy, jesli ja schwytat
w domu wiasnymlub Wdomu jej meza, ijesli ta corka
pozostawata pod jego wiladzg ojcowskg. Musiat
on jg zabi¢ wtasng reka, — manu sua.
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Przed Augustem miat mgz, podobnie jak ojciec
prawo zycia i Smierci nad zong, schwytang na cudzo-
t6stwie. August, uznajac w tym kierunku prawo ojca,
odmoéwit go mezowi. Slepe uniesienie igwattownosé
meza, widzgcego penaty domowe zhanhbione, nie
pozwalaty spodziewac sie w wykonywaniu prawa za-
b6jstwa podobnej oglednosci jak u ojca cudzoto-
znicy: August wiec zabronit mezowi zabija¢ swa
zone, schwytang na cudzotéstwie, bez wzgledu na
to, gdzie zostata schwytang.

Co sie tyczy wspotwinowajcy, ustawa Julijska
pozwala mezowi zabi¢ go, jeSli zostat schwytany
na gorgcym uczynku cudzotéstwa.

Prawo to, stuzace mezowi, podlega jednak
pewnym ograniczeniom tak co do osdb, jak i co
do miejsca. Co do os6b o tyle, ze maz ma prawo
zabi¢ tylko pewne, przez prawo wyszczeg6lnione
osoby niskiego pochodzenia, — co do miejsca
o tyle, ze moze go zabi¢ tylko wtedy, gdy go
schwyta na gorgcym uczynku we wiasnym domu.

Maz, zabijajacy cudzotoznika poza wymienio-
nemi osobami i poza okreSlonem miejscem, staje
sie winnym zabdjstwa i bywa karany relegacya.

Potozenie meza przy wykonaniu tego prawa
jest o tyle korzystniejsze, ze moze zabi¢ cudzoto-
znika nie tylko wtasng reka, ale i obca.

Ojciec i maz majg prawo bezkarnego zabicia
tylko w tym wypadku, gdy im stuzy prawo oska-
rzania corki, a wzglednie zony o cudzotéstwo.

Przestepstwo cudzotéstwa przedawnia sie
wedle Julijskiej ustawy w przeciggu lat 5, liczo-
nych continue, albo 6 miesiecy, liczonych utiliter.

W, rozumieniu Julijskiej ustawy byta skarga
0 cudzotéstwo, — podobnie jak dawniej, — skarga
popularng. Pierwszenstwo jednak w prawie oskarza-
nia mieli maz i ojciec, pierwszy jure viri, drugi
jure patris. W razie konkurencyi skarg ojca i meza
daje ustawa pierwszefistwo mezowi: nam et pro-
pensiore ira et majore dolore exsecuturum eum accusa-
tionem credendum cst. Maz jest nawet obowigzany
zone oskarzy¢é o cudzotéstwo, jesli o niem ma wia-
domosé, w przeciwnym bowiem razie staje sie
winnym lenocinii.

Ojciec i maz majg prawo oskarzania o cu-
dzotéstwo jure viri aut patris w przeciggu dni 60
po popeinieniu cudzotdstwa, a po uptywie tego
czasu skarzg juz obadwaj jure extranei i stojg na
rowni z innymi oskarzycielami.

W wypadku wreszcie, je$li ani ojciec, ani
maz nie wystepuje ze skargg, azgtaszajg sie z nig
osoby trzecie, sedzia ma prawo wyboru (divinatio)
co do zgtaszajacych sie, i daje pierwszenstwo temu,
ktory ofiaruje najwiekszg rekojmie co do skute-
cznego jej przeprowadzenia.

Skarga o cudzotéstwo mogta byé wyniesiong
tylko po rozwigzaniu matzenstwa, bez wzgledu na
to, kto jag wynosi, i bez wzgledu na to, przeciw
komu jg sie wynosi.

Niewolnikow wolno byto przestuchiwaé 4n
caput domini, a ustawa chcac uniemozliwi¢ obejscie
joj w tym kierunku, wzbraniata ich wyzwalania
w przeciggu dni 60 od czasu rozwodu. (C. d. n.)

0 przywroceniu do pierwotnego stanu z powodu
ztego zastepstwaw procesie cywilnym austryackim

Napisat
Dr. Maurycy Fierich.
(Ciaqg dalszy)-

Szczegblniej szeroka dziatalnosé moze tutaj miec
sedzia karny na podstawie postanowien rozdziatu
X X1 procedury karnej. Jednak tak wyrok sedziego
karnego, jakotez ewentualnie wyrok sedziego cywil-
nego moze odnosi¢ sie w powyzszych przypadkach
tylko do oséb, ktére miaty udziat w czynie kary-
godnym popetnionym przez adwokata. Czy i o ile
mozna tez czynno$¢ pozbawi¢ skutkéw prawnych
takze w obec innych oséb, nalezy oceni¢ wedtug
postanowien prawa cywilnego. Tak wiec zdaizy¢
sie moze, ze czynno$¢ przez adwokata przedsie-
wzieta bedzie tylko w obec niektérych pozba-
wiong skutkéw prawnych, a w obec innych zacho-
wa swg waznos$¢. Przypadek ten zajdzie np. jeSli
adwokat zrzeknie sie pretensyi zaskarzonej, na
zabezpieczenie ktérej intabulowanom jest prawo
zastawu na nieruchomos$ci, i na skutek tego na-
stapi jej extabulacya. JeSli nastepnie nabedzie te
nieruchomos¢ wolng od powyzszego ciezaru trze-
cia osoba w dobrej wierze, to chociazby Sad ska-
zat adwokata za zbrodnie z §. 102 lit. d) kodeksu
karn. i zrzeczenie powyzsze uznat za pozbawione
skutkow prawnych, to pomimo to, nie moze ten
wyrok w niczém uwtacza¢ prawom trzeciej osoby,
ktéra powyzszg nieruchomo$é nabyta.

Dochodzimy wiec do rezultatu, ze wedtug
obecnie obowigzujagcego ustawodawstwa nie moze
strona szko6d procesualnych powstatych w skutek
czynéw adwokata, zagrozonych wustawg karng,
usungé za pomoca restytueyi, czyli innemi stowy,
ze w zasadzie nie jest popetnienie przez adwokata,
czynu karygodnego, pociggajagcego za sobg prze-
granie procesu, powodem do restytueyi, lecz two-

rzy tylko zobowigzanie do wynagrodzenia strat i
szkaéd.

& 6. 0 szkodzie, wynikajgcej ze zlego zastepstwa, jako
o drugim warunku przywrdcenia do pierwotnego stanu.

W poprzednim 8. przedstawiliSmy powody,
jakie moga sktoni¢ sedziego do udzielenia stronie przy-
wrécenia do pierwotnego stanu z powodu ztego
zastepstwa, musimy teraz zastanowi¢ sie nad dru-
gim warunkiem restytueyi t. j. pojeciem ,laesio“,
» Verkurzung*.

Jasng jest rzecza, iz stronie dozwoli¢ mozna
tylko wtedy przywrécenia do pierwotnego stanu,
jesli poniosta w skutek zachowania sie adwokata
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szkode. Co6z jednak przez , YerJciirzung“ w duchu
naszych ustaw sadowych rozumieé nalezy?

Autor rozprawki o naszym przedmiocie
w Zeitschrift fur osterreichische liechtsgelehrsamkeH
(Rok 1842, Tom |1, str. 26) rozumie przez YerJciir-
zung wszelkg niekorzys¢, ktdérg strona ponosi ze
wzgdedu na swoj majatek, swe prawa, lub tez swg
osobe. Sadze jednak, ze trzeba tutaj iS¢ jeszcze
dalej. Do udzielenia restytucyi nie potrzeba, aby
szkoda w istocie nastgpita, juz sama mozliwos$é
poniesienia szkody uzasadnia restytucyg. Wystar-
cza wiec w zupetnos$ci, jesli strona, wykaze, lub
jesli z okolicznosci sie okazuje, iz strona mog ta-
b y ponie$é szkode, gdyby joj restytucyi nie udzie-
lono, cho¢by nawet w rzeczywisto$ci pomimo nie-
udzielenia restytucyi szkody nie byto.

I tak n. p. moze okoliczno$¢, ze strona po-
padta z winy adwokata w zaoczno$¢ we wniesieniu
obrony, nie by¢ przyczyng poniesienia przez strone
szkody w rozumieniu prawa materyalnego (8 1293
k. c.). Roszczenie powoda moze bowiem by¢ w zu-
petnosci uzasadnione i pozwany moze nie posia-
da¢ zadnych Srodkéw obronczych, ktére mogtyby
ubezwtadnié¢ skarge powoda, tak, ze pomimo wnie-
sienia obrony bytby spdr wypadt z pewnoscig na
korzy$¢ powoda; a pomimo to jest uptyw terminu
do wniesienia obrony z winy adwokata dostate-
cznym powodem do restytucyi. Czyz mogdiby$Smy
w tym przypadku moéwi¢ o szkodzie w rozumieniu
prawa cywilnego ? Bezsprzecznie nie. Juz z tego
okazuje sie wiec, iz autor wyz cytowanej rozpra-
wki okres$la mylnie pojecie ,,Verkurzungl, a gto-
wny biad lezy w tem, iz autor tej rozprawki mie-
nia pojecia szkody w rozumieniu prawa materyal-
nego ze szkodg wrozumieniu prawa procesowego.
Tylko szkode w rozumieniu procesualnem nalezy
rozumie¢ przez stowo , Verhurzung®

Strona moze wiec domagac przywrocenia do
pierwotnego stanu, jesli w skutek ztego zastepstwa
poniosta uszczerbek w swych prawach procesual-
nych, tj. jeSli w skutek ztego zastepstwa nie mogta
uzy¢ wszystkich srodkdw obronczych, ktérych jej
ustawa sagdowa dla obrony jej praw udziela, lub
tez nie uzyta ich w ten sposéb, jakby ich byta
mogta uzy¢, jakby jej adwokat nie byt zle za-
stepowat 13°).

Kazde inne okreSlenie pojecia ,, YerJciirzung*
nie odpowiada duchowi naszych ustaw, a miano-

13°) W. orz. Z 25 pazdzier. 1882 r. Nr. 33125 (Centralblatt
Z r. 1883 str. 426) orzekt N, T, ze jeéli adwokat odkazat wska-
zang jego klientowi przysiege, chociaz, wedtug instrulscyi miat ja
przyjac,
niego zastepowan¢j restytucya, 0b malam defensionem, albowiem

nie moze by¢ Z tego powodu udzielong stronie przez

odkazanie przysiegi nie jest jeszcze powodem uszkodzenia (VeV—
lcurzung). — Zzdaniem mojem ponosi strona z powodu odkazania
wskazan¢j sobie przysiegi szkode procesualng, albowiem oddaje
przez to los sprawy w rece przeciwnika. Restytucyg byta w tym
przypadku wykluczona z powodéw wyz w §. 5 wymienionych.

wicie nie mozna dla wyttdmaczenia stowa ,Yer-
hurzung“ powotywac sie na postanowienia kodeksu
cywilnego, albowiem zeszlibySmy tym sposobem
na pole restytucyi materyalnej, ktérej nasze usta-
wodawstwo nie zna (8. 1450 k. c.).

BezposSrednim celem restytucyi jest wiec
ochrona strony przed szkodami procesulnemi 131),
a przez to posSrednio takze przed szkodami mate-
ryalnemi, ktére mogtyby powsta¢ w skutek prze-
grania sporu z powodu z tego zastepstwa. Jest to
jednak cel dalszy. Laesio przy restytucyi 6b malam
defensionem jest szkoda procesualna.

§. 7. 0 postepowaniu sadowem przy przywréceniu do
pierwotnego stanu z powodu ztego zastgpstwa.

I. BezpieczeAstwo prawne wymaga, aby tak
daleko idacy Srodek prawny, jakim jest przywro-
cenie do pierwotnego stanu w ogole tylko w pe-
wnym i to krdtkim przeciggu czasu mogt byé
uzytym, gdyz inaczej nie bytby nikt pewnym, czy
uzyskany przez niego wyrok w krétszym lub dtuz-
szym przeciggu czasu nie bedzie uchylonym; pra-
womocno$¢é wyroku stataby sie iluzoryczna.

Dlatego stanowi d. n. z 19 grudnia 1801 r.
Nr. 545 Zb. u. s., iz restytucyi z powodu ztego
zastepstwa domaga¢ sie mozna tylko w terminie
dni 14, liczac od dnia, w ktdrym rezolucya lub
wyrok stronie, ktéra szkode poniosta, zostat ogto-
szonym, (an welchem der verkurzten Partei die Yer-
ordnung oder das Urtheil kundgemacht worden ist).
Chodzi wiec teraz o rozwigzanie pytania, jakg to
rezolucyg lub wyrok rozumie powyzszy d. n. i
ktéry dzien za dzien ogtoszenia uwazac nalezy.

Wiadomag jest rzeczg, ze nasze ustawy sado-
we nie znajg ustnego ogtoszenia uchwal i wyro-
kow sadowych (8. 250 p. u. s, 8. 327 gal. u. s.),
lecz wymagaja, aby kazdy wyrok wzglednie
uchwate doreczono na piSmie stronie lub jéj pet-
nomocnikowi, upowaznionemu do odbioru uchwat
sagdowych (8. 504 gal. u. s.) 132). Czy wiec powyz-
szy dekret nadworny rozumie przez wyraz ,Jcund-
gemachtil doreczenie uchwaty Ilub wyroku stronie
lub jej zastepcy, czy tez dowiedzenie sie strony
o treSci orzeczenia sgdowego ? Z osnowy poOwyz-
szego dekretu wynika, iz przez dzienh ogtoszenia
w rozumieniu tego dekretu nie mozna uwazaé¢ dnia
doreczenia uchwaty lub wyroku do rgk zastepcy
strony, gdyz dekret méwi wyraznie o ogtoszeniu

ul) Ullmann: Civilprocessrecht str.166 jest zdania, iz
restytucyg terminéw, przeznaczonych, tylko dla wniesienia pisma
procesowego z prawnemi dedukcyami jest wykluczong, dlatego
bo strona wskutek niewniesienia takiego pisma (np. pism dowo-
dowych) nie ponosi zadn¢j szkody.

13hUstne ogtaszanie uchwat sgdowych zna dopiero nowela
zr. 1874(8. 13 ust. z 16 maja 1874 r- Nr.69 dz. u. p.) i po-
stepowanie w sprawach drobiazgowych (§.69 i 71 ust. z 27

kwietnia 1873 r. i. 66 dz. u. p.
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tlder verkursten Partei. Z drugiej zn6w strony nie
mozna liczy¢ wyz wspomnionego terminu 14-dnio-
wego od dnia, w ktérym adwokat uchwate lub wy-
rok doreczony sobie, udzieli stronie do rgk wta-
snych, gdyz wyraz ,Lkundgemacht* nie znaczy
to samo, co ,zugesielltu, lecz oznacza raczej
chwile, w ktér¢j sie strona dowiedziata (por. O.
Cr. U. W. Nr. 5209) o uchwale Ilub wyroku, t. j.
powzieta o tej uchwale lub wyroku tak doktadng
wiadomos$é, ze byta w stanie pozna¢ na tej pod-
stawie, ze byta zle zastapiong i wnie$¢ prosbe,
wzglednie skarge o przywrécenie do pierwotnego
stanu z powodu ztego zastepstwa. Chwilg tg bedzie
najczesciej chwila, w ktorej adwokat przesle stro-
nie odnos$ng rezolucyag lub wyrok sadowy 133) lub
stroneg o nich zawiadom', lub téz niekorzystne
orzeczenie zostanie stronie przez sad doreczone 13h).
Tag chwilg moze by¢ jednak juz chwila wcze$niej-
sza (O. N. T. Nr. 4123), jeSli sie strona dowie
w inny jaki sposéb tak o niekorzystnej dla niej
uchwale lub wyroku, jakotez o jego powodach.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy wynika
dal6j, iz d. n. z r. 1801 tylko o takich uchwatach i
wyrokach méwi, z ktérych sie strona zastgpiona
dowiedzie¢ moze o przyczynie niepomys$lnego orze-
czenia sagdowego, t. j. ztdm zastepstwie. lle tutaj
zalezy od okolicznosci danego przypadku, tatwo
poja¢. Moze to byé uchwata sadowa, dopuszczajgca
zaocznos$ci strony we wniesieniu ktorego z pism
spornych w procesie pisemnym, lub wyrok zao-
czny w procesie ustnym lub sumarycznym, moze
to jednak by¢ dopiero wyrok wydany po zupet-
nem przeprowadzeniu sporu w pierwszej lub wyz-
szej instancyi, zktdrego powoddw dowie sie strona,
ze przegrata spor dla tego, ze adwokat przedsta-
wit w sporze stan faktyczny Ilub zaofiarowat $ro-
dki dowodowe wbrew udzielonej mu instrukcyi.

Termin czternastodniowy, o ktérym mowa,
jest terminem prekluzyjnym nieodraczalnym 136)
(8. 6 ust. z d. 16 maja 1874 r. Nr. 69 Dz. u. p.).
Jesli jednak przeciwnik zgodzi sie na wniesienie
p6zniejsze podania o restytucya, to wniesienie i
po uptywie terminu czternastodniowego jest do-
puszczalnem 136). ROwniez jest mozliwe przywro-
cenie do pierwotnego stanu powyzszego terminu,
jesli uptynat bez winy strony lub z winy jej adwo-
kata (8. 372 powsz., §. 489 gal. ust. sad.).

(C. d. n)

185) o. N. T. z 13 marca 1860. (Nr. 1104 G. U. W.)

13*) O. N. T. Nr. 179, 2718, 3838 G. U. W., O. z 24 maja
1882 r. 1 3765. G. Z. z r. 1883 str. 8. O. N. T. z 20 grudnia
1882 r. 1. H5°8- (Jur- Bl. 1883 str. 22.

18B) Autor wyz powotanej rozprawy w Zeit, f.
Kechtsgel. z r. 1842 T. I. str. 28uwaza
odraczalny. Termin ten byt

oester.
mylnie tentermin jako
jednak nieodraczalnyi przed
ogtoszeniem noweli, juz na mocyd. n. z r. 1801.

136) O. N. T. Nr. 5712. G. U. W.

Korespondencya.
(0 zastosowaniu ces. rozp. z 16 listop. 1858 Nr. 213 dz. v. p.).

Dukla 14 lipca 1885.

Zadna moze ustawa nie sprawia tyle trudnosci pra-
wnikom i nie jest tak czesto w praktyce mylnie wykony-
wang jak powotaue rozp., przeto mimo tak znakomitej roz-
prawy w tym tygodniku niedawno umieszczonej nie uwa-
zam za zbyteczne nakresli¢ pare stéw o zastosowaniu takowej
zwhaszcza, ze w niektérych kwestyach nie moge podziela¢
zapatrywan szan. autora, ktdry nie motywujac po wiekszej
czesci swych zdan przekonat moze i wielu innych nieprzy-
wyktych jurare in verba magistri.

Gtéwnym powodem mylnej interpelacji jest stowko
,»hochu uzyte dwa razy w 8. 19, ktdére wedle zdania wielu
a nawet szan. autora nie zbyt szcze$liwie dobrane zostato.
Opierajac sie na tem stdwku jest wielu tego zdania, ze
prosbe o przymusowg rumacya najpOzniej ostatniego dnia,
w ktérym przedmiot oddany by¢ miat poda¢ nalezy; inni
za$ twierdzg, ze stobwko to oznacza terminumaquo egze-
kucyjna rumacya najpredz$j dozwolong by¢ moze. W skutek
tego zapadaja uchwaty sadowe, ktoremi prosby pare dni
p6znisj po owym dniu podane bez skutku zwracane bywaja,
lub t¢z podane po tygodniach i miesigcach nawet przy-
chylnie zostajg zatatwione.

Jedno i drugie jest mylne.

Co sie tyczy wyrazu nnoch* to takowy trafniej nie
mogt byé uzyty jezeli sie zwazy z jakiego powodu uzyt
ustawodawca tego wyrazu. Ustawodawca miat tu bowiem
0g6lng zasade na oku, wedle ktérej dtuznikowi stuzy caty dzien
do dopetnienia zobowigzania (8. 903 u. c.); i dopiero po
uptywie tego dnia prosbe o egzekucya poda¢ mozna (8. 401
pr. sad.); chcac przeto zrobi¢ wyjatek z zasady i przy-
spieszy¢ przymusowg rumacya, dozwolit ustawodawca
egzekucya przed zupetnym uptywem terminu w 8 17 cyt.
rozp. obowigzanemu do rumacyi wyznaczonego a w tym
wzgledzie nie mdgt innego wyrazu uzy¢ jak tylko stdéwka
,»hochu (w polskim tekScie odpowiadat by tu wyraz jesz-
cze a jeszcze trafniej ,,nawetl). Chcac za$ na wypadek,
gdy czas dzierzawy lub najmu uptynie przed prawomocnem
rozstrzygnieniem sporu skrdécie nawet ustanowiony do ru-
maeyi w 8. 17 termin, musiat ustawodawca nie innego jak
tylko tego samego wyrazu uzyé t).

Stéwko ,,nocha oznacza wiec rzeczywiscie terminuni
aquo; jednak zachodzi jeszcze draga nie mniej wazna
kwestya, jak diugo trwa ten termin do zadania egzekucyj-
nej rumacyi, gdyz w powotanem rozp. nie ma o tSm wy-
raznej wzmianki. W 8. 22 jest tylko mowa .0 tych umo-
wach, ktére po uptywie umdwionego czasu bez wypowie-
dzenia gasng. Umowy takie uwaza ustawodawca za
milczaco  odnowione, jezeli  przez  czternascie  dni
po uptywie czasu dzierzawy wzglednie najmu — a przy
umowach na krétszy czas jak na miesigc zawartych przez
czas roéwnajacy sie potowie umowionego ‘czasu — ani
wiasciciel nie wnosi skargi o oddanie przedmiotu ani
tez wydzierzawiajagcy 0 odebranie takowego. Chodzi teraz
o0 interpretacyg 8 22 a mianowicie, czyli takowy da sie

') Autor artykutu: Die Irist zum Ansuchen urn Deto-
girung des Bestandnehmers (Gerichtshalle Nr. 99—100 z r.
1881) ttumaczy to wyrazenie w ten sposéb : Vor allem bezieht
sieli der ,,namliche Taga durchaus nicht auf den ,letzten Tag“
der Bestandzeit (!), sondern auf den Tag, an welchem das An-
suchen erfolgt. Beweis dafiir der Umstand, dass das Gesetz
nicht vorschreibt, es sei das Ansuchen ,am ndmlichen
Tage“ zu stel len, sondern die angesuchte D el ogirung sei
~-am ndmlichen Tage*“ zu bewirken. Ze tlumaczenie to jest

zbyt wyszukane, ciemne i btedne, na to
dowodu.

nie potrzeba dalszego
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zastésowac i do innych podobnych wypadkéw. Wedle mego
zdania przy redagowaniu tego 8. ustawodawca nie miat
innego celu na oku jak tylko uzupetnienie przepisu
8 114 u. c. pod wzgledem czasu, po uptywie ktérego
umowe za milczaco odnowiong uwaza¢ nalezy. Zatem prze-
pis 8. 22 musi mie¢ analogiczne zastosowanie i w razie
zaniechania krokdw egzekucyjnych po prawomocnie zapa-
dtych uchwatach awizacyjnych i rumacyjnych tudziez wy-
rokach wskutek zarzutéw i skarg z 8 1118 u. c. wyda-
nych. Wypadki te sg bowiem analogiczne z wypadkiem,
w ktorym umowa z uptywem czasu bez wypowiedzenia
gasnie. Jak w tym tak i w poprzednich wypadkach wolno
uprawnionemu wystgpi¢ ze skargg a wzglednie prosha
0 przymusowg rumacya, jednak wolno tez zaniecha¢ tych
krokéw i milczaco na dalsze posiadanie przedmiotu zezwo-
lic a wtym wypadku juz na podstawie przepisow §§. 1092,
1054 i 863 u. c. trzebaby po diuzszym czasie przyjac
odnowienie umowy. Wobec okolicznosci jednak, ze 8 1114
u. ¢ w 8 22 pow. rozp. zostat powtdérzony i uzupetniony
tudziez wobec przepisu & 7 u. c. nie powinno ulega¢ Zza-
dnej watpiiwosci, ze & 22 ma mieC zastosowanie iw przy-
toczonych wypadkach.

Czas 14 dniowy wzglednie réwnajacy sie potowie
czasu najmu lub dzierzawy liczy sie od dnia, w ktorym
egzekucya najpredzej dozwolong by¢ moze (8. 19) n. p.
jezeli rumacya 1 lipca po potudniu dozwolong by¢ moze,
to jeszcze 15 lipca po potudniu (przy umowie dtuzszej
nad miesigcjegzekucya przeprowadzong by by¢ mogta.
Sadze bowiem, ze termin ten nie stuzy tylko do wniesie-
nia prosby o egzekucyg ale i do wykonania, a w razie
wniesienia skargi musiata by takowa nie tylko w tym
terminie by¢ wniesiong do sgdu, ale powinna by by¢ i wtym
terminie stronie przeciwnej doreczong, gdyz inaczej strona
mogta by ze skutkiem podnies¢ zarzut spOznienia skargi.
1 milczacego odnowienia umowy a prosbe egzekucyjng
w tym terminie niewykonalng winien by sad bez skutku
zwrocié.

W razie przeciwnym termin ten bytby iluzorycznym,
gdyby przy milczacem lub nawet chytrem zachowaniu sit
wiasciciela Sad prosbhe egzekucyjng a wzglednie skarge,
jak to niestety czesto sie zdarza — dopiero po kilka miesia-
cach zatatwit.

Szan. autor twierdzi tylko (Nr. 18), ze uchwaly
awizaoyjne i rumacyjne przez.dni 14 a wzglednie przez
potowe czasu najmu egzekwowane byé moga a nic nie
wspomina o wyrokach, ktére w sprawach najmu i dzie-
rzawy tak ezesto bywajg wydawane. Mnie sie zdaje, ze
wyroki w skutek zarzutéw zapadte nie mogg nasuwac
wiele trudnosci, gdyz wyroki takie niedajac miejsca zada-
niu zarzutow utrzymujg tylko uchwaty awizac.yjne wzgled-
nie rumacyjne w swej mocy, przeto tatwo je mozna iden-
tyfikowa¢é pod wzgledem prawnego skutku z uchwatami
prawomocnemi.

Watpliwszej jednak natury pod tym wzgledem wy-
daje sie moze nie jednemu wyrok na skarge z 8 1118
u. ¢ wydany. Sam bowiem styszatem zdanie znakomitego
prawnika, ze wyroktakijak w ogo6le kazdy inny
wyrok cywilny kazdego czasu jestwykonalny.

Tak by¢ nie moze.

Miedzy jednym a drugim wyrokiem, zachodzi bowiem
nie mata roznica. Jezeli n. p. Sad orzeknie, ze pozwany
winien do 14 dni zapfaci¢ powodowi 100 zi., to w tym
wypadku obowigzek pozwanego wobec powoda tylko przez
zaptate (8 1412 u. c), zrzeczenie sie powodg (8 1444
u. c¢.), lub tez zadawnienie ustaje; skoro za$ ani pozwany
nie ptaci ani powdéd swego prawa nie zrzeka sie ani tez
nie zachodzi zadawnienie, wyrok musi pozostaé w swej
mocy, chociazby powod i przeszto 20 lat nie zadat egze-

kucyi: gdyz nikt nie traci swego prawa przez nie wy-
konywanie takowego (88. 351, 1459 i 1482 u. e).

Inaczej przy wyroku w mowie bedacym. Wyrok taki
nie orzeka bezposrednio o zadnym obowigzku najemcy
wzglednie dzierzawcy; takowy uznaje tylko umowe za
rozwigzang na mocy udowodnionych faktéw, ktére badZ
z ustawy badz z woli stron przy zawarciu umowy zgodnie
objawionej pociggajg za sobg rozwigzanie umowy. Dalsze
za$ postanowienie wyroku, ze pozwany winien przedmiot
powodowi w posiadanie i uzywanie odda¢ nie jest gtdwnem
orzeczeniem, ale tylko dalszg konsekwencyg gtownego orze-
Czenia uznajgcego umowe za rozwigzang i gdyby nawet
w wyroku opuszczondm byto, rozumiato by sie samo przez
sie i wedle mego zdania wyrok mdgt by byé wykonalny.
Wyrok taki orzeka przeto tylko tyle, ze zaszty takie oko-
licznosci, w skutek ktorych (czy to z ustawy czy z woli
stron) umowe za rozwigzang uwaza¢ nalezy, jednak wyrok
taki nie przesadza bynajmniej stosunkowi prawnemu mie-
dzy temi samemi stronami i tej samdj tresci jak stosunek
za rozwigzany uznany na nowy milczaco nawet powstaé
mogacemu a przepis 8 920 u. ¢. wyraZznie nawet stanowi,
ze po wypetnieniu jedn$j umowy strony moga zawrze¢ po-
nowng umowe. Za$ miedzy umowg wypetniong a uznang
za rozwigzang nie widze zadnej roznicy, ktora by od-
nowieniu na przeszkodzie stangé mogta, zwihaszcza
ze wyrok sgdowy nie stwarza nowego stosunku prawnego
miedzy stronami (non facitjus) ale ustala tylko powstaty
juz (czy to z ustawy czy z woli stron) stésunek prawny
Pod wzgledem skutku prawnego nie ma zatem najinniej-
sz6j réznicy miedzy postanowieniem ustawy (8. 1113 u. c.),
ktére uznaje umowe z uptywem czasu za zgastg a orze-
czeniem wyroku uznajgcem umowe za rozwigzang, gdyz
jak w jednym tak i drugim wypadku nie ma wiecej mie-
dzy stronami z bytego kontraktu zadnego stosunku pra-
Wnego,.

Jezeli za$ w razie zgadniecia umowy przez zanie-
chanie skargi (8. 22) odnawia sie ipsojure zgasta umowa,
to dlaczegoby nie mogta sie odnowi¢ w razie zaniechania
krokéw egzekucyjnych umowa wyrokiem za rozwigzana
uznana ?

Ze taka interpretacja zgodna jest z duchem pow.
rozp. i odpowiada celowi przez ustawodawce zamierzonemu,
tego nikt logicznie myslacy zaprzeczy¢ nie moze.

Przytetu nie moge poming¢ mylnej interpretaoyi §. 18,
ktéry brzmi:,. Wird ein Bestandvertrag ohne vorausge-
gangene Aufhundigung in Folge einer Klage fur auf-
gehoben oder erloschen erldart, so sind im Urtheile die
im 8. 17 bestimmten Fristen sur Raurung und Ueber-
gabe des Bestandgegenstandes festsusetsen. Mimo tak
jasnsj stylizacyirozumuje autor monografii: Mieth- und
Fachtvertrag von einem praktischen Juristen w sposéb

nastepujacy: In diesen Fdllen gibt es, wenn das Ge-
richt die Aufhebung oder Frloschung des Yertrages
erhennt, heine  weiterlaufende Bestandseit mehrund

es lednnen daher die im §. 17 erwahnten Fristen nicht
in der Art festgesetst werden, dass der Miether am 3
und der Pdchter am 8 Tage vor Ablauf der Bestand-
seit die Sache theilweise und am letsten Tage der Be-
standseit gdnslich su raumen schuldig sei, sondern
es treten hier nach den allgemeinen Yorschriften der
Oerichtsordmmg dii' urtheilsmdssigen Executionsfristen
mit der Besonderhmt ein, dass ausser dem nock in dem
Urtheile, weil die Bdumung der Bestandsache, die
ebenso die hleine Wohnung wie der grosste Gutskorper
sein leann, an einem Tage selten vollstrecJct werden
Imnnte, sum Beginne und der Yoltendimg der Bdumung
und der Ueberfiabe des Bestandgegenstandes die im
8. 17 fur den Miether und Pdchter bestimmten Bdu-
mungsfristen festgesetst werden! Aby taki wniosek wy-
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snué mozna z tresci 8 18 i 17 trzeba, mie¢ niezaprze-
czenie spryt oryginalny. Ja nie pojmuje jak mozna takga
interpretacyg pogodzi¢ z duchem powotanej ustawy. Jezeli
dzierzawca lub najemca dotrzymuje warunkéw umowy,
ale niewygodnie mu jest ustepywac niespodzianie i wnie-
sie przeciw awizacyi lub upomnieniu zarzuty i z temi sie
nie utrzyma, to ustawa kaze mu sie wynosi¢ nawet przed
uptywem terminu na 8 wzglednie 3 dni i juz ostatniego
dnia popotudniu i nawet zaraz drugiego dnia po dorecze-
niu wyroku pozwala go przymusowo wyrzuci¢é — za$ je-
zeli dzierzawca lub najemca wyzyskuje wiasciciela nie do-
trzymujagc urnowy, to pierwszj miathy jeszcze po prawo-
mocnosci wyroku 8 dni, za$ drugi nawet 11 dni wolnych,
w ktérych nie bytby obowigzany nawet mysle¢ o rozpo-
czynaniu rumacyi a przed egzekucyg byliby obydwaj przez
137~ dni zabezpieczeni!

Miatazby taka ochrona stanowi¢ premie za niedo-
trzymanie umowy?

Ze takie zOlwie postepowanie wobec nader doraz-
nych krokoéw egzekucyjnych ustawodawca dla braku wszel-
kich rozumnych motywdw do tego nie mogt mie¢ na mysli,
na to zdaje mi sie niepotrzeba dalszego dowodu.

Szan. autor przychylajac sie w zupetnosci do zdania
nieznanego autora rzeczonej monografii przytacza tylko jego
argumentacyg, ze w tym wypadku nie ma terminu, od
ktéregoby owe 3i8 dni wstecz liczyd byto mozna, lecz
mnie nie jest jasnem, dlaczego te terminakoniecznie wstecz
a nie naprzod liczy¢ potrzeba? Ja sadze, ze wiasnie
dla tego, te ich nie mozna wstecz liczy¢ nie byt wystar-
czajacy 8 17 i na ten wypadek potrzebny byt odrebny
przepis zawarty w 8 18, ktérego wyrazenie: ,s0 sind
die im 8. 17 bestimmten Frisien zur Raumuny und
Uebergabe des Bestandgegenstandes festzusetzen* nie
inaczej jak tylko w ten spos6b rozumianem by¢ musi, ze
te termina naprzdéd tj. od dnia prawomocnos$ci
wzglednie doreczenia wyroku liczy¢ nalezy.

W koncu nie moge takze podziela¢ zdania szan.
autora, jakoby dalszemu odnowieniu milczaco przedtuzonej
umowy zawart¢j na czas stale oznaczony bez zastrzezone-
go wypowiedzenia tylko drogg upomnieuia 0 zwrot a nie
za pomocg wypowiedzenia zapobiedz bylo mozna.

W prawdzie umowa odnawia sie pod tymi samymi
warunkami, pod jakimi zawartg byta. atoli warunek co do
czasu trwania umowy zostaje w tym razie zniesiony i przy
milczaco odnowionej umowie zbywa na objawieniu woli
stron jak dtugo ma trwa¢ nmowa odnowiona a wobec tego
tylko wypowiedzenie jest prawomocnie uzasadnione. Nadto
mylndm jest zdanie szan. autora, jakoby Najwyzszy Try-
bunat odstgpit obecnie od swego zdania w orzeczeniu
z 7 Pazdz. 1869 wypowiedzianego, gdyz jakkolwiek istnieje
odmienne orzeczenie z 9 Wrze$nia 1880, to orzeczeniem
najnowszém z 8. Stycznia 1884 1 14842 *) przez szan.
autora pominietem Najwyzszy Trybunal wrécit do swego
pierwotnego zdania. FranciszeJc Lewinski.

Zapiski bibliograficzne

Jm A. Hibl. Ustawy robotnicze. Najnowsze zmiany
i uzupetnienia ustawy przemystowej. Lwéw. Mili-
kowski, 1885. Oena 60 ct.

Jozef Wawel-Louis. Ustawa z dnia 16 listopada 1858 r.
urzadzajaca postepowanie sgdowe w sprawach najmu

i dzierzawy. Przettbmaczona i praktycznie obja-
$niona przez Lwow, nakitadem Przegladu sad.
i adm., 1885.

* Richl Dr. Anton, Die Spruchpraxis z r. 1884 str. 178.
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Dr. Karl von Kissling. Die Unyerantwortlichkeit der
Abgeordneten und der Schutz gegen Missbrauch
derselben. 2. Aufl., Wieden, Manz, 1885.

Dr. Heinrich Jagues. Die Wahlprufung in den moder-
nen Staaten und ein Wahlpriifungsgeriehtshof fur
Oesterreich. Eine staatsrechtliche Abhandlung.
Wieden, Manz, 1885.

Dr. Adalbert Gertscher. Das englisehe Ooncursrecht
nach dem Gesetze vom 25 August 1883. Odbitka
z Allgemeine oest. Geriehtszeitung. Wieden, Manz,
1885.

Gesetze und Verordnungen iiber das Wasserrecht in
Béhmeu. Wiedenr, Manz, 1885, Oena 80 et,

Die Advocatenordnung vom 6 Juli 1868 sammt dem
Disciplinarstatute, der Gesehaftsordnung der n. 6.
Adrocatenkammer, den Statuten des juridischen
Doctoren Oollegiums und der damit yerbundenen
Witwen- und Waisensocietat und den Adyocaten-
stand betreffenden Stiftungen. Wieden, Manz, 1885,
Cena 75 ct.

Wiadoniosci urzedowe

od 16 do 22 lipca.
(W nawiasie wskazana liczba w zta. Gazety Lwowskiej)

Opréznione posady.
kraj. Dyrekcyi Skarbu. (159),
Z 1zb notaryalnych. Notaryusz Wtadystaw Manaster-
ski reskryptem min. spraw, z dnia 13 marca 1885 1. 3192 z Zy-
daczowa do Rohatyna przeniesiony dnia 8 lipca 1885 urzedowanie

Starszego radcy rachunkowego przy

swe w Zydaczowie zakornczyt i takowe dnia to lipca b. r.
(161); — Waniek zamianowany
reskryptem Min. spraw, z dnia 13 maja 1885 1 8466 notaryuszem
w Zydaczowie, ztozyt dnia 30 czerwca b. r. przysiege
i moze urzedowanie swe rozpoczaé. (t61).
Niewtasnowolni. seman Stefinka z Ty$mienicy marn.,
kur.. Jak6ob Stefinka, ogt S. p. w Tyémienicy z 18
5141 (158); — z Ptaszynskich Seligman wtasci-
cielka doébr Nowosiétki marn., kur. Jan Meixner we Lwowie,
ogt. S. kraj. we Lwowie z 9 maja 1 20906 (160) ; —
Janczukowa

w Ro-
hatynie rozpoczat. Karol

stuzbowg

czerwca 1
Julia

Katarzyna
z Ponikowicy matéj mam., kur. Smyk Luciéw,
1 10619 (161); — Asafat
marn., Mikotaj Duma, ogt. S. P
w Uhnowie z 18 czerwca 1 5628 (161); — Roman Szum ad a

z Dothego mam., kur.

ogt. S. p. w Brodach z 23 czerwca
Cha as z Chlewczan kur.
Iwan Zielinski, ogt.
z 30 paidz. 1884 1. 5618 (161).

Upadioéci. Matla Weich kramarka w Jarostawiu, uchw.S. o.
w Przemys$lu z 13 lipca 1. 8664, k. k. sedzia powiatowy Doboszynski,
t. z. adw. dr. Jaki, wyb. wydz. 28 lipca o god.

S. p. w Trembowli

10 przedpot., zgt
(162).

Stanistawa Jaku -
masy adw. dr. Srokowski, zast.

do 30 sierpnia, likw. 28 wrzeénia o godz.
Uwagi do upadtosci.
bowskiego

10 przedpot.
W konkursie
we Lwowie zarz.
Kazimierz Czarnik (160) ; W konkursie Szymona Schwartza
Weiss

w Sieniawie likwid.

we Lwowie zarz. masy W olf Czopp, zast. adw. dr.
— W konkursie Chaskla Teitelbauma
10 przedpot. (162). — Konkurs
Bergera w Sokotowie zostat zniesiony (12).
Sprostowanie. W nr. 22 Przeglagdu z r. 1885 na str. 180,
tam 2, w rubryce ,,Uwagido upadtos$ci‘l, wiersz 10 z go6ry, umie-

3 sierpnia o godz. Berischa

szczone jest doniesienie: ,,W konkursie firmy Maurycego
Fritscke i Syna w Biatéj likw. 5 czerwca o godz. 10 przed
pot. (122)". — W ogtoszeniu tSm po stowie ,W konkursie‘e

przez pomytke opuszczono stowa ,,B, Ringelheima w Tarnowie

w skutek zgtoszenia wierzy:elnoécili, — tak ze ogtoszenie to
winno opiewaé¢: ,W konkursie B. Ringelheima w Tarnowie
Fritsche

(122)“.

w skutek zgtoszenia wierzytelnos$ci firmy Maurycego

i Syna w Biatej likw. 5 czerwca o godz. 10 przedpot.

(160) ;
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Ogtoszenia urzedowe.

zi. H321. Kundinachuug.

Das k. k. Landes- ais Eandelsgericht in Krakau
yerordnet die Loschung im Handelsregister fur Gesell-
schaftsfirmen der in Polge des hiergerichtliehen Beschlusses
vom 3 Juni 1881 Z. 14004 protokollirten Gesellschafts-
firma , M. Schermants-Schwiegersohne, Adolf Sehermant,
Bafael Krongold et Comp.“ nnd zwar wegen Auflosung des
Gesehaftes.

Krakau den 1. Mai 1885.

I. 9253. Ogtoszenie.

C. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie po-
leca wykre$lenie z rejestru dla firm pojedynczych mylnie
w skutek uchwatly z dnia 14 listopada 1884. L. 27609.
zapisanej firmy ,,Oeneralagentur The Singer Manufacturing
Company in New York“, a natomiast wpisanie do tegoz
rejestru dla firm pojedynczych zgtoszonej przez Jerzego
Neidlingera jako handlarza komisowego maszynami do szy-
cia w Hamburgu i Wiedniu firmy ,Generalagentur der
The Singer Manufacturing Company in New York, &G Nei-
dlinger*, ktorg tenze podpisywaC bedzie ,,G-eneralagentur
der The Singer Manufacturing Company in New York,
G Neidlinger* tudziez zanotowanie, ze interes tutejszy
jest tylko siedzibg poboczna, a gtéwna siedziba znajduje
sie w Wiedniu

Krakow 9 maja 1885.

Ogtoszenia prywatne,
Wksiegarni J, UlikoWSkiegO (P. Starzyk) we Lwowie

sg do nabycia:

Hibl J. A. Nowele hipoteczne i katastralne 90 ct., zprze-
sytkg 95 ct.

— Ustawy robotnicze 60 ct., z przesytka 65 ct.

Kocsynski M. Ustawa sadowa dla Galicyi zachodniej,
tom Ill., 4 zkr., z przesytkg 4 zikr. 10 ct.

Krzymuski Dr. Ed. Wykiad prawa karnego, tom I.,
3 zir., z przesytkg 3 zir. 15 ct.

Louis Jozef Ustawa z 16/11 1858 opostepowaniu w spra-
wach najmu i dzierzawy, 1 zir., z przesytkg 1 zir.
5 ct.

Smrek Karol. Instrukcya stuzbowa dla woznych, 50 ct.,
z przesytkg 55 ct.

Ustawa sadowa da G-alicyl zachodnie)

(Procedura cywilna) tom drugi.
Opracowal M. Koczynski, b. prof. Uniwers. Jagiell.

W tomie tym (41 ark.) mieszcza sie:

Cena 4 zir. franco. £|4P~ Zamoéwienia i pienigdze przesytajg sie

do drukarni W} L. Anczyca i Sp. _W Krakowie, ulica Kano-

« nieza, 1 9. -~ 0

Talasiewicz J., O postepowaniu w sprawach niespornych.
4 zv. z przes. 4 z+. 15 ct.

Lipinski L., Ustawa notaryalna zdodaniem wzoréw. 2 zi.
80 ct. z przesytkg 2 zt. 90 ct

Madeyski St., Uktadanie kontraktow, tom I. 3 zt. 50 ct.
z przes. 3 zt. 60 ct.

Tresé :

Wydawnictwo ksiegarni

GUERNCHCZA 1 SCHVIDA ve \WWOWE
.DZIELA ADAVA MICKIBMCZA'".

Najtanisze ze wszystkich dotychczasowych

WYDANIE STEREOTYPOWE

utozone w chronologicznym porzadku wedtug wskazéwek

Prof. Dra A. Mateckiego.

Cena 4 tom6éw zbroszur. 4 zir. 60 ct., w oprawie
w ptétno 5 zhi. ze zZlotymi wyciskami 6 zir. 60 ct.,
z przesytka pocztowg o 40 ct. wiecej.

Nalezytod6 mozna uiszcza¢ w potowie 2 zir. 30 ct.
przy odbiorze tomu I. i Il., reszte przy odbiorze tomu Il1
i V.

Oprdcz powyzszego wydania, znajduje sie réwniez
edyeya poprzednia w 6ciu tomach za 10 zir. 80 ct,,
w oprawie w ptotno angielskie ze ztoconymi wyciskami
13 zir. 80 ct. 13

Szereg artykutéw Przegladu sad. i adm. przeto-
zony i uzupetniony osnowg ustawy z dnia 16
listopada 1858 i skorowidzami do tejze, utworzyt osobne
dzietko, ktére w tych dniach opuscito prase p. t.:

z dnia 16 listopada 1858 r.

urzadzajaca postepowanie sgdowe w sprawach o najem i
dzierzawe — przettumaczona i praktycznie objasniona

przez

Jozefa Wawel-Louis.

Stosownie do zyczenia autora, pewna liczba egzem-
plarzy tej ustawy, dotychczas w poprawnem ttumaczeniu
niewydandj i dotad nalezycie niecbjasnionsj, ztozong zo-
stata na przeciagg dwoéch miesiecy w administracyi
Przegladu sad. i adm. we L wowie i w eirspedytnrze
c. k- Sadu krajowego w Krakowie do rozprzedazy po-
miedzy pp. urzednikdw sgdowych i obrorficdw prawa, za
potowe ceny, t. j. 50 ct. za egzemplarz.

Zamiejscowe zamOwienia uskuteczniajg sie za nade-
staniem nalezytosci i portoryum 5 ct. za przekazem pocz-
towym.

Dr. WLADYSLAW OSTROZYNSKI

obrorica w sprawach karnych we Lwowie,
ul. Ossolinskich 1 24, 1. pietro.

mieszka przy

O przestepstwie cudzotéstwa ze stanowiska prawno-historycznego napisat Dr. Wiadystaw Ostrozyniski obrofica w sprawach

karych. - O przywréceniu do pierwotnego stanu z powodu ztego zastepstwa w procesie cyv.ilnym austryackim. Napisat Dr. Maurycy
Fiericb. — 'Korespondencya. — Zapiski bibliograficzne. — Wiadomoséci nrzedowe — Ogtoszenia urzedowe i prywatne.

Redaktor odpow. D>r. Ernest Tiil.

Z Drukarni Ludowej we Lwowie, pod sarz. Stan. Baylego.



