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na zgdanie wierzycieli.
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Gik. \<e\kto*r cltjallliownkl.

(Ciag dalszy i dokoriczenie).

Nie majagc wiec zadnego punktu
rozwigzania zakwestyonowanej tezy w wyraznem
postanowieniu ustawy konkursowej i nie mogac
odwota¢ sie do analogicznych jej przepiséw, mu-
simy jedynie tylko w samej ustawie o stowarzy-
szeniach zarobkowych i gospodarczych, szukaé
rozwigzania tej watpliwosci.

Zadnego wyraznego w tej mierze przepisu
rzeczona ustawa nie zawiera, jednak z kilku zale-
dwie stow ostatniego ustepu 8 52 mozemy z nie-
zachwiang stanowczos$cig uzasadni¢ zapatrywanie,
ze do majatku stowarzyszeh zarobkowych igospo-
darczych otwarcie konkursu kupieckiego w mysl
§. 198 ord. konk. jest mozliwém. W paragrafie
tym odwotuje sie ustawa w przedmiocie otwarcia
upadtosci do ordynacyi konkuesow¢j, dodaje wsze-
lako, ze ugoda przymusowa nie ma miejsca {ein
Zwungsausgleich findet nicht statt) i tych wtasnie

stow kilka daje jedyng podstawe do rozwigzania
naszego pytania.

oparcia do

Ugoda przymusowa znang jest li tylko w kon-
kursie kupieckim i jest jedng z najcharakterysty-
czniejszych cech takiego konkursu. Nie jest ona
wszakze jedynag i wytaczng cechg odrézniajacy
konkurs kupiecki od konkursu zwyczajnego. Nie
moéwigc bowiem juz oinnych rédznicach, ktadziemy
najsilniejszy nacisk na uprawnienie wierzyciela,
ktéory na zasadzie 8 198 ord. konk. moze wprost
spowodowaé¢ otwarcie upadtosci z powodu wstrzy-
mania wyptat, chociazby nie zachodzity wymogi
wV 8. 63 ord. konk. okre$lone.

Jezeli wiec prawodawca uwazat za potrzebne

Ernest Ti X-

Adwokat i Docent Uniwersytetu.
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Rekopisy nieuzyte zwraca Redakcya na zadanie.
Artykuty zamieszczone honorowane beda wedtug umowy.

umiesci¢ w ustawie o stowarzyszeniach zarobk. i
osp. postanowienie wykluczajagce mozno$¢ zakon-
czenia upadto$ci przez ugode przymusowa, jezeli
wytgczyt tylko te jedne ceche charakteryzujgca
upadtosé kupieckg a do tego uczynit to na tem
miejscu, gdzie jest mowa o otwarciu upadtosci do
stowarzyszen zarobk. i gosp. z wyraznem odwota-
niem sie do postanowien ordynacyi konkursowsj,
to jest to znakiem, Zze bylo jego zamiarem, aby
postanowienia rozdziatu drugiego ordynacyi kon-
kursow¢j, traktujgcego o upadtosci kupieckiej miaty
takze zastosowanie do stowarzyszen, o ktorych
mowa. z jedynem wytgczeniem przepisOw o0 ugo-
dzie przymusowej. Gdyby prawodawca takiego
zamiaru byt nie miat, natenczas o6w dodatek, ze
ugoda przymusowa miejsca nie ma, byitby bez
wszelkiego znaczenia w obec tego, iz rzeczona
ugoda wtasciwg jest jedynie upadtosci kupieckiej.

Wszelako ta okoliczno$é, ze ustawa o stowa-
rzyszeniach zarobkowych i gospodarczych nie
wspomina nic o roznicy miedzy upadtoscig zwy-
czajng a kupiecka wykluczajagc tylko ogolnikowo
z postepowania konkursowego ugode przymusowa,
ze dalej stowarzyszenia zarobkowe i gospodarcze
majg swoja firme i bezwarunkowo zarejestrowane
by¢ musza, mogtaby daé powdd do mniemania, ze
do majatku kazdego stowarzyszenia zarobk. lub
gosp. moze by¢é otwartg upadto$¢ na zasadzie §,
198 ord. konk. bez wzgledu na to, czy stowarzy-
szenie trudni sie czynno$ciami handlowemi lub t$z
nie, a zattm w kazdym razie upadto$¢ kupiecka,
ktdoraby sie tem tylko odrozniata od wupadtosci
kupiecki¢j spétek handlowych i tych kupcow, ktd-
rych firma do rejestru handlowego jest wpisang, ze
zakonczenie taki¢j upadtosci przez ugode przymu-
sowg jest niedopuszczalne.

Zapatrywanie takie bytoby mylnem.

Odrebne postanowienia ordynacyi konkurso-
wéj o upadtosci kupieckiéj wywotane zostaty gto-
wnie potrzebg handlu. Obrdt handlowy nie znosi
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krepujacych wiezéw formalizmu wstrzymujgcego
szybki wymiar sprawiedliwo$ci a stad tez potrafit
on zdoby¢ sobie pewne uprzywilejowane stanowi-
sko tak w dziedzinie prawa materyalnego jakotéz
i procesowego. Wszelako jak z jednej strony do-
tyczace ustawy utatwily sposéb zawierania i reali-
zowania interesow handlowych, tak z drugiej strony
musiaty baczy¢ na to, by utatwienia te nie byty
naduzywane przez kupcow. Mianowicie tez z chwila,
kiedy kupiec stanie sie niewyptacalnym, nastaje
dla jego wierzycieli o wiele wieksze niebezpieczen-
stwo, jak dla wierzycieli osoby niehandlujaréj, po-
padtej w stan niewyptacalnosci, kupiec bowiem
trudni sie z zawodu zawieraniem interesow i jak
doswiadczenie poucza, nie zraza sie zawsze pierw-
szem lepszem niepowodzeniem, lecz stara sie mimo
zasztego juz stanu niewyptacalnosci ratowac
sie zacigganiem nowych diugéw w celu pokrycia
dawniejszych w nadziei, Ze interesa jego z czasem
sie polepszg i umozliwig mu dopetnienie zaciggnie-
tych po nad jego site majgtkowa zobowigzan. Gdy
jednak nadzieja ta na.czeSciej zawodzi i prowadzi
zazwyczaj do nadmiernego pomnazania passywow,
przeto ustawa konkursowa musiata w interesie
wierzycieli kupca, ktérego firma wpisang jest do
rejestru handlowego, kté*-y zatém na wiekszg skaie
przedsiebiorstwo swoje prowadzi, utatwi¢ tymze
wierzycielom moznos$¢ zapobiezenia dalszemu zwiek-
szaniu stanu biernego przez spowodowanie niezwto-
cznego otwarcia konkursu.

Jezeli przeto odrebne przepisy o upadtosci
kupieckiej dadzg sie usprawiedliwi¢ li tylko wy
maganiami handlu, to nie miatoby zadndj racyi

stowarzyszen zarobkowych
czynno$ciami handlowemi

stosowac je do takich
i g-ospodarczych, ktére

sie nie trudnig i dlatego otwarcie konkursu do
majatKu takich stowarzyszen na zasadzie §. 198
ord. konk. nie da sie uzasadnic.

W atpliwszg i daleko trudniejszg do rozwig-

zania kwestyg bytoby juz to, czy moze by¢ otwar-
tym konkurs kupiecki do majgtku kazdego bez
wyjatku stowarzyszenia zarobkowego Ilub gospo-

darczego, ktére tylko trudni sie czynnos$ciami han-

dlowetni, czy t$z dotyczy to jedynie tych stowa-
rzyszen, ktére trudniac sie czynnos$ciami handlo-
wemi, optacajg podatek w 8 7 ustawy wprow.

kod. handl. zdnia 17 grudnia 1862 Nr. 1 Dz. u. p.
z r. 1863 okreslony.

Ostatnia premissa databy sie usprawiedliwic
tem tylko, ze jezeli o obowigzku wpisania firmy
kupca do rejestru handlowego decyduje wysokos$¢
optacanych od przedsiebiorstwa handlowego po-
datkéw, co znowu stanowi miare obrotu handlo-
wego wywotujgcg potrzebe odmiennych norm po-
stepowania konkursowego, to ta sama rctlio legis
przetng wiataby za tem, aby owe odrebne normy
upadtosci kupieckiej stosowane byty do tych tylko
stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych, ktére

czy to w catosci, czy téz w czeSci trudnigc sie
czynnoéci handlowemi, optacajg 6w wyzszy poda-
tek a tdm samem na wiekszg skale prowadza swe
przedsiebiorstwo. W nastepstwie tego zapatrywa-
nia musielibyS§my zada¢ od wierzyciela domagaja-
cego sie otwarcia upadtosci do majagtku stowarzy-
szenia w mys$l 8 198 ord. konk., — nie tylko udo-
wodnienia faktu, ze stowarzyszenie trudni sie czyn-
nosciami handlowemi, ale nadto jeszcze dowodu,
iz optaca podatek w 8 7 powotan6j ustawy wpro-
wadczej wyrazony.

Zapatrywanie to bytoby, jak sadze, nieuzasa-
dnione.

Kazde bowiem stowarzyszenie zarobkowe lub
gospodarcze bez wzgledu na ilo$¢ optacanych po-
datkéw musi by¢ wpisane do rejestru stowarzy-
szen. Te same wzgledy, ktére zniewolity nowe
ustawodawstwa do wprowadzenia w zycie instytu-
cyi rejestrow lub protokotéw handlowych w miej-
sce déwniejs/ych okdlnikéw, cyrkularzy, oblato-
ryow itp., jakiemi sie Swiat kupiecki postugiwat
w tym celu, aby pewne oS$wiadczenia lub stosunki
prawne tyczace si¢ handlu podawaé¢ do powszech-
nej wiadomos$ci, — zadecydowaty takze o potrzehie
rejestrowania stowarzyszen zarobkowych i gospo-
darczych z tg jednak réznica, ze rejestr handlowy
przeznaczony jest tylko dla tych kupcow i spotek
handlowych, ktore optacajg pewien wyzszy, niz
inni kupcy, podatek, — to stowarzyszenie zarobk.
i gosp. rejestrowane by¢ musza bez wzgledu na
ilos¢ optacanych podatkéw. Rdéznica ta ttdmaczy
nam sie tdm, ze tego rodzaju stowarzyszenia, cho-
ciazby niski optacaty podatek a tdm samém przed-
sieoiorstwo swoje na maty rozmiar prowadzity, po-
trzebujg nieraz dla osiggniecia swych celéw zna-
czniejszego kredytu a zwtaszcza, jesli wedle statu-
tOw maig prawo trudni¢ sie czynno$ciami handlo-
wemi. Przy takich stowarzyszeniach site i podwaline
kredytu stanowi nie tyle majatek stowarzyszenia,
ktéry nieraz przy niskich udziatach jest wcale nie-
znaczny, ile raczej odpowiedzialno$s¢ cztonkédw za
zobowigzania imieniem stowarzyszenia zaciggniete.
Instytucya rejestru wzmacnia i zwieksza ten kre-
dyt; nikt bowiem nie udzielitby kredytu takiemu
stowarzyszeniu, gdyby nie miat pewnos$ci o faktach
i stosunkach, ktore jak z jednej strony wzbudzaja
zaufanie, iz zaciggniete zobowigzania dopetnione
zostang, taK. z drugidéj strony warunkujg waznos¢
tych zobowigzan w stosunku do wszystkich czton-
kow stowarzyszenia.

Jezeli wiec przyjrti"jemy zasade, ze do ma-
jatku stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych
trudnigcych sie w catosci lub czesciowo czynno-
$§ciami handlowemi, otwartg by¢é moze upadtosé
kupiecka,—jezeli stowarzyszeniate bez wzgledu na
ilos¢ optacanych podatkéw muszg by¢ wpisane do
rejestru stowarzyszen, to nie uprawnia nas nic do
tego, bySmy w tym wzgledzie robili jakg réznice
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miedzy stowarzyszeniami handlujgcemi na wielki i
na maty rozmiar i wKdadali na wierzyciela doma-
gajacego sie otwarcia upadtosci kupieckiej obo-
wigzek dostarczenia dowodu, ze odno$ne stowa-
rzyszenie optaca podatek w 8 7 wzmiankowanej
ustawy wprowadcz6j okreslony.

Wierzyciel majacy zamiar otworzy¢ konkurs
do majatku stowarzyszenia na zasadzie 8 19" or”~
konk. a zatém konkurs kupiecki, bedzie wiec po-
danie swoje adstruowat w sposdb nastepujacy:

a) Przedewszystkiem bedzie on musiat wyka-
za¢ dokumentem na zupeitng wiare zastugujacym,
ze ma pewng pretensyg do stowarzyszenia, ktora
stata sie juz ptatna, a wiec jesli ptatnos¢ wierzy-
telnosci byta zawistg od wypowiedzenia, musi do-
staiczy¢ dowdd, ze wypowiedzenie tej pretensyi
w nalezytym czasie nastgpito. Dokumentami takimi
sg n. p. weksle, skrypty dtuzne, ksigzeczki wktad
kowe i t. p., jezeli tylko zaopatrzone sg podpisami,
jakich statut stowarzyszenia wymaga do waznosci
zobowigzan wigzacych stowarzyszenie. Legalizacyi
tych podpiséw ustawa nigdzie nie wymaga.

b) Aby sedzia byt w potozenia oceni¢, azali
przedtozony dokument jest sporzadzony we formie
i zaopatrzony podpisami, jakich statut stowarzy-
szenia wymaga do wazno$ci zaciagnietych zobo-
wigzan, nalezy przedtozy¢é urzedowy wyciag z re-
jestru stowarzyszen wydany w mys$l & 14 rozp.
min. spraw, z dnia 14 maja 1873 Nr. 71. Dz. u. p.

c) Poniewaz gtéwnym warunkiem otwarcia
konkursu kupieckiego jest trudnienie sie czynno-
§ciami handlowemi, przeto dowo6d tej okolicznosci
nalezy réwniez do wierzyciela. Wycigg z rejestru
stowarzyszen, o krorym dopiero co pod b) mowi-
liSmy, powihien zazwyczaj dostarcza¢ takiego do-
wodu, albowiem wedle 8 9 powotanego rozporza-
dzen la o urzadzeniu rejestru stowarzyszenh, przed-
miot przedsiebiorstwa stowarzyszenia w tymze re-
jestrze uwidocznionym by¢ winien. Gdy jednak
rzeczone rozporzadzenie dozwala w rejestrze sto-
warzyszen uskutecznia¢ wpisy tylko wyciggoiwo
z odwotaniem sie do ksiegi zatgcznikéw (Beilagen-
buch), gdzie znajdujg sie w caléj osnowie doku-
menty stuzace za podstawe wpisu, i gdy sady ko-
rzystajagc moze przesadnie z uprawnienia tego, nie
wyliczajg w rejestrze wszelkich gatezi przedsie-
biorstwa stowarzyszenia, tak iz nieraz z rejestru
nie jest widoczném, czy stowarzyszenie obok gté-
wnego przedmiotu swego przedsiebiorstwa nie tru-
dni sie takze czynnosciami handlowemi z art. 271
i 272 kod. handl., przeto tez w wypadkach takich
nakazuje przezorno$¢, by wierzyciel zaopatrzyt od-
no$ne swe podanie statutem stowarzyszenia, kto-
rego odpis w mys$l 8§ 15 powotanego rozporzadze-
nia moze mu by¢ wydanym.

Wprawdzie o przymiocie kupca stanowi fak-
tyczne trudnienie sie czynnosciami handlowemi,
przedtozenie 2a$ wyciggu z rejestru a wzglednie
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statutu stowarzyszenia udowadniaé moze jedynie
uprawnienie dotrudnienia sie takiemiczynnos$cia-
mi, z czegobysSmy ieszcze nie mogli wnioskowac,
ze odnos$ne stowarzyszenie korzystato z tego upra-
wnienia, ze n. p. obok wudzielania pozyczek na
skrypty dtuzne trudnito sie takze eskontowaniem
weksli lub komisow$m zakupnem i sprzedazg towa-
row (art. 272 1. 2 i 3 kod. hand.), do czego je
statut stowarzyszenia uprawniat, i ze ten lub ow
interes podjety zostat wtasnie w wykonaniu przed-
siebiorstwa handlowego ; — zwazywszy jednak, ze
juz pierwsze lepsze czynnosci podjete w zamiarze
trudnienia sie interesami handlowymi w sposobie
zarobkowania nadaje dotyczgcej osobie przymiot
kupca i ze art. 274 kod. handl, domniemywa¢ sie
kaze, iz w watpliwosci kontrakty zawarte przez
kupca uwazane beda za odnoszace sie do jego
handlu a obligi przez kupca podpisane uwaza sie
za podpisane w wykonaniu przedsieoiorstwa han-
dlowego, o ile z ich osnowy przeciwienstwo sie
nie okazuje, — nie mozemy od w: irzycielg wyma-
ga¢ jeszcze dowodu lub uprawdopodobnienia, iz
stowarzyszenie, ktére wedle statutu moze trudnic
sie czynnoséciami handlowemi, faktycznie tez niemi
sie trudni, i ze dokument uzasadniajgcy pretensya
wierzyciela wystawiony zostat wtasnie w dowdd
zawarcia interesu handlowego. Podobnie jak sto-
warzyszenia zarobkowe i gospodarcze, tak samo i
spotki komandytowe na akcye tudziez spotki ak-
cyjne przed wpisaniem ich do rejestru handlowego
nie istniejg jako takie (art. 178 i 211 kod. hand.),
a przeciez jezeli reprezentacya takiéj spotki po
wpisaniu jej do rejestru handlowego zakupi jaka
realno$é¢ czy to na fabryke, czy na urzadzenie mie-
szkania dla przysztych swych urzednikéw lub w in-
nym jakim celu i z tytutu nieuiszczonej ceny kupna
wystawi weksel, to skoro tylko rzeczona spdika
wekslu tego w terminie zapadtos$ci nie wykupi,
uprawnionym bedzie wierzyciel na zasadzie 88. 191
i 198 ord. konk. zada¢ otwarcia upadfosci kupiec-
kiéj do majatku spotki, chociazby sp6tka oprocz
kupna realnosci, ktoére samo przez sie nie jest
czynno$cig handlowga (art. 275 kod. hand.), dotad
jeszcze zadnymi interesami nandlowymi sie nie
trudnita, albowiem juz samo wystawienie wekslu
rodzi domniemanie prawne, ’Znastgpito ono w wy-
konaniu przedsiebiorstwa handlowego, domniema-
nia za$ tego sama osnowa wekslu nie ostabia. De-
cyduje tu wiec gtéwnie zamiar skierowany na
zawieranie catego szeregu czynnos$ci handlowych,
a stad tez jezeli wierzyciel wykaze, iz odnos$ne sto-
warzyszenie juz przy swem ukonstytuowaniu sie
zamiar taki powzieto, nie mozna od niego wyma-
gac¢ dostarczenia innych jeszcze dowoddéw fakty-
cznego trudnienia sie czynno$ciami handlowemi,
gdyz bytoby to zadanie, ktdremuby nieraz z wielka
przyszto trudnoscig zados$¢é uczynic.

(? Ostatnim wymogiem otwarcia konkursu
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kupieckiego jest wstrzymanie wyptat, a w nastep-
stwie tego musi wierzyciel domagajgcy sie otwar-
cia upadtos$ci do majatku stowarzyszenia dostar-
czy¢ dowody przekonywujace sedziego konkurso-
wego o0 zasztej prawdopodobnie niewyptacal-
nos$ci. Czy stan bierny przewyzsza istotnie stan
czynny majatku stowarzyszenia, to dla sedziego
konkursowego jest rzeczg obojetng. Konkurs musi
by¢ otwartym, skoro tylko wierzyciel wykaze, ze
stowarzyszenie odmoéwito wyptaty naleznej i zapa-
dtej juz wierzytelnosci; taka bowiem odmowa wzbu-
dza uzasadnione prawdopodobienstwo, ze majatek
stowarzyszenia nie wystarcza na pokrycie wszyst-
kich dtugow. Dostatecznym wiec bedzie, jezeli wie-
rzyciel przedtozy n. p. listowne oS$wiadczenie dy-
rekcyi stowarzyszenia majace wszelkie cechy au-
tentycznosci, iz wyplata wierzytelnosci nastgpic
nie moze, albo jezeli, okoliczno$¢ ta stwierdzong be-
dzie posSwiadczeniem notaryalnern w mys$l 8 83
ust. not, t. j. jezeli odno$ny dokument stwierdza
nietylko postawione ze strony wierzyciela zgdanie

wyptaty wierzytelnosci, ale nadto gdy zawiera
odmowng odpowiedz osoby upowaznion¢j do za-
stepstwa stowarzyszenia na zewnatrz i stwierdza-

jacej podpisem swoim udzielone zezwolenie na za-
mieszczenie tdj odpowiedzi, albo jezeli przedtozono
protest niewyptaty wekslu (art. 87 ust. weks.) lub

papieréw kupieckich opiewajgcych na zlecenie
(art. 301 i 302 kod. handi. i 589 wust. not.), gdy
wykazano, ze egzekucya przeprowadzona przeciw

stowarzyszeniu nie doprowadzita do zaspokojenia
wierzytelnosci, stowem jezeli tylko wierzyciel wy-
kaze wstrzymanie wyptat uzasadniajgce prawdopo-

dobieAstwo istniejgcej juz niemozliwo$ci zaspoko-
jenia wszystkich wierzycieli
Moéwigc o stowarzyszeniach zarobkowych i

gospodarczych trudnigcych sie czynno$ciami han
dlowemi, nasuwa sie pytanie, czy moze by¢ otwartg
upadtosc¢ kupiecka do majatku stowarzyszenia, ktore
trudni sie faktycznie czynnosciami hanélowetm nie
bedac do tego wedle statutu upowaznion¢in.

Na pytanie to wypada da¢ odpowiedZz prze-
czaca, albowiem =z 8§ 5 i 13 ustawy o stowarzy-
szeniach zarobkowych i gospodarczych wyptywa,
ze stowarzyszenie wtedy tylko za kupca uchodzié
moze, je$Sli z mocy statutu uprawnionym jest tru-
dni¢ sie czynnoS$ciami handlowemu, ze wiec tutaj
O przymiocie kupca rozstrzyga nie tylko faktyczne
ale i prawne trudnienie sie interesami handlowymi
w sposobie zarobkowania. W takim to wypadku
nie moze by¢ mowy o otwarciu upaditosci kupiec-
kiej, zwtaszcza, ze reprezentanci stowarzyszenia
przekraczajagcy w ten sposéb zakres swych upra-
wnien, moga by¢ za to uznani winnymi wystepku
z § 88 ust. o stow. zarobk. i gosp., co znowu upra-
wnia polityczng witadze krajowg do rozwigzania
stowarzyszenia (8. 37 tej ustawy).

W tej materyi prawnej wypada w kofncu po-

mowi¢ o takich stowarzyszeniach zarobkowych i
gospodarczych, ktdére czynnos$ciami handlowemi sie
nie trudnia.

Do majatku takich stowarzyszen upadto$é nie

moze by¢ na zadanie wierzyciela otwartg inaczej,
jak tylko po uprzedniem przeprowadzeniu poste-
powania w § 63 ord. konk. wskazanego. W tym

wypadku wierzyciel wystepujacy z zagdaniem otwar-
cia upadtos$ci musi zado$¢ uczyni¢ nie tylko tym
wymogom, o ktérych wyzdj pod a) i b) moéwigc o
upadtosci kupiecki¢j wspomnieliSmy, ale nadto jest
jego obowiazkiem wykazaé¢, iz odno$ne stowarzy-
szenie egzekucyami jest $Scigane. W skutek takiego
podania sad wyznacza krétki termin do audyencyi
z poleceniem, by stowarzyszenie albo przed tymze
terminem zabezpieczyto wierzycieli nalegajacych
na otwarcie konkursu, albo tez na samej audyen-
cyi przedtozyto spis swego majatku i dtugéw oraz
wykazato mozno$¢ zaspokojenia wszystkich wie-
rzycieli.

Postepowanie to nie nasuwa zadnych watpli-
wosci ze wzgledu na ustawe o stowarzyszeniach
zarobkowych i gospodarczych, gdyz nie wystepuja
tu zadne istotne rdznice miedzy stowarzyszeniem
zarobk. lub gosp. a osobg prawniczg lub fizyczng
nie bedacg kupcem w rozumieniu kodeksu handlo.
wego. Jedyna watpliwo$¢ zachodzitaby co do py-
tania, czy w postepowaniu tem mamy stowarzy-
szeniom przyzna¢ pewne odrebne stanowisko co
do dowodu z ksigg stowarzyszenia, na ktoreby sie
stowarzyszenie powotywato w celu wykazania mo-
znosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli.

W §. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 1873 Nr. 70
Dz. u. p. przyznano ksiegom wszystkich stowarzy-
szeh bez wzgledu na to, czy trudnig sie czynno-
§ciami handlowemi lub nie, taka moc dowodu, jaka
w art. 34 kod. handl. i w 88 19, 20 i 22 ustawy
wprowadzajgcej kodeks handlowy przyznano ksie-
gom kupcdédw, o ile ksiegi te sa prowadzone wedle
przepisow kodeksu handlowego. Ksiegi te maja
wiec tylko moc dowodu niezupetnego, ktéry w spo-
rze przysiega uzupeiniajgca lub innym $rodkiem
dowodowym uzupetniony byé moze, w obec tego
jednak, zZe przepis 8 63 ord. konk. nie wymaga
dostarczenia $cistego dowodu a ksiegi stowarzy-
szenia porzadnie prowadzone uprawdopodobniajg
nalezno$¢ wierzytelnosci stowarzyszenia,- musimy
w kazdym poszczegélnym wypadku pozostawié
roztropnemu i troskliwemu ocenieniu sedziego, ile
wiary ksiegom stowarzyszenia przypisa¢ nalezy.
Stowarzyszenie, przeciw ktiremu wdrozono poste-
powanie w mys$l 8 63 ord. konk., nie moze wszakze
poprzesta¢ na przedtozeniu wyciggu z ksigg lub
bilansu, chociazby przez Rade zawiaduwczg Ilub
walne zgromadzenie zatwierdzonego, gdyz bytaby
to zawsze scriptura propria, ktéra sama przez sie
nie jest zdolng przekonaé sedziego, iz odnosne
stowarzyszenie jest w moznos$ci zaspokojenia wszyst-
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kich wierzycieli, zwlaszcza iz z samego wyciggu
lub bilansu nie mozna wiedzie¢, czy ksiegi porza-
dnie sa prowadzone, co jest gtéwnie rozstrzygaja-
cym w kwestyi dowoduosci ksigg. Obok wiec wy-
ciggu i bilansu ztozy stowarzyszenie swe ksiegi
sedziemu do przejrzenia w celu ocenienia ich wia-
rygodnosci, inaczej bowiem tatwo narazi¢ sie moze
na niebezpieczenstwo otwarcia konkursu z powodu,
iz nie bylo w stanie wykaza¢ w inny sposéb mo-
zno$ci pokrycia swych dtugéw, chociazby w rzeczy
sanioj diugi te nie przewyzszaly aktywow stowa-
rzyszenia.

Wreszcie nadmieni¢ wypada, ze otwarcie upa-
dtos$ci na zadanie wierzyciela do majatku stowa-

rzyszen zarobkowych i gospodarczych w mysl 8§
64 ord. konk. jest niemozliwe, warunkiem tu bo-
wiem otwarcia konkursu jest ucieczka lub ukry-

wanie sie dtuznika dla domniemanej niewyptacal-

nosci, czego o stowarzyszeniu jako takiem nawet
moéwi¢ nie mozemy.

I=rals:t3rils:a sgdowa.
W razie zachodzacej po stronie spadkobiercy powotanego nie-
zdolnosci dziedziczenia, zawiadomi¢ winien Sad pertraktacya
przeprowadzajacy dalszych,do dziedzictwa powotanych spadko-
btercéio o Smierci spadkodawcy.

Spadek zamordowanego dnia 5 listopada 1880
Jordakiego S. przyznany zostal dekretem dziedzictwa
c. k. Sagdu pow. m. deleg. w Czerniowcaeh z 31 gru-
dnia 1881 1 27466 pozostatym synom Wasylemu i Iwo-
nowi w réwnych czesciach.

Od dekretu tego wniesli bracia spadkodawcy rekurs,
w Ktérym wykazali, ze spadkodawca Jordaki S. zamor-
dowany zostat przez synéw swoich, ktérzy z powodu
tego ojeobdjstwa przez Trybunat przysiegtych skazani
zostali, skutkiem czego tez utracili prawa dziedziczenia
spadku ojcowskiego.

Sad wyzszy we Lwowie odrzucit rekurs ten uchwata
z dnia 4 listopada 1884 1 20-370, i dekret pierwszo-
sgdowy zatwierdzit, albowiem wobec istnienia blizszych
bezposrednich potomkéw nie byto prawnego powodu do
zawiadomienia dalszych ustawowych spadkobiercow o
zarzadzonej pertraktacji spadkowej (8. 75 pat. 7 9 sier-
pnia 1854 nr. 208 Dz. u. p), za$ kwestya, czy reku-
rentom stuzy silniejsze, w toku postepowania spadko-
wego jednak nie zgtoszone prawo dziedziczenia, obecnie
po inysli § 823 u. cyw. tyko w drodze zwyktego sporu
rozpoznang by¢ moze.

Trybunat najwyzszy zmienit uchwaty nizszosadowe
i polecit sedziemu pierwszemu, by o $mierci spadko-
dawcy zawiadomit takze wymienionych w akcie zejscia
najblizszych krewnych jako domniemanych spadkobier-
cow i by nastepnie wedle przepisu prawa postapit.
Albowiem juz przy wprowadzeniu postepowania spadko-
wego otrzymat Sad powiatowy doniesienie, ze spadko-
dawca zamordowany zostal przez synéw swoich Wasyla
i lwona a wiec Sadowi temu wiadomy byt fakt, wyklu-
czajacy tychze synéw spadkodawcy w mysl 8 540 u. c.

od prawa dziedziczenia. Z tego powodu obowigzang byta
wiadza pertraktac.yjnu po mys$li 8. 2 ustep 5 i 6 ces.
pat. z 9. sierpnia 1854 nr. 208 Dz. u. p. fakt ten,
wplywajacy na zarzadzenie sadowe, z urzedu zbadacd,
tem bardziej, ze wedle aktéw karnosgdowego dochodze-
nia Wasyl i Ilwon S. na podstawie werdyktu przy-
siegtych wyrokiem Trybunatu przysiegtych w Ozer-
nioweach z dnia 14 lutego 1881 1 107 za zbrodnie
morderstwa z 8§. 134 i 135 ust. 4 ust. kam. na whasnym
ojcu Jordakim S. dokonanego skazani zostali na cie-
zkie wiezienie 18 wzglednie 15 lat. Gdy w obec tego
Wasyl i Iwon S. okazali sie niegodnymi dziedziczenia
spadku ojcowskiego i z prawa dziedziczenia wykluczeni
by¢ musieli, za§ w takim razie spadek $p. Jordakiego
S, w mys$l 8§ 735 1. c. przechodzi na krewnych drugidj
linii a wiec na braci i siostry spadkodawcy, jako do-
wniemanych spadkobiercéw, przeto nalezato ich w mysl
§.75pat. zawiadomi¢ o spusciznie. Nizszosagdowe uchwatly
sprzeciwiajgce sie postanowieniom powotanych przepi-
sow ustawowych musiaty byé przeto w mysl § 16 pat.
zniesione.

(Orzeczenie c¢. k. Tryb. najwyz. z d. 3 marca
1885 1 1974). Str.

Okolicznos$¢, ze przedmiot sporu prowizoryalnego przez pozwa-
nego uchylony zostat 1 juz nie istnieje, przychyleniu sie do zg-
dania skargi prowizoryalnej na przeszkodzie nie stoi.

W sprawie prowizoryaln¢j lwana H. przeciw Diny-
trowi H. o niepokojenie posiadania stodoty, przychylit
sie Sad powiatowy w Obertynie orzeczeniem z 5 wrze-
$nia 1884 1 26073 do zadania skargi, utrzymat powoda
w posiadaniu stodoty wzgleduie uzyskanych z rozebrania
jej materyatdw i polecit pozwanemu, azeby materyaty
te powodowi oddat.

Sad wyzszy we Lwowie zmienit to orzeczenie
uchwatg z 11 ILtopada 1884 I. 2 5073 i powoda na droge
prawa odestat, albowiem wedle wyniku wizyi lokalnej i
przyznauia obydwu stron stodota, w posiadaniu ktorej
powdd rzekomo sie znajdowal, j;z nie is nieje, gdyz
przez pozwanego rozebrang zostata t k, iz jedynie miej-
sce, na ktoidin stata, komisji okazane zostato, za$ ma-
teryat zabral pozwany z gruntu, wobec czego faktycznie
nie istnieje juz przedmiot sporu, w posiadaniu ktoérego
powdd utrzymany by¢ pragnie. Jezeli sie dalej zw-.'zy,
ze grunt na ktdiym stodota stata nalez it do ojca stion
sporujgcych, ze ojciec w r. 1884 zmart a po nim tocly
sie pertraktacja spadku, ze wie-. obie strony do przed-
miotu sporu obecnego réwne majg prawa, a w da-
nym razie rozchodzi sie tylko o wiasno$¢ stodoty, roz-
strzyguienie za$ tego sporu nalezy do zwyklej drogi
prawa, ze dalej powdd w skardze swej nie zada przy-
wrocenia rozebranej stoduty do pierwotnego stanu, nadto
przywrocenie Siakie w obec wyzej przedstawionego stanu
rzeczy byloby niemozliwe, zbywa zgdaniu powoda na
prawnej i fiktycznej podstawie a pow6d uprawniony jest
obecnie, zada¢ tylko wynagrodzenia szk ody wyrzadzouej
mu przez rozebranie stodoty, co tylko w zwykiej drodze
prawa orzeczouem by¢é moze.



192 PRZEGLAD SADOWY i ADMINISTRACYJNY Nr. 35.

Trybunat najwyzszy zatwierdzit jednak orzeczenie
Sadu pierwszego, albowiem pozwany przyznat, iz powdd
sporng stodote faktycznie posiadat i w posiadaniu tern
naruszony zostat, zadaniu wiec powoda o ochrone i
przywrécenie naruszonego posiadania w mys$l 88. 5i 15
rozp. ces. z 27 pazdziernika 1849 nr. 12 Dz. u. p. za-
dos$¢ uczyni¢ ualezato. Okoliczno$¢, iz przedmiot sporu
juz nie istnieje, poniewaz pozwany rozebrat stodote
sporng a materyatl drzewny na grunt wilasny zwiozt,
orzeczeniu po mysli zZadauia skargi prowizyoryaln6j na
przeszkodzie nie stoi, ileze w postepowaniu prowizory-
alnem w mys$l 88 2 i 5 cyt. rozp. nie tylko ochrony
posiadania, lecz takze przywro6cenia pierwotnego stauu
posiadania domagaé¢ sie mozna a powdd uczynit odno-
szacy sie do przywrdcenia pierwotnego stanu wniosek,
zadajac polecenia pozwanemu, azeby uzyskane z roze-
branej stodoty maleryaty zwrécit. Z tych przyczyn za-
twierdzi¢ nalezato pierwszosagdowa rezolueya.

(Orzeczenie c. k. najw. Trybunatu z 29 stycznia
1885 1 510). Btr.

Korespondencya.

Krakéw w sierpniu 1885.
Rewers demolacyjny jako dawny ciezar.

Wiadomo, ze w parterach istnieje zakaz poiityozuo-
wojskowy stawiania budynkéw w oznaczonych okregach
fortyfikacyjnych a blizsze normy w tym wzgledzie zawiera
rozporzadzenie Ministerstwa spraw wewnetrznych, sprawie-
dliwosci i naczelnej Komendy armii z 21 grudnia 1859.
Nr. 10 z r. 1860. Wedtug tego rozporzadzenia rozréznié
nalezy oareg $cislejszy i obszerniejszy. W pierwszym na
odlegto$¢ strzatu armatniego (300° od wystajagcego kata
grzebienia watowego (Glaciskammes) nie wolno wecale bu-
dowaé, w drugim na odlegto$¢ 600° tylko pod warunkami
w §. VIII. tegoz rozp. wymienionymi, a mianowicie, jezeli
posiadacz przez zlozenie odpowiedniego rewersu wedtug
przepisanego formularza zooowigze sie nie zadaé¢ nigdy
jakiegokolwiek wynagrodzenia od skarbu wojskowego na
przypadek uszkodzenia Inb zburzenia budynku w razie
wojny lub operacyi wojskowych. Rewers ten weding wy-
razonego zastrzezenia 8§ VIII. u. 1. winien by¢ przed
rozpoczeciem budowy wystawiony i zaintabulowany,
i w tym celn nmieszczona jest w formnlarzu B. w ustepie
7. odpowiednia klauzula zezwolenia na intabnlacya, przy-
czem zrobiona jest nwaga, ze jezeli intabulacya nie moze
zaraz nastgpi¢, nalezy rownocze$nie z poOzniejsza intabula-
cya prawa wiasnosci ten rewers demolacyjny na koszt wita-
$ciciela nastepnie zaintabulowac.

To postepowanie z rewersami demolacyjnymi ujawito
sie praktycznie w Krakowie, ktoéry niestety zaliczony do
rzedu fortec, posiada $cislejszy i obszerniejszy okreg forty-
fikacyjny a z nimi potagczone utrudnienia budowy doméw
niedozwalajgce rozszerzyé¢ i zwiekszy¢é sie przedmies$ciom.
Z brakn hypotek dla mniejszych realnosci, wiadze wojsko-
we jezeli sie zdarzyta jaka budowa, kazaly wystawiaé sobie
odnosne rewersa ale widocznie bez interwencyi Prokurato-
ryi Skarbu, wskutek czego znaczna cze$¢ tych rewersow
byta niewazng. To samo miatlo miejsce przy wielu realno-
$ciaeh na przedmiesciach jak Po6twsie, Zwierzyniec, Nowa
wie$ narodowa, ktére z dawnych czaséw miaty ksiegi hy-
poteczne prowadzone przy sadzie krajowym w Krakowie.
Przy zatozeniu i regnlacyi ksigg gruntowych dla tych real-
noéci, ktére w r. 1881 zostaty ukonczone, wyszty na jaw

te rewersy spoczywajace przedtem spokojnie w archiwum
inzymeryi wojskowej i zaczety wchodzi¢ do hypoteki w po-
staci dawnych ciezaréw. W postepowaniu z tymi dawnymi
ciezarami praktyka sadowa wykrywa wiele niezgodnosci i
niestusznosci, ktére spowodowaty kilka zasadniczych orze-
czed Sadn najwyzszego.

Jeden z takich ciekawych wypadkéw przedstawiamy
ponizej z domieszczeniem kilku uwag na tle poruszonych
pytan.

Przy zaktadauiu ksigg dla gminy Zwierzynieckiej
mieszczacej w sobie fortyfikacye na kopcu Kosciuszki, zgto-
sita Prokuratorya Skarbu w r. 1881 w otwartym terminie
pierwszego edyktn rewers demolacyjny z 2 kwietnia 1873,
ktéory Dr. Ludwik G. budujagc dom w realnosci swej zony
Franciszki G. pod 1 79, wystawit na rzecz skarbu woj-
skowego wedtug przepisanego formularza a wzglednie pod-
pisat w obec dwdch Swiadkéw, jednak bez legahzacyi no-
taryaln6j i wymienit te realno$¢ jako swoje wtasnosé,
chociaz zona jego byta iutabnlowang wtascicielka téjze,
gdyz realno$¢ ta od r. 1845 zapisana, byta w ksiedze hi-
potecznej gminy Poétwsia prowadzonéj przy sadzie krajo-
wym w Krakowie a w ni§j Dr. Ludwik G. catkiem nie
figurowat.

Te realno$¢ nabyta od Franciszki G. w r. 1876
Wanda B. i byta jej hypoteczng posiadaczkg w czasie
zgtoszenia tego rewersu, o ktérym przedtém catkiem nie
wiedziata.

Pomimo uwagi hypotecznéj co do tego stanu i nie-
odpowiedniego dokumentu Sad miej. del. przyjat zgtoszenie
i zarzadzit wpisanie obowigzkéw z tego rewersu jako da-
wnego ciezaru.

C 1 tej rezolucji wniosta Wanda B. reknrs, podno-
szac powyzsze zarzuty przeciw temu rewersowi i odwotujgc
sie do § 32 wust. sraj. o przenoszeniu dawniejszych cieza-
row do nowych wykazéw. Sad wyzszy jeduak nie uwzglednit
tego rekursu i odestat rekurentke do drogi sprzeciwn jako
jedynie witasciwej przeciw takiemu zgtoszeniu.

Decyzya ta doreczong zostata rekurentce 19 czerwoa
1882, a termin do sprzeciwn uptynat 31 maja 1882. W ten
sposéb rekurentka, ktéra swoj rekurs jeszcze 7 pazdzier-
nika 1881 wniosta i przez 8 miesiecy czekata na jego
zatatwienie, stracita to prawo, ktére jej Sad wyzszy jako
jedyny $rodek przeciw oczywistej niesprawiedliwosci przy-
znat. Z tego powodu wniosta ponowny.reknrs od rezolucyi
intymnjacej jej te odmowng decyzyg domagajgc sie, azeby
sady j¢j reknrs jako sprzeciw uwazatly i termin do roz-
prawy z urzedu wyznaczyty. Rekurs ten jednak Sad wyz-
szy jako nieuzasadniony wprost odrzucit a Sad najwyzszy
nie uwzglednit rekursu rewizyjnego, odwotujgc sie takze do
drogi sprzeciwn.

W obec tego stanu rzeczy nie pozostawato Wandzie B.
jak wystapi¢ ze ssarga o uniewaznienie tego rewersu i wykre-
$leuie wpisanych obowigzkéw, gdyz rewers ten nietylko jej
witasnos$¢ ale i nabyte prawa wierzycieli hypotecznych bezpra-
wnie wzruszat i obalat gtéwng zasade prawa hypotecznego
(88.432, 481 wu. c. i 8 28 u. hyp.), co tez uczynita z do-
brym skutkiem, gdyz wyrokiem Sadu miej. del. w Krako-
wie z 15 czerwca 1884 1 18656 potwierdzonym przez
Sad apelacyjny uznauo rewers ten za niewazny i orzeczono
wykre$lenie przyjetych w nim obowigzkéw, skazujac skarb
wojskowy na wynagrodzenie znacznych kosztéw spoin, a
Sad najwyzszy wyrokiem z 13 stycznia 1885 1 3179 od-
rzucit nadzwyczajng rewizyg Prokuratoryi Skarbu, przyozém
domiescit w powodach nastepujacg uwage : ,,wobei bemerkt
werden muss, dass es angesichts des im §. 12 a. b.
G. B. normirten Grundsatzes keinem Zweifel unierlie-
gen kann, wie nach dem Ausspruche der Untergerichte
hinsichtlich der UngiUigktd des Demdlirung-Reeerses
keine andere Bedeutung habe, dass die in Rede stehende
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Revers- Urkunde bloss gegenuber rechts-
unwirksam ist.

Powyzszy wypadek porusza kilka pytan, nad ktérymi
sie wypada blizej zastanowi¢.

Przedtem jeszcze nalezy przytoczy¢ drugi podoony
wypadek zgtoszenia rewersu, w ktérym sady krakowskie
odmienne zapatrywania objawity.

Do realnosci Antoniego i Reginy Zebalskich w .no-
wej wsi narodowej |. 7 majgcej dawng hypoteke zgtosita
Proknratorya w otwartym terminie pierwszego edyktn obo-
wigzki wtascicieli tej realnosci z rewersu demolacyjnego
przez Wojciecha i Maryanne Franke na rzecz skarbu woj-

aer Kicigerin

skowego zeznanego, ktérego pomimo polecenia sgdowego
nie przedtozyta, bo go nie posiadata i nawet 2z daty nie
mogta powotaé, wskutek czego Sad I. instancji odmowit

wpisu tego dawnego ciezarn. Na reknrs Prokuratcryi Sad
wyzszy nakazat wpisanie zgtoszonych praw jako dawnego
ciezaru z uwidocznieniem na karcie B. a zarazem w mysSl
8. 14115 ust. z25 lipca 1871 Nr. 96 dz.n.p. polecit wy-
znaczy¢ stronom z urzedu termin do zarzutdw,
gdy takowy juz byt uptynat, wytykajge sadowi a quo, ze
w mys$l 8 9 nie przeprowadzit odraz u nad tem
zgtoszeniem rozprawe ze stronami.

Od rezolueyi zarzadzajac ¢j ten wpis i wyznaczajgcej
termin 30-dniowy do zarzutéw, wnie$li matzonkowie Zebal-
scy nie sprzeciw tylko rekurs do sadu wyzszego w za-
kreslonym 30-dni.owyin terminie wykazujac, ze matzonkowie
Freundowie nie byli wtascicielami ich realnosSci pod 1 7,
ale catkiem innej pod 1 75.

Rekurs ten Sad wyzszy w Krakowie decyzyg z 21

kwietnia 1883 1 4844 wprawdzie odrzucit jako niedopu-
szczalny, jednakowoz polecit sadowi a guo uwazaé¢ go
jako sprzeciw i rozprawe nad nim wyznaczyé, co tez

nastgpito, jednakowoz sprawa dotagd nie zostata nkonczong.

W obec tych dwdéh wypadkéw, ktére nie sa jedyne
w swoim rodzaju, nasuwa Sie pytanie:

1) czy na realnosciaoh, ktére miaty ksiege publiczng
za hypoteczng uwazang, mogg istnie¢ dawne ciezary nie
zapisane w hypotece, ktéreby przy regulacyi zgtaszaé i bez
poruznmienia stron odrazu wpisywa¢ nalezato;

2) czy i kiedy przeciw uchwatom sgdowym przyjmu-
jacym takie zgtoszenia do wiadomosci, stuzy stronom prawo
reknrsu, i

3) czy rekurs nie zastepuje czasem sprzeciwn.

ad 7) Nie ulega watpliwosci, ze ustawa kraj o zaktadaniu
ksigg ginutowych zarzgdzajac uzupetnienie istniejgc.yct ksiag
gruntowych (8. 1) przez zatozenie brakujgcej karty stanu
posiadania (8. 7) i nakazujgc przeniesienie istniejagcych
wpiséw hypotecznyeh (8. 32) zajeta sie wylgcznie urzadze-
niem na nowo stosunkéw posiadania i wiasnosci na istnie-
jacych ciatach hypotecznyeh, lecz nie naruszyta ich stanu
biernego. Dlatego tez drugi ustep 8. 22 nst. panstw, z 25
lipo0O 1871 Nr. 96 przepisujagcy postepowanie w mys$l §.7
lit. b) i 88 12— 19 tej ustawy co do zmiany stanu bier-
nego tych ciat w razie przeistoczenia ksiegi gruntowej —
w Galioyi nie ma zastdsowania. Z tego wynika, ze co do
tych realnos$ci niedopuszczalne sg zgtoszenia
ciezaréw grnntowych w my$l § 7 lit. b) i § 12,
ktére jako dawny ciezar majg figurowa¢ na karcie C. i tém
samom odpada, cate postepowanie sprostowawcze w mysl
88. 14— 19 nst. panst. Zapatrywanie to wyjawit takze
Trybunat najwyzszy w orzeczeniu z 10 pazdziernika 1883
1 10819 (ogtoszonem w Przeglgdzie Nr. 46 z r. 1883),
skoro w pewnym wypadku oddalono Prok. skarbn ze zgto-
szonem prawem wolnego miewa w miynie dworskim ma-
jetnosci tabularnej na rzecz gr. kat. probostwa jako dawny
Ciezar, ktéry w dawnej hypotece nie byt wpisany. W tym
wypadku §. 22 nst. Kkraj. stauowigc wyjatek od §. 21
nakazuje w dochodzeniu wys$ledzenie praw 2z posiadaniem

potgczonych oraz grnntowych idomowych stuzebnosci, o ile
takowe nie sg wpisane i o ile wzgledem nich zu-
petne istnieje porozumienie miedzy stronami.
Z tego wy,” fea, ze ostatni ustep §. 21 pozostawiajgcy do-
chodzenie tych praw w ogéle w drodze zgtoszenia w mysl
ust. paAstw, nie ma zastésowania przy realnosciach da-
wniej zahypotekowanych i ze te prawa, o ile nie cigzyly
przedtem w hypotece, nalezy zgtasza¢ przy dochodzeniu, nie
za$ w terminie edyktaln.ym (8. 7), a gdyby przy docho-
dzeniu znpeinego porozumienia stron (a zatem i wierzycieli)
osiggna¢ nie mozna byto, — nie moga wejs¢ do hypoteki
jako dawny ciezar w ciggu tego postepowania nadzwy-
czajnego (§. 13) ale tylko w drodze zwyklej hypotecznej
w mys$l ust. panstw, z 25 lipca 1871 1 95 Dz. n. p.
Trzeba pamietaé, ze tu moze chodzie takze o prawa wie-
rzycieli, ktérzy przed zarzadzonem sprostowanie)! weszli
do hypoteki a ktérych prawa przez dopisanie takiego nie-
hypotecznego dawnego ciezaru moga by¢ naruszone i tych
w dochodzeniu nalezy zatem takze przestuchaé¢ (8. 22).
Tem bardziej dotyoz6¢ to musi rewersu demolacyjnego,
ktéry cho¢ nie jest stuzebno$cig w Scistem znaczenia naleza
do ciezarow gruntowych (Reallaaten) a wktadajac obowig-
zek aa wtasciciela i j-go nastepcow zburzenia swej real-
nosci na wtlasne koszta, ogranicza i uszczupla nie tylko
prawa wtiasciciela (88. 364, 265 u. c.), ale i prawa wie-

rzycieli, ktérzy w zaufaniu do ksigg publicznych nabyt)
przed nim prawa zastawu na d>tyczacej realnosci. Jezeli
nie wolno udzieli¢ czesci posiadtosci hypoteezuéj bez ze-

zwolenia wierzycieli i zarzadzenia posrepowania kouwoka-
cyjnego w mys$l ustawy z6 lutego 1869 Nr. 18 D/. u. p.,
tém samem nie wolno z urzedu wpisywaé obowigzkéw zbu-
rzenia budynku, ktéry jest przynalezno$cig gruntu i hypo-
tecznie nie zostat nabyty. Sam rewers nie nadaje prawa
zastawu tylko tytut (88. 451 i 481 wu. c.) i dopiero przez
wpis ogranicza wtasciciela w rozrzagdzania dowolnie swa real-
noscig. Przy realnosciach potozonych w obrebie fortyfirta-
cyjnym trzeba rozrézni¢ strone publiczng t.j. prawo skarbu
wojskowego zburzenia w daimn razie stojacymi budynkéw,
ktéremu kazdy wtasciciel poddaé sie musi (8. 365 u. c.),
od strony prywatnéj uskutecznienia tego na witasne koszta
bez wynagrodzenia, ktérg skarb wojskowy nabywa dopiero
na mocy odnos$nego rewersu.

Gdyby taki rewers w drodze sprostowawczéj moégt
sie wsungé pomiedzy wierzycieli hypotecznyeh a nawet
przed nimi (8. 18), naruszatby prawa nabyte, zburzytby
catg zasade porzadku hypoteeznego (§.21 u. hyp.) i zm;e-
niatby nietylko zewnetrznie, ale i wewnetrznie istniejacy
stan prawny posiadania hyuoteeznego, co S.przeci*ia Si¢
niet.ylko postanowieniom §. 1 u. kraj,, ale takze i §§. 26,
27, 28 i 31 u. hyp.

Zresztg nie nalezy zapominaé, ze postepuwanie spro-
stowawcze nie rozstrzyga o tre$ci i warunkach wpisu ale
tylko o posiadaniu bypoteozuem i ma na celu zgode lub
odstauie stabszej strony na droge sporu (8. 15). Przez
niewtasciwe przyjmowanie, takich zgtoszen przemienia sie
tyiko role powoda i pozwanego, bierze sie chwilowo w obrone
stabszg strone a zmusza sie prawnego posiadacza (88. 377
i 523 n. 0.) do roli powoda w celu przywrécenia stanu
pierwotnego.

ad 2) OdpowiedZz na drugie pytanie po tém co sie
wyzej powiedziatlo, wysuwa si¢ sama z siebie. Jezeli przyj-
miemy zasade, ze przy realnosSciach dawniej zahypoteko-
wanyoh nie ma miejsca zgtoszenie ciezaréw, to przyjecie
tego zgtoszenia, obcigzenie niem nietylko karty C. ale i B.
stanowi niewaznos$¢, ktéranie wdrodze przedstawienia pierwszy
sad, ale sad wyzszy w drod<e rekursn u ungé winien.
Ustawa hypoteczng przedstawieh nie zna (§. 126 u. hvp.),
a sprzeciw tylko w postgpowaniu sprostowawczem, ktdre
tu jest, wytgczone, ma zastosowanie. Gdyby nawet w tym
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mwypadku sprzeciw wniesiony zostat, to jak nadmienilismy

wyzej i okazali na przyktadach, naraza strony na proces
a nie usuwa odrazu niewaznego wpisu, ktéry w drodze
rtkursu sad wyzszy natychmiast moze usungé. Inaczej

musieliby$my przyjaé, ze postepowanie sprostdwawcze moze
uzupetni¢ braki ‘'/gtoszonego prawa i stworzy¢ podstawe
wpisu hypoteczm-go. Tak jednak nie jest, bo chociaz w sku-
tek zaniedbanego wniesienia sprzeciwu, tymczasem wpis
staje sie prawomocnym (8. 17), jednakowoz Kto wnosi re-
kurs, ten sie niewatpliwie sprzeciwia wpisowi arekursjako
Srodek silniejszy obejmuje w sonie Srodek stabszy sprzeciwu.
Z>eszta poniewaz postepowanie sprostowawcze zaprowadza
sie z a zedu (88. 8 i 15), przeto gdyby nawet kto§ uz;t
niewtasciwego Siodka sprzeciwienia sie zgtoszonemu wpi-
sowi, nie moze by¢é narazanym na utrate swego piawa
w postepowaniu nadzwyczajnérn, ktére wszedzie moéwi o
porozumieniu stron, dochodzeniu z urzedu lub wyroku sa-
dowym. Dlatego widzimy na powyzszych przykiadach, do
jakich niesprawiedliwos$ci moze doprowadzi¢ przyjeta zasada-,
ze rekurs w tych wypadkach jest niedopuszczalny.

W kcricu niech nam wolno zrobi¢ uwage, ze ostatnie
zdanie sadu najwyzszego w pierwszym przyktadzie wysnute
z 8 12 u. c. niezupeinie odpowiada istocie rzeczy. Wszak
wspomniany rewers demolacyjny nietylKo wzgledem powddki
W andy B. jest niewazny, aie. niewaznym jest wzgledem
wszystkich wiascicieli realnosci Nr. 79 z wyjatkiem Dra
Ludwika Gr, ktéry co do ni¢j imieniem wtasnsm jako jej
mniemany w#asciciel warunkowe zobowigzania na rzecz
skarbu wojskowego przyjagt. Dlatego skarb wojskowy moze
mie¢ tylko w razie zaptaty odszkodowania za zburzenie
wystawionego domu w tej rtalno$ci osobisty regres do Dra
Ludwika G. ale do nikogo wiecej. Zresztg obowigzki z tego
rewersu raz wymazane z bypoteki nie mogg wiecej odzy¢
z niego chyba w drodze osobnego sporu przeciw Drowi
Ludwikowi Gr., gdyby sie stat kiedy wtascicielem tej real-
nosci i prawo skarbu wojskowego nie zostato przedawnione.

Dr. Adam Boyuss.

Wiadonioéci iirzedowe

od 27 sierpnia do 2 wrzes$nia.
(W nawianie wskazana liczba urzad. Gazety Lwowskiej)

Oproézuioue posady. Sekretarza Rady po w. W Sta-

nistawowie (195). — Notaryuszow w Stryju. Starém mieScie
i Rymanowie (196).
Z lzb notaryalnych. Akta Wtadystawa Manaster-

skiego,
czowie ztozono w archiwum
Samborze (196).

2L Izb adwokackich. Adwokat Iwowski Dr- Ludwik 11
lasiewicz z dniem 1 sierpnia b. r. przesiedlit sie do Rze-
szowa (198).

Upadto$ci. Maurycy Rentschner kramarz we Lwowie,
nr.hw. S. kr. we Lwowie z 25 sierpnia 1 41521, k. k. radca S.
kr. Samolewicz, t. z. adw. Dr. Sokal, wyb. wydz,
o godz. 10 przedp., zgt. do 1l listopada, likw. 10 listopada o godz.
10 przedp. (196). — Spodétka Towarzystwa sSpozyw-
czego w Krakowcu zarej. z ograniczong poreka, uchw. S. o.
w Przemys$lu z 26 sierpnia 1 10970, k. k. sedzia pow. Gtuszkie-
wicz w Krakowcu, t. z. Jan Derdelewicz, wyb. wydz. 11 wrze$nia
o godz. to przedp., zgt do 12 pazdz., likw. 28 pazdz. (197).

c. k. notaryusza w Mikotajowie, a nastepnie w Zyda-

notaryalném Sadu obwodowego w

io wrzesnia

Tresc :

Uwagi do upadto$ci. W konkursie Abrahama Ho eh vel
Hochman w Sasowie, zarz. m. adw. Dr. Wesotowski, zast.
Ferdynand Stephan (19!)- — W konkursie ,,Spétki kredyto-
wej w Topor owi e“ likw. 5 pazdz o godz. 10 przedp. (194).
— W konkursie firmy L. Tenner i syn we Lwowie, zarz.
masy adw. Dr. Krzyzanowski, zast. Konstanty Lewicki, cztonkam
wydziatu Dr. Zdzistaw Marchwicki, Maurycy Lazarus i Maurycy
Nirnstein (195)- — ~ konkursie Samuela Beigla w Tarnopolu
t. z. adw Dr. Glogier, zast. Bronistaw Csillik (195).

Niewtiisnowolni. Iwan Krawczuk czyli Kiawcry-
szyn z Boratyna marn., kur. ?, ogt. S. p. w Brodach z 10 lipca
1. 11725 (193)- — Iwan Iwanczuk ze Spasowa marn., kur.
Mekita Kottowy”~ ogt S. p. w Sokalu z 18 kwietnia 1 5384
(193). — Jan Pragtowski z Ropczyc marn., uwolniony zostat
z pod kurateli, ogt. S. p. w Ropczycach z 5 lipca 1. 7351 (193)*
— Jan Longosz z Brzezin marn, kur. Wojciech Olech, ogt.
S. p. w Ropczycach z 2 lipca 1 7240 (193). — Hrynko Solar
z Szybalina marn., kur. Jacko Zamojski, ogt, S. p. m. del. w Brze~
zanach z 8, czerwea 1 5518 (196). — Szymon Karkula z Ponic
marn., kur. Franciszek Wojtowicz, ogt S. p. w Nowym Targu

z 12 maja 1884 1 3689 (196). — Ewa Kos$ciuk =z Korczyna
marn., kur Panko Saidat, ogt S. p. w Sokalu z 30 maja 1 7688
(197). — Anna Niedzielska z Hinowic marn., kur. lwan Mi-

koliszyn, ogt. S. p. m. del. w Brzezanach z 12 czerwca 1 5712
(198).'—Anna Wilkéwna z Rzuchowej gtupkowata, kur. Jozef
Wilk, ogt. S. p. m. del. w Tarnowie z 8 sierpnia 1 11993 (197).

Ogtoszenia prywatne.

Kancelarya adwokata

Era KAROLA STROHEI&ERA

przeniesiona zostata do realnosci pod 1 14 przy
ulicy Jagiellonskiej.

Szereg artykutéw Przegladu sad. i adm. przeto-
zony i uzupetniony osnowag wustawy z dnia 16
listopada 1858 i skorowidza,mi do tejze, utworzyt osobne
dzietko, ktére w tych dniach opuscito prase p. t.:

b dnia 16 listopada 1858 .

urzagdzajgca postepowanie sagdowe w sprawach o najem i
dzierzawe — przettumaczona i praktycznie objasniona

przez

Jozefa Wawel-Louis.

Stosownie do zyczenia autora, pewna
plarzy tej ustawy, dotychczas w poprg,wnein ttumaczeniu
niewydanej i dotad nalezycie nieobjasnionej, ztozong zo-
stata na przeciagg dwéch miesiecy w administraeyi
Przegladu sad. i adm. we Lwowie i w ekspedyturze
c. k. Sadu krajowego w Krakowie do rozprzedazy po-
miedzy pp. urzednikéw sadowych i obroncéow prawa, za
potowe ceny, t. j. 50 ct. za egzemplarz.

Zamiejscowe zamoéwienia uskuteczniajg sie za nade-
staniem ualezyto$ei i portoryum 5 ct. za przekazem pocz-
towym.

liczba egzem-

O otwarciu upadtosci do majatku stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych napisat Dr Wiktoryn Mankowski. — Braktyka

sagdowa. — Korespondencya (Rewers demolacyjny jako dawny ciezar). — Wiadomosci urzedowe — Ogtoszenia prywatne.

Redaktor oiipow. Dr. Ernest Till.

Z Drukarni Ludowej we Lwowie, pod zarz. Stan. Baylego.



