Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

18. posiedzenia, 1. sesyi, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 30. stycznia 1896.

TEESO:
Spis petycyj.
Glos p. Mecinskiego na poparcie petycyj gmin

i obszarow dworskich pow. brzeskiego i tar-
nowskiego o regulacye gérnego Dunajca.

Interpelacya p. Merunowicza w sprawie myta
drogowego w Winnikach.

Whniosek p. Dzieduszyckiego Wojciecha o refor-
me gietd zbozowych.

Oswiadczenie p. Adama Skrzynskiego w sprawie
weryfikacyi wyboru poselskiego w Gorlicach.
Oswiadczenie p. Chamca i Marszatka w tej
samej sprawie.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego z projektem ustawy dla gminy mia-
sta Bialej o obowigzku wiascicieli domow do
pobudowania kanatéw domowych , potgczenia
ich z kanatami miejskimi i uiszczenie na cele
gminne taksy za to potgczenie.

Pierwsze czytanie wniosku posta Pohoreckiego
w sprawie utworzenia lzby handlowej w Tar-
nopolu.

Pierwsze czytanie wniosku posta Czaykowskiego
W sprawie organizacyi Sadéw pokoju.

Dalszy cigg rozprawy szczegdétowej nad projek-
tem ustawy towieckiej. Glosy i poprawki pp.
Pohoreckiego, Zardeckiego, Stadnickiego i spra-
wozdawcy Jedrzejowicza Adama do §. 38.,
Pohoreckiego do §. 39., Zardeckiego, Poho-
reckiego, Romera i sprawozdawcy do §. 40.,
Abrahamowicza, Karatnickiego, ks. kardynata
Sembratowicza, Kramarczyka, Dzieduszyckiego
Stanistawa i Olpinskiego do §. 41., Pohorec-
kiego, Zardeckiego i sprawozdawcy do §. 43.,
Potoczka do §. 45, Potoczka, Okuniewskiego,
Reya, Pohoreckiego i Stadnickiego do §. 46 ,
Kulczyckiego i Zardeckiego do § 47., Kara-
tnickiego do §. 60., Stadnickiego do § 61.,

Zardeckiego do §. 65., Kramarczyka, Micha-
towskiego, Stadnickiego i sprawozdawcy do
§. 56., Zardeckiego i Pohoreckiego do §. 60.,
Zardeckiego do §. 63, Zardeckiego, Wodzi-
ckiego Ant., Stadnickiego i sprawozdawcy do
§. 67., Olpinskiego do §. 78., Pogonowskiego
do 8. 79. Szweda i Kramarczyka do §. 82.,
Zardeckiego, Kramarczyka, Okuniewskiego,
Wachnianina i sprawozdawcy do §. 86. Ode-
stanie §§. 46., 47., 61 c), 56, 63. i 68
napowrét do komisyi. Uchwalenie reszty §8
projektu.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o przedtozeniu
Wydziatu krajowego w sprawie polepszenia
bytu nauczycieli szkét ludowych. Wnioski
odraczajagce pp. Kramarczyka i Pininskiego,
tudziez p. d’Abancourta przeciwko odroczeniu.
Odroczenie tej sprawy.

Sprawozdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego z czynnosci Departa-
mentu |. Glos p. Jordana. Uchwata wniosku
komisyi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi dro-
gowej o sprawozdaniu z czynnosci Dep. IV.
Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej z petycyi Wydziatlu powiatowego i
gminy miasta Myslenice o utworzenie Sadu
obwodowego w Myslenicach.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi pra-
wniczej z petycyi gminy Sutkowice o0 utwo-
rzenie Sadu. powiatowego w Sutkowicach.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
z przediozenia Wydziatu krajowego o popie-
raniu kultury krajowej na polu budowli wo-
dnych. Glos p. Rottera z rezolucya. Przyjecie
wnioskéw komisyi i rezolucyi p. Rottera.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o wniosku posta Ber-
nadzikowskiego w sprawie regulacyi rzeki
Uszwicy z doptywami.
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Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi gmin i ob-
szarow dworskich Litwinéw, Rudniki, tysa,
Nosow i Zastawcze powiatu Podhajeckiego
o przedtuzenie regulacyi Ztotej Lipy od Li-
twinowa do Zawatowa.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o petycyach Heleny
z ksigzat Sapiehéw hr. Stadnickiej i gminy
Swiniarsko, powiatu Nowosadeckiego w przed-
miocie lokalnej regulacyi rzeki Dunajca
w Brzezny i Swiniarsku.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi gminy Wulka
pod lasem o zapomoge na osuszenie gruntow
wioscianskich.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi Franciszka
Ruebenbauera, wiasciciela ddbr Proszowki
w powiecie Bochenskim o subwencye na ubez-
pieczenie brzegéw rzeki Raby.

Sprawozdanie i uchwala wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi gminy Gra-
bowiec pow. Bohorodczanskiego o lokalng
regulacye Bystrzycy nadwomianskiej.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi gminy Ba-
bica pow. Rzeszowskiego o udzielenie zapo-
mogi na pokrycie datku konkurencyjnego do
kosztéw lokalnej regulacyi Wistoka.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi Czestawa
Czechowskiego i Gustawa Szopinskiego, dzier-
zawcOw débr Brzezna pow. Nowosadeckiego,
0 zwrot kosztow naprawy watéw nad poto-
kiem Brzeznianka.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi gminy Ta-
tarsko powiatu Stryjskiego o zabezpieczenie
brzegéw rzeki Stryja.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa Kkrajowego o0 petycyi inzyniera
Feliksa Laurent w przedmiocie budowy ka-
natu sptawnego taczacego San z Dniestrem.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi gminy Staro-
miescie (pow. Rzeszéw) i wioscian z gminy
Woli matej (pow. tancut) o lokalng regula-
cye rzeki Wistoka.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi miasteczka
Muszyny o zapomoge na miejscowe ubezpie-
czenie brzegéw Popradu, Muszynki i Szcza-

wniczki.
Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi gm. Brzegi
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(pow. Wieliczka) o odszkodowanie za grunta
potozone w terenie inundacyjnym Wisty oraz
wynagrodzenie za przeniesienie domoéw poza
zbudowaé sie majagcy wat nadwislanski.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi Wydziatu
powiatowego w Brodach w przedmiocie re-
gulacyi rzeki Styru.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi Jadwigi Bie-
choniskiej, wiascicielki débr Zarnowice, o sub-
wencye na miejscowe uregulowanie rzeki Ja-
siotki w Zarnowcu, Swiezowej i Dobieszynie.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi gm. Tuchla
(pow. Stryj) o zapomoge na regulacye rzeki
Oporu.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o petycyi gmin Przy-
donica, Glinnik, Bartkowa-Posadowa Gorowa-
Podole i komitetu koscielnego w Podolu o za-
pomoge na uregulowanie potoku Przydonica.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o petycyi Juliana ba-
rona Brunickiego w sprawie regulacyi potoku
Zezawy.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi obszaru
dworskiego i gminy Grzeda tudziez gmin
Sieciechow i Grzybowice (pow. Lwowskiego)

0 zapomoge na pogiebienie kanatu Jaryczow-
skiego.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi gminy i ob-
szaru dworskiego Wolczyniec (pow. Stanista-
wowski) o lokalng regulacye Bystrzycy.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego z petycyi Antoniego
Krasuskiego o zwrot datku konkurencyjnego
na budowe tamy na Dunajcu pod Piaskami.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o petycyi gminy Czy-
szki (pow. Ztoczowski) o wylaczenie ze zwiga-
zku spotki wodnej dla osuszenia bagien Ole-
skich.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o petycyach Reprezen-
tacyi powiatowych w Myslenicach i Limano-
wej w przedmiocie uregulowania rzeki Raby
miedzy tubniem a Kasinka.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o0 petycyi Wydziatu
powiatowego w Przemys$lu w przedmiocie re-
gulacyi i zabudowania potoku Cisowki-Olszanki.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego w przedmiocie wniosku
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posta Woéjcika, petycyi Towarzystwa rolni-
czego okregowego w Krakowie i Rady po-
wiatowej w Krakowie o obwatowaniu lewego
brzegu Wisty w powiecie Krakowskim.

Interpelacya p. Szweda w sprawie inwentarzy
dobra gminnego.

Interpelacya posta Ostapczuka w sprawie tolero-
wania woéjta w Butynach (pow. Zdtkiewskiego).

Porzadek dzienny 19. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godz. 10 min. 40 rano).

Przewodniczacy: JE. Dr. Stanistaw

kr. Badeni, marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu : JE. Eustachy
ks. Sanguszko, c. k. namiestnik i Witodzi-
mierz hr. Lo$, c¢. k. radca dworu.

Sekretarze: Pp. Karatnieki
Niezabitowski Stanistaw, Tarnowski
Zdzistaw, Urbanski Mieczystaw.

Modest,
hr.

Obecnych postéw: 135.

Marszatek. Sejm w komplecie. Otwie-
ram posiedzenie.

Protok6t 2z szesnastego posiedzenia
uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zadnych zarzutéw.

Protoko6t z siedemnastego posiedzenia
jest ztozony w biurze marszatkowskiem do

przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie
spisu petycyi.

Sekretarz p. Niezabitowski (czyta):

Spis petycyi wniesionych do Sejmu po
dzien 30. stycznia 1896.

913. L.s.1314. Wydziat powiatowy w tan-
cucie przez p. Zardeckiego o utwo-
rzenie c. k. Sagdu powiatowego w Kan-
czudze — do komisyi prawnicze;j.

L s. 1315. Gmina Przewloczna przez
p. J. E. Jaworskiego o zapomoge na
restauracye cerkwi — do Wydziatu
krajowego jako komisyi.

L. s. 1316. Gmina Cholerzyn przez
p. Wdjcika o potgczenie obszardw
dworskich z gminami — do komisyi
gminnej

L. s. 1317. Gmina Strutyn przez p.
Niebytowca o pozyczke na budowe
szkoty do Wydziatu krajowego
jako komisyi.

L. s. 1318. Gmina Jalinkowate przez
p. Karola Dzieduszyckiego o zwol-
nienie mieszkancéw gminy od opta-

914.

915.

916.

917.

~

918.

919.

920.

921.

922

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.
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cania podatku dochodowego do

komisyi podatkowej.

L. s. 1319. Gmina Nagoszyn przez
p Michatowskiego o0 przyjecie ko-
sztéw utrzymywania dziecka po zmar-
tej Jozefie Ptanucha, na fundusz kra-
jowy — do Wydziatu krajowego jako
komisyi.

L. s. 1320. Gmina Jasienica przez p.
Zdzistawa Skrzynskiego o uchylenie
nakazu sprawienia sikawki pozarnej —
do komisyi petycyjnej.

L. s. 1321. Oddziat Towarzystwa pe-
dagogicznego w Krakowie przez p.
Jordana o subwencye na utrzymanie
szkoty zrecznosci do Wydziatu
krajowego jako komisyi.

L. s 1322. Towarzystwo zachety
i wzajemnej pomocy w chowie Kkoni
w Rymanowie przez p. Gorayskiego
0 subwencye do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 1323. Wojciech Zawada i inni
imieniem stuzby dworskiej przez p.
Kramarczyka o potozenie tamy nad-
uzyciom biur wywiadowczych — do
komisyi petycyjnej.

L. s. 1324. Jézef Hanula nauczyciel
w Przemys$lu przez p. Dworskiego o
stypendyum dla syna Jézefa do
Wydziatu krajowego jako komisyi.
L. s. 1325. Marcela tysakowska na-
uczycielka w Rozniatowie przez p.
Merunowicza o przyznanie jej dwoch
piecioleci — do komisyi szkolnej.

L. s. 1326. Bazyli Rakowski b. na-
uczyciel w Podhorodcach przez p.
Karola Dzieduszyckiego o przyznanie
emerytury — do komisyi szkolne;j.

L. s. 1327. Bolestaw Zadorecki se-.
kretarz Dyrekcyi kraj. szkoty rolni-
czej w Czernichowie przez p. Yiviena
0 podwyzszenie ptacy —do Wydziatu
krajowego jako komisyi.

L. s. 1328. Karol Schmidt we Lwo-
wie przez p. Michalskiego o przyzna-
nie emerytury za 23 letnig stuzbe
w Zaktadzie dla um. chorych w Kul-
parkowie — do Wydziatu krajowego
jako komisyi.

L. s. 1329. Marya Forster we Lwo-
wie przez p. Goldmanna o jednora-
zowg zapomoge — do Wydziatu kra-
jowego jako komisyi.

L. s. 1330. Bolestaw Ebel we Lwo-
wie przez p. Romanowicza 0 zapo-
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moge na ksztalcenie sie w Spiewie —
do Wydziatu krajowego jako ko-
misyi
930. L s. 1331. Gmina Brzuchowice przez
p. Merunowicza o odpisanie kosztéw
szpitalnych, w kwocie 135 zt. 53\a
ct. *r do Wydziatu krajowego jako
komisyi.

931. L. s. 1335. Obszary dworskie i gmi-
ny: Filipowice, Strdoze, Wesotow
gérny i dolny, Lustawice, Wrdblo-
wice i Janowice przez p. Meciiskiego
0 obwatowanie prawego brzegu Du-
najca od Filipowie do ujscia Lubinki
do Dunajca — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

Marszalek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Mecinski. Udzielam mu gtosu.

P. Mecinski. Wysoki Sejmie!

Kilkanascie gmin powiatu brzeskiego
i tarnowskiego tgcznie z obszarami dwor-
skimi wniosty, jakkolwiek troche za pdzno,
ale nalezycie udokumentowang petycye do
Wysokiego Sejmu, aby Wysoki Sejm spo-
wodowat, izby goérna cze$¢ Dunajca wraz
z doptywami na przestrzeni 18 kilometréow
zostata jak najpredzej uregulowana. Naj-
wymowniejszym argumentem, popierajgcym
te petycye, sa urzedowe wykazy urzedow
podatkowych, z ktérych okazuje sie, ze
w ciggu dwoch ostatnich lat odpisano po-
datku 5.800 zi., jest to dostateczng miara,
wskazujgcag, ze az 5.000 zt. przeszto trzeba
byto odpisad!

Gminy te nie zadajg od Wysokiego
Sejmu nic nadzwyczajnego, proszag tylko,
aby sprawa byta przekazang Wydziatowi
krajowemu do nalezytego zbadania, do
wypracowania planéw i przedt, zenig od-
powiednich wnioskéw na najblizszej sesyi
sejmowej. Nadto, wszyscy wiasciciele tak
wieksi jak i mniejsi, i gminy podpisaty
i dotgczylty do petycyi deklaracye, ze
uiszczg wszystko, co na nich wypadnie
z tytutu konkurencyi, proszg tylko, aby
sprawa od lat wielu sie ciggngca, nareszcie
byta zatatwiong. Dlatego wnosze, by Wy-
soka lzba raczytla przekaza¢ te petycye
komisyi gospodarstwa krajowego z pole-
ceniem, by jeszcze na biezgcej sesyi sejmo
wej zdata sprawe Wysokiej lzbie.

Marszalek. P. Mecinski wnosi, by te
petycye przekaza¢ komisyi gospodarstwa
krajowego, z tern, by jeszcze na biezacej
sesyi przediozyta sprawozdanie. Czy zgda
kto gtosu ? (Nikt). Nikt gtosu nie zada;
kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety Prosze p. sekretarza o odczytanie in-
terpelacyi.
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Sekretarz Zdzistaw hr. Tarnowski
(czyta):
Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana c. k. komi-
sarza rzgdowego.

Gminy Winniki i Weinbergen, w po-
wiecie lwowskim, z domami wzdtuz drogi
panstwowej lwowsko-ztoczowskiej stojgcemi,
stanowig jedng gmine katastralng, a tern
samem wedtug brzmienia §. 10. ustawy o
mytach skarbowych z 26. sierpnia 1891
Nr. 140 Dz. u. p. stanowig razem jeden
tylko okreg mytniczy.

W paragrafie 9. powotanej ustawy
zawarte jest postanowienie, ,iz w kazdym
okregu mytniczym rogatki stawia¢ nalezy
ile mozno$ci tam, gdzie sie domy konczal,
za$ wedtug 8§ 14. na rogatce wolno po-
biera¢ myto drogowe tylko za droge diu-
gosci 8 km.

W Winnikach ustanowiono jednako-
woz od niedawna rogatke, na ktdrej po-
bierane jest myto za droge, wynoszaca
mato co nad sze$¢ kilometrow, i w samym
Srodku szeregu ciggngcych sie wzdiuz
drogi doméw dwu osad, Kktére stanowig
ten okreg mytniczy (Winniki-Weinbergen).

Dla mieszkanncow miejscowych jest
taki wybor miejsca na rogatke spowodo-
wany wylgcznie wzgledami fiskalnymi,
powodem ustawicznego utrapienia, gdy za
kazdym przejazdem muszg optaca¢ myto
na stojgcej w posrodku wsi rogatce. A gdy
najusilniejsze ich zabiegi 0 usuniecie tej
zapory nie odnosza skutku — podpisani
majg zaszczyt zapytac:

Czy ¢ k. lw | bytby skionnym ro-
gatke na drodze ~.dfiJwowej Iwowsko-zto-
czowskiej posungt¢ o tyle, azeby myto na
tej pierwszej poza Lwowem stacyi mytni-
czej pobierane byto za oSm Kkilometrow,
nie zas w brew prawu, za krotszg prze-
strzen i w posrodku osady.

Lwow 27. stycznia 1896.

T. Merunowicz.
Abrahamowicz, Weigel, Szczepanowski,
Michalski, Komanowicz, Dr. Jaklinski,
Klemensiewicz, Rayski, Pohorecki, L. Wi-
Sniewski, Yayhinger, Rotter, Jahl, Dworski.

Marszalek. Interpelacye te udziele
p. komisarzowi rzadowemu. Prosze o od-
czytanie wniosku.

Sekretarz p. Niezabitowski (czyta).
Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Wzywa sie Wysoki Rzad!
aby w jak najkrdtszym czasie postarat sie
w drodze konstytucyjnej o powsciggniecie
szkodliwej dziatalnosci dzisiejszych gield
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zbozowych i zabezpieczenie rolnikéw od
skutkéw tychze.
Lwow dnia 30. stycznia 1896.
Whnioskodawca:
Wojciech Dzieduszycki
Sala, Koziebrodzki, Jaklinski, Karol Czecz,
Zamoyski, Wisniewski, Zdzistaw Obertyli-
ski, Fruchtman, Emil Torosiewicz, Nieza-
bitowski, Borkowski, Mikotaj Torosiewicz
Pogonowski, Stecki, Krainski, Urbanski,
Karol Dzieduszycki, Szeptycki, Gniewosz,
Szczepanowski, Rudrof, Bielanski, Theodo-
rowicz, Gustaw Romer, Stanistaw Smolka,

Gorayski, Dworski, Jahl, Gnoinski, Kost-
heim, A Skrzynski, Osuchowski, Siemi-
ginowski, Artur Cielecki, Stanistaw Dzie-
duszycki, Vivien, Sozanski, Wiadystaw
Czaykowski, Michatowski, Schnell, Scipio,
Stonecki, Paszkowski, Korytowski, Trze-

cieski, Merunowicz, Brunicki, Horodyski,
Zdzistaw Skrzynski.

Marszalek. Pierwsze czytanie tego
Whiosku umieszcze na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia.

Przed przejsciem do porzadku dzien-
nego udzielam gtosu p Adamowi Skrzyn-
skiemu, ktéry o to prosit.

P. Adam hr. Skrzynski. WysoKi
Sejmie! Sprawa wyboru poselskiego z po-
wiatu gorlickiego nabrala pewnego roz-
gltosu, gdyz przeciw aktowi wyborczemu
yniesiony zostat protest do Wydziatu kra-
jowego. Zarzuty i watpliwosci w protescie
podane, byly przedmiotem badania komi-
syi wydelegowanej do powiatu gorlickiego
przez Namiestnictwo.

Dochodzenia i przestuchania $wiad-
kéw, jak mi donosza, zj ,i? w zupetnosci
nkonczone. Ze wzgledu na wyjatkowe i
znaczne zainteresowanie sie tg sprawa,
w powiecie a dziatajgc w interesie wiasnym
°raz wyborcéw poczytuje sobie za obowia-
zek wyrazi¢ zyczenie, aby wynik tych ba-
nan i dochodzen zostat podany do wiado-
mosci tej Wysokiej Izby, aby Wysoka lIzba
mogta ostatecznie decydujgce w tej sprawie
Wypowiedzie¢ swoje stowo. Mam nadzieje,
?e,gzenie do zupeinego a szybkiego wy-
jasnienia aktu wyborczego dozna moze
Przychylnego ocenienia u wszystkich, bez
Wzgledu na réznice zdan i przekonan.

Pozwole sobie przeto wyrazi¢ prosbe,

.y Wydziat krajowy, mimo licznych i
ciggtych obecnie prac sejmowych, raczyt
sprawdzi¢ aktawyboru z powiatu gorlickiego,
o JE. p. Marszatka zwracam sie, z prosbg
a ™ ,sPrawozdanie Wydzialu krajowego
Umiesci¢ raczyt na porzagdku dziennym je-
zcze w biezgcej sesyi sejmowej (Brawa).

Czionek Wydziatu kraj. p. Chamiec,

brosze o gtos.
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Marszatek. Gltos ma p. Chamiec.

Czlonek Wydziatu kraj. p. Chamice.
Pojmuje w zupetnosci, ze Szanownemu po-
stowi z mniejszych posiadtosci powiatu
gorlickiego zaleze¢ musi na tern, aby ta
sprawa, ktora stata sie przedmiotem sze-
rokiej dyskusyi dziennikarskiej, mogta by¢
raz zbadang i przez Wysoki Sejm rozstrzy-
gnieta.

Dlatego uznajgc stusznos¢ wywodow
posta okregu gorlickiego zapewniam, ze
skoro tylko Wydziat krajowy bedzie w po-
siadaniu tych aktéw, co prawdopodobnie
moze jutro albo pojutrze nastgpi, bez-
zwilocznie zrobi odpowiednie zarzadzenia,
azeby sprawe te jak najpredzej zbadac i
w najkrotszym czasie przedtozy sprawo-
zdanie Wysokiej lzbie.

Marszatek. Poniewaz moéwca zwrocit
sie do mnie, moge oswiadczy¢, ze skoro
tylko ukaze sie sprawozdanie Wydziatu
krajowego w tej sprawie, umieszcze je na
porzadku dziennym.

Przystepujemy do porzadku dziennego.
Punkt pierwszy.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu kraj. z projektem ustawy dla gminy
miasta Biatej o obowigzku witascicieli do-
moéw do pobudowania kanatéw domowych,
potgczenia ich z kanatami miejskiemi i
uiszczenie na cele gminne taksy za to po-
taczenie. (Al. 165.).

Sprawozdawca poset
ma glos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Dr. Wereszczynski (czyta).

Sprawozdanie Wydziatlu Kkrajowego
w przedmiocie projektu ustawy dla gminy
miasta Biatej o obowigzku witascicieli doméw
pobudowania kanatéw domowych, potgczenia
ich z kanatami miejskimi, o uiszczenie na
cele gminne taksy za to potgczenie, raczy
Wysoka lzba przekazaé komisyi gminnej
do zatatwienia.

Marszatek. Jest wniosek odesta-
nia tego sprawozdania do komisyi gmin-
nej. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Nikt gto-
su nie zgda. Kto ten wniosek przyjmuje,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Nastepuje punkt 2.

Pierwsze czytanie wniosku posta Po-
horeckiego w sprawie utworzenia Ilzby
handlowej w Tarnopolu. (Al. 166.).

Dla wuzasadnienia wniosku gtos ma
p. Pohorecki.

P. Pohorecki. Wysoki Sejmie!

Sprawa, ktdrej moj dzisiejszy wnio-
sek dotyczy, zajmowata Wysoki Sejm juz
w trzech poprzednich kadencyach, byta
przedmiotem licznych bardzo gruntownych

Wereszczynski
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rozpraw, uchwat i rezolucyj wystosowywa-
nych do Wysokiego Rzadu, jednakowoz
dotad pomys$inego zatatwienia sie nie do-
czekata.

Dotyczy ona zatozenia lzby handlo-
wej w Tarnopolu. Wszystkie uchwaly i
rezolucye wysokiego Sejmu w poprzednich
kadencyach byty powziete w mysl prosby
owczesnej, tytko od miasta Tarnopola
wychodzgcej, a zadajgcej przeniesienia tej
izby z Brodéw do Tarnopola. Wysoka
Izba, wiec uznajac wazno$¢ i stusznosé
powodow wodwczas przytoczonych, byla za
tern, azeby Tarnopol istotnie byt siedzibg ta-
kiej Izby handlowej , ktéraby nietylko zata-
twiata interesa miasta samego Tarnopola,
ale i catej wschodniej czesci kraju, tak
zwanego Podola, ktoérego Tarnopol od
wielu lat byt niejako stolica, i siedzibg
handlu tam sie koncentrujgcego. Wpra-
wdzie istnieje w Brodach Izba handlowa,
do ktorej Tarnopol i dalsze okolice wscho-
dnie kraju naszego nalezg, nalezy tam nie-
tylko caty obwdd Tarnopolski ale i zale-
szczycki z jednej strony po Dniestr po
Zaleszczyki, z drugiej strony az po Bébr-
ke. Czy lzba handlowa w Brodach, lezaca
na krancu tego rozlegtego swego obwodu,
gdzie z miejscem jej siedziby okolice te
prawie zadnej komunikacyi nie majg, jest
w stanie czyni¢ zado$¢ swemu zadaniu,
pod wzgledem handlowo-przemystowym
dla tych okolic, pozwalam sobie powatpie-
wacé. Przynajmniej co do Tarnopola, moge
Wysoke lzbe zapewni¢, ze my zaledwie
wiemy, ze w Brodach lIzha handlowo-prze-
mystowa istnieje. To samo zapewne dato
by sie z wiekszg jeszcze stusznoscig powie-
dzie¢ i o innych, dalej jeszcze od Brodow
odlegtych okolicach. Powody jakie dawniej
przemawiaty za utworzeniem lzby handlo-
wej w Tarnopolu, staly sie dzisiaj daleko
dosadniejszemi.

Jak wiadomo bowiem, buduja sie
obecnie koleje zelazne we wschodniej Ga-
licyi, ktérych weztem bedzie Tarnopol,
mianowicie kolej zelazna z Tarnopola do
Halicza, dalej ku Mielnicy i Zaleszczykom.
Koleje te napowrdt tatwos¢ stykania sie
potudniowych okolic Podola z Tarnopo-
lem przywroca, w skutek czego zapewne
stanie sie w najblizszej przysztosci Tarno-
pol znowu, jak byt od wiekéw, centrum
handlu i przemystu dla wszyskich tych okolic.

Oto6z te gtdwnie powody przemawia-
ja dzis za tern, azeby lzba handlowaw Tar-
nopolu miata swojg siedzibe. Nie wystepuje
tutaj przeciw Brodom, ktérym zupeinie nie
chciatbym zrobi¢ uszczerbku przeniesieniem
tamtejszej Izby do Tarnopola. Sadze jednak,
ze aczkolwiek siedziba jej dla catego jej
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dotychczasowego okregu, w Brodach jest
anomalig, jednakowoz pozostawienie jej
w Brodach dla pewnej czesci jej dotych-
czasowego okregu jest mozliwe, a zarazem
utworzenie nowej lzby handlowej, ktéraby
pozostajgc w centrum moze najzyzniejszej
i najbardziej handlowej okolicy kraju na-
szego miata mjak juz powiedziatem, siedzibe
swojg w Tarnopolu.

Z tych powoddéw nietylko obecnie
miasto Tarnopol, ale cata wschodnia potac
kraju, domaga sie tego, azeby Tarnopol
mogt posiasé swojg Izbe handlowa.

Podnoszgc te okolicznosci i argumen-
ta upraszam Wysoka lzbe , azeby raczyla
wniosek moj niniejszy odestaé¢ do komisyi
administracyjnej, ktoraby wszelkie za nim
przemawiajace okolicznosci doktadnie zba-
data i jeszcze w obecnej sesyi Wysokiemu
Sejmowi sprawe zdala. Skorniczytem.

Marszalek. P. Pohorecki wnosi ode-
stanie jego wniosku do komisyi admini-
stracyjnej z poleceniem by jeszcze w bie-
zacej sesyiprzedtozyta Sejmowi sprawozda-
nie. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Nikt gto-
su nie zada. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Wniosek

jest przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego
punkt 3. (czyta):

Pierwsze czytanie wniosku posta
Czaykowskiego w sprawie organizacyi
sagdéw pokoju“. (Al 167.)

Dla wuzasadnienia tego wniosku gtos
ma p. Czaykowski.

P. Czaykowski. Wysoka Izbo! Pro-
sze 0 chwile cierpliwosci, ktorej nie bede
naduzywat, nie jestem bowiem w istocie
moéwi¢ dituzej nad minut 15. Chciatem za-
bra¢ gtos w sprawie, ktorg tyle razy Sejm
goraco popierat, wtedy, gdy nie miata za-
dnej szansy powodzenia, a ktdrejby dzi$
nie godzito sie porzucaé¢, gdy zwrot jest
pomysiniejszy. Powszechny gtos kraju na-
szego domaga sie juz od dawna i bezsku-
tecznie instytucyi Sadow pokoju. ldac za
gtosem kraju, Sejm nasz po raz czwarty
ponawia te sprawe. Prosze Pandw, nie sg
to moje stowa. Tak juz gtosy powazne od-
zywatly sie w roku 1872.

W archiwach Wydzialu krajowego
znajdziecie Panowie pismo podpisane przez
p. Ziemiatkowskiego w r. 1861 dotyczgce
zarysu autonomii krajowej , w ktérem juz
jest wzmianka p Sadach pokoju. W roku
1863 p. Lawrowski, rusin, imieniem Wy-
dziatu krajowego ponawia te sprawe. W r.
1866 na wniosek éwczesnego referenta ko-
misyi gminnej, p. Czajkowskiego, Sejm
uchwalit rezolucye, wzywajgcg Rzad, aze-
by w najkrotszym czasie przedtozyt ustawe
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dotyczacg Sadow pokoju, a w r. 1872 Sejm
nie czekajgc na przedtozenie rzgdowe uchwa-
lit calg ustawa, opartg na gtebokich stu-
dyach i przykiadach, ktére sie w Europie
okazaly praktycznymi. Ustawa ta nie zo-
stata jednak przedstawiong do do sankcyi.
W r. 1880 uchwalono rezolucye zadajaca
przedtozenia ustawy o0 Sadach pokoju
a podpisang miedzy innemi przez p Zybli-
kiewicza i Smarzewskiego, Grocholskiego
i Hausnera, ludzi ktérzy w parze z soba
nie chodzili. W r. 1881 towarzystwo rol-
nicze wnosi te sprawe przez p. Skatkow-
skiego, w r. 1885 Wydziat powiatowy kra-
kowski ponawia jg przez p. Bobrzynskiego.
Przez szereg lat wptywajg podania z Bad
powiatowych ze wschodniej i zachodniej
czesci kraju, z Wadowic i Bohorodczan,
z Bochni i Borszczowa, z Krakowa i Snia-
tyna. Wyciagg dat dotyczacych ze sprawo-
zdan sejmowych zawiera dwa arkusze bi-
tego pisma, przytoczytem tylko najwazniej-
sze* Wreszcie w przedtozeniu rzgdowem
z r. 1894 czytamy (czyta):

»In den Yerhandlungen des Abgeor-
dnetenhauses ist wahrend der letzten Jahre
"wiederholt die Forderung erhoben worden,
fiir geringere Bechtssachen ein billiges
Leiengericht zu schaffen“. A wiec od r.
1861 — to jest od lat prze?zio 30-tu snuje
sie jak ni¢ czerwona ta sama mysl, bez
réznicy stronnictw narodowych lub spote-
cznych powtarza sie to samo zgdanie. Wy-
kazatem, Ze w kraju naszym Polacy, ro6-
~no jak i Busini, ludzie réznych przeko-

nan politycznych, jak Grocholski i Hau-
sner, konserwatysci i demokraci, Krako-
wianie i Podolacy, powiaty zachodnie i

wschodnie domagajg sie tej ustawy stale i
bezskutecznie. Bezskutecznie, dlaczego ? Czy
ona jest mrzonka, ideologiag? — czy ta-
kich instytucyj nie mamy na Swiecie? Nie
trzeba daleko szuka¢ przykiadow, znajdzie-
my je u siebie w niedalekiej przesztosci
w Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem, w Kré-
le stwie, nawet w niekonstytucyjnej Bosyi.
Sady pokoju funkcyonowaty z zadowolnie-
niem ludnosci.

Przejdzmy do Europy zachodniej.
W Anglii nazwa: Sady pokoju ,Justices of
the peace® ma zupelnie inne znaczenie,
znaczenie jak komentarz powiada ,obrony
pokoju zakidconego wystepkami lub zbro-
dniami“, innemi stowy sg to sady policyj-
do-karne. Ale i w Anglii sg Sady pokoju,
lecz nazywajg sie inaczej Sa to Sady
hrabstw.

Oto ustawa: ,The county courts act
1888“. w §-fie 8. powiada ,The Lord Chan-
cellor shall from time to time appoint as
many fit persons, as are neede to be jud-
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ges of the county courts“, to znaczy do-
stownie: ,Lord kanclerz zamianuje od
czasu do czasu tylu zdolnych ludzi, ilu po-
trzeba, sedziami hrabstwall Jakie sg wa-
runki aby zosta¢ sedzig pokoju, oto po-
trzeba odpowiedniej kwalifikacyi i siedmio-
letniej praktyki adwokackkiej, ,barrister
at low". Sedzia taki jest oczywiscie ptatny,
ma swa kancelarye. — Takich sedzidw jest
w Anglii nie wiele, razem okoto 60. Se-
dzia taki rozstrzyga bez apelacyi spory do
wysokosci 20 funtéw szterlingéw, czyli
naszych przeszio 200 zt. Klasyczng jednak
ziemig rozwoju tej instytucyijest Prancya.
Poczatek jej siega zesztego wieku. We
Francyi szef paristwa mianuje sedziéw po-
koju na propozycye wyzszych wiadz sa-
dowych. Sedzia pokoju we Francyi roz-
strzyga spory do wysokosci 100 frankdw
bez apelacyi, a w razie apelacyi do 1.600
a nawet niekiedy bez limitu.

Oto §. 124: (czyta):

-Les Juges de paix connaissent ega-
lement, sans appel jusqu'a la valeur de
cent francs, et, a charge d'appel, a quel-
que valeur que la demande puisse s’eleveru.
Instytucya ta rozwineta sie we Francyi
znakomicie i kompetencya Sadéw pokoju
wzrosta niestychanie. Sedzia pokoju jest
ptatny, jak wszedzie, gdzie instytucya ta
rozwinela sie w szerszym stylu.

W jednem ze sprawozdah budzetu
francuskiego, ktére miatem pod reka, fi-
guruje na utrzymanie tej instytucyi kwota
6,936.000 fr.

Ale ilez saarb panstwa na tern
oszczedzit. lle wiecej bytaby kosztowata
organizacya zwyktych sadoéw, dla tej nie-
zmiernej ilosci spraw, ktére w krotkiej
drodze rozstrzygaja sedziowie pokoju.
Z tego wzgledu nie wiem czy na ministra
sprawiedliwos$ci, ale z pewnoscia na po-
parcie ministra finanséw liczy¢ mozemy.
Jezeli, Panowie, tej instytucyi nie stwo-
rzymy, to trzeba bedzie kreowa¢ nowag
armie urzednikoéw sadowych, armie, ktora
raz zmobilizowana, musi pozosta¢ na eta-
cie skarbu.

Im wiecej bedzie liczba urzednikéw
pomnozona, tern wieksza trudno$¢ w od-
powiedniej ich dotacyi. Instytucya Sadow
pokoju lezy wiec w interesie stanu urze-
dniczego.

Wroémy jednak do przykladéw, za
Francyg poszta Belgia oraz wielka czes¢
Szwajcaryi, w kazdym z 12 kantondw
wielkiego ksiestwa luxemburskiego, mamy
sedziego pokoju wyrokujgcego bez apela-
cyi do wysokosci 100 frankéw. Dopu-
szczalng jest tylko kassacya. Podniostem
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tu moment, ze ten sedzia pokoju wszedzie,
przynajmniej do wysokosci 100 frankow
bez apelacyi wyrokuje. Cytowatem tu
przyktady z ,Code pratique de la Justice
de paix“, z Marquardsena i z oryginal-
nyoh ustaw.

Zdaje mi sie, ze zrodita te sg wiary
godne. Instytucya ta wiec jest mozliwa
wszedzie, tylko nie u nas! Wobec hyper-
producyi ustaw, ktérych nikt sie nie do-
maga, od ktdérych ludnos¢ sie wyprasza, ta
jedna ustawa, o ktorg ludnosé¢ od lat 30
usilnie prosi, nie moze wejs¢ w zycie.
Przeciwnicy sgdéw pokoju powiadaja:
~.Dobrze, proces nie bedzie trwal dtugo,
ale jaki bedzie wyrok? Czy mozna nara-
zac¢ ludnos¢ w procesie o0 40 lub 50 koron
na wyrok, ktéry nie daje gwarancyi stu-
sznosci, trzeba sie tg ludnoscig zaopieko-
wac nawet wbrew jej woliO.

A czyz zwykte sady dajg gwarancya
nieomylnosci. Pozwole sobie zacytowad
zdanie posta, profesora procedury cywil-
nej i praktycznego prawnika, Dra Maury-
cego Kabata, ktory tak powiada (czyta).

».Czy nie poswiadczy tego Kkazdy
Z was, moi panowie, a mianowicie ci, kto-
rych konieczno$¢ zmusita wejs¢ na droge
prawa i szuka¢ pomocy sadowej. Czyz
wlasnem doswiadczeniem pouczeni nie
byliscie przekonania, ze nie raz moze le
piej byto zrzec sie swego niewatpliwego
prawa, jakgkolwiek ugoda, chocby z naj-
wiekszemi polgczong ofiarami, anizeli szu-
ka¢ pomocy sadowej i nie doczekaé sie
konca rozpoczetej sprawy, lecz ja jako
spuscizne pozostawi¢ potomstwu, lub tez
zamiast sprawiedliwosci doczekac sie wy-
miaru niesprawiedliwosciO.

I Panowie daliscie
brawa!

Jako illustracye pozwole sobie przy-
toczy¢ fakt, ktory sie zdarzyt jednemu
z naszych kolegow, siedzacemu po prawej
stronie tej Wysokiej lzby. Sprzedat on
pare koni zydowi za 500 zir. Na drugi
dzien przychodzi zyd i prosi o 100 zhr.
odszkodowania, poniewaz znalazt, ze jeden
kori nie jest bez bledu.

Sprzedajacy zaprosit rzeczoznawcow,
ktorzy orzekli, ze bledu nie ma, zyd zas
rzeczoznawcéw twierdzacych, ze biad jest.
Udano sie na droge sadowg i po siedmio-
letnim procesie, po bardzo skrupulatnych
badaniach, uzyskano formalnie najstuszniej-
szy zresztg wyrok, przyznajgcy 7000 zir.
powodowi. Rzecz niestychana, ajednak nie
mozna nic sedziemu zarzuci¢, gdyz ,quod
non est actis, non est in mundo“. Czy
owies policzony przez zyda byt zjedzony
przez konia, niewiadomo, ale ten owies

na te stowa
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byt w aktach, czy wszystkie te honorarya
rzeczoznawcow byty w rzeczywistosSci, nie
wiadomo, ale formalnie w aktach byty,
i dla tego summum ius, summa iniuria.

Przeciwnicy sadéw pokoju podajg je-
szcze jeden argument najsilniejszy wedle
ich zdania, ze nie mamy ludzi“. Nie wie-
dza oni chyba, jak powiedzeniem takiem
ciezko krzywdza kraj i spoteczenstwo, ktore
na takie Swiadectwo moralnego ubdstwa
jeszcze nie zastuzylo. Wszakzez ludzi fa-
chowych i zdolnych nie szukajcie w drob-
nej gminie wiejskiej! na tej drodze nie
znajdziecie ich ani we Francyi, ani w Niem-
czech, ani w calej Europio, ale szukajcie
ich w kraju, szukajcie w wielkim okregu
powiatowym, a z pewnoscig znajda sie lu-
dzie prawi i zdolni, ktérzy podejmag sie
funkcyi honorowej i zaszczytnej, nie po-
wiadam bezptatnie, ale zwracam uwage,
ze koszta tozone na te instytucye przez
panstwo, sg dla panstwa o0szczednoscia,
a jeszcze wiekszg oszczednoscia sg dla
ludnosci. Wreszcie zwolennicy gminy zbio
rowej, (nie przesgdzam tej sprawy) niech
raczg sie zastanowi¢ jak cenna akwizycyg
bytby dla takiej gminy czlowiek peten
inteligencyi, otoczony powszechnem zau-
faniem, bo tylko takiego zamianowa¢ mo-
Zzna sedzig pokoju!

Reasumuje: Wykazatem, ze w Eu-
ropie ta instytucya rozwineta sie Swietnie
a nie Smiatbym twierdzié, ze Austrya nie
nie jest w Europie, a nie wiem czy kto
odwazy sie twierdzi¢, ze my w Austryi
najgorsi! Dlaczegéz wiec postulatéw na-
szych nieuwzgledniono ? Sadze, ze jedy-
nym powodem zwioki w tej sprawie byt
ten specyficznie austryacki (nie powiadam
jest, lecz byt) duch biurokratyzmu, ta do
zasady podniesiona teorya zaufania wyia-
cznie do cztowieka, ktéry ma zioty kot-
nierz lub przynajmniej gwiazdke a zu-
petny brak zaufania do tego samego czto-
wieka, jezeli go ten kotnierz nie zdobi.
(Gtosy: Tak jest!)

Juz jedno z dawniejszych sprawo-
zdan, pisane przez Polaka i Rusina, Pie-
truskiego i Kowalskiego, charakteryzuje
trafnie te niestychang, do ostatnich gra-
nic posunietg trwozliwo$¢ biurokratyzmu
austryackiego.

Ustawa z r. 1894, ktéra jest pierw-
szym krokiem na tern polu, nie pozbyta
sie tej trwozliwosci. Jest tu ustawa o0 sg-
dach pokoju. Na podstawie 8. 19. statutu
krajowego, wolno Sejmowi wypowiedzie¢
o0 ustawie swag opinie. Korzystam z tego,
ale zastrzedz sie musze i oSwiadczam, ze
nie mam zamiaru robi¢ zarzutu bytemu
Rzadowi, a bynajmniej nie chce dotknaé
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wielce sympatycznego b. Ministra spra-
wiedliwosci hr. Schonborna, ktdérego za-

jest, ze pierwszy krok na tej drodze
w Austzyi juz zrobiono. Krytyka moja
nie odnosi sie do Ministra, tylko do owych
od wieku zakorzenionych przesadéw biu-
rokratycznych, ktérych owocem pierwszym
musiata by¢ taka a nie inna ustawa.

Ws&rdéd charakterystycznych cech in-
stytucyi sadow pokoju, ktore przytoczy-
tem, staratem sie podkresli¢ jeden moment,
ze sedzia pokoju do wysokosSci pewnej
kwoty moze wyda¢ wyrok stanowczy
Przez taki wyrok osiaga sie cel podwdjny
i tanios¢ i krotkos¢ jak sprawozdanie fran-
cuskie powiada, ,une justice plus expedi-
tire et occasionant moins de frais“. W An-
glii wydaje sie takie wyroki do 200 fr.,
we Francyi do 100 fr. i wszedzie sedzia wy-
rokuje bez apelacyi. Referent obrat inng
droge. W §. 14. powiada ustawa: ,Die
Partei, die mit dem Urtheile nicht zufrie-
den ist, kann binnen der Frist von 8 Ta-
gen die Uberweisung der Sreitsache an
das sonst zustandige Gericht beantragen.

,Durch die Einbringung dieses An-
trages verliert das Friedens richterliche
Urtheil seine Wirkung".

To jest rzecz bardzo prosta. Strona,
ktora jest niezadowolona, a doswiadczenie
uczy, ze zawsze nig jest ta, na Kktérej nie-
korzys¢ wyrok wypadt, oswiadcza, ze wy-
roku nie przyjmuje i idzie do zwykilego
sedziego. Apelacya zostawitaby przynaj-
mniej powage wyroku pierwszej instancyi,
tu jednak trwozliwy referent poszedt da
~g i pozwolit stronie wyroki uniewaznic.
To bytoby summum degradacyi powagi se-
dziego i zupetnem zdyskretowaniem insty-
tucyi. | na utrzymanie takiej instytucyi
zada referent pokrycia kosztéw od kra-
jow i gmin Nie wiem tylko, czy sie znaj-
dzie gmina, ktoéra zechce opodatkowaé sie
dobrowolnie na utrzymanie instytucyi stu-
zacej do przedtuzania proceséw. Dalej jako
ujemng strone ustawy uwazam, Ze kompe-
tencya sedziego siega tylko do wysokosci
40 koron.

Przytoczytem tu strony ujemne; mu-
sz< podnies¢ i dodatnie, a s one znako-
mite. Pierwszag strong dodatniag jest posza-
nowanie zywiotu autonomistycznego. Ze-
chciejcie Panowie zwrdéci¢ uwage, ze taki
s™d pokoju nie moze powsta¢ po uchwale-
niu ustawy, na to trzeba uchwatly Sejmu.
Jezeli sie w Nizszej Austryi nie podoba ta
mstytucya, to tam jej nie bedzie, jezeli
kejm nie zechce, azeby w catym kraju
robi¢ eksperyment, to mozna te sady
wprowadzaé, w te tylko okregi, ktore o to
prosity, a nawet w jednej tylko gminie;
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Coéz sie przy tern ryzykuje? Jezeli
przeciwnicy maja racye, jezeli ta instytu-
cya okaze sie zig, to jej juz nie bedziemy
wprowadza¢ w innych powiatach a istnie-
jace zniesiemy. Ale jezeli sie pokaze, ze
koszta procesOw sie umniejsza, ze straty
z powodu odlegtosci do sgdu zwykiego sie
umniejszg, ze sie dlugos¢ trwania procesu
skréci, ze instytucya ta dla calej ludnosci
jest sympatyczna, ze inne powiaty beda
prosity o jej zaprowadzenie, to moze sie
da ta instytacya za uchwatg Sejmui w ca-
tym Kkraju zaprowadzié.

To jest wentyl bezpieczenistwa i wobec
tego wentylu mozna sie spodziewaé¢ Smiel-
szego kroku na tern polu, a przynajmniej
tego postanowienia, ktoére juz istnieje
w przytoczonych ustawach, ze sedzia po-
koju do wysokosci pewnej kwoty wyrok
stanowczy wyda¢ moze.

UchwaliliSmy rezolucye wtedy, kiedy
nie mieliSmy najmniejszych szans powo-
dzenia; w r. 1872, kiedy komisarz rzadowy
oswiadczyt, ze ustawy do sankcyi nie poda,
to ludzie tej miary jak S p. Henryk hr.
Wodzicki i Korneli Krzeczunowicz posta-
wili wniosek przyjecia tej ustawy en bloc,
i Sejm te ustawe en bloc przyjat. Czy dzis,
kiedy szanse sg lepsze, kiedy Rzad sam
pierwszy — jakkolwiek trwozliwy — krok
postawit, bytoby konsekwencyg, czy by sie
godzito porzuci¢ te sprawe? Miejmy na-
dzieje, ze sprawa pomyslniejszy obrot we-
zmie, gdy mamy Rzad, ktdrego charakte-

rystyka nie bedzie trwozliwos$é, tern bar-
dziej, Ze u steru jego stoi maz, ktéremu
potrzeby i zyczenia ludnosci lezg na
sercu, ktéoremu nie zabraknie ani inicya-

tywy, ani energii, azeby te zyczenia ludno-
Sci staty sie ciatlem. (Brawa.)

Na tej podstawie postawitem wniosek,
ktéry juz jest drukowany i ktory nie wiem,
czy mam odczytac?...

(Gtosy: Prosimy). (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Rzad do przepro-
wadzenia, w mys$l postulatdw sejmowych,
zmian w przedtozeniu rzgdowem z r. 1894
(dotyczgcem sadow pokoju) w tym Kierun-
ku, azeby:

1) Kompetencya sgdéw pokoju w spra-
wach cywilnych rozszerzong byta ponad
projektowana kwote 40 koron;

2) azeby od wyroku sedziego pokoju
do wysokosci pewnej ustawg okreslonej
kwoty odwotanie byto wykluczonem ;
(Uchwata Sejmu z dnia 6. grudnia 1872);

3) azeby kosta utrzymania tej insty-
tucyi ponosito panstwo.

73
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Pod wzgledem formalnym wnosze ode-
stanie mego wniosku do komisyi admini-

stracyjnej. — (Brawa. Postowie gratulujg
mowcy).
Marszatek. Czy zada kto gtosu pod

wzgledem formalnym? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, przystapimy do gtosowania.
Whnioskodawca proponuje odestanie jego
wniosku do komisyi administracyjnej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

nego polowania chodzi¢ ze strzelbg; proécz
0s6b tu wymienionych nikomu innemu nie
wolno jawi¢ sie z bronig na tym terenie.
Poniewaz 8. 46. pozwala wiascicielowi gruntu
tepi¢ szkodliwg zwierzyne, a §. 47. prze-
widuje te ewentualnos$¢, ze starostwo jest
wiladne wyda¢ certyfikat na tepienie szko-
dliwej zwierzyny, przeto stawiam dodatek,
ktory umozliwia otrzymujgcym certyfikat
od wiadzy wstepu na terytoryum polowa-
nia gminnego. Dodatek ten brzmiatby po
stowach ,do tego upowaznionychu naste-

4. Dalszy C|qg rozprawy Szczew&ﬁ: ,,i tyCh OSéb, ktore z 8. 47. lit. b)

wej nad projektem ustawy towieckie;j.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
ma gtos.

Przystepujemy mianowicie do §. 38.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 38. Bez zezwolenia uprawnionego
do polowania nie wolno nikomu chodzié
ze strzelbg po okregu polowania z wyjag-
tkiem oso6b, ze stanowiska urzedowego do
tego upowaznionych.

Kto wbrew temu zakazowi spotkany
zostanie przez straznika towieckiego ze
strzelbg na obszarze polowania, po za dro-
gami stuzacemi za publiczng komunikacye,
winien jest na zadanie tegoz odda¢ mu
strzelbe, ktdra straznik towiecki obowig-
zany natychmiast ztozy¢ w politycznej
wiadzy powiatowe;j.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pohorecki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Pohorecki ma gtos.

P. Pohorecki. Drugi ustep tego pa-
ragrafu jest pod wzgledem jezykowym Zle
stylizowany, a witasciwie dostownie z nie-
mieckiego przettomaczony.... (Gwar w Izbie)!

Marszatek (przerywajgc méwcy). Pro-
sze Pandéw umozliwi¢ mi stuchanie moéwcy,
bo nie stysze ani jednego stowa.

P. Pohorecki. Zamiast wiec stow
»Zostanie przez straznika i t. d.“ proponuje
ten ustep w brzmieniu:

»Posiadacz polowania , lub jego stra-
znik uprawniony jest od kazdego, kogo
spotka ze strzelbg na obszarze polowania,
po za drogami do publicznej komunikacyi
stuzgcemi, odebrac strzelbe, ktérg natych-
miast odda¢ ma politycznej wiadzy po-
wiatoweju.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Pohoreckiego, raczy reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta.

P. Zardecki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zardecki ma gtos.

P. Zardecki. Paragraf ten jasno po-
wiada, komu wolno na terytoryum gmin-

uprawnione zostang do chodzenia z bronig
iwrozmiarze tamze oznaczonym#

Marszatek. Kto popiera poprawke

p. Zardeckiego, raczy reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Jest poparta.
P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze

0 gtos.

.Marszatek. Gtos ma p. Stanistaw Sta-
dnicki.

P. Stanistaw™ hr. Stadnicki. W po-
parciu wniosku p. Zardeckiego powiem stow
kilka. Tu chodzi o to, aby rzecz wyjasniong
w 8. 47. uczyni¢ jeszcze jasniejszg i po-
wtérzy¢ przy §. 38. to, co znajduje sie
w §. 47. b). Poniewaz w §. 47 b) jest po-
wiedziane, Ze tylko tym osobom specyalnie
na zaufanie zastugujacym, ktéry dostang
certyfikat, wolno bedzie broni palnej uzy-
wacé celem strzelania do zwierzyny szko-
dliwej, wiec postawiony przez p. Zardec-
kiego dodatek przy §. 38. jest potrzebny,
tenoru ustawy nie nadweregza a rzecz calg
jasniejszg czyni. Dlatego oSwiadczam, ze
za nim gtosowac bede.

Marszatek. Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Glos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Poprawke p. Zardeckiego po wyjasnieniu
p. Stadnickiego przyjmuje, bo ona nic
w ustawie nie zmienia. Natomiast poprawka
p. Pohoreckiego jest nie tylko stylistyczng
1zgodzi¢ sie na nig nie moge. Powiedziano
w niej bowiem, ze posiadacz lub jego stra-
znik moze strzelbe odebraé. Ot6z posiadacz
tego prawa nie ma, uprawniong do tego
jest tylko wiadza, ktéra ma sprawowac
straz potowa, wladza zaprzysiezona, t. j.
6w straznik. Z tego powodu dodatku tego
przyja¢ nie moge.

Marszatek. Kto przyjmuje ustep pierw-
szy §-38, co do ktérego nie ma zadnej
poprawki wobec przyjecia poprawki Zar-
deckiego przez p. sprawozdawce, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustep drugi w brzmieniu
proponowanem przez p. Pohoreckiego, ze-
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chce reke podnies¢. (Mniejszos€). Upadt.
Kto przjmuje ten ustep w brzmieniu Kko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 39. W czasie od wiosny az do ukon-
czenia zniw, nie wolno bez zezwolenia wia
Sciciela po polach zasianych lub zasadzo-
nych ani polowac¢, ani psami tropi¢ zwie-
rzyny i ptactwa.

Z pod tego zakazu wyjete sg pola
obsiane moharem, dalej zasadzone ziemnia-
kami, albo w rzedowy sposob burakami,
lub innymi w dalekich odstepach uprawia-
nemi ziemioptodami.

W czasie wyjatkowo mokrym, nie
wolno na polach obsianych polowa¢ konno
lub z nagonkg nawet w jesieni i zimie.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Pohorecki. Pr.sze o glos.

Marszalek. P. Pohorecki ma gtos.

P. Pohorecki. Stowo , dalekich ,w dru-
gim ustepie tego paragrafu chciatbym za-
stgpi¢ stowami ,wolne przejécie dozwala-
jacych", bo to co dla jednego jest dalekiem
przy jedne] stopie, to dla innych dalekiem
bedzie przy dziesieciu metrach.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Pohoreckiego, zechce reke podnies¢. (Nie-
dostateczna liczba). Poprawka nie zyskata
poparcia. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, dyskusya
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Jedrzejowicz. Zrze-
kam sie gtosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje 8. 39. w brzmieniu
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 40. W najblizszem otoczeniu zabu-
dowan mozna wprawdzie tropi¢ i Scigac
zwierzyne, nie wolno jednak do niej strzelac.

Rdéwniez nie wolno bez zezwolenia
wiasciciela podczas polowania wchodzi¢ do
pgrodéw znajdujgcych sie w poblizu domoéw
1 zabudowan gospodarskich, jezeli te sg
ogrodzone lub w inny spos6b odgraniczone.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
R- Zardecki. Prosze o gtos.

Marszalek. Gtos ma poset Zardecki.
R- Zardccki. W pierwszym ustepie
f' fRyjest pozostawiona zupetna swoboda
kpienia i Scigania zwierzyny koto zabudo-
wan gospodarczych. To postanowienie uwa-
zam za zbyt daleko idace i proponuje do-

datek : ,w najblizszem otoczeniu zabudo- jg¢,
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wan nie wolno tropi¢ i Sciga¢ zwierzyne,
ani do niej strzelac".

Marszatek. Gtos ma p. Pohorecki.

P. Pohorecki. W ustepie drugim te-
go paragrafu proponuje opuszczenie wyra-
zéw Llub w inny sposéb odgraniczone'],
wiasciciel bowiem pokopie jamy i kopce i
bedzie mogt powiedzieé, ze tu polowac nie
wolno, bo to jest odgraniczone.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Zardeckiego, zechce reke podniesé. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta. Kto popiera
poprawke p. Pohoreckiego, zechce reke
podnie$¢. (Niedostateczna liczba). Popraw-
ka p. Pohoreckiego nie zyskata poparcia.

P. Dr. Romer. Prosze o gflos.

Marszatek. Gtos ma p. Romer.

P. Dr. Romer. W drugim ustepie 8.
40. znajdujg sie wyrazy, ze podczas polo-
wania nie wolno wchodzi¢ do ogrodéw,
znajdujacych sie w poblizu doméw i za-
dowan gospodarskich i t. d. Prawo polo-
wania nadaje jednak prawo wstepu na
grunt obcy, co w ogdle wiasciciel ma pra-
wo zabroni¢, a wiec prawo polowania
ustanawia pewien wyjatek.

Tu jest zastrzezenie jednak w tym
celu, azeby spokoj domowy byt zabezpie-
czony, ze bez zezwolenia wiasciciela nie
wolno wchodzi¢, ale jest dodane ,podczas po-
lowania", a wiec wtedy, gdy polowanie nie
ma miejsca, bytby wedtug tego paragrafu
wstep dozwolony, a zwréce uwage, ze od-
nosi sie to nie tylko do witasciciela i dzier-
zawcy polowania, ale i do strazy polowa-
nia. Gdyby wiec w brzmieniu przez korni-
sye proponowanem paragraf ten byt przy-
jety, straz potowa mialaby wstep do ogro-
dzonego miejsca, w czasie nawet, gdy
polowanie si¢ nie odbywa Zdaje mi sig,
jednak, ze mysl komisyi byta inna.

Wnosze przeto, azeby byto powie-
dziane, zamiast ,podczas polowania" ,przy
wykonywaniu prawa polowania".

Tern samem byitby zabezpieczony ten
spokdj domowy, nie tylko podczas polowa-
nia, ale i w innych okresach, jak to komisya
chciata wyrazi¢, a nie zupeinie dokladnie
to wystylizowata.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Romera, zechce reke podnies¢. (Dostatecz-
na liczba). Jest poparta. Glos ma zapisany
p. Sredniawski.

Sredniawski. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Dyskusya zamknieta, gtos
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Co do poprawki p. Zardeckiego nie mam
upowaznienia imieniem komisyi jej przy-
ale osobiscie nic przeciw niej pod-
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nies¢ nie moge zwiaszcza, ze nie ma ona
zadnego zasadniczego znaczenia. Co do
poprawki p. Romera to moge jag przyjac
tern bardziej, ze nie zmienia istoty rzeczy.

Marszatek. Poniewaz p_ Sprawoz-
dawca przyjat poprawki pp. Zardeckiego
i Romera, mamy tylko jeden wniosek.

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Pro-
sze o0 glos w kwestyi formalnej. Inaczej
rozumieliSmy. Sprawozdawca przyjat po-
prawke p. Romera, ale poprawki p. Zar-
deckiego imieniem komisyi nie przyjat.

Marszatek. Rozumiatem, ze przyjat
obie poprawki. Skoro jest kwestya, w ta-
kim razie prosze p. Sprawozdawcy sie
osSwiadczy¢.

Sprawozdawca P. Adam Jedrzejowicz.
Co sie tyczy poprawki p. Romera, to przy-
jatem ja imieniem komisyi, a co do po-
prawki p. Zardeckiego, o$wiadczytem, ze
osobiscie przeciw niej nic nie mam, ale
nie jestem upowazniony przyjac¢ jej imie-
niem komisyi.

Marszatek. Co >do pierwszego wiec
ustepu poprawka p. Zardeckiego stoi. Pod-
dam wiec pod gtosowanie ustep pierwszy
w brzmieniu proponowanem przez p. Zar-
deckiego Kto go w tern brzmieniu przyj-
muje, zechce reke podniesé. (Watpliwosc).
Prosze Panow zajg¢ miejsca. (Postowie zajm
mujg swe miejsca). Kto przyjmuje ustep
pierwszy w brzmieniu przez p. Zardeckiego
proponowanem, zechce reke podnies¢. Wiek-
sz0$€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustep drugi w brzmie-
niu komisyi tgacznie z przyjeta przez ko-
misye poprawka p. Romera, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta).

8. 41. Zakazanem jest polowac przez
caty dzien w niedziele i Swieta uroczyste.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Gtlos
ma zapisany p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Mniemam, ze w tej
Wysokiej Izbie dowodzi¢ nie potrzebuje,
ze Niedziela powinna bye dniem wyjetym
pod wzgledem wolnosci polowania. Swie-
cenie Niedzieli stato sie powszechnem za-
daniem krajéw katolickich, a my jeste$my
w pierwszym rzedzie tych krajow, Kktdre
prawa kosciota katolickiego i jego nakazy
przedewszystkiem szanujg i je wypetniaja.
Dlatego os$mielam sie postawi¢ wniosek,
izby w miejsce proponowanego przez Kko-
misye paragrafu 41. wstawi¢ paragraf w na-
stepujacej osnowie: ,Zakazanem jest polo-
waé w Niedziele

Co do $wigt uroczystych musimy sie
liczy¢ z tern, ze mamy dwa obrzadki, wiec
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wyjecie wszystkich dni uroczystych, bytoby
ujeciem prawie potowy dni, w ktérych
polowaé¢ mozna. Z uwagi nadto na okolicz-
nosé¢, ze w Swieta uroczyste pewne roboty
sg dopuszczone, podczas gdy w Niedziele
wzbronione, wiec idac tg drogg Niedziele
uchylam, a co do $Swiat powiadam, ze
wolno polowac¢ po nabozenstwie przedpo-
tudniowem.

8. 41. zatem brzmiatby: ,Zakazanem
jest polowaé w niedziele, w Swieta za$
uroczyste wolno polowac¢ dopiero po nabo-
zenstwie przed potudniowem#4

Marszatek. Glos ma zapisany p. Ka-
ratnicki.

P. Karatnicki. Po predmowi poczte-
noho posta Abrahamowycza zrikaju sia
hotosu, bo popyraju jeho poprawku.

Skazu tilko, szczo duze mnoho towa-
rysziw, kotri nalezat do towarystw my-
Sliwskich to sut lude, kotri w budnyj
denn zanymajut sia praciju i ne majut
czasu polowaty; tych otze widsuwatobysia
wid prawa polowania i stratyta by na tim
oczewijdno tilko hromada, bo ne mohtaby
polowania licytowaty i derzawyty, i tii
polowania hromadzki upatyby w cini.

Dlatoho proszu o pryniatje poprawki
p. Abrahamowycza.

JE. ks. Kardynat Metropolita dr.
Scmbratowicz. Proszu o hotos!

Marszalek. Gtos ma JE. ks.
nat Sembratowicz.

JE. ks Kardynat Metropolita Dr.
Sembratowicz. Pocztennyj p. Abrahamo-
wycz staw w perszych stowach swojej be-
sidy, szczo ino wyhotoszeno tak krasno
znaczuwaty czuwstwo religijne w citim
kraju zahalno, a osobenno wetyku poboz-
nist’ tut u nas, szczo ja hadaw mow by
Win chotiw jeszcze bilsze pidnesty objawy
toho czuwstwa, no duze mene zadywu-
wato, koty win potomu toje czuwstwo
stisnyw y obmezyw tilko na Swiatkowanie
nedil.

Ne rozumiju, czomu robyt sia rizny-
cia mezy Swiatkowaniem nedili a Swiata,
czyz nedili a Swiata majut buty szczo in-
czoho. Prawda szczo motyw jeho mih
buty stusznyj i sprawedtywyj, widaj dla-
toho, szczo tu sut dwi narodnosty i to
taki, kotrych Swiata ne schodiat sia wsi
i wsehda.

Atle jest riznycia jestyby p. Abraha-
mowycz buw postawyw wnesok takij, szczo
tam de jest wuroczystist’ odnoho ohrjada,
kotryj jest w neznacznim czys$li, a druhij
obrjad w bilszosty jeji ne obchodyt, tohdy
wilno tym druhym w bilszosty polowaty
po nabozenstwi menszosty, a jabym ska-

Kardy-
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zaw wyraznijsze po stuzbi bozoj, bo toho
sia wymahaje wid zapowidej cerkwy.

Ate nawit i tam de sut obi narodno-
sty zastupteni, i odna Swiatkuje a druhf
ni, to i tam ne powynno sia nepotribno
zhirszenia dawaty, ne powynno sia obra-
zaty czuwstw religijnych, kotri nakazujut
poszanowanie obrjada tak odnoho jak
druhoho.

Proszu wysoko dostojnych Paniw!
Skazete szczo wilno bude polowaty w uro-
czysty Swiata, a ja Wam skazu szczo
jesty koty, to w nynisznych czasach jak
wsi znajut, welma potribne jest pidnosyty
czuwstwa religijny, a wid kotroho ne wilno
widstupaty ne tilko uczenomu abo na wy-
sokim stanowyszczu postawienomu, ale
tym mencze tomu, kotryj tylko w tim
czuwstwi moze maty nalezyte prawyto po-
wedenia swoho i czestnohoho zytia — to
jest selanynowy.

Potozim ze teper, szczo bude wilno
polowaty w uroczysti Swiata. Odnakoz
widomo Wam wysoko dostojni Panowe
szczo w kozde uroczyste $wiato widbuwa-
jut sia po setach praznyki cerkwej, a de
toho ne ma, to pewno wsiuda widprawlia-
jut sia pisla naszoho ruskoho zwyczaju
weczerni, czasom akafisty i inszy boho-
stuzenia jak na prymir suplikacyi i t. p.
dla wozbudzenia czuwstwa duchownoho,
niezy narodom, a sty jemu tohdy wilno
bude pisla prawa, pisla zakonu, wydanoho
"wid Wysokoho Sojmu, t. j. wid autono-
uaicznoj wiasty, ity do polowania i ne za-
chowuwaty uroczystosty toho dnia po
obidi, otze ne uczastwuwaty ani na we-
czerni, ani nauk duchownych ne stuchaty
jaki budut z toho naslidki? Meni sia zdaje
szczo wnesok wysoko powazanoho Pana
Abrahamowycza citkom ne hodyt sia z du-
chom religijnosty, i protoje ja po tych mo-
Jich skromnych uwahach, kotri ja tut
Wyskazaw, proszu, szczoby §. 41. buw za-
derzanyj, tak jak jest postawtenyj wid
homisyi.

P. Abrahamowicz. W obec przemoé-
wienia JE. ks. kardynata Sembratowicza
cofam médj wniosek.

Kramarczyk. Prosze o gtos!

Marszalek. Gtos ma p. Kramarczyk.

Kramarczyk. Kiedy w r. 1893
ustawa ta przyszta na porzgdek dzienny
\ biedy wowczas powiedziano, ze w Swieta
i w niedziele popotudniu mozna polowad,
to. my wtedy ze stanowiska czysto wio-
Scianskiego dobitnie zaznaczyliSmy, ze
absolutnie na to zgodzi¢ sie nie mozemy,
~®by gwatci¢ Swieto dla przyjemnosci po-
lowania. |1 oto dzi§ kiedy ustawodawstwo
Przychylito sie do naszych zadan i komi-
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'sya administracyjna uznata to za stuszne,

dzis p. Abrahamowicz stawia taka poprawke.

(Gtosy: Juz ja cofnal!)

Ja mimo cofniecia poprawki musze
imieniem wiosSciaristwa wypowiedzie¢, ze
jesteSmy wdzieczni komisyi administracyj-
nej i Wydziatowi krajowemu i gtosowac
bedziemy za tym 8. w brzmieniu komisyi.

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Prosze
o gtos.

Marszalek. Glos ma p. Stanistaw hr.
Dzieduszycki.

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Sg-
dze, ze wniosek postawiony przez p. Abra-
hamowicza (Gtosy: juz cofniety) a potem
w daleko szerszej formie postawiony przez
Jego Eminencye, jest dowodem tego sil-
nego ducha religijnego jaki w kraju pa-
nuje i ktory w Wysokiej lzbie powinien
znale$¢ echo.

Pojecie swobody co do rozrywek nie
moze i$¢ tak daleko by siegato wyzej niz
pojecia religijne, wyzej niz ten duch ktéry
czy to w Polsce czy na Kusi zawsze pa-
nowat.

Marszatek. Przepraszam, ale musze
stwierdzi¢, ze jest nieporozumienie, bo p.
Abrahamowicz wniosek swoj cofnat, a p.
Kramarczyk przemawiat za wnioskiem ks.
kardynata Sembratowicza.

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. W ta-
kim razie przepraszam — ja bowiem row-
niez jak najusilniej popieram wniosek Jego
Eminencyi. (Wesotosc).

P. Dr. Olpinski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Olpinski.

P. Dr. Olpinski. W 8. 41. jest powie-
dziane ze zakazanem jest polowac przez
caty dzien w niedziele i $Swieta uroczyste.
Ja ten paragraf rozumiem tak, ze ,przez
caly dzien* w niedziele nie wolno polo-
wac ale przez pot dnia w Swieta polowac
wolno (Wesotosé. Glosy: Alez nie!) Takby
sie jednak z brzmienia tego paragrafu
mozna domyslec.

Stawiam wiec poprawke aby stowa
-przez caty dzien“ opuscic.

Marszatek. Podam poprawke p. 01-
pinskiego do poparcia. Kto ja popiera, ze-
chce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest poparta.

Zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta.
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p Adam Jedrzejowie/.
Wobec cofniecia poprawki p. Abrahamo-
wicza, nie potrzebuje bronié stanowiska
komisyi; na stylistyczng za$ poprawke
tego paragrafu postawiong przez p. Olpin-
skiego godze sie.
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Marszatek. Jest wiec tylko jeden
whniosek komisyi. Kto przyjmuje tedy 8. 41.
w brzmieniu przez komisye proponowa-
nem uwzgledniajgcem poprawke p. (lipin-
skiego, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 42. Do chwytania zwierzat fownych
nie wolno zastawia¢ zelazek, +tapek i in-
nych przyrzaddw samochwytnych, tudziez
zaktadac trutek. Nie wolno uzytkujgcemu
z polowania Sciga¢ zwierzyny, ktora na
jego obszarze zraniona, przeszta do obcego
obszaru.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 42., raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 43. Wioczace sie psy, tudziez koty
po polach i lesie moga by¢ przez uprawnio-
nego do polowania lub jego stuzbe towie-
ckg zabijane, lecz nie w blizszem oddale-
niu jak na 300 metrow od domu mie-
szkalnego.

Marszatek. Dyskusya otwarta.
zada kto gtosu?

P. Poliorecki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Pohorecki ma glos.

P. Pohorecki. Jestem za opuszcze-
niem wyrazéow: ,lecz nie w blizszem od-
daleniu jak na 300 metréw od domu mie-
szkalnego. “

W ogdle sgdze, ze wibéczgce sie psy
i koty powinny by¢ zabijane a przy do-
brej organizacyi przepiséw towieckich po-
winny by¢ psy na uwiezi trzymane. Zre-
sztg moze sie wydarzy¢, ze ktos strzelit
do psa w odstepie 300 metréw, a ten pies
poszedt jeszcze z 10 metrow dalej po
strzale i wtedy witasciciel moze powiedzie¢,
ze to jest przekroczenie ustawy towieckiej
i jest zaraz powo6d do procesu.

Jestem tedy za opuszczeniem przyto-
czonych wyzej wyrazow.

Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Pohoreckiego, zechce reke podnies¢.
(Dostateczna liczba) Jest dostatecznie po-
parta. Zada kto gtosu?

P. Zardecki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. O$wiadczyé musze imie-
niem mojem i moich przyjaciot, postow
wioscian, ze na poprawke p. Pohoreckiego
zgodzi¢ sie nie moge, bowiem dzisiejsza
swoboda tepienia psow i kotow nadzwy-
czaj niekorzystnie daje sie odczuwac wio-
scianinowi, a w razie przyjecia tej po-

Czy

18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

prawki mogtyby zajs¢ i tego rodzaju wy-
padki naduzy¢, ze strzelanoby koty i psy
pod samym nawet domem mieszkalnym.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejo-
wicz. Réwniez nie moge przyja¢ wniosku
p. Pohoreckiego i wymienione w paragrafie
,oddalenieX skreslic.

W Krajach, gdzie tepienie i zabijanie
witoczgcych sie psoéw i kotéw jest od da-
wna praktykowanem jak np. w Czechach,
gdzie kultura towiecka wysoko stoi, jest
rowniez oddalenie ograniczone na 360 me-
trow. Zdaje mi sie, ze pod tym wzgledem
nie mozemy po6js¢ dalej. Musze wiec obsta-
wac przy wniosku komisyi administracyjnej.

Marszatek. Do 8. 43. postawit p. Po-
horecki poprawke, aby opusci¢ stowa: ,lecz
nie w blizszem oddaleniu jak na 300 me-
trow od domu mieszkalnego ‘. Podaje na-
przod pod glosowanie 8 43. od stdw:
~witbczace sie ..“ do stowa ,zabijane“.

Kto go w tern brzmieniu przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Nastepnie podaje pod gtosowanie
stowa, ktdrych opuszczenia zada p. Poho-
recki.

Kto te stowa przyjmuje, zechce reke
podnies¢ (Wiekszosc). Stowa te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 44. Na zarzadcéw lasowych, straze
leSne, wiascicieli samoistnych obszardéw
mysliwskich, dzierzawcow polowan, strzel-
cow towieckich, wklada sie obowigzek te-
pienia w kazdej porze drapieznej i szko-
dliwej zwierzyny, oraz szkodliwego pta-
ctwa w swoich obszarach.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje ten paragraf, raczy reke podniesc.
(Wiegkszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta).

8. 45. Dziki i zwierzeta grozne dla
osobistego bezpieczenstwa, oraz dla bezpie-
czenstwa inwentarzy gospodarskich, trzy-
mac¢ wolno tylko w zwierzyncach zabezpie-
czonych zupetnie przeciw wydostaniu sie
ztamtad na zewnatrz.

Marszatek. Rozprawa otwarta
zada kto gtosu?

P. Potoczek. Prosze o glos.

Marszatek. P. Potoczek ma glos.

P. Potoczek. Stawiam poprawke, aby
po stowie ,dziki“ dodaé jeszcze stowo
Llisy*.

Czy
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Marszalek. Kto popiera poprawke
te, zechce reke podniesc. (Dostateczna
liczba). Jest poparta. Zada kto gtosu?

(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Zdaje mi sie, ze zadanie p. Potoczka jest
nieuzasadnione. Najpierw nie mozna do
wymienionej tu kategoryi zwierzat groz-
nych zaliczy¢ lisa, tern bardziej, ze lis
dotad jeszcze mial w ustawach pore
ochronng, a po drugie w nastepnym para-
grafie jest wlasnie to, czego sobie p. Po-
toczek zyczy, tj. iz lisa wolno zabié¢ na
wilasnym gruncie. Jestto zupeilnie wystar-
czajgce postanowienie i chyba szanowny
moéwca nie uwazat, ze lis jest w §. 46
zaliczony do zwierzat szkodliwych i nie
ma juz ochronnej pory. Wobec tego nie
godze sie na poprawke p. Potoczka

Marszalek. Podam naprzéd pod gto-
sowanie paragraf 45. w brzmieniu komi-
syi a potem poprawke p. Potoczka.

Kto przyjmuje zatem 8. 45. w brzmie
niu proponowanem przez komisye, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek p. Potoczka
aby po stowie ,dziki“, doda¢ w tym pa
ragrafie stowa ,i lisy“, zechce reke pod
nies¢. (Mniejszos¢). Poprawka ta upadta.

Prosze o odczytanie paragrafu 46.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Paragraf ten jest nieco zmieniony jak to
juz wczoraj zapowiedziatem, mianowicie
J? ustepie pierwszym po stowach ,chwytac
i~.“ dodane sg jeszcze stowa ,przez to je“,
Wyrazy za$ dalsze ,z wyjatkiem1 sg wy-
kreslone. Paragraf ten zatem brzmi (czyta):

8. 46. Zwierzeta uznane za szkodli-
we, jakoto: niedzwiedzie, wilki, rysie,
zbiki, i dziki moze kazdy zabija¢, chwy-
ta¢ i przez to je nabywaé¢, nie wolno je-
dnak nikomu bez zezwolenia uprawnio-
n o do polowania na cudzym gruncie
zwierzat szkodliwych $ledzié.

Zwierzeta nastepujgce jako to: lisy,
kuny lesne i domowe, tchorze i {tasice,
wiewidrki, chomiki, wydry, wszelkie ga
tunki ortdw, sokoét biatozér, sokot we-
drowny, rarég, kobuz, drzemlik, kania
Wielka, kania czarna, jastrzgb, krogulec,
btotniak (rybotéwka trzcinnik), czapla siwa,
plewa siwa, puchacz, dzierzba, sroka, kruk
i gawron moga by¢ wewngtrz okregu po-
lowania przez uprawnionego do polowa-
nia, na wlasnym gruncie przez wiasciciela
gruntu, wreszcie na miejscach stanowia-
cych dobro publiczne przez kazdego chwy-
ce albo zabijane i zabierane. Do chwy-
tania i zabijania szkodliwej zwierzyny,
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z wyjatkiem niedzwiedzia, nie wolno uzy-
wac zelazek, tapek i innych przyrzgdow
samochwytnych, z wyjatkiem wypadku
w §. 60 przewidzianego.

Nadto z pomiedzy zwierzyny townej
moze wiasciciel gruntu zabijaé zapadie
na gruncie w stadach dzikie gesi
i kaczki, ktére sie wowczas stajg jego
wiasnoscig.

O ile uprawnionemu do rybotéwstwa
stuzg dalej idace prawa, o0sadzi¢ nalezy
wedtug przepisbw o ryboldwstwie na wo-
dach $rédziemnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu?

P. Potoczek. Prosze o glos.

Marszatek. P. Potoczek ma gtlos.

P. Potoczek. Poniewaz moja popraw-
ka przy paragrafie 45 sie nie utrzymata,
dlatego prosze, aby w tym paragrafie
w ustepie pierwszym wstawi¢ stowo ,lisy*
po stowie ,rysieponiewaz lisy sg takze
szkodliwymi zwierzetami.

Marszatek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢ (Dostateczna liczba). Jest poparta.

P Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Okuniewski ma gtos.

P. Okuniewski. Jabym prosyw szczo-
by p. Sprawozdatel prychytyw sia do toho,
szczoby wilno buto wiastytetewy hruntu
jesty jemu wze wilno zabywaty zwirynu
szkidtywu, uzywaty wsich sredstw do toho
sposibnych. Bo jesty skazemo, szczo ne
wilno uzywaty zelazok, tapok i inczych
pryriadiw samochwytnych, to tim samom
wykluczuje sia moznist’ i prawo zabywa-
nia szkidtywoj zwiryny w wetykim ste-
peni. Znaju, szczo nad toju sprawoju duze
howoreno w komisyi i znaju, szczo p. re-
ferent ne bude w syli w toj moment pry-
chytyty sia do moho wnesenia, dlatoho
proszu, tilko szczoby toj 8 46. widostaty
nazad do komisyi i szczoby ona pryjszta
iz zminenym tym paragrafom na najbtyz-
szym zasidaniu.

P. hr. Rey. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rey ma glos.

P hr. Rey. Proponuje, zeby przy
tym paragrafie w ustepie drugim, po sto-
wach ,z wyjatkiem niedzwiedzia“, doda¢
stowo ,i dzika“.

Marszalek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostate-
cznie popartg. Czy zagda kto gtosu ?

P. Pohorecki. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Pohorecki.

P. Pohorecki. W ustepie trzecim 8§
46. bytbym za wstawieniem po wyrazach
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»,na grunciell stowa ,obsianym¥ albowiem
gesi po wysiedzeniu sie na wiosne, sia-
dajg zwykle na ugorach — w jesieni za$
w stadach najczesciej na S$cierniach gdzie
zadnej szkody nie wyrzadzajg, a zatem
trudno pozwoli¢ wiascicielowi, aby je za-
bijat. Jezeli za$ grunt jest obsiany, gdzie
moze by¢ wyrzadzong szkoda, niech mu
w takim razie wolno bedzie te gesi zabijac.

Marszatek. Podaje do poparcia po-
prawke p. Pohoreckiego, azeby miedzy
stowa ,na gruncie4a ,w stadach¥ wsta-
wié stowo ,obsianymi# Kto popiera te po-
prawke, zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Jest poparta. Czy zada jeszcze kto

gtosu ?

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze
o gtos.

Marszatek. Gilos ma p. Stanistaw
Stadnicki.

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Wobec
tego, ze do 8. 46. postanowiono caly sze-
reg poprawek, a dalej, ze co do 8. 47,
ktory jest jednym z najwazniejszych
w ustawie, postawione zostanie obok li-
cznych poprawek wniosek odestania do
komisyi — przychylam sie do wniosku
odestania 8§ 46. do komisyi, a ze swej
strony wnosze odestanie réwniez 8. 47. do
komisyi administracyjnej z poleceniem, by
ta w najkrotszym czasie z sprawozdaniem
0 poprawkach postawionych do tych oby-
dwu paragrafow przyszia.

Marszatek. Podaje do poparcia wnio-
sek p. Stadnickiego. Kto takowy popiera,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparty.

Zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Skoro
nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta.
Stoimy obecnie przed wnioskami formal-
nymi, pp. Okuniewskiego i Stadnickiego,
ktore przedewszystkiem podam do gtoso-
wania. Kto przyjmuje dalej idgcy wniosek
p. Stadnickiego azeby 8§§. 46. i 47. wraz
z poprawkami do nich postawionemi i po-
stawi¢ sie majgcemi, odesta¢ do komisyi
z poleceniem zdania sprawy w najkrot-
szym czasie, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety. Wobec tego gtoso-
wanie nad wnioskiem p. Okuniewskiego jest
zbednem.

Prosze p.
nie §. 48.

P. Dr. Okuniewski.
w sprawi formalnoj.

Marszatek. W sprawie formalnej gtos
ma p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. PryniatySmy pe-
red hwyteju wnesenie p. Stadnickoho,
szczoby 88. 46 i 47 widostaty do komisyi

sprawozdawce o odczyta-

Proszu o hotos
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wraz z poprawkami, kotri do nych budut’
wneseni. Prosywbym zatim J. E. Marsza-
ta, szczoby but taskaw piddaty pid dysku-
syu §. 47 i umozlywyty stawlenie po-
prawok.

Marszatek. Wobec tego prosze p.
sprawozdawce o odczytanie §. 47.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 47. W okolicach, gdzie dziki wy-
rzadzajg znaczne szkody w ziemioptodach,
a uprawnieni do polowania obowigzkowi
tepienia ich zado$¢ nie czynig, ma poli-
tyczna wiladza powiatowa na doniesienie
poszkodowanych:

a) uzna¢ odpowiedzialnymi za tego
rodzaju szkody tych wiascicieli i dzier-
zawcow polowania, ktorym udowodnionem
bedzie, ze dziki na swoich obszarach ho-
duja;

b) udzieli¢ osobom, ze strony kto-
rych naduzycia obawiaé sie nie potrzeba,
po zasiggnieciu co do nich opinii Wydzia-
tu Rady powiatowej, nawet bez zgody
uprawnionego do polowania, na pewien
czas bezptatne certyfikaty mysliwskie, z do-
zwoleniem tepienia z broni palnej dzikoéw
lub innej szkodliwej zwierzyny (8. 46)
w obrebie Scisle oznaczonego obszaru, kto-
ry nie moze przekraczaé granic okregu
gminnego polowania.

O wydaniu bezptatnych certyfikatow,
zawiadomi jednocze$nie wiadza polityczna
powiatowa tak uprawnionego do polowa-
nia, jakotez i miejscowe wiadze policyjne.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Zada
kto gtosu?

P. Kulczycki. Proszu o hotos.

P. Zardccki. Prosze o gtlos.

Marszatek. Gtos ma p. Kulczycki.

P. Kulczycki. Chotiwbym, szczoby
8. 47 lit. a) zwuczaw S$lidujuczo (czyta):

»suznac¢ odpowiedzialnymi za tego ro-
dzaju szkody tych wiascicieli i dzierzaw-
cow polowania ktérzy obowigzkowi tepie-
nia zado$¢ nie czynig.}

W 8. 47 ustup perszyj znajduje sia
postanowa (czyta): ,W okolicach, gdzie
dziki wyrzadzajg znaczne szkody w zie-
mioptodach, a uprawnieni do polowania,
obowigzkowi tepienia ich zado$¢ nie czy-
nig, ma polityczna wiadza powiatowa na
doniesienie poszkodowanychll uznaty ich
wynnymi a naslidkom toho skazaty ich na
widszkodowanie.

Otze postanowa toho paragrafu,
tak jak chocze komisya sprotywlatoby sia
zakonowy cywilnomu, hde je skazane,

szczo wynnym widszkodowania je toj, ko-
tryj protiw zakonam ditaje abo toho ne
wykonuje szczo zakon nakazuje. Sty chto
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zatim obowigzku ,tepienia“ z 8. 47. ne
wypowniaje, to konsekwentno maje win
za toje newypownianie buty potiahnenyj
do widszkodowania.

W motywach do toho 8. je wprawdi
skazane: ze uprawnenych do polowania
mozna w tim tilko wypadku, jesty dykiw ne
hublat, potiahnuty do widwiczalnosty a
dalsze je nawedene oreczenie Trybunatu ad-
ministracyjnoho. Otoz jesty Trybunat toj
maw szczo$ to orikaty, tu widno, szczo
chto$ inaksze toj zakon interpretowaw.
Szczoby zatim uchytyty innu interpretacju
toho zakona, proszu o pryniatie mojej po-
prawki.

Marszalek. Zwracam uwage, Ze cho-
dzi tu tylko o postawienie poprawek do
tych dwoch paragraféow, ktore beda ode-
stane de komisyi. Poprawki te bedg mogty
wiec byc¢ jeszcze poOzniej uzasadnione. Do
glosu zapisany p. Zardecki, ktéremu udzie-
lam gtosu.

P. Zardecki. Zgadzam sie na po-
prawke mdwce poprzedniego. Chciatem sam
postawi¢ w tym kierunku poprawke i ja
uzasadni¢, ale wobec tego iz paragrafy te
odestano do komisyi, jest to zbednem;
zrzekam sie wiec gtosu.

Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu nie
zadal, dyskusya nad §. 47 wyczerpana.
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie dal-
szego 8. 48.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie/
(czyta):

8. 48. Polityczna wiladza powiatowa
ma takze prawo i obowigzek w razie po-
trzeby na pewien krotki i Scisle ograni-
czony czas zarzadzi¢ pod swoim nadzorem
tepienie drapieznych i szkodliwych zwie-
rzat, a zarazem oznaczy¢ czas i sposob te-
pienia. Jezeli w tym celu zarzgdzone beda
Publiczne obtawy, polityczna wiadza po-
wiatowa, zawiadomi o tern uprawnionych
do polowania i zaprosi do udziatu w nich
strzelcéw nie posiadajacych nawet kart ani
certyfikatéow mysliwskich.

Mieszkancy gmin, w interesie kto-
rych publiczna obtawa zarzadzong zostata,
majg obowigzek na wezwanie wiadzy do-
starczy¢ bezptatnie nagonki w odpowied-
uiej ilosci.

Marszatek. Dyskusya otwarta Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
S 48., raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
dalszego 8.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):
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8. 49. Przy tego rodzaju obtawach
nie wolno nikomu zabijaé¢ innej zwierzyny
procz tej, dla wytepienia Kktorej zostata
obtawa zarzadzona.

Ubita w ten sposdb zwierzyna sprze-
dana bedzie przez wladze zarzadzajaca
obtawe, w drodze publicznej licytacyi, a
kwote uzyskang ze sprzedazy nalezy wre-
czy¢ Wydziatowi powiatowemu na korzys¢
funduszu ubogich odnos$nej gminy.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosn ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 49., zechce reke podnies¢ (WiekszosE).
Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
dalszego 8.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 50. Do tepienia zwierzat uznanych
w 8 46. alin. 1. za szkodliwe, moze
uprawniony do polowania uzywac zelazek,
tapekiinnych przyrzadéw samochwytnych
jednakze z zachowaniem wszelkiej ostro-
znoéci, aby ztad nie powstato niebezpie-
czenstwo dla ludzi i zwierzat pozytecznych.

Dlatego tez powinien ustawi¢ znaki,
ktére bez trudnosci spostrzedz i rozpoznaé
mozna.

Marszatek. Dyskusya otwarta.
kto gtosu?

P. Karatnicki. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Karatnicki.

P. Karatnicki. Jabym prosyw o wi-
dostanie toho paragrafu takoz do komisyi,
bo stoit win w zwiazi z §. 47. Styby po-
prawki pp. Okuniewskoho i Keya do §. 46.
uwzhladnene zistaty, to musitaby nastupyty
takoz poprawka w 8. 50., w razie za$ ne-
pryniata tych poprawok i zmina toho pa-
ragrafu bytaby zowsim nepotribna.

Marszatek. Podaje wniosek p. Kara-
tnickiego do poparcia. Kto go popiera,
zechce reke podniesc. (Dostateczna liczba )

Zada

Jest poparty. Zada jeszcze kto gtosu.
(Nikt.) Dyskusya zamknieta. Gtos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Zgadzam sie na odestanie 8. 50. do ko-
misyi.

Marszatek. Podaje do glosowania
wniosek p. Karatnickiego, azeby §. 50.
odesta¢ do komisyi. Kto ten wniosek przyj-
muje, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc¢.)
Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
dalszego paragrafu.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):
74
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I11. O szkodach wyrzgadzonych przez polo-

wanie i przez zwierzyne.

A O obowigzkach odszkodowania.

8. 51. Uprawniony do wykonywania
polowania ma obowigzek wynagrodzi¢ we-
dtug przepiséw niniejszej ustawy:

a) szkode wyrzadzong przy wykony-
waniu polowania przez niego samego, jego
personal towiecki, gosci mysliwych i przez
psy tych osob;

b) szkode wyrzadzong w jego okregu
polowania przez zwierzeta towne na grun-
cie i w niezebranych jeszcze plonach,
z wyjatkiem szkéd wyrzadzonych przez
stada zapadtych dzikich gesi i kaczek;

c) szkode wyrzadzong przez dziki
w mysl 8. 47. lit. a) niniejszej ustawy.

Jezeli prawo do wykonywania polo-
wania stuzy wiecej osobom, odpowiadajg
one solidarnie za szkody wyrzgdzone przez
przez polowanie i przez zwierzyne.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Zada
kto gtosu?

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze
o gtos.

Marszalek. Glos ma p. Stanistaw
Stadnicki.

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Zdaje mi
sie, iz wobec tego, ze §. 46. i 47. odestane
zostaty do komisyi, a 8. 61. wyraznie sie
na nie powotuje, to nalezatoby sie wstrzy-
mac¢ takze i z zatatwieniem §. 51. Propo-
nuje tedy wstrzymanie sie z zatatwieniem
8. 51., az do czasu, kiedy komisya administra-
cyjna ztozy sprawozdanie co do 88. 46. i 47.

Marszalek. Podaje wniosek p. Stadni-
ckiego do poparcia. Kto go popiera, zechce
reke podnie$¢. (Dostateczna liczba.) Jest
poparty.

Zada jeszcze kto glosu ? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zagda, dyskusya wyczerpana.
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Spodziewam sie, ze Szanowny p. Stadni-
cki zgodzi sie na to, iz wystarczy, jesli
wstrzymamy sie tylko z uchwaleniem lite-
ry c) tego paragrafu. Chodzi tu ozwierzy-
ne towng w ogole, za$ dopuszczony jest
wyjatek litera c). Prosze zatem o przyjecie
8. 51. z wyjatkiem litery c), z Ktorej
zalatwieniem wstrzymalibySmy sie do zata-
twienia przez komisye 88. 46. i 47.

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze o
gtos w sprawie formalne;j.

Marszatek. Glos w sprawie formalnej
ma p. Stanistaw hr. Stadnicki.

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Wobec
wniosku p. sprawozdawcy, cofam moj
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wniosek i prosze o przyjecie wniosku p.
sprawozdawcy.
Marszatek. Wobec tego pozostaje

tylko wniosek p. sprawozdawcy, aby przy-
ja¢ 8 bl. z wylgczeniem litery c) Kto
ten paragraf w przedtozonem przez komi-
sye brzmieniu przyjmuje z wylgczeniem
litery c), zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
dalszego paragrafu.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

§. 52. Za szkody wyrzadzone przez
wszelkiego rodzaju hodowana zwierzyne,
ktéra sie wydostanie ze zwierzyncow zam-
knietych, odpowiedzialni sg ich posiadacze.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8 52, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

§ 53. Kazdy posiadacz gruntu ma
prawo zabezpieczy¢ swoje grunta przeciw
wdzieraniu sie zwierzyny; poczynione
jednak w tym celu urzadzenia nie moga
by¢ przysposobione do tapania zwierzyny.

Wolno réwniez kazdemu odstraszac
i odpedzaé¢ zwierzyne od swoich gruntow
przez urzadzenie straszydet, ogni nocnych
i t. p. Gdyby za$ wskutek takiej obrony
zwierze zranito sie lub zgineto, to upra-
whniony do polowania nie moze domagac
sie odszkodowania

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 53., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 54. Takze uprawniony do polowa-
nia, moze cudze grunta w obrebie swego
okregu polowania lezgce, ubezpiecza¢ od
szkod przez zwierzyne wyrzadzanych, za-
pomocag ogrodzen i innych Srodkéw ostro-
znosci, jednak w taki spos6b, aby ubez-
pieczenie to nie przeszkadzato posiadaczom
w prowadzeniu gospodarstwa.

Pomimo to uprawniony do polowania
odpowiada za szkode, jezeli nie dowiedzie,
ze cel tych urzgdzen z winy poszkodowa-
nego zostat udaremniony.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 54., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.



18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta) :

8. 65. Szkody wyrzadzone przez zwie-
rzyne w sadach, ogrodach warzywnych
i ozdobnych, w szkétkach drzew, wreszcie
na stojagcych pojedynczo miodych drzew-
kach , majg by¢ tylko wtedy wynagradzane,
jezeli sie okaze, ze szkoda nastgpita mimo,
ze dla ochrony uszkodzonych przedmiotéw,
wiasciciel poczynit takie urzadzenia, ktore
wsrod zwyktych okolicznosci szkodzie rze-
czonej zapobiedz sg w stanie. Wzbronienie
wstepu na grunta wskazane w ust. §. 2.
40. uwazane by¢ ma za zrzeczenie sie wy-
nagrodzenia szkody, ktéra na tych grun-
tach przez polowanie lub przez zwierzyne
wyrzgdzong by¢ moze.

Marszatek. Dyskusya otwarta.
kto gtosu?

P. Zardccki. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Zardecki.

P. Zardecki. § 55. uchyla wogélo
wynagrodzenie za szkode poczyniong
w ogrodach warzywnych i w szkotkach
drzew.

Otéz w projekcie rzgdowym z r. 1892
byt tego rodzaju paragraf umieszczony; —
w zamian za szkode te przyznane byto
przynajmniej prawo samoistnego polowania
'w tych ogrodach, co byto ekwiwalentem
za szkode, ktérgby ewentualnie zwierzeta
mogty poczynic.

Poniewaz na samym wstepie ustawy
nie utrzymaly sie czynione przez nas
w tym kierunku poprawki, azeby za-
bezpieczyé prawo samodzielnego polowania
w ogrodach, o ile sg zabezpieczone ogro-
dzeniem , przeto ja stawiam poprawke z tg

Zada

mys$la, azeby i za szkody poczynione
w tego rodzaju ogrodach dzierzawcy do
polowania uprawnieni — byli pociagnieci

do wynagrodzenia.

Mianowicie prosze, azeby po stowie:
-maja by¢" dodano : ,przez uprawnionego
do polowania wynagradzane" a stowa dal-
sze od stow ,tylko wtedy" az do ,by¢
moze", zeby wypuszczono.

Marszatek. Podaje do poparcia po-
prawke p. Zardeckiego do §. 65.

Kto te poprawke popiera, zechce reke
podniesé. (Dostateczna liczba). Jest dosta-
tecznie poparta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, gtos ma
P- sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Bardzo zatuje, ze nie moge w zaden spo-
s6b zgodzi¢ sie na zapatrywanie poprze-
dniego méwcy i jego poprawki przyjac.
Poprawka, ktorg postawit, idzie bardzo
daleko, gdyz zada prawa odszkodowania
wtenczas nawet, jezeli wiasciciel ogrodu
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ozdobnego, sadéw i t. p. kultur, ktére sg
kosztowne, dostatecznie nie pilnuje. Racjo-
nalny gospodarz obowigzany jest do pilno-
wania i przestrzegania tego rodzaju kul-
tury, t. j. drzewek kosztownych i t. p.
i z pewnoscig by to robit ten wiasciciel,
gdyby byt wiascicielem polowania samo-
istnego.

Nie bedac za$ wilascicielem ani dzier-
zawcag polowania, jezeli tych ostroznosci
nie przedsiewezmie, — to albo przez nie-
dbalstwo albo dlatego tylko, aby wyrza-
rzadzona mu szkoda byta zwrécona, co
nieraz pociggatoby za sobg bardzo wysokie
koszta.

Stanowimy ustawe, ktéra ma by¢
analogiczng do postanowienn juz znanych
ustaw. Ot6z Szanowni Panowie nieraz juz
miatem zaszczyt zwr6ci¢ uwage, ze od-
szkodowania w innych krajach austryackich
sg bardzo znaczne, ze te odszkodowania
przynoszg nieraz gminom znaczne fundusze.
W postanowieniach ustaw innych krajow,
jak: Morawy, Styryi, Austryi Nizszej,
Krainy, Yoralbergu —zupelnie analogiczne
jest postanowienie pod tym wzgledem.
Ministerstwo interpretuje je w tej mysli,
jak powiedziatem, ze odszkodowanie jest
w tych wypadkach wrecz niedopuszczone.

Jezeli istnieje to postanowienie w kra-
jach w ktoérych odszkodowania w caflej
petni zado$é czynig zyczeniom ludnosci —
to tern bardziej winno by¢ u nas, bo je-
steSmy na poczatku tej dziatalnosci i po-
winnismy stosowac sie do przyktadoéw tych
krajow, ktére pod tym wzgledem juz do-
Swiadczone , dajg pewng podstawe do oce-

nienia, co jest stuszne. — dlatego prosze
Wysoka lzbe, azeby tej poprawki nie
przyjeta.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-

wania. — Do §. 55. jest poprawka p. Zar-
deckiego, aby po stowach ,majg by¢" do-
dano: ,przez uprawnionego do polowania
wynadgradzane" i azeby opusci¢ stowa po-
czgwszy od stow ,tylko wtedy" — az do
.by¢ moze".

Podam do gtosowania caty § 55. z po-
prawka p. Zardeckiego. Kto go przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek
upadt. Kto przyjmuje 8. 55. w brzmieniu
przez komisyg proponowanem, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 56. Jezeli szkody przez polowanie
lub zwierzyne wyrzgdzone zostaty w zbozu
i innych ziemioptodach, ktorych zupeing
wartos¢ dopiero w czasie zniwa mozna
ocenié¢, to ma by¢ oszacowanie tej szkody
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i oznaczenie wynagrodzenia odtozone do
czasu , gdy plony juz dojrzaty.
Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu?
P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kramarczyk ma gtos.

Poset Kramarczyk. §. 56. powiada:
(czyta):

8. 56. Jezeli szkody przez polowanie
lub zwierzyne wyrzadzone zostaty w zbozu
i innych ziemioptodach, ktérych zupelng
wartos¢ dopiero w czasie zniwa mozna
oceni¢, to ma by¢é oszacowanie tej szkody
i oznaczenie wynagrodzenia odtozone do
czasu, gdy plony juz dojrzaty.

Otéz prosze Panow, gdybysmy ten 8.
przyjeli w brzmieniu komisyi, to wobec
8. 51. musimy by¢ przygotowani na to, ze
nigdy ten pokrzywdzony wioscianin nie be-
dzie wynagrodzony za swg szkode. Jestto
bardzo wielki okres czasu, aby obejrzeé
wartos¢ szkody dopiero w czasie zniwa.
Zdaje mi sig, nie ma jednego z Panow tej
Wys. Izby, ktoryby nie podzielat tego zda-
nia, ze wioscianinowi naszemu przy tej
ustawie towieckiej o nic wiecej tak dalece
nie chodzi, jak tylko o to, zeby odszkodo-
wania w krotkim czasie mogty byé usku-
tecznione.

Dlatego prosze Panéw bardzo, azeby
tego paragrafu lekkomys$inie nie trakto-
wacé, albowiem wioscianinowi az do zniw
czeka¢ dla wykazania prawdziwej warto-
$ci — jest niepodobienristwem. Dlatego zwra-
cam sie do Wysokiej Izby i na pierwszem
miejscu stawiam wniosek odestania tego
paragrafu do komisyi celem nowej styli-
zacyi, a gdyby sie ten wniosek nie utrzy-
mat, w takim razie stawiam poprawke,
ktéra bedzie brzmiata:

~Wszelkie szkody wyrzgdzone w zie-
mioptodach przez zwierzyny towcze, majg
by¢ w krotkiej drodze oszacowane}

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest poparta. Czy zada kto gtosu?

P. Michatowski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Michatowski ma glos.

P. Michatowski. Ja zapatruje sie zu-
petnie inaczej na te sprawe, anizeli poset
Kramarczyk. Jezeli szkoda nie moze by¢
nalezycie oszacowang n. p. na wiosne, to
ustawa przepisuje, ze w takim razie osza-
cowanie szkody odtozone by¢é ma az do
zniw. Wobec tego sadze, jest wieksza gwa-
raneya dla poszkodowanych, ze szkoda
bedzie wynagrodzona. Ten przepis istnieje
takze w Prusiech. Bardzo czesto trafia sie
bowiem, Zze patrzac na szkode nazajutrz
po jej wyrzadzeniu zdaje sig, iz jest mniej-

Czy
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sza a rzeczywistg okazuje sie dopiero wtedy,
gdy przychodzi do zniw. Dziwie sie, ze
ze strony wilasnie p. Kramarczyka zostat
podniesiony zarzut, jakoby ten paragraf
byt ze szkodg dla poszkodowanych. Mojem
zdaniem jest on korzystny dla poszkodo-
wanego, bo gwarantuje doktadne oszaco-
wanie i doktadne oznaczenie szkody przez
zwierzyne wyrzadzonej.

Marszatek. Czy zada kto gtosu ?

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze
o gtos.
Marszatek. Glos ma poset Stadnicki.

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Zdaje mi
sie, ze Wys. lzba miata sposobnos¢ kilka-
krotnie przy dyskusyi dzisiejszej stwier-
dzi¢, ze o ile chodzi o poprawki, stojgce
na gruncie stusznosci i sprawiedliwosci,
chetnie je uzna¢ i uwzgledni¢ pragne. Za
takg uwazam poprawke p. Kramarczyka
co do 8 56. Chodzi mu o to, azeby osza-
cowanie szkody nie odbywalo sie w pe-
wnych wyjatkowych wypadkach za kilka
miesiecy, tylko jak sie wyrazit, ,w jak naj-
krotszym czasie#t Owo6z znajduje, ze zada-
nie jego jest zupetlnie stuszne, bo ze cza-
sem nazajutrz po klesce elementarnej nie
mozna doktadnie skonstatowaé, jaka jest
szkoda w ziemioptodach, — to zdaje mi
sie, nie moze mie¢ analogicznego znacze-
nia w tych razach, gdzie chodzi o szkode,
wyrzadzong przez zwierzyne.

Dlatego ze wzgledow stusznosci i spra-
wiedliwosci sadze, ze poprawka ta przez
Wys. Izbe powinna byé uznang za stuszna,
ja przynajmniej zaznaczam, ze bede gtoso-
wat za nig — i sadze, ze czynigc zado$c
zyczeniom p. referenta bytoby wihasciwem,
azeby nie odesta¢ tej sprawy do komisyi,
ale juz obecnie na stusznej podstawie zata-
twi¢ 8. 56. w mys$l poprawki p. Kramar-
czyka.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Komisya interpretowata 8. 56. tak, jak to
p. Michatowski przedstawit. Zdawato sie
nam, ze ten paragraf jest w interesie po-
szkodowanych, bynajmniej za$ nie jest dla
nich ciezarem.

Whniosku p. Kramarczyka odmiennego
od §. 56. komisyi jako sprawozdawca nie
jestem uprawniony w imieniu komisyi przy-
ja¢, ale wniosek ewentualny, aby ten pa-
ragraf odesta¢ do komisyi, aby sie komi-
sya jeszcze rozpatrzyta, przyjmuje tern
bardziej, ze komisya wobec odestania po-
przednich paragrafow bez zwioki czasu nad
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tem takze zastanowi¢ sie bedzie mogta.
Prosze Panow, abyscie za wnioskiem odra-
czajagcym p. Kramarczyka gtosowali.

Marszatek. Podaje do glosowania
wniosek odraczajacy p. Kramarczyka,
aby 8. 56. odesta¢ do komisyi. Kto ten

wniosek przyjmuje, zecbce reke podniesc.
(Wiegkszos€). Jest przyjety

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 67. Przy ocenianiu wszelkiej szkody
w ziemioptodach, zrzgdzonej przez polo-
wanie i zwierzyne, nalezy przyja¢ w ra-
chunek tylko rzeczywistg strate po potra-
ceniu kosztow, jakieby poszkodowany jeszcze
ponies¢ musiat az do zebrania plonow.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 57., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

B. Postgpowanie.

8. 58. Powiatowe wiadze polityczne
rozstrzygajg w pierwszej instancyi wszel-
kie skargi o wynagrodzenie szkdd, wyrza-
dzonych przez polowanie lub zwierzyne.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 58, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszoz¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 59. Poszkodowany winien w czasie,
w ktorym szkoda moze by¢ jeszcze do-
strzezona i oceniona, zgtosi¢ przez naczel-
nika gminy szkode u uprawnionego do
polowania, lub tegoz zastepcy, z wezwa-
niem o zgodne zatatwienie sprawy. Gdyby
ugoda w ciggu 8 dni nie nastgpita, ma
poszkodowany w ciggu dalszych 8 dni
pod rygorem utraty prawa do odszkodo-
wania, z zastrzezeniem postanowien okre-
Slonych w 8. 64. wnie$¢ zazalenie do poli-
tycznej wiadzy powiatowej o wynagrodze-
nie szkody, oznaczajagc w przyblizeniu
Swojg pretensye.

W wypadkach okreslonych w 8. 56.
nie jest wymagane liczebne oznaczenie
wysokosci zgadanego odszkodowania, lecz
moze to nastgpi¢ dopiero w dodatkowem
podaniu wedlug 8§ 63. wnie$¢ sie ma-
jacem.

Sprawozdawca: Wnosze odestanie tego
8. do komisyi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek sprawozdawcy odestania 8. 59.
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do komisyi, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Paragraf ten odestany do komisyi
jako w zwiazku z 8. 56.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 60. Polityczna wiadza powiatowa
przeprowadzi¢ ma w terminie do dni 14
potrzebne dochodzenia na miejscu z przy-
braniem stron, ktoérych nieobecnos¢ jednak
nie wstrzymuje przedsiewziecia czynnosci
urzedowej, jakotez wyznaczonego przez
wladze znawcy. W wazniejszych i trudniej-
szych wypadkach moze polityczna wiladza
powiatowa podejmujac te dochodzenia przy-
bra¢ dwoch znawcow.

Jako znawcow uzyé mozna tylko
bezstronnych i nieposzlakowanych ludzi
fachowych, od ktérych nalezy odebrac
przysiege albo raz na zawsze, albo w ka-
dym poszczegdlnym wypadku na sumienne
wypetnienie obowigzkdow.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu?

P. Zardccki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Poniewaz w §. 67. jest
przewidziane postanowienie, ze skarzgcy
moze by¢ ze swojg pretensya zupetnie od-
dalony, dlatego radbym, aby komisya,
ktora bedzie o tem oddaleniu rozstrzygac,
przybierata nie jednego, ale dwo6ch zna-
wcow.

Stawiam przeto poprawke, aby w
8. 60. w ustepie pierwszym, wierszu 4-ym,

Czy

zastgpi¢ stowo ,wyznaczonego“ stowem
~wyznaczonych", za$§ w wierszu pigtym
stowo ,znawcy" zastgpi¢ stowem ,zna-
wcow" z opuszczeniem koncowego ustepu

od stowa: az do stowa
~Znawcow".

P. Pohorecki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pohorecki ma gtos.

P. Pohorecki. Uwazam cate postepo-
wanie, jakie ustawa tu przepisuje, za zbyt
kosztowne.

Staje tu na stanowisku dzierzawcy
polowania, ktéry wilasnego prawa nie ma,
lecz dzierzawi je od gminy dla zasady
wiecej, aby ochrania¢ zwierzyne od kiuso-
wnikéw, niz zeby to prawo wykonywac.
Ot6z wydarzy¢ sie moze, ze szkoda bedzie
wynosi¢ kilka ztotych, w miejscowosci
kilka mil odlegtej od siedziby wiadzy po-
wiatowej, trzeba bedzie sprowadzaé¢ komi-
sarza, znawcow, tak, ze strony obie beda
musiaty ponosi¢ 10 razy wieksze Kkoszta,
niz wynosi¢ bedzie szkoda.

Jestem przeto za odestaniem
i nastepnych paragraféow do komisyi,
wynalazta tanszy

~wazniejszych"

tego
aby
sposéb  postepowania,
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a mianowicie, azeby to postepowanie oparta
na rozstrzygnieciu sgdéw polubownych
miejscowych.

Marszalek. Kto popiera poprawke
p. Zardeckiego, zechce reke podnies$é. (Do-

stateczna liczba). Jest poparta. Gios ma
p. Pohorecki.

P. Pohorecki. Wnosze odestanie §8.
60. i 61. do komisyi

Marszalek- Czy zada jeszcze Kkto

gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz.
Styszatem tu teraz dwa wnioski wrecz
sobie przeciwne. P. Zardecki zada, aby
szkoda w kazdym razie byta oceniong
przez dwoéch znawcéw, a p. Pohorecki
znajduje, ze i to, co komisya postanowita
jest zbyt kosztowne i jest za odestaniem
tego paragrafu do komisyi. Otdz co do
tego ostatniego wniosku nie moge sie nan
zgodzi¢, bo wiem, Zze komisya nie moze
wynale$¢ tanszego sposobit postepowania,
a na inne postepowanie analogicznie do
ustawy polowej, c. k. Ministerstwo by sie
nie zgodzito. Innego wyjscia nie znajdzie-
my i moge oswiadczy¢, ze komisya z od-
miennemi  postanowieniami przyjs¢ nie
moze.

Co do wniosku p. Zardeckiego, aby
w kazdym wypadku byto dwdch znawcow,
zdaje mi sie, ze bytoby to zbyteczne obcig-
zenie jednej i drugiej strony. Przeciez
dalej jest zastrzezenie, ze w wypadkach
wazniejszych ma by¢ dwdch znawcdw.
Gdy szkoda jest matlg, nie mozna stron
naraza¢ na tak znaczne koszta, tern bar-
dziej, ze koszta znawcOéw sg zawsze wli-
czane. Tego rodzaju obcigzenie nie bytoby
w interesie ludnosci wiejskiej.

Prosze tedy przyja¢ paragraf ten
w bizmieniu przez komisye propono-
wanem.

Marszatek. Przedewszystkiem podam
do gtosowania wniosek odraczajacy p. Po-
horeckiego, aby ten §. 60 i nastepny ode-
sta¢ do komisyi.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek upadt

Co do & 60. jest poprawka p. Zar-
deckiego, aby zamiast stowa ,znawcy“
byto ,znawcow"“, reszte zas$ ustepu pier-
wszego, aby opuszczono Kto przyjmuje
pierwszg cze$¢ §. 60. wedtug poprawki
p. Zardeckiego, zechce reke podniesé.
(Mniejszos€). Whniosek upadt. Kto przyj-
muje caty 8§ 60. w brzmieniu komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety.
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Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 61. Przy komisyjnem dochodzeniu
ma prowadzacy czynnos$¢ urzedowg usito-
wacé przedewszystkiem ugode miedzy stro-
nami, ktorg nalezy objgé takze koszta po-
stepowania Jezeli to usitowanie skutku
nie odniesie, powinien naprzoéd os$wiadczy¢
sie znawca:

1) czy uszkodzenie nastgpito rzeczy-
wiscie przez zwierzyne, wzglednie przy
wykonywaniu polowania; nastepnie za$

2) o ile podania stron wzgledem oko-
licznosci wptywajgcych wedtug 88. 55. do
57. na pretensye o odszkodowanie, ze sta-
nowiska fachowego sg uzasadnione.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 61., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz
(czyta):

8. 62. W tych wypadkach, w ktérych
wysoko$¢ szkody moze by¢ zaraz w sposéb
stanowczy i pewny stwierdzona, oSwiadczy
sie znawca bezzwlocznie takze co do wy-
sokosci szkody wyrzadzonej przez polowa-
nie lub zwierzyne, poczem wiadza poli-
tyczna orzec ma o odszkodowaniu.

Whnosze, azeby §. ten wr6cono do
komisyi.
Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje sprawozdawcy zwrdcenie §. 62. do
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz
(czyta):

.8. 63. W owych za$ wypadkach,
gdzie zdaniem znawcy dla stusznego osza-
cowania szkody wyczekiwaé trzeba czasu
zniw, zawiadomi polityczna wiadza powia-
towa poszkodowanego, ze ma wczesnie po-
daé¢ powtdrnie o podjecie drugich ogledzin
urzedowych i tojeszcze przed rozpoczeciem
zniwa, inaczej bowiem gasnie pretensya
0 odszkodowanie. Na takie podanie ma
polityczna wiladza powiatowa przedsie-
wzig¢ ponowne ogledziny z przybraniem
stron i — o ile to mozliwe, pierwotnie
uzytego znawcy, zas w razie niemoznosci,
innego wedtug postanowieri 8. 60. powo-
ta¢ sie majacego”.

Stawiam wniosek odroczenia zata-
twienia tego paragrafu, poniewaz zostaje
w Scistym zwigzku z postanowieniami pa-
ragraféw, odestanych do komisyi.

P. Zardecki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zardecki ma gilos.
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P. Zardecki. Zglaszam nastepujaca
poprawke do 8. 63. (czyta):
W owych za$s wypadkach, gdzie

zdaniem znawcow dla stusznego oszaco-
wania szkody wyczekiwac¢ trzeba czasu
zniw, podejmie polityczna wiladza powia-
towa powtdrnie ogledziny urzedowe i to
jeszcze przed rozpoczeciem zniwa z przy-
braniem stron i — o ile to mozliwe pier-
wotnie uzytych znawcéw, za$ w niemo-
znosci, innych wedtug postanowien 8. 60.
powota¢ sie majacych.“

Marszatek. Kto przyjmuje wniosek
sprawozdawcy odestania §. 63. do komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety- Przystepujemy do 8. 61.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 64. Dochodzenia i usitowania ugo-
dowe przekazane w mysl poprzednich po-
stanowienn politycznej wihadzy powiatowej
co do szkdéd wyrzadzonych przez polowanie
lub zwierzyne, mogg by¢ przez nig od wy-
padku do wypadku albo raz na zawsze az
do odwotania poruczone naczelnikowi gmi-
ny (przetozonemu obszaru dworskiego).
W tym wypadku wyznaczy roéwnoczesni!
polityczna wiladza powiatowa po wystu-
chaniu Eeprezentacyi gminy (przetozonego
obszaru dworskiego) i uprawnionego do po-
lowania, dwéch znawcow (8. 60.), ktdrzy
maja by¢ przysiezeni raz na zawsze.

Jezeli nastgpi delegacya naczelnika
gminy (przetozonego obszaru dworskiego)
raz na zawsze, nalezy to z podaniem na-
zwisk znawcow, ogtosi¢ w spos6b w miej-
scu uzywany i podaé do wiadomosci upraw-
nionego do polowania.

Po wydaniu takiego ogtoszenia majg
by¢ pretensye o zwrot szkéd przez polo-
wanie i zwierzyne wyrzadzonych w spo-
sob okreslony w 8. 59. wnoszone bezpo-
Srednio do delegowanego naczelnika gminy
(przetozonego obszaru dworskiego), réwnie
jak i w wypadku 8. 63. zadania o przed-
siewziecie powtdrnych ogledzin.

Tenze naczelnik gminy (przetozony
obszaru dworskiego) winien o kazdej u nie-
go wniesionej pretensyi o odszkodowanie
jako tez o kazdem zadaniu przedsiewziecia
Powtornych ogledzin, zawiadomi¢ natych-
miast polityczng wiladze powiatowa i przed-
siewzig¢ na miejscu potrzebne dochodzenia
z przybraniem jednego, lub w wypadkach
Wazniejszych i trudniejszych, obydwoch
Ustanowionych znawcow jako tez podjgé
okreslone usitowania ugodowe.

Do tych dochodzen i usitowan ugo-
dowych, réwniez do interwencyi stron i
1 znawcdw majg analogiczne zastosowanie
postanowienia 8§. 60—63.
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Jezeli szkoda dotyczy naczelnika gmi-
ny (przetozonego obszaru dworskiego), te-
goz zony albo o0séb z nim w pierwszym
lub drugim stopniu spokrewnionych lub
spowinowaconych, winien tenze naczelnik
gminy (przetozony obszaru dworskiego) za-
wiadomié bezzwilocznie wiladze polityczng
powiatowa, ktéra albo zatatwi sprawe
w mys$l poprzednich postanowien albo tez
wyznaczy inng delegacye do przeprowa-
dzenia tej sprawy.

Wnosze odestanie tego paragrafu do
komisyi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek sprawozdawcy odestania §. 64., do
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta).

8. 65. Jezeli ugoda (88. 61, 63.) nie
przyjdzie do skutku, ma by¢ protokolarnie
spisany wynik dochodzen, bezzwlocznie
przestany politycznej wiadzy powiatowej,
ktéra w razie potrzeby moze dochodzenie
w odpowiedni sposdb i to takze z przybra-
niem innych znawcow kaza¢ uzupetnic i
nastepnie ma wyda¢ orzeczenie (§8.62. i 63.).

Blizsze przepisy i postanowienia o de-
legacyi o przeprowadzeniu dochodzen i usi-
towan ugodowych przez delegatéow wydane
zostang przez c. k. Namiestnictwo w dro-
dze rozporzadzenia.

Odwotanie trwalej delegacyi naczel-
nika gminy (przetozonego obszaru dwor-
skiego) moze polityczna wiadza powiatowa
zarzadzi¢ kazdego czasu. Odwotanie nalezy
ogtosi¢ w sposéb w miejscu uzywany i zawia-
domié¢ o tern uprawnionego do polowania.

Tak co do delegacyi naczelnika gminy
(przetozonego obszaru dworskiego) jak row-
niez odwotania tejze delegacyi wnina po-
lityczna wiadza powiatowa porozumieé sie
z Wydziatem powiatowym.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy zg-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje 8. 65.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 66. Polityczna witadza powiatowa
winna roéwnoczesnie z rozstrzygnieciem o
odszkodowaniu orzec takze o ponoszeniu
kosztéw odnosnego dochodzenia. Na osobng
prosbe odnosnej strony nalezy o tych ko-
sztach nawet wdwczas orzec, jezeli odpadia
potrzeba decydowania o odszkodowaniu.
Jako koszta postgpowania moga by¢ tylko
zarachowane:
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1. koszta z powodu interwencyi or-
ganu urzedowego i znawcy przy podjetych
ogledzinach tudziez koszta doreczen i nale-
zytosci stemplowe (koszta urzedowe);

2. wydatki stron w gotéwce uroste
z powodu uczestniczenia w ogledzinach na
miejscu, lub ewentualnie z powodu zarzg-
dzonego przez polityczng wladze osobistego
przed nig jawienia sie, o ile wydatki te sg
konieczne (koszta stron), z wylgczeniem
jednak mozliwych kosztéw przybrania do-
radcy prawnego.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 66., zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

§ 67. Wzgledem ponoszenia kosztéow
w 8. 66. okresSlonych obowigzujg nastepu-
jace postanowienia:

1. koszta urzedowe, wyjgwszy wypa-
dek pod 3. okreslony, ponosi¢ ma pozwany,
ktory na wynagrodzenie szkody skazany
zostaje.

Jezeli za$ skarzgcy zupetnie zostat od-
dalony ze swojg pretensyg, ma on ponies¢
koszta urzedowe.

2. Do zwrotu kosztéw stron nie ma
prawa ani skarzacy ani pozwany. WyjatKi
od tej zasady zachodzg w wypadku ustepu
3, jakotez w nastepujgcych razach:

a) jezeli skarzacemu przyznano cate
przezen liczebnie oznaczone odszkodowanie
(8. 59.), to pozwany obowigzany jest zwro-
ci¢ koszta prywatne skarzgcego;

b) jezeli skarzacy zupetnie zostat od-
dalony, ma on uisci¢ koszta prywatne po-
zwanego ;

3. jezeli ofiarowana bezskutecznie
przez pozwanego w postepowaniu ugodo-
wem (88. 59, 61, 64) kwota ugodowa nie
byta nizszg od tej, ktérg skarzacemn przy-
znano, w takim razie skarzacy ponosi ko-
szta urzedowe, nadto obowigzany jest na
zadanie pozwanego zwroci¢ mu jego koszta
prywatne.

Ewentualne koszta prawnego doradcy
ponosi we wszystkich wypadkach kazda
strona sama za siebie.

P. Zardecki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Do §. 67. ustepu 3., gdzie
jest mowa o tern, aby koszta ponosit ska-
rzacy, wnosze poprawke aby te koszta
ponosity obie strony po potowie. Poprawka
brzmi: BSkarzacy i pozwany ponosza koszta
urzedowe po potowiell; natomiast wnosze
wykre$lenie ustepu dalszego od stowa:
»,nadto obowigzanyl do konca tego ustepu.
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Marszatek. Podaje poprawke p. Zar-
deckiego do poparcia. Kto te poprawke
popiera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparta.

P. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Celem, jaki sobie
komisya administracyjna wytkneta, byto
azeby sprawiedliwy byt wymiar postepo-
wania. Jezeli wiasciciel prawa polowania
ofiaruje pewnag kwote a poszkodowany sie
na nig nie zgodzi, — to trudnem do po-
jecia, azeby on potem, kiedy witadza poli-
tyczna przyznata kwote nizszg, miat takze
optacaé koszta komisyi.

Jabym wiec o$mielit sie postawié¢ wnio-
sek, azeby byto w ustepie 3. powiedziane:

3. jezeli ofiarowana bezskutecznie p!

pozwanego w postepowaniu ugodowem (88.
59, 61,64) kwota ugodowa byta wyzszg od tej,
ktérg skarzacemu przyznano, w takim razie
skarzacy ponosi koszta urzedowe, nadto obo-
wigzany jest na zadanie pozwanego zwro-
ci¢ mu jego koszta prywatne.

Dalej ,jezeli za$ kwota przyznana
rowng jest kwocie w drodze ugodowej ofia-
rowanej, natenczas beda koszta réownomier-
nie rozdzielonell To zdaje mi sie odpowia-
dac¢ zupetnie temu, czego wymaga sprawie-
dliwos¢ w traktowaniu tej kwestyi.

Marszatek. Podaje do poparcia po-
prawke posta Wodzickiego. Kto poprawke
te popiera, zechce reke podniesé. (Dosta-
teczna liczba). Jest dostateczne poparcie.

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze
o gtos.

Marszatek. Poset Stanistaw hr. Stad-
nicki ma gtos.

P. hr. Stanistaw Stadnicki. Pozwole
sobie kilka stow powiedzie¢ dla poparcia
poprawki posta Zardeckiego. Jak wiele
bardzo rzeczy w tym projekcie ustawy,
tak tez postanowienie to ktérego zada po-
prawka posta Zardeckiego, jest zawarte
w postanowieniach bardzo wielu innych
ustaw towieckich, obowigzujacych w innych
prowincyach.

Mam przed soba postanowienie usta-
wy towieckiej w Karyntyi a zdaje mi sie,
ze w innych prowincyach takie same po-
stanowienia obowigzujg, ktore sg zados¢
uczynieniem, poprawce posta Zardeckiego.

Chodzi mu o to, jezeli ugoda co do
odszkodowania nie nastgpi i na podstawie
orzeczenia witadzy politycznej kwota rowna
tej, ktérgby maogt otrzymac poszkodowany,
zostanie przyznana, — azeby wtedy ta
kwota miedzy obie strony réwnomiernie
byta rozdzielong To jest znoéw zgdanie
stuszne; dlatego tez oswiadczam, ze za po-
prawka posta Zardeckiego glosowaé bede.
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Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu n. i zada, roz-
prawa zamknieta, gtos ma p Sprawoz-
dawca.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejo-
wicz. Wysoka Izbo! Stojac na stanowisku
komisyi administracyjnej, musze Wysokiej
Izbie wyjasni¢, ze komisya wychodzita
tylko z tego jednego stanowiska, azeby
mozliwie umniejszy¢ liczbe proceséw o od-
szkodowanie i o ile sie da, pretensye
w drodze ugodowej zatatwié. Stad pow-
stato zdanie, Ze jezeli ten, ktory ofiaruje
dobrowolnie cene ugodowg odpowiednig
za odszkodowanie i daje przez to dowod
najlepszych checi, ten nie powinien by¢
jeszcze karanem. Natomiast stusznem sie
wydawato komisyi, aby skarzgcego, ktory
nieraz z checi wyzyskania nie przyjmie
odszkodowania w drodze ugodowej w od-
powiedniej wysokosci ofiarowanego, za ta-
kie postepowanie ukaraé¢ zwrotem kosztow
z jego winy powstatych.

Na tern stanowisku stoi komisya,
a mnie jako referentowi trudno innego
zdania broni¢.

Nie przecze, ze wniosek p. hr. ¥o-

dzickiego jest pewng modyfikacya, a zbli-
zony jest do wniosku p. Zardeckiego
o tyle, o ile kwota, na Kktérg pozwany
zasgdzony zostal, bedzie wyzszg od tej,
na ktérg w drodze dobrowolnej sie zgodzit.

Whniosek p. Zardeckiego poparty
przez p. hr. Stadnickiego jest statem unor-
mowaniem, bo w takim razie jedna i dru-
ga strona majg do potowy ptaci¢ koszta
urzedowego postepowania. Ja sadze, ze
stanowisko p. hr. Stadnickiego tern sie da
uzasadnic¢, ze te same postanowienia znajdujg
sie w innych ustawach austryackich, jak np.
y ustawie dla Karyntyi, Krainy i Styryi. Sto-
jac na stanowisku wnioskow komisyi, musze
oSwiadczyé, ze osobiscie nie mam nic
przeciwko temu, aby pewne modyfikacye
skoro sg postawione, wprowadzi¢, czy to
w formie wniosku hr. Wodzickiego, czy
tez p. Zardeckiego.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Przedewszystkiem podaje pod gto-
sowanie §. 67. ustepy 1. i 2. lit. a) i b),
co do ktérych nie ma zadnynh poprawek.
Kto je przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Sa przyjete.

Co do ustepu 3. jest poprawka posta
Zardeckiego, za ktéra oswiadczyt sie p.
Stadnicki,, a ktora zgda, azeby powiedzie¢
Ogodlnie : skarzacy i poszkodowany ponoszg
koszta po potowie.

Nadto jest druga poprawka p. Wo
dzickiego, ktéry zada, aby zamiast stow:
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-nie byty nizsze#4 byty stowa ,byty wyz-
szeu, a nadto drugi ustep dodatkowy
(czyta):

Jezeli zas rowna z kwotg w drodze
ugodowej ofiarowang, bedg koszta réwno-
miernie wydzielonej4

Poprawka p. Zardeckiego idzie naje
dalej i dlatego podaje ja najpierw pod
glosowanie. Potem podam poprawke posta
Wodzickiego, a nastepnie, gdyby obie
upadty, tekst komisyi: Wiec podaje 3.
ustep w tekscie p. Zardeckiego, ktéry be-
dzie brzmiat: ,Jezeli ofiarowana bezsku-
tecznie przez pozwanego w postepowaniu
ugodowem (88. 59. 61. 64.) kwota ugodowa
nie byta wyzszg od tej, ktorg skarzacemu
przyznano, w takim razie skarzacy i po-
zwany ponosza koszta urzedowe po po-
towied

Kto sie za tern osSwiadcza, zechce
powsta¢. (Po obliczeniu). Za wioskiem p.
Zardeckiego gtosowato 55. Prosze o probe
przeciwng — kto sie temu sprzeciwia, ze-
chce powsta¢ (Po obliczeniu). Wobec tego,
ze rezultat_ jest watpliwy, bo za wnio-
skiem p. Zardeckiego i przeciwko gtoso-
wato 55. postéow, musze zarzadzi¢ imienne
gtosowanie. Kto przyjmuje ustep 3. we-
dtug poprawki p. Zardeckiego, zechce po-
wiedzie¢ ,tak# ci panowie, ktérzy sg prze-
ciwni temu tekstowi, powiedzg ,nie4l

Sekretarz p. Urbanski, (czyta imien-
ny spis postdw). Postowie glosujg.

Przez ,tak4 gtosowali :

Abancourt, Abrahamowicz, Barwin-
ski, Bielanski, Bojko, Brykczynski, Czar-
kowski, Czartoryski, Data, Dembowski,
Dworski, Fruchtmann, Goldman, Gorski,
Hamorak, Jahl, Jaklinski, Karatnicki,
Klemensiewicz, Kramarczyk, Krempa, Kul-
czycki, Loewenstein, Mandyczewski, Mar-
chwicki, Merunowicz, Michalski, Niebyto-
wiec, Obertynski, Ochrymowicz, Okuniew-
ski, Olpinski, Ostapezuk, Pogonowski, Po-
horecki, Potoczek, Rayski, Romanowicz,
Rotter, Rozwadowski, Sawczak, Sembrato-
wicz, Skatkowski, Skrzynski Zdzistaw,
Stotwinski, Solecki, Sredniawski, Stad-
nicki, Styla, Szczepanowski, Szwed, Yay-
hinger, Wachnianin Warzecha, Weigel,
Wereszczynski, Wisniewski, WJdjcik, Za-
jaczkowski, Zardecki.

Przez ,nie4 gtosowali:

Badeni Kazimierz, Bobrzynski, Bor-
kowski, Brunicki, Chamiec, Cielecki, Czay-
kowski, Czecz, Dunajewski, Dzieduszycki
Karol, Dzieduszycki Klemens, Dziedu-
szycki Stanistaw, Dzieduszycki Wojciech,
Gnoinski, Gotuchowski, Gorayski, Horo-
dyski, Jaworski, Jedrzejowicz Adam, Je-
drzejowicz Edward, Jedrzejowicz Stani-
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staw, Jordan, Korytowski, Kostheim, Ko-
ziebrodzki, Krainski, Krzysztofowicz, Me-
cinski, Michatowski, Niezabitowski Stani-
staw, Onyszkiewicz, Osuchowski, Paszkow-
ski, Pitat, Potocki Andrzej, Potocki Ro-
man, Ks. Puzyna Jan, Puzyna Julian, Ra-
poport, Rey, Romer, Rudrof, Sala, Schnell,
Scipio, Siemiginowski, Smolka Stanistaw,
Sozanski, Starzynski, Stecki, Szeliski,
Szeptycki, Tarnowski Stanistaw, Tarnow-
ski zdzistaw, Teodorowicz, Torosiewicz Mi-
kotaj, Trzecieski, Urbanski, Wiktor, Wo-
dzicki, Zagorski, Zamoyski.

Marszatek. Za wnioskiem p. Zardec-
kiego gtosowato 58, przeciwko 62 postow,
zatem wniosek upadl. Podaje teraz do
gtosowania ustep 3 w tekscie p. Wodzic-
kiego, kto go przyjmuje, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
(czyta):

dzenia szkod.

8. 68. W drodze porozumienia z wia-
Scicielami gruntéw, moga by¢ zawierane
wzgledem wynagrodzenia szkod wyrzgdzo-
nych przez polowanie lub zwierzyne od-
mienne od postanowien niniejszej ustawy
umowy, ktérych jednak dochodzi¢ wolno
tylko na zwyklej drodze prawa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje 8. 68., zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). 8. 68. jest przyjety.

Sprawozdawca p Adam Jedrzejowicz.
(czyta):

V.
i 0 postepowaniu niekarnem.

8. 69. Wykonywanie niniejszej usta-
wy stuzy, w miare oznaczonej w poszcze-
golnych przepisach kompetencyi, politycz-
nej witadzy powiatowej, albo Namiestni-
ctwu.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje §. 69., zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
(czyta):

§. 70. Jezeli gmina, ktérej poruczonag
jest polityczna administracja, posiada sa-
modzielne polowanie w obrebie wiasnego
obszaru gminnego, Namiestnictwo zalatwia
i rozstrzyga w pierwszej instancyi wszys-
tkie do tego samodzielnego polowania od-
noszace sie sprawy, w ktoérychby gmina
miata wj’'stepowal jako strona.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu

C. Ugodowe unormowanie wynz%j
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nie zada, dyskusya zamknieta.
muje 8. 70., zechce reke podniesc.
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
(czyta):

8. 71. Rekurs przeciw orzeczeniu po-
litycznej wiadzy powiatowej wnoszony by¢
ma do Namiestnictwa, przeciw decyzji
Namiestnictwa —wyjgwszy wypadek okre-
Slony w 2. ust. 8. 5. — do Ministerstwa
rolnictwa. Przeciw potwierdzonemu przez
Namiestnictwo orzeczeniu o szkodach przez
zwierzyne wyrzadzonych, dalszy rekurs nie
ma miejsca.

Rekurs nalezy w 14 dniach po dore-
czeniu orzeczenia wnies¢ pisemnie lub
ustnie u wiadzy, ktéra orzekata w pierw-
szej instancyi.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
Fo_iqda, dyskusya zamknieta Kto przyj-
uje 8. 71., zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
(czyta) :

8. 72. Rekurs wecze$nie wniesiony ma
z reguly skutek zawieszajgcy, wyjawszy
wypadku w §. 17. przewidzianego, albo
tez gdy wzgledy bezpieczenstwa publicz-
nego i unikniecie mozliwych szkéd wyma-
gaja bezzwilocznego przeprowadzenia pole-
conych zarzadzen.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta Kto przyj
muje 8. 72., zechce reke podnies¢. (Wie-

Kto przyj-
(Wie-

Ogélne postanowienia o wlad#azios¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
(czyta):

8 73. W wypadkach, w ktérych po-
rozumienie miedzy polityczng wiladzg po-
wiatowg a Wydziatem Rady powiatowej
nie przyszto do skutku, orzeka c. k. Na-
miestnictwo po zasiagnieciu zdania Wy-
dziatu krajowego.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 73., zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
(czyta):

V. Przekroczenia i kary.

§ 74. C. k. Zandarmerya, zaprzysie-
zone straze lesne, straze mysliwskie i stra-
ze polowe, majg obowigzek czuwania nad
przestrzeganiem przepiséw niniejszej usta-
wy i podawania wszelkich dostrzezonych
przekroczen do wiadomosci politycznej
wiadzy powiatowej.
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Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje §. 74., zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0s€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
(czyta): /

8. 75. Przekroczenia tej ustawy, ja-
kotez rozporzadzen i szczegétowych za
rzadzen na jej podstawie wydanych, majg
byé karane, o ile powszechna ustawa,
karna nie ma zastosowania, przez poli-
tyczng wiladze powiatowg grzywnag od 5
do 50 zir. Grzywna ta podwyzszong by¢
moze w przypadku powtdrnego przekro-
czenia, albo jezeli przekroczenie pociggneto
za sobg znaczng szkode, az do stu ren-
skich. W razie niewyptacalnosci skazanego
nalezy grzywne zamieni¢ na kare aresztu,
przyczem 5 zir liczy sie za jeden dzien
aresztu.

W razie ciezszych przez dituzszy czas
dokonywanych, albo powtarzanych wykro-
czen przeciw niniejszej ustawie mozna za-
miast grzywny orzec kare aresztu od 1 do
20 dni.

Grzywny wptywajg do funduszu ubo-
gich tej gminy, w ktdrej obrebie przekro-
czenie popetnione zostato.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
*#llje §. 75., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

§. 76. W wypadkach przekroczer §8.
~3., 34., 35. ust. c.,, 36. i 87., ktoérych do-
puszcza sie sam uprawniony do polowania,
Wozglednie handlarz i witasciciele restaura
cyi, nalezy zarazem orzec utrate zwierzy-
my ztowionej albo zabitej wbrew przepiso-
T™i a wzglednie, podanej na sprzedaz.

Przy przekroczeniach 88. 42. i 46.
orzec nalezy utrate zakazanych przyrzadéw

cez réznicy, czy sa one wlasnoscig prze-
stepcy lub nie.
Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy

zgda kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
jmnje 8. 76., zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 77.
zakazanych 88. 42

W razie zajecia przyrzadow
i 46. nalezy orzec bez-

wzglednie utrate tych przedmiotéw, cho-
piazby niemozliwem byto dochodzenie
1 skazanie o0s6b, ktdre sie niemi postu-

giwaty.
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Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 77., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 78. Uznane za przepadio (skonfi-
skowane) zwierzyna, strzelby i przyrzady,
sprzedawane by¢é majg przez polityczng
wiladze powiatowg w drodze publicznej li-
cytacyi na rzecz funduszu ubogich tej
miejscowosci, gdzie nastgpito zajecie. Przed
sprzedazg jednak, nalezy zakazane przy-
rzady uczyni¢ niezdolnymi do dalszego
uzytku w formie zakazanej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Dr. Olpinski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Olpinski ma gtos.

P. Dr. Olpinski. Przyznam sie, ze
odczytanego teraz §. 78. nie rozumiem.
Powiedziano tu, ze ,uznane za przepadio
zwierzyna, strzelby i przyrzady* muszg

by¢ zniszczone, bo sg — jak powiada ko-
misya ~w formie zakazanejil Owo0zZ
przyrzady moga by¢ zniszczone, a zwie-
rzynie chyba nogi nalezy potamaé¢, aby
byta w formie zakazanej. Mniemam, ze
ona nie moze mie¢ formy zakazanej, bo
ma taka, jaka jej Stwdrca nadat. Rozumiem
takze, ze nalezy przyrzady tamac, ale nie
rozumiem po co strzelby niszczy¢, czy ta-
mac, przeciez potamanych nikt nie kupi.
Zwierzynie takze szkoda nogi tamac, gdyz
nie ma formy zakazanej, lecz taka, jaka
jej Bog dat. Stawiam wiec _wniosek, by
ten paragraf odesta¢ napowrdt do komisyi
celem innej stylizacyi.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
glos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Gdyby to, co poprzedni méwca powiedziat,
byto stuszne i gdyby komisya uchwalita
w formie jak to podnidst, postanowitaby
rzecz trudng do zrozumienia, jezeli nie tro-
che $mieszng. Ale tego nie ma i nie wiem
skad poprzedni moéwca przyszedt do rezul-
tatu, ze trzeba zajgcom nogi tamac? Naj-
wyrazniej powiedziano w koncowym uste-
pie 8. 78., ze przed sprzedazg nalezy przy-
rzady uczyni¢ niezdolne do uzytku, a tu
sie rozumie samochwytne #tapki i t. p.
i wiadza polityczna nie moze je sprzeda-
wa¢ w tym stanie, bo sg one zakazane.
To jest jasne i nie rozumiem powodu ode-
stania tego paragrafu do komisyi. Prosze
0 przyjecie tego paragrafu w brzmieniu
komisyi.
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Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania P. Olpinski stawia wniosek odesta-
nia tego paragrafu do komisyi. Kto przyj-
muje wniosek p. Olpinskiego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 79. Z orzeczeniem karnem potaczyé
nalezy, o ile nie chodzi o wynagrodzenie
szkéd przez polow.anie i zwierzyne wyrza
dzonych, takze zobowigzanie do wynagro-
dzenia szkody przekroczeniem spowodowa-
nej, jezeli z powodu braku dostatecznego
wyjasnienia, nie wypadnie odesta¢ preten-

syi dotyczacej odszkodowania do sadow
cywilnych.
Stronom interesowanym, mimo pra-

womocnych orzeczenn o odszkodowanie, stu-
zy prawo udac¢ sie w tych sprawach na
zwykta droge sadowa.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pogonowski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Pogonowski ma gtos.

P. Pogonowski. Ja wnosze poprawke
do drugiego ustepu tego paragrafu. (Gwar
w Izbie.)

Marszatek. Prosze szan. posta gtosniej
moéwi¢, bo nie stysze ani stowa.

P. Pogonowski. Wnosze poprawke,

aby zamiast stow: ,Stronom interesowa-
nym", byto powiedziane ,Poszkodowane-
mu", a w dalszym ciggu, aby zamiast

liczby mnogiej : ,prawomocnych orzeczen"
uzyta byta liczba pojedyncza: ,pramocne-
go orzeczenia". Motywuje te poprawke
tem, ze poniewaz w catej ustawie nie ma
wzmianki o tem, kto ma by¢ zrozumianym
przez strone interesowana, jak n. p. jest
to okreslone w ustawie o0 postepowaniu
karnem, wiec tu nalezy rozumieé¢ tak ska-
rzacego, jak oskarzonego, tak tego, ktéry
szkode wyrzadza, jak i poszkodowanego.
Uwazam zas, ze bytoby niewlasciwem, aby
temu, ktéry jest szkodnikiem, je$li przeciw
orzeczeniu karnemu zrobi odwotanie i jesli
przez Ministerstwo spraw wewnetrznych
w porozumieniu z Ministerstwem rolnictwa
zostanie wydane orzeczenie na pewng sume
odszkodowania, aby jemu jeszcze stuzyto
prawo zaczepienia takiego orzeczenia w dro-
dze procesu cywilnego. Taki szkodnik moze
jeszcze potem sekowal poszkodowanego,
wodzi¢ go po sadach i t. d. Wnosze zatem,
aby tylko poszkodowanemu stuzyto prawo
udania sie na droge prawa.

Marszatek. Podaje te poprawke do po-
parcia. Kto jg popiera, zechce reke podniesé.
(Dostateczna liczba.) Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto glosu? (Nikt.)
Ody nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. Sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Wysoka Izbo !

Przyznaje sie, ze zupeinie nie rozu-
miatem zadania poprzedniego mowcy.
Zdaje mi sie, ze stronami interesowanemi
w tym wypadku moga by¢ nietylko po-
szkodowani ale moze by¢ ten takze, ktory
zostatl zasadzony za szkode, ze zatem mo-
ze byc¢ taksamo interesowanym uprawniony
do polowania wi#asciciel lub dzierzawca.
Poset Pogonowski zada, zeby jako intere-
sowang uznal tu tylko jedng strone, ktéra
bedzie miala prawo udac¢ sie na droge
prawa; zdaje mi sig, ze wiasciwiej bedzie,
jezeli to prawo stuzy¢ bedzie jednej i dru-

giej stronie. Zdaje mi sie ze nie jest rze-
czg wihasciwg, zebysSmy ktorejkolwiek ze
stron interesowanych nie dali moznosci

udania sie na droge prawng i dlatego sa-
dze, ze lepiej zostawi¢ ten ustep tak jak
komisya postanowita i da¢ moznos¢ uda-

nia sie na droge prawa jednej i drugiej
stronie.
P. Pogonowski. Prosze o gtos dla

sprostowania faktu.

Marszatek. Glos ma p. Pogonowski
dla sprostowania faktu.

P. Pogonowski. Musze podniesé, ze
nie miatem na mysli ani wiasciciela polo-
wania ani dzierzawcy, ani szkody przez
zwierzyne wyrzadzonej; bo w 1) ustepie
8. 79. jest powiedziane, ze ten caty ustep
i dyspozycya tego paragrafu nie odnosi
sie do sdréd przez polowanie i zwierzyne
wyrzadzonych, a wiec poprawka moja nie
dotyka ani wiasciciela, ani dzierzawcy ani
zwierzyny.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gtosu
do sprostowania faktu? (Nikt. Wesotos¢).

Przystepujemy do glosowania. Kto
przyjmuje pierwszy ustep 8. 79., zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Co do drugiego ustepu postawit p. Pogo-
nowski poprawke, zeby powiedzianem byto:
-poszkodowanemu." Kto poprawke przyj-
muje, zechce reke podnies¢. (Mniejszosc).
Jest mniejszos¢. Kto przyjmuje ustep dru-
gi wedtug wniosku komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 80. Jezeli po przekroczeniu my-
Sliwskiem w przeciggu 6 miesiecy, liczac
od dnia spetlnienia czynu, przestepca nie
zostat pociggniety do odpowiedzialnosci,
wtedy nastepuje przedawnienie przekro-
czenia, co jednak nie uwalnia od obo-
wigzku usuniecia trwajacego stanu bez-
prawnego, jakie przekroczenie to spowo-
dowato.
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Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 80., raczy reke podnie$¢. (Wiek-
sz0$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzcjowicz
(czyta):

8. 81. Co do wiasciwosci politycznych
wiadz do dochodzenia i karania przekro-
czen niniejszej ustawy, co do terminow
odwotania i co do odnosnego postepowania,
zastosowane by¢ maja ogo6lnie obowigzu-
jace przepisy w admiuistracyjnem postepo-
waniu karnem.

O karach i w zwigzku z niemi beda-
cych zwrotach szkéd i kosztéw rozstrzyga
W najwyzszej instancyi Ministerstwo spraw
wewnetrznych w porozumieniu z Mini-
sterstwem rolnictwa.

Maimszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-

muje 8. 81., raczy reke podnies¢. (Wiek-
sz0s€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowiez
(czyta):

VI. Karty mysliwskie.

8. 82. Nie wolno polowa¢ nikomu
hez wydanej przez wiasciwg wiadze karty
mysliwskiej, lub bez certyfikatu jej miej-
sce zastepujacego.

Wzor karty mysliwskiej i certyfikatu
ustanowi Namiestnictwo w drodze rozpo-
rzadzenia.

Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. Szwed. Prosze o gtos.

P. hramarczyk. Prosze o gtos

Marszalek. P. Szwed ma glos.

P. Szwed. Poniewaz i przepisy o wy-
dawaniu kart mysliwskich sg nieodpowie
dnie, i taksy za udzielanie tych kart za
wysokie, i szkodliwie oddziatywajg na to-
wiectwo u wioscian, dlatego wnosze, by
caty rozdziat VI o kartach mys$liwskich od
8 82. do 8. 88. odesta¢ do komisyi admi-
nistracyjnej, do ponownego strutynowania.

Marszatek. Podaje ten wniosek pod
poparcie. Kto popiera powyzszy wniosek
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Whiosek jest poparty.

Marszalek. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Wobec przeméwie-
nia i wniosku poprzedniego moéwcy mu-

sze sie oSwiadczy¢ takze za odestaniem
dziatu ,O kartach mysliwskich* do komi-
syi administracyjnej. Albowiem ja karte

mysliwskg wyobrazam sobie w ten sposob,
ze karta powinna stuzy¢ temu, kto ma
polowanie, a nie kazdemu kto zaptaci;
karta powinna by¢ przywigzang do okregu
polowania, nie powinna mie¢ statej ceny,
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lecz kto ma wiekszy okreg, powinien wie-
cej ptaci¢, kto ma mniejszy okreg, mniej
powinien ptaci¢. Jesli jaka$ osoba, posia-
dajaca karte na bron i nie majgca wy-
dzierzawionego prawa polowania, chciataby
sie udac¢ jako gos¢ zaproszony na polowa-
nie, wiec takiemu nie wolno bytoby polo-
wacl i jedynie dla tej przyjemnosci, ze go
ktos prosi, na ten jeden, jedyny raz, mu-
siatby koniecznie ptacié. Dlatego prosze,
by Wysoka lzba raczyla ten dzial do ko-
misyi odestac.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Ran sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.

Wysoka lzbo! Karty mysliwskie nie sg
rzeczg nowa, poniewaz w roku 1887 na
wniosek p. Abrahamowicza projekt odno-
sny zostat uchwalony, z tg roznicg ze o
ile pamietam, byty drozsze proponowane.
Ustawa nie byta sankcyonowang z powodu
matych usterek. Przy projektach o ustawie
towieckiej zaprowadzenie kart byto posta-
nowione, ale jak wiadomo nie przyszio to
do skutku. Oprécz korzysci dla mysliwstwa
przypadnie dla funduszu krajowego okoto
30, albo 40 tysiecy zt. z pieniedzy, jakie
za te karty optaca¢ sie maja.

Kilka razy tutaj powtarzano, ze po-
lowanie jest rodzajem zbytkownej zabawki.
Tego zapatrywania nie podzielam, ale je-
zeli tak niektérzy twierdza, to niechze
wolno bedzie te zabawke obtozy¢ podat-
kiem zbytkowym, ktdry jest dzi§ czesto
zastosowany, a jest nieucigzliwym zwila-
szcza ze sie mozna od niego tatwo
uchyli¢, a to przez nie wykonywanie pra-
wa polowania. Zresztg jest to bardzo
skromna optata i dowolna, bo ptaci ten,
ktory chce polowac.

Zadanie p. Kramarczyka, aby cafy
dzial odesta¢ do komisyi, celu mie¢ nie
moze, bo nie mozemy zgodzi¢ sie na to,
azeby nie zaprowadza¢ kart. Te sg wsze-
dzie, w Wegrzech wynosi optata za nie
10 zt., w Czechach 8 zi, w Austryi 5 zi.,
zresztg i w sprawozdaniu jest wyliczone,
gdzie sg karty towieckie i jakim podlegajag
optatom.

Dalsze zgdanie, azeby niejako pro-
gressywne zaprowadza¢ optaty w miare
obszarow polowan i od wiecej lub mniegj
czestego wykonania prawa polowania, to
trafitoby na takie trudnosci formalne, ze
zaprowadzenie takich kart i optat bytoby
niemozliwe.

Komisya liczyta sie z pewnymi oko-
licznosciami i dlatego wprowadzita karty
miesieczne, azeby ten, kto chce polowac,
n. p. miody cztowiek podczas wakacyj, nie



B36

potrzebowat optacaé¢ 5 zt.,
50 ct.

Z tych powod6w musze prosic¢, aby
Wysoka lIzba zechciata przyje¢ wnioski
komisyi, zwilaszcza, ze jak sgdze, p. Kra-
marczyk powinien byt raczej zgda¢ zapro-
wadzenia optaty wyzszej, a nie nizszej.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje wniosek p. Szweda,
odtstania catego tego rozdziatu do komisyi,
zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢.) Wnio-
sek upadt. Kto przyjmuje 8§ 82. wedtug
wniosku komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 83. Karty mysliwskie i certyfikaty
wydaje polityczna wiadza powiatowa,
w ktérej okregu ubiegajgcy sie o nie w da-
nej chwili przebywa. Karta mysliwska
moze by¢ takze obcym, to jest osobom
nie zamieszkatym w Galicyi, przez tutejszg

ale tylko 1 zit.

krajowg polityczng wiladzg powiatowa
wydana.
Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 83., zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Nastepuje §. 84.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Prostuje blad drukarski w wierszu drugim
zamiast ,miesiecznallma by¢ ,na miesigcl,
(czyta):

8. 84. Karta mysliwska wystawiong
by¢ moze na rok, na trzy lata kalenda-
rzowe albo na miesigc.

Certyfikaty wydane beda zatwierdzo-
nym i zaprzysiezonym straznikom towie-
ckim , na czas ustanowienia ich strzelcami.

Uprawnieni do polowania, ktorzy
w mys$l 8§ 31. al. 2. niniejszej ustawy
przyjma na siebie obowigzki do. orcow po-
lowania, nie mogg korzysta¢ z certyfika-
tow (8 86. alin. 2.).

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 84., zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje §. 85.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Prostuje mytke druku, w wierszu drugim

ma by¢ zamiast: ,na osobe" — ,dla oso-
by". (czyta):
8. 85. Karta mysliwska wazng jest

na caty obszar Krélestwa Galicyi wytgcznie
dla osoby, na ktdrej nazwisko opiewa; nie
moze wiec komu innemu by¢ odstgpiona;
nie daje ona jednak prawa polowaé bez
zezwolenia uprawnionego do polowan!

18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

Karte powinni posiadacze w czasie
wykonywania polowania zawsze mie¢ przy
sobie i okaza¢ jg na zadanie organu bez-
pieczenstwa.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
8. 85., raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).

Jest przyjety.

Nastepuje §. 86.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejow icz
(czyta):

§. 86. Za roczng karte mysliwska
optaca¢ trzeba takse 5 zt. (10 Kkoron), za
trzyletnig 12 zt. (24 koron), za miesieczng
1 zt. 50 ct. (3 korony). Optaty te wptywajg
do funduszu krajowego.

Certyfikaty wystawiane wedtug §. 84.
nie podlegajg optacie taksy, lecz polityczna
wiladza powiatowa, odmowi¢ ma wydania
takich certyfikatéw, jezeli powzig¢ mozna
podejrzenie, ze zamierzone jest uchylenie
sie od obowigzku optaty taksy.

Marszatek. Dyskusya otwarta.
zada kto gtosu?

P. Zardecki. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Zasadniczo przyjeta Wy-
soka lIzba zaprowadzenie kart mysliwskich.
Jednakze wysokos$¢ optat za karty mysli-
wskie uniemozliwia prawie, aby ludnosé
wiosciariska mogta by¢ przypuszczong do
korzystania z praw polowania. Wobec tego
ze 8. 82. przyjety zostat, prosze, aby Wy-
soka lIzba znizyta optate roczng z 5 zt. na
2 zt., rowniez optate trzechletnig w odpo-
wiednim stosunku na 6 zi, tudziez by

Czy

optate miesieczng znizy¢ na BO ct. Mamy
tego rodzaju uczucie, ze postanowienia
komisyi utrudnig wioscianom i klasom

mniej zamoznym, izby korzysta¢é mogty
z praw polowania. Prosze o0 przyjecie
mych poprawek.

Marszalek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta.

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Do §. 86. p. Zardecki
postawit poprawke, aby optaty za karty
mys$liwskie byty znizone. Jabym zadat
i prosit, aby te optaty, ktére juz Kkonie-
cznie maja by¢ pobierane, wplywaly za-
miast do funduszu krajowego, do funduszu
gminnego. Niech te dochody wplywaja do
~funduszéw gminnych", a wdéwczas nie by-
toby narzekania, ze dochody gmin zostaty
uszczuplone.

Marszatek.
poparcia. Kto

Podaje te poprawke do
ja popiera, zechce reke
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podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest dosta-
tecznie poparta.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszalek. Gtos ma p. Okuniewski.

P. Dr. Okuniewski. Peredowsim soli-
daryzuju sia z dumku p. Zardeckoho, ate
tut jabym prosyw szczoby karta 3-litnia
kosztowata ne 12 ate IB zi, a to z toj
pryczyny, ze se je premia dla bokaczy.
Dlaczoho bohaczy majut buty zwilneni od
optat, na nekoryst fondu Kkrajewoho?
(Gtosy: oho!) Naj kraj maje iz nich jaku-
jus koryst’ — Ony i tak budut maty tu
korist szczo stempel budut ptatyty tilko
raz, dlatoho proszu szczoby karta trylitna
kosztowata ni 12 zt. ale 15 zt

Marszalek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Poprawka jest
dostatecznie poparta.

P. Waelinianin. Proszu o holos.

Marszalek. Gtos ma p Wachnianin.

P. Waelinianin. W §&. 86. jest ska-
zano, szczoby optaty wplywaly do fondu
krajewoho. Jaby po tych stowach bazaw
dodaty: ,i stanowlat’ okremyj fond o ko-
troho uzytiu riszaje Sojmu.

JeSm protywnyj tomu wneseniu,
szczoby ti optatywptywaty do hromadskich
kas, dla toho, bo jeSm pereswidczenyj,
szczo ti wptywy budut’ duze dribni,
a ostatoczno hromada zadnoho zysku z toho
ne bude maty. Protywno jesty ti oplaty
wptynut do fonda krajewoho i budut’ sta-
nowyty okremyj fond, to moznajeho bude
nzyty na city kultury Kkrajewoi.

Marszalek. P. Wachnianin proponuje:
Na koncu pierwszego ustepu dodac : ,,i sta-
nowig osobny fundusz, o ktoérego uzyciu
orzeka sejmu. Podaje te poprawke do po-
parcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Nikt gtosu nie zgda. Glos ma p.
Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Whniosek Szanownego p. Zardeckiego dazy
do tego, azeby cena kart byta obnizong. —
bropozycye jednak, ktére tutaj stawia, tak
daleko idg, ze zupetnie statoby sie iluzo-
rycznem zaprowadzenie kart i wtenczas
caly ten dziat ustawy bytby niepotrzebny, —
lezelibySmy ustanawiali karty miesieczne
po 50 ct. a roczne po 2 zir. Jezeli bedg
karty miesieczne po 50 ct., wtedy niewat-
pliwie nikt nie bedzie innych Kkart brat,
tylko miesieczne, a wykonujgc polowanie
€0 najwyzej przez 3 miesigce, to jest w czasie,

537

towiecka, jak i ze wzgledu, zeby te karty
dochéd przyniosty, postanowienia te wrecz
sie sprzeciwiajg duchowi projektowanej
ustawy. — Moge sie natomiast zgodzi¢ na
wniosek p. Okuniewskiego, zeby karty
trzechletnie zamiast 12 ztr. wynosity 15 zir.
Co do kwestyi, jak mamy tymi optatami
dysponowaé, sa tu rozmaite zyczenia. Zy-
czenie p. Kramarczyka jest bardzo trudnem
do wykonania, bo najpierw pytam sie, do
jakiej gminy majg te fundusze naleze¢. Je-
dnego funduszu gminnego og6lnego nie ma,
karty za$ wydawane sg na caly kraj, a nie-
tylko dla tej jednej gminy. — Wiemy, ze
jeden iten sam wiasciciel moze wykonywac
polowanie w Kkilku gminach, pytanie wiec,
w ktérej gminie ma optacac karty, czy ma
decydowa¢ wiekszy obszar i t. d. — Pra-
ktyczny rezultat bytby wrecz niemozliwy
do osiagniecia. Zyczenie za$ drugie, p. Wa-
chnianina, dazy do tego, azeby ten fundusz,
byt specyalnym funduszem, na pewien cel
oznaczony Wtedy musielibySmy tworzy¢
samoistny fundusz. Wysoki Sejm dysponuje
funduszem krajowym, wiec i tak bedzie dy-
sponowat pienigdzmi, ktére wptywajg, we-
dtug woli i potrzeby, nie oznaczajac naprzéd
celu, tern bardziej, o ile dostyszatem ze
p. Wachnianin nie wskazal, na jaki cel
majg by¢ te optaty przeznaczone.

(P. Waelinianin. Kultury krajewoj!)

Jezeli 30 do 40 tysiace wptynie do
funduszu krajowego, wtedy Wysoki Sejm
znajdzie zawsze sposobnos¢ uchwalenia, co
z temi pienigadzmi zrobi¢, o to naj-
mniejszy klopot, ale tworzenie osobnego
funduszu nie wydaje mi sie praktycznem
i dlatego prositbym, zeby Wysoka Izba
przyjeta te paragrafy tak jak je komisya
postawita.

(P. Okuniewski. Mozna zatrymaty
karty trylitni! ate by kosztowaty 15 zir.)

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze Panéw zajgé miejsca. Gto-
sowac bedziemy przedewszystkiem nad uste-
pem pierwszym. Komisya wnosi takse roczng
w kwocie 5 zir., p. Zardecki w kwocie 2 zir.
Poniewaz wniosek komisyi zawiera wyzszg
kwote, dlatego nad nig wpierw gtosowac
bedziemy. Kto przyjmuje wniosek komisyi,
aby optata roczna wynosita 5 zir., zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.
Wobec tego wniosek p. Zardeckiego upadt.

Co do karty trzechletniej p. Sprawo-
zdawca zgodzit sie na poprawke p. Oku-
niewskiego, by kwota wynosita 15 zir. za-
miast 12 zir. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podr es¢. (Wiekszos¢). Wniosek

w ktérym polowaniejest najodpowiedniejsze, jest>przyjety. Co do optaty miesigcznej

zaptaci za te karty tylko 1 zir. 50 ct.

p Zardecki wnosi, by wynosita zamiast

Zdaje mi sie, ze tak ze wzgledu na policye |1 zir. 50 ct. tylko 50 ct. Podaje najpierw
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do glosowania wniosek komisyi. Kto sie
zgadza z wnioskiem, aby optata miesieczn i
wynosita 1zir. 50 ct.. zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Co do
uzjtia tych funduszéow sg trzy wnioski,
wniosek komisyi, aby wplywalty do fun-
duszu krajowego, wniosek p. Kramarczyka,
by wptywaty do funduszu gminnego, wreszcie
wniosek p. Wachnianina, by stanowity
osobny fundusz. Najdalej idacy jest wniosek
p. Kramarczyka, dlatego nad nim najpierw
gtosowacd bedziemy. Kto przyjmuje wniosek
p. Kramarczyka, zechce reke podnies¢.
(Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Kto przyjmuje wniosek komisyi bez
dodatku p. Wachnianina, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos€). Wniosek przeszedt. Kto
przyjmuje dodatek p. Wachnianina, ri sta-
nowig osobny fundusz, o ktoérego uzyciu
orzeka Sejm", zechce powsta¢. (Po obli-
czeniu). Za wnioskiem p Wachnianina gto-
sowato postéw 53, prosze o prébe przeciwna.
(Po obliczeniu). Za propozycyg komisyi
gtosowato postéw 56, wniosek wiec p. Wa-
chnianina upadt. Kto przyjmuje ustep drugi
§ 86. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz.
Zwracam uwage, ze wskutek omyitki druku
opuszczono w wierszu drugim ustepu f.
po stowie: ,winnym" stowo ,przestep-
stwa", (czyta):

§ 87. Wystawienia karty mysliwskiej
odmowic¢ nalezy:

a) matoletnim, o ilo o karty dla nich
nie prosza ojcowie, albo opiekunowie;

b) wyrobnikom zyjacym z zarobku
dziennego, tudziez ubogim wspieranym
przez zakitady dobroczynne, albo z fun-
duszéw gminnych;

c) umystowo chorym i
pijakom;

d) osobom, ktére nie moga sie wy-
kaza¢ kartg na bron, o ile ja wedle odno-
Snych przepiséw mie¢ powinny;

e) na czas pieciu lat po odbyciu kary
temu, kto uznany byt winnym zbrodni
przeciw bezpieczenstwu osoby lub mienia;

f) na czas trzech lat po odbyciu kary
temu, ktéry wedle § 335 ustawy Kkarnej,
uznany byt winnym przestepstwa przeciw
bezpieczenstwu zycia z powodu nieostroz-
nego obchodzenia sie z bronig palng, albo
tez przekroczenia kradziezy, wzglednie
udziatu w tejze;

g) na czas dwuletni temu, kto pow-
térnie ukarany zostat za przekroczenie prze-
piséw o ochronie zwierzyny.

Wydania certyfikatéw straznikom to-
wieckim odméwi¢ nalezy w wypadkach
wyzej pod lit. c), e), f) i g) wymienionych.

notorycznym
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Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy niktgtosu nie
zada dyskusya zamknieta Kto przyjmuje
8. 87., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

8. 88. Karte mys$liwska odebra¢ nalezy
bez zwrdcenia zaptaconej za nig taksy,
jezeli po wystawieniu zajdzie, lub wiadomg
sie stanie, co do osoby jej wiasciciela jedna
z wymienionych powyzej (8. 87) okolicznosci
wykluczajgcych.

Toz samo stosuje sie i do certyfikatow.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zadg kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 88., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢) Jest przyjety.

Dyskusya szczegdétowa nad ustawg to-
wiecka jest wiec prawie ukoriczong. Przy-
jeta jest cata ustawa z wyjatkiem Siesciu
paragraféw a to 8. 46, 47, 50, 51 c., 56,
59, 62, 63 i 64, ktére zostaly odestane do
komisyi administracyjnej. Smiem prosi¢ ko-
misye, zeby zechciata jak najpredzej, chocby
jeszcze dzi$ z przybraniem wnioskodawcow
zebrac¢ sie i odnosne wnioski sformutowac.

Nastepuje z porzadku dziennego spra-
wozdanie komisyi szKolnej o przeditozeniu
Wydziatu krajowego w sprawie polepszenia
bytu nauczycieli szkét ludowych.

Sprawozdawca poset Cielecki ma gtos.

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania-

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

P. Kramarczyk. Prosze o gtos w kwe-
styi formalnej.

Marszatek. P. Kramarczyk ma gtos.

P. Kramarczyk. Poniewaz przedtoze-
nie komisyi szkolnej o polepszeniu bytu
nauczycieli zostato nam zap6zno rozdane,
prositboym, azeby albo przerwac dzisiejsze
posiedzenie, albo sprawe te odtozy¢ do
najblizszego posiedzenia, a przejs¢ do dal-
szego porzadku dziennego, bo sprawy tak
waznej dorywczo rozstrzyga¢ nie mozemy.

Marszatek. Musze zaznaczy¢ w tym
wypadku, ze sprawozdanie to zostato ro-
zestane jeszcze przedwczoraj. Gdyby wnio-
sek p. Kramarczyka przeszedt, to w kaz-
dym razie pozwalam sobie prosi¢ Wys-
Izbe o przystgpienie do dalszych punktow
porzadku dziennego, bo sadze, zwiaszcza,
wobec krotkosci sesyi, ze pora jeszcze nie
jest tak spézniona, azeby posiedzenie zam-
kng¢ w tej chwili nalezato.



18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

P- d’Albaiicourt. Prosze o gtos.
Marszatek. P. d’Abancourt ma glos.

P. (PAbancourt. Musze sie sprzeciwi¢
whnioskowi p. Kramarczyka. Sprawozdanie
komisyi szkolnej jest prawie dostownie
zgodne z przedtozeniem Wydziatu krajo-
wego, ktdre nam przed miesigcem blisko
rozdane zostato, wnioski komisyi sg wiec
znane od miesigca i kazdy sie mégt w nich
dostatecznie rozpatrzy¢. Sprawa jest zbyt

wazna, abysmy mogli ja spychaé z po-
rzadku dziennego.

Marszatek. Czy zada jeszcze Kkto
gtosu.

P. Dr. hr. Pininski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Pininski ma glos.

P. Dr. hr. Pininski. Ja musze sie
o$wiadczy¢ za wnioskiem p. Kramarczyka.
To prawda," ze sprawozdanie komisyi zo-

statlo rozestane poprzednio, prawda, ze
wnioski komisyi sg zgodne z wnioskami
Wydziatu krajowego. Jednakze sadze,

i wielu z Panow zapewne podziela moje
zdanie, ze wielu méwcéw, ktérzyby chcieli
zabra¢ gtos w dyskusyi, nie przygotowali
sie na to, ze dyskusya dzi$ sie odbedzie,
bo zwazywszy, jak diugo trwala wczoraj
dyskusya nad ustawg #towiecka, bardzo
wielu przypuszczato, ze i dzisiejsza dysku-
sya zabierze cate posiedzenie. Z tych po-
wodoéw (P. Dr. Okuniewski. | ze jestesmy
Wyczerpani) bytoby stosowne, azeby dysku-
sye odroczy¢ do jutra, a dzi§ zatlatwié re-
szte porzadku dziennego.

Marszatek. Podam teraz pod gtoso-
wanie wniosek posta Kramarczyka. Kto
przyjmuje wniosek p. Kramarczyka, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Przystepujemy  wiec do dalszego
punktu porzadku dziennego.
Sprawozdanie komisyi gminnej o

sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czyn-
nosci Departamentu 1. (Al. 168).
Sprawozdawca poset Mikotaj Toro-
siewicz ma gtos.
Sprawozdawca p. Mikotaj Torosie-
Wiez (zaczyna czytac¢ sprawozdanie z al. 168).
P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto przyjmuje ten wniosek, raczy re-

ke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
Przy.tety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczyta-
nie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosic-

Wicz (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:
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I. Sprawozdanie
tamentu 1. Wydziatu
przyjmuje do wiadomosci.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu przedtozy¢ na najblizszej sesyi Sej-
mowej projekt ustawy o ordynacyi wy-
borczej dla 30-tu miast podlegajgcych
ustawie z dnia 13. marca 1889.

Marszatek. Kozprawa ogé6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Jordan. Prosze o gflos.

Marszatek. P. Jordan ma gtos.

P. Dr. Jordan. Drugi wniosek przed-
stawiony przez komisye gminng jest bar-
dzo wielkiej doniostosci.

Sejm polecit i wezwat Wydziat kra-
jowy juz w r. 1889. do przedtozenia tego
sprawozdania; od tego czasu dwa razy
Wydziat krajowy je przedktadat, wezwawszy
najpierw ankiete, ktéra obradowata w r.
1890, 1891 i 1892, projekt ustawy w r.
1893 i 1894. Jednakze ani w r. 1893, ani
w 1894 nie przyszta komisya gminna
z zadnym wnioskiem do Wysokiego Sej-
mu. Wobec tego uwazam wezwanie niniej-
sze za nie wystarczajace, albowiem catkiem
naturalnie nasuwac¢ sie muszg Wydziatowi
krajowemu watpliwosci, skoro ten projekt
ustawy przez dwa lata nawet 2z komisyi
gminnej nie wyszedt, a teraz komisya
gminna zada przedtozenia projektu ustawy,
czy dawny projekt ustawy byt odpowiedni
lub nie i czy moze go komisya gminna
nie przedstawita Sejmowi dlatego, ze byt
nieodpowiedni. Witasnie dlatego, ze ustawa
ta nasuwa tyle watpliwosci, chce zabrac
glos, aby naszkicowac kierunek, jakiegoby
sobie wiekszo$¢ Sejmowa zyczyta.

Otéz panowie wiedzg, a ankieta we-
zwana przez przeszty Sejm krajowy stwier-
dzita w swoich obradach, ze ordynacya
wyborcza szwankuje wilasnie w 30 mia-
stach i nie zapewnia wyborcom o kwali-
fikacyi osobistej odpowiedniego wpiywu
na wybory do reprezentacyi miejskiej.

Sa miedzy tymi 30 miastami takie,
gdzie wyborcy z inteligencyi sg w znacznej
mniejszosci tak, iz w bardzo wielu miej-
scowosciach wychodzg wyborcy z osobistej
kwalifikacyi tylko z kota pierwszego, pod-
czas gdy z kota drugiego i trzeciego wcho-
dzg do reprezentacyi miejskiej wybrani
jedynie na podstawie interesow t. j. z ty-
tutu optacanych podatkéw. Ze to nie jest
zawsze pozyteczne i ze wskutek tego go-
spodarka miejska nie jest takg jakaby byta
do zyczenia, mianowicie, ze tatwo bardzo
moga miasta zatraci¢ to, czemby by¢ po-
winny t. j. ogniskiem szerzgcem w catym
okregu cywilizacye i ducha narodowego —
to Panowie rozumiejg. Konieczng wiec jest
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z czynnosci Depar-
krajowego Sejm
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rzeczg utrzymanie kota wyborcéw takiego,
jakie byto w dotychczas obowigzujgcej
ustawie wyborczej, utrzymanie podziatu na
trzy kota i zapewnienie w tych kotach
wyborczych wyborcom z osobistej kwalifi-
kacyi wptywu nalezytego, ktéryby swoim
wyborcom zapewniat reprezentacye odpo-
wiednig w radach gminnych. Dlatego do
drugiego punktu wniosku komisyi pozwole
sobie zaproponowa¢ dodatek, po stowach
»,13. marca 1889“ nastepujacy: ,z utrzy-
maniem trzech két wyborczych i rozmie-
szczeniem w nich wyborcéw z intelligen-
cyi w ten sposob, by im zapewni¢ nale-
zyty wpltyw na wybory reprezentacyi
miejskiej.”

Marszalek. Kto popiera poprawke p.
Jordana, raczy reke podnie$¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparta.

P. Dr. Pitat. Prosze o gflos.

Marszalek. Glos ma p. Pitat.

P. Dr. Pitat. Jakkolwiek podzielam
zapatrywania przez p. Jordana wypowie-
dziane, nie uwazatbym za rzecz odpowie-
dnig, aby proponowany dodatek byt umie-
szczony, bo przyjecie jego przy sposobno-
Sci tego sprawozdania decydowatoby za-
razem o podstawach przysziego przedioze-
nia o ordynacyi wyborczej dla 30 miast.
Nie zdaje mi sie zas stosowne, aby Wy-
soka lzba przy sposobnosci sprawozdania
z czynnosci Wydzialu Kkrajowego zala-
twiata rzecz, ktéra powinna stanowié
przedmiot samoistnego wniosku. Gdy spra-
wa ta przyjdzie na stot Wysokiej lzby,
bedzie wodwczas pole zyczeniom p. Jordana
zados$¢ uczyni¢, gdyby juz samo przedto-
zenie Wydziatu krajowego zado$¢ mu nie
uczynito — przez odpowiednie poprawki.

Prosze wiec bardzo, azeby Wysoka
Izba zechciata sie ograniczy¢ do przyjecia
wniosku komisyi gminnej.

Marszatek. Czy zgada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda,
dyskusya ogé6lna zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosie-
wicz. Jakkolwiek osobiscie godzitbym sie
z pogladami p. Jordana w kierunku zmia-
ny ustawy o ordynacyi wyborczej, to je-
dnak gdy zadanie jego zmierza ku wyty-
czeniu pewnego kierunku Wydziatowi kra-
jowemu, co do zmiany ordynacyi wybor-
czej, nie moge przyja¢ jego poprawki.
Zresztag w odpowiedzi wyreczyt mie juz p.
Pitat ze wzgledow, ze tak powiem taktyki
parlamentarnej. Os$wiadczam  wiec, ze
z wnioskiem p. Jordana zgodzi¢ sie imie-
niem komisyi nie moge.

Marszatek. Przystepujemy do dysku-
syi szczegodtowej.
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Sprawozdawca p. Torosle-
WICZ. (czyta):

|. Sprawozdanie z czynnosci
tamentu |. Wydziatlu krajowego
przyjmuje do wiadomosci.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek 1., raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Mikotaj
wlcz. (czyta):

Il. Sejm poleca Wydziatowi Kkrajo-
wemu przedtozy¢ na najblizszej sesyi Sej-
mowej projekt ustawy o ordynacyi wy-
borczej dla 30-tu miast podlegajacych
ustawie z dnia 13. marca 1889.

Marszatek. Do tego punktu jest po-
prawka dodatkowa p. Jordana. Podam
najprzod pod gtosowanie wniosek komisyi,
a potem dodatek p. Jordana. Kto przyj-
muje wniosek Il., raczy reke podniesc.
(Wiegkszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje
dodatek p. Jordana, raczy reke podnies¢.
(Mniejszos¢). Dodadek upadt. Z porzadku
dziennego nastepuje:

7. Sprawozdanie komisyi
0 sprawozdaniu z czynnosci
Wydziatu krajowego. (Al. 169).

Sprawozdawca p. Sala ma gtos.

Sprawozdawca poset' Sala. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 169J.

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
z nim zgadza, raczy reke podnie$¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety. Prosze p. sprawo-
zdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Sala. (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
z czynnosci Departamentu IV. Sejm przyj-
muje do wiadomosci.

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, by wy-
jednat stalg dotacye ze Skarbu Panstwa
na subwencyonowanie budowy drég po-
wiatowych i gminnych w kraju, a to
w tym co najmniej stosunku w jakim na
ten cel przyczynia sie fundusz Kkrajowy.

I11. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby jak
najrychlej wzigt pod rozwage sprawe uzu-
petnienia sieci drég rzadowych w Galicyi
1 odpowiednie wnioski przedtozyt Radzie
Panstwa do konstytucyjnego traktowania.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogo6lna zam-
knieta. Przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

Mikotaj

Depar-
Sejm

Torosie-

drogowej
Dep. IV.
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Sprawozdawca p. Sala. (czyta):

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
z czynnosci Departamentu IV. Sejm przyj-
muje do wiadomosci.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek 1., zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Sala. (czyta) :

Il. Wzywa c. k. Rzad, by wyjednat
stalg dotacye ze Skarbu Panstwa na sub-
wenoynowanie budowy drég powiatowych
i gminnych w kraju, a to w tym co naj-
mniej stosunku w jakim na ten cel przy-
czynia sie fundusz krajowy.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek Il., zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Sala. (czyta):

I11. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby jak
najrychlej wzigt pod rozwage sprawe uzu-
petnienia sieci drég rzadowych w Galicyi
i odpowiednie wnioski przedtozyt Radzie
Panstwa do konstytucyjnego traktowania.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek Il1l., zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
Iniczej z petycyi Wydzialu powiatowego
i gminy miasta Myslenice o utworzenie
Sadu obwodowego w Myslenicach.

Sprawozdawca poset Jahl ma gios.

Sprawozdawca p. Dr. Jahl. (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej, w sprawie petycyi
Wydziatu powiatowego i gminy miasta
Myslenice o utworzenie sgdu obwodowego
w Myslenicach.

Wysoki Sejmie!

Z powodu sankcyonowania ustaw
wprowadzajgcych nowag procedure cywilng
i zamierzonej wskutek tego nowej organi-
zacyi sadownictwa — wniosto do Wys.
Sejmu  wiele gmin i Wydziatéw powiato-
wych — petycye o poparcie u Rzgdu staran
ich, o kreowanie nowych sadoéw obwodo-
wych lub powiatowych w miejscowosciach
Przez nie proponowanych.

Pomiedzy innemi wniést na dniu 3.
stycznia 1896 do I. 308. Myslenicki Wy-
*3* Powiatowy — a na dniu 17. stycznia
r ® Jk 891. gmina miasta MysSlenic —

Wysokiego Sejmu, petycye o utworze-
nie Sadu obwodowego w Myslenicach.
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Jakkolwiek przemilcze¢ nie mozna,
ze przy pierwotnej organizacyi Sadow
obwodowych w Monarchii naszej — kraj
nasz zbyt po macoszemu traktowano, gdyz
— gdy w innych prowincyach prawie na
kazdy powiat polityczny przypada jeden
Sad obwodowy — u nas za$ potworzono
takie sady jedynie w siedzibach witadzy
cyrkularnej i to nawet nie we wszystkich
i jakkolwiek stan taki, mimo w Srodczasie
utworzonych juz Kilku sadu obwodowych
— jest tak dla tychze sadéw z powodu
zbyt wielkiego nawatu pracy jakotez i dla
samej ludnosci z powodu wielkiej odle-
gtosci i polgczonej z tem straty czasu, az
nadto ucigzliwym — wobec czego naleza-
toby skwapliwie korzysta¢ ze sposobnosci,
jaka sie z powodu zamierzonej nowej or-
ganizacyi sadownictwa nadarza i starac
sie wszelkiemi sitami o pomnozenie sgdow
obwodowych w Kkraju naszym — to je-
dnakze z uwagi, ze w tym specyalnym
wypadku o ile rozchodzi sie o utworzenie
sadu obwodowego w Myslenicach, dotad
zadnych studyéw przygotowawczych nie
poczyniono, z wiadzami rzadowymi dotad
sie nie zniesiono ani potrzebnych dat sta-
tystycznych, co do ilosci ludnosci i po-
wierzchni powiatéw sadowych do proje-
ktowanego sadu obwodowego naleze¢ ma-
jacych — ewentualnie takze i przysztych
agend tego nowego Sadu kolegialnego —
nie zebrano — w tym Kkierunku za$ obie
wniesione petycye nie zawierajg dosta-
tecznego materyalu — nie moze komisya
prawnicza juz dzi$ wystgpi¢ przed Wyso-
kim Sejmem z wnioskiem merytorycznym
0 udzielenie Rzadowi opinii w Kierunku
utworzenia nowego Sadu obwodowego
w Myslenicach, lecz wnosi.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem przy-
dziela petycye Myslenickiej Rady powia-
towej i gminy miasta MysSlenice o utwo-
rzenie Sadu obwodowego w Myslenicach
— Woydziatowi krajowemu do zbadania
1 postawienia wniosku na najblizszej sesyi
sejmowej.

Marszatek. Dyskusya otwarte. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zade, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi prawniczej, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi pra-
wniczej z petycyi gminy Sutkowice o u-
tworzenie Sadu powiatowego w Sutko-
wicach.

Sprawozdawca p. Jahl ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Jahl (czyta):
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Sprawozdanie
komisyi prawniczej w sprawie petycyi
gminy Sutkowice o utworzenie Sagdu po-
wiatowego w Sutkowicach.

Wysoki Sejmie!

Na dniu 20 stycznia 1896 do 1 954.
wniosta gmina Sutkowice w powiecie My-
Slenickim potozona, do Wysokiego Sejmu
petycye o utworzenie Sgdu powiatowego
w Sutkowicach z przydzieleniem do tegoz
sgdu gmin Beczarka, Biertowice, Gtogo-
czéw, Jasienica, Krzywaczka, Budnik, Sut-
kowice i Wola Badziszowska z powiatu
sgdowego Myslenickiego, Baczyn, Harbu-
towice, Jastrzebia, lzdebnik, Lanckorona,
Lednica, Palcza, Skawinki, Stronie i Za-
chetmna z powiatu sgdowego Kalwaryj-
skiego, wreszcie gminy Bienkéwka z po-
wiatu sgdowego Makowskiego — ogoétem
19 gmin nalezacych do 3 roznych sadow
powiatowych obecnych.

Jakkolwiek nalezatoby w zasadzie
popiera¢ wszelkie starania gmin o kre-
owanie nowych sadéw powiatowych w kra-
ju naszym i w ten sposob przy sposobno-
sci nowej organizacyi sadownictwa uzu-
petnié¢ to, co w chwili wprowadzenia obe-
cnie istniejgcej organizacyi zaniedbanem
zostato, to jednakze z uwagi, ze w spra-
wie utworzenia nowego sgadu powiatowego
w Sutkowicach dotgd zadnych przygoto-
wawczych  studyéw przedsiebrano, do
wiadz rzgdowych sie nie odniesiono —ani
potrzebnych do wyrobienia sobie nalezy-
tego sadu w tej sprawie danych nie ze-
brano, ani nawet odnosnych gmin do
przydzielenia nowemu sadowi w petycyi
zaproponowanych nie zapytano czyli isto-
tnie przydzielenia tego sobie zyczg i ta-
kowe dla nich za korzystne wuznajg —
z uwagi wreszcie, ze wedtug stéw wias-
nych, petycyi samej miat Wydziat powia-
towy w Myslenicach nieprzychylng w tej
mierze witadzom rzgdowym wydac opinie,
a motywa tej opinii nie s znane, nie
moze komisya prawnicza juz obecnie po-
stawi¢ wniosku w celu wyrazenia Bzado-
wi opinii, izby nalezatlo nowy sad powia-
towy utworzy¢ w Sutkowicach i do niego
przydzieli¢ zaproponowane w petycyi
gminy — lecz wnosi

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodome-
ryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
przydziela petycye gminy Sutkowice o u-
tworzenie nowego sadu powiatowego
w Sutkowicach — Wydziatowi krajowemu
do zbadania i zdania sprawy na najbliz-
szej sesyi sejmowej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi prawniczej, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego z przediozenia Wy-

dzialu krajowego o popieraniu kultury
krajowej na polu budowli wodnych (Al
170).

Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski. (zaczyna
czytaé¢ sprawozdanie z aleg. 170).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawcy o odczyta-
nie wnioskéw, z powodu jednak obszer-
nosci sprawy, poniewaz wnioski bedg przy
szczegdtowej dyskusyi czytane, otwieram
dyskusya 0go6lng. Zada kto gtosu?

P. Rotter. Prosze o glos.

Marszatek. P. Botter ma gtos.

P. Rotter. Mamy w przedtozeniu
miedzy innemi dziatl, mianowicie o0 regu-
lacyi potokéw gdrskich. Rzecz to bardzo
wazna, bo wiadomo, ze potoki te przez
swoéj Kkrety bieg niszczg bardzo brzegi
i wielkie szkody wyrzadzajg. Z drugiej
strony jest pewnem, ze odpowiednia regu-
lacya tych potokéw mogtaby krajowi przy-
sporzy¢ wielkie dochody. Begulacya ta
jest tern potrzebniejszg, ze potoki gorskie
toczac bardzo duzo zwiru utrudniajag a nie-
raz i kwestyonuja regulacye rzek wiek-
szych, do ktérych ten zwir moze sie do-
sta¢. Ot6z w kierunku regulacyi tych po-
tokow goérskich widziatem sposob wyko-
nywany w lzdebniku koto Kalwaryi przez
p. L Seelinga, zarzadce dobr arcyksiecia
Rainera Jestto sposoéb oryginalny, ktory
o ile wiem, nie ma gdzieindziej zastoso-
wania. Opiera sie ona na materyale bar-
dzo tanim, bo uzywa sie do zabudowanh
gatezi, malych zerdek i pali, a cata do-
niostos¢ roboty polega na doskonatem
przypilnowaniu samej robocizny. Skutek
tych robét, od lat 10 prowadzonych, jest
bardzo dobry, a ogladajgc te roboty na
miejscu z p. L. Seelingiem, przekonatem
sie, ze koszta tych rob6t w poréwnaniu
z innymi kosztami na ten cel tozonymi sa
bardzo mate.

Namiestnictwo kazato te rzecz nawet
przez bardzo dzielnego fachowca w budo-
whnictwie i inzyniera p. Ingardena zbadad.
Sprawozdanie przez niego przedstawione
rzecz te w bardzo korzystnem Swietle
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szkicach
bardzo

okazuje a oparte na cyfrach i
robi na kazdego czytajgcego je,
dobre wrazanie.

Sprawozdanie to zostato tez przed-
stawione Wydziatowi krajowemu i o ile
wczoraj styszatem od naczelnika biéra me-
lioracyjnego p. Kedziora, odniost on wra-
zenie, ze ta rzecz istotnie zastuguje na
blizsze zbadanie, jednak dotad ze strony
Wydziatu krajowego tego na miejscu nie
zbadano. Ja mam wrazenie o calej tej ro-
bocie doskonate, widze, ze ta rzecz sie
stopniowo realizuje powoli ale stale. Na
uregulowanych przestrzeniach doskonale
udaje sie uprawa szlachetnej wikliny,
ktéra zapewnia dochody i tamuje dalsze
szkodliwe dziatanie rzeki. Ja przeciwko
przedstawionym w niniejszem sprawo-
zdaniu wnioskom nic nie mam, ale rad-
bym je w tym kierunku, w ktorym mé
witem, uzupetni¢. Mozeby n. p. Sejm po-
lecit Wydziatowi krajowemu, aby na miej-
scu te rzecz zbadat i o wyniku tych ba-
dan zdat sprawe w Wysokiej lIzbie na
przysztej sesyi. Mam przekonanie , ze od-
powiednie zastosowanie wspomnianego prze-
zeranie sposobu regulacyi w takich miej-
scach, ktore sie do tego wprost nadajg
z powodu rozmiaréw rzeki i konfiguracyi
terenu, moze skarbowi krajowemu przy-
UieSc znaczne zaoszczedzenia przez to wia-
suie, ze sie mniejsze koszta ponosi w wy-
padkach regulaeyj, ktére mozna mozna
bedzie tariszym kosztem zrobi¢. Na pod-
stawie tych wywodéw o$miele sie przed-
stawi¢ do wnioskéw komisyi jeszcze jeden
Whniosek (czyta):

-Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby zbadat na miejscu system regulacyi
uiatych gérskich potokéw obmysS$lony przez
B0 Seelinga w lzdebniku i tam od diuzsze-
go czasu zastosowany i o wyniku badan
zdat sprawe Sejmowi na najblizszej sesyi“.

Marszatek. Podaje wniosek p. Rot-
cra do poparcia. Kto go popiera, zechce
~ke podniesé. (Dostateczna liczba). Jest po-

Zada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, dyskusya ogdélna zam-
uieta. Gtos ma p. Sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Gorayski. Zgadzam
na wniosek p. Rottera i nie mam nic
0 zarzucenia przeciw zbadaniu rzeczy
przez Wydziat krajowy.

Marszatek. Whniosek p. Rottera po6-
am pod gtosowanie podczas dyskusyi
zczegoOtowej. — Otwieram dyskusye szcze-
go owa i prosze p. sprawozdawce o odczy-
tanie wnioskow;

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
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I. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego
z dnia 10. grudnia 1895 1 78.875 o popie-
raniu kultury krajowej na polu budowli
wodnych Sejm przyjmuje do wiadomosci.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosn? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przy-
muje wniosek 1., zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Il. Sejm przyznaje na regulacye rzek
niesptawnych w mys$l uchwatly swej z dnia
6. pazdziernika 1882 w rubr. XIII. poz.
180 wydatkdéw na rok 1896 nastepujace
zasitki:

a) na regulacye Skawy:

1. pod Jaroszowicami i Wadowicami
3.230 zt.

2. pod Grodziskiem i Graboszycami
1.000 zt.

Razem 4.230 zt.

b) na regulacye Raby:

1 pod Brzezowa i Targoszyng 1.000 zt.

2. pod Dobczycami i Niezdowem
2.436 zt.

3. pod Dobczycami 2.969 zt.

4. pod Winiarami, Kunicami
wem 1.000 zt.

5. pod Dabrowicag 2.035 zi.

6. pod Krzyzanowicami 1.000 zi.

7. pod Targowiskiem 1.000 zi.

Razem 11.440 zit.

c) na regulacye Dunajca:
1. pod Jazowskiem i Maszkowicami
1.000 zi.
2. pod Podegrodziem i
2.000 zt
3. pod Wyglanowicami i Starym Sa-
czem 800 zi.
4. pod Chetmcem i
1.000 zt
5. pod Zabetczem 1.454 zi.
6. pod Marcinkowicami i
2.000 zt
7. pod Roznowem 2.326 zi.
8. pod Witowicami dolnemi 2.000 zi.
9. pod Druzkowem, Tropiem i Be-
d2|eszynaz 2.779 z+.
0. pod Filipowicami 3.000 zt.

i Gdo-

Stadtem

Rdziostowem

Kurowem

11. pod Charzewicami 2.000 zit.
12. pod Melsztynem (narzuty Kka-
mienne) 6 000 zi.

13.
14.
15.

pod Lustawicami 2.247 zi.
pod Wroéblowicami 2.144 zi.
pod Wesotowem 1.708 zi.
16. pod Gierowa janowicka 2.000 zit.
17. pod Olszynami i Sukmaniem (na-
rzuty kamienne) 2.000 zi.
18. pod Wielkg wsig i
3.400 =zt

Zawodziem
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19. pod Szczepanowicami i Zgtobica-
mi 8.000 zt.
Razem 42858 zt

d) na regulacye Wistoki:
pod Brzyskami i Bukowg 1.500 zt.
pod Bukowag 2.630 zi.
pod Skurowg i Zawadkag 1.000 zi.
pod Skurowg 877 zi.
. pod Przeczycg i Kamienicg 1.000 zt.
pod Jaworzem i Mokrzcem 500 zi.
. pod Chotowg i Podgrodziem 1.000 zt.
. pod Debicg i Straszecinem 2.500 zit.
. pod Zyrakowem 2000 zt.
10. pod Brzeznicg iPustkowem 3.720 zt.
11. pod Rzemieniem, Rzochowem i
Rzyskami 3.680 zi.

Razem 20.407 zt.

e) na regulacye Wistoka:
1. pod Wisniowa i Cieszyng 1.000 zt.
2. pod Dobrzechowem 290 zi.
3. pod Babicg i Siedliskami 2.000 zi.
Razem 3.290 zi.
f) na regulacye Sanu:
1. pod Mrzygtodem i Dobrg 1000 zi.
2. pod Witrytowem, Hroszowka i
Temeszowem 1.800 zi.
3. pod Krzemienng i
2.000 zt.
4. pod Warg 1.000 zt
5 pod Nozdrzcem 1.208 zi.
6. pod Dabrowka starzeriskg 750 zi.
7. pod Karolowka i Dynowem

©RENDGOAWN R

Niewistkag

8. pod Bartkéwka 900 zt.

9. pod Bartkéwkg i Powlokomg
2.369 zi.
10. pod Pawitokomg 818 zt

. pod Bachorzem 1.000 zi.

. pod Bachorcem i Sietnicg 2.000 zt.

pod Ruskag wsig 500 zt.

pod Nienadowa i Ruska wsig
pod Iskaniem i Bachowem

pod Krzywczg 1.155 zi.

pod Korytnikami 2.500 zt.

pod Ostrowem 3.000 zt.

19. pod Wilczg i Buszkowicami
2.000 zi.
20. pod Sos$nicg i Dusowcami 1.000 zt.

Razem 29.633 zt.

g) na regulacye Stryja:

1. pod Chodowicami 1.500 zi.

2. pod Kawczym katem 2.277 zi.

3. pod Pokrowcami i Pczanami
2.000 zt.

4. pod Wolcniowem 1.000 zi.

5. pod Zulinem i Siemiginowem
2.000 zt.

Razem 8.777 zi.
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h) na regulacye Swicy:
1. pod Hoszowem 2.000 zi.

2. pod Baliczami podréznemi i za-
rzecznemi 1.533 zi.
3. pod Sokotowem i tanami soko-

towskimi 2.500 zi.

Razem 6.033 zi.

i) na regulacye Lomnicy:

1. pod Temerowcami 2.000 zit.

2. pod Btudnikami i Sokotem 3.125 zt.

Razem 5.125 zi.
k) na regulacye Bystrzycy nadwornianskiej :

pod Mykietyncami i Uhornikami
1.500 zt.
1) na regulacye Bystrzycy sototwinskiej :

pod Sototwing 1.025 zi.

m) na premiowanie zawiklenia odsy-
pisk 1.000 zit.

n) do dyspozycyi
wego 5.000 zit.

Ogoétem 140.318 zt.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek Il., zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

1.
mniejszych robdt melioracyjnych w mysl
uchwaty swej z d. 26. listopada 1889 w rubr.
X111, poz. 183, wydatkéw na rok 1896
nastepujgce dotacye:

a) na osuszenie przysiotka Brzéza ad
Wrzawy 1395 zi.

b) na roboty dodatkowe przy osu-
szeniu bagien Niskich 3.000 zit.

¢) na przetozenie watu nadwislan-
skiego w Dabrowie wrzawskiej 1309 zi.

d) na przedtuzenie prawego watu Jo-
ditowki w Radomys$lu nad Sanem 1.114 zi.

e) na regulacye Jasidtki pod Sadko-
wg, Roztokami i Zimnowodg 1224 zi.

f) na regulacye Wiszni pod Nieno-
wicami 2.800 zt.

g) na popieranie doswiadczen z kul-
turg torfowisk:

w Rudniku 1.000 zt.

w Korsowie 1.000 zi.

w Nowym Targu 500 zt.

w Olesku 1.000 zt.

Wydziatu Kkrajo-

w Chorostkowie 500 zi.

potowa remuneracyi zarzadcy pieciu
stacyj (po 200 =zt od kazdej stacyi)
1.000 zt.

Razem 5.000 zi.

h) na zaktadanie fabryk drenarskich
w mys$l uchwaly Wys. Sejmu z dnia 6.
kwietnia 1892 (czwarta rata) 5.000 zi.

i) do dyspozycyi Wydziatu krajowego
10.000 zt.

Ogoétem 30.842 zi.

Sejm przyznaje na popieral
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Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek Il1l., zechce reke podnies¢.
(Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

1Y. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby na
urzadzenie fabryk drenarskich przyznat
w r. 1896 subwencye 5.000 zt. z panstwo-
wej dotacyi melioracyjnej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje

Whniosek 1V., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Y. Sejm upowaznia Wydziat krajowy,
azeby w mysl uchwaty sejmowej z d. 7. lu-
tego 1894 ustanowit z dniem 1. sierpnia
1896 w krajowem biurze melioracyjnem
fachowego inzyniera dla kultury i eksplo-
atacyi torfowisk, powigeksza w tym celu
personal tego biura o jednego etatowego
inzyniera 1. klasy i otwiera Wydziatowi
krajowemu na rok 1896 kredyt w kwocie
900 zt. na utrzymanie tego inzyniera.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje

Whniosek V., zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

V1.
Pendya po 300 zt. rocznie na przecigg lat
pieciu od roku naukowego 1896/7 do
1900/1 dla stuchaczy inzynieryi, ktorzy

zobowigzg sie po ukoriczeniu studydw po-
Swiecic¢ sie technice melioracyjnej w stuzbie
krajowej, i otwiera w tym celu Wydzia-
towi krajowemu na rok 1896 kredyt w
kwocie 270 zt.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
~Nda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje

wniosek VI., zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski. Co do
Whniosku VII. mam zaszczyt w imieniu

komisyi gospodarstwa krajowego os$wiad-
czy¢, ze Rzad reskryptem z 27. stycznia
Cfgo roku zazadat w ustawach o regulacyi
°*y i Lomnicy pewnych zmian, zatem te
ustawy komisya gospodarstwa krajowego
jest zniewolona cofng¢ i dopiero przedio-
zyc pozniej, skoro sie zastanowi nad tymi
zmianami i inaczej ustawy wystylizuje.
= @®iffrszatek. W obec cofniecia dwdch
Projektow do ustaw przez komisye, moze-
my przystgpi¢ tylko do czytania dalszych

ustaw. Prosze p. sprawozdawce o ich od-
czytanie.
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Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Sejm uchwala zalaczone projekty
ustaw.

¢) o zabudowaniu potokéw gdrskich
w dorzeczu Dniestru;

d) o zabudowaniu potoku Glinsko;

e) o uzupetnieniu regulacyi Krzemie-
nicy i Babuléowki z doptywami;

f) o uzupetnieniu obwatowania Wisty
i Wistoki w powiecie mieleckim.

Ustawa
0 zabudowaniu potokéw gorskich w do-
rzeczu Dniestru.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzgdzam, co na-
stepuje :

. L .. o

Zabudowanie §'.potokow gorskich w
dorzeczu Dniestru wraz z potrzebnem zale-
sieniem nagich stokéw gdrskich ma by¢

wykonane poczgwszy od r. 1896 jako
przedsiebiorstwo krajowe.
§- 2.

Za podstawe techniczng tej melioracyi
stuzy¢ ma projekt c. k. oddziatu les$no-
technicznego dla zabudowan potokéw gor-
skich z r. 1895, preliminujgcy koszta ro-
b6t na 606.000 zt. w. a.

Wydziat krajowy jest jednak upo-

Sejm wyznacza dalsze trzy @fzniony do poczynienia zmian w tym

projekcie w porozumieniu z Administracyg
panstwa w granicach powyzszej sumy ko-
sztorysowej.

8. 3.

Do pokrycia kosztéw tych robot
przyczyni¢ sie ma tak galicyjski fundusz
krajowy, jak i panstwowy fundusz melio-
racyjny, ostatni z zastrzezeniem konstytu-
cyjnego zezwolenia, bezzwrotnym zasit-
kiem po piecdziesigt procent preliminowa-
nych kosztéow, t. j. kwotg po 303.000 zi
w. a

Jezeli wszystkie koszta przedsiebior-
stwa nie dosiegng preliminowanej kwoty

606.000 zt., to osiggniete zaoszczedzenie
przypas¢ ma w réwnych ratach na ko-
rzys¢ funduszu krajowego i panstwowego

funduszu melioracyjnego.

8= 4.

Zasitki krajowe i panstwowe majg
by¢ uiszczone w czasie budowy w miare
rzeczywistej potrzeby dla wykonania robot
programem objetych.

. S Do . .
Blizsze postandowienia co do trwania
czasu budowy, dalej co do sposobu wyko-
nania przedsiebiorstwa, kierownictwa bu-
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dowy i wptywu Administracyi panstwa na
tok spraw technicznych i ekonomicznych
przedsiebiorstwa okresli rozporzadzenie wy-
konawcze, ktére utozy "Wydziatl krajowy
wspdlnie z Administracyg panstwa.

§e 6.

Dla utrzymania wykonanych zabudo-
wan i zalesien ma by¢ utworzony oddziel-
ny fundusz, ktérego niepozbywalng wia-
sno$¢ stanowi¢ bedg przestrzenie, nabyte
w celu zalesienia.

Dalsze postanowienia co do sposobu
utrzymania wykonanych robét, pokrycia
kosztow utrzymania, o ile na to nie wy-
starcza dochody funduszu konserwacyjnego,
tudziez administracyi tego funduszu, wy-
dane zostang w drodze ustawodawstwa
krajowego po skonczeniu budowy.

Wykonanie te§J' Jétawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa.

Marszatek. Dyskusya ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, dyskusya ogo6lna zamknie-
ta. Przystepujemy do dyskusyi szczeg6-
towej.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski.
Wnosze przyjecie tej ustawy en Moc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en Moc. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en Moc, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski.
Wnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem
czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania, bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke. podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢). Jest przyjeta

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):
Ustawa

0 zabudowaniu potoku Glinsko.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam co nastepuje:

& 1.

Zabudowanie potoku Glinsko w po-
wiecie zotkiewskim ma by¢ wykonane po-
czgwszy od roku 1896 jako przedsiebior-
stwo krajowe.

8, 2.

Za podstawe techniczng tej meliora-
cyi stuzy¢ ma projekt c. k. oddziatu lesno-
technicznego dla zabudowan potokéw gor-

18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

skich z r. 1894 preliminujgcy koszta robdét
na 48.000 zt. w. a

Wydziat krajowy jest jednak upo-
wazniony do poczynienia zmian w tym
projekcie w porozumieniu z Administracyg
panstwa w granicach powyzszej sumy ko-
sztorysowej.

8. 3
Do pokrycia kosztow budowy ma sie
przyczynic :
a) galicyjski fundusz Kkrajowy bez-

zwrotnym zasitkiem w wysokosci piecdzie-
sieciu procent preliminowanych kosztéw;

b) panstwowy fundusz melioracyjny
z zastrzezeniem konstytucyjnego zezwole-
nia w mys$l §. 6. ustepu 1. ustawy z dnia
30. czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116. ta-
kimze bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci
piecdziesieciu procent.

8 4,

Zasitki kraju i parnstwowego fundu-
szu melioracyjnego majg by¢ uiszczone
w czasie budowy w miare rzeczywistej
potrzeby dla wykonania robo6t programem
objetych, a o ile sie tyczg funduszu melio-
racyjnego, w miare konstytucyjnego przy-
zwolenia kredytow.

Blizsze postanowienia co do czasu
trwania budowy, dalej co do sposobu wy-
konania przedsiebiorstwa, kierownictwa
budowy i wpltywu Administracyi panstwa
na tok spraw technicznych i ekonomicznych
przedsiebiorstwa  okresli rozporzadzenie
wykonawcze, ktore utozy Wydziat krajowy
wspllnie z Administracyg panstwa.

g 6.

Dla utrzymania wykonanych robot
ma by¢ po ukonczeniu budowy utworzong
po mys$li §. 45. ustawy krajowej z dnia
14. marca 1875. Dz. u. kraj. Nr. 38. w dro-
dze administracyjnej spotka interesowanych
wiascicieli gruntéw i innych nieruchomo-
sci, a to bez wzgledu, czy sie na to zgo-
dza lub nie, a rozklad datkdéw na poszcze-
golnych cztonkéw spotki ma by¢ usku-
teczniony wedtug postanowien 8. 66. po-
wotanej ustawy.

Wykonanie tej§ ugt_awy poruczam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa.

Marszatek. Dyskusya ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, dyskusya ogdélna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczegotowe;.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski.
Whnosze przyjecie tej ustawy en Moc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en Moc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en
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bloc, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).

Jest przyjeta.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski.
Wnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem
czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
r~“ke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Ustawa

O uzupetnieniu regulacyi potoku Krzemie-
nicy i Babuléwki z doptywami.

Za zgoda Sejmu Mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

8 1.

Uzupetnienie regulacyi potoku Krze-
mienicy i Babuldéwki, tudziez potoku Rowu
z doptywami ma by¢ wykonane jako przed-
siebiorstwo krajowe.

8= 2.

Za podstawe techniczng uzupetnienia
tej regulacyi stuzyé ma projekt Wydziatu
krajowego z r. 1895, ktéry preliminuje
koszta robot na 195.000 zt. w. a

Wydziat krajowy jest jednak upowa-
zniony do poczynienia zmian w tym pro-
jekcie , w porozumieniu z Administracyg
paristwa w granicach powyzszej sumy ko-
sztorysowej.

§e3.

Koszta uzupetnienia tej regulacyi
wiacznie z wydatkami na utrzymanie w cza-
sie budowy i kosztami zarzadu, pokryte
beda z majacego sie w tym celu utworzy¢
funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztéw majg sie
przyczynié:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym za-
sitkiem w wysokosci czterdziestu procent
preliminowanych kosztéw;

b) panstwowy fundusz melioracyjny
z zastrzezeniem konstytucyjnego zezwole-
nia bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci
trzydziestu procent preliminowanych Kko-

c) zawigzana w mys$l 8§ 4. ustawy
z dnia 10. czerwca 1888 Dz u. kr. Nr. 80.
spotka wodna, ktorej okreg konkurencyjny
ze wzgledu na objete projektem kanaty
osuszajace ma by¢ przez wladze admini-

547

stracyjne rozszerzony, resztg preliminowa-
nych kosztéw budowy, a to wediug miary
ustanowionej w obowigzujagcym statucie
spotki.

& 4.

Czas budowy, tudziez wysokos¢ i ter-
mina ptatnosci corocznych rat datkéw pan-
stwa, kraju i spotki wodnej oznaczy Wy-
dziat krajowy wspélnie z Administracyg
parnistwa.

8. 5.
Wykonanie regulacyi, oraz zarzad
funduszu regulacyjnego obejmie Wydziat

krajowy.

Tak Administracyi panstwa jak i
spoétce wodnej zastrzega sie odpowiedni
wptyw na tok spraw technicznych i eko-
nomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczegdty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu, oraz co do
sposobu wykonania przedsiebiorstwa okre-
$la instrukcya techniczno-administracyjna
z dnia 28. wrzesnia 1888 Dz. u. i rozp.
kr. Nr. 94.

§. 6.

Co do konserwacyi wykonanych robdét
obowigzywa¢ bedzie postanowienie §. 6.
ustawy z dnia 10. czerwca 1888 Dz. u. kr.
Nr. 70.

8.7
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa, skarbu i spraw we-
wnetrznych.

Marszalek. Dyskusya ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya og6lna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczego6towej.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski.
Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy?7 en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en
bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski.
Wnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem
czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystagpienia

do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Kto

przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0s€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):
77
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O uzupetnieniu obwatowania Wisty i Wi-
stoki w powiecie mieleckim.

Za zgoda. Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

8 |-

Uzupetnienie obwatowania Wisty i
Wistoki w powiecie mieleckim ma by¢
wykonane w ciggu lat o$miu poczgwszy od
r. 1897 jako przedsiebiorstwo wymienione-
go powiatu, subwencyonowane z funduszu
krajowego.

§e2.

Za podstawe techniczng tej meliora-
cyi stuzy¢ ma projekt Wydziatu krajowego
z r. 1895 preliminujacy koszta budowy na
897.400 zt. w. a

Wydziatl krajowy zostaje jednak upo-
wazniony do poczynienia zmian w tym
projekcie w porozumieniu z Administracyg
panstwa w granicach, powyzszej sumy ko-
sztorysowej.

8. 3.

Koszta budowy wigcznie z wydat-
kami na utrzymanie w czasie budowy i
kosztami zarzadu pokryte bedg z majgcego
sie w tym celu utworzy¢ funduszu budowj

Fundusz budowy ma by¢ utworzony:

a) z datku funduszu krajowego w wy-
sokosci czterdziestu procent preliminowa-
nych kosztéw;

b) z datku paristwowego funduszu
melioracyjnego w mysl 8 6. ust. 2. i 8. 4.
ust. 2. a), ustawy z dnia 30. czerwca 1884
Dz. u. p. Nr. 116. w wysoko$ci czterdzie =
stu procent preliminowanych kosztéw.

c) z datku powiatu mieleckiego w wy-
sokosci dwudziestu procent preliminowa-
nych kosztéw.

8= 4.

Wysokos¢ i termina ptatnosci corocz-
nych rat datkéw kraju panstwa i powiatu
mieleckiego oznaczy Wydziat krajowy
wspdélnie z Administracyg panstwa.

§. 5

Dla utrzymania wykonanych robdt
ma by¢ utworzony oddzielny fundusz.

Fundusz ten skiadac sie bedzie:

1. z dochodéw uzyskanych za wy-
dzierzawianie watéw ochronnych;

2. z grzywien naktadanych za prze-
kroczenia wodne przy tern przedsiebiorstwie
w mysl art. |. ustawy z dnia 10. czerwca
1892 Dz. u. kr. Nr. 43;

18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

3.
wiatu mieleckiego.

Dalsze postanowienia co do wysokosci
datkow krajowych i powiatowych na kon-
serwacye, organizacyi obrony grobel i in-
nych zarzadzen potrzebnych dla utrzyma-
nia wykonanych budowli, wydane zostang
w drodze ustawodawstwa krajowego po
skonczeniu budowy.

8. 6.

Wykonanie robdt, oraz zarzad fundu-
szu budowlanego i konserwacyjnego obej-
mie Wydziat krajowy.

Sposéb  wykonania przedsiebiorstwa
i ostateczny kosztorys oznaczy¢ ma Wy-
dziat krajowy w porozumieniu z Namie-
stnictwem , ktdéremu tez podobnie jak i
Wydziatowi powiatowemu w Mielcu przy-
znany zostaje wptyw odpowiedni na tok
spraw technicznych i ekonomicznych przed-
siebiorstwa.

Blizsze szczegdty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu , oraz co do
ewentualnego bezposredniego wspdtdziata-
nia panstwowych organéw technicznych,
okresli rozporzgdzenie wykonawcze, ktore
utozy Wydziat krajowy wspoélnie z Admi-
nistracyg panstwa.

8-7 i

Z wejsciem w zycie niniejszej ustawy
obejmie Wydziat krajowy zarzgd konser-
wacyi robét wykonanych przez spétki wodne
przy regulacyi odptywu wod miedzy Wi-
stoka a droga krajowa Debicko-Tamobrze-
skg (w mys$l ustawy z dnia 13. maja 1885
Dz. u. kr. Nr. 35.) tudziez przy regulacyi
Starego Brnia z doptywami (w mys$l usta-
wy z dnia 1. lipca 1886 Dz. u. kr. Nr. 67.)

Spotki wymienione maja by¢ rozwia-
zane, skoro wypetnig swe zobowigzania
wzgledem osdb trzecich.

‘

Wykonanie tejf‘ugtawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa, skarbu i spraw we-
wnetrznych.

Marszatek. Dyskusya og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya ogo6lna zamknieta.
Przystepujemy do dyskusyi szczegdtowej.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski.
Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en
bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjeta.

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitowski.
Wnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem
czytaniu bez czytania.

z corocznych datkéw kraju i |
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Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

VIIlI. Sejm przyznaje na rok 1896
tytutem pierwszych rat zasitkow Kkrajo-
wych :

a) na zabudowanie potokdéw gorskich
w dorzeczu Dniestru dotacye w kwocie
20.200 zt;

b) na zabudowanie potoku Glinnsko
dotacye w kwocie 6.000 zi;

c) na uzupetnienie regulacyi Krze-
mienicy i Babuldéwki z doptywami dotacye
w kwocie 16.600 zit.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
rue zada, dyskusya zamknigta. ' Kto przyj-
muje wniosek VIII., zechce reke podniesé
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

IX. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
jak najrychlej zarzadzit opracowanie pro-
jektdw dla zabudowan potokéw gorskich
N dorzeczu Soty i Lomnicy.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
me zada, dyskusya zamknigta. Kto przyj-
muje whniosek 1X., zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

X. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do wydatkowania kwot preliminowanych

Marszatek.

w Rubr. XIIl. na rok 1896 do korica lu-
tego 1898, a to wedlug zasad przyjetych
Przy podobnych rubrykach budzetu pan-
stwowego.

Marszatlek. Dyskusya otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
Whiosek X., raczy reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

X1. a) Poleca sie Wydziatowi krajo-
wemu, izby bezwlocznie przystapit do wy-
budowania dla biura melioracyjnego skrzy-
dta do gmachu sejmowego od strony ulicy
Mickiewicza na gruncie stanowigcym
wiasnos¢ funduszu krajowego kosztem nie-
przekraczajgcym sumy 80.000 zt. w. a

b) Upowaznia sie Wydziat krajowy,
azeby na pokrycie kosztéow tej budowy
zaciggnat w Banku krajowym Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz 2z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem na hipoteke gma-
chu sejmowego pozyczke do wysokosci
80.000 zt. a. w.
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c)
dziat krajowy jedynie pod tym warunkiem,
jezeli na oprocentowanie i amortyzacye
tej pozyczki Bank krajowy z wiasnych
funduszéw pokrywaé bedzie 23 czesSci, a
fundusz krajowy 13 cze$¢ rat anuiteto-
wych.

Marszatek. Dyskusya ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Nie rekryminacye
za przeszto$¢ ale prosbe na przyszto$¢ za-
nosze do Pandw, imieniem komisyi budze-
towej, aby tego rodzaju wydatki jak te
ktére sg w tej chwili przedmiotem uchwat
Wysokiej lIzby, byty podawane do wiado-
mosci komisyi budzetowej. Jesli komisya
budzetowa ma obowigzek czuwaé¢ nad ca-
toScig gospodarstwa finansowego w Kkraju,
to trzeba jej da¢ do tego odpowiednie
Srodki. Jesli jednak wszystkie komisye na
wlasng reke bedg uchwala¢é wydatki, a
komisya budzetowa nie bedzie nawet o
tem powiadomiong i dopiero z komisyj-
nych sprawozdah bedzie musiata sie o tem
dowiadywa¢, to lekam sig, ze mozemy fta-
two znale$¢ sie w tem potozeniu, iz deficyt
ktérego sie obawiamy i brak pokrycia
ktéry nam grozi, stanie na najblizszym
porzadku dziennym. Prosze wiec zeby ko-
misye przystepujgc do uchwatl z budzetem
zwigzanych, czynity to w kontakcie z ko-
misya budzetowa tak, aby tego rodzaju
przedtozenia jak dzisiejsze byty przynaj-
mniej dawane do wiadomosci komisyi
budzetowej z réwnoczesnym wnioskiem co
do sposobu pokrycia.

Marszatek. Czy zgda jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa ogoOlna zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski. Podzie-
lam zdanie szanownego posta co do wszy-
stkich czesci jego przeméwienia, tylko co
do tej sprawy zachodzi wyjgtek, bo
uchwaly nasze dzisiejsze nie obcigzajg
budzetu krajowego niczem, poniewaz jest
juz na to obmys$lone zupelne pokrycie
z innego zrodta. Dlatego tez nie byto
z czem przychodzi¢ do komisyi budzeto-
wej. Gdyby pozycya ta byta w czemkol-
wiek budzet obcigzata, ja pierwszy bytbym
sie zgtosit do szanownego prezesa komisyi
budzetowej, aby sie z nim porozumiec.

P. Dr. Skatkowski. Prosze o gtos
dla sprostowania faktu.
Marszatek. P. Dr. Skatkowski ma

gtos.
P. Dr. Skatkowski.
ci¢ uwage, ze wniosek komisyi

Ja musze zwro-
o tyle nie

Uchwaty pod a) i b) wykonaV
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obcigza budzetu, o ile réwnocze$nie jest
proponowana pozyczka, ale to zawsze jest
obcigzeniem. Wprawdzie nie bierze sig
tego z gotéwki nagromadzonej z funduszu
krajowego, tylko sie pozycza, ale to
w kazdym razie jest obcigzeniem, bo be-
dziemy odsetki z tego ptacié.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski. Odpowiem
na to, ze anuitety i umorzenie tej pozy-
czki sg przedtozeniem przewidziane i ze
odszkodowanie nie idzie z funduszu krajo-
wego, tylko w 113 czesci z tego, co dotad
optacano za lokal i potrzeby przenoszenia
biura melioracyjnego, ktorego uiszczenie
dotychczasowe jest prawie niemozebne, bo
biuro melioracyjne ma naturalnie bardzo
kosztowne przyrzady i rysunki i inne pa-
piery, a to wszystko musi przenosi¢ z lo-
kalu do lokalu dwa razy do roku, przy
czem ponosi sie bardzo wiele strat. Ponadto
nie moga by¢ urzednicy kontrolowani
przez szeféw, ani tez szefowie pojedyn-
czych dziatbw nie mogg sie porozumieé
miedzy sobag, bo w trzech miejscach biura
sg potozone. — Temu zaradza sie w spo-
s6b najprostszy, zacigga sie pozyczke, kto-
rej anuitety ma optaca¢ Bank krajowy,
ktory zajmuje w gmachu sejmowym zna-
czne ubikacye, z drugiej strony fundusz,
ktory i tak na pomieszczenie biur coro-
cznie placi.

Wobec tego niczem nie obcigza sie
budzetu krajowego, jest to poprostu ope-
racya finansowa, ktéra umozebnia prawi-
dtowe prowadzenie robdt tak waznych dla
kraju.

Marszatek. Przystepujemy do dysku-
syi szczeg6towej nad punktem X

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

X1. a) Poleca sie Wydziatowi krajo-
wemu, izby bezzwilocznie przystapit dowy-
budowania dla biura melioracyjnego skrzy
dta do gmachu sejmowego od strony ulicy
Mickiewicza na gruncie stanowigcym wia-
snos¢ funduszu krajowego kosztem nieprze-
kraczajgcym sumy 80.000 zt. w. a

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
ustep a), zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

b)
azeby na pokrycie kosztéw tej budowy za-
ciggnat w Banku krajowym Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem na hipoteke gma-
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chu sejmowego pozyczke do wysokosci
80.000 zt. a. w.
Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta Kto przyj-
muje ustep b), zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0s€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

<)
kona Wydziat krajowy jedynie pod tym
warunkiem, jezeli na oprocentowanie
i amortyzacye tej pozyczki Bank krajowy
z wiasnych funduszéw pokrywacé bedzie
23 czesci, a fundusz krajowy ZXa czes$¢ rat
anuitetowych.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie punktu XI. w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Kto
przyjmuje punkt X1 w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz08€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski. Teraz
przychodzi jeszcze rezolucya p. Rottera,
ktéra opiewa (czyta):

Poleca sie Wydziatowi Kkrajowemu,
aby zbadat na miejscu system regulacyi
matych gorskich potokéw obmyslony przez
L. Selinga w lzdebniku i tam od dtuz-
szego czasu zastosowany i o0 wyniku ba-
dan zdat sprawe Sejmowi na najblizszej
sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Poniewaz
p Sprawozdawca rezolucye przyjat, przy-
stepujemy do glosowania. Kto rezolucye
p. Rottera przyjmuje, zechce reke podnies¢.
(Wiekszosc€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Uchwata pod Il. zalatwione zostaja:

1. Petycye L. s. 468. i 611. gmin Po-
degrodzie, Stadto i Wyglanowice powiatu
nowosadeckiego o lokalng regulacye Du-
najca;

2. Petycya L. s. 601. obszaru dwor-
skiego i gminy Tenerowce powiatu Stani-
stawskiego o lokalng regulacye tomnicy ;

3. Petycye L s. 745. i 746. Henryka
br. Christianiego i Dr. Mikotaja hr. Reya
o regulacye Wistoki w Podgrodziu, Cho-
towy i Glowaczowy;

4. Petycya L s. 958. gmin Balicze

Czy

Upowaznia sie Wydzial krajpegrozne i zarzeczne powiatu zydaczow-

skiego o regulacye Swicy; wreszcie

5. Petycye L. s. 1.210. i 1.211. gmin
tany sokotowskie i Sokotdw o uregulo-
wanie rzeki Swicy.

Uchwaly pod a) i b) wykona W
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Marszatek. Zawiadomienia te nie po-
dlegaja gtosowaniu. Przystepujemy z po-
rzadku dziennego do punktu 11.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku posta Radzikowskiego
w sprawie regulacyi rzeki Uszwicy z do-
ptywami. (Al. 171.).

Sprawozdawca p. Gorayski

Sprawozdawca p. Gorayski
czyta¢ sprawozdanie z Al. 171)).

Sekretarz p Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania. Kto ten
wniosek przyjmuje, zechce reke podnies¢
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o od-
czytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Wysoki Sejm uchwalié¢ raczy:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby po ukonczeniu projektu regulacyi
Pettwi zarzadzit uzupetnienie zdje¢ dla re-
gulacyi Uszwicy z doptywami.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek ten, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$€). Jest przyjety.

Nastepuje punt 12. porzadku dzien-
nego (czyta):

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gmin i obszaréw dwor-
skich Litwindw, Rudniki, tysa, Nosow i
Zastawcze powiatu Podhajeckiego o prze-
dtuzenie regulacyi Ztotej Lipy od Litwi-
nowa do Zawatowa.

Sprawozdawca p Gorayski ma gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Sprawozdanie
Komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gmin i obszarow dworskich Litwindw,
Rudniki, tysa, Nosow i Zastawcze powia-
tu Podhajeckiego o przedtuzenie regulacyi
Ztotej Lipy od Litwinowa do Zawatowa.
Wysoki Sejmie!

Regnlacye Ztotej Lipy na przestrzeni
°d stawu w Brzezanach do Litwinowa,
dla ktorej wydang zostata osobna ustawa
krajowa z d. 10. maja 1883 Dz. u. kraj.
m?' 3> spowodowaty wniesione do Naj-
jasniejszego Pana podania kilku gmin po-
wiatu Brzezanskiego i Podhajeckiego, kto-
re nawiedzane bytly czestymi wylewami
w skutek raptownych spustow wody ze
stawow Brzezanskiego i Saranczuckiego.

Wedle wyjasnienia udzielonego ko-
misyi przez projektanta, starszego inzy-
niera biura melioracyjnego p. Jankow-
skiego nie uwzgledniono w projekcie znie-
sienia wymienionych “tawéw ze wzgledu

ma gtos
(zaczyna
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na zbyt wysokie koszta, a zaprojektowano
tylko sprostowanie, rozszerzenie i pogte-
bienie tozyska Ztotej Lipy dla ujecia zwy-
ktych wod wielkich na diugos¢ niespetna
20 kilometréw, z czego wykonano dotych-
czas roboty dopiero na diugos¢ 4.100 mtr.

Mimo, Ze roboty w roku 1894 i 1895
zostaty zaledwie rozpoczete, uzala sie pieé
obszaréw dworskich i gmin potozonych
ponizej przestrzeni objetej regulacya, Ze
wskutek wykonanej regulacyi tgki ich sg
bardziej, niz dawniej, narazone na wylewy
oraz zada przedtuzenia regulacyi na czesci
dalszej Ztotej Lipy od Litwinowa do Za-
watowa z tern zastrzezeniem, azeby adja-
cenci tej dalszej przestrzeni byli uwolnieni
od optaty datkéw konkurencyjnych.

Jakkolwiek z wyjasnienia projektanta
okazuje sie, Ze powodem wylewow nie
jest rozpoczeta regulacya, gdyz pojemnosc
z regulowanego tozyska zostata zastoso-
wang do wymiaréw Koryta rzeki w jej
dolnym biegu, a przyczyny wylewoéw i za-
bagnienia nalezy szuka¢ w istniejgcych
zaktadaoh wodnych i nieprawidtowem spu-
szczaniu wody ze stawdw Brzezanskiego
i Saranczuckiego, to jednak komisya go-
spodarstwa krajowego mniema, ze ze
wzgledu na liczbe i powazne stanowiska
0s6b petycyonujacych nalezatoby zbadad
sprawe na miejscu, czy nie nalezatoby pro-
jektu regulacyi rozszerzy¢ na dolng prze-
strzen i usung¢ wadliwosci przy zakladach
wodnych.

Z tego powodu komisya gospodarstwa
,VNosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Ls. 432. obszaréw dworskich
i gmin: Litwinéw, Rudniki, tysa, Nosow
i Zastawcze powiatu Podhajeckiego o prze-
dtuzenie regulacyi Ztotej Lipy od Litwi-
nowa w doét odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu z poleceniem zbadania sprawy na
miejscu wspollnie z c. k Namiestnictwem
i zdania sprawy Sejmowi ni3 najblizszej
sesyi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, dyskusya zamknieta Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 13-ty porzadku
dziennego.
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa

krajowego petycyach Heleny z ksigzat Sa-
piehéw hr. Stadnickiej i gminy Swiniarsko,
powiatu Nowosgdeckiego w przedmiocie lo-
kalnej regulacyi rzeki Dunajca w Brzezny
i Swiniarsku.
Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):
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Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o0 pety-
cyach Heleny z ksigzat Sapiehéw hr. Stad-
nickiej i gminy Swiniarsko powiatu Nowo-
sgdeckiego w przedmiocie lokalnej regula-
cyi rzeki Dunajca w Brzezny i Swiniarsku.
Wysoki Sejmie!

Przestrzen rzeki Dunajca miedzy Got-
kowicami a Nowym Saczem nalezy do
najbardziej zdziczatych rzek w kraju, a ze
dolina Nowosadecka, przez ktoérg Dunajec
na tej przestrzeni przeptywa, jest bardzo
urodzajng, zatem i straty, jakie ta rzeka
wyrzgdza wiascicielom gruntéw nadbrzez-
nych, obrywajac brzegi i zamieniajgc je
na kamience, sa bardzo dotkliwe.

Uznajac potrzebe przyjscia w pomoc
wiascicielom gruntéw nadbrzeznych posta-
nowito c. k. Namiestnictwo przeprowadzic¢
lokalng regulacye Dunajca na powyzszej
przestrzeni przy pomocy funduszu Kkrajo-
wego, a 3313°0 datku konkurencyjnym od-
jacentdw, w mys$l uchwaly sejmowej z d.
6. pazdziernika 1882 i w tym celu uchwa-
lat tez Wysoki Sejm przez szereg lat do-
tacya po 2000 zt a. w. Zamierzone jednak
roboty nie przyszty do skutku, gdyz inte-
resowani witoscianie nie majgc do dyspo-
zycyi materyatow potrzebnych do budowy,
ani Srodkéw pienieznych, nie byli w stanie
pokry¢ 13 czesci kosztow.

W preliminarzu krajowym na rok
1896 wstawiono natomiast na wniosek c.
k. Namiestnictwa na lokalng regulacye
Dunajca na tej samej przestrzeni pod Wy-
glanowicami, Stadlem i Podegrodziem
33V3% zasitek krajowy w kwocie 2.800 zit.
z czego wnosi¢ nalezy, iz w roku biezg-
cym przynajmniej najnaglejsze roboty
ochronne w goérnej partyi pomienionej
przestrzeni Dunajca rozpoczete zostang.

Gdy lokalna regulacya Dunajca
w Brzezny i Swiniarsku, o ktérg prosza
dwor i gmina interesowana, przytyka bez-
posrednio do zamierzonych przez c. k. Na-
miestnictwo robo6t, i nie cierpi zwiloki, a
wedle wiadomosci otrzymanej w krotkiej
drodze Wydziat krajowy ma do dyspozy-
cyi na podobne cele w mys$l uchwatly Sej-
mu z d. 7. lutego 1895 pozosta¢ kredytdw
7 lat ubiegtych w kwocie okoto 30.000 zi.
przeto komisya gospodarstwa krajowego
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

l. Petycye Ls. 313.
z ks. Sapiehéw hr. Stadnickiej i gminy
Swiniarsko o przeprowadzenie lokalnej re-
gulacyi Dunajca w Brzezny i Swiniarsku
odstepuje sie c. k. Rzagdowi z wezwaniem,
do przeprowadzenia najnaglejszych robot

ia 30. stycznia 1896.

ochronnych w r. 1896 po mysli uchwaty
sejmowej z d. 6. pazdziernika 1882.

1.
azeby przypadajacy na fundusz Kkrajowy
33il3°/0 datek na powyzszg lokalng regu-
lacye pokryt w r. 1896 z dotacyi dyspo-
zycyjnej na regulacya rzek niesptawnych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. P. Nieza-
bitowski wnosi przyjecie wniosku en bloc.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Kto
przyjmuje wniosek komisyi en bloc, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 14. porzadku dzien-
nego fezyta):

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Wulka pod
lasem o0 zapomoge na osuszenie gruntow
wioscianskich.

Sprawozdawca p. Gorayski

Sprawozdawca p. Gorayski.

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z pety-
cyi gminy Wulka pod lasem, o zapomoge

na osuszenie gruntow wioscianskich.

Wysoki Sejmie!

Gmina Wulka pod lasem w powiecie
Rzeszowskim narazona na czeste wylewy
Wistoka, posiada czes¢ gruntow tak nisko
potozonych, iz wody pochodzgce z wyle-
wow tej rzeki lub $niegbw nie mogag od-
ptyna¢ i zabagniaja znaczny obszar.

Sporzadzony na polecenie Reprezen-
tacyi powiatowej w Rzeszowie, plan i ko-
sztorys przewiduje wykonanie rowu osu-
szajgcego z ujsciem do rzeki Wistok ko-
sztem 320 zir. 44 ct.

Poniewaz interesowani witoscianie z po-
wodu ubdstwa nie mogg pokry¢ powyz-
szych kosztow, przeto Zwierzchnos¢ gmin-
na zanosi do Wysokiego Sejmu proshe
popartag przez Wydziat powiatowy Rze-
szowski o udzielenie zasitku z kraj. dota-
cyi dyspozycyjnej przeznaczonej na popie
ranie mniejszych melioracyj.

Z uwagi, ze Wydzial powiatowy
Rzeszowski uwaza wykonanie zamierzo-
nego rowu za sprawe wazng i naglg,, tak
dla wiascicieli gruntéw, jak i drogi gmin-
nej, ktéra réwniez podlega zalewowi, ko-
misya gospodarstwa krajowego nie przesa-
dzajgc, czy i o ile przedtozony projekt
jest odpowiedni, wnosi:

ma gtos.
(czyta):

i 376. Heleny Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye Ls. 394 gminy Wulka pod
lasem powiatu Rzeszowskiego o zapomoge
na osuszenie gruntdéw wioscianskich prze-
kazuje sie Wydziatowi krajowemu z pole-
ceniem zbadania przeditozonego projektu

Poleca sie Wydziatowi krajowen
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na miejscu, nastepnie za$ udzielenia,
wzglednie wyjednania zasitkéw z krajowej
i panstwowej dotacyi dyspozycyjnej prze-
znaczonej na popieranie drobnych melio-
racyj.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusjra zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Naste-
puje punkt 15. porzadku dziennego, (czyta):

15. Sprawozdanie komisyi
stwa krajowego z petycyi Franciszka Ru-
ebenbauera, witasciciela doébr Proszéwki
w powiecie Bochenskim o subwencye na
ubezpieczenie brzegéw rzeki Raby.

Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.
Sprawozdawca p. Gorayski. (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa Kkrajowego z pety-
cyi Franciszka Ruebenbauera, wiasciciela
doébr Proszéwki w powiecie Bochenskim,
0 subwencye na ubezpieczenie brzegéw
rzeki Raby.

Wysoki Sejmie!

Wedle zesztorocznego sprawozdania
Wydziatu krajowego o popieraniu kultury
krajowej na polu budowli wodnych za-
mierzato c. k. Namiestnictwo wykonac lo
kalng regulacye rzeki Raby pod Bochnig,
Proszéwkami i Damienicami  kosztem
33.826 zir. 79 ct.,, na ktéry to cel Wys.
Sejm w budzecie r. 1895 uchwalit I. rate
33J3/0 zasitku krajowego w kwocie
4.825 zkr.

Z petycyi wiasciciela ddbr Proszéwki
okazuje sie jednak, ze zamierzona regula-
cya nie przyszta do skutku, z powodu
oporu wiascicieli gruntéw po prawym
brzegu Raby, przez ktore miatl by¢ prze-
kop wykonanym.

Azeby mimo to, ratowaé swe grunta,
uzyskat p. Ruebenbauer konsens na bu-
dowe trzech opasek i uprasza Wys. Sejm
0 udzielenie mu na ten cel zasitku.

Nie znajac sumy Kkosztorysowej pro-
jektowanych 3 opasek, ani tez nie majac
zadnych danych, o ile wykonanie tych
opasek moze by¢ zuzytkowanem przy sy-
stematycznej regulacyi rzeki Raby, ktorej
wykonanie w mys$l programowej uchwaty
Wys. Sejmu z r. 1894 nastgpi¢ ma bezpo-
Srednio po rozpoczeciu regulacyi Soty
1 tomnicy, komisya gospodarstwa krajo
wego nie moze przedstawi¢ w tej sprawie
konkretnego wniosku, sadzi jednak, ze po-
stanowienia ustawy wodnej umozliwiaja
¢. k. Rzagdowi przeprowadzenie zaprojekto-
wanoj regulacyi lokalnej wbrew woli mie-
szkancow prawobrzeznych.

gospodar- Marszatek. Dyskusya otwarta.
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Z tego powodu komisya gospodar-
stwa krajowego wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycyg Ls. 566. Franciszka Rue-
benbauera, wiasciciela dobr Proszowki
w powiecie Bochenskim, odstepuje sie

c. k. Rzadowi z wezwaniem do przepro-
wadzenia zaprojektowanej regulacyi Raby
pod Bochnig, Proszéwkami i Damienicami,
po mysli uchwalty sejmowej z d. 6. paz-
dziernika 1882.

Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Naste-
puje punkt 16. porzadku dziennego (czyta):

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Grabowiec
pow Bohorodczanskiego o lokalng regula-
cye Bystrzycy nadwoérnianskiej.

Sprawozdawca p. Gorayski ma glos.

Sprawozdawca p. Gorayski. (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy Grabowiec powiatu Bohorodczan-
skiego, o lokalng regulacye Bystrzycy nad-
wornianskiej.

Wysoki Sejmie!

Rzeka Bystrzyca nadwornianska prze-
ptywajgca przez gmine Grabowiec i roz-
dzielajgca tg gmine na dwie czesSci, wy-
rzgdza ogromne szkody mieszkancom nad-
brzeznym przez zrywanie domow i grun-
tow nadbrzeznych. Wedle podania Zwierz-
chnosci gminnej wynosi obszar gruntéw
zerwanych w ciggu ostatnich lat trzydzie-
stu i zamienionych w kamience 300 mor-
goéw.

Dotychczas bronita sie gmina od
zrywania domow i ogrodow przez zamy-
kanie ramion wdzierajgcych sie we wies,
prymitywnemi tamami kobylicowemi przy
pomocy zasitkébw Wydziatlu powiatowego,
z postepujacem jednak zdziczaniem rzeki
budowle te okazujg sie niedostatecznemi
tak, ze zachodzi naglaca potrzeba wyko-
nania racyonalnego ubezpieczenia brzegéw
przez organa techniczne rzadowe, jak to
ma miejsce przy lokalnych regulacyach
innych rzek niesptawnych.

Z powyzszych powodéw komisya go-
spodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

l. Petycye Ls. 893 gminy Grabowi

powiatu Bohorodczarnskiego, o lokalng re-
gulacye Bystrzycy nadwornianskiej, od-
stepuje sie ¢ k Rzadowi do zbadania,
a nastepnie rychtego zarzadzenia nagtych
budowli ochronnych po mysli uchwaty
Sejmowej z d. 6. pazdziernika 1882.



554

1. Poleca sie Wydziatowi
mu, azeby na powyzsza regulacye przy-
znat 3313°/0 zasitek krajowy z dotacyi
dyspozycyjnej r. 1895 na lokalne regula-
cye rzek niesptawnyeh.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. P. Stani-
staw Niezabitowski wnosi przyjecie wnio-

sku komisyi en bloc. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Kto przyjmuje

whnioski komisyi en bloc, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Nastepuje punkt 17. porzadku dzien-
nego. (czyta):

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy Babica pow.
Rzeszowskiego, o udzielenie zapomogi na
pokrycie datku konkurencyjnego do ko-
sztow lokalnej regulacyi Wistoka.

Sprawozdawca p. Gorayski ma gtlos.

Sprawozdawca p. Gorayski. (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy Babica powiatu Rzeszowskiego
0 udzielenie zapomogi na pokrycie datku

konkurencyjnego do kosztéw lokalnej re-
gulacyi Wistoka.
Wysoki Sejmie!
Do kosztow lokalnej regulacyi Wi-

stoka miedzy Babicg a Siedliskami, ktéra
ma by¢ wykonana przy pomocy skarbu
panstwa i kraju, pociggnieta zostata gmina
Babica do uiszczenia 3373% datku kon-
kurencyjnego.

Ze wzgledu na ubo6stwo cztonkow
gminy uprasza Zwierzchnos¢ gminna wraz
z 14 gospodarzami, o udzielenie z fundu-
szu krajowego zapomogi ha pokrycie tego
datku.

W podobnym wypadku, mianowicie,
gdy chodzito w roku ubiegtym o zatatwie-
nie analogicznej petycyi gminy Btudniki
powiatu Stanistawowskiego, 0 zapomoge
na pokrycie datku konkurencyjnego do
kosztéw regulacyi tomnicy, oswiadczyta
sie komisya gospodarstwa krajowego prze-
ciw udzieleniu subwencyi, gdyz réwnatoby
sie to zupetnemu uwolnieniu stron intere
sowanych od konkurencyi, a natomiast za
udzieleniem 3°/0 pozyczki z Kkrajowego
funduszu pozyczkowego dla spotek wod-
nych.

Gdy Wysoki Sejm do zapatrywania
komisyi woéwczas sie przychylit i jej wnio-
sek w uchwale zamienit, pozwala sobie
komisya zaproponowaé tg samg ulge takze
dla gminy Babica.

Komisya gospodarstwa krajowego te-
dy wnosi:

18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

krajowe- Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Ls. 1031 gminy Babica po-
wiatu Rzeszowskiego, odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i ewen-
tualnego udzielenia 3°/p pozyczki z kra-
jowego funduszu pozyczkowego dla spo6-
tek wodnych, na pokrycie datku konku-
rencyjnego do kosztow 1'kalnej regulacyi
Wistoka.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢) Jest przyjety.

Nastepuje punkt 18. porzadku dzien-
nego (czyta):

18.
stwa krajowego z petycyi Czestawa Cze-
chowskiego i Gustawa Szopinskiego, dzier-
zawcow dobr Brzezna pow. Nowosagdec-
kiego, o zwrot Kkosztéw naprawy watdw
nad potokiem Brzeznianka.

Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski. (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
Czestawa Czechowskiego i Gustawa Szo-
pinskiego, dzierzawcoéw dobr Brzezna po-
wiatu Nowosadeckiego, o0 zwrot kosztow
naprawy watdw nad potokiem Brzeznianka.

Wysoki Sejmie!

W czerwcu 1894 r. Wydzial powia-
towy Nowosgdecki przediozyt Wydziatowi
krajowemu prosbe dzierzawcéw débr i gmi-
ny Brzezna, o zapomoge na naprawe wa-
téw potoku Brzeznianki rozerwanych, przez
wielkg wode, dotaczajac szkic robdt, kté-
rych Kkoszta obliczono na 714 zir. i 56 ct.
w. a. Poniewaz plan przedtozony okazat
sie nieodpowiednim, zatem Wydziat kra-
jowy zwrocit go reskryptem z dnia 20.
lipca 18941. 34186 do przerobienia osSwiad-
czajac gotowos$¢é udzielenia zasitkow z kra-
jowej dotacyi melioracyjnej, oraz wyje-
dnania dalszej subwencyi w Ministerstwie
rolnictwa. Zamiast jednak zastosowac sie
do powyzszego reskryptu Wydziatu krajo-
wego, wykonali dzierzawcy débr Brzezna
na wilasng reke przewazng czes¢ robot, tak
iz przy ponownem przedstaw ieniu sprawy
przez Wydzial powiatowy Nowosagdecki
w listopadzie 1894 okazata sie potrzeba
pokrycia reszty kosztow w kwocie 202 zi.
47 ct. a. w.

Z uwagi, ze c. k. Rzad nie udziela
zasitkow na wykonane juz roboty, nie
mogt Wydziat krajowy odnies¢ sie do ck.
Ministerstwa rolnictwa o przyznanie nate
roboty subwencyi, aby za$ dzierzawcom
przyjs¢ w pomoc, zaasygnowat na rece
Wydziatu powiatowego w Nowym Saczu

Sprawozdanie komisyi gospod
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z funduszu krajowego subwencyg w kwo-
cie okraggtej 200 zir. a. w.

Obecnie wnoszg dzierzawcy dobr
Brzezna petycye do Wysokiego Sejmu
0 zwrot reszty sumy kosztorysowej na
naprawg watdw Brzeznianki.

Z uwagi, ze interesenci nie zastoso-
wali sie do polecenia Wydziatu krajowego,
ani tez kosztéw na naprawe watéw wyto-
zonych nie udowodnili rachunkami, z u
wagi dalej, ze wykonujgc nie odpowiednio
roboty przed zatwierdzeniem projektu unie-
mozliwiliWydziatowikrajowemuwyjednanie
subwencyi panstwowej, komisya gospodar-
stwa krajowego nie moze doradza¢ Wys.
Sejmowi uwzglednienia ich prosby i wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycyg Ls. 556 dzierzawcow
dobr Brzezna, Czestawa Czechowskiego
1 Gustawa Szopinskiego, o zwrot kosztow
naprawy watéw nad potokiem Bzeznianka
przechodzi Sejm do porzadku dziennego.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 19. porzadku dzien-
nego (czyta):

19. Sprawozdanie
stwa krajowego z petycyi gminy Tatarsko
Pow. stryjskiego o zabezpieczenie brzegow
rzeki Stryja.

Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z pety-
cyi gminy Tatarsko powiatu stryjskiego o
zabezpieczenie brzegéw rzeki Stryja.

Wysoki Sejmie!

Zwierzchno$s¢ gminy Tatarsko po-
wiatu stryjskiego podnosi w swej petycyi,
ze rzeka Stryj zerwawszy pastwisko gmin-
ne, obrywa obecnie grunta orne, w skutek

czego zachodzi obawa wdarcia sie rzeki
do wsi, jezeli brzegi nie zostang ubezpie-
czone.

Przychylajac sie do prosby gminy,
tem wiecej, ze zadana regulacya podpada
Pod uchwate Sejmowg z d. 6. pazdziernika
1882, komisya gospodarstwa krajowego
Wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

komisyi gospngp-Sportu’
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1.
azeby na powyzsze roboty udzielit 3313°0
zasitku z dotacyi dyspozycyjnej r. 1895.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek | komisyi, zechce reke pod-
nies¢ (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje wniosek Il komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 20. porzadku dzien-
nego (czyta):

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi inzyniera Feliksa
Laurent w przedmiocie budowy kanatu
sptawnego taczacego San z Dniestrem.

Sprawozdawca poset Gorayski ma gtos.

Syrawozdawca p. Gorayski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi
inzyniera Feliksa Laurent w przedmiocie
budowy kanatu sptawnego tgczgacego San
z Dniestrem.

Wysoki Sejmie!

Sprawa budowy drég wodnych ota-
czana opiekg w krajach przemystowych a
niezmiernie wazna dla krajéw rolniczych,
ktorych surowe ptody wymagajg taniego
byta juz kilkakrotnie przed-
miotem obrad Wys. Sejmu, a mianowicie
w latach 1880 i 1893 poruszona wnioskiem
postow Jana hr. Stadnickiego i Dr. Ta-
deusza Rutowskiego, oraz w r. 1894 prze-
dtozona przez Wydziat krajowy z progra-
mem regulacyi wéd w catym kraju.

Na odnosng uchwate Wys. Sejmu
powzietg dnia 13. lutego 1894 w sprawie
budowy kanatdw sptawnych, 1gczacych
Odre z Wistg i San z Dniestrem oznajmito
c. K.  Ministerstwo spraw wewnetrznych
reskryptem z dnia 22. marca 1896 1 1339,
ze utworzone w r. 1893 w c. k. Minister-
stwie handlu specyalne biuro hydrotech-
niczne otrzymato polecenie przestudyowac
sprawe kanatdéw sptawnych, a przedewszy-
stkiem wyjasni¢ hydrotechniczne podstawy
wykonalnosci takich urzadzen w Austryi.
Zarazem nadmienito Ministerstwo, ze biuro
to rozciggneto juz swe studya takze i na
kanaty wazne dla Galicyi.

Przechodzagc do petycyi inzyniera
Feliksa Laurent w sprawie budowy kanatu
taczacego San z Dniestrem zwraca komisya

1. Petycye 1 s. 957 gminy Tatawwtage Wys. Sejmu, ze w zatatwieniu po-

powiatu stryjskiego, o zabezpieczenie brze-
gow rzeki Stryja, odstepuje sie c¢. k. Rza-
dowi do zbadania oraz zarzgdzenia po-
trzebnych robdt ochronnych po mysli
uchwaty Sejmowej z d. 6. pazdziernika

dobnej petycyi p. Laurent wniesionej w r.
1883 d6wczesna komisya dla spraw gospo-
darstwa krajowego wyrazita w tym przed-
miocie jak najprzychylniejszg opinie a
Wijrs Sejm na posiedzeniu z d. 20 paz-
dziernika 1883 powzigt nastepujacg uchwate:

78
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~.Sejm uwaza sprawe drog wodnych
jako bardzo wazng dla intereséw kraju
i wzywa c. k. Rzad, azeby mysl potacze-
nia Dniestru ze Sanem i "Wistg wziat pod
rozwage i poczyni¢ kazat potrzebne bada-
nia i popart dazenia skierowane ku temu
celowi.”

W podobnej pelyeyi o$wiadcza p.
Lament, ze pozyskawszy po przebyciu
przesilenia panamskiego, kapitalistéw fran-
cuskich, bytby gotéw przystgpi¢ do zreal:
zowania projektu kanatu San-Dniestr, oraz
potrzebnego uregulowania Wisty, Sanu
i Dniestru kosztem 15,000.000 zt. a. w.
pod warunkiem, jezeli kraj wspdlnie z pan-
stwem zagwarantujg przedsiebiorstwu na
pewien okres czasu 4°/c oprocentowanie
kapitatlu zaktadowego, albo tez udzielg
przedsiebiorstwu subwencyi w wysokosci
il, czesci kapitatlu zakladowego (t. j.
5,000.000 zt. a. w.).

Natomiast zobowigzatoby sie przed-
siebiorstwo nadwyzke czystego dochodu
ponad 7°/0 uiszcza¢ po potowie na rzecz
skarbu kraju i panstwa.

Nie znajac projektu inzyniera Lau-
rent, ani tez kosztow wykonczenia regu-
lacyi Wisty, Sanu i Dniestru, komisya
gospodarstwa krajowego nie moze wdawac
sie w szczegOtowag ocene petycyi, uwaza
jednak sprawe za bardzo doniostg dla kra-
ju i godng rozpatrzenia.

Gdy za$ tak regulacya rzek spia-
wnych jak i budowa drég wodnych nalezy
do kompetencyi c. k. Rzagdu, ktéry w tym

celu ustanowit osobne biuro hydrotech-
niczne, zatem komisya zaleca Wys. Sej-
mowi odstgpienie petycyi c. k. Rzadowi,

oraz ponowienie rezolucyi z r. 1894 w spra-

wie budowy kanatéw Odra-Wista i San-
Dniestr.

Komisya gospodarstwa krajowego
whnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye 1 s. 163 inzyniera Feliksa
Laurent w sprawie budowy kanatu spta-
wnego taczacego San z Dniestrem odste-

puje Sejm c¢. k. Rzadowi do zbadania
i stosownego zatatwienia.
mll. Sejm wzywa ponownie c. k. Rzad,

azeby przy zrealizowaniu projektu kanatu
taczacego Dunaj z Odrg zainicyonowat
i przeprowadzitbudowe kanatéw sptawnych
taczacych Odre z Wistg i San z Dnie-
strem.
Marszalek.
zada kto gtosu?
P. Merunowicz. Prosze o glos.
Marszatek. P. Merunowicz ma gtos.
P. Merunowicz. Sprawa stanowigca
przedmiot sprawozdania komisyi gospodar-

Rozprawa otwarta. Czy

18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

stwa krajowego dotyczy intereséw tak
rozlegtych okolic kraju i obchodzi tylu
postéw, ktoérzyby chcieli sie obezna¢ z tre-
Scig sprawozdania komisyi, ze sadze, iz
nikt sie nie sprzeciwi, aby Wys. lzba
uchwali¢ raczylta wydrukowanie sprawo-
zdania komisyi. Nie stawiam wniosku od-
roczenia zatatwienia tego punktu, ponie-
waz wniosek komisyi jest powtdérzeniem
kilkakrotnie powzietych uchwat. Jednak
podnosze te sprawe Kktdra obecnie jest
aktualng, poniewaz traktuje sie ja w Ra-
dzie panstwa i w Wiedniu, a zresztg inte-
resuje caty kraj. Sgdze przeto, ze ten akt,
streszczajgcy wszystkie dotychczasowe sta-
rania w tym przedmiocie przedsiewziete,
nie powinien znikng¢ w archiwum Wy-
dziatu kraj. bez dojscia do wiadomosci
szorokich két w kraju. Z tego powodu
prosze, aby Wys. Izba uchwalajgc wniosek
komisyi zarazem uchwalita wydrukowanie
jej sprawozdania.

Marszalek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, pan spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski. Nie
miatbym nic przeciw wydrukowaniu tego
sprawozdania, tylko zwracam uwage
Szanow. mowcy, ze sprawozdanie to be-
dzie w sprawozdaniach stenograficznych
wydrukowane.

P. Merunowicz.
moj wniosek.

Marszalek. Podaje pod gtosowanie |I.
whniosek komisyi. Kto go przyjmuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

Wobec tego cofam

Kto przyjmuje drugi wniosek komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje :

21. Sprawozdanie komisyi
stwa krajowego z petycyi gminy Staro-
miescie (pow. Rzesz6w) i wioscian z gminy
Woli matej (pow. tarcut) o lokalng regu-
lacye rzeki Wistoka.

Sprawozdawca poset
gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Gorayski ma

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy Staromiescie powiatu rzeszowskiego
i wioscian z gminy Woli malej powiatu
tancuckiego o lokalng regulacye rzeki
Wistoka.
Wysoki Sejmie!

W petycyach powyzszych uprasza
gmina Staromiescie i 2 witoscian z Woli
matej o zabezpieczenie brzegéw rzeki Wi-
stoka. Z uwagi, ze petycya gminy Staro-

gospoda
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miescie popartg zostata przez Wydziat po-
wiatowy rzeszowski, a petycya wioscian
z Woli matej przez Zwierzchnos¢ gminnag,
z uwagi dalej, ze regulacye lokalne rzeki
Wistoka nalezg do tej kategoryi robot,
ktére c. k. Namiestnictwo przeprowadza
przy 33i2°/0 zasitkach panstwowego fundu-
szu wodnego i funduszu krajowego, komisya
gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye 1 s. 1.209 i 1.225 gminy
Staromies$cie powiatu rzeszowskiego, oraz
wiloscian z gminy Wola mata powiatu tan-
cuckiego o lokalng regulacye Wistoka od-
stepuje sie ¢ k. Rzadowi do zbadania,
a nastepnie zarzadzenia potrzebnych budo-
wli ochronnych na podstawie uchwaly sej-
mowej z dnia 6. pazdziernika 1882.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Nastepuje:

22.
stwa krajowego z petycyi miasteczka Mu-
szyny 0 zapomoge na miejscowe ubezpie-
czenie brzegéw Popradu, Muszynki i Szcza-
whniczki.

Sprawozdawca poset
gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Gorayski ma

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
miasteczka Muszyny o zapomoge na miej-
scowe ubezpieczenie brzegéw Popradu, Mu-
szynki i Szczawniczki.
Wysoki Sejmie!

W petycyi tej uprasza gmina Muszy-
na o zapomoge na ubezpieczenie brzegdéw
rzeki Popradu, tudziez potokéw Muszynki
i Szczawniczki, ktére nie tylko zrywajag
nadbrzezne grunta, lecz niszczg corocznie
dr°ge gminna.

Z uwagi, ze podobne mniejsze roboty
melioracyjne podpadajg pod uchwate Wys.
Sejmu z dnia 26. listopada 1889, wedle
ktorej kraj i panstwo majg udziela¢ 33~ °/0
zasitkow na ich wykonanie, a kraj nasz
dotychczas mato korzysta z panstwowej
dotacyi melioracyjnej, ktéra w r. 1896
wzrosta do powaznej sumy 260.000 zt., ko -
misya gospodarstwa krajowego uwzglednia-
jac prosbe gminy Muszyny wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye 1 s. 1.167 miasteczka Muszy-
ny o ubezpieczenie brzegéw Popradu, Mu-
szynki i Szczawniczki odstepuje sie Wy-

Sprawozdanie komisyi gospo&
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'dziatowi krajowemu do zbadania, a w razie

uznanej potrzeby do udzielenia wzglednie
wyjednania 3 3 zasitkow z krajowej
i panstwowej dotacyi melioracyjnej, prze-
znaczonej na popieranie mniejszych robot
melioracyjnych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Nastepuje:

23. Sprawozdanie komisyi
stwo krajowego z petycyi gminy Brzegi
(pow. Wieliczka) o odszkodowanie za
grunta potozone w terenie inundacyjnym
Wisty oraz wynagrodzenie za przeniesienie
doméw poza zbudowaé sie majgcy wat
nadwislanski.

Sprawozdawca poset Gorayski
gtos. -

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta) :

ma

Sprawozdanie
8Fr_1isyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy Brzegi powiatu wielickiego o od-
szkodowanie za grunta potozone w terenie
inundacyjnym Wisty, oraz wynagrodzenie
za przeniesienie domdéw poza majacy sie
zbudowaé¢ wat nadwislanski.
Wysoki Sejmie !

Przy obwatowaniu prawego brzegu
Wisty miedzy Podgdrzem a Niepotomicami
pozosta¢ ma pewna czes¢ gruntéw, oraz 7
zabudowan (3 domy mieszkalne i 4 stodoty)
nalezacych do pieciu witoscian, miedzy Wi-
stg a watem w terenie inundacyjnym.

W interesie tych pieciu wioscian
uprasza gmina Brzegi Wysoki Sejm o przy-
znanie z funduszu budowy odszkodowania:

1. za pogorszenie gruntéw zostaja-
cych pod zalewem;

2. za przeniesienie 7 budynkéw
za wal,;

3. z powodu zakupna nowych placéw
budowlanych.

Wedle informacyi zasiggnietej w biu-
rze melioracyjnem fundusze budowy nie
optacajg przy zadnem przedsiebiorstwie od-
szkodowan za grunta, ktdére przy budowie
nowych waléw pozostajg pod zalewem,
gdyz grunta te przed wykonaniem robdt
byty réwniez narazone na wylewy; nato-
miast przyznaje Wydzial krajowy w poro-
zumieniu z c. k. Namiestnictwem pewne
za omogi wiascicielom na przenoszenie do
moéw poza waty w wysokosci, jaka kazdo-
razowo oznacza komisya polityczna prze-
prowadzajgca wywilaszczenie gruntéw.

gospod
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Komisya gospodarstwa Kkrajowego
mniema zatem, ze i w tym wjdadku na-
lezy przyjs¢ z pomocag wiloscianom celem
przeniesienia budynkdéw za wat i uprasza:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye 1 s. 614 gminy Brzegi pow.
wielickiego o odszkodowanie za grunta
i domy zostajgce w inundacyi przy obwa-
towaniu prawego brzegu Wisty odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem
przyznania zapomogi na przeniesienie bu-
dynkéow w wysokosci, jaka oznaczy komi-
sya polityczna.

Marszatek. Dyskusya otwarta Czy
zgda kto gtosa ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknigta. Kto przyjmuje
whniosek komisyi, zechce reke podniesé
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Nastepuje :

24,
stwa krajowego z petycyi Wydziatu po-
wiatowego w Brodach w przedmiocie regu-
lacyi rzeki Styru.

Sprawozdawca poset
gtos.
Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Gorayski ma

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi
Wydziatu powiatowego w Brodach w prze-
dmiocie regulacyi rzeki Styru.

Wysoki Sejmie !

Z uwagi, ze regulacya rzeki Styru
z doptywami w mysl uchwalonego przez
Wysoki Sejm programu z dnia 13. lutego

1894 nalezy do tych robdt melioracyjnych,
ktére w pierwszym rzedzie majg by¢ wy-
konane ;

z uwagi dalej, ze wedle informacyi
zasiggnietej w biurze melioracyjnem Wy-
dziat krajowy zamierza zarzadzi¢ zdjecia
dla regulacyi Styru z doptywami po wy-
koniczeniu projektu regulacyi gérnego Dnie-
stru, co w r. b. nastgpi:

Komisya gospodarstwa
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye 1 s. 208 Wydziatu powiato
wego w Brodaoh o regulacye rzeki Styru
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu z po-
leceniem zarzadzenia zdje¢ w ciggu roku
biezgcego, po ukonczeniu projektu regula-
cyi gornego Dniestru.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$€.) Jest przyjety.

Nastepuje:

krajowego

18. Posiedzenie z dnia 30. stycznia 1896.

25. Sprawozdanie komisyi
stwa krajowego z petycyi Jadwigi Biechon-
skiej , wihascicielki débr Zarnowiec, 0 sub-
wencye na miejscowe uregulowanie rzeki

Jasiotki w Zarnowcu, Swiezowej i Do-
bieszynie.

Sprawozdawca poset Gorayski ma
gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
Jadwigi Biechonskiej, wtascicielki dobr
Zarnowiec, o subwencye na miejscowe ure-
gulowanie rzeki Jasiotki w Zarnowcu,
Swiezowej i Dobieszynie.
Wysoki Sejmie !
Dla uchylenia wielkich szkdd, jakie
wyrzgdza rzeka Jasiotka przez zrywanie
wioscianski h i dworskich gruntéow nad-

Sprawozdanie komisyi gospogigdeznych w Zarnowcu, Swiezowej i Do-

bieszynie w powiecie krosnienskim, zarza-
dzit Wydziat krajowy wr. 1895 na prosbe
stron interesowanych opracowanie projektu
technicznego na koszt funduszu krajowego
celem wykonania  potrzebnych  robdt
ochronnych.

Odnosny projekt opracowuje ekspo-
zytura biura melioracyjnego w Sanoku
i wykoriczy go w ciggu zimy, tak, iz roboty
moga by¢ w r. 1896 wykonane.

Ze wzgledu na interesowane w regu-
lacyi grunta witoscian, ktérzy z powodu
ubdstwa nie sg w stanie pokry¢ kosztow,
uprasza wiascicielka débr Zarnowiec p.
Jadwiga Biechonska o udzielenie zasitkow
z krajowej i paristwowej dotacyi meliora-
cyjne;j.

Gdy na podobne roboty w dolnym
biegu Jasiotki tak Wydziat krajowy, jak

i c. k. Ministerstwo rolnictwa udzielity
zasitkow, komisya gospodarstwa
krajowego, przychylajac sie do prosby p.

Biechonskiej wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic :

Petycye 1 s. 1.230 Jadwigi Biechon-
skiej , wiascicielki débr Zarnowiec, o sub-
wencye na uregulowauie rzeki Jasiokki
w Zarnowcu, Dobieszynie i Swiezowej od-
stepuje sie Wydziatowi krajowemu do
uwzglednienia, oraz wyjednania zasitku
z panstwowej dotacyi dyspozycyjnej prze-
znaczonej na popieranie mniejszych me-
lioracyj.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, dyskusya zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Jest przyjety.

Nastepuje:

gospod:
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16.
stwa krajowego z petycyi
(pow. Stryj) o zapomoge
rzeki Oporu.

Sprawozdawca poset
glos.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy Tuchla powiatu stryjskiego o zapo-
moge na regulacye rzeki Oporu.
Wysoki Sejmie!

Gmina Tuchla uprasza Wys. Sejmu
0 udzielenie zapomogi na uregulowanie
Oporu, gorskiego doptywu Stryja, ktory
zmieniwszy w czasie powodzi z r. 1893
tozysko, zblizyt sie do wsi i obecnie za-
tapia przy kazdem wezbraniu ogrody i 60
doméw mieszkalnych.

Uwzgledniajgc prosbe gminy, popartg
przez Prezesa Rady powiatowej stryjskiej
p. Karola hr. Dzieduszyckiego, komisya
gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye Ls. 1099. gminy Tuchla po-
wiatu stryjskiego o miejscowe zregulowa-
nie rzeki Oporu odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania, a w razie potrze-
by do zarzadzenia nagtych robdt ochron-
nych przy pomocy panstwowej i krajowej
dotacyi melioracyjnej.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada. dyskusya zamknieta. Kto przyj-
niuje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 27.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi gmin Przydonica,
Glinnik, Bartkowa-Posadowa, Gorowa-
Rodole i komitetu koscielnego w Podolu
0 zapomoge na uregulowanie potoku Przy-
donica.

Sprawozdawca p. Gorayski ma glos.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi
gmin Przydonica- Glinnik, Bartkowa-Po-
sadowa, Gorowa-Podole i komitetu kosSciel-
nego w Podolu w powiecie Nowosgdeckim

0 zapomoge na uregulowanie pototu Przy-
donica.

gminy Tuchla
na regulacye

Gorayski ma

Wysoki Sejmie!

Wymienione powyzej gminy wraz
z komitetem koscielnym w Podolu upra
szajg Wys. Sejmu o0 udzielenie zapomogi
na wykonanie muru ochronnego, ktéry ma
zabezpieczyé kosciot w Podolu od zalewu
przez potok gorski Przydonice.

Z uwagi, ze podobne roboty dadza sie
podciggngé¢ pod uchwale sejmowg z d. 26.

Sprawozdanie komisyi gospobatepada 1889 t. j.
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jako drobne meliora-
cye moga by¢é subwencyonowane z krajo-
wej i panstwowej dotacyi melioracyjnej,
komisya gospodarstwa Kkrajowego wnosi;
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Potycyg Ls. 1098. gmin Przydonica-
Glinnik, Bartkowa-Posadowa, Gorowa-Po-
dole i komitetu koscielnego w Podolu w po-
wiecie Nowosgdeckim o zapomoge na ure-
gulowanie potoku Przydonica odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu do zbadania i moz-
liwego uwzglednienia.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 22.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o petycyi Juliana barona Bru-
nickiego w sprawie regulacyi potoku Ze-
zawy.

Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.

Sprawozdawca p, Gorayski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi
Juliana br. Brunickiego w sprawie regu-
lacyi potoku Zezawy.
Wysoki Sejmie!

Wskutek polecenia Wys. Sejmu z d.
16. marca 1892 wydanego wskutek petycyi
stron interesowanych zarzadzit Wydziat
krajowy w r. 1892 zdjecia dla regulacyi
potoku Zezawy, wpadajacego do rzeki
Stryja, ktorej projekt opracowuje sie obec-
nie w krajowem biurze melioracyjnem.

W obecnej petycyi uprasza inicyator
tej regulacyi p. Julian br. Brunicki o przy-
spieszenie opracowania projektu, oraz o
pokrycie kosztéw zawiazania spoétki z fun-
duszu krajowego.

Na pierwszg czes$¢ petycyi zgadza sie
komisya gospodarstwa krajowego tern bar-
dziej, ze projekt techniczny jest na ukon-
czeniu. Natomiast co do kosztéow zawigza-
nia spotki wodnej, mianowicie sporzadzenia
katastru konkurencyjnego i licznych komi-
syj wiadzy politycznej, oraz rzeczoznawcow,
komisya nie moze zaleci¢ Wys. Sejmowi
przyjecie tychze na fundusz krajowy, gdyz
w budzecie krajowym nie ma dotychczas
na podobne cele zadnej dotacyi a odnosne
koszta przy krajowych przedsiebiorstwach
melioracyjnych pokrywaja fundusze bu-
dowy.

Z tego powodu komisya gospodarstwa
krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby w roku biezagcym zarzadzit wykon-
czenie projektu regulacyi potoku Zezawy
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oraz poczynit u c. k. Rzadu stosowne KkrokKi
celem zawigzania dla tej regulacyi spotki
wodnej.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przy -
muje wniosek komisyi, raczy reke pod-
niesé. ("Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 29.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi obszaru dworskiego
i gminy Grzeda tudziez gmin Sieciechow
i Grzybowice (pow Lwowskiego) o zapo-
moge na pogtebienie kanalu Jaryczow-
skiego.

Sprawozdawca p Gorayski ma glos.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z pety-
cyi obszaru dworskiego i gminy Grzeda,
tudziez gmin Sieciechéw i Grzybowice po-
wiatu Lwowskiego o zapomoge na pogte-
bienie kanatu Jaryczowskiego.
Wysoki Sejmie!

Wykonany przed 40 laty przed Rzad
kanat Jaryczowski w braku konserwacyi
do tego stopnia zamulit sie i zaro6st tra-
wami w gminach Grzeda, Grzybowice, Sie-
ciechéw i Dublany, iz obecnie okazuje sie
potrzeba jego pogtebienia i odczyszczenia
na diugosci okoto 8 kilometrow, celem za-
pobiezenia zupelnemu zabagnieniu 2000
morgéw tgk i pastwisk.

W tym celu na prosbhe gminy Grzeda
popartg przez Wydziat powiatowy Iwow-
ski zarzadzit Wydziat krajowy na koszt
funduszu krajowego opracowanie projektu
preliminujacego koszta robét na 5700 zi.
a strony interesowane udajg sie do Wys.
Sejmu z prosbg o przyznanie zasitkow
z funduszoéw publicznych.

Uznajac uzyteczno$¢ i potrzebe za-
projektowanych robét komisya gospodar-
stwa krajowego przychyla sie do prosby
interesentéw i zaleca udzielenie 3313°0
zasitkow tj. po 1.900 zt. z panstwowej i
krajowej dotacyi melioracyjnej, pod wa-
runkiem , jezeli przez wiadze polityczng za-
pewniong zostanie sptata 33 % °/0 datku kon-
kurencyjnego, oraz nalezyta konserwacya
wykonanych robot.

Komisya wnosi tedy:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Na pogiebienie kanatu Jaryczow-
skiego w gminach Grzeda, Grzybowice, Sie-
ciechow i Dublany przyznaje Sejm zasitek
bezzwrotny w wysokosci 13 czesci kosztoéw
robot, w kwocie 1.900 zt. w. a.

Il. Zasitek powyzszy wyptaci Wy-
dziat krajowy konkurencyi z krajowej do-
tacyi dyspozycyjnej przeznaczonej na po-

a 30. stycznia 1896.

pieranie drobnych melioracyj pod warun-
kiem, jezeli c. k. Rzad przyzna z panstwo-
wej dotacyi melioracyjnej zasitek w tej sa-
mej wysokosci a strony interesowane zto-
zg 337300 datek konkurencyjny, oraz je-
zeli wiadza polityczna zapewni nalezytg
konserwacye wykonanych robét.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek |. komisyi, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszosc). Jest przyjety. Kto przyj-
muje Il. wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 30.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi gminy i obszaru dwor-
skiego Wotczyniec (pow. Stanistawowski)
o lokalng regulacye Bystrzycy.

Sprawozdawca p. Gorayski ma gtlos.

Sprawozdawca p. Gorayski. (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi
gminy i obszaru dworskiego Woitczyniec
powiatu Stanistawowskiego, o lokalng re-
gulacye Bystrzycy.

Wysoki Sejmie!

Gmina Wolczyniec wchodzgca Kkli-
nem pomiedzy rzeki Bystrzyca Nadwor-
nianiska i Bystrzyca Stotwinska, narazong
jest w razie wezbrania wéd na dotkliwe
kleski, albowiem powtarzajace sie rok ro-
cznie powodzie zabierajg urodzajne grunta
adjacentow — w miejsce ktérych tworza
nie przydatne do uprawy szutrowiska.

Takich nieurodzajnych  szutrowisk
utworzylty pomienione rzeki wedle tresci
petycyi dotad okoto 237 morgoéw, pozba-
wiajac tern samem zamoznych niegdy$
gospodarzy znacznej czesci ich mienia i
dobrobytu, a gdy <co roku zagraza
mieszkancom oderwanie Kilku morgow
urodzajnej ziemi — zachodzi obawa, iz
z biegiem czasu popadng oni w ruing ma-
teryalng. Obawa ta, tern wiecej jest uza-
sadniong, iz Bystrzyca z czterech stron
wdziera sie w terytoryum gminy, i jezeli
wczes$nie nie zostanie bieg tej dzikiej rze-
ki opanowany przez stosowne budowle
ochronne, wejdg wody w sam $rodek gmi-
ny i przedzielg jg na kilka obszaréw.

Komisya gospodarstwa krajowego po-
informowawszy sie o tym stanie rzeczy,
uznaje konieczng potrzebe przyjscia po-
mienionej gminie jak najrychlej z pomoca.

Gdy Wydziat krajowy wedtug zasia-
gnietej informacyi posiada oszczednosci
z lat ubiegtych w kwocie okoto 30.000 zt.
a. w., sadzi komisya, iz stosowne roboty
ochronne moga by¢ przy wspotudziale
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w kosztach adjacentéow w V3 czesci, oraz
przy pomocy panstwowego funduszu wod-
nego w il3i w tej samej wysokosci fun-
duszu krajowego bez obcigzenia funduszu
krajowego — bezzwiocznie podjete. —Ko-
misya wnosi tedy:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Petycya Ls. 1169 gminy i obszaru
dworskiego Wotczyniec odstepuje sie c. k.
Rzgdowi z wezwaniem do przeprowadze-
nia najnagiejszych rob6t ochronnych w r.
1896 po mysli uchwatly sejmowej z d. 6.
pazdziernika 1882.

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby przypadajacy na fundusz krajowy
datek w 13 czesci na powyzszg lokalng
regulacye pokryt w r. 1896 z dotaeyi dy-
spozycyjnej na regulacye rzek niesptaw-
nych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zgda, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje |. wniosek komisyi, zechce reke pod-
niesé. (Wieszosé) Jest przyjety.

Kto przyjmuje drugi wniosek komisyi,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest

Przyjety-

yJ?\%stepuje 31. Sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego z petycyi Anto
niego Krasuskiego o zwrot datku konku-
rencyjnego na budowe tamy na Dunajcu
pod Piaskami.

Sprawozdawca p. Gorayski

Sprawozdawca p. Gorayski.

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
Antoniego Krasuskiego, o zwrot datku
konkurencyjnego na budowe tamy na Du-

najcu pod Piaskami.

Wysoki Sejmie!

Wedle tresci petycyi, wykonat c- k.
Rzad w r. 1891 budowe tamy faszynowej
Nr. 16. na Dunajcu pod Piaskami kosztem
4.668 zir. a, w., z czego na petenta jako
wiasciciela majgtku Piaski przypadia '/3
£zes¢, t. j. kwota 1.556 zir. 19 ct. do po-
krycia, reszta za$ pokrytg zostata po po-
towie przez fundusz krajowy i panstwowy.

Budowa miata sie okaza¢ wadliwa,
bo w r. 1893 powddz tame zerwala, skut-
kibm czego w r. 1894 zabrata woda pe-
sutowi w miejscu poza tamg 2 morgi
gruntu z ziemioptodami.

Z powodu tej szkody zada petent
zwrotu swojego datku konkurencyjnego
1 prosi azeby Wys. Sejm, ¢ k Rzad do
tego spowodowat.

Komisya gospodarstwa krajowego nie
rnajagc moznosci sprawdzenia faktu w ne-
ycyi przytoczonego wnosi:

ma glos.
(czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Ls. 1186 Antoniego Krasus-
kiego, zwrot datku konkurencyjnego na
budowe tamy Nr. 16. na Dunajcu pod
Piaskami odstepuje sie c. k. Rzadowi do
zatatwienia.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamanieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje 32. Sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego, o petycyi gminy
Czyszki (pow. Ztoczowski) o wytgczenie ze
zwigzku spotki wodnej dla osuszenia ba-
gien Oleskich.

Sprawozdawca p. Gorayski

Sprawozdawca p. Gorayski

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi
gminy Czyszki powiatu Ztoczowskiego,
0 wytaczenie ze zwigzku spotki wodnej
dla osuszenia bagien Oleskich.

Wysoki Sejmie!

Z powodu zamierzonej budowy ka-
natu bocznego majgcego sie ciggnaé¢ wzdtuz
tagk na terytoryum gminy Czyszki znajdu-
jacych sie, prosza mieszkancy tej gminy
0 wylaczenie ich ze zwiazku spotki wod-
nej, a raczej o zaniechanie budowy tego
kanatu i tern samem o wylgczenie ich
z okregu konkurencyjnego, a to na tej
podstawie, iz melioracya ta, jak twierdza,
nie przyniesie im w stosunku do ponies¢
sie majacych kosztéw odpowiednich ko-
rzysci.

Czy petenci nalezycie oceniaja spo-
dziewane stad korzysci i czy zaniechanie
budowy tego kanatu nie wptynetoby ujem-
nie na interesa innych cztonkow spoiki,
komisya gospodarstwa krajowego nie ma-
jac ku temu zadnych danych, osadzi¢ nie
moze.

Zwazywszy jednak, iz przedsiebior-
stwo osuszenia bagien Oleskich, wykony-
wanem jest w mysl ustawy krajowej z d.
10. czerwca 1888. Dz. u. kr. Nr. 71. przez
przymusowo zawigzang spotke wodne. -

Zwazywszy dalej, iz oznaczenie okre-
gu konkurencyjnego nalezy podtug prze-
pisu 8. 52 kraj. ustawy wodnej do miej-
scowej wiadzy politycznej, i ze koszta ro-
bét rozktada sie w mys$l §. 66. tejze usta-
wy wodnej, jezeli statuta lub umowa innej
miary nie okre$lajg, w stosunku odnies¢
sie majacej korzysci,

zwazywszy, iz niezadowolonym z wcie-
lenia do okregu konkurencyjnego lub ozna-
czania wysokosci udziatu w kosztach stuzy
prawo rekursu do witady politycznej,

ma gtos.
(czyta):
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zwazywszy wreszcie, iz zalatwienie
tej sprawy po mysli proszacych oddziataé
moze na prawa juz nabyte innych czton-
kow spétki — komisya gospodarstwa kra-
jowego sadzi, iz ocenienie prosby niniej-
szej pozostawi¢ nalezy decyzyi i uznaniu
wiadzy politycznej w porozumieniu ze
spotka wodng, dla tego stawia wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye Ls. 1014 mieszkancow gmi-
ny Czyszki, o wytaczenie ich ze zwigzku
spotki wodnej dla osuszenia bagien Oles-
kich odstepuje sie c. k. Rzagdowi do za-
tatwienia.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Nastepuje 33. Sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego o petycyach Re
prezentacyi powiatowych w Myslenicach
1 Limanowej w przedmiocie uregulowania
rzeki Raby miedzy Lubniem a Kasinka.

Sprawozdawca p. Gorayski ma gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski. (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa Kkrajowego o pety-
cyach Reprezentacyj powiatowych w My-
Slenicach i Limanowy w przedmiocie ure
gulowania rzeki Raby miedzy Lubniem
a Kasinka.
Wysoki Sejmie!
Reprezentacya powiatu Myslenickiego

natrafita na wielkie trudnosci przy budo-
wie drogi szutrowanej miedzy Lubnem
a Kasinkg, ktéra ma wielkie komunika-

cyjne znaczenie dla powiatu Myslenickie-
go ze wzgledu na potaczenie ze stacya
Mszang dolng, tudziez dla powiatu Lima-
nowskiego ze wzgledu napotgczenie z Kra-
kowem, a nie moze by¢ tak dtugo wyko-

nana, dopdki nie zostanie uregulowang
rzeka Raba na tej stosunkowo krotkiej
przestrzeni.

Z tego powodu Reprezentacye powia-
tow Myslenickiego i Limanowskiego wno-
szg do Wysokiego Sejmu prosbe o wyje-
dnanie regulacyi Raby na dtugosci okoto
2 kilometrow dla umozliwienia budowy
drogi, na ktdérej dzienna frekwencya wy-
nosi okoto 200 do 300 fur tadownych.

W uznaniu waznosci rzeczonej regu-
lacyi oraz gotowosci powiatu Myslenic-
kiego do pokrycia 13 czesci kosztow, ko-
misya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
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z wezwaniem do jak najrychlejszego wy-
konania lokalnej regulacyi rzeki Raby
miedzy Lubniem a Kasinkg po mysli u-
chwaty Sejmowej z d. 6. pazdziernika
1882.

1. Sejm poleca Wydziatowi
wemu pokry¢ 337 “lo datek krajowy do
kosztéw lokalnej regulacyi Raby miedzy
Lubniem a Kasinkg z dotacyi dyspozycyj-
nej r. 1896, jezeli ta regulacya w roku
biezgcym przyjdzie do skutku.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje |. wniosek komisyi, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje drugi wniosek komi-
syi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje 34. Sprawozdanie komisyi
gospodarstwa Kkrajowego o petycyi Wy-
dzialu pow. w Przemyslu w przedmiocie
regulacyi i zabudowania potoku Ciséwki-
Olszanki.

Sprawozdawca poset
gtos.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego
cyi Wydziatu powiatowego w Przemyslu
w przedmiocie regulacyi i zabudowania

potoku Cisowki-Olszanki.

Wysoki Sejmie!

Gminy Cisowa, Brylince, Rokszyce,
Olszany i Krasice powiatu przemyskiego
whniosty w r. 1895 podanie do Wydziatu
krajowego o regulacye i zabudowanie po-
toku gorskiego Ciséwki-Olszanki, Kktory
w tych gminach wyrzadza wielkie spusto-
szenia.

Poniewaz jednak ten doptyw Sanu
w mys$l programu regulacyi wod z r. 1894
ma by¢ zabudowanym réwnocze$nie z pod-
jeciem systematycznej regulacyi Sanu, co
dopiero od r. 1900 ma nastgpi¢, zatem
Wydziat krajowy zatatwit odmownie prosbe
gmin, zawiadamiajac Reprezentacye po-
wiatowg przemyska, ze dopiero na pod-
stawie osobnej uchwaty sejmowej maégiby
wczesniej do uregulowania rzeczonego po-
toku przystapic.

Opierajgc sie na tej decyzyi Wydzia-
tu krajowego uprasza Wydzial powiatowy
przemyski ze wzgledu na nagto$¢ sprawy
Wysokiego Sejmu o odstgpienie od zasa-
dniczej uchwaly programowej z r. 1894
i upowaznienie Wydziatu krajowego do
przeprowadzenia regulacyi Ciséwki-Olszanki

Gorayski ma

0 pety-

l. Petycye Ls. 460 i 598 Repregered powyzszym terminem. Komisya go-

tacyj
manowy odstepuje Sejm c.

powiatowych w Myslenicach i Li-
k. Rzadowi

spodarstwa krajowego pozwala sobie co do
tej regulacyi, jak w ogdle wszystkich za-

kra
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budowan potokéw gdrskich wyrazi¢ zdanie,
ze przeprowadzenie tego rodzaju robot nie
jest zaleznem od réwnoczesnej regulacyi
recypientéw i nie wptywa ujemnie na ro-
boty regulacyjne, lecz przeciwnie przyczy-
nia sie znakomicie do osiggniecia celow
regulacyi, zmniejszajgc ilos¢ zwiru i ka-
mieni w rzekach.

Gdy jednak uczynienie zados$¢ prosbie
Reprezentacyi powiatu przemyskiego po-
woduje wytom w niedawno uchwalonym
przez Wys. Sejm programie, komisya
mniema, ze dopiero na podstawie Scistego
zbadania nagtosci regulacyi Ciséwki-01-
szanki mozna by wyjatkowo do tej roboty
przystapic.

Z tego powodu
stwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye L. s. B97 Wydzialu powia-
towego w Przemys$lu o regulacye potoku
Cisoéwki-Olszanki odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu z poleceniem zbadania nagtosci
tej regulacyi wspolnie z c. k. Rzadem
i przedtozenia sprawozdania Sejmowi na
najblizszej sesyi.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Naste-
puje :

35. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego w przedmiocie wniosku
poda Wodjcika, petycyi Towarzystwa rol-
niczego okregowego w Krakowie i Rady
powiatowej w Krakowie o obwatowaniu
lewego brzegu Wisty w powiecie krakow-
skim. (Al 172).

Sprawozdawca poset Czecz ma gtos.

Sprawozdawca p. Czecz (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z alleg. 172):

P. Urbanski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek
jlest przyjety. Proszg o odczytanie rezo-
ucyi.

komisya gospodar-

Sprawozdawca p. Czecz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Wzywa sie Wydziat krajowy, aby na
przyszta sesye Sejmu przedtozyt projekt
obwatowania Wisty i doptywow od Kra-
kowa do granicy Panstwa jako substrat
do uchwalenia stosownej ustawy.

Marszalek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, dyskusya zamknigta. Kto przyj-
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muje wniosek komisyi, raczy
niesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Porzadek dzienny zostat wyczerpa-
ny. Prosze p. sekretarza o odczytanie
interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do Wysokiego Wydziatu krajowego.

Zwazywszy, ze kazda wihasnos¢ gmin-
na podlega nadzorowi odno$nych organow
autonomicznych, a naczelne miejsce w mysl
8. 98. ust. gm. zajmuje Wydziat krajowy.

Zwazywszy dalej, ze obok wiasnosci
gminnej istnieje osobny rodzaj wiasnosci
tak zwane dobra gminne, tojest pastwiska
i lasy starogromadzkie do catosci, lub do
pojedynczych cztonkéw gminy przywig-
zane.

Zwazywszy, ze tych pastwisk i lasow
gromadzkich znajdujg sie w niektdrych
gminach znaczne obszary, a gdzie niegdzie
sa juz resztkami dawnych obszaréw gro-
madzkich przeznaczonych do spélnego pry-
watnego uzytku dawnej gromady, lub cze-
Sci jej mieszkancow.

Zwazywszy ze ustawa gminna z roku
1866 organizujac gmine nie dla celdw pry-
watnych, ale dla celéw spotecznych, pod-
ciggneta wprawdzie i te wilasnos¢ gro-
madzka pod wiasnos¢ gminng, ale nie na-
ruszyta prywatnych stosunkéw prawnych
(8. 11 ust. gm.) a przynajmniej nie naru-
szyta stosunkéw uzywania, bo w §. 68
ust. gm. wyraznie zastrzegita:

ze co do tego, komu i w jakim roz-
miarze stuzy wudziat w pozytku dobra
gminnego, trzymac sie nalezy dotychczaso-
wego niezaprzeczonego zwyczaju.

Zwazywszy, ze w ten sposob istota
dobra gminnego opiera sie na prawie pry-
watnem zwyczajowem, ktoére w réznych
miejscach i okolicach moze byé rozne.

Zwazywszy, ze wprawdzie spor, czy
pewna wiasnosc jest majatkiem gminy lub
dobrem gminnem, nalezy do sadu, lecz
spory o uzywaniu dobra gminnego nalezg
do kompetencyi wiladz autonomicznych
(orzeczenie trybunatu administracyjnego).

Zapytujemy przeto Wydziat krajowy,
czy oprdcz ogodlnego inwentarza w mysl
§. 65. ust. gm. posiadajg witadze autono-
miczne w ewidencyi stosunki prawne uzy-
wania dobra gminnego przez uprawnio-
nych?

Czy Wysoki Wydziat krajowy na
podstawie doktadnej ewidencyi tych sto-
sunkéw moze dotyczagcym organom by¢é
wskazéwka i kierownikiem w razie spo-
row ?

Lwéw dnia 29. stycznia 1896.

79

reke pod-
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Interpelujacy
W. Szwed.
Data, Warzecha, Potoczek, Ostapczuk,
Bojko, Wojcik, Okuniewski, F, Krempa,

Kramarczyk, Dr. Olpinski, Zardecki, Styia,
Niebytowiec, Sredniawski.

Marszalek. Interpelacye te odstgpie
Wydziatowi krajowemu. Prosze p. sekre-
tarza Karatnickiego o odczytanie drugiej
interpelacyi.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Interpelacyja
posta Ostapczuka.

Dnia 12. hrudnia 1895 roku Wydit
powitowyj w Zowkwi odnohotosno usunuw
wijta z Butyn, Nikolu Muzyku, za rizni
sprawki, ate c. k. starostwo zowkiwskie
trymaje jeho szcze dosy w urjadowaniu.

Pidpysani zapytujut p. komisarja pra-
wytelstwennoho:

1. Czy Prawytelstwu widome takie
postupowanie c. k. starostwa zowkiwskoho,
a koty widome, to na jakij zakonnij pid-
stawi c. k. starostwo zowkiwskie derzyt
Mykotu Muzyku w urjadowaniu?

2. Szczo dumaje c. k. Prawytelstwo
robyty, szczoby taki nezhidnosty w po-
stupowaniu wiastej politycznych z autono-
micznymy na buducze ne powtarjaty si,
osobtywo pry usuwaniu jawnych naduzy¢,
boz widoma ricz, szczo w takich razach
nezhidne postupowanie wilastej straszenno
batamutyt ludnist’ i pidkopuje u neji wsia-
kie dowirje do powahy wilastej i poszano-
wania zakoniw.

Lwiw, 30. sicznia 1896.

Dmytro Ostapczuk.
W. Szwed, F. Krempa, Styta, Okunewskij,
Bojko, Wojcik, Kramarczyk, Warzecha,
Data, Potoczek, Zajaczkiwskij, Kulczyckij;
Hamorak, Nebytowec, Ochrymowycz.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
panu komisarzowi rzgdowemu.

Nastepne posiedzenie jutro o godzi-
nie 10. przed potudniem.

Prosze o odczytanie porzadku dzien-
nego.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Porzadek dzienny
19. posiedzenia, 1. sesyi, VII.
Sejmu galicyjskiego,

ktére sie odbedzie w pigtek dnia 31.
stycznia 1896 o godz. 10. przed potudniem.

peryodu

ia 30. stycznia 1896.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w przedmiocie uzupetnienia
uchwaly sejmowej z dnia 8. lutego 1895 co
do poparcia waskotorowej kolei lokalnej Cha-
béwka-Zakopane.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Woj-
ciecha Dzieduszyckiego o powsciggnienie szko-
dliwej dziatalnosci dzisiejszych gietd zbozowych.

3. Sprawozdanie komisyi szkolnej o przed-
fozeniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie
polepszenia bytu nauczycieli szkoét ludowych.

Sprawozdawca poset Cielecki.

4. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o czyn-

nosci Dep. V. Wydzialu krajowego.
Sprawozdawca poset Trzecieski.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
zamknieciu rachunkéw funduszéw samoistnych
(niedotowanych) budzetem nieobjetych za lata
1893 i 1894.

Sprawozdawca poset Rotter.

6. Sprawozdanie komisyi prawniczej
w przedmiocie zgdania c. k. Sadu powiatowego
w Myslenicach o zezwolenie na karno-sgdowe
ciganie posta Andrzeja Sredniawskiego z po-
wodu zarzuconych mu przekroczenn z 8§. 487,
488, 491 i 492 ustawy karnej.
Sprawozdawca poset Klemensiewicz.

7. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
wniosku posta d’Abancourta w przedmiocie
zniesienia optat za doreczanie pism sgdowych.

Sprawozdawca poset Klemensiewicz.

8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o krajowej szkole gospodarstwa la-
sowego za rok 1895.

Sprawozdawca poset Zamoyski.

9. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi galic. Towarzystwa go-
spodarskiego w przedmiocie podniesienia cho-
wu koni.

Sprawozdawca poset Zamoyski.

10. Sprawozdanie komisyi gminnej o przed-
fozeniu Wydzialu krajowego w przedmiocie
zmiany 8. 26. ustawy o0 Reprezentacyi powia-
towej.

Sprawozdawca poset Michatowski.

11. Sprawozdanie komisyi drogowej o0
wniosku posta Zardeckiego wzgledem zmiany
ustawy drogowe;j.

Sprawozdawca poset Romer

12. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-

tycyi Zwierzchnosci gminy Woli jasiemekigj
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0_zaprowadzenie osobnej szkoty w Woli jasie-
nickiej.

Sprawozdawca poset Rey.

13. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi urzedu parafialnego obrz. rzymsko-ka-
tolickiego w Podmichalu o zaprowadzenie para-
lelek z polskim jezykiem wyktadowym w szkole
ludowej w Podmichalu.

Sprawozdawca poset Rey.

14. Sprawozdanie komisyi szkolnej w spra-
wie wyplaty kwartatu pozgonnego Karolinie
Orlowskiej, wdowie po nauczycielu.

Sprawozdawca poset Brunicki.

15. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi mtodszych statych nauczycielek szkét lu-
dowych w Tarnowie o zréwnanie ich ptac
2 ptacg nauczycielek starszych.

Sprawozdawca poset Karol Dzieduszycki.

16. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi nauczycieli szk6ét ludowych w Przemyslu
0 przeniesienie ich pod wzgledem ptacy z kla-
sy do klasy |I.

Sprawozdawca poset Karol Dzieduszycki.

17. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi zarzadu i grona nauczycieli szkoty ludo-
WeJ w Grzegdrzkach o zaliczenie tej miejsco-
wosci pod wzgledem plac nauczycielskich do
klasy Il.

Sprawozdawca poset Karol Dzieduszycki.

18. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi nauczycieli 4-klasowej szkoty w +tobzo-
wie 0 zréwnanie ich pod wzgledem ptacy z na-
uczycielami szkoét ludowych Krakowskich.

Sprawozdawca poset Karol Dzieduszycki.

19. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi grona nauczycieli i nauczycielek szkét
ludowych w Brzezanach o zaliczenie miasta
rzezan do Il. klasy ptac nauczycielskich.
Sprawozdawca poset Karol Dzieduszycki.

20. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Ignacego Maraszewskiego, emerytowanego
nauczyciela o podwyzszenie dwdch dodatkéw
piecioletnich.

Sprawozdawca poset d’Abancourt.

21. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Anny Jarosiewiczowej wdowy po nhauczy-
cielu ludowym w Krechowie o zaopatrzenie.

Sprawozdawca poset d’Abancourt.

22. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
yeyi Stefana Kawczyriskiego o ponowne prze-
Browadzenie Sledztwa dyscyplinarnego i o za-
omoge.

Sprawozdawca poset d’Abancourt.
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23 Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Antoniego Klebowicza emerytowanego
nauczyciela o przyznanie drugiego dodatku pie-

cioletniego.
Sprawozdawca poset d’Abancourt.

24. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi Henryka Ludwika. Lerela, b, kierownika
szkoty w Ujsotach o przyznanie emerytury.

Sprawozdawca poset d’ Abancourt.

25. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
z petycyi mieszkaricbw wsi  Wolcza dolna
0 pomoc przeciw naduzyciom Dyrekcyi Towa-
rzystwa ochrony ziemi w Wadowicach tudziez

takiej samej petycyi mieszkancéw wsi To-
warnica.
Sprawozdawca poset d’Abancourt.
26. Sprawozdanie komisyi petycyjnej

w przedmiocie petycyi Celiny Borzeckiej przeto-
zonej Zgromadzenia Sidstr Zmartwychwstanek
w Ketach o uwolnienie realnosci od dodatkéw
do podatkéw.

Sprawozdawca poset d’Abancourt.

27. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z
petycyi Antoniego Kozaka, o zatrzymanie jego
chorej corki w Zaktadzie kulparkowskim.

Sprawozdawca poset d’Abancourt.

28. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi nauczycieli Bielowskiego, Matysiaka,
Groela i Kobylinskiego o przyznanie im pie-
cioletnich dodatkdw.

Sprawozdawca poset Wachnianin.

29. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi gminy Kupno pow. Kolbuszowskiego
0 znizenie prestacyi szkolnej.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

30. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi zwierzchnosci gmin Siedleszczany i Na-
gnojéw (pow. Tarnobrzeski) o zezwolenie na za-
stosowanie ustawy szkolnej z 24. Kwietnia 1894
przy repartycyi kosztéw budowy szkoly.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

31. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
o petycyi mieszkanicow miasteczka Sokotéwki
(pow. Ztoczowskiego) o wyjednanie im u c. k.
Zarzadu kolei panstwowych przystanku kole-
jowego w miejscowosci Konty.
Sprawozdawca poset Theodorowicz.

32. Sprawozdanie komisyi petycyjnej

z petycyi p. Waleryana Krzeczunowicza i p.

Stefana Wisniewskiego o poparcie w minister-

stwie komunikacyi ich prosby o zarzadzenie,

aby na przystanku kolejowym w Podborcach

mozna byto nadawac i odbiera¢ takze towary.
Sprawozdawca poset Stotwinski.
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33. Sprawozdanie komisyi petycyjiejkoto Brodéw o utworzenie Sadu powiato-
z petycyi Lejzora Sziffa i Dawida Torgacza, wego w Podkamieniu.
dzierzawcow krajowych optat konsumcyjnych Sprawozdawca poset Karatnicki.
w pow. sgdowym Frysztackim o rozwigzanie
umowy dzierzawnej lub obnizenie do potowy Marszatek. Posiedzenie zamykam.
czynszu dzierzawnego.

Sprawozdawca poset Stotwirski. (Koniec posiedzenia o godz. 3 min. 15 po
34. Sprawozdanie kompggivniczej potudniu).

z petycyi Zwierzchnosci gminnej w Podkamie-



