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REFORMA SADOWA

IESIECZN IK
FRENUMERA VNS ADIIES

JRocznio  2zi. 20 ct. ildgl i instragic
Poianic L 20 POSWIECONY Foladl 1 Admrisegy

N jed
umer pojedynczy ul Jagielloriska 1.14.

o NOWYM  USTAWOM  PROCESOWYM.

Redaktorowie i wydawcy: Romuald A. Lewandowski i Tadeusz Rybicki.

Otrzymalismy nastepujace pisma:

IDo
Szanownej Redakcyi ,,Reformy Sadowa}"
we Liootoie.

Z Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego w Krakowie.

L. 1.667/prez.

W odpowiedzi na uprzejme pismo Szanownej Redakcyi zalgczam
okolnik wydany do wszystkich sadéw kolegialnych i powiatowych
krakowskiego okregu apelacyjnego.

Z mojej strony wyrazam rados¢ z pojawienia sie pisma, majg-
cego na celu nalezyte przygotowanie stanu sedziowskiego do wpro-
wadzenia w zycie nowych ustaw procesowych i prawidtowego ich
stosowania i wyrazam zyczenie, izby dobre zamiary Szanownej
Redakcyi w catej petni sie ziscity i zakreSlony cel zostat osiggniety.
Prosze takze liczy¢ na moje poparcie.

W Krakowie, dnia 27. lutego 1897.
Zborowski m. p.

Okolnik.
L. 1.667/prez.

W lutym biezgcego roku zaczeto wychodzi¢ we Lwowie pismo
miesieczne pod tytutem »Reforma sgdowa« poswiecona wylgcznie
nowym ustawom procesowym.

Cena jego wynosi 1 zt. 20 cL potrocznie, 2 z+. 20 ct. rocznie
z przesytka; adres redakcyi i administracyi: Lwow, ul. Jagielloriska 1 £

Zbytecznem bytoby uzasadniaé potrzebe i waznos¢ podobnego
wydawnictwa fachowego; jest ono wdasnie na czasie i zastuguje na
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gorgce poparcie ze strony urzednikow sedziowskich, ktéorym zalezy
i zaleze¢ powinno na przygotowaniu sie nalezytem do trudnego,
anszczytnego zadania.

Zachecajac niniejszem P. P. Przetozonych sadéw i urzednikéw
sedziowskich do prenumeraty powyzszego pisma, klérego niska cena
dla kazdego jest przystepna, wyrazam nadzieje, ze P. P. urzednicy nie
ogranicza sie li na prenumeracie, lecz takze zasila¢ beda pismo roz-
prawkami, innymi artykutami lub uwagami, odnoszgcemi sie do poje-
dynczych dziatéw lub szczegdtowych kwestyj nowego ustawodawstwa.

W konicu upowazniam wszystkie sgdy do zaprenumerowania
»Reformy sagdowej« z ryczattu kancelaryjnego do bibliotek swoich.

W Krakowie, dnia 27. lutego 1897.
Zborowski m. p.

Z Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego we Lwowie.

Okolnik.
L. 746/prez.

Zawiadamiam wszystkie Przetozeristwa Sadoéw |I. instancyi, ze
poczawszy od lutego b. r. wychodzi we Lwowie (ul Jagiellonska 1 14)
miesiecznik pod tytulem »Reforma sadowa«, poswiecony nowym
ustawom procesowym.

Rozestany program tego prawniczego pisma, tudziez obfita tres¢
zeszytu w lutym wydanego, kaza sie spodziewaé, ze to tak na czasie
bedace wydawnictwo odpowie postawionemu sobie zadaniu obznajo-
mieuia szerokich k&t prawniczych z pracami, dotyczacemi nowego
ustawodawstwa, z wzorami praktycznego zastosowania tych ustaw
i wylaniajacemi sie przy tern kwestyami spornemi lub watpliwemi,
nadto z przysztym ustrojem sadownictwa i potaczonych z niem za-
wodéw i t d.

W obec tego zastuguje to czasopismo stanowczo na wszelkie
poparcie w kotach prawniczych, a w szczegélnosci u funkcyunaryu-
széw sgdowych. Stosunkowo niska, zatem dla kazdego przystepna
cena (1 zk 20 cl. po6trocznie, 2 z+. 20 ct. catorocznie) utatwia prenu-
merate tego pisma fachowego.

Wzywam przeto Przelozeristwa podlegltych Sadéw I. instancyi,
aby niniejszy reskrypt podaty do wiadomosci wszystkim urzednikom
sagdowym, a zarazem ze wzgledu na korzysci wyzej przedstawione
upowazniam wszystkie Przetozenstwa sadowe do zaprenumerowania
»Reformy sadowej« z ryczattu kancelaryjnego dla bibliotek sgdowych.

Lwow, dnia 17. marca 1897.
Tchorznicld m p.
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O WYROKU

wedle nowej procedury cywilnej?®

SKRESLIL
Dr. ROMUALD SCHUBERT,

rutlca o, k. wyz. sadu kraj. we Lwowio.

(Ciag dalszy).
Y.

Przepisy procedury rozrézniajg siecim rodzajoéw wyroku, miano-
wicie: wyrok koricowy, czesciowy, uzupetniajacy, posredni, wyrok wsku-
tek zrzeczenia sig, wskutek uznania i wskutek zaocznosci. Dla dokta-
dnosci, nalezy jednak juz obecnie nadmieni¢, ze witasciwie istnieje
odm rodzajow wyroku, poniewaz wyrok wskutek zaocznosci, tylko
w pewnycli wypadkach jest zaocznym wyrokiem, skonstruowanym na
podstawie peinych skutkéw zaocznosci (8. 396. 398. p. c.); — podczas
gdy w dalszym wypadku, oparty na skutkach zaocznosci w scies$nio-
nym tylko rozmiarze, nie jest w catosci zaocznym wyrokiem, lecz
wyrokiem czeSciowo zaocznym (8. 399. p. c.); poniewaz wiec co do
wyrokoéw wskutek zaocznosci, ustanowione sg dwie kategorye, — o czem
dalej obszerniej szczeg6towo bedzie mowa.

Rozpatrujgc postanowienia ustawy o wyrokach, — spostrzegamy,
ze réznice miedzy poszczegélnem ich rodzajami, nie polegajg w ro-
zmaitej formie, lecz odnosza sie do ich treSci merytalnej. Jakiego-
kolwiek rodzaju jest wyrok, — forma jego zawsze pozostaje tg sama,
merytafta zas czes$¢ jest odmienng, juz to pod wzgledem przedmiotu,

# Od Bedakcyi. Ku naszej najzywszej przykrosci zaszty w Nr. 1. i 2. ,Reformy",
a szczego6lnie w umieszczonej w nich czesci niniejszej rozprawki — z powodu po$piechu —
liczne omytki druku. — Podajemy wazniejsze z prosbg o sprostowanie, gdyz czynig
niejednokrotnie mysl niejasng albo moga czytelnikowi zrozumienie utrudnic:
str. 19. iersz 11. z géry zamiast ,,530“. winno by¢ ,540.

» 19 19 . ~Entsclieidungui” winno by¢ ,VerfUgungen“.
» 19 ., 23, nalezy po stowie ,arfc." wiozy¢ XVII".

» 19 ., 30 zamiast ,383“. winno by¢ ,393".

19 n 3L " ~postawionego” winno by¢ ,postawionym".

. 2L n to. z dolni ~rozszerzenia" winno by¢ ,roszczenia".

a2 2L , 14, po stowach ,inne czedci" wiozy¢ ,lub dalszell

a 21 n 1 » zamiast ,niema" winno by¢ ,niemocen”.

m 2. n I8 7 g 01y n ytam ¢ B , Jtern "

n 22 n 1 . ~Znajdzie" . »Znajduje”.

m 23 n 4 H m 77\u m m m 7 U’

23 n 9 n po stowie ,sporu”“ wiozy¢ ,moga one ograniczy¢ sie wylgcznie

na zadanie co do gtéwnego przedmiotu sporu”.
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mianowicie ilosciowe (wyrok koncowy, czesciowy, uzupelniajacy), lub
jakosciowo (,vyrok koncowy, posredni), — juz to pod wzgladem pod-
stawy (wyrok z mocy.rozprawy, zrzeczenia sie, uznania, zaocznosci).

"Wymienione rodzaje wyrokéw dajg sie ugrupowa¢ na wyroki
liontrady ktory czne, niekontradyktoryczne i mieszane. Do
piurwszych nalezg wyroki poprzedzone kontradyktoryczng rozprawa, wy-
czerpuigca caty wyrokiem oojetv substrat sporu, zatem wyroki koncowe
(8 390. p. c.), czesciowe (8 391. ust. 2. i 3. p. ¢.), posrednie (8 393.
p. c¢.) i uzupetniajace (8. 423 p. c.). Do drugich zaliczy¢ nalezy wyroki,
zapadajace w wypadkach, gdy rozprawa okazuje sie zbedng, lub gdy
jest jednostronng; sa to wyroki wskutek zrzeczenia sie (8. 394. p. c.),
uznania (8. 391. ust. 1. 395. p. c.), lub zaocznosci (8. 396. 398. 399. p. c.).
Wiasnie co wspomr i_ie rodzaje wyrokow, mogg jednak by¢ wydawane
jedynie w granicach zakreslonych zrzeczeniem sie, uznaniem, lub zao-
cznoscig. Jesli zatem te akty nie odnoszg sie do catosci substratu sporu,
lecz tylko do jego czesci (8. 391. ust. 1., 394. ust. 2., 395. 399. p. c.), —
natenczas wyroki beda mieszane, czeSciowo kontradyktoryczne, a cze-
sciowo niekontradyktoryczne, gdyz czesciowo tylko polega¢ beda na
zrzeczeniu sie, uznaniu, lub zaoczno$ci, zresztg za$ na Icontradykto-
rycznej rozprawie.

Dalsze ugrupowanie wyrokéw na wyroki zupetne i niezupetne,
polega na tern, czy wyrok wyczerpuje cate sporem objete Zadanie,
jak wyrok koncowy (8 39°. ust. 1. i 2., 8 228) i wyrok wskutek zao-
cznosci w wypadku 8. 396. p. c., ewentualnie takze wyrok wskutek
zrzeczenia sie i uznania (8. 394. ust. 1., 395. p. c.) lub wskutek zaocznosci
w wypadkach 8. 398. i 399. p. c., gdy te akty odnoszg sie do calego
zgdania; — czy tez dotyczy tylko czesci sporem objetego zadanif lub
substratu sporu, jak wyrok czesciowy i posredni (8 391., 393. p. c.),
ewentualnie takze wyrok wskutek zrzeczenia sie i uznania (8. 394. ust. 2.,
395. p. c.) lub wskutek zaocznosci w wypadkach 8§. 398. i 399. p. c.,
gdy te akty odnoszg sie tylko do czesci zadania lub do czesci substratu

str. 23. wiersz 13. z aotu zamiast ,608." winno by¢ ,604“.

?» 26 ii 2. z gory po stowie ,celemll wio»y¢ ,bowiem1l

N 26. 1 11, zamiast ,znajdziell winno by¢ ,znajdujell

» 26 n 2. n i l u |4

» 26 1 8L wu u nie N . Lmll

N 2% n 8. m 47 , . WL7T

» 27. li 6. z dotu po stowie ,sedr-iego" dodac ,ill

» 28 ) 28. , zamiast ,447.“ winno by¢ ,477“.

» 28 y 0 ., po stowie ,okolicznoscill dodaé ,,i“.

M 80. i 8. , po stowie ,8 270. p. c." dodac ,prawa zwyczajowe, przywileje,
statuta i zagraniczne ustawy, o ile sgdowi sg znane
(8 271 pc./a

9 8L i 16. z gor; zamiast ,z98.“ winno by¢ ,294.“

M 8L » 190 s  w»przewidzianegol winno by¢ ,przewiedzionegoll
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sporu (n. p. w wypadku uznania czesci zgdania przy 1. audyencyi lub
w wypadku uznania tytulu prawnego).

Ze wzgledu na jako$¢ merytalnej czesci wyroku, — sg wyroki albo
ustalajgcymi istnienie lub nieistnienie czy to pewnego prawa, czy
stosunku prawnego, prawdziwo$¢ lub nieprawdziwo$¢ pewnego doku-
mentu (Feststellungsurtheil), albu orzekajgcymi o pewnem Swiadczeniu
(Urtlieil auf Leistung). Pierwsze zapadajg badz to na podstawie pozwu
w mys$l 88, 228. i 233. ust. 2. p. c. wytoczonego, badz na podstawie
wniosku w toku rozprawy sporu w mys$l 88. 236. i 259. p. c. postawio-
nego (8 393; ust. 2. p. c.), albo wreszcie co do tytutu prawnego roszcze-
nia, z mocy sadowego zarzadzenia (8. 393. ust. 1 p. c.). Drugie zala-
twiajg spory o Swiadczenia i sg: przysadzajace, odsadzajace lub w czesci
przysadzajace, w czesSci odsadzajgce. Wyrok moze jednak by¢ zarazem
ustalajacym i orzekajgcym o Swiadczeniu, gdy pozew w obu kierunkach
zadanie obejmuje (8 393. ust. 1., 227.-p. c.), lub gdy Zzadanie co do
ustalenia, juz to za pomocag skargi wzajemnej , juz to za pomocg wniosku
w toku rozprawy, zostato postawione (88. 233. 393. ust. 2., 236., 259. p. c.),
a sad w ibu wypadkach o ustaleniu nie orzekt poprzéd wyrokiem po-
Srednim. Sg to wypadki, gdy dla sporu o S$w:adczenio, doniosta jest
i w zwigzku z nim stoi jaka kwestya prejudycyalna lub kwestya prawo
uchylajgca, n. p. w sporze o alimentacyg — kwestya ojcowstwa, w spo-
rze o wydanie legatu — kwestya waznosci rozporzadzenia ostatniej woli,
w sporze o wydanie majatku fundacyjnego — kwestya zaistnienia wa-
runkéw objetych tak zwang ,clausula irritatoriau, w sporze o cene kupna —
kwestya pokrzywdzenia nad potowe wartosci, lub w sporze o odszkodo-
wanie — kwestya zrzeczenia sie prawa jego zadania.

VI.

Co do wyroku koncowego (Endurtlieil) zawiera procedura cy-
wilna w 390. nastepujacy przepis: ,Wenii der Reelitsstreit nach den
Ergebnissen der durchgefuhrten Yerhandlung- und der stattgefundenen
Beweisaufnalimen zur Endentsclieidung reif ist, hat das G-ericht:diese
Entscheidung durcli Urtlieil zu fallen. Dasselbe gilt, wenn von mehreren
zum Zwecke gleichzeitiger Yerhandlung yerbundenen Piozessen, nur
einer zur Endentsclieidung reif ist".

Koncowym jest wiec w pierwszym rzedzie wyrok, ktory spor
w oalrj jego rozciagtosci merytorycznie zatatwia i tern sa-
mem w zupetnosci go umarza, zatem nietylko 1. wyrok orzekajgcy, badz
wskutek zgdania lub wniosku, — wyraznie, badz w braku zadania lub
wniosku, — dorozumianie, o tytule roszczenia i réwnocze$nie o roszcze-
niu samem w catosci, ewentualnie i o wniosku na ustalenie wedle §. 236.
lub 259. p. c. postawionym, 2. wyrok zatatwiajgcy réwnoczesnie zadania
tak skargi pierwotnej, jak i skargi wzajemnej (8. 96. n. j. i 233. ust. 2
p. e.), lub zgdanie pozwu i zarzut kompenzaty (8. 390. w przeciwsta-
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wieniu do 8. 391. ust. 3. p. c.), ale tez 3. wyrokorze kajacy o istmeniu lub
nieistnieniu czy to prawa, czy stosunku prawnego, albo o prawdziwosci
lub nieprawdziwosci dokumentu, a to wskutek pozwu na ustalenie, wy-
toczonego w mysl 8 228. p. c. — W dalszym rzedzie jest kohcowym
kazdy wyrok czesciowy (8. 391. p, c.) o tyle, A czes¢ roszczen sporem
objetych merytorycznie i finatlom zatatwia, niemniej wyroki: uzupetnia-
jacy (8. 423. p. c.) i ostatni z czesciowych wyrokéw nadto o tyle, iz
wyczerpuja substrat sporu, orzekajgc merytorycznie o ostatecznej, po-
przedzajacymi wyrokami niezalatwionej czesci substratu sporu.

Juz poprzod byta mowa o réznicy wyrazow ,sporl (Rechtsstreit)
i ,proces“ (Process), uzytych w 1 i 2. ustepie § 390. p. c. Rdéznica ta
stoi w zwigzku z przepisem §. 187. p. 0., ktéry umozliwia potgczenie
k 1lku odrebnie wytoczonych procesw w jeden spor, celem prze-
prowadzenia w nich wspdlnej rozprawy, jesli w tych procesach istnieje
jednostronna lub obustronna wspdlno$¢ podmiotéw, i potgczenie moze
sie przyczyni¢ do uproszczenia lub przyspieszenia zatatwienia, albo do
umniejszenia kosztéw sporu. Polgczone w jeden spor procesy moga byc¢
zatatwiane odrebnymi wyrokami, skoro tylko ktéry z nich dojrzat do
zawyrokowania. Postanawia to 2. ustep. §. 390. p. c. Odrebne te wy-
roki, o ktérych moze byé mowa, oczywiscie tylko przy istniejagcem

potaczeniu proceséw w jeden spor, — zatem tylko, jesSli po dokonanem
potaczeniu, nie nastgpito poézniej rozlgczenie z mocy 8§ 192. ust. 1
p. c., — nie sa wyrokami czesSciowymi (8. 391. p. c.), lecz wyrokami

koncowymi, poniewaz jeden z potgczonych proceséw w catosci zatatwiajg
i procesowy stosunek co do przedmiotu, rozstrzygnietym procesem obje-
ego, w zupetlnosci umarzaja. Spér ‘'wiec, obejmujgcy kilka potgczo-
nych proceséw, moze by¢ rozstrzygniety tyloma odrebnymi koncowymi
wyrokami, ile procesow do wspohiej rozprawy zostato potgczonych.
Zatatwienie potgczonych w jeden spor proceséw wspolnym lub
tymsamym wyrokiem, jest rowniez mozliwe, jednak tylko w wa-
runkach, unormowanych 2. ustepem §. 404. i 2. ustepem §. 187. p. c.,
mianowicie tylko wowczas, jesli polaczenie proceséw nie zostato na-
stepnif w mys$l 8. 192. ust. 1. p. c. uchylone, — i o tyle, o ile ktory
z procesow nie zostat juz poprzod zatatwiony odrebnym wyrokiem (8.
390. ust. 2. p. e.), niemniej, o ile w potgczonych procesach zachodzi
obustronna wspdlno$¢ podmiotéw, t. j. takowe tocza sie miedzy temi
samemi stronami (Rechtsstreitigkeiten zwischen denselben Parteien). —
Zawarte w 8. 187. i 104. p. e. przepisy o zalatwianiu potgczonych pro-
cesow jednym wyrokiem, wskazujg potrzebe wyjasnienia kwestyi, dla-
czego w nich uzyte zostato okreslenie wyroku, raz stowem ,wspdlnyl
(ge ineinscliaftliclies Urtheil), nastepnie zas stowem ,ten saml
(dasselbe Urtheil), — niemniej, czy i jakg doniostos¢ moze mie¢ ta
roznica wyrazéw. Otéz przypatrzywszy sie dokladniej tym przepisom,
nalezy przyjs¢ do przekonania, ze wspomniana réznica okreslenia wy-
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roku, nie jest esencyonalng, i spowodowang zostala jedynie rozmaitoscig
premis, ktore stanowig podstawe przepisu w jednym i drugim wy-
padku; 2. ustep 8. 187. p. e. bowiem ma na mysli wszystkie, mie-
dzy temi samemi stronami toczgce sie i w jeden spor potgczone sprawy,
ktore bez wyjatku zostajg zatatwione jednjm wyrokiem, wskutek czego
ten wyrok jest im wszystkim wspoélny, — podczas gdy 2. ustep 8§ 4.04.
p. c. omawia wypadek, wedle ktérego z wszystkich potgczonych, mie-
dzy temi samemi stronami toczacych sie spraw, jedna juz poprzdéd
zalatwiong zostata odrebnym wyrokiem, a reszta znajduje zatatwienie
w drugim, tylko dla nich wspélnym wyroku, ktéry wiec w obec istnie-
nia juz jednego odrebnego wyroku, —w stosunku do wszystkich spraw,
nie moze by¢ nazwany wyrokiem wspolnym.

Zrodtem mnogosci sporem objetych zagdan, moze by¢, priocz pota-
czenia Kkilku odrebnych proceséw w jeden spor, nadto objecie jednym
procesem Kkilku odrebnych roszczen, lub tez mnogos¢ podmiotéw w pro-
cesie badz po stronie powodowej, badZz po stronie pozwanej. Sg to wy-
padki przedmiotowej kumulgcyi, do ktérych odnosi sie przepis
§ 227. p. c, i kumulacyi podmiotowej, o ktdrej jest mowa
w 8§ 11. p. ¢. — W sporach obejmujgcych kumulacya, czy to przedmio-
towa, czy podmiotowag, mogg zapada¢ wyroki koncowe, zatatwiajgce
spor co do wszystkich roszczen, wzglednie co do wszystkich podmio-

tow, — o ile senat nie zarzadzit w mysl § 188. p. c. odrebnej rozprawy
nad. niektéremi. zeskiunulowanych w pozwie roszczen i o ile w nastep-
stwie tego nic zapadt co do tych odigczonych roszczen, — przy istnie-

niu warunkow 1. ustepu 8 391. p. c., wyrok czesciowy. Oczywiscie, ze
yprzy podmiotowej kumulacyi, zwilaszcza, iesli miedzy towarzyszami
sporu nie istnieje co do przedmiotu sporu wspoélnosé lub tozsamosé
faktycznej i prawnej zasady (8. 11. 1 1. p. c.), lecz towarzystwo sporu
polega na jednakich, z istotnie jednakich faktycznych i prawnych za-
sad wyptywajacych roszczeniach lub zobowigzaniach (8. 11. 1 2. p. c.),
wyrok koncowy liczy¢ sie musi z przepisem 8. 13. p. ¢, i ze wzgledu
na zastrzezong towarzyszom sporu samoistnosd, tudziez odrebno$¢ rosz-
czen, obejmowaé¢ dla kazdego z nich odrebne judyliaty, ktore wedle
wyniku rozprawy moga by¢ odmienne, n. p. wobec jednego z mocy

uznania lub kontradyktorycznej rozprawy — zasadzajgce, wobec dru-
giego z mocy zrzeczenia sie lub zaoczno$ci — odsadzajgce.
VIL.

"Wyrok winien z reguty wyczerpywac cate zadanie pozwu, zatatwiaé
wszystkie sporem objete zgdania i wnioski, wzglednie wszystkie zadania
kilku potaczonych sporéw. Wypowiada to §. 404. p. c., ktéry jednak
zarazem ogranicza to prawidto dodatkiem: ,o ile niektére z nich juz
przedtem nie zostaty zatatwione, albo nie zachowano ich do odrebnego
zatatwienia
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"Wiadomem jest, ze procedura powoduje sitj daznoscig koncentro-
wania i tgczenia spornych miedzy stronami stosunkéw, zespalania pro-
cesowego materyatu w jedng cato$¢ i umarzania wedle moznosci catego
procesowego substratu jednolitym koncowym wyrokiem. "Wyjatkowo do-
puszcza ustawa ze wzgledéw utylitarnych na szybko$¢ i uproszczenie
przewodu procesowego, — podziatu czyli rozigczenia substratu, i to
spowodowuje w swem nastepstwie uchylenie jednolitosci wyroku i pow-
stanie instytucyi wyrokdéw czesciowych i posrednich.

O wyrokach czesciowych zawarte sg postanowienia w §. 391.
p. c. — Wedle tego przepisu mozna czeSciowym wyiokiem orzekad,
w wypadkach istnienia podmiotowej lub przedmiotowej kumulacyi spo-
row (8. 11. 227. p. c¢.), a nawet gdy kumulacyi nie ma, jesli niektdre
z kilku pozwem objetych roszczen, wzglednie czes¢ jakiego roszczenia,
staly sie bezspornemi wskutek wyraznego uznania ze strony pozwanego
dalej w wypadkach istnienia sporu wzajemnego, je$li badZ zadanie sporu
pierwotnego, badZz sporu wzajemnego do zawyrokowania dojrzato, na-
stepnie w wypadkach przeciwstawi nia za pomocg zarzutu lcompenzacyi
wzajemuej wierzytelnosci, ktéra z zaskarzong pretensyg nie zostaje
w zadnym prawnym zwigzku, jesli tylko roszczenie pozwem objete do
zawyrokowania dojrzato.

Oprocz tych wypadkéw, moze czesciowy wyrok zapas¢ w mysl
§. 394. ust. 2. p. c. wowczas, gdy powod przy istnieniu kumulacyi, cze-
Sci jakiego roszczenia lub jednego z Kkilku roszczeh, — za$ w braku
kumulacyi, czesci roszczenia pozwem dochodzonego sie zrzekt.

Czesciowym jest wiec wyrok, ktory tylko cze$¢ sporem obje-
tych roszczen zatatwia. Jak juz raz nadmieniono, zalatwia on
cze$¢ roszczenn merytorycznie i finalnie, — a ostatni z czesciowych wy-
rokow wyczerpuje caly substrat sporu; o tyle tez wyrok czesciowy
jest zarazem koricowym. Charakter koricowego wyroku nadaje mu zre-
sztg przepis 8 392. ust. 1. p. c., wedle ktérego kazdy czeSciowy wy-
rok, pod wzgledem S$rodkéw prawnych i egzelcucyi jest samoistnym,
niemniej przepis 2. ust. § 392. p. c, ktéry pozostawiajagc wolno$¢ za-
chowywania decyzyi o kosztach i innych przynalezytosciach czesciowego
roszczenia, lub jednego z kilku roszczen wyrokiem czesciowym zatatwio-
nego, dalszemu wyrokowi, w tym sporze jeszcze zapa$¢ majacemu
(8. 52. ust. 2. p. c.), tern samem uswieca jako regute, iz w wyroku
czesciowym nalezy tez orzeka¢ o kosztach i innych przynalezytosoéiacli
roszczenia lub czesci roszczenia, tymze wyrokiem zalatwionego, — iz
przeto wyrok czesciowy odnosnie do zatatwionej nim czesci substratu
spornego, — winien by¢ z reguty, podobnie jak wyrok koncowy, wy-
czerpujacym.

Przepisy o wyroku czesciowym stoja w zwigzku z ukreslonem w 8§
188. i 192. p. c. prawem senatu, zarzadzania odrebnych rozpraw co do
poszczegllnych sporem objetych roszczen. Zwigzek ten jest oczywistym,
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wydawane w wypadkach kumulacyi, lub wreszcie wniesienia zarzutu
kémpenzacyi; mniej wybitnie wystepuje on w wypadkach istnienia
sporu wzatemnego, poniewaz ze wzgledu na zupeinie odrebne uksztatto-
wanie skargi wzajemnej (8 96. n. j. i 8 233. ust. 2. p. c.), spory pier-
wotny i wzajemny niejednokrotnie tak Scisle ze sobg beda potaczone
swa trescig, iz sad z prawa roztaczania, nadanego mu 88. 18S i 192.
p. c.,, nie bedzie mogt korzystac.

Szczegolniejsza uwage zwrdci¢ nalezy na nastepujgce odcienia,
istniejace z mocy ustawy co do wyrokéw czeSciowych.

O czesci roszczenia, lub jednem z Kkilku roszczeh w skardze skumu-
lowanych, mozna czesciowym wyrokiem orzeka¢ jedynie, jesli nastgpito
wyrazne jego uznanie (8. 391. ust. 1. proc. cywil.), lub jesli powdd go
sie zrzekt (8. 394. ust. 2. p. c.); czeSciowe wyroki o czes$ci rosz-
czenia, lub jednem 2z Kkilku roszczen, z mocy kontradykto-
rycznej rozprawy sg wiec wykluczone, —a wyjatek w tym wzgle-
dzie stanowi ostatni z czesciowych wyrokéw, ktory, jak juz nadmie-
niono, wyczerpujac caly substrab sporu, ma charakter wyroku korcowego.

Wydanie czesciowego wyroku w wypadku wniesienia zarzutu kom-
penzacyi, ma za podstawe, iz podana do kémpenzacyi wierzy-
telnos¢, nie zostaje w prawnym zwiazku z wierzytelnoscia
pozwem dochodzona, jesfi bowiem taki prawny zwigzek miedzy
wierzytelnosciami istnieje, réwnoczesna clecyzya jednym koncowym wy-
rokiem jest czestokroé¢ konieczng, a wydanie odrebnego wyroku, przy-
czynitoby sie tylko do przewleczenia rozprawy, w ktérej, w celu zawy-
rokowania koncowego, niejednokrotnie przytoczenia faktyczne i dowody
musiatyby by¢ ponawiane, coby dgznosci do koncentrowania sporéw
1 ekonomii procesowej sie sprzeciwiato.

Przepis ustepu 3. 8§ 391. p. o0, na podstawie ktorego, w razie
whniesienia zarzutu kémpenzacyi, moze sad 0 roszczeniu pozwem
objetem orzec czesciowym wyrokiem, a wowczas winien rozprawe co do
wierzytelnosci do kompeuzaty podanej, natychmiast dalej przeprowadzic,
wynikt z pobudek utylitarnych i odpowiada stanowisku, jakie $wiat
prawniczy w obec kwesty i ptynnosci pretensyi do kémpenzacyi podanej
obecnie zajmuje, z tg jedynie roznica, iz przekazanie takiej wierzytel-
nosci ad separatum wedle procedury cywilnej nie ma miejsca, gdyz,
jesli sad wydat wyrok czesciowy, ktéry dopuszczalnym jest
wytacznie tylko co do wierzytelnosci pozwem objetej,
rozprawa co do wierzytelnosci do kdémpenzacyi podanej, ma by¢ bez
przerwy dalej prowadzong i na jej podstawie winien by¢ wydany wyrok
koncowy, ktdryby w razie uwzglednienia zarzutu, orzekal o kompen-'
zacyi, a na podstawie ktdrego mogtby pozwany egzekucya z mocy
czesciowego wyroku uchyli¢ w mysl 8. 35. ord. egzek. za pomoca skargi
opozycyjnej.
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Wyroki czesciowe na podstawie uznania lub zrzecze-
nia sie, moga zapada¢ nie tylko w toku kontradyktorycznej rozprawy,
ale i przy pierwszej audyencyi, zawsze jednak tylko na wniosek
strony, co wynika z tresci 8§8. 394. i 395. p. c.

Ozy, nawet przy istnieniu warunkéw, wyrok czeSciowy ma by¢
wydany, pozostawionem jest uznaniu sadu, gdyz tak §. 391. proc. cyw.
we wszystkich trzech ustepach, jak i 2. ustep 4. 394. p. c., uzywa zwrotu
~kann das Grericlit zur Urtheilsfallung sohreiten“, ,kann ein Tlieilur-
theil erlassen werdenl, kann durcli Tlieilurtheil erkannt werden“. W tym
wzgledzie winien sad kierowaé sie pobudkami utyiitarnemi. | tak mogtby
sad przystgpi¢ do wydania czesciowego wyroku, jesliby z tego wynikia
dla strony przewazajgca korzys¢, ktora n. p. w obec przepisuj ustepu 1.
8. 392. p. c.,, umozliwiajgcego dwukrotne postepowanie odwotawcze, t. j.
tak z powodu czesciowego wyroku, jak i z powodu wyroku koncowego,
niewatpliwie istnie¢ bedzie w wypadkach wydania czesciuwego wyroku
z mocy uznania, gdyz wowczas, bez obawy wywotania postepowania
odwotawczego, strona praw swych dochodzgca, jeszcze przed zupetlnem
zatatwieniem sporu, zyskataby tytut egzekucyjny.

W obec tej sadowi pozostawionej wolnosci decydowania wyrokiem
czedciowym, nie mozna jednak pomingC tego, co ze stylizacyi 391
p. c., jakotez z motywdw do rzadowego przedtozenia (str. 286.) wynika,
zeinstytucyag czeSciowego wyroku, wiasciwie przeciwng zasadzie
koncentracyi, ktéra wybitne w ustawie zajmuje stanowisko, nalezy
w praktyce nader ostroznie sie postugiwac¢, gdyz naduzycio
jej mogtoby tatwo spowodowaé uchylenie jednolitosci rozprawy, utru-
dnienie zawladniecia materyatem procesowym wskutek jego rozdrobnie-
nia, obcigzenie postepowania odwolawczego, nadto wyroki czesciowe,
jako wyroki samoistne, tworzac rodzaj prejudykatow, mogtyby stac sie
zrodtem trudnosci przy dalszem wyrokowaniu i czestokro¢ wywieraé
wplyw na przekonanie sedziowskie. C 4 n)
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Proébny proces trybunalski

(w zarysie)

utozony przez Prof. Dra Fiericha i przeprowadzony przez tegoz wobec Towa-
rzystwa prawniczego krakowskiego w dniu 4. lipca r. 1890., szeregiem utoag
objasnit TFilhelm Seidl, sekretarz Bady c. k Sadu krajowego to Krakowie.

. Skarga*).

Osnowa: N. Piwowonski, wiasciciel kameniotoméw w Podgorzu,
dziatajgcy przez adwokata Henryka Schoena, jako zalgczonem pod A)
petnomocnictwem do prowadzenia niniejszego procesu ustanowionego pet-
nomocnika, uprasza:

"Wysoki c. k. Sad raczy po przeprowadzeniu procesu orzec, ze
spotka jawna handlowa ,Floryanski et Comp.“ w Krakowie, p. N. Adam-
ski, przedsiebiorca zamieszkaty we Lwowie, p. N. Janowski, przedsie-
biorca zamieszkaty w Krakowie, winni sg solidarnie zaptaci¢ powodow i
p. N. Piwowonskiemu-

1. sume 1000 zt. a. w. z odsetkanli 5°/0 od dnia 2. stycznia r. 1898.;

2. sume 600 zt. a. w. z odsetkami 5% od dnia 2. stycznia r. 1898. i

3. koszta sporu
w dniach czternastu pod rygorem egzekucyi, — a to na tej zasadzie:

a) ze w dniu 31. grudnia, r. 1894. kupili pozwani p. N. Adamski,
p. N Janowsk:' i spotka Floryanski et Oomp. wraz z p. Piotrowskim od
powoda N. Piwowonskiego celem dalszej odsprzedazy kamienie, wydo-
bywaé sie majgce przez pozwanych z kamieniotoméw powoda w Podgo-
rzu potozonych przez lat dziesie¢ poczawszy od dnia 1. stycznia 1895. r.
za cene po tysigc zt. rocznie, platng w tychze ratach dnia 1. stycznia
kazdego roku z géry, a mimo to przypadajgcej do zaptaty w dniu 1
stycznia r. 1898. czwartej raty 1000 zt. dotgd nie zaptacili,
nastepnie:

b) ze w tymze samym dniu 31. grudnia 1894 wyliczyt powdd po-
zwanym tytutem pozyczki sume 600 zt., ktérg pozwani zobuwigzali sie
zwroci¢ powodowi p. N. Piwoworniskiemu w dniu 1. stycznia 1898., ado-
tad tego nie uczynili.

Fakt zawarcia umowy ad a) udowadniam: 1. kontraktem z daty
Podgorze 31. grudnia 1894., ktdrego oryginat znajduje sie w rekach
spotki ,Floryanski et Coinp.“, tudziez 2. przestuchaniem stron pod przy-
siega-

Fakt wyliczenia pozyczki ad b) udowadniam zeznanym przez po-
zwanych skryptem diuznym z daty Podgérze dnia 31. grudnia r. 1894.,

1) Pisma przygotowawczo utozyli: adw. Dr. Schoen i Prof. Dr. Rosonblatt,
wystepujacy jako zastepcy stron spdér wiodgcych.
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ktéry stosownie do przepisu 8§ 77. post. cyw. gotdw jestem w Wysokim
Sadzie na zadanie ztozy¢, wzglednie ktéry pozwani mogg u mnie prze-
gladnag.

Zarazem upraszam w mys$l 8 229. p. c. o polecenie spétce ,Mo-
ryanski et Comp.w aby znajdujacy sie w jej rekacli kontrakt sprze-
dazy kamieniotomu z daty Podgorze 31. grudnia 1894. do rozprawy przy-
niosta.

Rubrum. Wysoki o. lc. Sagd krajowy w Krakowie. Skarga. 1. N.
Piwowornisiciego, witasciciela kamieniotomow w Podgérzu przez adwokata
Henryka Schoena, prseciw 2. Nieprotokotowanej spoétce jawnej ,Flo-
ryanski et Comp.L w Krakowie, 3. N. Adamskiemu przedsiebiorcy we
Lwowie, 4. N. Janowskiemu przedsiebiorcy w Krakowie — o zaplate
sum 1000 zt', 600 zt. z pn. i kosztéw sporu.

Petnomocnictwo. Majac przeciw spétce ,Floryanski et Oomp.”
i PP. N. Adamskiemu i N. Janowskiemu wytoczy¢ proces o zaptacenie
kwoty 1000 zt. tytulem czesci ceny kupna za udzielone im prawo eks-
ploatowania kamienioloméw moich w Podgérzu tudziez o zaptacenie
kwoty 600 zt. z tytutu udzielonej im pozyczk , udzielam adwokatowi
Henrykowi Schoenowi petnomocnictwo do prowadzenia tego procesu,
upowazniajgc go nii tylko do przedsiewziecia w mojem imieniu wszyst-
kich czynnosci procesowych wymieninnycli w 8. 31. p. c., ale takze
specyalnie do odebrania od pozwanych zaptaty wywalczonych pretensyj
z wszystlciemi przjynalezytosciami i do skwitowania pozwanych z za-
ptaty, a wszystko, co adw. Henryk Schoen na zasadzie tego petnomo-
cnictwa zdziata, za wazne i mnie prawnie obowigzujgce uznaje.

W dowdd czego petnomocnictwo niniejsze wiasnorecznie podpisuje.—
Krakéw dnia 30. kwietnia 1896. r.

Skarga wniesiona poczwornie i jedna rubryka.

Przepisy: Cze$¢ druga, rozdz. I. tyt. 1. 88. 226. i dalsze p. c.
Wymogi pisma przygotowawczego 8§. 78. i dalsze. 8. 229 tyczacy sie
wnioskéw w skardze przedstawionych o przeprowadzenie pewnych do-
wodoéw. Wihasciwos¢: 88. 49. 50. 51. 65. 75. i 93 hi. J. — llos¢ egzem-
plarzy: 8 80. p. c. Petnomocnictwo 88. 30. 31. i dalsze p. c. 1.

Skarga wniesiona 1. maja 1898. r., a doreczona 10. maja 1898. r.

4 Skarga do Sadu kolegialnego I. Instancyi wniesiona (w sadzie powiato-
wym moze by¢ wniesiong do protokotu sgdowego §8. 434. 439.) w nowej pro-
cedurze jest pismem i to kwalifikowanem pismom przygotowawczem, od innych
pism tego rodzaju tem sie rdéznigcem, ze zawiera zadanie, majgce charakter sta-
nowczy przy wydaniu wyroku §. 405. p. c. (,Sad nie maprawa przysadzi¢ stro-
nie to, na co nie ma wniosku. W szczegolnosci tak ma by¢ co do owocdéw, pro-
centu i innych wierzytelnosci ubocznych1).

Skarga ma w ustawie Scidle przepisang forme przedewszystkiem jako pismo
(8. 74.), nastepnie jako pismo przygotowawcze (§. 78.), a wreszcie winna odpo-
wiada¢ warunkom specyalnie w 8. 22t> wyszczeg6lnionym, a raczej, jak motywa
sie wyrazajg: ,wyraznie i dobitnie okreslonymll
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i1i. Zadanie przewodniczacego senatu 2 przy zatatwieniu skargi.

Przepisy: 1. § 230. p. c. (Badanie wiasciwosci sadu, zdolnosci
procesowej stron ewent. i Icwestyi istnienia zastepcy ustawowego);

2. 88. 84. 75. 77. 27. 37. ust. 2 p. c. (Badanie formalnosci wymag
nych), 8. 31. p. c. (Badanie petnomocnictwa).

Skoro nie ma brakéw w obu kierunkach, zostaje skarga dekretowana.

I1l. Dekretacya J skargi przez przewodniczacego senatu.
Przepisy: §§. 231. 131. 133. 229. 396. 425. 427. 429. pr. cyw.,
niemniej §. 79. ust. o org. sadow [§. 170. pr. c. 7.

Z tego wynika, ze skarga do saclu kolegialnego I. instanoyiwniesiona po-
winna zawierag¢:

1. oznaczenie sadu i stron, ich zatrudnienie, miejsce zamieszkania, ich
stanowisko w sporze (Parteistellung);

2. oznaczenie zalgcznikow ;

3. podpis adwokata (z wyjatkiem §. 28. 1.);

4. peilnomocnictwo adwokata;

5. tyle egzemplarzy skargi, aby kazdy z pozwanych otrzyma¢ mdgt po
jednym, rubryki dla powoda i innych uczestnikéw §. 80.;

fi. zadanie $cisle oznaczone;

7. krétkie, dokladuie, szczeg6towo i zwiezle opowiedzianefakty skargi;

8. doktadne oznaczenie poszczeg6lnych dowoclow;

9. niekiedy wnioski warunkowe jako to, aby rozprawa odbyla sie przed
senatem handlowym albo gérniczym §. 22G,;

10. ewentualne wnioski przygotowawcze z §. 229.

2 Przewodniczacy senatu przydzielong sobie skarge bada: a) co uo wia-
$ciwoéci sadu, b) co do zdolnosci procesowej stron, ewentualnie 0) co do wy-
maganego zastepstwa prawnego stron — i jezeli ma w tym wzgledzie jaka
watpliwosé, zasiega uchwaly senatu i w mysl tej uchwaly postapi.

Jezeli tych watpliwosci nie ma, lub senat tak uchwali, rozpisze rozprawe
ustng. Poprawienie brakéw formalnych moze tez sani zarzadzi¢ 8§. 84. 2- 75.
77. — rowniez uzupetnienie braku petnomocnictwa w procesie adwokackim §. 37.
2. 435. 1 zakres$lajac do uzupetnienia termin konieczny. Skarge uzupetniong po
tym terminie, zwrbéci jako spdzniong, tak tez odrzuci skarge, jezeli w zakre-
Slonym terminie nie przedtozy adwokat petnomocnictwa.

W niniejszym wypadku brakéw formalnych nie ma zadnych. Skarge po-
dano w 4 egzemplarzach 3 dla pozwanych, 1 dla sgdu, rubrum dla uwia-
domienia powoda §. 80. Petnomocnictwo adwokata dotgczono §. 30. [stusznie
przywodzi Urban w swojem: Yerfahren nacli der neuen Oivilp. Ordnuug in
Beispielen dargestellt, str. 8., ze wobec przepisu §. 31. oznaczajgcego wyraznie
skutki prawne petlnomocnictwa procesowego ipso jure powstajac”, petnomocnictwo
nie bedzie wymagato szczeg6téw dotychczas uzywanych].

Cfdy skarga zawiera zadanie o zaptate 1000 zt i GOO zt. a pierwpozwana
spotka jest w Krakowie, sad krajowy w Krakowie jest przedmiotowo i miejscowo
wilasciwy 8§8. 49. 50. 51. 05. 93. N. J. Sad krajowy nie jest wiasciwym Jako
handlowy, skoro spotka zapozwana nie jest zarejestrowang, czego 8. 51. N. J.
dla uzasadnienia jurysdykcyi handlowej wymaga. Przewodniczacy zatem wyzna-
czy postuchanie pierwsze.

3 Dekretacya skargi niezawodnie w przysztosci, gdy dla ujednostajnienia
praktyki sgdowej niewatpliwie wydane zostang formularze rzadowe drukowane,
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Pierwsze postuchanie sgdowe wyznaczone na 7. czerwca 1898. o godz.
11. rano. Senat V. Sala Nr. 10.

nie bedzie przedstawiata trudnosci. Na razie jednak chcac $cisSle odpowiedzieé
na pytanie, jak ma wyglada¢ delcretaoya, skoro w postepowaniu tryliunalskiein
nie jest w ustawie tak okreslong, jak u. p. delcretaoya skargi w sadzie powia-
towym 4j8. 437., 438., nalezy uwzglednié¢ caty szereg przepiséw procedury. W szcze-
gélnosci delcretaoya jako uchwata (8. 425.) w pisenuiem wykonaniu, jako rezo-
luoya (8. 427.) zawiera¢ musi wedtug §. 429. okolicznosci w i}. 417. 1 2 wska-
zane a zatem:

1. wymienienie przewodniczacego senatu. 8. 79. 3. ust. z d. 27. listopada
1896. L. 217. D. p. p. o0 organizaoyi sadowej nic tn nie zmienia, albowiem tu
nie ma mowy o calym senacie;

2. wymienienie stron z imienia i nazwiska, ich zatrudnienie, mieszlcanio
i stanowisko ioli w procesie (Parteistellnng), wreszcie wymienienie ich zastepcéw
i petnomocnikéw — nadto delcretaoya jako wezwanie (Ladnng 8. 131.) ma za-
wierac :

3. wezwanie dla pozwanego, aby w czasie nalezytym ustanowit zastepcag
adwokata — (powdd bowiem juz w skardze samej lub dodatkowo musiat wniesé
petnomocnictwo adwokata §§. 37. 1. 2. 93. 1).

4. zagrozenie skntlcow nieustauowienia adwokata i omieszkania postuchania
a tymi sa:

u) ze w razie nie stawienia sie na 1l-em postuolianin ktérejkolwiek stron
fakty przedstawione przez strone stawajgog, o ile nie zbijajg ich znajdujgce sie
w sgdzie dowody, za prawdziwe przyjete bedag, a sad na tej podstawio o zgdaniu
skargi na wniosek strony obecnej wyrokiem zaocznym orzeknie 8. 396.;

b) ze postuchanie za omieszkato uwazanem bedzie, jezeli ktéra ze stron
0 wyznaczonym do postuchania czasie (nie ma juz bowiem hora legalis po skre-
Sleniu przez komisye lzby Pandw dotyczacego ustepu projektu rzgdowego) nie
jawi sie, albo gdy w sadzie na postuchaniu stanela, a mimo wezwania sedziego
w sprawie udziatu nie brata, albo tez po wywotaniu sprawy sie wydalita $. 133. 2,;

c) ze rowniez strona za omieszlcatg postuchania uwazang bedzie, jezoli na
rozprawie kontradyktoryjnej stanie bez adwokata 88 27., 133. 3. Wychodze bo-
wiem z zalozenia, ze na pierwszem postuchaniu wolno stronie jawi¢ sie bez
adwokata 8. 27. 2 i 239. I, a to z powoddéw, ktére zamieszczam w uwadze 4.

d) ze w razie niejawienia sie obu stron, proces spocznie §. 170. 1 —
Nadto Neumann str. 4. (w swoich przypadkach praktycznych) grozi, ze ,przed
uptywem 3 miesiecy postgpowanie nie bedzie moglo by¢ podjetem”. — Tak tez
Urban str. 10. dopuszcza to zagrozenie. Zdaje sie ono jednak by¢ zbytecznein,
skoro wedle §. 170. o niestaw:eniu sie olni stron prdocz petnomocnikéw proceso-
wych (wyjatek z §. 93. 1) bedzie nalezalo zawiadomi¢ strony same, a zatem
woéwczas oznajmi im sie skutki spoczywania procesu (88. 170. 169.) w czasie
wiasciwym. Zresztg 8. 131. przepisuje zagrozenie skutkéw saocmosci, do takich
jednak nie nalezy wypadek tu przewidziany niejawienia si¢ stron obu. O zao-
cznosci mozemy mowié tylko wowczas — gdy jedna tylko ze stron sie nie jawi
na postuchaniu sgdowem.

Dekretacya skargi w praktyce niezawodnie w ten sposéb bedzie sie odby-
wata, ze Przewodniczacy oznaczy termin postuchania i odda nastepi le skarge
kancetaryi z poleconiem wystosowania wezwan wedtug formularza.

Nalezy jednak pamieta¢ o tom, ze sedzia obowigzanym jest oznaczy¢ spo-
sOb doreczenia, oczywiscie wedle obowigzujacych przepiséow wzglednie wydac sie
majacych rozporzadzen. [§. 89. i motywa do tegoz §-ful.
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IV. Piernwsze postuchanie sadowne 4.

Wywotanie sprawy przez protokolanta (§. 133. p. o0.).

4 Pierwsze poaiuchanie est toinstytucya na wskro$ nowa. Powstata
ze wzgledéw praktycznosci, zasady w nowej procedurze dominujacej. Wedle moty-
wow stuzyé ma do sprawdzenia, czy spér miedzy stronami jest konieczny, ewen-
tualnie, jezeli ma by¢ spdr, do przygotowania rozprawy przez sprawdzenie wzgle-
dnie zalatwienie czysto procesowych, meritum sprawy nie dotyczgcych kwestyj
spornych, nie mniej przez polecenie wniesienia odpowiedzi na skarge: ,Die erste
Tagsatzung wird sonach starek, kliirend und entlastend wirken® (str. 25!). 257.).

Pierwsze postuchanie jest obowigzkowem w sadach kolegialnych g. 239.,
do]mszczalnem w sadach powiatowych 4j, 440. — natomiast nie ma go i w sg-
dach kolegialnych w sprawach nakazowych i wekslowych, gdzie z natury rzeczy
i wyraznego przepisu na skutek zarzutéw na czasie wniesionych rozpisuje sie
spostuchanie do ustnej rozprawy kontradyktoryjnej" §'§. 552. 3 559.

Pierwsze postuchanie odbywa sie przed Przewodniczacym senatu, lub czton-
kiem senatu przez przewodniczgcego wyznaczonym 8§8. 239. 1L § 7. N. J. (jest to
wyj itek z §. 34. N. J., wedle ktérego poruczenie czynnosci sagdowych cztonkom
senatu, stuzy jedynie senatowi).

Rozprawa jost jawna 88. 171. i: — 175. 2 jak kazda rozprawa. Tak tez
twierdzi Non mann str. 4. Urban str. 12. Innego zdania Malec w swoim
JZarysie i t. d.“ str. 23. Schuster rozréznia czynnosci dyspozycyjne stron,
a wowczas nie wymaga jawnosci i wypadki, w ktérych odbywa sie istotnie
rozprawa z konsekwencyg jawnosci.

Pierwsze postuchanie ma S$cisle przepisany zakres dziatania §. 239. 4.
»Z niczem wiecej nie wolno wystapi¢ na pierwszem postuchaniu”, §. 239. zatem
wyczerpujaco wylicza, co winno wzglednie moze byé na niem zatatwiouem.

Na pierwszem postuchaniu zatem, albo spér sie konczy (wyrok zaoczny
albo skutkiem uznania lub zrzeczenia sie, ugoda, odstgpienie 6d skargi w razie
niejawienia sie¢ pozwanego 8§. 390. 395. 394. 204. 237.), lub tez, jezeli to nie
nastgpito, sedzia na tein samem postuchaniu sgdowem, bez pisemnego wygoto-
wania, termin do wniesienia odpowiedzi na skarge, stosownie do danych oko-
licznosci, zakre$li pozwanemu najdalej clo 4 tygodni §. 243. Polecenie to na-
lezy zaprotokotowac, albowiem ma to donioste znaczenio przy zaocznosci §§. 398. 402.

Z pierwszem postuchaniom tgczy sie jeszcze kwestya bardzo aktualna i sil-
nie sporna, czy na niem obowigzuje przymus adwokacki. Zdanie, ze przymus
adwokacki na pierwszem postuchaniu nie obowigzuje, opieram na nastepuja-
cych uwagach:

Przepis szczegotowy 8. 239. o pierwszem postuchaniu nic w tym wzgledzie

nie postanawia. Musimy zatem postuzy¢ sie ogdlnym przopisem i; 27., ktory
W ustepie 2-im zawiera postanowienie, Zze przepis 0 obowigzku stron zastepo-
wania sie adwokatami wobec trybunatéw 1. instancyi —e 27. 1 ,nie ma za-

stosowania w tych czynnosciach procesowych, ktore sie odbywajg przed sedzia....
wyznaczonym.... przewodniczacym senatu, chyba ze niniejsza ustawa co innego
w tej miorze postanawia”.

Poniewaz przepisy odrebne §. 239. nie zawierajg w tym wzgledzie zadnego
postanowienia, natomiast §. 248. 2. wyraznie przepisuje przymus adwokacki dla
postepowania przygotowawczego, a zatem dla czynnosci procesowej analogicznej
-przed sedzig wyznaczonym", wedlo zasady: ,exceptio Jirmat regulam in casibus
non exceptis“ nalezy na powyzsze pytanie, czy przymus adwokacki na 1-em po-
stuchaniu obowigzuje — odpowiedzio¢ przeczaco, gdyz inaczej ustawodawca ro-
wniez w ty 239. wyjatek taki od tej zasady wyraznio bylby ustanowit.
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Jawia sie trzej adwokaci i jeden kandydat adwokacki9 [§8. 31. ust.
przedost. p. c.].

Badanie petnomocnictw i legitymacyi (§. 30. i 8. 31. ust. ost. p. c.).
Wymogi ustawowe zachodza:

Tentowanie ugody bezskuteczne K. 239. 204. p. c.);

Spotka Floryanski i Cumji. (przez adwokata) podnosi:

a) zarzut niewlasciwosci sgdu(Q; zaznaczajac, ze sad jest niewta:
sciwym, skoro po mysli 8§ 51. (8 93.) N. J. sprawa niniejsza nalezy
co do pierwpozwanej spoéiki, jako spotki zarejestrowanej, przed Sad
krajowy jako handlowy w Krakowie;

Zlanie to skuteczne znajduje poparcie we wywolacn Friedliindera. A. d. Z.
Nr. IG. z r. 1896., ktéry Swiezo w ocenie ksigzeczki Urbana w Nr. 4. A. &t Z.
z r. 1897. dotyka ponownie tej kwestyi wzmiankag, ze tymczasem niezawodnie
juz pojasniono: ,dass diese Slreitfrage eigentlicli nur aus dem Yersehen eines
Auslegers enstanden ist* a nadto przywodzi: ,0. Baki’ i A. Gertscher, die
noch auf Grund des Entwiufes referirten G. Z. 1893. Nr. 32. u. 49. katten nicht
den geringsten Zweifel daran, dass die 'erste Tagsatzung ohne Anwaltszwang
stattfiiidet1l

Podobne kategoryczne zapatrywanie wygtosit Neumann-Ettenreich w an-
kiecie wiedeniskiej co do kurséw sadowych 12 i 13. pazdziernika 1896. Tegoz
zdania jest i Neurnann str. 4. — Wach ,Die Mtindlichkeitll str. 10. wre-
szcie Schuster str. 235., chociaz ten autor na str. 93. uw. 10. gtosi znowu
zdanie posrednie: ,Dalier uuterliegt auch die erste Tagsatzung nicht dem unbc-
dingien Anwaltszwangell Malec str. 18. Inni jak Sc haner w uwadze 9.
do § 239. Urban str. 10. (we wydaniu pierwszem) Prof. Ott w swych skry-
ptach litografowanych (czeskich) wrecz przeciwnie twierdzg, Zze przymus adwo-
kacki i jjrzy pierwszem postuchaniu obowigzuje.

Jednakze i Urban juz w drugiem wydaniu swej wspomnianej ksigzeczki
str. 19. méwi ,durch Judicat zu losende Streifragell Wreszcie Klein: Zeit-
schrift flir deutsohen Civilprocess XI1X. str. 51. o$wiadcza, bez blizszego uza-
sadnienia, ze przy przestuchaniu pierwszem tylko cze$ciowo zachodzi przy-
mus adwokacki.

To zdanie posrednie zdaje sie ma na oku Schuster powyzej str. 93. —
a Fiirstl str. 53. za Kleinem rozréznia czynnosci procesowe (8. 26. 2.) przy
nich zgdajgc zastepstwa adwokata, i akty dyspozycyjne (ugoda, uznanie, zgto-
szenie zarzutoéw), przy ktérycli zastepstwa tego nie wymaga.

Rzecz ta niezawodnie zaraz z poczatkiem obowigzywania nowej procedury
judykaturg ustalong zostanie.

0 Kandydat adwokacki, jezeli ma zastapi¢ adwokata przy rozprawie w Tr
bunale, musi by¢ uzdolnionym do substytucyi. Blizsze wymogi okresla §. 31. p. c.

°) Zarzut niewlasciwosci sadu pod rygorem prorogacyi na 1-em postuchaniu
zgtoszonym by¢ lkusi ,muss* §. 240. 1. p. c. § 43. N. J.

Rozprawa i orzeczenie (uchwata) w tym przedmiocie nalezy do rozprawy
kontradyktoryjnej. Co do czasu wydania tej uchwaly moznaby mie¢ pewne wat-
pliwosci. Motywa do 239. wyraznie dopuszczajag takga uchwate we wypadkach
wiecej pojedynczych juz na 1-em postuchaniu, podczas gdy sam §. 239. 2
opiewa... ,Die erste Tagsatzung ist zur Anmeldung der Einreden... der Un-
zustiinrl:gkeit des Gerichtes... bestimmt...ll a dopiero w ustgpie 3-im moéwi o in-
nych przedmiotach (zabezpieczenie kosztéw sporu, zmiana skargi, odrzucenio jej
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b) wtorpozwany Adamski (przez adwokata) Zzada zabezpieczenia
kosztéw sporu (kaucyi alctorycznej 7, poniewaz powod jest poddanym
niemieckim, a traktaty panstwowe temu zgdaniu na przeszkodzie nie
stojg (8= 57. 59. 61. p. c.) oraz

c) podnosi zarzut sprawy wiszacej 8, albowiem powdd z takg samg
skarga wystgpit przeciw czwartemu kontrahentowi Piotrowskiemu, przed
sad kolegialny tarnowski (. 232. 233, 239. p. c.).

Trzeci pozwany Janowski (przez kandydata adw. dziatajgcego
w imienni adwokata) popiera wywody Adamskiego.

Powdd Piwoworiski (przez adwokata) oswiadcza:

d) iz zrzeka sie § dochodzenia roszczenia przeciwko Janowskiemu
(8. 237. 239. ust. 2. g. 394.);

e) iz pragnie zmianyl) skargi, a mianowicie w Zzgdaniu skargi
chciatby zamiast 5°0 umiesci¢ 6°/0 (g. 235. p. c.).

z powodu niozdolnosci procesowej, lub braku legitymacji zastepcy prawnego)
jako takicli, o ktorych ,ist sogleich bei der ersten Tagsatzung zu verhandeln
und zu entscheiden**,

Jednakze w $lad motywow nalezy przewidzie¢ moznos¢ merytorycznego
zatatwienia zarzutu tego na pierwszom postuchaniu. Przewodniczacy jednak, wzgle-
dnie przezen ustanowiony do przeprowadzenia postuchania sedzia bedzie musiat
by¢ ostroznym i bezpieczniej uczyni, jezeli pozostawi rozstrzygniecie senatowi.
Z reguly zatem zarzut ten bedzie tylko zgtoszonym na pierwszem postu-
chaniu, orzeknie sie za$ o nim nastepnie, albo na osobnej w tym wzgledzie
rozprawie w mysl uchwaty senatu (g. 260. 1 243.), ktérej przewodniczacy lub
sedzia l-ern postuchaniem kierujgcy zasiegnie jeszcze przed uptywem terminu do
odpowiedzi na skarge — albo po odpowiedzi na skarge, cho¢by nawet réwno-
czeSnie z postepowaniem przygotowawczem na osobno toczacej sie rozprawie
g. 252. 2. — lub tez wreszcie przy samej rozprawie kontradyktoryjnej odrebnie
albo tgcznie ze sprawg gtéwnag gg. 1.89., 260. 3, 261. 8 3, 462.

7 Jest to kwestya, ktdra na 1-em postuchaniu wedle g. 239. kategorycznio
ma by¢ zalatwiong i to pod rygorem prekluzyi g. 59. Kwestya ta wedle nowej
procedury ograniczona do obcokrajowcéw i to pod pewnemi zastrzezeniami (gg.
57. 58. i dalsze) mato jest aktualna.

8 Zarzut ten réwniez tylko zgtoszonym by¢ moze na 1-om postuchaniu

g.239. — jednakze nalezy go tez z urzedu uwzgledni¢ w kazdym okresie pro-
cesu g. 240. 3.
a Zrzeczenie sie dochodzonego roszczenia g. 239. wnika w dziedzine praw

materyalnego i sprowadza specyalny wyrok z g. 394. na skutek zrzeczenia sig,
ktory moze tez by¢ czesciowym tylko, jezeli powod tylko jednego z kilku w skar-
dze dochodzonych roszczen, lub czesci jednego roszczenia sie zrzeknie gg. 394.
2., 391. — Nalezy je scisle odrozni¢ od cofniecia skargi g. 237., aktu formal-
nego powodujgcego, ze”*skarga za niewniesiong jest uwazana, a nie wykluczajg-
cego ponownego jej wniesienia g. 237. 4

10 Az do doreczenia skargi moze powdd dowolnie zmieni¢ zgdanie skargi,
byleby przez to nie naruszyt granic wiasciwosci g. 235. I.

Z doreczeniem skargi sprawa staje sie wiszacg' i od tej chwili zmieniong
byémoze skarga jedynie za wyrazng lub dorozumiang zgodg pozwanego g. 235. 2.

Tylko na pierwszem postuchaniu wedle g. 239. ,pow6d moze uczyni¢ wnio-
sek o0 pozwolenie zmiany skargi“, ktory nawet wbrew sprzeciwieniu sie pozwa-

-Reforma sadowa™* Nr. 3. 1897. G
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Przewodniczacy zestawia przez strony podniesione okolicznosci. —
Przewodniczacy zaznacza, iz sprawy pod a) i c) wymienione moga by¢
jedynie przedmiotem zgtoszenia przy pierwszem postuchaniu sgdowem
(8. 239. p. c.) nie za$ i rozpoznania. Natomiast co do okolicznosci pod
b) cl) e) przewodniczacy zarzadza po mysli g. 189. p. c. oddzielne ich
traktowanie.

Ad d. Przewodniczgcy zapytuje Janowskiego, czy koszta likwi-
duje? Janowski likwiduje koszta (g. 54. p. c.).

Przewodniczacy ogtasza wyrok czesciowyll) wskutek zrzeczenia sie
(88. 239. i 394. p. c.), ktorym oddala powoda z zgdaniem skargi, o ile
ta jest skierowana przeciw Janowskiemu i przyznaje ostatniemu koszta
sporu.

nego moze byé uwzglednionym przez przewodniczacego wzglednie sedziego
pierwszem postuchaniem Kierujacego, jezeli zmiana nie pociggnie za sobg zna-
cznego utrudnienia lub przewleczenia rozprawy g. 235. 3.

1) P. uw. 9. Forme pisemnego wydania wyroku tego, jak kazdego, okresla
g. 417. Scisle. — Nowoscig najistotniejsza jest stan faktyczny wyroku g. 417. 4.
(Urtlieilsthatbestaud), ktory nalezy na zewnatrz widocznie oddzieli¢ od orzeczenia
i od powoddéw orzeczenia a zatem: Wyrok — I. W Imioniu Jego Ces. Mosci —
a) Przewodniczacy senatu V. etc. wstep zresztg jak g. 417. 1 3. b) orzeczenie
g. 417. 3. — I1l. Stan faktyczny g. 417. 4. — I11l. Powody orzeczenia g. 417. 5.
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ZAPISKI Z SADOW MONACHIJSKICH
PRZEZ
Dr. JULI AHA MALCA.

(Ciag dalszy).

Dekretowanie skargi przed sadem powiatowym wniesionej odznacza
sig, jakeSmy to widzieli, prawdziwym lakonizmem J, ktéry w naszyeli
stosunkach niewatpliwie bytby niebezpiecznym. Dlatego stusznie przepi-
sano w 88. 437. i 438. aust. p. e, ze wezwanie winno obejmowac oznaj-
mienie stronom skutkow, jakie ustawa tgczy z omieszkaniem audyeneyi.
I-towniez niewatpliwie w interesie koncentracyi postepowania korzystnem
bedzie wezwanie stron do przyniesienia ze soba przedmiotéw ogledzin
i dokumentéw, tudziez do wczesnego postawienia wnioskéw na sprowa-
dzenie dokumentéw lub wezwanie Swiadkéw (przepisane wyzej powota-
nymi 88), gdyz pouczenia takie zbyteczne moze dla inteligentnych Niem-
céw dla naszej publicznosci sa nieodzowne.

Z zacytowanego przyktadu dekretaeyi skargi widzimy, ze jezeli
interweniuje imieniem powoda adwokat, on bierze na siebie prawie caly
ciezar manipulaeyi, on bowiem rezolucye sgdowg kopiuje, ekspedyuje,
a wreszcie za posrednictwem wykonawcy dorecza. Jezeli strona dziata
bez adwokata, (co tylko w postepowaniu powiatowem jest mozliwe,
gdyz tak jak u nas przymus adwokacki jest dla procesu trybunalskiego
przepisanym, 8. 74. niem. proc. cyw.) to sporzadzenie kopii rezolueyj sa-
dowych dzieje sie przez kancelarye sadowg (Gericbtsschreiberei) a od-
daniem takowych wykonawcy sgdowemu do doreczenia zajmuje sie badz
strona sama, badZ tez pisarz sagdowy (sekretarz), co zalezy od woli strony.

Doreczenie przez poczte, ktore przedewszystkiem, jezeli mozliwe,
nastgpi¢ winno, dzieje sie takze za posrednictwem wykonawcy sgadowego,
chociaz pisarz sadowy moze sie bezposrednio zwroci¢ do urzedu poczto-
wego o doreczenie.

Ta interweneya prywatna stron samych przy doreczaniu jest, jak
mnie zapewniano, nadzwyczaj korzystng dla szybkiego i pewnego dore-
czania i zatowac tez potrzeba, ze interweneya taka naszemu nowemu
procesowi nie zostata przyswojong. U nas wedle 8. 87. p. e. doreczanie
dzia¢ sie bedzie z urzedu, a wyjatki od tej zasady (n. p. doreczanie mie-
dzy adwokatami) sg bardzo nieliczne. A przeciez kazdy praktyk wie, jak
czesto niestety najlepsze checi stron i sadéw wprowadzenia sprawy
w szybsze tempo rozbijajg sie o nieudolnos¢ lub zlg wole organdéw do-
reczajacych?d, ktorych kontrola przez strony prywatne jest wykluczona.

* Przez pomytke drukarska opuszczono w wieiszu 5 na stronie 37. poprzedniego
numeru ,Reformy Sadowej" przed wyrazami ,na wtorek 30. czerwca 189G" stowo ,, Teimin".

2 Piszacy miat w praktyce wypadek, w ktérym z powodu niedoreezania cztery

razy udaremniano licytacye ruchomosci. Relacye brzmiaty, ze egzokut wyjechat do
Odessy, a wierzyciel spotykat go ciggte spacerujgcego po Lwowie.
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Jak wyzej nadmienitem, kazdy sedzia ma swoje sale rozpraw ko-
munikujgcg z jego biurem. Sale te nie sg wielkie, a urzadzenia ich wsze-
dzie jednakowe. Na dosy¢ znaoznem podwyzszeniu siedzi sedzia, a na
bolcu protokolant (prawnik). Obok podwyzszenia jest przestrzen oddzie-
lona kratkami, przeznaczona dla adwokatéw, dla ktérych jest kilka rze-
dow pulpitow i krzeset. Poza tg przestrzenig znowu kratkami oddzielona,
znajdujg sie tawki dla publicznosci, skltadajgcej sie ze stron czekajacych
na swoje sprawy, Swiadkow i t. p.

W dniu rozpraw wywieszong jest w przyzwoitych ramach % w ko-
rytarzu wokanda obejmujgca nazwiska stron, ich adwokatéw i przed-
miot sporu.

Na wokandach widzialem 10 do 15 spraw wyznaczonych na jedno
przedpotudnie. Gdym adwokatom tamtejszym opowiadat, ze u nas se-
dziowie drobiazgowi w ciagu trzech godzin zatatwiajg po 40 spraw, ka-
zali mi sobie powtorzyé te cyfre.

Drugi egzemplarz wokandy trzyma w reku wozny stojacy w sali
blisko drzwi, i on tez wywotuje sprawy po kolei. Gdy sedzia jedne sprawe
zatatwi, wzywa woznego, by wywotat dalszg, do woznego tez zwracajg
sie adwokaci, zajeci w innych salach, by ich sprawg wywotano w cza-
sie, gdy im to bedzie dogodniej.

Bez woznego zajetego przy rozprawie wytacznie wywolywaniem
spraw i porzadkiem na sali nie ma w ogéle rozprawy, panuje tez wsze-
dzie wzorowy tad i powadze sgdowej odpowiadajgcy spokdj. Swoja drogag
procz obecnosci brachi.mn judiciate w osobie woznego i flegmatyczny
temperament bawarski, i przecietnie wyzszy stopien oswiaty, a co za
tern idzie umiejetno$¢ panowaniu nad sobg i wreszcie glebokie poczucie
prawa skfadajg sie na ten powazny nastrdj monachijskiej sali sgadowej.
Przywykty do jarmarkéw zwanych rozprawami drobiazgowemu nie mo-
gtem sie do$¢ napatrze¢ temu obrazowi porzadku i powagi, jaki przed-
stawiaty rozprawy sgdowe. W licznych sprawach wystepowalty strony
same, zadna drugiej nie przerwata, lecz dopiero na dany znak przez
sedziego zabierata gtos spokojnie bez uniesien.

Wszyscy sedziowie, t. j. tak powiatowi jak i w trybunatach, siedzg
przy rozprawie w togach i biretach, adwokaci przy rozprawach przed
sgdami powiatowymi moga stawaé¢ w zwykiem ubraniu, przy rozprawach
przed trybunatem sa obowigzani jawi¢ sie we frakach, jednakze od 1
kwietnia b. r., gdy wszystkie sady zostana przeniesione do nowego wspa-
niatego budynku, beda przed trybunatami, wystepowa¢ w togach. —
Togi czarne, u wyzszych sedziow obszyte ztotymi galonami, sg zupetnie
takie same, jak znane akademickie. Prezydent trybunatu przy rozprawie
ma na szyi zawieszony ztoty tancuch z takimze medaljonem. Podczas
rozprawy winien sedzia (respective cztonkowie trybunatu) siedzie¢ z glowa

Y Mo na gwozdziach kartki, jak w niektérych sadach galicyjskich.
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nakryta (prokurator, ktéry réwniez przy rozprawie karnej jest w todze
i birecie, przemawiajagc do sadu zawsze ma gtowe nakrytg), jednakze
zauwazytem, ze z powodu goracej pory roku (byto to w lipcu) sedzio-
wie birety zdejmowali, zawsze jednak przy ogtaszaniu wyroku i pizy
odbieraniu przysigg naktadali je na gtowe.

Wiadomo, ze i u nas z wprowadzeniem: nowej procedury istnieje
zamiar ustanowienia dla sedziow, prokuratoréw i adwokatéw obowigzku
noszenia przy rozprawach tég i biretow. Prywatnie odzywaja sie przeciw
tomu gtosy ptynace z obawy, czyby przez to nie doznata ujmy powaga
sagdowa. Ot6z z naocznego przekonania zapewni¢ moge, ze obawy w tym
kierunku najzupetniej sg ptonne. Powazny ten stréj, zupetnie od dzisiaj
noszonych odmienny, — wyszczeg6lnia sedziego jako osobe zajmujaca
w spoteczenstwie wyjatkowe stanowisko. .Jak suknia kaptana pomimo
zupeinie odrebnego i nie dzisiejszego kroju, nie tylko bynajmniej w powa-
dze nie poniza ale go przeciwnie podnosi, tak samo suknia sedziego nie-
mieckiego, francuskiego i angielskiego. Publiczno$¢ wkroétce w tej sukni
pocznie szanowa¢ symbol, sit venia verbo, kaptanstwa sprawiedliwosci
i otoczy ja gtebokim, a naleznym szacunkiem. Dzisiejsze o militarnym
kroju uniformy naszych sedziéw zasiadajacych na rozprawie, przypomi-
naja raczej oficerow zgromadzonych na narade wojenna, anizeli kolegium
ludzi uczonych i powaznych obowigzanych do wymiaru sprawiedliwosci.
Jezeli juz raz stoi sic na tern stanowisku, Ze sedzia stykajac sie w swem
dziataniu urzedowem z publicznoscig winien szata samag od niej sie od-
rézniaé¢, to UKchze ta szata bedzie rzeczywistym symbolem jego odre-
bnego urzedu i stanowiska, a nie tylko wyrazem jego stopnia i ptacy
w o0go6lnym systemie biurokratycznym.

Wracajac po tej dysgressyi do rozprawy przed sedzig powiatowym
zauwazam, ze, ogo6lnie rzecz biorac, czyni ona wrazenie naszej dobrze
prowadzonej rozprawy drobiazgowej.

Po odczytaniu z aktéwl skargi i po wyjasnieniu jej przez powoda
sedzia stucha pozwanego, potem w miare potrzeby znowu powoda i po-
zwanego czynigc sobie zapiski prywatne dla siebie, protok6t bowiem
rozprawy zaznacza jedynie formalny jej przebieg bez przedstawiania
meritum.

Tylko zeznania $wiadkéw zapisuje sie in extenso za dyktandem
sedziego, a szybkos$¢, z jaka protokolant pisze, $wiadczy, ze je steno-
grafuj'. Przysiege odbiera sie bez zadnego ceremoniatu religijnego (t. j.
bez krzyza i Swiec). Sedzia przed przestuchaniom upomina swiadka na
waznos$¢ i Swieto$¢ przysiegi i skutki krzywoprzysiestwa, poczem Swia-
dek stojac podnosi prawg reke i powtarza za sedzig rote, podczas odbie-
rania przysigegi wszyscy siedza, sedzia rowniez, tylko jak juz wyzej

]) Akta konsygnujo sic Jo kolei tak jak a nas akta karno do dyaryusza. Okryto
sg twardg okladka tekturowa.
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wspomniatem, kiadzie na gtowe biret. Tak samo podczas ogtaszania wy-
roku nikt nie powstaje.

O ile nie ma ugody lub wyroku zaocznego, pierwsza rozprawa kon-
czy sie zwyczajnie uchwatlg sedziego na dowdd i odroczeniem w tym
celu rozprawy. Odroczenia longa mann nie ma prawie nigdy, zawsze
sedzia ogtaszajac uchwate odraczajgcg oznacza dzien przysziej rozprawy
i takowy stronom ustnie (bez poprawiania cytacyi) oznajmia ¥).

Gdy strona oswiadczy, ze Swiadka sama do przysziej rozprawy
przywiedzie, odpada takze wzywanie go z urzedu.

Odroczenie rozpraw (a odnosi sie to, co teraz mdwie, takze do jpo-
stepowania trybunalskiego) jest widocznie Hiabg strong niemieckiego pro-
cesu. Jezeli nie ma ugody Ilub zaocznosci, a skarga ex visceribus nie
przedstawia sie jako nieuzasadniona, lub nie ma przyznania albo nieza-
kwestyonowanego dowodu z dokumentéw (co oczywiscie dzieje sie bar-
dzo rzadko), to rozprawa musi by¢ w celu przeprowadzenia dowodéw odro-
czona, w praktyce wiec procesu niemieckiego sg z reguty przynajmniej
dwie rozprawy. Temu niebezpieczenstwu staratl sie proces austryacki
zapobiedz przez przygotowanie dowodow ¢lla rozprawy przez przewodni-
czacego senatu (resp. sedziego powiatowego) por. 88. 229, 243. i 257.
aust. p. c.; czy i z jakim skutkiem te zarzadzenia a priori przed rozprawg
sie powiodg, pokaze praktyka.

Niebezpieczenstwu przewtoki procesu przez odraczanie zapobiega
czesciowo bliskos¢ wyznaczanych termindw.

Na skarge wniesiong 29. czerwca 1893. odbyta sie rozprawa juz
dnia 10. lipca i w takiem samem mniej wigcej tempie odbywajg sie
odroczenia. Przy mnie jednakze odraczanie rozpraw dziato sie na czas
dtuzszy z powodu zapadajgcych feryj sadowych, ktére w catych Niem-
czech na podstawie tj. 201. ustawy organizacyjnej trwaja od 15. lipca do
15. wrzesnia -). | sedziowie i adwokaci widocznie z upragnieniem ocze-
kiwali tych feryj i, o ile mi sie zdawato, — wnioski na odroczenie roz-
praw moze takze z tego powodu chetnie byly wnoszone i uchwalane.

Ogtoszenie wyroku dzieje sie zwykle bezposrednio po rozprawie —
jednakze Sad moze (}. 281. niem. p. c.) po rozprawie stronom oznajmic,
ze ogloszenie wyroku nastgpi za kilka dni, najdalej za tydzien i wtedy
stronom oznajmia dzien, w ktéorym sie do wystuchania wyroku jawic
majg 3. Tak jak prawie kazda skarga miesci w sobie zgdanie uznania

b llez to niepotrzebnej pisaniny, manipidacyi i zuzycia sit postancéw sadowych
wymagajg nasze odroczenia longa manu? Cdz kiedy niskie ryczatty Icancelaryjno nie
dozwalaly naszym sgdom obejs¢ sie bez dochodu z optat za doreczenia.

2 U nas jak wiadomo (8. 222. p. c.) ferye sadowo trwaé beda tylko G tygodni,
a czas takowych bedzie w drodze rozporzgdzonia ministoryalnego dla kazdego kraju lco-
ronnogo 0znaczony.

D) Wedle 8. 415. aust. p. ¢ gdy wyroku nie ogtoszono zaraz po rozprawie, nie wy-
znacza sie osobnej audyonoyi do ogloszenia takowego, lecz dorecza sie stronom wyrok
na pismie.
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zapa$¢ majgcego wyroku za tymczasowo (t. z. przed prawomocnoscia)
wykonalny, tak samo wyrok ogloszony miesci zwyczajnie ten dodatek
najczesciej za kaucya, ktérej wysokos¢ sad oznacza.

U nas wedle nowej egzekucyjnej ordynacyi tego rodzaju wnioski
nie beda mogty by¢ stawiane tgcznie ze sprawg sama, ani tez tgcznie
w wyroku, jak w Niemczech, zatatwiane, lecz Zzadanie egzekucyi na
zabezpieczenie wzglednie wnioski na tymczasowe zarzgadzenia (einstwei-
lige Yerfugungen) bedga musialy by¢ stawiane osobno i osobnemi uchwa-
tami (88. 375. ust. 1. i 391. ord. egzek.) dozwalane. Owo uznanie tym-
czasowej wykonalnosci wyrokow pozostaje w Scistym zwigzku z catym
systemem egzekucyjnym, ktéry niestety w Austryi wedle nowej ustawy
czesciowo na innych oparto zasadach niz w Niemczech, o ozem jednak
pbzniej

Sad krajoiwy dla miasta Monachium (Landgericht).

Jurysdykcye cywilng wykonuja w tym sadzie 3 senaty (izby Kam-
mern) cywilne i 3 senaty handlowe 7). Na czele senatu I. stoi prezydent,
na czele innych dyrektor lub radca sadu wyzszego. Kazdy senat jest
staty t. j. sedziowie w skiad ich wchodzacy pracujg zawsze razem i do
innych czynnos$ci poza senatami , do ktorych ich przydzielono, uzyci by¢
nie mogg. Tego rodzaju rozdziat na senaty nastepuje co rok przez pre-
zydyum, skladajace sie z prezydenta, dyrektoréw i najstarszego w stu-
zbie radcy. Kazdy senat ma swoje biura i swojg sale rozpraw, jednakze
kancelarye sgdowe w Monachium nie sg oddzielne dla kazdego senatu,
lecz jest jedna wspdlna kancelarya dla senatéw cywilnych, druga wspolna

dla senatéw handlowych, trzecia wspéina dla senatéw karnych.
(D. n)

# Dla spraw karnych sg sonaty karno (Strafkamuiern).
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O NOTORYJNOSCI*)

weclle nowej procedury cywilnej
NAPISAL
Dr. STANISEAW HOFMOKL,

c. Ic luljunict andowy we twowio.

I. Pojecie faktow notoryjnych ® w dzisiejszem tego stowa znaczeniu,
zatem faktéw nie wymagajacych dowodu, obcem jest prawu rzymskiemu,
tylko wyraz ,notoria“ pochodzi z prawa rzymskiego, a stuzyt na ozna-
czenie doniesien o zbrodniach, ktdrych sprawcow wiladza prezydentowi
prowincyi, z ktérej oni pochodzili, odstawiata?d. Tkwit tu juz zatem
pierwiastek dzisiejszego pojecia notoryjnosci., doniesienia takie bowiem
na kazdy sposob jako pochodzace od wiadzy na zwiekszong zapewne
zastugiwaly wiarg, tak, ze juz glossatorowie ,notoria“ nazywali zbrodnie
gtosne, ktorych sprawcy bez dalszych dochodzen podlega¢ mieli karze,

Z koncem wieku XII. przyjeli kanonisci wyrazenie to na okreslenie
zbrodni koscielnych, ktdre doszty do publicznej wiadomosci, a za ktore
kara nastepowata ipso iuro bez oskarzenia i dowodu, co do ktérych tedy
kazdy wierny wiedziatl, ze sprawca takiego gtosnego przewinienia nie ma
prawa sprawowania pewnych funkcyj koscielnych.

Notoryjnos¢, jak widzimy, w dzisiejszem znaczeniu pierwotnie miata
zastosowanie jedynie w prawie karnem, a sporadycznie tylko i dopiero
z czasem przeszia i do prawa cywilnego.

Roéwnoczednie z prawem kanonicznem i w niemieckiem prawie
rozwijato sie pojecie notoryjnosci; tak w sprawach karnych jednak, jak
w cywilnych miata notoryjnosé to znaczenie, ze wykluczata wszelki
dowod; fakty notoryjne byly unleugbar, wedle prawa niemieckiego bo-
wiem ciezar dowodu nie spoczywat, jak dzi§, na twierdzacym, lecz po-
zwany, ktéry fakt jakis zaprzeczyt, musiat zaprzysigdz jego nieprawdzi-
wos¢; fakty zatem nie podlegajgce dowodowi nie mogly by¢ odprzysie-
zonebyty; ,unlogenbar!l. W odpowiedzi na pytanie w omawianej kwestyi
najwazniejsze, mianowicie na pytanie, ktore fakty uwazaé¢ nalezato za
notoryjne, azatem niewymagajgce dowodu, prawnicy niemieccy réznili sie
od kanonistow.

*) Na jedno z pytan zawartych, w naczym kwestyonarynszn nadestat nam Kolega

Dr. Hofinokl powyzszy artykut. Brak miejsca w niniejszym —i tak nad program obszer-
nym — numorze zmusza nas do umieszezonia tylko matej czesci-pracy, za ktérg Szano-
wnemu Koledze serdecznie dziekujemy. — Eedakcya.

.M U. W. Wetzcll, System des ordentliclien Civilpiocesscs 111, Auf. 1878 Loipzig
8 20, str. 179 i n.
2 L. G§ 3 D.adS. C. Turp. (48.10).
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Pierwsi wychodzili z zalozenia, ze dowdd zastgpi¢ ma sadowi tylko
brak witasnej o odnosnych faktach wiadomosci, uwazali za notoryjne
tylko to, co sad jako taki juz wiedzial nie chcac jednak sedziemu daé
wolnosci w ocenieniu, ktére fakty tym warunkom odpoAviadaja, usitowali
fakty takie sklasyfikowac i liczyli do faktow notoryjnycli: 1. takie, ktére
przed sadem jako takim sie Avydarzyly, zatem czynnosci procesoAve
stron, 2. fakty av toku postepoAvania przez strony udowodnione, B.
czyny zabronione, na ktérych spetnieniu Awvladza sadowa spraAycow
schwytatal).

Kanonisci natomiast te fakty nazyAvali notoryjnymi, ktére tak byty
poAvszechnie Aviadome, ze bez szykany nikt im przeczy¢ nie mogt?, po-
zostaAviali oni jednakze ocenieniu sedziego, ktore fakty av Avypadku kon-
kretnym za notoryjne uzna, przejscioAVO tylko niektérzy papieze przed
Innocentym I11. usitoAvali na Avzor niemiecki wproAvadzié6 do procedury
sadoAyej t. zav. notorium iuris av miejsce notorium facti.

NoAvsi procesualisoi przyjeli AvpraAvdzie definicye praAva kanonicz-
nego, zawsze jednak starali sie 0 ile moznosci ugrupoAvad i uogolnic
Awpadki, w ktérych sad winien przyja¢ szykane po stronie zadajacego
doAvodu.

Wetzell n. p.;) dedukujac, ze szykana jest przeczenie faktom, ktére
sadowi sg znane, naAvigzujgc do klasyfikacyi procesualistOAV daAvniejszych
przyjmuje notoryjno$s¢ sadoAva, ktéra z urzedu Avinna by¢ uwzgle-
dniona:

a) co do okolicznosci, faktycznych, ktére sedzia bezposrednio zmy-
stami (naocznig sadowa) stwierdzi¢ moze, av szczegdlnosci objawéw Avali,
av formie pisemnej Avyrazouych (dokumenty);

1) zdarzen, ktére miaty miejsce avobec sedziego i dlatego samego
temuz sg Aviadome, lecz tylko, 0 ile one byty przedmiotom zapislcOAV
protokolarnych 1 av ten sposéb niejako utkwity sadoAvi av pamieci;

c) okolicznosci, o ktérych Sedzia w drodze urzedowej otrzymat
Aviadomosé od Aviadzy panstAVOAvej U. p. O urzadzeniu witadz, o uomina-
cyacli dostojnikéw etc., za notoryjne uwaza av koncu:

d) peAvne zdarzenia historyczne, lub objaAvy przyrody, ktére znane
sg Avszystkim ludziom rozumnym, zatem i sedziemu.

Inny procesualista niemiecki Langenbeck av dzielach sAwvych pisa-
nych przed AvproAvodzeniem noAvej procedury niemieckiej 4), za notoryjne
te fakty uznawal— jak samstreszcza rezultaty swych badan®), — ktére

= Wetzell j. av. str. 182.
8§ Wotzoll j. av. str. 183 i tamcyfarwanaliteratura.
D Wetzell j. av. str. 186 i n.

4 Langonbook Diss. tlo notoriis natura ot auotoritato in proc. oiv. 185G Beweis-
flluuing in burgorliclionRcol].ts.sti'eit;i.glvoiton Loipzig’ 1868. .Dzieta to nie bytymi dostepno.

" Langenbeok Ubor das Wesen der Notoriotiit etc. av Buscba ZeitscliiTH iilr
doutsebon Ciyitprocess T. 1Y. str. 471. i nast.



kazdej jednostce w narodzie lub w pewnej jego czesci tak sg znane,
i za tak niewatpliwe poczytane, ze przeczy¢ im sprzeciwiatoby sie dobiej
wierze, a sedzia dopuszczajagcy na fakty takie dowody, dozwalatby na
szykanowanie sgdu i strony przeciwnej.

"Widzimy zatem, ze u procesualistow z czaséw przed wprowadzeniem
ustnego postepowania moment subjektywny dobrej lub ziej wiary strony
przeczacej na pierwszy plan wystepuje.

Prawnicy zajmujacy sie tg instytucyg prawng nie zdotawszy wejs¢
nalezycie w jej istote, i nie chcgc —jak to zreszta byto duchem czasu —
pozostawi¢ sedziemu swobody w rozstrzyganiu, na ktére fakty dowodow
wymagacé nie potrzebuje, a usitujgc przeciez w jaki$s sposéb klasyfiko-
wa¢ wypadki notoryjnosci, podejmowali moment subjektywny, dobrej
lub ztej wiaiy u przeczgcego i dochodzili tein do sprzecznych rezul-
tatéw, musieli bowiem sami. spostrzedz, ze w najliczniejszych wy-
padkach zasada ta ich zawodzita, bo wprowadzi¢ niejednokrotnie byli
zmuszeni dowody na fakty powszechnie znane, jezeli stwierdzonem
byto, ze przeczacy nie miat o nich wiadomosci, zatem przeczyt w dobrej
wierze, z drugiej strony przekonywali sie nieraz, ze musieli, nie bedac
o fakcie sami przeswiadczeni, dopuszcza¢ nan dowody, choé¢ w nastep-
stwie zla wiara przoczgcego jasno wychodzita na jaw.

W obowigzujgcej dotychczas ustawie sadowej, pomijajac g. 35.
ust. o post. w sprawach drobiazgowych, nie znajdujemy wjjrawdzie wy-
raznego przepisu, zo fakty notoryjne nie wymagajg dowodu.

Zasada ta jednak mimo to niejednokrotnie stosowang byta przez
Najwyzszy Trybunat), a ze zasada, jako taka znang jest naszemu usta-
wodawstwu, na to wskazujg przepisy g. 1. nor. jur, g. 1, 539. gal.
ust. sadowej, g. 53. i 1108. u. c. i wspomniany juz g. 35. ust. drob.,
ktory juz wprost jg wypowiada temi sameini stowami, co g. 269. nowej
procedury cywilnej.

Takze w teoryi zasada ta znalazta licznych zwolennikéw; dosé
wskaza¢ na Cansteina?, Ullmanua3 i Ungerg 4 nie waham sie tedy po-
wiedzieé, ze postanowienie g. 269. nowej procedury, ,Thatsaclien, welclie
boi den Geriolito olfenkundig sifid, bedurfen Iceines Boweises”, wypowiada
zasade, ktorej potrzebe i stusznos¢ tak praktyka sadowa, jakotez teorya
dawno juz uznala.

Tak praktyka jednak, jak i teorya znacznie rozchodzg sie w zapa-
trywaniu, ktore fakty sg notoryjne i nie wymagajg dowodu. (0. d u)

% Glaser-Unger Nr. 8G7, 1)14, G432, G&8, G809, 10479 i inne odnosnie do przepisu
§ C89. gal. u. s

') Canstein. Lelirbucli der Geschickte and Theorie des oest. Civilprouessreclttes Ii.
8 GG atr. 282. i 283. i ten sam die Grtuidlagen des Beweisrechtos w Buscha Zeitsclirift
flir deutsclien Civilprocess T. Il. atr. 301. i nast.

D Ullmann. llas ocester. Civilproeessrocht I11. Auilj str. 248 - 250. i 455.

4 Unger System des oester. allg. Privatreclits4 Autlll. 8 129.nr. 10. i 8 130. nr. 18.
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PRZEGLAD SPRAWOZDAWCZY.

W Kotomyi, w marcu 1897.

"W poprzeduiem sprawozdaniu strescitem artykuty, odnoszace sie
do os6b av procesie Avystepujacycli. "W lacznosci Scistej z tymi artyku-
tami pozostaje praca Dr. "Waclitla o zdoln osci procesoavej 1. "Wedle
fnoty avbav rzgdoAvycli miano okresli¢ pojecie zdolnosci procesowej
stosoAvnie do zdania, obecnie w nauce panujgacego. Po mysli tego zdania
nie maja zdolnosci procesoAvej z jednej strony osoby pod opieka stojgce
z poAvodn ograniczonej zdolnosci do pizedsiebrania czynnosci praAvnycli,
z drugiej (bez wzgledu na to, czy zdolno$¢ do czynnosci praAvnych jest
ograniczong, ozy tez nie) Avszystkie osoby praAvne, dla ktorycli av proce-
sie koniecznein sie staje zastepstwo, poniewaz nie sg osobami fizyoznemi.
Wedle motywéw nie bylo powodu, by potrzebe reprezentaoyi tego ro-
dzaju stron procesowych w stosunku do dotychczasowych ustaAv rozsze-
rzy¢ lub Sciesni¢. Wszelkie kwestye co do zastepstwa stron nie posiada-
jacych zdolnosci procesowej rozstrzygnieto (Avede motyAVOAV) przez poAVO-
tanie sie na istniejgce przepisy prawne, ponieAvaz czynnosSci procesowe,
dla ktérych Avedle ustAr oboAvigzujacych zastepcy oddzielnego potrze-
buja upowaznienia, pozostaly bez istotnych zmian, — odpadty tylko
oswiadczenia potrzebne dla dowodu z przysiegi gtdwnej.

Ze svoav i;. 1. (procedury cywilnej): ,osoba? o tyle jest zdolng do
samoistnego dziatania av obec sgdu jako strona spér wiodagcal,
0 ile jej avoluo samoistnie przyjmoAwaé obowigzki ze skutkiem Avaznym*
1 av obec tego, ze wedle ,zdania panujgcegolltylko powoda i pozwanego
uwaza¢ mozna za ,strony spor wiodacel Avylania sie Irwestya, azali
takze interAvenient posiada¢ musi zdolno$¢ procesowa.

Skoro pojecie zdolnosci procesowej ograniczono do ,stron spor Aviodg-
cyohll zdawatoby sie, ze takoAva nie musi istnie¢ co do interwenienta, ktory
z Avyjatkiem Avypadku z g. 20., ,uczestniczy W sporze jako osoba trzeciall

Mimo tego stanoAvczo przyjac¢ nalezy, ze obcem jest noAvej ustaAvie
tego rodzaju ograniczenie zdolnosci procesowej. Z okolicznosci, ze za-
mieszczono rzecz o iuteiwenoyi av pierwszym rozdziale, odnoszagcym sie
do stron (Parteien), nastepnie z okolicznosci, zo ustaAva nowa Avyroéznia
av g8 19. i 20. ,strony giOAvue* (Hauptpartei) wnosi¢ nalezy, Zze praAVO-
dawoa subsumoAvat interwenienta, jako t. zav. strone uboczng pod poje-
cie ogolne ,stronal (Partei), ze tedy pojecie zdolnosci praAvnej z g. 1.
odnosi sie takze do inteiwenienta.

Z ustepu g. 1.: ,0 ile jej (scil. stronie) wolno samoistnie przyjmoAvac
oboAviazki. ze skutkiem waznym14) zdaAvaloby sie na piei'AVSzy rzut oka,

# ,,Die Proeusslabigkoifc naok dem lieuon Givilpi'ocessu“ Goriolitsliallo Nr. 1.z r. 1897.
2 "Wedle ttumaczenia Dr. A. Balasitsa.

D Ais Partei zu liandolu.

4 ... ,Insoweit, ais sie selbstilndig giltige Yerpliclitungen eingelien kann“ ...
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ze nowa ustawa uznaje wyjatkowa niezdolnos¢ procesowg u 0séb
w ogélnosci zdolnosé procesowa posiadajacych. Przyjecie tego ogranicze-
nia sprzeciwiatoby sie intencyom prawodawcy w motywach dobitnie
wyrazonym; procz tego nie iialezy zapomina¢, ze ustawa szczegdlny
ktadzie nacisk na stowko ,samoistniel (selbststiindig), ze tedy przy oce-
nieniu zdolnosci procesowej przedewszystkiem o to chodzi, czy osoba
jaka moze sie zobowigza¢ samoistnie, to znaczy bez wspotdziatania,
zastepstwa lub przyzwolenia osoby trzeciej.' Gdyby miarodajna byta
w tym kierunku zdolno$¢ przyjecia konkretnego zobowigzania przedmio-
tem sporu bedacego nie moznaby wyttlumaczy¢, dlaczego ustawa uzyta
wyrazu obowigzkil) w liczbie mnogiej. "W Slad zatem jest autor zdania,
ze wilasnowolny ces. i krdél. oficer, pozwany z tytutu zobowigzania
wekslowego nie potrzebuje zastepstwa przez kuratora, lecz uprawnionym
bedzie osobiscie lub przez petnomocnika dowolnie ustanowionego rozpra-
wia¢ przed sadem i podnie$¢ zarzut niewaznosci przyjetego zobowigzania
wekslowego. Stuszno$¢ zdania tego wynika tez ze zdania drugiego $. 1-
w mysl ktérego nalezy wedle istniejacych przepiséw prawnych, ocenig,
azali strony zdolnos¢ przyjmowania obowigzkéw posiadajg lub tez ko-
niecznem jest zastepstwo dla stron, zdolnosci procesowej nie majgcych—
o ile ustawa procesowa nie zawiera odmiennych postano-
wienn. Tymczasem nie ma w nowej procedurze cywilnej zadnego prze-
pisu, wedle Kktorego nalezatloby ustanowi¢ kuratora dla wlasnowolnego
pozwanego, nie bedacego nieobecnym, chyba w §. S. w razie niebezpie-
czenstwa zwioki.

"Wedle nowej procedury cywilnej nie majg tedy zdolnosci, proceso-
wej jedynie a) osoby prawne, b) osoby fizyczno, ktére sedzia z powodu
umystowej choroby lub braku rozumu, uwaza za niezdolne do dziatania,
bez odr6znienia czy odebrano im juz zdolnos$¢ dziatania,
czy nie, c¢) matoletni, chyba ze wyjatkowo moga przyjmowac¢ wazne
zobowigzania, d) sadownie za marnotrawcéw uznani.

Przejdzmy do spornych kwestyj o wtasciwos$ci sadu, jakie po-
ruszyt Dr. Otto Franki2.

Prawodawcy chodzito o zmniejszenie ilosci zarzutéw niewtasciwosci
sgdu, a oprécz tego o odebranie tej zmniejszonej ilosci zarzutéw szko-
dliwego wptywu na przebieg i zatatwienie procesu. Do pierwszego celu
sie zblizono przez wyrugowanie wszystkich zbednych sgdéw szczegoto-
wych; nastepnie przez dokladniejsze okreslenie poszczegdlnych okoliczno-
sci na wihasciwos¢ sgadu wpltyw majgcych, a ktérych niedostateczne
okreslenie zwykle powodowato i zywito spory o kompetencyg sadu;
ostatecznie przez odpowiednie zmiany co do wszystkich tych okolicznosci

*) Voi-plliol1luiigen.
) .Kompetcnzfrageii dosneuen Oiyilprooesscsll Juristisclie 13liitour Nr. 0. «/r. 1897.
sGoriclitsluille Nr. G. z r. 1897.
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faktycznych, z powodu ktérych dotad konieczng byto rzeczg wyjasnié
i ustali¢ cate meritum sprawy celem rozstrzygnienia sp*oru o wtasciwos$¢.

"Wedle ustepu 5. 8 49. normy jurysdykcyjnej nalezg do sadoéw
powiatowych wszystkie spory z kontraktow najmu i dzierzawy, niemniej
spory z umowy w §. 1103. p. ks. ust. cyw. opisanej, o ile sie nie tyczg
ani istnienia takiej umowy, ani zaptaty czynszu; nastepnie spory z po-
wodu wypowiedzenia oddania, albo odebrania rzeczy dzierzawionych,
albo najetych lub tez w mysl § 1103. p. ks. ust. cyw. w uzywanie
oddanych, ostatecznie spory z powodu zatrzymania ruchomosci, ktére
najemca lub dzierzawca do mieszkania, albo na grunt sprowadzit, lub
tez w og6le wynajmujgcemu albo wydzierzawiajgcemu za komorne lub
dzierzawne odpowiadaja.

Spory te w 8 49. 1 5. normy jurys. okresSlone nalezg przed sad
miejsca potozenia przedmiotu najmu lub dzierzawy (8. 83. norm. jurys.).
Z pominiecia skargi o zaptate czynszu za najem wzglednie dzierzawy
w 8§.49. 1 5 norm. jur. wynika niedogodno$¢ dla wynajmujacych i wy-
dzierzawiajacych we wszystkich tych wypadkach, gdy najemca lub
dzierzawca osobiscie w miejscu najmu lub dzierzawy nie przebywaja
lub tez, gdy niezaptaciwszy czynszu z miejsca tego po za obreb odno-
Snego sadu powiatowego sie wynosza. Skarga o czynsz, jalcotez zasta-
whnicze opisanie invecta et "lata nie nalezg odtad przed forum rei sitae,
lecz przed powszechny sad pozwanego. Trudniejsza jeszcze jest sprawa,
gdy przedmiotem sporu jest najem rzeczy ruchomej , poniewaz skarge
wnie$¢ nalezy do sadu tego, w ktorego obrebie z woli najemcy rzeczy
te sie znajduja.

Sporna jest takze witasciwos$é sgdu w wypadku, gdy rozstrzygnienie
procesu o najem lub dzierzawy zalezy od ustalenia pytania, czy w od-
nosnym wypadku zachodzi stosunek najmu lub dzierzawy. Dr. J. Korn-
feld') podnosi Icwestye, jak rozstrzygnag¢ nalezy spér o wypowiedzenie
najmu lub dzierzawy, gdy najemca lub dzierzawca zarzuca, ze odnos$ny
kontrakt na diuzszy czas zawarty zostat, albo, ze czynsz na dalszy czas
zaptacono lub wyréwnano, (idy od istnienia lub nieistnienia tego spor-
nego stosunku prawnego zawisto rozstrzygnienie procesu, zaleze¢ bedzie
stronie na tein, by stosunek ten ustali¢ (8§. 236., 259. proc. cyw.). Atoli
zada¢ tego wolno jedynie wowczas, jezeli przepisy o przedmiotowej
witasciwosci sadéw nie stojg na przeszkodzie takiemu wyrokowaniu.
Jezeli, tedy warto$é¢ koutraktu najmu (wedle sumy czynszu w umodwio-
nym czasie sptaci¢ sie majacego) przenosi kwote 500 zir. a. w. nalezy
ustalenie stosunku prawnego w zarzutach podniesionego do kompetencyi
sagdu obwodowego. W obec tego sadzi autor, ze trzeba bedzie w IcazdynjL
takim wypadku wedle § 190. procedury cywilnej zarzadzié¢ przerwe
postepowania o wypowiedzenie, przezen unieinozliwionoby w ogéle
wszelkie spory tego rodzaju.

# ,Das BestaiulyerfaJiron mul dur Noststelliingsproecss in (Iw niiohsten Ziikiini't"
w Nr. 8. Juris. Bluttor z r. 1897.
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Inaczej zapatruje sie na kwestye te Dr. Neumann - Ettenreichl).
Zasada: per minorem causam majori cognitioni praejudicmm fieri non oportet,
nigdy w prawie austryackiem nie miata zastosowania, za$ rozstrzygnienie
zarzutu takiego w sporze o wypowiedzenie nie ma doniosto$ci meryto-
rycznej, poniewaz po mysli 8§ 411. proced. cyw. wyrok staje sie tylko
o tyle prawomocny, o ile rozstrzyga roszczenia- w skardze lub w skardze
wzajemnej dochodzone, jezeliby za$ ktéra strona uczynita wniosek
o ustalenie istnienia lub nieistnienia kontraktu najmu do witasciwosci
sagdu powiatowego nie nalezgcego, musi sad.wprawdzie strone z wnio-
skiem takim z powodu niewtasciwosci oddali¢, atoli sad moze — nie
rozstrzygajac'zarzutu takiego w wyroku — wymieni¢ tylko w powodach,
jak na te kwestye sie zapatruje, za$ strony mogg sprawe te uczynié
przedmiotem innego sporu bez obawy zarzutu rzeczy osadzonej.

Stuszng i mitg dla praktyka zmiane istniejacych przepiséow usta-
nawia §. 51. norm. jurys. Czynnosci handlowe same dla siebie nie beda
juz uzasadnialy wilasciwosci sadu handlowego — przyjac¢ atoli nalezy,
ze sady nie bedg wymagaty przy kazdej skardze zalgczenia wyciggu
z rejestru handlowego, a to po mysli ust. 2. ij. 41. norm. jurys., wedle
ktorego podstawg badania witasciwosci jest to, co w tym celu powdd
przedstawia, chyba ze sgad wie o nieprawdziwosci podan powoda.

Dalszg zmiane w tym kierunku normujg 88. 61. i 62. normy jurys.
po mysli ktérych sad, przechylajgc sie do wniosku przekazania sprawy
senatowi handlowemu albo gérniczemu, zarazem uchwali¢ moze, ze
jednego cztonua senatu ma natychmiast zastgpi¢ asesor fachowy. W ten
sam sposob zajmie miejsce fachowego asesora, jezeli zaprzeczong zostanie
wiasciwosé sadu handlowego tub gérniczego.

Grux legis de competentia nazywa autor 8. S8. norm. jurysd. Czy
wystarcza do ,pisemnego uktadull(schriftliclie Debereinkunft) skrypt
dituzny (pisemny — ale nie ukiad)? Czy wystarcza przyjecie milczace
pisemnego dokumentu tylko przez przeciwng strone podpisanego ?

W drugim ustepie tego 8. 8S. czyni ustawa zawistg whasciwos¢ od
~przyjecia faktury, bez wszelkich zastrzezenl (,unbeanstandet ge-
bliebene Annahmel); przeciez co do przyjecia faktury nikt zarzutéw
nie podnosi!

Bardzo sprytnie bedzie mozna wyzyska¢ przepis 8. 99. norm. jur.,
wedle ktérego przeciw cudzoziemcom wnie$¢ mozna skarge w kazdym
sadzie tutejszokrajowym, w okregu ktoérego majatek cudzoziemca sie
znajduje. "Wniesie sie przed wiasciwg skargg pozew o matg kwote,
twierdzac, ze cudzoziemiec ma w obrebie powiatu sadowego majatek.
Wskutek zarzutu niewlasciwosci powdd zostanie oddalony i na zwrot
kosztéw zasgadzony. Teraz bedzie mozna wnies¢ wilasciwg skrage do
sgdu, w obrebie ktdrego co do pierwszej pretensyi o koszta przeprowa-
dzono egzekucys .... Adw. Di. Henryk Mikotaj Landaa.

* Prof. prawa alcad. orjentalnoj w Nr. 9. Jur. Blilttor z r. 1897.



WIADOMOSCI BIEZACE,

Kursa dla urzednikéw sadow powiatowych okregu apelacyjnego krako-
wskiego w celu wspdlnego studyum nowych ustaw procesowych rozpoczng wio
z wczesng jesionig i trwa¢ bedg do konca r. b. IEnrna te odbedg sie w Krakowie,
Tarnowie, Rzeszowie, Wadowicach, Nowym Saczu i Jasle, a to we wszystkich
tych miejscowosciach oprécz Jasia po trzy czterotygodniowe kursa, zas w Jasle
dwa takie kursa. Wyktada¢ beda:

w Krakowie: pp. .radcy apelacyjni Szurek, tukaszewski i Dr. Morelo-
wski, radcy sadu krajowego Cieszynski, Stebelski i Dr. Saare i sekretarze sg-
dowi Dr. Mendelsburg i Seidel;

w Tamowie: pp. Prezydent sadu Dolinfiski, radca Wachholz i adjunkci
Chudzicki, Panek i Hora;

w Rzeszowie: pp. Prezydent sadu Ctluszkicwicz, radcy IToinolacz
i Gabryszewski ;

w Wadowicach: pp. radca Misky, sekretarze Gutkowski i Dr. Wyro-
bisz, podprokurator Dr. Wyrwalski i adj, Krywult;

w Nowym Saczu: pp. Prezydent sadu Talasiewicz, radcy Kostka,
Kawski i Dr. Warchatowski, sekretarz Hubicki i adj. Cycon i Dobrowolski;

w Jasle: pp. sedziowie pow. Homolacz i Rcben, adj. todzinski i Dr.
Mtiller-Bojstawski.

Profesor Dr. Bdlasits zakonczyt wyktady w seminaryuin publicznein urza-
dzonem przez siebie ua Iwowskiej wszechnicy dla studyum nowego procesu.
Program wyktadéw byt nastepujacy: |. Nauka o podmiotach stosunku proceso-
wego: 1. zdolno$¢ i whasciwos¢ sadu, wplyw braku sedziego, niezdolnos$ci sedziego
i niewlasciwosci sadu na szczegotowe akta procesowe, na postepowanie przed i po

wyroku I. instancyi, tudziez po wyroku prawomocnym; 2. zdolno$¢ procesowa
stron spér wiodacych i wptyw ich niezdolnosSci w rozmaitych okrosach proceso-
wych, jak pod 1. Il. Towarzystwo sporu i interweneye. Ill. Zasacly przepisow

0 ponoszeniu i zwrocie kosztéw procesowych; 1V. Zasady gidwne odnoszgce sie
do formy i tresci dziatania sadu i stron spor wiodacych. V. Zasada ustnego
1 bezposredniego postepowania w obec protokotu rozpraw ustnych. VI. Podziat
procesu na sprawy, zasada konstrukcyi i przebieg kazdej sprawy w procesie
trybunalskim, a w szczegélnosci: 1. sprawy gitownej, 2. sprawy dopuszczalnosci
i waznosci szczegétowych aktdw procesowych, postepowania i wyrokdow;
3. spraw tak zwanych ubocznych; 4. sprawy dowodowej i zarazem gtéwnych
zasad postepowania dowodowego. VII. Przebieg procosu trybunalskiego we wszyst-
kich instancyach.

W wszystkich zebraniach seminaryjnych brat udziat nader liczny zastep
prawnikéw lwowskich, od najstarszych do najmiodszych. Statymi uczestnikami
byli pomiedzy innymi: JE. P. Prezydent Tchorznicki, pp. Prezydenci Dylewski,
Bauch, Biatoskorski, Prokurator Skarbu Korn, liczni cztonkowie gremium ape-
lacyi, sadu krajowego, Prokuratoryi Skarbu, adwokaci i miodziez uniwersytecka.

Wspotredaktor ,Reformyll p. Lewandowski posiada zapiski stenograficzne
ze wszystkich wykladéw i zamierza za zezwoleniem szanownego prelegenta
ogtosi¢ je drukiem.

Zyczacy sobie nabyé te cenne uwagi objasniajace najwazniejsze dzialy
i postanowienia nowej procedury cywilnej, zechca zglosi¢ sie do Redalccyi
naszego pisma.
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Kwestyg przygotowania urzednikéw kancelaryjnych do zadan, wynikaja-
cych Z nowych ustaw procesowych porusza nasz korospondont w nastepujacem
liadostanem nam pismie:

Szanowna Redakcyo!

Z wielka radoscig wyczytatem w prospekcie ,Reformy sgadowejze Sza-
nowna Rodakcya zamioiza umieszcza¢t w swem cennem pismie takze artykuty,
majace na celu przyczynienie sie do obznajomienia urzednikow kancelaryjnych
z icli zadaniami po wprowadzeniu nowej procedury. ZapowiedZz ta napawa nas
nadzieja i otuchg, ze cho¢ w ten sposéb dang nam bedzie mozno$¢ tatwiejszego
przyswojenia sobie zasad nowego ustawodawstwa, lio dotychczas nie styszymy,
aby nasze wiadze przetozone zamierzaly zajaC¢ sie naszem przygotowaniem tak,
jak to uczynily dla urzednikéw sedziowskich. A moze my tutaj na prowincyi
nic tylko o tein nie wiemy?

Sadze, ze zgodzg sie ze mna wszyscy moi koledzy — t. j. wszyscy
urzednicy kancelaryjni, jezeli w ich imieniu zwréce sie z prosbg do Szanownej
Rodakcyi, aby nam nasze powyzsze watpliwosci wyjasnita i naszg sprawe w swo
cenne i taskawe oredownictwo przyjeta. Zapewniamy, ze chcemy sie uczy¢, ale
brak nam iuformaoyi, co dla nas potrzebno i wazne, a nadto, co najwazniejszo,
brak czasu. Prosze przyjaé.........

Korospoudenoya powyzsza, ktdérej autora na jego zyozenio nie wymieniamy,
porusza bardzo wazng i piekacg kwestye.

Przyznajemy, ze wszystkim urzednikom kancelaryjnym bedzie znajomos$é
nowych ustaw niezbednie potrzebng i to w stopniu o wiolo wyzszym, nizeli
obecnie, gdyz nowa procedura i nowa ordynacya ogzekucyjna poruczajg mnostwo
zadann samoistnemu zatatwieniu kaneelaryj sadowych.

Ozy istnioje zamiar utatwienia studyum przoz urzadzenie kurséw nie wiomy,
sadzimy jednak, ze bytyby one bardzo wskazane i potrzebne, a to tom bardziej,
ze przyszli instruktorowie mioliby w ten sposéb zadanio nador utatwione.

Z naszej strony nadmieniamy, ze pragnac przyj$¢ z pomocg pp. urzednikom
kancolaryjnyin w poznaniu ich przysztych zadan bedziemy umieszczali prace
i uwagi, dotyczace przysziej kancelaryi sadowej, a nadto nawigzujemy stosunki
z p. Neumanem, ktéry wiasnie opracowuje podrecznik informacyjny dta cztonkéw
kaneelaryj sadowych w jezyku niemieckim i ma go wyda¢ pod aprobata Ministerstwa
sprawiedliwosci — chcemy bowiem wydaé¢ ten podrecznik w przektadzie polskim.

Dla ustalenia nal#tadu prosimy o wczesne nadsylanie
przedptaty.
Prosimy zawiadamia¢ nas o zmianie adresu.

TRESC: Wstep. — O wyroku wedle nowej procedury cywilnej przez Dr. Ro-
mualda Schuberta. (0. d) — Prébny proces trybunalski (w zarysie) przez Dr.
Franciszka Xaworego Fierieha. — Zapiski z sgdéw monachijskich przoz Dr.
Juliana Malca. (0. d) — O notoryjnosci wedle nowej procedury cywilnej przez
Dr. Stanistawa Hofiuok La — Przeglad sprawozdawczy przez Dr. H. M. L au-
ditua. — Wiadomosci biezaco.

Z 1, ztrljjttki>wuj dnikiinii wu Lwuwiu, ulikii Limiugo i. 4.



