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0 PROTOKOLE i PROTOKOLOWANIU

wedtug nowej procedury cywilnej ¥
ZESTAWIL

LUDWIK JANISCH,

c. lc. tuljunkt sadowy,

Zasadnicze postanowienia odnoszace sie do protokotowania,
a wypowiedziane w ustawie.

Niema roz- I. Protokdt jest jednym i to najwazniejszym ze Srodkoéw
prawy bez pisemneg0 ustalenia przebiegu i wyniku postepowania cywilno-
*° 07U procesowego. ,,Das Protocoll ist ein Beurkundungsmittel, po-
wiada Sclmster. Innymi takimi srodkami sg pisma przygoto-
wawcze, stan faktyczny wyroku, ucliwaly dopuszczajace dowdd
i przedstawiony w nicli stan rzeczy. Najwazniejszym jednak
takim S$rodkiem jest protokot i dlatego wypowiada 8. 207. za-
sadnicze postanowienie, ze z kazdej ustnej rozprawy

ma by¢ spisany protokot.
Nie wolno Il. Drugg zasade wypowiada §. 210.: ukiad, redakeya
wpisywaé¢ protokotu nalezy do Badu. Odpowiedzialnym redaktorem jest
I"ewodniczacy. "Wspotpracownikami moga by¢ w procesie
obron,replik,adwokackim adwokaci jako zastepcy stron, ktorzy pewne
duplikit. p.oSwiadczenia i >vniosk mogg wedle 8. 266, przedktada¢ w for-
i nie wolno mie krotkich pism “Niederscliriften), ktdre przewodniczacy
przyjmowaépR0glacla, odczytuje i jako zatgczke protokotu sktada. Nato-
protokatow m”as” protokotowanie przemdwiern stron z osobna nio jest do-
Ke2io.i477.zwolone. Gotowe zarysy (Entwiirfe) do protokotow rozpraw

® Paragrafy bez oznaczenia dalszego cytowano oznaczaja Hfj nowej proooilury
cywilnoj. Motywa cytowano wcillc wydania Scliauem.
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nie mogg by¢ przyjmowane. Nie wolno zatem wpisywaé do
protokotu jak obecnie obron, replik, duplik, nie wolno tez
przyjmowa¢ od stron gotowych protokotbw — i to wedle
8. 477. (ustep 8) pod niewaznoscig.

I1l1. Trzecia zasada zawartg jest w 8 215. Protokdt sta-

stanowi ilo-nowi dowdd peilny na przebieg i tres¢ rozprawy. O tyle jednak

na przebiegty”o, 0 s”yona ui0 wniosta opozycyi. Wolno bowiem stronie

i tresc
rozprawy
8. 215.

Tres$¢
protokotu
nalezy

8 217.

wedle 8. 212. zada¢ sprostowania zapiskow protokolarnych,
skoro jej sie zdaje, ze nie zgadzajg sie z rzeczywistym stanem
rzeczy. Sad moze zadanie to uwzgledni¢ i sprostowa¢ w do-
datku dotyczace ustepy protokotu. Moze jednak takze zagdaniu
temu odmowi¢, a w takim razie moze strona wnie$¢ opozycye,
ktérg nalezy w dodatku do protokotu uwidoczni¢ z wyraznem
poszczegoOlnieiiiem zarzutdw przez strone przeciw protokotowi
podniesionych. Zarzuty ostabiajg jednak moc dowodowa pro-
tokotu tylko o tyle, o ile wedle 8.498. w razie odwotania sie
od wyroku do Sgdu Wyzszego pozostawia sie ocenieniu wyz-
szej Instancyi, czy i jakie znaczenie opozycyi tej przypisac
nalezy. Zresztg stanowi protokét dowod petny. Mimo to, po-
niewaz protokot jest dokumentem publicznym, wedle §. 292.
jest odwdd dopuszczalny, a nie ma odwodu tylko przeciw
zapiskom, stwierdzajacym zachowanie formalnosci proceso-
wych (8 215.).

Procedura niemiecka moéwiac o tych ostatnich zapiskach
dodaje wyraznie: ,,Gregen den diose Formlichkeiten betreften-
den Inhalt ist nur der Nachweis der Fiilsohuug zulassig®.
Bedzie to oczywiscie dopuszczalnem i wedtug naszej procedury,
cho¢ wyraznej o tern w niej wzmianki nie ma. Niedopuszczal-
nym jest tu tylko der Nachweis der Uuriclitigkeit (8. 292.)
zresztg przeciw dokumentom imblicznym i przeciw innym
zapiskom protokotu dozwoloi-y.

IY. W' stycznos$ci z ostatnig zasadg stanowi §. 217., ze
tres§¢ protokotu nalezy u.wzgledniaé z urzedu,
~AMimo to, nie moze by¢ protokét o tyle martwag literg, o ile
“'sprzeciwiatoby sie to istocie ustnej rozprawy. | tak mowig
motywa: ,Die Art der Beriicksiclitigung des Protocolbnhalts
muss im Einklang mit der Natur des mundlichen Yer-
fahrens erfolgen. Die Beachturg des Protocollinhalts muss mit
dem Grundsatz des beidorseitigen Geliores.in Ubereinstimmung
gebracht werdenll Ujawnia sie ta zasada w 8. 138. JeSli roz-
prawe odroczono,. a w obsadzeniu senatu uie zaszta zmiana,
to nie odczytuje sie mimo to poprzedniego protokotu, lecz
przewodniczacy ,,przedstawi w ustnym wyktadzie na audyen-
cyi pOzniejszej istotne wyniki poprzedniej ustnej rozprawy
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na podstawie protokotu rozprawy# Podobnie stanowig 88. 262.,
486. i 509. JeSli rozprawe odroczono a przy nastepnej zajdzie
zmiana cztonkéw senatu, natenczas muszg strony faktyczne
swe przediozenia powtorzy¢ i to nawet te, ktére juz w po-
przednim protokole zostaty streszczone, a w takim razie
uwzglednienie tego poprzedniego protokotu w tern bedzie po-
legato ,,dass das (Jericht von Amtswegen die Ubereinstimmung
des Yorbringens mit dem Protocolle zu uberwaclien hat*.
Mowig o tern motywa do 8. 217., a wynika to takze z brzmie-
nia 2. ustepu $. 412.
Przeciw za- V." Pigtg zasade znajdujemy w §. 214., wedle ktorego
rzadzeniom przeciw uchwatom i zarzgdzeniom dotyczgcym
dotyczacym rOtfcko Ww ania nie ma osobnego $rodka pra-
W%mtokoo negf a bronom wolno w procesie tryj)unalsklm zali¢
jon osolmegosic2 tylko przed senatem przeciw zarzadzeiiinn przewodni-
srotlkft  czgcego.
prawnego
§ 2L4
Oliojetnem YIl. Szosta wreszcie zasada wypowiedziang jest w 8. 210.
jest, czy Wedle niej obojetnem jest, czy strony clicg braé¢ udziat w akcie
Odziat* w™ [10°1t0"0wall a n*0- ,,Odméwienie przez strony wziecia
akcie pro- udziatu w utozeniu protokotu nie jest zadng przeszkoda w spo-
tokotowaniavzadzenili tego dokumentull Jedli zatem stiona nie clice pro-
8 210. tokotu podpisa¢ lub wydali sie przed ukonczeniem protokotu,
to nalezy to tylko uwidoczni¢ w dodatku do protokotu z po-
daniem ewentualnych powodow przez strone naprowadzonych.

Przechodzac do szczegO6towego omdwienia przepisow od-
noszacych sie do protokotowania odrdzni¢ nalezy trzy rodzaje
protokotéw: 1. protokdt ustnej rozprawy, 2. protokoty po za

rozprawg spisane i 3. prosby protokolarne. Najwazniej-
szym jest:

|. Protokot ustnej rozprawy.
Co ma Ustawa odréznia, co protokot taki ma zawierac¢ (entlial-
protokot za-£en) i co ma stwierdzaé (feststellen).
Wedle 8§ 207. musi kazdy protoko6t zawierac:
. a) wymienienie Sadu ;
b) nazwiska sedzidw, protokolanta ewentualnie i ttumacza;
c) wzmianke, kiedy i gdzie rozprawa sie odbyia ;
d) czy byta jawng lub czy jawno$¢ zostata wykluczong ;
e) nazwiska stron i tychze zastepcow;
f) zwiezte okreslenie przedmiotu spornego ;
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g) wymienienie o0séb, ktore jako strony lub jako ich ze
stepcy lub petnomocnicy clo rozprawy stanety.
Co ma Co protokot ma stwierdza¢, mowig §8. 208. i 209. Ma

protokét ~zatem stwierdzac :

00, Wi 2uy. a) oéV\‘/iadgzenia strE)n (_I?:_;\rteierklarunggn);

b) wnioski stron (die wiilirend der Yerliandlnng von den
Parteien gestellten Antriige);

c) neliwaly Sadu i zarzadzenia przewodniczacego;

d) daty. z ktdryeli przebieg rozprawy w ogole rozpoznac
mozna (Angaben, welclie den Grang der Yerbandlnng im Allge-
meinen erltennen lassen);

e) faktyczne przedtozenia stron (das tatsilcliliclie Vor-
bringen der Parteien d. i. den luhalt des anf den Sachverhalt
sieli bezielienden beiderseitigen Vorbringens).

Przejdzmy szczeg6towo wymienione co dopiero punkta.

Protokdt ad a) Protokét ma stwierdza¢ oswiadczenia stron. Prze-

stwierdza: dewszystkiem tedy t. zw. priljudicirende Parteierklarungen
a) odwiad- a wiec:

ozenia stron L e B
8§ 208.,204. a) ograniczenia 1 zmiany zadania skargi;
i 30. fi) wyrazne uznanie lub zrzeczenie sie calej pretensyi lub

czesci tejze;
y) zrzeczenie sie $rodka prawnego;
<9 oswiadczenie sie na wniosek przestuchania strony pod

przysiega.
Tu nalezg tez:
e) ugody (8. 204.; natomiast nie trzeba bedzie uwidacznie

w protokole jak obecnie, ze ugode tentowano bez skutku);
£) w Sadach powiatowych mozna tez bedzie petnomocni-
ctwo wpisywac¢ do protokotu (8. 30.).
li) wnioski Protok6t ma dalej stwierdza¢ wnioski stron i to:

a) Wszystkig 'gei ktérym Sad odmowit a ktérych do konca
rozprawy me ootmeto ;

[?) z uwzglednionych przez Sad tylko te, ktorych do
konca rozprawy nie cofnieto i ktére dotyczg sprawy gtownej
lub sg donioste dla przebiegu i rozstrzygniecia sporu.

Tu nalezg takze:

y) wytkniecia brakow, ktorym zaraz nie dano miejsca
(8. 196.) i .

<5 ofiarowane przez strony dowody naokolicznosci
sporne (8. 209.).

0; uchwaty ad o) Po trzecie ma protokdt stwierdzac:

Sadu i za- wszystkie podczas rozprawyzapadie i ogtoszone
izadzonia Uulnvajy g”~du (a wiec i wyroki;;

g Aof Ul }
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przuwo- (i) zarzadzenia przewodniczacego, ale tylko te, przeciw
diiiozacego ktdrym dopuszczalnym jest $rodek prawny.
i370' S77) zalivzy 6 mozna tez:

y) upomnienia stron, $wiadkdw i znawcéw przed odebra-

niem przysiegi (tj8. 37G., 377.).
W jaldej Jak, w jakiej formie maja by¢ uchwaly (wyroki) do
riino majg protokotu wpisane P W kazdym razie w jak najwiekszcm stre-
do plr%f'&ﬁa’ldszczemu i nie obszerniej, niz 5§ o(g’roszone ...... I.:.’"qp.i"ewai za$ wedle
wpisano? &a ' ogloszenie wyroku (analogicznie wiec i innych uchwat)
ogranicza sie na jiollanie samego orzeczenia i tylko najistot-
niejszych powodow, przeto i zaprotokotowanie wyroku i uchwat
w toku rozprawy wydanych moze ograniczy¢ sie na samo
orzeczenie i chyba jeszcze najistotniejsze powody.
.Uchwaty Skoro wszystkie uchwaty Sadu musza by¢ zaprotokoto-
dopuszcza- wan0j a wiec. i uchwaty, dopuszczajgce dowdd. Go do tycli
jaco towoi.ucliwaj trzeba odrézni¢, czy dowdd ma by¢ zaraz w toku roz-
prawy przeprowadzonym, czy tez przeprowadzenie jego poru-
cza sie sedziemu delegowanemu lub rekwirowanemu. Tylko
w drugim wypadku muszg by¢é uchwaly wygotowane na
piSmie (8. 277.) i muszg zawiera¢ okoliczno$ci sporne, na kto6-
rych stwierdzenie dowdd dopuszczono, a ponadto caly z roz-
prawy wynikajgcy stan rzeczy, o ile znajomos$¢ jego potrzebng
by¢ moze sedziemu delegowanemu lub rekwirowanemu do do-
ktadnego przeprowadzenia dowodu. Jako utatwienie w proto-
kotowaniu podaje ustawa w 8. 208., ze jesli uchwaty rowno-
cze$nie z ogtoszeniem sg wygotowane na pismie, to mozna je
zatgczy¢ do protokotu a w takim razie odpada stwierdzanie
ich w protokole. Zdaje sie jednak, zo utatwienie to nie ma
wielkiego znaczenia i ze przewaznie tak sie dzia¢ bedzie, ze
tres¢ uchwaly spisze sie w samym protokole i ze dotyczacy
ustep protokotu wcieli sie nastepnie w pisemng uchwale przez
zaiuglomerowanie.

"W kazdym razio kazdy oszczedniejszy w pisaniu sedzia
tylko raz jeden bedzie musiat uchwale napisa¢, je$li napisze
ja osobno, to protokét powota sie tylko na te uchwate jako
swag zalgczke, jesli za$ wpisze jg do protokotu, natenczas
uchwala pisemna opiewaé¢ bedzie Kkiotko: scribe inylomerata
protocoU.

Pojedynczo Uchwatly dopuszczajgce dowdd moga byé albo pojedynczo
albo nkom- ftpJO ~kombinowane (ciufache und combinirte Beweisbescliliisse).
uoliwaly -Piervwyze opiewaé bedg na pojedym zg jaka$ udowodnic sie

dowéd do- majiicg okoliczno$é, drugie na caty szereg okolicznosci. O tych
puszcza,jgoe. ostatnich mowi +j-278. i poleca Sgdowi, aby dopiero po zupet-
nem zbadaniu catego uiateryatu procesowego wszystkie oko-
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licznosci sporne zestawit i ofiarowane na nie $rodki dowodowe

jedng uchwatg objat. Badzie to tez regutg, ze nawet w zawil-

szyeli sporach nie bedzie Sad wydawal wiecej osobnych

uchwat, dopuszczajgcych z osobua dow6d na poszczegdlne

okolicznoSci, lecz dopiero po przezuciu catego materyatu pro-

cesowego zapadnie jedna generalna uchwata, ktéra obejmie

wszystkie ofiarowane w toku rozprawy i dopuszczone dowody.

Daty ad d) Bardzo wazuenr a zarazem elastyczneni, bo nic

przebiegu okre$lonem blizej jest postanowienie ustawy, ze protokét ma

w’ogohiym s”w”ei'¢Ea™ ,,daty, z ktorych przebieg rozprawy w ogolnosci

zarysie, rozpozna¢ moznall Miesci sie w tein postanowieniu powazne

niebezpieczenstwo, ze trwozliwszy Sedzia bedzie wpisywat do

protokotu rdézne szczegoty, choé¢ zupeinie dla sprawy obojetne,

dajgce sie jednak podporzadkowa¢ pod powyzsze okreslenie

ustawy. Wynika jednak ze stow ,,w ogdlnoscil (im Allgemei-

nen), ze tylko istotne do przebiegu sprawy sie odnoszace
wskazowki nalezy protokotowac.

Jeszcze jasniej brzmi dotyczacy ustep procedury nie-
mieckiej : ,,Ber Gang der Yerhandlung ist nur im Allgemeineu
anzugebeull A wiec przebieg rozprawy ma by¢ w protokole
uwidocznionym tylko w gtownym zarysie. Ze takg jest inten-
cya i naszej ustawy, zdaje sie zadnej nie ulega¢ watpliwosci.
Jesli zatem n. p. przewodniczacy z powodu znuzenia zarzadzi
krotka przerwe rozprawy dla odpoczynku, to takiego zarza-
dzenia jako dla sprawy samej zupeinie obojetnego nie trzeba
bedzie uwidacznia¢ av protokole,

o)Faktyczne ad e) Najwazniejszg czescig protokotu jest wpisanie falc-

przeiltozenia tycznych przedtozen stron. Ono to jest powodem, ze caly
protokot ustnej rozprawy otrzymat charakterystyczng nazwe:
Resumoprotoooll.

Trafng tez bardzo, cho¢ tylko obrazowa definicye proto-
kotu dajg w tym wzgledzie motywa: ,,Bas Protocoll soli der
Niedersohlag der Yerhandlung sein“. Protokét powinien by¢
osadem rozprawy: wszelka zatem nieistotna gadanina stron
Powinna jak para, gaz, ulotni¢ sie, a w protokole skrystalizo-
wac sie tylko istotna, faktyczna tre$¢ ich przemoéwien.

(Dok. liast.)



DO INTERPRETACY! §. 104.. NOWEJ NORMY JUR.

(Odpowiedz na artykut F. Wilheyo J.

Zastanawiajac sie naci istota i. doniostoscig 4. 104. n. j. stanowig-
cego o dopuszczalnosci prorogacyi musimy drugorzedne znaczenie przy-
znac¢ przepisom o konstytutywnych elementach prorogacyi, to jest o wa-
runkach dopuszczalnosci prorogacyi, p’erwszorzedne za$ znaczenie przy-
pada w udziale ustepowi drugiemu 104. o granicach prorogacyi.

W przysziej praktyce Bowiem i zastosowaniu ‘nowych ustaw pro-
cesowych nigdy spornem nie bedzie, ze umowa prorogacyjna musi by¢
zdziatana na piSmie i do skargi dotgczona i ze musi sie odnosi¢ do pe-
wnego Sci$le oznaczonego stosunku prawnego, gdyz postanowienie ustawy
jest pod tym wzgledem jasnC i niedwuznaczne — kwestya za$ w ktorych
wypadkach i kiedy dopuszczalna jest prorogacya bedzie mrowiskiem
najrozmaitszych zapatrywan i watpliwosci, zwtaszcza, ze negatywna
stylizaoya drugiego ustepu 8. 104. do jasno$ci wecale sie nie przyczynia.

TTstawa bowiem tutaj okre$la, do jakich spraw i jakich sgdéw pro-
rogacya stosowa sie nie moze, pozostawia za$ w poicieniu kwestya,
ktore sprawy ulegajg prorogacyi, ozem otwiera szerokie pole do inter-
pretacyi i daleko idacych wnioskéw, zwtlaszcza, ze przy badaniu i roz-
strzyganiu tej kwestyi nie rzadko przyjdzie potrgcaé o podstawowe
zasady nowej normy jurysdykoyi.
¢ Poniewaz w ustepie 2. 8 104. miedzy sgdami i sprawami, nie ule-
gajacymi prorogacyi nie ma wzmianki o miejscowej wtasciwosci Sadu,
bez wzgledu ng to, czy to jest witasciwos¢ miejscowa powszechna, wy-
tgczna, czy tez z wyboru, przeto powstat zupeilnie uzasadniony i racyo-
nalny wniosek, zo t.erytoryalna wiasciwos¢ moze by¢ dowolnie umowg
estron zmieniona.

Wilk o w artykule swym podejmuje sie pblemiki z powyzej obja-
wionem zapatrywaniem, ktére Smiato powszechnom i panujacein nazwaé
mozemy i dochodzi do rezultatu, ze spory, dla ktérych szczegétowy Sad
wytaczny (besonderer ausschliesslicher (leriolitsstand) jest unormowany,
wolg stron jurysdykcyi innego Sadu poddano by¢ nie moga, czyli mé-
wigc krotko i dobitnie, ze dla Sagdéw wymienionych w 88. 76—84." istnieje
zakaz prorogacyi.

Zanim poddani krytyce argumentaoyg Wilk eg o, sadze, zc naj-
praktyczniej bedzie, jeSli do pojedynczych Sadéw wyszczegblnionych
w 76—84. zastosujemy zasade dopuszczalnosci prorogacyi, a uznamy

Patrz Nr. 1 i 2. ,,Ruiurmy Sadowej¥ str. 67.
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zdanie panujace tylko wtedy za nieuzasadnione, jeSlibySmy w ten spo-
s6b postepujac doszli do niemozliwych rezultatow.

1. Przepis @ 76. u. j. ustanawia Sad ostatniego wspo6lnego miejsca
zamieszkania matzonkow jako terytoiyalnie wytgcznie witasciwy do roz-
strzygania spor6éw o uniewaznienie matzenstwa, rozwod i rozdziat od
stotu i toza, a racya tego przepisu jest po czesci teoretyczna, po.czesci
praktyczna. W przepisie tym bowiem 'mozna snadnie sie dopatrze¢ ana-
logii z zasad prywatnego prawa miedzynarodowego, wedle ktérego kazdy
stosunek prawny ma by¢ oceniany wedle przepisow prawnych tego
miejsca, gdzie jest jego siedziba, a siedzibg malzenstwa jest wspdlne
miejsce zamieszkania matzonkow. Jest to analogia wprawdzie daleka,
ale pewnego podobienstwa miedzy powyzszg zasada prywatnego prawa
miedzynarodowego a tym przepisem kompetencyjnym nikt zaprzeczy¢
nie zdota.

Drugi wzglad praktyczny, jaki kierowat ustawodawcg przy Kkreo-
waniu tego przepisu, a wzglednie przejeciu go z dotychczasowej normy
jurysdykeyi i rozszerzeniu go takze do wszystkich skarg wynikajgcych
ze stosunku malzenskiego z wyjatkiem roszczen prawnomajgtkowyeh,
polega wedle motywdw rzadowych (str. 76.) w checi utatwienia opuszczo-
nej zonie dochodzenia swego prawa i w tendencyi zapobiezenia udare-
mnienia tego prawa przez wyjazd matzonka za granice.-

Ten wiasnie wzglad praktyczny jest przy ocenieniu dopuszczalnosci
prorogacyi w tym wypadku decydujacy — i dlatego sadzi¢ nalezy, ze
nie iLwlaczatoby to wcale tendencyi ustawodawcy, gdyby matzonkowie
dla swego sporu rozwodowego lub separacyjnego prorogowali inny Sad,
anizeli ustawg przepisany, byleby tylko ten Sad prorogowany byt Try-
bunatem | Instancyi, gdyz w obec wyraznej woli stron odpada dalsza
potrzeba ustawowej ochrony matzonka.

2. Jakkolwiek na pozér 8. 77. zdaje sie by¢ wierng'odbitkg 8. 37.
dotychczasowej normy jurysdykeyi, to jednak zachodzi pomiedzy tymi
pokrewnymi przepisami prawnymi zasadnicza réznica. Wedle bowiem
dotychczasowej normy jurysdykeyi, nalezg wszystkie spory wyszczegol-
nione w 8. 37. bezwarunkowo przed ten Sad, w ktéfym toczy sie per-
traktacya spadku, tak, ze wskutek tego Sady miejsko-delegowane, ktére
i dotychczas miaty ograniczona kompetencye w razie, jesli sg instancya
spadkowa, sg powotano do rozstrzygania sporow bez wzgledu na wysokos$é
kwoty. Odmiennie rzecz sie ma wedle nowej ustawy, gdyz 4. 77. posta-
nawia: ,,Der (Torichtsstand fur Klagen............... bostimmt sieli nacli
dem Sitze des (Jeriohtes, boi welcliem die Nachlassabhandlung an-
liillngig ist.

Doniosto$¢ tego postanowienia okreslajg motywa w ten sposob: ,,Es
wilre ferner mit den Grruudsiitzen, auf welolien die Bestimmungen uber
die sachliche Zustiindigkeit beruhen, unvereinbar, wenn bei den Bezirks-
(Jeriehten, die nach dem Entwurfo regelmilssig zur Naehlassverhandlung
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zustandig sein sollen, die wiclitigaten Streitigkeiten’ohne Rucksicht auf
den Wertli des Sfcreitgegenstaudes erledigt werden miissteii, nnd wenn
andererseits die G-ericlitshofe fur die geringfugigsten Sfcreitsaechen aus-
schliesslich zustandig wiirden, falls sieli, dieselben auf die bei diesen Gre-
rielitsliofen, sei es infolge der Bestimmung des §. 106., sei es infolge
Delegation (8. 31.) anliangingen Naehlassverliaiidlungen bezielieu.

Z postanowienia ustawy facznie z motywami rzgdowymi wyptywa
tedy, ze §. 77. n. j. nie zmienia woale rzeczowej kompetencyi Sadéw,
tak, ze w przysztosci Sgd powiatowy bedacy instancyg spadkowa bedzie
powotany do rozstrzygania sporéw o wyptate legatéw, wierzycieli spad-
kowych i t. p. tylko o tyle, o ile one nie przekraczajg kwoty 600 zir.
Spory o wieksze-sumy bedg naleze¢ przed ten Sad obwodowy, w ktd-
rego okregu znajduje sie Sad wpadkowy. Jesli za$ odwrotnie Sad obwo-
dowy bedzie instancyg spadkowg, to spory powyzej wymienione o sumy
nizej 5UO0zt. bedg nalezaty przed Sad powiatowy, znajdujgcy sie w sie-
dzibie Sgdu obwodowego.

Idea wiec koncentracyi wszystkich sporéw, wytaniajacych sie ze
spadku w instancyi spadkowej uczynita tutaj ustepstwo na rzecz ogélnej
zasady, normujgcej kompetencye rzeczowg Sadéw powiatowych i ocbwo-
dowych, a tern samem przestata instaneya spadkowa by¢ ogniskiem dla
wszystkich sporéw spadkowych. Nie trzeba jednak sadzi¢, jakoby ten
objaw mysli ustawodawczej ujednostajnienia kompetencyi rzeczowej byt
zupetnie odosobniony, przeciwnie mysl ta przejawia sie w 8. 61. przy
unormowaniu kompetencyi handlowej i 8. 81. przy kompetencyi dla
skarg realnych.

Przepis 8. 77. jest wiec w obeo 8. 37. dotychczasowej normy jurys-
dykeyi ze' wzgledu na sposob przeprowadzenia idei koncentracyi sporow
spadkowych w instancyi spadkowej krokiem w ty#t, ajesli wiec juz sama
ustawa nie ktadzie wagi na to, by wszelkie mozliwe skargi ze spadku
sie wytaniajgce przed Sgdem spadkowym wytaczane byty, to pytam sie,
dlaczegozby strony umowg prywatng nie mogty tego Sadu wykluczyé
i poddac sie kompetencyi innego Sgdu? Wszak wedle motywdéw rzado-
wych miano przy kreowaniu kompetencyi Sadu spadkowego gtownie na
oku interes wierzycieli. Miano ich bowiem uwolni¢ od obowigzku poszu-
kiwania za miejscem zamieszkania pojedynczych spadkobiercow i zaska-
rzania ich przed ich zwylilym Sadem, Kktory moze sie znajdywacl
w znacznem oddaleniu od Sgdu spadkodawcy, a tern samem od 'Sgdu
spadkowego. Wierzyciel wiec moze kazdej chwili zrzec sie swego dobro-
dziejstwa i zgodzi¢ sie na kompetencye innego Sadu, a za trafnoscia
tego zapatrywania przemawia jeszcze ten wzglad zasadniczej natury, ze
istota Sgdow terytoryalnie wytgcznych polega w tern, iz eo lege usuwaja
kompetencye zwykiego Sadu, nie krepujg jednak bynajmniej swobody
stron w wyborze innego Sgadu. Co wiecej — pozwole sobie swe zapatry-
wanie o krok jeszcze dalej posungC i twierdze stanowczo, ze strony
moga nawet prorogowa¢ zwykty Sad miejsca zamieszkania.
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Przyktad nastepujgcy najlepiej to objasni: Sgdem spadkowym jest
Sad obwodowy w Brzezanacli, spadkobierca mieszka » Przemyslu, a le-
gataryusz, ktoremu zapisano legat w kwocie 000 zt. ma w mysl 8. 77.
wytoczy¢ skarge o wyptate legatu przed sadem obwod. w Brzezanacli.

Wedle mego zdania mogg legataryusz i spadkobierca dla tego sporu
prorogowad Sad krajowy we Lwowie, a nawet Sagd obwodowy w Prze-
mys$lu, gdyz § 77. wykluczyt kompetencye tego Sadu o ile ona
polega na ustawie, nie zdotal za$ jej usung¢, jesli ona polega na
prorogacyi.

3. Whnioski, dajace sie wysnué¢ z 8. 78. pomijam, gdyz spory fidei-
komisowe i lenne sg rzadkie, a jeszcze rzadziej moznaby sie w praktyce
spotka¢ z prorogacyg takicli sporow.

4. "W § 79. unormowany jest wytgczny Sad dla sporéw, w ktdrych
powodem lub tez pozwanym jest sedzia urzedujgcy przy Sadzie powia-
towym lub prezydent Trybunatu I. instancyi w ten sposéb, ze dla takich
sporow jest w pierwszym wypadku wiasciwym Trybunat I. instancyi,
w ktérego okregu odnosny Sad powiatowy sie znajduje, a w drugim
wypadku jeden ze sgsiednich Trybunatéw 1. instancyi.

Przepis ten, o ile wyklucza kompetencye zwykiego Sadu, zawiera
w sobie zakaz zupetnie uzasadniony w checi zapobiezenia jakiej$ mozli-
wej stronniczosci przy wymiarze sprawiedliwosci i dlatego tez tego za-
kazu w interesie bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci przekroczy¢ nic
mozna. Z drugiej strony jednak powotany przepis miesci w sobie i na-
kaz, oile dla takich sporéw unormowana jest kompetoncya innego Sadu.
Nakaz ten jednak nie krepuje wcale swobody stron w wyborze innego
Sadu,'gdyz zdaje sie nie ulegaé watpliwosci, ze wierzyciel jaki§ majac
pretensye do sedziego powiatowego moze zamiast najblizszego Trybunatu
I. instancyi prorogowad jaki$ inny Sad. Wszak wierzyciel moze, jesli
ku temu warunki ustawowe zachodza, zapozwaé swego diuznika (t. j.
sedziego powiatowego) przed Sad miejsca wykonania umowy z §. 88.
n. j. odmienny zupetnie od Sgdu unormowanego 8. 79., to dlaczegozby
nie mogt by¢ inny Sad prorogowany. Z tego wywodu wytania sie tedy
wniosek, ze podczas gdy przy wszystkich Sadach wytacznych do-
puszczalna jest prordgacya nawet Sadu miejsca zamieszkania, to przy
8 79. przy zasadniczej dopuszczalnosci prorogacyi tylko Sad miejsca
zam>aszkania od prorogacyi jest wykluczony.

5. Przeciw dopuszczalnos$ci prorogacyi Sadu dla rozstrzygania spo-
row syndykackicli powotanego nic nic przemawia, cho¢ w praktyce taka
prorogacya nigdy sie nic zdarzy.

~NW 81., 82. i 83. unormowana jest tak zwana kompeteneya
realna, ktdra obejmuje skargi ouznanie prawa rzeczowego na nierucho-
mosciach, skargi prowizoryalno, o sprostowanie granic i podziat nieru-
chomosci, o uznanie stuzebnosci gruntowych lub ciezaréw gruntowych,
spory o naruszenie w posirdaniu praw wodnych i skargi dzierzawne,
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ktore ze wzgledu na swoj watpliwy charakter rzeczowy mozemy snadnie
nazwac (piasi realuemi. O tej kompetencyi realne, wyrazajg sie motywa,
ze to jest pozostato$¢ dawnej jurysdykcyi patrymonialnej i ze jakkol-
wiek zadne wzgledy teoretyczne nie mogtyby przemawiaé¢ przeciw prze-
kazaniu tych skarg Sadowi miejsca zamieszkania, to jednak ustawit po-
wotujgc do zycia sady realne kierowata sie tylko ta potrzeba praktyczng,
by spory realne nie byly oddzielone od Sgdu, w ktéorym prowadzg sie
ksiegi gruntowe i by zapobiedz potrzebie postugiwania sie rekwizycyami
przy rozstrzyganiu sporéw realnych. Z drugiej za$ strony zauwazajg
motywa, ze ustawodawca i dla skarg realnych nie uwazat za potrzebne
zerwa¢ z zasada sterujaca, ze spory do BOO zt. naleza przed Sad po-
wiatowy, a nad BO) zt. przed Sad obwodowy. Wierne przestrzeganie tej
zasady w zakresie .skarg realnych spowoduje, ze liczne spory realne
beda sie prowadzi¢ w innym Sadzie, anizeli realnym; spory bowiem
0 grunta t. zw. domiuikalne beda naleze¢ przed Sacl powiatowy, jesli
ich warto$¢ nie przekroczy kwoty BOO zt, a z drugiej strony beda sie
spory o grunta rustykalne toczy¢ przed Sadem obwodowym, je$li beda
przedstawialy wartos¢ wyzej BOO zt. Ustawodawca wiec dla wielu spo-
row realnych sam zerwat tgcznos¢ tychze z instancyg realng, byle tylko
nie sprzeniewierzy¢ sie swej podstawowej zasadzie 0 rozgraniczeniu
miedzy kompetencyg Sadéw powiatowych a obwodowych, a skoro w tym
wzgledzie ustawodawca z doktrynerskg uporczywoscig trzyma sie jednej
zasady, to zupeinie uprawnione jest przypuszczenie, ze chciat takze
Scisle przestrzega¢ granic zakazu prorogacyi zakre$lonych w ustepie 2.
§. 104. n. i.

Zreszta przypatrzmy sie blizej ,temu mozliwemu postugiwaniu
sie rekwizycyamill czego ustawodawca sie tak obawial. O c6z moze.
rozchodzi¢ przy sporach realnych? W pierwszym rzedzie'o stan tabu-
larny, a strona nie omieszka go udowodni¢ przez przediozenie wyciggu
tipotecznego we wierzytelnej formie, bez wzgledu na to, w jakim Sadzie
spér o nieruchomo$¢ sie prowadzi. Swiadkowie, ktérzy maja
w takim sporze przestuchani, nie koniecznie muszg mieszka¢ w okregu
Sadu realnego i dlatego, chociazby sie sp6r o nieruchomos¢ prowadzit
w Sadzie realnym, zajdzie nieraz potrzeba zarzadzenia przestuchania
Swiadka w drodze rekwizycyi. Pozostaje wiec jedynie 'tylko sam akt
wprowadzenia av posiadanie, ktory w regule musiatby by¢ w drodze
rekwizycyi wykonany. Ale akt ten przekracza juz granice posliepowania
rozpoznawczego i nalezy do egzekucyi'. Mozemy wiec bez obawy spa-
czenia przysztej praktykii sprowadzenia intorpretaeyi ustawy na mylne
tory, twierdzi¢, ze wedle nowej ustawy dopuszczalna, jest prorogacya
Sadow realnych, a uwaga ta odnosi sie tembardziej do Sadu fjuasi real-
nego z 8. 83. n. j., zwilaszcza, ze i dzisiejsza praktyka oparta na do-
tychczasowych ustawach procesowych dopuszcza prorogacye Sadu dla
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spraw dzierzg wirycli, a we wszystkich kontraktach dzierzawnych znajduje
sie w regule klauzula prorogacyjna.

Poglad nasz na Sady wytgczne skonczony — a wynik naszych ba-
dan jest ze wzgledu na postawiong lcwestye pod kazdym wzgledem
dodatni, gdyz okazato sie, ze ani wzgledy polityki ustawodavyczij, ani
wzgledy utylitarne, ani tez zasadnicze nie sprzeciwiajg sie dopuszczal-
nosci prorogacyi dla Sadow wytgcznycli — Zze one stworzone zostaly
wprawdzie w interesie szybszego wymiaru sprawiedliwoS$ci, ze jednak
ustawodawca zasady, na ktorych one sie opierajg sam niejednokrotnie
w interesie innej zasady przetamat i ze wreszcie powotane zostaty do
zycia w interesie stron, ze wiec strony w pojedynczyni wypadku korzysci
z ustawy plynacej zrzec sie moga.

PrzejdZzmy obecnie do argumentéw, ktorymi Wilke swe odmienne
zapatrywania popiera.

Wilke zdaniem mojem popetnia ten bitagd zasadniczy, ze usituje
interpretowaé¢ nowag ustawe na podstawie §. 47. dotychczasowej normy
jurysdykcyi i w $lad za tern twierdzi, ze jakkolwiek 8. 47. obowigzuja-
cej obecnie normy jurysd. nie wspomina o ograniczeniach co do miej-
scowej witasciwosci, to mimo to nie ulegalo watpliwosci, ze sprawy
z 88. 37., 52, 55. n. j., tudziez sprawy najmu i dzierzawy w 8. 1. ces.
rozp. z 16. listopada 1858 Nr. 213. Dz. p. p. wymienione jedynie przed
Sadami w tych przepisach prawnych poszczegélnionymi dochodzone by¢
mogg i ze umowa stron na wiasciwo$¢ tych Sadoéw nie ma zadnego
wplywu.

Wilke przeoczyt to, ze uktad obecnie obowigzujgcej normy jurys-
dykcyi jest zupetnie odmienny od nowej ustawy, Zze mianowicie 8. 47.
n. j. zamyka dziat o Sadach osobistych i ze dopiero od §. 49. poczgwszy
obecnie obowigzujgca ustawa traktuje o Sgdach realnych. Na podstawie
tego ukiadu wytworzyt sie w praktyce pewnik zresztg zupeinie uzasa-
dniony, ze przepisy o prorogacyi nie odnoszg sie wcale do Sadoéw realnych
i dlatego tez Wilke nie moze z faktu, ze Sgdy wymienione w 8§8. 52.
i 55. n. j. nie ulegaly dotad prorogacyi, wysnuwac¢ wniosku dla Sgdow
realnych wedle nowej ustawy, zwiaszcza, ze w nowej ustawie §. 104.
zamyka dziat o kompeteucyi Sgdow w calem postepowaniu spornem.

Ten witasnie pewnik dzisiejszej praktyki, ze Sady realne nie ule-
gaja prorogacyi, spowodowat, ze w ten sposéb zapatrywano sie i na
8. 1. rozp. ces. o sporach dzierzawnych, jakkolwiek twierdzi¢ nie mozna,
by praktyka byta w tym wzgledzie jednolita, przeciwnie liczne orzecze-
nia Najw. Trybunatu J zezwalajg na prorogacye Sgadu do rozstrzygania
spraw dzierzawnych powotanego.

Co sie wreszcie tyczy 8. 37. u. j. to otwarcie przyzna¢ musze, ze
mi nie jest wiadomem, by kiedykolwiek praktyka wypowiedziata zasade

") Orzecz. z 25. kwietnia 1878 GU, 0831. i z 12. wrze$nia .1808 GU. 8118.
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niedopuszczalnosci prorogacyi w tym wypadku. Przeciwnie zaznaczy¢
musze, ze liczne orzeczenia Najw. Trybunatu ') usankcyonowaty axyomat,
Ze przez postanowienie 8. 37. nie zostaje wcale cieregowane forgni con-
trcictus umoéwione pierwotnie miedzy wierzycielem a spadkobiercg —
w czern niewatpliwie sie mieSci wskazdwka na dopuszczalno$¢ prorogacyi.

Dalszy argument Wilk ego zaczerpniety z werbalnej interpretacyi
stow ,,ausschliessliclie Gerichtsstande" rowniez zdaniem mojem nie jest
racyonalny, gdyz ustawodawca uzyt tycli stbw dla odréznienia tych
Sadéw od tak zwanych Saddw z wyboru ,,Wabhlgericlitsstande'. Ustawa
bowiem Sady odrebno ,Besondere Gericlitsstiiiide™ dzieli na ,aus-
scliliessliche Gericlitsstande™ i ,,Wabhlgericlitsstande™, z czego wyptywa,
ze stowa ,ausschliessliclie Gerichtsstande™ majg tylko znaczenie antiiezy
do pojecia ,,Walilgerichtsstande' i ze przy tych Sadach odrebnych nie
przystuza powodowi wybdér miedzy Sadem odrebnym a Sgdem miejsca
zamieszkania.

Wszelkie mozliwe watpliwosci w tym wzgledzie usuwaja nadto
motywa rzgdowe (str. 83.): die Bestimmungeii iiber die ortliche Zustan-
digkeit konnen im Wege einer Yereinbarung der Parteien, oline Aus-
nglime bei Seite gesetzt werden.

Jesli zas§ Willce powotuje sie na inny ustep motywdw wrecz prze-
ciwnej tresci, to $wiadczy to tylko o trafnosci zdania wielu powaznych
prawnikéw, ze motywa nie zawsze sg niezawodnym S$rodkiem interpre-
tacyjnym. Dr. Jalcéb Mawicn.

") Orzecz. z 7. marca 18GG, 1, czerwca 18GG, 18. kwietnia 1874 i 11. lutego 1879
GrU. 2414, 2474, 4580, 55G1, 7829.



Czy petnomocnictwo procesowe upowaznia do
zawarcia umowy na sad polubowny?

Jako warunek prawnej skutecznosci umowy na sad polubowny
wymaga nowa ustawa procesowa, by strony mialy zdolno$¢ do zawiera-
nia ugody o przedmiot sporu (8. 577. p. 0.).

Ot6z nasuwa sie -pytanie, czy petnomocnictwo procesowe, upowa-
zniajgce z mocy ustawy do zawierania ugody o przedmiot sporu, upra-
wnia takze do zawarcia umowy na sad polubowny?

Odpowiedz twierdzacg spotykamy w dzietach Hcliauera (Civilpro-
cessordnung, Textausgabe), Fiirstla (Die nouen Osterreiehischen Givilpro-
cessgesotze), Dr. Engia (O sadach polubownych! ktérzy uwazaja, iz
skoro petnomocnik procesowy jest z mocy petnhomocnictwa swego upo-
waznionym do zawarcia ugody o przedmiot sporu, wiec tein samem jest,
wobec tresci § 577. p. c. uprawnionym do zawierania umowy na sad
polubowny.

Na pozér wydaje sie zapatrywanie to uzasadnionej™ i zupetnie
stusznem, w rzeczywistosci jednak tak nie jest.

Przedowszystkiem skoro 8. 577. p. o. méwi tylko o stronach (Pic
Parteion) "), wiec tez jedynie do stron stosowa¢ go mozna. '‘Wprawdzie,
opierajgc sie na tern, ze petnomocnik procesowy zastepuje w procesie
miejsce strony (8. 2G. p. c.), mozuahy sadzi¢, ze przepis §. 577. p. c.
analogicznie takze do petnomocnikéw stron stosowanym by6é moze, to
jednak przeciw takiemu wnioskowaniu przemawia znaczenie uzytego
w tym paragrafie wyrazu: zdolny ,,fuhig®.

Pierwszy ustep 8. 577. p. c., ktory zawiera postanowienia o prawnej
skutecznosci umowy na sgad polubowny, jest dostownie réwnohrzmigcym
z 8. 851. niemieckiej proc. .cyw., jedna tylko zachodzi miedzy nimi
réznica, a mianowicie, ze w .8. 851. idem. proc. cyw. uzyto na oznacze-
nie zdolnosci stron do zawierania ugody wyrazu ,bereohtigt“, aw §. 577.
austr. proc. cyw. wyrazu ,faliig®.

Zmiana ta wskazuje jasno, ze przez uzycie wyrazu ,fahigl chcieli
ustawodawcy usung¢ watpliwosci, jakieby nastreczat uzyty w tern
miejscu wyraz ,bereohtigtll Wyrazéw ,fuliig, Faliigkeitu uzywa powsz.
ksiega ustaw cyw. (88. 18, 21., 34. 356., 569., 865., 866., 1018. i inne),
a tak samo wyrazéw ,fahig“, ,,Prooessfahigkeitl uzywa nowa ustawa
procesowa (88. 1., 3., 4. i dalsze) jedynie tylko w znaczeniu zdolnosci
do dziatan prawnych, wzgleduie do dziatan procesowych we whasnem

* Sulluster von Bonupt. Osterr. CiYilprocossreclit str. 97. uw. 17.



imieniu, natomiast wyrazu nberechtigt® uzywa ustawa cywilna raz
w znaczeniu wyrazu ,fahig”“ (u. p. tj8 244. i 538.), to znowu w znacze-
niu uprawniony do dziatania w imieniu osoby drugiej (48 1007. i 1009.).
Gdyby wiec w 8. 577. p. c. uzyto jak w niemieckiej proc. cyw. wyrazu
»bereclitigt“, to tatwiej moznaby wnioskowaé, ze przepis 8 577. p. c.,
mhociaz méwi tylko o stronach, nalezy takze stosowa¢ do petnomocni-
kow i ze ci ostatni o ile majg uprawnienie do zawierania ugody, o tyle
sg takze uprawnionymi do zawierania umowy na sad polubowny; gdy
jednak uzyto w paragrafie tym wyrazu ,fahig“, to bezwarunkowo juz
do petnomocnikéw stosowac¢ go nie mozna, petnomocnik bowiem nie
moze by¢ zdolnym do zawierania w imieniu wiasnem ugody o przedmiot
sporu (iiber den Gegenstand des Streites einen Yergleich abzuschliessen
fahig sein), gdyz to sprzeciwialoby sie postanowieniom 8K 35a. i 354.
pnwsz. ks. ust. cyw., a takze postanowieniom 4 1017. tejze ustawy,
wedle ktérego petnomocnik wyobraza mocodawce, a wobec czego i zdol-
no$¢ do dziatan prawnych ,,Handlungsfahigkeitwwedle osoby mocodawcy
oceniong by¢ ma, petnomocnik za$, jak t6 wyraznie w §. 1028. pow. Ks.
eust. cywil. postanowiono, moze wecale takiej zdolnoSci nie posiadac,
a mimo tego obowigznjgce mocodawce interesa zawierac.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ na dalsze stosowanie analogii i wniosko-
wanie na tej podstawie, ze skoro strony majgce zdolnos¢ do zawierania
ugod o przedmiot sporu, mogg zawiera¢c umowy na sad polubowny, to
takze petnomocnicy upowaznieni do zawierania ugdéd o przedmiot sporu,
a wiec petnomocnicy procesowi mogg rdwniez zawiera¢ umowy na sad
polubowny. Wnioskowaniu takiemu sprzeciwia sie pojecie istoty ugody,
tudziez przepisy powsz. ksiegi ust. cyw. o granicach uprawnienn petno-
mocnika (8. 1009.).

Ugoda jest kontraktem, przez ktéry wskutek wzajemnych ustepstw
spér lub watpliwos¢ co do praw rozstrzygnietg zostaje (8. 1380. u. c.),
ustawa zatem upowazniajac petnomocnika procesowego do zawierania
ugody o przedmiot sporu, uprawnia go do rozstrzygnienia sporu kon-
traktem, w ktdrym kontrahentami, a wiec osobami spor rozstrzygaja-
cemi, majg byn strony same, gdyz w obec postanowien 8. 1017. u. c.,
chociaz petnomocnik strone zastepuje, zawsze wola przezen objawiona
jest uwazang za wole mocodawcy. Gdyby wiec petnomocnik procesowy
zawart umowe na sad polubowny, to dziatatby wrecz przeciw otrzy ma-
nemu z mocy ustawy, wzglednie od samego mocodawcy upowaznieniu
do zawierania ugody o przedmiot sporu, zamiast bowiem spdr zakonczy¢,
stworzytby w miejsce procesu przed sgdem zwyczajnym proces przed
sedziami polubownymi *), a nadto zamiast wzig¢ sam udzial w rozstrzy-

) Dr. Godlewski. Zapiski literackie str. 711 Przegladli prawa i administracyi
a roku 18D7.
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gnieniu sporu tym skutkiem, ze wola przezen objawiona, bytaby
uwazang za wole strony, ktérg zastepuje, ocklatby rozstrzygnienie sporu
w rece 0s6b trzecich.

W koncu wypada jeszcze dodac, ze takie stosowanie analogii sprze-
ciwiatoby sie takze przepisowi § 11)08. ust. cyw.]).

Wprawdzie tylko do wybrania rozjemcy wymaga przepis tego pa-
ragrafu petnomocnictwa szczegdtowego na pojedynczy interes, wzglednie
generalnego z wyrazeniem gatunku interesu, gdy jednak 4. 580 p. c.
postanawia, ze je$li umowa na sad polubowny ani sedziego polubownego
nie wymienia, ani tez nie zaw era postanowienn o liczbie sedziéw polu-
bownych, w takim razie kazda strona ma ustanowi¢ po jednym sedzin
polubownym, Kktdrzy razem wybiorg zwierzchnika, wiec tez petnomocnik
zawierajacy na podstawie pelnomocnictwa procesowego umowe na sad
polubowny naruszytby przepis. 8. 1008. ust. cyw., chociazby w zapisie
tym o liczbie i zamianowaniu sedziéow polubownych wcale wzmianki nie
byto, gdyz posrednio wzigtby on udzial wwyborze sedziego polubownego,
albowiem przez zawarcie takiej umowy oddatby rozstrzygnienie sporu
w rece dwoch sedziéw polubownych i zwierzchnika, w mysl 8. 580. p. c.
wybraé sie majacych i w ten Sposéb ograniczytby wole stron tak co do
sposobu wyboru, jalcotez co do ilosci sedziow polubownych

Tadeusz- Jastrzebiec StrzelecJd.

) Di, Trutter. Das ostorr. Civilprocessreclit.
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Czy postanowienia 8. 42. nowej normy jurysdykcyjne;
| 8. 7. nowe] procedury uchylajg przepis 8. 12 ustawy cywilnej ?

Nagtowek powyzszy zawiera pytanie, ozy rozstrzygnienia saclowe
wydane w kwestyi okreSlonej §. 42. 11. j. i 4. 7. p. o. nabywaja mocy
ustawy, t. j. czy mogg wbrew §. 12 ustawy eyw- by rozciggane i do
innych przypadkoéw i innych oséb 9. Jakkolwiek na pytanie powyzsze,
ktére ,,znajdujemy w kwestyonaryuszu ,,Reformy sidnweja, mozemy zda-
niem naszem bez wahania odpowiedzie¢ stanowczem nie, chcemy blizej
uzasadni¢, by rozstrzgsaniem tej kwestyi mozlivwve watpliwosci usungc.

Przedewszystkiem trzymajgc sie regut interpretacyjnych przy-
patrzmy sie brzmieniu ustawy, uwzglednijmy jej strone jezykowg.

42. n. j.-opiewa: ,Jezeli sprawa wiszgca jest wyjetg z pod ju-
rysdykcyi sadéw krajowych (der imiindischeu Greriohtsbarkeit) albo tez
Sadéw zwyczajnych, natenczas Sad w tej sprawie powotany, w jakim-
kolwiek.bgdz okrosie postepowania niewtasciwos¢ swoje i niewaznosc
postepowania poprzedniego orzeknie natychmiast we formie uchwaty.
Tak samo postgpi sobio Sgd wyzszej instanoyi, gdy brak ten dopiero
tamze na jaw wyjdzie™.

Jezeli ta wadliwo$¢ dopiero po prawomoonem zakonczeniu postepo-
wania na jaw wyjdzie, natenczas Najwyzszy Trybunat sprawiedliwosci
na odpowiedni wuiosok Najwyzszej Wiadzy administracyjnej, niewaznosc
odbytego postepowania sgdowego orzeknie.

Sad nie moze wydaé¢ orzeczenia po mys$li ustepow L
i 2, jezeli pod wzgledem przyczyny niewaznos$ci, ciagle
jeszcze obowigzujgce rozstrzygnie nie tego samego lub
innego Sadu temu sie sprzeciwia™.

8 7. p. c. za$ stanowi: ,Sad pierwszej, albo tez Sad wyzszej in-
stancyi, w ktdrym sie sprawa wiasnie znajduje, orzeknie we formie
uchwaty niewazno$¢ postepowania brakiem dotknietego, jezeli brak
zdolnosci procesowej, albo prawnego zastepstwa, lub tez brak upowaznie-
nia do procesu albo nie da sie uchyli¢, albo tez termin, w tym celu
dozwolony, bezowocnie przeminat. *

Sad nie moze wydaé takiego orzeczenia, jesli pod wzgledem przy-
czyny niewaznosci ciggle jesze obowigzujgce rozstrzygnie-
nie tego samego lub innego Sadu krajowego (inlandisch)
temu sie sprzeciwia™.

Y Potwierdzajgco odpowiada Dr. F Hrabi: Civilprocessordnung tom I. str. 18'
boz blizszego uzasadnienia; przeczaco Dr. Ne uluanu: Commentar zu den Civilpro-
cessge.setzcii zeszyt 2. str. 134. Dr. Trzcieuiecki: Norma jurysdykcyjna przy §. 42.
Dr. Dom eliuw: Der liene Oivilprocess w Goriclitshallo Nr. 9. i 10.

»Reforma sagdowa" Nr. 4. i 5 1897. 13
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Tylto ustawa. "Wyraly i.zwigzek ich nie nasuwajg zadnej watpliwosci,
ale. tuz i flicusuwajg watpliwosci w nagtéwku wyrazonej ’). Musimy zatem-
postgpi¢ krok naprzdd i badad my$l prawodawcy za pomocg innych
czynnikéw interpretacyjnych, mianowicie przez uwzglednienie ducha
ustawy (ratio legis) i okolicznos$ci, ktore prawodawce do wydania odnos-
nych przepiséw sktonity (oceanio legis).

N»e zawadzi jednak poprzéd przypomna¢, ze w prawie rzymskiem,
gdzie orzeczenia staty na rowni z ustawami, podawata zarazem ustawa
(z r. 42(1) sedziemu spos6b wyboru w razie sprzecznosci zdan, mianowi-
cie trzymac sie miat zapatrywania wiekszosci, w razie réwnusei gtoséw
zdania, za ktorem byt Papinian, a gdyuy Papiniania po zadnej stronie
nie byto, mial rozstrzyga¢ samoistnie. W prawie niemieckiem natomiast,
gdzie res iudicatae razem zebrane (n. p. w Austryi Decisiones curiales)
de facio i de jure wigzaly sedziego, anie bylo. regut, wedle ktdrych miat
sedzia w razie sprzecznych orzeczeh postepowac, powstat taki chaos, ze
dopiero ustawy zdotaty zte usungé przez wykluczenie (u. u. w Austryi)
»eonsilia iueidieau i przez odebranie orzeczeniom sgdowym znaczenia
ustawy. | tak juz ustawa cywilna dla Gralicyi wyraznie w I. czeSci §. 24.
stanowi., ze ,,rozporzadzeni.. av poszczeg6lnych wypadkach wydane i wy-
roki sgdowe w szczegétowych sporach zapadte, nie majg nigdy mocy
ustrwy, a trzecia osoba na nie powotac sie nie moze“; toz samo powta-
rza 8 12. pow. ustawy cywilnej ,ze rozporzadzenia w szczeg6lnych
przypadkach wydane i wyroki sgdowo w szczegdtowych sporach zapadie,
nie maja nigdy mocy ustawy, nie mogg by¢ rozciggane ani do innych
przypadkéw, ani do innych osob*“.

W obee tej przesztosci, trudno nie pytac¢ sie, jaka zatem bytaby
ratio legis, jaka przyczyna uchylenia 8. 12. ust. cyw., ozem mozna by
wyttumaczy¢ sobie zwrot nowej procedury do dawnego beztadu, do mi-
nionego rozstroju ustawodawczego. A i dalsze zaraz cisng sie pytania,
czego miatby sie trzymaé sedzia wobec sprzecznych orzeczen roéznych
Sadow, czy liczy¢ i rozstrzyga¢ wedle wiekszosci glosow, czy moze
przyznawac orzeczeniom Saddéw kolegialnych -wieksze znaczenie niz orze-
czeniom Sadow powiatowych, a rozstrzygnieniom mSgdow krajowych
wiekszg site.niz rozstrzygnieniom Sadéw obwodowych, czyz moze nowo-
Zytrym Papinianem dla sedziego miatby by¢é Najwyzszy Trybunat.

A te tak liczne i wazne pytania’ miataby noWa procedura burzac
§. 12. u. c. poming¢ milczeniem i to procedura, ktérej stusznie zarzucaja,
ze bawi sie w liczne pcw tarzania, byle usungé watpliwosci?! Ta oko-
liczno$¢ juz pozwala Watpi¢, by nowa procedura miata zamiar usungé
8. 12. u. c, nie wprowadzajgc nic w miejsce’ tego, chyba zamiast tadu

Y Dr. Trzcionie olei w objasnieniach do Normy jurysdykcyjnej (Tarnopol 1897)
przy 8. 4i2. zo stéw ustawy, ,,stoi na przeszkodzie" (ontgegensuelit) wnioskuje, ze chodzi
0 rozstrzygnionic w tej sam oj sprawie wydano.
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anarchie. Seclzia wedle takich stosunkéw miatby nie sgdzié, lecz liczyé,
nie rozstrzyga¢ wedle wlasnego przekonania, ale wedle przekonania
drugich, — co nie tylko nie zgadza sie z obecnag teoryg, ale i z duchem
nowej procedury, ktoérej hastem przedewszy.stkiem jest wolna teorya
dowodow. Zreszta konsekwentnie idgc nalezatoby w razie przyjecia
uchylenia 8 12. u. c. przez 8 42. n. j. i 8 7. p. ¢. uwaza¢ réwniez za
uchylony tak przepis § <Sn. c. wedle ktérego autentyczna interpretacya
stuzy wytgcznie ustawodawcy, jak i przepis 8. 3(i. ces. pat. z 7. sierpnia
1850 (zb. u. s. 325.), ktory stanowi, ze orzeczenia plenarne Najwyz-
szego Trybunatlu majg stuzy¢ za objasnienia (n. b. tylko za objasnienia).
Nie trzeba sie rozwodzi¢, by wykaza¢, na jakie bezdroza zesztaby nowa
procedura, gdyby uposazyta obecnie sedziego w tak daleko idgcg inter-
pretacye cx catedra, gdyz w takim razie nie wieloletnia dobrze obmy-
$lana praktyka wytwarzataby te obowigzujaca interpretacye, ale zdanie
niedoswiadczonego na razie sedziego, ktéremu ustawa nowa znang jest
obecnie w teoryi, ktéry w pierwszych czasach przy nawale pracy bedzie
zniewolony bez dtugiego namystu kwestye watpliwe rozstrzygac.

Te powody stanowczo przemawiajg przeciw zapatrywaniu, by nowa
procedura zamierzata uchyli¢ )2 12. u. c. Ale wr6émy do Scistej inter-
pretacyi t. j. do ducha ustawy i zamiaru prawodawcy, gdyz te przede-
wszystkiem decydujg. Przepis 8 42. n. j. mieSci sie miedzy przepisami
0 badaniu witasciwosci Sadu, ktdrych gtowna zasadg jest uproszczenie
sporéw kompetencyjnych, czyli, jak motywa (Gem. Bericlit str. 23.) wy-
raznie powiadajg, usuniecie naduzywania zarzutow kompetencyjnych dla
przewleczenia sporéw podniesionych. Srodkiem tym sg, jak motywa
dalej powiadajg, ze przepisami £8. 41—4(5. wird die Moglichkeit einer
gleiehzeitig doppelten Yerhandlung widorsp recli eud er Nutschei-
dungen uud in letzter Linie einer doppelten Beschwerdefuhrung in
Sachen der Ooinpeteuz vorgebeugt, a wiec niedopuszczenie ponowienia
tych samych zarzutdw kompetencyjnych. Gdy za$ ,,doppolte Yerhandlung1,
»doppelte Beschwerdetuhrungll t. j. ponowna rozprawa, ponowhne
postepowanie odwotawcze tylko tam moglyby mie¢ miejsce, gdzie juz
raz rozprawa nad zarzutami kompetencyjnymi sie odbyta, gdyz inaczej
nie byloby mowy o ponowieniu, przeto nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze motywom i ustawie chodzi o zssade niedopuszczenia ponowie-
nia tych samych zarzutéw w jednej i tej jjjamej sprawie, chocby
nawet spragwa drugi raz miata by¢ badana w innym lub tym samym
Sadzie. Przepis tez 4(i. n. j. wyraznie stanowi, ze ,,0rzeczenie sgdowe,
na mocy przepisow o wiasciwosci przedmiotowej Sgdow zapadie, niewta-
Sciwo$¢ danego Sadu prawomocnie wypowiadajace, wigze kazdy Sad,
w ktéryniby ta sprawa w przysztosci zawiatall Wobec tej wspoélnej
zasady nalezy ttumaczy¢ i ustgp 3. 8§ 42. n.j. i ust. 2. & 7, p. c. t j.
ze Sad zwigzany jest orzeczeniem odnosnem tego lub innego Sadu,
jesliby ta sama sprawa u niego zawista. Thumaczgc inaczej powyzsze
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pi zepisy t. j. przyjmujac uchylenie 8. 12. u. c. doszldbysmy do konklu-
zyi, ze stronie wolno ponowi¢ sobie zarzuty tylko Sgdowi nie wolno
wydawacé innych orzeczen, jak te, ktore raz przez ten lub inny Sad
w tej lub innej sprawie wydane zostaly. Takie za$ postepowanie nie
usunetoby wcale rozpraw kompetencyjnych, lecz by je nie potrzebnie
mnozyto, a przepis ustawy i? 42. n.j. i 8 7. p. c. sprzeciwiatby sie
woéwczas duchowi catej procedury i wyraznym intencyom ustawodawcy.

Przyjag¢ zatem nalezy, ze po mysSli 8§ 42. ustep 3. u. j. Sad me
moze orzec swojej niewtasciwosci lub niewazno$ci postepowania i nie
moze sprawy pod tym wzgledem ponowni' rozstizgsac, jesli w tej sa-
mej sprawie raz wydane rozstrzygnienie temu sie sprzeciwia, — za$
po mysli 8 7.p.c. Sad nie moze wydac¢ orzeczenia,pod wzgledem przy-
czyny niewaznosci z powodu braku zdolnosci procesowej, braku prawnego
zastepstwa lub braku upowaznienia,-jesli w tej samej sprawie raz
wydane rozstrzygnienie tego lub innego Sadu sie sprzeciwia. Okolicznosé
wreszcie, ze orzeczenie Sadu wigze inny Sad przy rozstrzyganiu ewen-
tualnie ponowionych wnioskéw tej samej sprawy nie mozna uwazaé za
uchylenie g 12. u. c., ktory zabrania tylko, by orzeczenia zapadie roz-
ciggaty sie na inne przypadki lub inne osoby.

Dr. Maksymilian Fried.



- 173 —

PRZEGLAD SPRAWOZDAWCZY.

(Ciag dalszy).
AV Kotomyi, w czerwcu 1897.

U Manza pojawit sie komentarz rlo nowycli ustaw procesowych
piéra Dr. (4. Nouniallna . li6zestano juz dwa zeszyty, w ktérych opra-
cowang jest ustawa, zaprowadzajgca procedure cywilng *pierwsze 18. pa-
ragraféw procedury. Autor stara sie kazdy poszczeg6lny przepis ustawy
.potaczy¢ z catoscig i poda¢ przy kazdym paragrafie wszystko to, co
w jakiejkolwiek z tym paragrafem stycznosSci pozostaje, a czyni to
z taka doktadnoscig, ze w kwestyi postepowania przed sgdami cywilnymi
czyni zbytecznymi wszelkie inne podreczniki. Ustawy w stycznos$ci po-
zostajace podaje komentarz ten po najwiekszej czesSci dostownie. Autor
cytuje literature, postugujgc sie pracami tak austryackich, jak tez nie-
mieckich uczonych nie opuszczajgc nawet najdrobniejszego artykutu.
Przy kazdym paragrafie omawia autor tegoz znaczenie, podajgc dokiladny
obraz, jak odnosny przepis prawny w praktyce sie przedstawi i powo-
tujgc sie przyteni na licznie wymieniane orzeczenia Najwyzszego Trybu-
natu Sprawiedliwosci. Przy artykule XXXV. ustawy zaprowadzajacej
zamieszczono wszelkie postanowienia o sposobie znoszenia sie sgdow
z wiadzami zagranicznemi i z osobami za granicg przebywajacemi,
przezco zaoszczedzit autor zmudne czesto poszukiwanie za odnosnym
traktatem miedzynarodowym. Tak samo znajdujemy przy 8. 3. procedury
postanowienia o zdolnosci procesowej obcokrajowcéw zamieszczone w roz-
maitych traktatach panstwowych, deklaracyach rzgdowych i rozporza-
dzeniach ministeryalnych. Cho¢ komentarz ton z powodu swej doktadnosci
przejdzie granice zwyczajnego podrecznika jest uzycie takowego znacznie
utatwione przez zamieszczenie treSciwych napisow na marginesach.

Przychylne przyjecie znalazta praca adwokata jarostawskiego Dr.
E. Blumenfelda 2 o postepowaniu w sprawach drobiazgowych. Spe-
cyalne przepisy dla tego postepowania zawarte w szczuptych ramach
88. 448—453., 501. i 5L7. procedury cywilnej utozyt autor bardzo
zrecznie w system uzupetniwszy go wszelkimi przepisami ustawy, o ile
takowe w ogdle w postepowaniu drobiazgowem zastosowane by¢ moga.
W pierwszej czesci omowiono kwestye o witasciwosci sagdu i dopuszczal-
nosci postepowania drobiazgowego (ustep ten opracowat autor takze
w polskim jezyku i ogtosit w .kwietniowym numerze pisma naszego),
w drugiej przedstawiono postepowanie przed sagdem pierwszej Instancyi,

) Commentur /.u den Cmlpimessguset/.en yon» Dr. Georg Neumana, Wien 131)7.
-) Das Bagat.olvorialft*n naoli der lieuen Civilprozessordnung. Ein llandbueli I'Ur
dio 1’rasis you Dr. Emil Blumenleld. Wiun 1337. M, Broitousteins Yering
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a to: skarge, jej doreczenie, zdolno$¢ procesowg stron, rozprawe
z wszelkimi mozliwymi wypadkami, przedstawienia stron sporujacycli,
kierownictwo procesu i protokotowanie, postepowanie dowodowe, wyroki
i uchwaly. W trzeciej czeSci opracowal autor postepowanie odwotawcze.
Autor nie ominat zadnej watpliwej kwestyi, starat sie takowg rozstrzy-
gnac¢ i rozstrzygnienie swoje wedle przepisow ustawy uzasadnié.

"Wstosownych ustepach zamieszczat autor wedle potrzeby dostownie
przepisy normy jurysdykcyjnej i procedury cywilnej, w obec czego praca
ta jest wyczerpujacym podrecznikiem dla uczacego sie jakotez praktyka
co do postepowania drobiazgowego.

Przepis g. 462. procedury cywilnej, wedle ktérego sad apelacyjny
powtdrnie bada rozstrzygtiietiie pierwszej instancyi w granicach wnios-
kow apelacyjnych, przyczem osadzoniu sagdu apelacyjnego rownoczesnie
takze uchwaly przed wyrokiem zapadte podlegajg, o ile ustawa ich za-
czepiania nie wzbrania, albo tez nic staly sie niepuruszonemi wskutek
zaniechanego w terminie naganienia (g. 10(5.), rekursu, albo w nastepstwie
rozstrzygnienia rekursein wywotanego, spowodowat rozprawke o stosunku
odwotania do rekursu w nowej ‘procedurzel). Podczas gdy niemiecka
procedura cywilna w swoim g¢. 473. ustanowita regute, wedle ktdrej
wszelkie uchwaly zapadajgce podczas postepowania pized pierwszg In-
stancyg jedynie w odwotaniu przeciw wyrokowi koncowemu zaczepic
mozna, to nasza ustawa procesowa w g.514. wrecz przeciwnie dozwolita
od uchwatl (rezolucyj) wszystkich rekurs, o ile zaczepianie tychze
w ustawie wyraznie nie jest wzbronione. Zaczepianie uchwat rekursein
staje sie w ten sposéb wedle naszej nowej procedury reguta. Stronie
chcacej proces przewlec podata ustawa dos¢ sposobnosci do wnoszenia
oddzielnych rekurséw. Wprawdzie nie maja wedle g. 524, rekursy skutku
zawieszajacego, ani pod wzgledem egzokucyi, atoli do$¢ czesto potrafi
strona przedstawié, ze przez to, iz postepowanie, wykonanie zaczepionej
uchwaly lub egzekucya na zasadzie tej Uchwatly wdrozy¢é sie majaca,
wstrzymang bedzie, nie powstanie dla strony drugiej zaden niestosun-
kowy uszczerbek, a zarazem, ze bez takiego wstrzymania cel rekursu
moze by¢ udaremn ony. Jeszcze dalej postgpita ustawa w g.545., wedle
ktérego W przypadkach, w ktdrych postanowieniu ustawy osobnego
srodka prawnego od uchwaty wzbraniajg wystgpi¢ wolno stronie z zaza-
leniem na te uchwale tacznie ze Srodkiem prawnym, wniesionym od
rozstrzygnienia zaraz po niej nasiepujgcego i zaczepianiu podlegajgcego.
Jesli tedy nawet wyraznie wzbroniony jest'oddzielny rekurs przeciw
pewnej uchwale, moze strona takowg przy najblizszej nastepnej uchwale
razem zaczepi¢ i podda¢ rozstrzygnieciu instancyi wyzszej. Ta nastepna
uchwata moze nawet w zadnej nic by¢ stycznosci z poprzednia; wystar-

#® Borufung iuid Hecurs im Inlliiillicliou Civilprozoss von Dr. Iguatss Kornicki
Juristiolio Billttor z r. 1897 nr. 21., 22., 28,
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cza, jesli tylko jest ta nastepna i gdy od tej oddzielny, rekurs nie
jest wzbroniony. AV obec tego nie nalezy sie pociesza¢ tem, ze przez
przekazanie zazalenia do najblizszego rekursn ograniczono moznos$$ prze-
wlekania sprawy, gdyz jest w mocy strony spowodowac¢ u sgdu, taka
uchwate, od ktérej oddzielny rekurs ustawa dozwolita. Strona taka po-
trzebowataby tylko uczyni¢ wniosek na odroczenie lub przywrdécenie do
stanu poprzedniego, o polecenie osobie trzeciej przediozenia dokumentu
i t. p. Sad ocldati strone z togo rodzaju zadaniem, atoli strona zyskuje
sposobnos¢ wniesienia wszelkicli zazaleh przeciw uchwatlom' poprzedza-
jacym, o wiele dla procesu wazniejszym, od. ktérych oddzielny rekurs
jest wzbroniony.

Ustawa nowa nie rozstrzygneta kwestyi, czy uchwala sadu apela-
cyjnego zapadajgca co do uchwatly pierwszej instancyi, od ktorej nic
ma oddzielnego reknrsu, nalezy do rodzaju uchwat 8 515., czy tez do
uchwat g. BIJ:'i Zdaje sie, ze od uchwat, od ktorych oddzielnego rekursu
nie ma, a ktore zaczepiono #gcznie zc Srodkiem prawnym wniesionym
od nastepnego rozstrzygniecia dozwolony jest oddzielny rekurs rewi-
zyjny, gdyz odpowiada to zasadom organizacyi sgdowej, Ze przeciw
zmieniajagcym rozstrzygnieniom sgdu wyzszego przystuguje srodek prawny
trzeciej ‘'ustancyi. SprzecznosSci powstajgce z poréwnania postanowien
pierwszego ustepu 4 51-1. z przepisem 8. 515., jesli procz tego przyia-
czymy do tego drugi ustep §.-MR2 procedury cywilnej nie daja sie usu-
ngé¢ z postanowien ustawy.

Przewlekaniu sprawy umozobnionemu przedstawiong powyzej do-
wolnoscig wnoszenia rekursow potozy moze niejakg tame ta okolicznose,
ze zjazd adwokatow ogromng wiekszoscig osSwiadczyt sie za systemem
pauszalnym w przyznawaniu kosztéow zastepstwa adwokatow.

Wedle przedtozonego projektu otrzymuje adwokat za czynunsc
swoja ,nalezyto$s¢ gtéwna'l, obok tej ,nalezytos¢ oddzielngll, a procz
tego zwrot wydatkow.

Nalezytosci gtdwne sg:

1. nalezytoso za skarge;

2. " ,» zarzuty;

3. ” .» pierwszg audyencye;

4 ” ., rozprawe;

5. ” ,» postepowanie przygotowawcze;
0. ” ,» przeprowadzenie dowodu;

7. " ,» odwotanie;

S. ” » rewizje;

9 " ,» ugode.

Oddzielne nalezytosci przypadaja:

1. za pewno odroczenia; 2. za pirma procesowe; 8. za interwen-
cyg przy przestuchaniu; -1 za pojodyhcze podania; 5. za wnioski
pewne; li. za listy; 7. za rekursy; S. za zabezpieczenie dowodow; 9. za
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udzielenie rady; 10. za wydanie orzeczenia z uzasadnieniem; 11 za od-
nowienie dokumentu prywatnego; 12. za podpis pisma procesowego;
13. za petnomocnictwo; 11. za zastepstwo o0sOb trzecich nie bedacych
strong spor wiodacg; 15. za manipulacya pienigdzmi; 16. za likwido-
wanie kosztow.

Miejscowosci siedzibg sadow bedace podzielono na trzy klasy. Do
pierwszej nalezy Wiedeh wraz z okregiem dwuinilowyin, Praga, Tryest,
Gradec, Berno i Lwoéw; do drugiej wszystkie stolice krajow, miasta
liczace powyzej 30.000 mieszkancow iniektére miejsca kapielowe; reszta
za$ tworzy klase trzecig. Wedle i? 14. [trojektu wynosi pauszale:

1. clo 25 zt. . . « 31zt 250 z¢. 2 zt
2. od 25 zt. 7 50 7 * o * *= 4 5 350 , 3,
3. n S0 7 7 100 7 6 » B N 4
4. 100 7 7 200 7 7 n ~ 7 S5 n
5 200 7 7 300 » 8 . 7 6 1
6, 300 7 7 400 7 9 , 8 7 n
7., 400 7 7 500 7 . 10 | 0 N 8 n
8. p 500 ;, 4 1.000 7 u , 12 i 10 p
9. 7 10.000 , dalsze 3 n 250, 2,
10. od 10.000 zt. do 50.000 zt. jeszcze o dalsze 2 zi 1-50 zt. 1.zt

Wedle oswiadczenia rzgdowego przyja¢ nalezy, ze projekt przez
adwokatéw opracowany .postuzy za podstawe do odno$nego rozporza-
dzenia ministeryalnego. (0. ii. n)

Adw. Dr. HcnryJc Mikotaj Landau.
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WIADOMOSCI BIEZACE,

Od Redakcyi. Dalszy ciiig; artykutéw Dr. Schuberta ,O wyroku4 i Dr.
Hotmokla , 0 not.oryjnosci4 umiescimy w nastepnych zeszytach.

Organizacya manipulacyi sadowej. Ilii/,porzadzenio Ministerstwa ttprawie-
dliwosei z 10. ezerwea 1807 1 0880 Nr. 21. Dz. rozp. min. zawiera po,stano-
wienia, dotyczace organizar.yi stuzby manipnlaeyjnej przy sadaeli. Tak jak orga-
nizaeya stuzby konceptowej zasadza sit; i obecna reforma gtéwnie na znacznoin
poniuozenuz sit, jakotez na wprowadzeniu odpowiedniego .stosunku i rownowagi
miedzy pojedync.zomi kiusami rang. Ponadto wprowadzono instytncye asysten -
tow kancelaryjnych w XI. klasie rangi, w innych okregach apelacyjnych
juz od roku biezacego, — u nas t.j. w okregu Iwowskim i krakowskim, dopiero
od ezerwea 1800 r. Wprowadzono takze urzednikéw egzekucyjnych w X. klasie
rangi, na razie jedynie w najwiekszych miastach, to jest. u nas w siedzibie
sgdow krajowych (Ozerniowce, Krakow, Lwow).

(Jyfrowo przedstawia sie organizacya nastepujgco:

Okreg apelacyjny krakowski:

Stan 8tan od Pomnozono Zwinieto Pomnozono
obecny '/u 1HO7  od Yu 1807 o od Yii 1807 od Y7 1808 o

ML IX X XEMIEEIX X XEMU IX X1IX MIEIX X X MIEIX X X

Wyzszy Sad kragjowy 1 2 7 — 1 — ) — — — 2 - — 2 _ — _ _ —
Sady kolloglalno 111 7 (0 227 5340 1 I(i 40 — — - — 20 - - 14 —
Sady powiatowo — - 20142 — 14 37175 — 14 17 33 3 0 10
Ra z giii 2 18 31202 8 41 80215 1 30 05 33 — 2 — 20 — 3 20 10
251 858 +120 —22
+ 107 +107
Okreg apelacyjny Iwowski:
Stan Slan od Pomnozono Zwinieto Pomnozono
obecny '/,, 1807 od 'fu 1807 0 od Vn 1897 od V, 1808 0
VI X X XEVIHE X X XE v IX x XEvin 1xo X XEvi 1IX X Xl
Wyiszy Sad krajowy 1 2 10 — 1 — 12 — - — O __ 2. . _
Sady kolloglaho 2 24 50132 3 70 07 OB 152 47 — — — — 30 — — 11 -
Sady powlalowo — — 38207 — 0 8)872 — 051 75 — — — - - 8 17 15
Razom 320 0842) 4 82108405 1 58100 75 — 2 — 3) — 8 28 15
550 711) +281 -11

+,°08 = o 7
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Zestawienie powyzsze wykazuje, ze na obydwa nasze okregi apelaoyjno
przypada okragto 300 z ogo6lnej liczby 1225 nuwycli posad.

Poniewaz rozporzgdzenie ministoryaluo ustanawia liczbe nowych posad na
1403, pozostaje do obsadzenia w latach po6zniejszych 2(18 miejsc, z ktoérych
z pewnos$cig odpowiednio znaczna cze$l przypadnie na Galioye i Bukowine. Co
do sposobu, w jaki obsadzenie tyoh posad ma przyj$s¢ do skutku, podajemy na-
stepujaco uwagi:

W drodze konkursu i mianowali obsadzono beda:

1. w drodzo mianowania przez Ministerstwu: posady dyrektoréw kancela-
ryjnych i Naczolnikéw kanoolaryjnyoh w Trybunatach, urzednikéw wykonawczych
(Vollstreckuiigsboamte), dyrektoréw urzedéow hipotecznych i asystentéw kan-
oolaryjuycli,

2. w drodzo mianowania przez o. k. wyzszy sad krajowy: posady prowa-
dzacych ksiegi gruntowo w Trybunatach, olieyatow kancelaryjnych IX. i X. rangi
i kancelistow.

Od ponownego zamianowania wytgczeni sg wicedyrektorowie Urzedéw hipo-
tecznych, oiioyatlowio kancelaryjni X. rangi, Kkancelisci i prowadzacy ksiegi
gruntowo IX. rangi, o ilo pozostang na swych dotychczasowych stanowiskach.
Wszyscy inni muszg by¢ na nowo zamianowani.

Na posady pod 1. wyszczegblniono rozpiszag konkursu Prozydya Trybunatéw
I. instancyi za pomoca zbiorowego odyktu przy szczeg6tuwoni oznaozouiu posad
stuzbowych, u przy urzednikach wykonawczych przy podanin wymagauogo od
tyehze w mys$l §. 18. ustawy z 1. sierpnia 1.895 Nr. 111. dz. p. p. zlozenia
kauoyi stuzbowej w wysokos$ci joduoroozuoj ptuoy.

Termin do wnoszenia podan ma wynosi¢ 14 dni i uptywaé z 1. sierpnia 1897.

Do lioininacyi na posady pod 1. wyinioniono majag by¢ proponowani tylko
tacy urzednicy, co do ktoérych zo spokojom mozna przyja¢, zo posiadajg wiado-
mosci w §. 18. ustawy z 1. sierpnia 1895 Nr. 111. dz. p. p. wymagano, 20
wiec uzdolnieni sa do nomiuaoyi bez wzgledu na brak stintyéw szkdt Srednich
i wymagauogo w przyszto$ci egzaminu (8. 90. ustawy z 27. listopada 1890
Nr. 217. dz. p. p.). W szczegdlnosci muszg dyrektorowie kancelaryjni by¢ uzdol-
nioni do wypetniania obowigzkéw inspektora kancelaryjnego (8. 312. iustr. sad.)
w Trybmude, a naczolnicy kancelaryjni do takiego samogo urzedu w'sadach
powiatowych w siedzibie trybunatu istiiiojgoy¢li. 1Trzednioy wykonawczy musza
dostarczy¢ rekojniii, zo posiadajg potrzobug do stuzby wykonawczej wiadomos$¢
przepisdw egzekucyjnych i takt. w zot.knigciu sie zo stronami.

Na posady pod 2. poszozog6lniono rozpiszo Prozydyuni c. k. wyzszego Sadu
krajowego dla catogo okregu apolaoyjnogo konkurs zbiorowy tylko z podaniom
katogoryi miejsc.

Czternastodniowy termin do wnoszenia podan uptywaé bedzie z dniom
1. sierpnia h. .

Posady kancelistow i olieyatdw X. rungi zastrzozouo w piorwszym rzedzio
dla wystuzonych podoticeréw.

Kompototici o posady prowadzacych ksiegi gruntowo IX. rangi i o posady
innych urzednikéw kancelaryjnych, z ktérych dla kazdego sadu powiatowego
poza obrebom siedziby Trybunatu w miare potrzeby odpowiednia liczba bedzio
przeznaczona, musza wykaza¢ uzdolnieniu do prowadzouia ksigg gruntowych.
Cort.ylikatySci majg swo podania za posrednictwem przetozonych komend wnosic¢
do Prozydyiun o. k. wyzszogo Sailn krajowego.

Przy obsadzeniu posad olieyatéw kanoolaryjnyoh X. rangi zastosowang be-
dzie zasada, zo do tego rodzaju posad jest uzdolnionym kazdy urzednik X1 rangi
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(w szczegdlnosci i zarzadcy wiezien),, ktérzy przez swoje dotycnczasowe zacho-
wanie sie nieokazali sig niegodnymi nominacyi. -

Do nominacyi na olieyala kancelaryjnego I1X. rangi wymaganem jest uzdol-
nienie do wykonywania obowigzkéw urzednika kancelaryjnego kontrolujgcego
(aulsichtsflihreuder Kauzloibeamte 4. 303. instr. sad.). Gdy przy sadach powia-
towych istuiojacycli poza siedzibg trybunatéw w przysztosci nie beda ustano-
wieni osobni urzednicy prowadzacy ksiegi gruntowe, bedzio regutg, ze w Sadach
powiatowych o jednym tylko lub dwoéch urzednikach kancelaryjnych caty perso-
nal kancelaryjny, a w sadach powiatowych z wigkszg liczbg urzednikéw kance-
laryjnych zawsze potowa musi posiadaé uzdolniunio do prowadzenia' ksiag
gruntowych. Wypadajgcy przy tom utamek nalezy uwazal za cato$¢ (L. p. przy
3 kancelistach 2, przy pigciu 3 i t. d.).

Gdy w okreguoli apelacyjnych krakowskim i Iwowskim z powodu braku
kandydatow uzdolnionych do prowadzenia ksiag gruntowych rogala ta nic zawsze
hedzic mogta liy¢ przeprowadzona, zezwolito Ministerstwo na razie, azohy przy
sgdach powiatowych z 2 wurzednikami kancelaryjnymi tylko od jednego, przy
sgdach z 3— (@ urzednikami kancelaryjnymi od dwoéch, a przy sadach o wigkszej
liozbie urzednikéw kancelaryjnych od trzech zgdano wuzdolnienia do prowadzenia
ksiag gruntowych.

Dazy¢ wiec nalezy do togo, aby liczba uzdolnionych do prowadzonia ksiag
gruntowych urzednikéw kancelaryjnych powoli sie zwiekszata.

Podoficerowie, zgtaszajacy sie do probnoj praktyki winni we wlasiiym inte-
rosio sktada¢ egzamina na prowadzacych ksiegi gruntowo. 1

Urzednicy kuneoluryjni, bedacy obecnie w IX. klasie rangi moga by¢ takze
mianowani Glicyniami IX. rangi. Stosownie do okolicznosci mozna ich réwniez
pozostawi¢ na dotychczasowcm stanowisku, a w zamian za to sgdowi, dla kt6-
rego beda mianowani, przydzioli¢ éiicyain X. rangi luli kanceliste togo sadu,
przy ktérym beda pozostawieni.

Zarzadcy wiezien zamianowani olioyatami X. rangi, moga by¢é zatrzymani
na dotychczasowcm stanowisku, jezeli to bedzio lezalo w interesie stuzby, przy-
ozem zamiast obsadzenia posady zarzadcy wiezien obsadzi sie posade kancelisty
oxtra statnm przy dotyczacym Trybunale. Posada ta ma by¢ znowu zwiniets,
skoro sie oprézni posada dlioyata zajmujgcego posade zarzadcy wiezien.

Ministerstwo zal ica przy wszystkich nominacyach przestrzeganie zasady,
aby przy oznaczaniu miejsc przeznaczeh o ile moznosci unikano przoniesio. Do-
eyzya co do nominacyi nastgpi w pazdzierniku r. b. zaraz po zapadnieciu decyzyi
Ministerstwa co do posad pod J. wyszczegdlnionych.

Wydatno to pomnozeniu personelu kancelaryjnego w sgdach 1. iastaneyi
ma na celu nie tylko, azeby urzednikédw sedziowskich zwolni¢ od wszelkich
czynnos$ci natury manipulacyjnej i czysto typowej 1 stopniowo utorowaé uzycie
organow kancelaryjnych do czynnos$ci nowga instrukcyg sgdowg im przekazanych,
locz aby przez to zmniejszy¢ stan dyotarynszéw (pomocnikéw kancelaryjnych) tak,
aby ich uzywaé wytacznie do czynnosci pisarskich.

Dotychczasowi uzyteczni i godni zaufania dyolaryuszo moga najpierw otrzy-
mac¢ posady kancelistow luli pomocnikéw kancelaryjnych za stalg [tlaca, jezeli
za$ dla krdtkosci rfluzby togo nio osiggna, a przy sadach, przy Kktoérych sa
obccnio, miejsca dla nich nic bedzie, moga zosta¢ przeniesieni z urzedu do innych
sagdéw. Z uwagi na to bedg Drozydya apelacyjne wykonywaé $cista kontrole
mul przyjmowaniom i oddalaniem dyotarynszéw. I1Sedzio to pieknym i tak oczeki-
wanym poczatkiem ustalenia losu tych wiernych i pozytecznych pracownikéw.

Dla wygody i uzytku naszych czytelnikéw umieszczamy konkursu dotych-
czas ogtoszono:
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L. 4629. Konkurs.

"W pazdzierniku 1897 obsadzona bedzie w okregu krakowskiego Sadu
krajowego wyzszego .posada Wicedyrektora dla ksiag gruntowych w Krakowie
w IX., tudziez wieksza ilos¢ nowosystomizowanycli posad oticyatow kanoelaryj-
nycli w IX. i X., kancelistow w XI. i prowadzacych ksiegi gruntowe w IX.
klasie rangi z systemizowanymi poborami.

Ubiegajacy sie o to posady winni swe nalezycie urzadzone i w razie po-
trzeby dowodem znajomosci jezyka krajowego zaopatrzono podania wnie$¢ w prze
pisanej drodze najdalej do 15. sierpnia 1997 do Prezydyum tego Trybunatu 1.
instancyi, w ktérego okregu majg swe miejsce stuzbowo.

Od wicedyrektora ksigg gruntowych, od prowadzacych ksiegi gruntowe
w IX. randze i od pewnej czeSci urzednikow kancelaryjnych w kazdym Sadzie
powiatowym poza siedzibg Trybunatu I. instancyi wymagano jest., aby kandydat
wykazat swe uzdolnienie do prowadzenia ksigg gruntowych $wiadectwom zdanego
z pomyS$inym skutkiem egzaminu hipotecznego.

Podolioorowio posiadajacy cortylikat winni podania swe wnie$¢ w powyzszym
terminie przez swa przetozong komende bezposrednio do Prezydyum Sadu kra.
jowego wyzszego w Krakowie.

W podaniach tych natozy wymieni¢ o jakg posade z odnosnej kategoryi
komj otent sie ubiega i ozyli i o jakg posade wnidst juz podanie takze do innego
okregu apelacyjnego, wolno réwniez postawi¢ ewentualne zagdanie o posade w innej
kategoryi, jak tez wymieni¢ miejsca stuzbowe, w ktoryoh zamianowanym by¢ pragnie.

To samo dotyczy i'innych kandydatéw niezostajgcyoh obecnie w stuzbie
sagdowej luli wojskowej. Ci obok wieku, uzdolnienia, znajomos$ci jezykéw i zdol-
nosci fizycznej i zachowania sie pod wzgledem moralnym majg tez wykaza¢ swe
dotychczasowe zajecie, jezeli stuzyli wojskowo odbytg stuzlte wojskowg i wniesé
swe podania przez swg przetozong rzadowga lub autonomiczng wtadze do zaopi-
niowaniu do Trybunatu I. Instancyi, w ktorego okregu obecnie sg zajeci.

Prezydyum Sadu wyzszego.
Krakow, 24. czerwca 1897.

Konkurs.
"W pazdzierniku 1897 obsadzong bedzio przy Sadzie krajowym wyzszym
w Krakowie ptt&ada dyrektora kancelaryi w VIII. klasie rangi.

Podania wnosi¢ nalezy w przepisanej drodze do 1. sierpnia 1897 do Pre-
zydyum Sadu krajowego wyzszego w Krakowie.

Prezydyum Sadu wyzszego.
Krakow, 24. czerwca 1897.

L. 8206. Konkurs.

\

W pazdzierniku 1897 w okregu Iwowskiego o. k. wyzszego Sadu krajowego
bedzie obsadzong wieksza ilos¢ posad prowadzacych ksiegi gruntowo przy Try-
bunatach |. instancyi w IX. klasie rangi, posady ofieyatbw kancelaryjnych
w IX. i X. klasie rangi i kancelistow XI. klasy rangi, przy Trybunatach 1.
instancyi, jakotez przy sadach powiatowych potaczone z poborami odnosnej raagi.

Ubiegajacy sie o te posady majg wnie$¢ swojo nalezycie udokumentowano
podania przy wykazaniu znajomos$ci jezykéw krajowych do 15. sierpnia. 1897

do Prezydyum Trybunatu I. instancyi togo okregu, w ktérym obecnie znajduje
sie ich siedziba urzedowa.
Zwracajagc uwage kompetentow na zawarte w zeszycie XIIl. rozporzadzenie

Ministerstwa sprawiedliwos$ci z dnia 19. czerwca 1897, dotyczace systemizowania
nowych posad sadowych urzednikéw kancelaryjnych zauwaza sig¢, zo w podaniach
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kompetencyjnych nalezy wyraznie zaznaczy¢, o ktéya posady dotyczacej katefioryi
kompetujagcy sie ubiega, tudziez przytoczy¢ ewentualne zadania badZz ogdlnie,
badZz przez wymienienie pewnych miejsc stuzbowych.

Certyfikaty$ci majag wnosi¢ podania za posrednictwem swych przetozonych
komend bezposrednio do Prozydyum wyzszogo sadu krajowego.

Dla posad prowadzgcych ksiegi gruntowe i dla pewnej wodle potrzeby wy-
znaczy¢ sie majacej czesci urzednikdw kancelaryjnych przy sgdach powiatowych
poza miejscem siedziby trybunatéw 1. instancyi, wymagane jest. uzdolnienio do
prowadzenia ksigg gruntowych, czyli wykazanie sie z egzaminu tabularnego.

Lwéw, dnia 2. lipca 1897.

L. 82UG. Konkurs.
Posada Dyrektora kanuelaryjnogo przy c. k. wyzszym sadzie krajowym
we Lwowie z poborami YIII. klasy rangi jest do obsadzouia.

Ubiegajagcy sie o te posade wniosg swoje nalezycio udoknmontowane poda-
nia w drodze przepisanej najdalej do 1. sierpnia 1897 do Prezydyum o. k.
sagdn krajowego wyzszego we Lwowie.

Lwow, dnia 2. lipca 1897.

Przektad nowej instrukcyi sadowej. Dowiadujemy sie, ze juz w najbliz-
szym czasie wyjdzie polskio wydanie dziennika ustaw paAstwa, zawierajace
instrukcye sadowg. Opr6cz tego przygotowuje-Ministerstwo sprawiedliwosci wy-
danie polskiej instrukcyi w formie broszurowej w autentycznym przektadzie.
Wydanie to bedzie miato nadzwyczaj niskg cene, nizsza nawet od dotyczacego
numeru dziennika ustaw panstwa. Zwracamy zatem na to uwage wszystkich
tych naszych czytelnikow, ktérzy w najblizszym czasie instrukbyg nabyé zamie-
rzajag. W nabyciu zapos$redniczg najprawdopodobniej Przetozenstwa sgdowe.

Zbiér materyatébw do nowych ustaw procesowych pojawi sie juz wkrétce
w wydaniu urzgdzonein przez Ministerstwo sprawiedliwosci. Cena ksiegarska
wynosi¢ bedzie 8 zt. 90 kr. Zamawiajacy za posrednictwem przetozenstw sado-
wych ptacg oene znizong G zt. 30 kr.

Instruktorowie dla urzgdzenia kancelaryj sgdowych zostali reskryptem
Ministerstwa sprawiedliwosci z 29. czerwca 1897 L. 14191. powotani na wspéing
konfereucye do Wiednia. Obrady rozpoczng sie dnia 13. wrze$nia biez. r. i po-
trwajag 3—4 dni.

Zasady, .powodujagce Ministerstwo do urzadzenia ttj koufereucyi sg nadzwy-
czaj donioste i praktyczne. Chodzi o to, azeby przy udzielaniu wskazéwek przez
instruktoré6w nie wytonity sie jakiekolwiek réznice, jakotoz, azeby przez wspoélne
omoéwienie wynikéw podrézy do Niemiec i przez ewentualne podniesienie watpli-
wosci nasuwajgcych sie pojedyriczyin instruktorom zwr6ci¢ ich uwage na to, co
przy urzadzaniu kanoelaryj jest najwazuiejszem.

Po skoriczeniu konfereuoyi rozpoczng instruktorowie objazdzke instrukcyjng.

Ruch w kierunku .ustawodawczym i mnogo$¢ rozpoizadzen, spowodowane
szczegOlnie nowem ustawodawstwem procesowem wymagajg, azeby wszyscy za-
wodowi prawnicy zapoznawali sie stale i bezzwtocznie ze wszystkiem, co na tern
polu sie pojawi. Z uwagi na to poleca Ministerstwo sprawiedliwos$ci rozporza-
dzeniem z 8. lipca 1897 1 14G44. Nr. 25. dz. rozp. Minist. spraw, wszystkim
przetozenstwom sgadowym, azeby czuwaty nad tom, aby wszyscy urzednicy
sgdowi zapoznawali sie z tro$cig dzienniica ustaw panstwa i dziennika rozpo-
rzadzen ministeryalnychj jakotez z tres$cig czasopism fachowych przez sad pre-
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numerowanych i to wszystkich, ktéro dotychczas od poczatku roku biez. sie
pojawity, jak najspieszniej, nastepnie za$ zaraz po wyjsciu kazdego doty-
czacego numeru.

My bedziemy, tak jak dotychczas, starali sie zawsze zwracaé uwage na-
szych czytelnikdw na wszystkie przepisy, pojawiajagco sie w dziedzinie nowego
ustawodawstwa procesowego.

Egzaminatorium z nowej procedury cywilnej wydal naktadem Mauza Dr.
Karol Schwarz o. k. radca sadowy we Wiedniu. Tego rodzaju egzaminatoria
uzyskaty wiolkio rozpowszechnienie w Nieinozech, n. p. egzaminatorium T. Ben-
dera, Dr. Ernsta, Waltera i t. d. Ksigzeczka ta moze stuzy¢ tylko tym, ktérzy
ustawe juz umiejg, gdyz zawiera 12di pytan bez odpowiedzi. Znakomitg pomoc
doda ona wszystkim egzaminatorom i przygotowujagcym sie do egzaminu z nowej
procedury. Autor zapowiada opracowanie podobne wszystkich innych czesSci
nowego ustawodawstwa.

NoWe Starostwo w Peczenizynie utworzono Najwyzszem postauowiouiem
z 18. ozerwca b. r. Przyszty polityczny powiat Peczenizyn ma by¢ utworzony
z terazniejszego powiatu sagdowego poczoiiizyriskiego, tudziez z gmin i obszaréw
dworskioh Kosmacz i TJtoropy, nalezacych obecnie do politycznego i sadowego
powiatu kosowskiego w ten spos6b, ze terazniejszy powiat sadowy Peczenizyn
z temi obiema gminami bedzie podzielony na dwa powiaty sgdowe: Peczenizyn
i Jabtonéw. Tormin rozpoczecia dziatalnosci nowego starostwa bedzie pdzniej
oznaczony.

OKOLNIKI

ZapowiedzieliSmy ogtaszanio rozporzagdzeA Prozydy6éw apolacyjnych kra-
kowskiego i lwowskiego, odnoszgcych sie do nowych ustaw procesowych. OkdlIniki
to podawaé¢ bedziemy stale i zaopatrywaé numerami biezagcymi. Druk ich rozpo-
czynamy w liinio zym numerze.

1.

Rozporzadzenie 1'rezydyum Iwowskiego c. k. wyzszego Sadu krajowego
z 1. llpea 1897 L. 8090. w sprawie zamianowaniu fachowych sedziow
ze stanu kupieckiego
do Prozydyéw wszystkich Trybunatdw |. instancyi icschoclniej G-alicyi i Bukowiny
g wyjatkiem Sada krajowego karnego we Lwowie

W skutek rozporzadzenia Ministerstwa sprawiedliwosci i handlu z 1. czerwca
1897 Nr. 129." dz. p. p. majag by¢ zamianowani przy Trybunatach 1. instancyi
wzglednie dla senatow handlowych sadéw obwodowych i krajowych, ktéro sgdo-
wnictwo w sprawach handlowych jako pierwsza luli druga instaneya sprawuja,
poczawszy od. dnia .1. stycznia 1898 fachowi sedziowio ze stanu kupieckiogo
w liczbio oznaczonej .w rozporzadzeniu Ministerstwa sprawiedliwosci z dnia
15. czerwca 1897 1 9015 Nr. 22. dz. rozp. min.

Zwracajagc uwage na tre$¢ wyzej powotanych rozporzadzen ministeryalnych,
wzywam Prozydya, azeby w mysl t. 17. piorwszego z tych rozporzadzern zaza-
daty natychmiast od kompetentnej' izby handlowej i przemystowej przedtozenia
tamtejszemu sgdowi odpowiednich wnioskéw najdalej do dnia 1. pazdziernika 1897.
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Przytem natozy poda¢ lic/,he sedziow fachowych ze stanu kupieckiego
w mys$l powotanego rozp. min. z 15. czerwca 1897 przy Trybunale zamianowac
sie majacych, oznaczy¢ stosunek, w jakim samoistni handlujgcy i osoby w handlu
jedynie zatrudnione do nominaeyi przedstawieni by¢ majg i wskaza¢ na przepisy
8§8. 5., G. i 7. pierwszego rozporzadzenia, dotyczace wymaganej od tego rodzaju
fachowych sedziéow kwalilikacyi, na przepis tp 4. ust. 2, co do liczby zapropo-
nowa¢ sie majacych sedziow fachowych, wreszcie na przepisy §. 5. ust. 2.
i 8§ 8. dotyczace gotowosci objecia tego urzedu i dotyczace wykluczenia w pro-
pozycyi tych osobistosci, ktéro pozostawataby ewentualnie w stosmiku pokre-
wienstwa lub powinowactwa do urzednikéw sedziowskich tego trybunatu, przy
ktdrym mianowanie na sedziego fachowego liaStapicby miato. Zarazem nalezy prosié
0 dotgczenie do propozyeyi przewidzianych w 1. 8. deklaracyj, zwtaszcza co do
przyjecia urzedu sedziego fachowego na przeciag 3 lat (}j. 1. ust. 2. i 3. rozp. min.).

Wreszcie zechce Prezydyiun baczy¢ na to, aby tamtejszy Trybunat nie
zaniedbat w mys$l Jj. 1. rozp. min. spr. z 15. czerwca 1897 Nr. 22. Dz. rozp.
min. przed przedtozeniem odnosnej propozyeyi, zasiegna¢ w nalezytem czasie in-
formacj i pod wzgledem wymaganego nieposzlakowanego charakteru proponowa-
nych osobistos$ci, o ileby oue“nie byty sadowi osobiscie znane i iuformaeyo te
do sprawozdania dotagczyé, oraz odnosng propozycye izby handlowej i przemy-
stowej w senacie w mys$l § 3G. ust. organizacyjnej z dnia 27. listopada 189G.
Nr. 217. dz. p. p. ztozyé sie majgcego, zaopiniowac¢ i takowg przedtozyé wyz-
szemu sadowi krajowemu najp6zniej do dnia 20. pazdziernika 1897 (88. 9. i 17.
rozp. z 1. czerwca 1897 Nr. 129. dz. p. p.).

Nadto zwracam uwage Prezydyiun sgdu obwodowego w Samborze na roz-
porzadzenie Ministerstwa sprawiedliwos$ci i rolnictwa z 1. czerwca 1897 Nr. 128
dz. p. p., dotyczagce mianowania fachowych sedziéw z grona znawcéw gorniczych,
ilezo tamtejszy sad takze do orzecznictwa w sprawach gorniczych jest powotany.
Zechce przeto Prezydyum w mys$l Jj. 18. powyzszego rozporzadzenia wezwaé na-
tychmiast wtasciwe Starostwo gornicze, azeby propozycye na oznaczong w §. 2.
tegoz rozporzadzenia liczbe sedziéw fachowych na trzyleeie 1898—1901 (§. 1.
ust. 2. i 3. i 8 1G. rozp. min.) przygotowato, w tym celu zarzadzito i przepro-
wadzito gtosowanie w powotanem rozporzadzeniu przepisane i w mys$l §. 10. tego
rozporzagdzenia wynik gtosowania udzielito tamtejszemu Trybunatowi najpo6zniej
do dnia 1. pazdziernika 1897 wraz z deklaracyaini co do przyjecia urzedn ze
strony proponowanych i.przy dotaczeniu wtasnej opinii.

Prezydyiun zechce rowniez baczyé na to, azeby Trybunal nie zaniedbat
propozycye starostwa goérniczego w nalezytym czasie w senacie podiug 4. 3G.
ust. orgauiz. z 27. listopada 189G Nr. 217. dz. p. p. ztozy¢ sie majacym zaopi-
niowa¢ i swoja opinie najp6zniej do dnia 20. pazdziernika 1897 sadowi krajo-
wemu wyzszemu przedtozyé (88. 10. i 18. powyzszego rozporzedzenia).

Ti-hurstncki w. r.

2.

Rozporzadzenie Prezydyiun Iwowskiego o. k. wyzszego Sadu krajowego
z dnia 1. llpca 1897. 1 8691. w sprawie uzywania gmin 1 obszaréw
dworskich do doreczeh uchwal sgdowych
do wszystkich Trybunatéw 1. instancyi i loszystkich sadéw pow. i pow. miej. del.
Galicyi wschodniej i Bukowiny s wyjatkiem sadu kraj. kar. i S. I11. we Lwowie.

Wedle 8 15. nowej iustrukoyi sgdowej (rozp. min. spraw, z dnia 5. maja
1897 Nr. J12..dz. p. p.) maja naczelnicy sadéw powiatowych przedtozy¢ do
dnia 15. sierpnia 1897 Prezydyiun wyzszego sagdu krajowego za posrednictwem
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przetozonego trybunatu I. instanoyi wykaz gmin i obszar6w dworskich w odno-
Snym okregu sadowym potozonych, ktérych zamierzajg uzywac¢ do doreczen rezo-
lucyj sadowych, aby w tym Kkierunku zasiagnieta by¢ mogta przewidziana
w powotanym przepisie opinia Wydziatu krajowego.

Juz Ministerstwo sprawiedliwos$ci zwrécito rozporzadzeniem z dnia 12. maja
1897 L. 10.301. (Nr. 15. dz. rozp. min.) uwage wszystkich sadéw powiatowych
na ten przepis nowej instrukcyi sgdowej i wozwato je, aby sie o wczesne utoze-
nio takiegi wykazu postaraty.

Poniewaz wykazy wspomniane za posrednictwem przetozonych Trybunatow
I. instaucyi przedktada¢ sie majgce najpdzniej w dniu 15 sierpnia 1897
juz w Prezydyum o. k. wyzszego Sadu krajowego znajdowac sie powinno, przy*-
pominam wszystkim Naczelnictwom sgadéw powiatowych, aby zakre$lonego terminu
jak najscislej dotrzymaty oraz wzywam je, aby niezwtocznie wziety pod rozwage,
czy i ktére gminy i obszary dworskie witasnego okregu wedle znanychltamtej-
szemu sgdowi stosunkéw miejscowych utajajg sie do tego, by im zc spokojom
poruczy¢ mozna doreczanie rczolncyj sagdowych.

YYykaz tych gmin i obszarow dworskich ewentualnie doniesienia ujemne
przedtozy¢ nalezy najdalej do konca lipca 1897 przetozonym Trybunatom 1.
instancyi, ktore zestawiwszy wykazy sagdéw powiatowych witasnego okregu prze-
dtozg je najdalej do 15. sierpnia 1897 Prezydyum c. k. wyz. Sagdu krajowego.

Sady powiatowe w Skalacie, NoWumsiole, Tys$mienicy, Ttumaczu, Grzyma-
towie, Zbarazu i Delatynie majg przy zestawieniu zadanych wykazéw uwzgledniac
takze te gminy i obszary'dworskie, ktére z chwilg rozpoczecia dziatalno$ci no-
wych sadéw powiatowych w Podwotoczyskacli i Ottyuii do tychze nowych sadéw
zostang wcielone wzglednie z chwilg otwarcia tych sadéw do innych okregéw
sgdowych zostang przydzielone. Dla tych nowych sadéw wzglednie innych
okregow sadowych sporzadzi¢ wypadnie osobne wykazy, odnoszace sie do gmin
i obsza.. iw dworskich tym sadom, przydzieli¢ sie majacych, Ilub ewentualnie
poczyni¢ co do tych gmin i obszarow dworskich osobne ujemne doniesienia.

Tchorgiticki w. r..

Szanownych pp. Prenumeratoréw poétrocznych upraszamy
0 wczesne nadestanie przedptaty na drugie potrocze.

Za ztozeniem przedptaty catorocznej (2 z. 20 ct.) mogg
nowi abonenci na drugie potrocze otrzymac wszystkie dotychczas
wyszte numerc.

Prosimy zawiadamia¢ nas o zmianie adresu.

TRE&Ei O protokole i protokotowaniu wedtug nowej procedury cvwilnej przez
Ludwika Janischa, — Do interpretaoyi8. 104. nowej normy jurysdykcyjnej przez
Dr. Jakéba Rawicza. — Czy petnomocnictwo procesowe upowaznia do zawarcia
umowy na sad polubowny przez Tadeusza Strzeleckiego. — Czy postanowienie
8. 42. nowej normy jurysdykcyjnej i 8 7. nowej procedury uchylajg przepis 8 12.
ustawy cywilnej przez Dr. Maksymilana Prieda. — Przeglad sprawozdawczy
przez Dr. Henryka M. Landaua. (0. d) — WiadomosSci biezace.
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