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według nowej procedury cywilnej *)

ZESTAW IŁ 

L U D W I K  J A N I S C H ,
c. lc. tu l ju n k t sądow y,

Zasadnicze postanowienia odnoszące się do protokołowania, 
a wypowiedziane w ustawie.

Niema roz- I. Protokół jest jednym i to najważniejszym ze środków
prawy bez pisemneg 0 ustalenia przebiegu i wyniku postępowania cywilno- 

*° 07*U procesowego. „Das Protocoll ist ein Beurkundungsmittel“, po­
wiada Sclmster. Innymi takimi środkami są pisma przygoto­
wawcze, stan faktyczny wyroku, ucliwały dopuszczające dowód 
i przedstawiony w nicli stan rzeczy. Najważniejszym jednak 
takim środkiem jest protokół i dlatego wypowiada §. 207. za­
sadnicze postanowienie, że z k a ż d e j  u s t n e j  r o z p r a w y  
ma  b y ć  s p i s a n y  p r o t o k ó ł .

Nie wolno II. Drugą zasadę wypowiada §. 210.: układ, redakeya
w pisywać protokołu należy do Bądu. Odpowiedzialnym redaktorem jest 

l^ew odniczący. "Współpracownikami mogą być w procesie 
obron,replik ,adwokackim adwokaci jako zastępcy stron, którzy pewne 
duplik i  t. p. oświadczenia i >vniosk mogą wedle §. 266, przedkładać w for- 
i  nie wolno mie krótkich pism ‘"N iederscliriften), które przewodniczący 
przyjm ow aćp1-20glącla, odczytuje i jako załączkę protokołu składa. Nato- 
protokatów m âs  ̂ protokołowanie przemówień stron z osobna nio jest do- 

Kję 2io. i 477. zwolone. Gotowe zarysy (Entwiirfe) do protokołów rozpraw

■) P arag rafy  bez oznaczenia dalszego cytowano oznaczają Hfj nowej proooilury 
cywilnoj. Motywa cytowano wcillc w ydania Scliauem.
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nie mogą być przyjmowane. Nie wolno zatem wpisywać do 
protokołu jak obecnie obron, replik , duplik, nie wolno też 
przyjmować od stron gotowych protokołów — i to wedle 
§. 477. (ustęp 8) pod nieważnością.

Protokół I I I .  Trzecia zasada zawartą jest w §. 215. Protokół sta-
,stanow i ilo-n o w i  dowód pełny na przebieg i treść rozprawy. O tyle jednak 
n a  przebieg ty ^ o , 0 s r̂ona ui0 wniosła opozycyi. Wolno bowiem stronie 

i treść wedle §. 212. żądać sprostowania zapisków protokolarnych, 
rozpraw y skoro jej się zdaje, że nie zgadzają się z rzeczywistym  stanem  

§. ‘215. rzeczy. Sąd może żądanie to uwzględnić i sprostować w do­
datku dotyczące ustępy protokołu. Może jednak także żądaniu 
temu odmówić, a w takim razie może strona wnieść opozycyę, 
którą należy w dodatku do protokołu uwidocznić z wyraźnem  
poszczególnieiiiem zarzutów przez stronę przeciw protokołowi 
podniesionych. Zarzuty osłabiają jednak moc dowodową pro­
tokołu tylko o tyle, o ile wedle §. 498. w razie odwołania się 
od wyroku do Sądu W yższego pozostawia się ocenieniu w yż­
szej Instancyi, czy i jakie znaczenie opozycyi tej przypisać 
należy. Zresztą stanowi protokół dowód pełny. Mimo to, po­
nieważ protokół jest dokumentem publicznym , wedle §. 292. 
jest odwód dopuszczalny, a nie ma odwodu tylko przeciw  
zapiskom, stwierdzającym zachowanie formalności proceso­
wych (§. 215.).

Procedura niemiecka mówiąc o tych ostatnich zapiskach 
dodaje w yraźnie: „Gregen den diose Formlichkeiten betreften- 
den Inhalt ist nur der Nachwęis der Fiilsohuug zulassig“. 
Będzie to oczywiście dopuszczalnem i według naszej procedury, 
choć wyraźnej o tern w niej wzmianki nie mą. Niedopuszczal­
nym jest tu tylko der Nachweis der Uuriclitigkeit (§. 292.) 
zresztą przeciw dokumentom imblicznym i przeciw innym  
zapiskom protokołu dozwoloi-y.

Treść IY. W" styczności z ostatnią zasadą stanowi §. 217., że
protokołu t r e ś ć  p r o t o k o ł u  n a l e ż y  u . w z g l ę d n i a ó  z u r z ę d u ,  

należy ^Mimo to, nie może być protokół o tyle martwą literą, o ile 
''sprzeciwiałoby się to istocie ustnej rozprawy. I tak mówią 

§. 217. m otyw a: „Die Art der Beriicksiclitigung des Protocolbnhalts 
muss im Einklang mit der Natur des mundlichen Yer- 
fahrens erfolgen. Die Beachturg des Protocollinhalts muss mit 
dem Grundsatz des beidorseitigen Geliores.in Ubereinstimmung 
gebracht werden11. Ujawnia się ta zasada w §. 138. Jeśli roz­
prawę odroczono,. a w obsadzeniu senatu u i e zaszła zmiana, 
to nie odczytuje się mimo to poprzedniego protokołu , lecz 
przewodniczący „przedstawi w ustnym wykładzie na audyen- 
cyi późniejszej istotne wyniki poprzedniej ustnej rozprawy
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na podstawie protokołu rozprawy14. Podobnie stanowią §§. 262., 
486. i 509. Jeśli rozprawę odroczono a przy następnej zajdzie 
zmiana członków senatu , natenczas muszą strony faktyczne 
swe przedłożenia powtórzyć i to nawet te, które już w po­
przednim protokole zostały streszczone, a w takim razie 
uwzględnienie tego poprzedniego protokołu w tern będzie po­
legało „dass das (Jericht von Amtswegen die Ubereinstimmung 
des Yorbringens mit dem Protocolle zu uberwaclien hat“. 
Mówią o tern motywa do §. 217., a wynika to także z brzmie­
nia 2. ustępu $. 412.

Przeciw za- V.' Piątą zasadę znajdujemy w §. 214., wedle którego 
rządzeniom p r z e c i w  u c h w a ł o m  i z a r z ą d z e n i o m  d o t y  c z ą c y  m • 
dotyczącym r 0 tfcko W w  a n i a  n i e  ma  o s o b n e g o  ś r o d k a  pr a-
protoko o n e g 0  a bronom wolno w procesie trybunalskim żalićwftiua me . °  J .

jnn osolmego slc2 tylko przed senatem przeciw zarządzeiiinn przewodni-
śrotlkft czącego. 

prawnego 
§. 2L4

Oliojętnem YI. Szósta wreszcie zasada wypowiedzianą jest w §. 210. 
jest, czy W edle niej obojętnem jest, czy strony clicą brać udział w akcie 

Odział* w^ lJ1'0^°lt0 0̂wall â n*0- „Odmówienie przez strony wzięcia 
akcie pro- udziału w ułożeniu protokołu nie jest żadną przeszkodą w spo- 

tokołowaniavządżenili tego dokumentu11. Jeśli zatem stiona nie clice pro- 
§. 210. tokołu podpisać lub wydali się przed ukończeniem protokołu, 

to należy to tylko uwidocznić w dodatku do protokołu z po­
daniem ewentualnych powodów przez stronę naprowadzonych.

Przechodząc do szczegółowego omówienia przepisów od­
noszących się do protokołowania odróżnić należy trzy rodzaje 
protokołów: 1. protokół ustnej rozprawy,. 2. protokoły po za 
rozprawą spisane i 3. prośby protokolarne. Najważniej­
szym jest:

I. Protokół ustnej rozprawy.
Co ma Ustawa odróżnia, co protokół taki ma zawierać (entlial-

protokół za-£en) i co ma stwierdzać (feststellen).
W edle §. 207. musi każdy protokół zawierać:

. a) wymienienie Sądu ;
b) nazwiska sędziów, protokolanta ewentualnie i tłum acza;
c) wzmiankę, kiedy i gdzie rozprawa się odbyła ;
d) czy była jawną lub czy jawność została wykluczoną ;
e) nazwiska stron i tychże zastępców;
f)  zwięzłe określenie przedmiotu spornego ;
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g) wymienienie osób, które jako strony lub jako ich za­
stępcy lub pełnomocnicy cło rozprawy stanęły.

Co ma Co protokół ma stwierdzać, mówią §§. 208. i 209. Ma
protokół  ̂ zatem stwierdzać :

a)  oświadczenia stron (Parteierklarungen);00, wUo.i 2uy. , ,
b) wnioski stron (die wiilirend der Yerliandlnng von den 

Parteien gestellten A ntriige);
c) neliwały Sądu i zarządzenia przewodniczącego;
d)  daty. z któryeli przebieg rozprawy w ogóle rozpoznać 

można (Angaben, welclie den Grang der Yerbandlnng im Allge- 
meinen erltennen lassen);

e) faktyczne przedłożenia stron (das tatsilcliliclie Vor- 
bringen der Parteien d. i. den Iuhalt des anf den Sachverhalt 
sieli bezielienden beiderseitigen Vorbringens).

Przejdźmy szczegółowo wymienione co dopiero punkta. 
Protokół ad a) Protokół ma stwierdzać oświadczenia stron. Prze-

stwierdza: dewszystkiem tedy t. zw. priljudicirende Parteierklarungen 
a) oświad- ' . , a więc:ozenia stron . . . .  • ,
§§ 208.,204. a) ograniczenia 1 zmiany żądania skargi;

i 30. fi) wyraźne uznanie lub zrzeczenie się całej pretensyi lub
części tejże;

y) zrzeczenie się środka prawnego;
<5) oświadczenie się na wniosek przesłuchania strony pod 

przysięgą.
Tu należą t e ż :
e) ugody (§. 204.; natomiast nie trzeba będzie uwidaczniać 

w protokole jak obecnie, że ugodę tentowano beż skutku);
£) w Sądach powiatowych można też będzie pełnomocni­

ctwo wpisywać do protokołu (§. 30.).
Ii) wnioski Protokół ma dalej stwierdzać wnioski stron i to:

a) wszystkie te, którym Sąd odmówił a których do końcatjg. JUo.j Ul).} . o • i
209. rozprawy me ootmęto ;

/?) z uwzględnionych przez Sąd tylko te, których do
końca rozprawy nie cofnięto i które dotyczą sprawy głównej 
lub są doniosłe dla przebiegu i rozstrzygnięcia sporu.

Tu należą także:
y) wytknięcia braków, którym zaraz nie dano miejsca 

(§. 196.) i .
<5) ofiarowane przez strony dowody na okoliczności

sporne (§. 209.). 
o; uchwały ad o)  Po trzecie ma protokół stw ierdzać:
Sądu i  za- wszystkie podczas rozprawy zapadłe i ogłoszone
iządzonia Uu]nvajy g^du (a więc i wyroki;;
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przuwo- (i) zarządzenia przewodniczącego, ale tylko te, przeciw
diiiozącego którym dopuszczalnym jest środek prawny.
i37o' S77) za livzy 6 mozna t e ż :

y) upomnienia stron, świadków i znawców przed odebra­
niem przysięgi (tj§. 37G., 377.).

W jaldej Jak,  w jakiej formie mają być uchwały (wyroki) do
riino mają protokołu wpisane P W  każdym razie w jak największcm stre-

lu'!iy a?y szczeniu i nie obszerniej, ńiż są ogłoszone." Ponieważ zaś wedledo protokołu . 8 0 ................................
wpisano? §■ ' ogłoszenie wyroku (analogicznie więc i innych uchwał)

ogranicza się na jioll(anie samego orzeczenia i tylko najistot­
niejszych powodów, przeto i zaprotokołowanie wyroku i uchwał 
w toku rozprawy wydanych może ograniczyć się na samo 
orzeczenie i chyba jeszcze najistotniejsze powody.

.Uchwały Skoro wszystkie uchwały Sądu muszą być zaprotokoło-
dopuszcza- wan0j a więc. i uchwały, dopuszczające dowód. Go do tycli 

jąco t ow oi. uc]iwaj trzeba odróżnić, czy dowód ma być zaraz w toku roz­
prawy przeprowadzonym, czy też przeprowadzenie jego poru- 
cza się sędziemu delegowanemu lub rekwirowanemu. Tylko 
w drugim wypadku muszą być uchwały wygotowane na 
piśmie (§. 277.) i muszą zawierać okoliczności sporne, na któ­
rych stwierdzenie dowód dopuszczono, a ponadto cały z roz­
prawy wynikający stan rzeczy, o ile znajomość jego potrzebną 
być może sędziemu delegowanemu lub rekwirowanemu do do­
kładnego przeprowadzenia dowodu. Jako ułatwienie w proto­
kołowaniu podaje ustawa w §. 208., źe jeśli uchwały równo­
cześnie z ogłoszeniem są wygotowane na piśmie, to można je 
załączyć do protokołu a w takim razie odpada stwierdzanie 
ich w protokole. Zdaje się jednak, żo ułatwienie to nie ma 
wielkiego znaczenia i że przeważnie tak się dziać będzie, że 
treść uchwały spisze się w samym protokole i że dotyczący 
ustęp protokołu wcieli się następnie w pisemną uchwałę przez 
zaiuglomerowanie.

"W każdym razio każdy oszczędniejszy w pisaniu sędzia 
tylko raz jeden będzie musiał uchwalę napisać, jeśli napisze 
ją osobno, to protokół powoła się tylko na tę uchwałę jako 
swą załączkę, jeśli zaś wpisze ją  do protokołu, natenczas 
uchwała pisemna opiewać będzie kiótko: scribe inylomęrata 
protocoU.

Pojedynczo Uchwały dopuszczające dowód mogą być albo pojedynczo 
albo nkom- ftp J0 ^kombinowane (ciufache und combinirte Beweisbescliliisse). 

uoliwaly -Piervvyze opiewać będą na pojedym zą jakąś udowodnić się 
dowód do- majiicą okoliczność, drugie na cały szereg okoliczności. O tych  

puszcza,jąoe. ostatnich mówi ł j - 278. i poleca Sądowi, aby dopiero po zupeł- 
nem zbadaniu całego uiateryału procesowego wszystkie oko-
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liczności sporne zestawił i ofiarowane na nie środki dowodowe 
jedną uchwałą objął. Badzie to też regułą, że nawet w zawil- 
szyeli sporach nie będzie Sąd wydawał więcej osobnych 
uchw ał, dopuszczających z osobua dowód na poszczególne 
okoliczności, lecz dopiero po przeżuciu całego materyału pro­
cesowego zapadnie jedna generalna uchw ała, która obejmie 
wszystkie ofiarowane w toku rozprawy i dopuszczone dowody.

D aty ad d) Bardzo ważuenr a zarazem elastyczneni, bo nic
przebiegu określonem bliżej jest postanowienie ustawy, że protokół ma 

w°ogóhiym s ŵ êi'ĉ 55a(̂  „daty, z których przebieg rozprawy w ogólności 
zarysie, rozpoznać można11. Mieści się w tein postanowieniu poważne 

niebezpieczeństwo, że trwożliwszy Sędzia będzie wpisywał do 
protokołu różne szczegóły, choć zupełnie dla sprawy obojętne, 
dające się jednak podporządkować pod powyższe określenie 
ustawy. W ynika jednak ze słów „w ogólności11 (im Allgemei- 
nen), że tylko istotne do przebiegu sprawy się odnoszące 
wskazówki należy protokołować.

Jeszcze jaśniej brzmi dotyczący ustęp procedury nie­
mieckiej : „Ber Gang der Yerhandlung ist nur im Allgemeineu 
anzugebeu11. A więc przebieg rozprawy ma być w protokole 
uwidocznionym tylko w głównym zarysie. Że taką jest inten- 
cya i naszej ustawy, zdaje się żadnej nie ulegać wątpliwości. 
Jeśli zatem n. p. przewodniczący z powodu znużenia zarządzi 
krótką przerwę rozprawy dla odpoczynku, to takiego zarzą­
dzenia jako dla sprawy samej zupełnie obojętnego nie trzeba 
będzie uwidaczniać av protokole, 

o)Faktyczne ad e) Najważniejszą częścią protokołu jest wpisanie falc- 
przeilłożcnia tycznych przedłożeń stron. Ono to jest powodem, że cały 

protokół ustnej rozprawy otrzymał charakterystyczną nazw ę: 
Resumóprotoooll.

Trafną też bardzo, choć tylko obrazową definicyę proto­
kołu dają w tym względzie motywa: „Bas Protocoll soli der 
Niedersohlag der Yerhandlung sein“. Protokół powinien być 
osadem rozprawy: wszelka zatem nieistotna gadanina stron 
Powinna jak para, gaz, ulotnić się, a w protokole skrystalizo­
wać się tylko istotna, faktyczna treść ich przemówień.

(Dok. liast.)
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DO INTERPRETACYI § . 104.. NOWEJ NORMY JUR.
(Odpowiedź na artykuł F. Wilheyo 1) .  .

Zastanawiając się naci istotą i. doniosłością 4j. 104. n. j. stanowią­
cego o dopuszczalności prorogacyi musimy drugorzędne znaczenie przy­
znać przepisom o konstytutywnych elementach prorogacyi, to jest o wa­
runkach dopuszczalności prorogacyi, p ’erwszorzędne zaś znaczenie przy­
pada w udziale ustępowi drugiemu 104. o granicach prorogacyi.

W  przyszłej praktyce Bowiem i zastosowaniu 'nowych ustaw pro­
cesowych nigdy spornem nie będzie, że umowa prorogacyjna musi być 
zdziałana na piśmie i do skargi dołączona i że musi się odnosić do pe­
wnego ściśle oznaczonego stosunku prawnego, gdyż postanowienie ustawy  
jest pod tym  względem jasnC i niedwuznaczne — kwestya zaś w których 
wypadkach i kiedy dopuszczalna jest prorogacya będzie mrowiskiem  
najrozmaitszych zapatrywań i wątpliwości, zwłaszcza, że negatywna  
stylizaoya drugiego ustępu §. 104. do jasności wcale się nie przyczynia.

TTstawa bowiem tutaj określa, do jakich spraw i jakich sądów pro­
rogacya stosować się nie może, pozostawia zaś w półcieniu kw estyą, 
które sprawy ulegają prorogacyi, ozem otwiera szerokie pole do inter- 
pretacyi i daleko idących wniosków, zwłaszcza, że przy badaniu i roz­
strzyganiu tej kwestyi nie rzadko przyjdzie potrącać o podstawowe 
zasady nowej normy jurysdykoyi.
♦ Ponieważ w ustępie 2. §. 104. między sądami i sprawami, nie ule­

gającymi prorogacyi nie ma wzmianki o miejscowej właściwości Sądu, 
bez względu ną to, czy to jest właściwość miejscowa powszechna, w y­
łączna, czy też z wyboru, przeto powstał zupełnie uzasadniony i racyo- 
nalny wniosek, żo t.erytoryalna właściwość może być dowolnie umową 
•stron zmieniona.

W i l k  o w artykule swym podejmuje się pblemiki z powyżej obja- 
wionem zapatrywaniem, które Śmiało powszechnom i panującein nazwać 
możemy i dochodzi do rezultatu, że spory, dla których szczegółowy Sąd 
wyłączny (besonderer ausschliesslicher (leriolitsstand) jest unormowany, 
wolą stron jurysdykcyi innego Sądu poddano być nie mogą, czyli mó­
wiąc krótko i dobitnie, że dla Sądów wymienionych w §§. 76—84.' istnieje 
zakaz prorogacyi.

Zanim poddani krytyce argumentaoyą W i l k  e g  o., sądzę, żc naj­
praktyczniej będzie, jeśli do pojedynczych Sądów wyszczególnionych 
w 76—84. zastosujemy zasadę dopuszczalności prorogacyi, a uznamy

Patrz Nr. 1 i 2. „Ruiurmy Sadowej1* str. 67.
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zdanie panujące tylko wtedy za nieuzasadnione, jeślibyśm y w ten spo­
sób postępując doszli do niemożliwych rezultatów.

1. Przepis §■ 76. u. j. ustanawia Sąd ostatniego wspólnego miejsca 
zamieszkania małżonków jako terytoiyalnie wyłącznie właściwy do roz­
strzygania sporów o unieważnienie m ałżeństwa, rozwód i rozdział od 
stołu i łoża, a racya tego przepisu jest po części teoretyczna, po . części 
praktyczna. W  przepisie tym bowiem 'można snadnie się dopatrzeć ana­
logii z zasad prywatnego prawa międzynarodowego, wedle którego każdy 
stosunek prawny ma być oceniany wedle przepisów prawnych tego 
miejsca, gdzie jest jego siedziba, a siedzibą małżeństwa jest wspólne 
miejsce zamieszkania małżonków. Jest to analogia wprawdzie daleka, 
ale pewnego podobieństwa między powyższą zasadą prywatnego prawa 
międzynarodowego a tym przepisem kompetencyjnym nikt zaprzeczyć 
nie zdoła.

Drugi wzgląd praktyczny, jaki kierował ustawodawcą przy kreo­
waniu tego przepisu, a względnie przejęciu go z dotychczasowej normy 
jurysdykeyi i rozszerzeniu go także do wszystkich skarg wynikających 
ze stosunku małżeńskiego z wyjątkiem roszczeń prawnomajątkowyeh, 
polega wedle motywów rządowych (str. 76.) w chęci ułatwienia opuszczo­
nej żonie dochodzenia swego prawa i w tendencyi zapobieżenia udare­
mnienia tego prawa przez wyjazd małżonka za granicę.-

Ten właśnie wzgląd praktyczny jest przy ocenieniu dopuszczalności 
prorogacyi w tym wypadku decydujący — i dlatego sądzić należy, że 
nie iLwłaczałoby to wcale tendencyi ustawodawcy, gdyby małżonkowie 
dla swego sporu rozwodowego lub separacyjnego prorogowali inny Sąd, 
aniżeli ustawą przepisany, byleby tylko ten Sąd prorogowany był Try­
bunałem I Instancyi, gdyż w obec wyraźnej woli stron odpada dalsza 
potrzeba ustawowej ochrony małżonka.

2. Jakkolwiek na pozór §. 77. zdaje się być w ierną' odbitką §. 37. 
dotychczasowej normy jurysdykeyi, to jednak zachodzi pomiędzy tymi 
pokrewnymi przepisami prawnymi zasadnicza różnica. W edle bowiem 
dotychczasowej normy jurysdykeyi, należą wszystkie spory wyszczegól­
nione w §. 37. bezwarunkowo przed ten Sąd, w któfym  toczy się per- 
traktacya spadku, tak, że wskutek tego Sądy miejsko-delegowane, które 
i dotychczas m iały ograniczoną kompetencyę w razie, jeśli są instancyą 
spadkową, są powołano do rozstrzygania sporów bez względu na wysokość 
kwoty. Odmiennie rzecz się ma wedle nowej ustawy, gdyż 4j. 77. posta­
nawia: „Der (Torichtsstand fur K la g e n ................ b o s t i m m t  s i e l i  na  cli
d e m  S i t  ze  d e s  (Jer i o h t e s ,  boi welcliem die Nachlassabhandlung an- 
liilngig ist.

Doniosłość tego postanowienia określają motywa w ten sposób: „Es 
wilre ferner mit den Grruudsiitzen, auf welolien die Bestimmungen uber 
die sachliche Zustiindigkeit beruhen, unvereinbar, wenn bei den Bezirks- 
(Jeriehten, die nach dem Ent wurfo regelmilssig zur Naehlassverhandlung
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zustandig sein sollen, die wiclitigaten Streitigkeiten’ ohne Rucksicht auf 
den W ertli des Sfcreitgegenstaudes erledigt werden m iissteii, nnd weńn 
andererseits die G-ericlitshofe fur die geringfugigsten Sfcreitsaehen aus- 
schliesslich zustandig wiirden, falls sieli, dieselben auf die bei diesen Gre- 
rielitsliofen, sei es infolge der Bestimmung des §. 106., sei es infolge 
Delegation (§. 31.) anliangingen Naehlassverliaiidlungen bezielieu.

Z postanowienia ustawy łącznie z motywami rządowymi wypływa  
tedy, że łj. 77. n. j. nie zmienia woale rzeczowej kompetencyi Sądów, 
tak, że w przyszłości Sąd powiatowy będący instancyą spadkową będzie 
powołany do rozstrzygania sporów o w ypłatę legatów, wierzycieli spad­
kowych i t. p. tylko o tyle, o ile one nie przekraczają kwoty 600 złr. 
Spory o większe- sumy będą należeć przed ten Sąd obwodowy, w któ­
rego okręgu znajduje się Sąd wpadko wy. Jeśli zaś odwrotnie Sąd obwo­
dowy będzie instancyą spadkową, to spory powyżej wymienione o sumy 
niżej 5UOzł. będą należały przed Sąd powiatowy, znajdujący się w sie­
dzibie Sądu obwodowego.

Idea więc koncentracyi wszystkich sporów, wyłaniających się ze 
spadku w instancyi spadkowej uczyniła tutaj ustępstwo na rzecz ogólnej 
zasady, normującej kompetencyę rzeczową Sądów powiatowych i obwo­
dowych, a tern samem przestała instaneya spadkowa być ogniskiem dla 
wszystkich sporów spadkowych. Nie trzeba jednak sądzić, jakoby ten 
objaw m yśli ustawodawczej ujednostajnienia kompetencyi rzeczowej był 
zupełnie odosobniony, przeciwnie myśl ta przejawia się w §. 61. przy 
unormowaniu kompetencyi handlowej i §. 81. przy kompetencyi dla 
skarg realnych.

Przepis §. 77. jest więc w obeo §. 37. dotychczasowej normy jurys- 
dykeyi ze' względu na sposób przeprowadzenia idei koncentracyi sporów 
spadkowych w instancyi spadkowej krokiem w t y ł , a jeśli więc już sama 
ustawa nie kładzie wagi na to, by wszelkie możliwe skargi ze spadku 
się wyłaniające przed Sądem spadkowym wytaczane były, to pytam się, 
dlaczegożby strony umową prywatną nie m ogły tego Sądu wykluczyć  
i poddać się kompetencyi innego Sądu? W szak wedle motywów rządo­
wych miano przy kreowaniu kompetencyi Sądu spadkowego głównie na 
oku interes wierzycieli. Miano ich bowiem uwolnić od obowiązku poszu­
kiwania za miejscem zamieszkania pojedynczych spadkobierców i zaska­
rżania ich przed ich z wyli lym Sądem, który może się znajdywać 
w znacznem oddaleniu od Sądu spadkodawcy, a tern samem od 'Sądu 
spadkowego. W ierzyciel więc może każdej chwili zrzec się swego dobro­
dziejstwa i zgodzić się na kompetencyę innego Sąd u , a za trafnością 
tego zapatrywania przemawia jeszcze ten wzgląd zasadniczej natury, że 
istota Sądów terytoryalnie wyłącznych polega w tern, iż. eso lege usuwają 
kompetencyę zwykłego Sądu, nie krępują jednak bynajmniej swobody 
stron w wyborze innego Sądu. Co więcej — pozwolę sobie swe zapatry­
wanie o krok jeszcze dalej posunąć i twierdzę stanowczo, że strony 
mogą nawet prorogować zw ykły Sąd miejsca zamieszkania.
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Przykład następujący najlepiej to objaśni: Sądem spadkowym jest 
Sąd obwodowy w Brzeżanacli, spadkobierca mieszka »v Przemyślu, a le- 
gataryusz, któremu zapisano legat w kwocie 000 zł. ma w myśl §. 77. 
wytoczyć skargę o w ypłatę legatu przed sądem obwod. w Brzeżanacli.

W edle mego zdania mogą legataryusz i spadkobierca dla tego sporu 
prorogowaó Sąd krajowy we Lwowie, a nawet Sąd obwodowy w Prze­
m yślu, gdyż §. 77. wykluczył kompetencyę tego Sądu o i l e  o n a  
p o l e g a  na  u s t a w i e ,  nie zdołał zaś jej usunąć, jeśli ona polega na 
prorogacyi.

3. W nioski, dające się wysnuć z §. 78. pomijam, gdyż spory fidei- 
komisowe i lenne są rzadkie, a jeszcze rzadziej możnaby się w praktyce 
spotkać z prorogacyą takicli sporów.

4. "W §. 79. unormowany jest wyłączny Sąd dla sporów, w  których 
powodem lub też pozwanym jest sędzia urzędujący przy Sądzie powia­
towym lub prezydent Trybunału I. instancyi w ten sposób, że dla takich 
sporów jest w  pierwszym wypadku właściwym Trybunał I. instancyi, 
w którego okręgu odnośny Sąd powiatowy się znajduje, a w drugim 
wypadku jeden ze sąsiednich Trybunałów I. instancyi.

Przepis ten , o ile wyklucza kompetencyę zwykłego Sądu, zawiera 
w sobie zakaz zupełnie uzasadniony w chęci zapobieżenia jakiejś możli­
wej stronniczości przy wymiarze sprawiedliwości i dlatego też tego za­
kazu w interesie bezstronnego wymiaru sprawiedliwości przekroczyć nic 
można. Z drugiej strony jednak powołany przepis mieści w sobie i na­
kaz, o ile dla takich sporów unormowana jest kompetoncya innego Sądu. 
Nakaz ten jednak nie krępuje wcale swobody stron w wyborze innego 
Sądu,'gdyż zdaje się nie ulegać wątpliwości, że wierzyciel jakiś mając 
pretensyę do sędziego powiatowego może zamiast najbliższego Trybunału
I. instancyi prorogowaó jakiś inny Sąd. W szak wierzyciel może, jeśli 
ku temu warunki ustawowe zachodzą, zapozwać swego dłużnika (t. j. 
sędziego powiatowego) przed Sąd miejsca wykonania umowy z §. 88. 
n. j. odmienny zupełnie od Sądu unormowanego §. 79., to dlaczegożby 
nie mógł być inny Sąd prorogowany. Z tego wywodu wyłania się tedy  
wniosek, że podczas gdy przy wszystkich Sądach wyłącznych do­
puszczalna jest prorógacya nawet Sądu miejsca zamieszkania, to przy 
§. 79. przy zasadniczej dopuszczalności prorogacyi tylko Sąd miejsca 
zam>aszkania od prorogacyi jest wykluczony.

5. Przeciw dopuszczalności prorogacyi Sądu dla rozstrzygania spo­
rów syndykackicli powołanego nic nic przemawia, choć w praktyce taka 
prorogacya nigdy się nic zdarzy.

 ̂ W  81., 82. i 83. unormowana jest tak zwana kompeteneya 
realna, która obejmuje skargi o uznanie prawa rzeczowego na nierucho­
mościach, skargi prowizoryalno, o sprostowanie granic i podział nieru­
chomości , o uznanie służebności gruntowych lub ciężarów gruntowych, 
spory o naruszenie w posir daniu praw wodnych i skargi dzierżawne,
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które ze względu na swój wątpliwy charakter rzeczowy możemy snadnie 
nazwać (piasi realuemi. O tej kompetencyi realne, wyrażają się motywa, 
że to jest pozostałość dawnej jurysdykcyi patrymonialnej i że jakkol­
wiek żadne względy teoretyczne nie mogłyby przemawiać przeciw prze­
kazaniu tych skarg Sądowi miejsca zamieszkania, to jednak ustawił po­
wołując do życia sądy realne kierowała się tylko tą potrzebą praktyczną, 
by spory realne nie były oddzielone od Sądu, w którym prowadzą się 
księgi gruntowe i by zapobiedz potrzebie posługiwania się rekwizycyami 
przy rozstrzyganiu sporów realnych. Z drugiej zaś strony zauważają 
motywa, że ustawodawca i dla skarg realnych nie uważał za potrzebne 
zerwać z zasadą sterującą, że spory do B00 zł. należą przed Sąd po­
wiatowy, a nad BO) zł. przed Sąd obwodowy. Wierne przestrzeganie tej 
zasady w zakresie .skarg realnych spowoduje, że liczne spory realne 
będą się prowadzić w  innym Sądzie, aniżeli realnym; spory bowiem  
o grunta t. zw. domiuikalne będą należeć przed Sącl powiatowy, jeśli 
ich wartość nie przekroczy kwoty BOO zł., a z drugiej strony będą się 
spory o grunta rustykalne toczyć przed Sądem obwodowym, jeśli będą 
przedstawiały wartość wyżej BOO zł. Ustawodawca więc dla wielu spo­
rów realnych sam zerwał łączność tychże z instancyą realną, byle tylko 
nie sprzeniewierzyć się swej podstawowej zasadzie o rozgraniczeniu 
między kompetencyą Sądów powiatowych a obwodowych, a skoro w tym  
względzie ustawodawca z doktrynerską uporczywością trzyma się jednej 
zasady, to zupełnie uprawnione jest przypuszczenie, że chciał także 
ściśle przestrzegać granic zakazu prorogacyi zakreślonych w ustępie 2. 
§. 104. n. i.

Zresztą przypatrzmy się bliżej „temu możliwemu posługiwaniu 
się rekwizycyam i11, czego ustawodawca się tak obawiał. O cóż może. 
rozchodzić przy sporach realnych? W  pierwszym rzędzie'o stan tabu­
larny, a strona nie omieszka go udowodnić przez przedłożenie wyciągu  
1: ipotecznego we wierzytelnej formie, bez względu na to, w jakim Sądzie 
spór o nieruchomość się prowadzi. Św iadkowie, którzy maj ą 
w takim sporze przesłuchani, nie koniecznie muszą mieszkać w okręgu 
Sądu realnego i d latego, chociażby się spór o nieruchomość prowadził 
w Sądzie realnym , zajdzie nieraz potrzeba zarządzenia przesłuchania 
świadka w drodze rekwizycyi. Pozostaje więc jedynie ' tylko sam akt 
wprowadzenia av posiadanie, który w regule musiałby być w drodze 
rekwizycyi wykonany. Ale akt ten przekracza już granice posliępo wania 
rozpoznawczego i należy do egzekucyi'. Możemy więc bez obawy spa­
czenia przyszłej praktyki i sprowadzenia intorpretaeyi ustawy na mylne 
tory, twierdzić, że wedle nowej ustawy dopuszczalna, jest prorogacya 
Sądów realnych, a uwaga ta odnosi się tembardziej do Sądu fjuasi real­
nego z §. 83. n. j., zwłaszcza, że i dzisiejsza praktyka oparta na do­
tychczasowych ustawach procesowych dopuszcza prorogacyę Sądu dla
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spraw dzierżą wiry cli, a we wszystkich kontraktach dzierżawnych znajduje 
się w regule klauzula prorogacyjna.

Pogląd nasz na Sądy wyłączne skończony — a wynik naszych ba­
dań jest ze względu na postawioną lcwestyę pod każdym względem  
dodatni, gdyż okazało s ię , że ani względy polityki ustawodavyczij, ani 
względy utylitarne, ani też zasadnicze nie sprzeciwiają się dopuszczal­
ności prorogacyi dla Sądów wyłącznycli — że one stworzone zostały  
wprawdzie w interesie szybszego wymiaru sprawiedliwości, że jednak 
ustawodawca zasady, na których one się opierają sam niejednokrotnie 
w interesie innej zasady przełamał i że wreszcie powołane zostały do 
życia w interesie stron, że więc strony w pojedyńczyni wypadku korzyści 
z ustawy płynącej zrzec się mogą.

Przejdźmy obecnie do argumentów, którymi W i l k e  swe odmienne 
zapatrywania popiera.

W i l k e  zdaniem mojem popełnia ten błąd zasadniczy, że usiłuje 
interpretować nową ustawę na podstawie §. 47. dotychczasowej normy 
jurysdykcyi i w ślad za tern twierdzi, że jakkolwiek §. 47. obowiązują­
cej obecnie normy jurysd. nie wspomina o ograniczeniach co do miej­
scowej właściwości, to mimo to nie ulegało wątpliw ości, że sprawy 
z §§. 37., 52., 55. n. j ., tudzież sprawy najmu i dzierżawy w §. 1. ces. 
rozp. z 16. listopada 1858 Nr. 213. Dz. p. p. wymienione jedynie przed 
Sądami w tych przepisach prawnych poszczególnionymi dochodzone być 
mogą i że umowa stron na właściwość tych Sądów nie ma żadnego 
wpływu.

W i l k e  przeoczył to, że układ obecnie obowiązującej normy jurys­
dykcyi jest zupełnie odmienny od nowej ustawy, że mianowicie §. 47. 
n. j. zamyka dział o Sądach osobistych i że dopiero od §. 49. począwszy 
obecnie obowiązująca ustawa traktuje o Sądach realnych. Na podstawie 
tego układu wytworzył się w praktyce pewnik zresztą zupełnie uzasa­
dniony, że przepisy o prorogacyi nie odnoszą się wcale do Sądów realnych 
i dlatego też W i l k e  nie może z faktu , że Sądy wymienione w §§. 52. 
i 55. n. j. nie ulegały dotąd prorogacyi, wysnuwać wniosku dla Sądów 
realnych wedle nowej ustawy, zw łaszcza, że w nowej ustawie §. 104. 
zamyka dział o kompeteucyi Sądów w calem postępowaniu spornem.

Ten właśnie pewnik dzisiejszej praktyki, że Sądy realne nie ule­
gają prorogacyi, spowodował, że w ten sposób zapatrywano się i na 
§. 1. rozp. ces. o sporach dzierżawnych, jakkolwiek twierdzić nie można, 
by praktyka była w tym względzie jednolita, przeciwnie liczne orzecze­
nia Najw. Trybunału J) zezwalają na prorogacyę Sądu do rozstrzygania 
spraw dzierżawnych powołanego.

Co się wreszcie tyczy §. 37. u. j ., to otwarcie przyznać muszę, że 
mi nie jest wiadomem, by kiedykolwiek praktyka wypowiedziała zasadę

') Orzecz. z 25. kw ietn ia 1878 GU, 0831. i z 12. września .1808 GU. 8118.
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niedopuszczalności prorogacyi w tym wypadku. Przeciwnie zaznaczyć 
muszę, że liczne orzeczenia Najw. Trybunału ') usankcyonowały axyomat, 
że przez postanowienie §. 37. nie zostaje wcale cieregowane forąni con- 
trcictus umówione pierwotnie między wierzycielem a spadkobiercą — 
w czern niewątpliwie się mieści wskazówka na dopuszczalność prorogacyi.

Dalszy argument W i l k  e g o  zaczerpnięty z werbalnej interpretacyi 
słów „ausschliessliclie Gerichtsstande" również zdaniem mojem nie jest 
racyonalny, gdyż ustawodawca użył ty cli słów dla odróżnienia tych  
Sądów od tak zwanych Sądów z wyboru „Wahlgericlitsstande". Ustawa  
bowiem Sądy odrębno „Besondere Gericlitsstiiiide" dzieli na „aus- 
scliliessliche Gericlitsstande" i „Wahlgericlitsstande", z czego wypływa, 
że słowa „ausschliessliclie Gerichtsstande" mają tylko znaczenie antiiezy  
do pojęcia „Walilgerichtsstande" i że przy tych Sądach odrębnych nie 
przysłużą powodowi wybór między Sądem odrębnym a Sądem miejsca 
zamieszkania.

W szelkie możliwe wątpliwości w tym względzie usuwają nadto 
motywa rządowe (str. 83.): die Bestimmungeii iiber die ortliche Zustan- 
digkeit konnen im W ege einer Yereinbarung der Parteien, o l i ne  A u s­
n ą  li me  bei Seite gesetzt werden.

Jeśli zaś W i l l c e  powołuje się na inny ustęp motywów wręcz prze­
ciwnej treśc i, to świadczy to tylko o trafności zdania wielu poważnych 
prawników, że motywa nie zawsze są niezawodnym środkiem interpre­
tacyjnym. D r. Jalcób Mawicn.

') Orzecz. z 7. m arca 18GG, 1, czerwca 18GG, 18. kw ietn ia 1874 i 11. lutego 1879 
GrU. 2414, 2474, 4580, 55G1, 7829.
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Czy pełnomocnictwo procesowe upoważnia do 
zawarcia umowy na sąd polubowny?

Jako warunek prawnej skuteczności umowy na sąd polubowny 
wymaga nowa ustawa procesowa, by strony m iały zdolność do zawiera­
nia ugody o przedmiot sporu (§. 577. p. o.).

Otóż nasuwa się -pytanie, czy pełnomocnictwo procesowe, upowa­
żniające z mocy ustawy do zawierania ugody o przedmiot sporu, upra­
wnia także do zawarcia umowy na sąd polubowny?

Odpowiedź twierdzącą spotykamy w dziełach Hcliauera (Civilpro- 
cessordnung, Textausgabe), Fiirstla (Die nouen ósterreiehischen Givilpro- 
cessgesotze), Dr. Engia (O sądach polubownych! którzy uważają, iż 
skoro pełnomocnik procesowy jest z mocy pełnomocnictwa swego upo­
ważnionym do zawarcia ugody o przedmiot sporu, więc tein samem jest, 
wobec treści §. 577. p. c. uprawnionym do zawierania umowy na sąd 
polubowny.

Na pozór wydaje się zapatrywanie to uzasadnionej^ i zupełnie 
słusznem , w rzeczywistości jednak tak nie jest.

Przedowszystkiem skoro §. 577. p. o. mówi tylko o stronach (Pic 
Parteion) '), więc też jedynie do stron stosować go można. "Wprawdzie, 
opierając się na tern, że pełnomocnik procesowy zastępuje w procesie 
miejsce strony (§. 2G. p. c . ) , możuahy sąd zić , że przepis §. 577. p. c. 
analogicznie także do pełnomocników stron stosowanym byó m oże, to 
jednak przeciw takiemu wnioskowaniu przemawia znaczenie użytego  
w tym paragrafie w yrazu: zdolny „fuhig“.

Pierwszy ustęp §. 577. p. c., który zawiera postanowienia o prawnej 
skuteczności umowy na sąd polubowny, jest dosłownie równohrzmiącym  
z §. 851. niemieckiej proc. .cyw., jedna tylko zachodzi między nimi 
różnica, a mianowicie, że w .§. 851. idem. proc. cyw. użyto na oznacze­
nie zdolności stron do zawierania ugody wyrazu „bereohtigt“, a w §. 577. 
austr. proc. cyw. wyrazu „faliig“.

Zmiana ta wskazuje jasno, że przez użycie wyrazu „fahig11 chcieli 
ustawodawcy usunąć wątpliwości, jakieby nastręczał użyty w tern 
miejscu wyraz „bereohtigt11. Wyrazów „fuliig“, Faliigkeitu używa powsz. 
księga ustaw cyw. (§§. 18., 21., 34., 356., 569., 865., 866., 1018. i inne), 
a tak samo wyrazów „fahig“, „Prooessfahigkeit11 używa nowa ustawa 
procesowa (§§. 1., 3., 4. i dalsze) jedynie tylko w znaczeniu zdolności 
do działań praw nych, względuie do działań procesowych we własnem

*) Sulluster von Bonupt. Osterr. CiYilprocossreclit str. 97. uw. 17.



im ieniu, natomiast wyrazu nberechtigt“ używa ustawa cywilna raz 
w znaczeniu wyrazu „fahig“ (u. p. tj§. 244. i 538.), to znowu w znacze­
niu uprawniony do działania w imieniu osoby drugiej (4j§. 1007. i 1009.). 
Gdyby więc w §. 577. p. c. użyto jak w niemieckiej proc. cyw. wyrazu 
„bereclitigt“, to łatwiej możnaby wnioskować, że przepis §. 577. p. c., 

■ chociaż mówi tylko o stronach, należy także stosować do pełnomocni­
ków i że ci ostatni o ile maj ą uprawnienie do zawierania ugody, o tyle  
są także uprawnionymi do zawierania umowy na sąd polubowny; gdy  
jednak użyto w paragrafie tym  wyrazu „fahig“, to bezwarunkowo już 
do pełnomocników stosować go nie m ożna, pełnomocnik bowiem ńie 
może być zdolnym do zawierania w imieniu własnem ugody o przedmiot 
sporu (iiber den Gegenstand des Streites eińen Yergleich abzuschliessen  
fahig sein), gdyż to sprzeciwiałoby się postanowieniom §łś 35a. i 354. 
pnwsz. ks. ust. cyw.., a także postanowieniom 4?. 1017. tejże ustawy, 
wedle którego pełnomocnik wyobraża mocodawcę, a wobec czego i zdol­
ność do działań prawnych „Handlungsfahigkeitw wedle osoby mocodawcy 
ocenioną być ma, pełnomocnik zaś, jak tó wyraźnie w §. 1028. pow. ks. 

• ust. cywil. postanowiono, może wcale takiej zdolności nie posiadać, 
a mimo tego obowiąznjące mocodawcę interesa zawierać.

Nie można się też zgodzić na dalsze stosowanie analogii i wniosko­
wanie na tej podstawie, że skoro strony mające zdolność do zawierania 
ugod o przedmiot sporu, mogą zawierać umowy na sąd polubowny, to 
także pełnomocnicy upoważnieni do zawierania ugód o przedmiot sporu, 
a więc pełnomocnicy procesowi mogą również zawierać umowy na sąd 
polubowny. Wnioskowaniu takiemu sprzeciwia się pojęcie istoty ugody, 
tudzież przepisy powsz. księgi ust. cyw. o granicach uprawnień pełno­
mocnika (§. 1009.).

Ugoda jest kontraktem, przez który wskutek wzajemnych ustępstw  
spór lub wątpliwość co do praw rozstrzygniętą zostaje (§. 1380. u. c.), 
ustawa zatem upoważniając pełnomocnika procesowego do zawierania 
ugody o przedmiot sporu, uprawnia go do rozstrzygnienia sporu kon­
traktem, w którym kontrahentami, a więc osobami spór rozstrzygają- 
cem i, mają byń strony same, gdyż w obec postanowień §. 1017. u. c., 
chociaż pełnomocnik stronę zastępuje, zawsze wola przezeń objawiona 
jest uważaną za wolę mocodawcy. Gdyby więc pełnomocnik procesowy 
zawarł umowę na sąd polubowny, to działałby wręcz przeciw otrzy ma- 
nemu z mocy ustawy, względnie od samego mocodawcy upoważnieniu 
do zawierania ugody o przedmiot sporu, zamiast bowiem spór zakończyć, 
stworzyłby w miejsce procesu przed sądem zwyczajnym proces przed 
sędziami polubownymi *), a nadto zamiast wziąć sam udział w rozstrzy-

') Dr. Godlewski. Zapiski literackie str. 711. Przeglądli praw a i adm inistracyi 
a roku 18D7.
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gnieniu sporu tym  skutkiem , że wola przezeń objawiona, byłaby  
uważaną za wolę strony, którą zastępuje, ocklałby rozstrzygnienie sporu 
w ręce osób trzecich.

W  końcu wypada jeszcze dodać, że takie stosowanie analogii sprze­
ciwiałoby się także przepisowi §. 11)08. ust. cy w .1).

Wprawdzie tylko do wybrania rozjemcy wymaga przepis tego pa­
ragrafu pełnomocnictwa szczegółowego na pojedyńczy interes, względnie 
generalnego z wyrażeniem gatunku interesu, gdy jednak 4j. 580 p. c. 
póstanawia, że jeśli umowa na sąd polubowny ani sędziego polubownego 
nie wymienia, ani też nie za w era postanowień o liczbie sędziów polu­
bownych, w takim razie każda strona ma ustanowić po jednym sędzin  
polubownym, którzy razem wybiorą zwierzchnika, więc też pełnomocnik 
zawierający na podstawie pełnomocnictwa procesowego umowę na sąd 
polubowny naruszyłby przepis. §. 1008. ust. cyw., chociażby w zapisie 
tym  o liczbie i zamianowaniu sędziów polubownych wcale wzmianki nie 
było, gdyż pośrednio wziąłby on udział w wyborze sędziego polubownego, 
albowiem przez zawarcie takiej umowy oddałby rozstrzygnienie sporu 
w ręce dwóch sędziów polubownych i zwierzchnika, w myśl §. 580. p. c. 
wybrać się mających i w ten ‘sposób ograniczyłby wolę stron tak co do 
sposobu w yboru, jalcoteż co do ilości sędziów polubownych

Tadeusz- Jastrzębiec StrzelecJd.

') D i , T ru tter. Das ostorr. Civilprocessreclit.
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Czy postanowienia §. 42. nowej normy jurysdykcyjnej 
i §. 7. nowej procedury uchylają przepis §. 12. ustawy cywilnej ?

Nagłówek powyższy zawiera pytanie, ozy rozstrzygnienia sąclowe 
wydane w kwestyi określonej §. 42. 11. j. i 4j. 7. p. o. nabywają mocy 
ustawy, t. j. czy mogą wbrew §. 12 ustawy eyw- być rozciągane i do 
innych przypadków i innych osób 1). Jakkolwiek na pytanie powyższe, 
które „znajdujemy w kwestyonaryuszu „Reformy s<i dnweja, możemy zda­
niem naszem bez wahania odpowiedzieć stanowczem n i e ,  chcemy bliżej 
uzasadnić, by rozstrząsaniem tej kwestyi możIivve wątpliwości usunąć.

Przedewszystkiem trzymając się reguł interpretacyjnych przy­
patrzmy się brzmieniu ustawy, uwzględnijmy jej stronę językową.

42. n. j.-opiew a: „Jeżeli sprawa wisząca jest wyjętą z pod ju- 
rysdykcyi sądów krajowych (der imiindischeu Greriohtsbarkeit) albo też 
Sądów zwyczajnych, natenczas Sąd w tej sprawie powołany, w jakim- 
kolwiek.bądż okrosie postępowania niewłaściwość swoję i nieważność 
postępowania poprzedniego orzeknie natychmiast we formie uchwały. 
Tak samo postąpi sobio Sąd wyższej instanoyi, gdy brak ten dopiero 
tamże na jaw wyjdzie".

Jeżeli ta wadliwość dopiero po prawomoonem zakończeniu postępo­
wania na jaw wyjdzie, natenczas Najwyższy Trybunał sprawiedliwości 
na odpowiedni wuiosok Najwyższej W ładzy administracyjnej, nieważność 
odbytego postępowania sądowego orzeknie.

S ą d  n ie  m o ż e  w y d a ć  o r z e c z e n i a  po  m y ś l i  u s t ę p ó w  1. 
i 2., j e ż e l i  p o d  w z g l ę d e m  p r z y c z y n y  n i e w a ż n o ś c i ,  c i ą g l e  
j e s z c z e  o b o w i ą z u j ą c e  r o z s t r z y g n i e  n i e  t e g o  s a m e g o  l u b  
i n n e g o  S ą d u  t e m u  s i ę  s p r z e c i w i a " .

§. 7. p. c. zaś stanowi: „Sąd pierwszej, albo też Sąd wyższej in- 
stancyi, w którym się sprawa właśnie znajduje, orzeknie we formie 
uchwały nieważność postępowania brakiem dotkniętego, jeżeli brak 
zdolności procesowej, albo prawnego zastępstwa, lub też brak upoważnie­
nia do procesu albo nie da się uchylić, albo też term in , w tym celu 
dozwolony, bezowocnie przeminął. *

Sąd nie może wydać takiego orzeczenia, jeśli pod względem przy­
czyny nieważności c i ą g l e  j e s z e  o b o w i ą z u j ą c e  r o z s  t r z y g n i e -  
n i e  t ę g o  s a m e g o  l u b  i n n e g o  S ą d u  k r a j o w e g o  ( i n l a n d i s c h )  
t e m u  s i ę  s p r z e c i w i a " .

') P o t w i e r d z a j ą c o  odpowiada D r. F  H r a b i : Civilprocessordnung tom I. str. 18' 
boz bliższego uzasadnienia; p r z e c z ą c o  Dr.  Ne  u l u a n u :  Commentar zu den Civilpró- 
cessge.setzcii zeszyt 2. str. 134. D r. T r z c i e u i e c k i :  Norma jurysdykcyjna przy §. 42. 
Dr. D o m  el i u w: Der liene Oivilprocess w Goriclitshallo Nr. 9. i 10.

„Reforma sądowa" Nr. 4. i  5. 1897. 13
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Tyło ustawa. "Wyra/y i.związek ich nie nasuwają żadnej wątpliwości, 
ale. tuż i flicusuwają wątpliwości w nagłówku wyrażonej ’). Musimy zatem- 
postąpić krok naprzód i badaó myśl prawodawcy za pomocą innych 
czynników interpretacyjnych, mianowicie przez uwzględnienie ducha 
ustawy (ratio legis) i okoliczności, które prawodawcę do wydania odnoś­
nych przepisów skłoniły (oceanio legis).

N»e zawadzi jednak poprzód przypomnąć, że w prawie rzymskiem, 
gdzie orzeczenia stały na równi z ustawami, podawała zarazem ustawa 
(z r. 42(1) sędziemu sposób wyboru w razie sprzeczności zdań, mianowi­
cie trzymać się miał zapatrywania większości, w razie równuśei głosów  
zdania, za k torem był Papinian, a gdyuy Papiniania po żadnej stronie 
nie było, miał' rozstrzygać samoistnie. W  prawie niemieckiem natomiast, 
gdzie res iudicatae razem zebrane (n. p. w Austryi Decisiones curiales) 
de facio i de jure wiązały sędziego, a nie było. reguł, wedle których miał 
sędzia w razie sprzecznych orzeczeń postępować, powstał taki chaos, że 
dopiero ustawy zdołały złe usunąć przez wykluczenie (u. u. w Austryi) 
„eonsilia iueidieau i przez odebranie orzeczeniom sądowym znaczenia 
ustawy. I tak już ustawa cywilna dla Gralicyi wyraźnie w I. części §. 24. 
stanowi., że „rozporządzeni.. av poszczególnych wypadkach wydane i w y­
roki sądowe w szczegółowych sporach zapadłe, nie mają nigdy mocy 
ustrwy, a trzecia osoba na nie powołać się nie moze“ ; toż samo powta­
rza §. 12. po w. ustawy cywilnej „że rozporządzenia w szczególnych 
przypadkach wydane i wyroki sądowo w szczegółowych sporach zapadłe, 
nie mają nigdy mocy ustawy, nie mogą być rozciągane ani do innych 
przypadków, ani do innych osób“.

W obee tej przeszłości, trudno nie pytać się,  jaka zatem byłaby 
ratio legis, jąka przyczyna uchylenia §. 12. ust. cyw., ozem można by 
wytłum aczyć sobie zwrot nowej procedury do dawnego bezładu, do mi­
nionego rozstroju ustawodawczego. A i dalsze zaraz cisną się pytania, 
czego miałby się trzymać sędzia wobec sprzecznych orzeczeń różnych 
Sądów, czy liczyć i rozstrzygać wedle większości głosów, czy może 
przyznawać orzeczeniom Sądów kolegialnych -większe znaczenie niż orze­
czeniom Sądów powiatowych , a rozstrzygnieniom ■ Sądów krajowych 
większą siłę. niż rozstrzygnieniom Sądów obwodowych, czyż może nowo- 
Zytrym Papinianem dla sędziego miałby być Najwyższy Trybunał.

A  te tak liczne i ważne pytania' miałaby noWa procedura burząc 
§. 12. u. c. pominąć milczeniem i to procedura, której słusznie zarzucają, 
że bawi się w liczne pcw tarzania, byle usunąć wątpliwości ?! Ta oko­
liczność już pozwala Wątpić, by nowa procedura miała zamiar usunąć 
§. 12. u. c., nie wprowadzając nic w miejsce' tego, chyba zamiast ładu

') D r . T r  z c i  o n i e  olei w  objaśnieniach do Normy jurysdykcyjnej (Tarnopol 1897) 
przy §. 4i2. zo słów ustawy, „stoi na przeszkodzie" (ontgegensuelit) wnioskuje, że chodzi 
o rozstrzygnionic w t e j  s a m  o j s p r a w i e  wydano.
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anarchię. Sęclzia wedle takich stosunków miałby nie sądzić, lecz liczyć, 
nie rozstrzygać wedle własnego przekonania, ale wedle przekonania 
drugich, — co nie tylko nie zgadza się z obecną teoryą, ale i z duchem 
nowej procedury, której hasłem przedewszy.stkiem jest wolna teorya 
dowodów. Zresztą konsekwentnie idąc należałoby w razie przyjęcia 
uchylenia §. 12. u. c. przez §. 42. n. j. i §. 7. p. c. uważać również za 
uchylony tak przepis §. <S. n. c. wedle którego autentyczna interpretacya 
służy wyłącznie ustawodawcy, jak i przepis §. 3(i. ces. pat. z 7. sierpnia 
1850 (zb. u. s. 325.), który stanowi, że orzeczenia p l e n a r n e  Najwyż­
szego Trybunału mają służyć za objaśnienia (n. b. tylko za objaśnienia). 
Nie trzeba się rozwodzić, by wykazać, na jakie bezdroża zeszłaby nowa 
procedura, gdyby uposażyła obecnie sędziego w tak daleko idącą inter- 
pretacyę cx catedra , gdyż w takim razie nie wieloletnia dobrze obmy­
ślana praktyka wytwarzałaby tę obowiązującą interpretacyę, ale zdanie 
niedoświadczonego na razie sędziego, któremu ustawa nowa znaną jest 
obecnie w teoryi, który w pierwszych czasach przy nawale pracy będzie 
zniewolony bez długiego namysłu kwestye wątpliwe rozstrzygać.

Te powody stanowczo przemawiają przeciw zapatrywaniu, by nowa 
procedura zamierzała uchylić )?. 12. u. c. Ale wróćmy do ścisłej inter- 
pretacyi t. j. do ducha ustawy i zamiaru prawodawcy, gdyż te przede- 
wszystkiem decydują. Przepis §. 42. n. j. mieści się między przepisami 
o badaniu właściwości S ąd u , których główną zasadą jest uproszczenie 
sporów kom petencyjnych, czyli, jak motywa (Gem. Bericlit str. 23.) w y­
raźnie powiadają, usunięcie nadużywania zarzutów kompetencyjnych dla 
przewleczenia sporów podniesionych. Środkiem tym są , jak motywa 
dalej powiadają, że przepisami £§. 41—4(5. wird die Moglichkeit einer 
gleiehzeitig d o p p e l t e n  Yerhandlung w i d o r s p  r e cli  e ud er  Nutschei- 
dungen uud in letzter Linie einer d o p p e l t e n  Beschwerdefuhrung in 
Sachen der Ooinpeteuz vorgebeugt, a więc niedopuszczenie ponowienia 
tych samych zarzutów kompetencyjnych. Gdy zaś „doppolte Yerhandlung11, 
„doppelte Beschwerdełuhrung11 t. j. p o n o w n a  rozprawa, p o n o w n e  
postępowanie odwoławcze tylko tam mogłyby mieć miejsce, gdzie już 
raz rozprawa nad zarzutami kompetencyjnymi się odbyła, gdyż inaczej 
nie byłoby mowy o ponowieniu, przeto nie ulega najmniejszej wątpli­
wości, że motywom i ustawie chodzi o zssadę niedopuszczenia ponowie­
nia tych samych zarzutów w j e d n e j  i t e j  jjjamej s p r a w i e ,  choćby 
nawet sprąwa drugi raz miała być badana w innym lub tym samym  
Sądzie. Przepis też 4(i. n. j. wyraźnie stanowi, że „orzeczenie sądowe, 
na mocy przepisów o właściwości przedmiotowej Sądów zapadłe, niewła­
ściwość danego Sądu prawomocnie wypowiadające, wiąże każdy Sąd, 
w który niby ta  s p r a w a  w przyszłości zawiała11. Wobec tej wspólnej 
zasady należy tłumaczyć i ustęp 3. §. 42. n. j. i ust. 2. §. 7, p. c. t. j. 
że Sąd związany jest orzeczeniem odnośnem tego lub innego Sądu, 
jeśliby ta  s a m a  s p r a w a  u niego zawisła. Tłumacząc inaczej powyższe

*
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pi zepisy t. j. przyjmując uchylenie §. 12. u. c. doszldbyśmy do konklu- 
zyi, że stronie wolno ponowić sobie zarzuty tylko Sądowi nie wolno 
wydawać innych orzeczeń, jak te, które raz przez ten lub inny Sąd 
w tej lub innej sprawie wydane zostały. Takie zaś postępowanie nie 
usunęłoby wcale rozpraw kom petencyjnych, lecz by je nie potrzebnie 
mnożyło, a przepis ustawy i?. 42. n. j. i §. 7. p. c. sprzeciwiałby się 
wówczas duchowi całej procedury i wyraźnym intencyom ustawodawcy.

Przyjąć zatem należy, że po myśli §. 42. ustęp 3. u. j. Sąd me 
może orzec swojej niewłaściwości lub nieważności postępowania i nie 
może sprawy pod tym  względem ponowni" rozstiząsać, jeśli w t e j  sa ­
m ej s p r a w i e  raz wydane rozstrzygnienie temu się sprzeciwia, — zaś 
po myśli §. 7. p. c. Sąd nie może wydać orzeczenia, pod względem przy­
czyny nieważności z powodu braku zdolności procesowej, braku prawnego 
zastępstwa lub braku upoważnienia,-jeśli w t e j  s a m e j  s p r a w i e  raz 
wydane rozstrzygnienie tego lub innego Sądu się sprzeciwia. Okoliczność 
wreszcie, że orzeczenie Sądu wiąże inny Sąd przy rozstrzyganiu ewen­
tualnie ponowionych wniosków tej samej sprawy nie można uważać za 
uchylenie g 12. u. c., który zabrania tylko, by orzeczenia zapadłe roz­
ciągały się na i n n e  przypadki lub i n n e  osoby.

Dr. Maksymilian Fried.

I
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PRZEGLĄD SPRAWOZDAWCZY.

(Ciąg dalszy).

AV K ołom yi, w czerwcu 1897.
U Manza pojawił się komentarz rlo nowycli ustaw procesowych 

pióra Dr. (4. N o un ia  11 n a  1). liózesłano już dwa zeszyty, w których opra­
cowaną jest ustawa, zaprowadzająca procedurę cywilną * pierwsze 18. pa­
ragrafów procedury. Autor stara się każdy poszczególny przepis ustawy 

. połączyć z całością i podać przy każdym paragrafie wszystko to, co 
w jakiejkolwiek z tym paragrafem styczności pozostaje, a czyni to 
z taką dokładnością , że w kwesty i postępowania przed sądami cywilnymi 
czyni zbytecznymi wszelkie inne podręczniki. Ustawy w styczności po­
zostające podaje komentarz ten po największej części dosłownie. Autor 
cytuje literaturę, posługując się pracami tak austryackich, jak też nie­
mieckich uczonych nie opuszczając nawet najdrobniejszego artykułu. 
Przy każdym paragrafie omawia autor tegoż znaczenie, podając dokładny 
obraz, jak odnośny przepis prawny w praktyce się przedstawi i powo­
łując się przyteni na licznie wymieniane orzeczenia Najwyższego Trybu­
nału Sprawiedliwości. Przy artykule X X X V . ustawy zaprowadzającej 
zamieszczono wszelkie postanowienia o sposobie znoszenia się sądów 
z władzami zagranicznemi i z osobami za granicą przebywaj ącemi, 
przezco zaoszczędził autor żmudne często poszukiwanie za odnośnym 
traktatem międzynarodowym. Tak samo znajdujemy przy §. 3. procedury 
postanowienia o zdolności procesowej obcokrajowców zamieszczone w roz­
maitych traktatach państwowych, deklaracyach rządowych i rozporzą­
dzeniach ministeryalnych. Choć komentarz ton z powodu swej dokładności 
przejdzie granice zwyczajnego podręcznika jest użycie takowego znacznie 
ułatwione przez zamieszczenie treściwych napisów na marginesach.

Przychylne przyjęcie znalazła praca adwokata jarosławskiego Dr. 
E. B l u m e n f e l d a  2) o postępowaniu w sprawach drobiazgowych. Spe- 
cyalne przepisy dla tego postępowania zawarte w szczupłych ramach 
§§. 448—453., 501. i 5L7. procedury cywilnej ułożył autor bardzo 
zręcznie w system uzupełniwszy go wszelkimi przepisami ustawy, o ile 
takowe w ogóle w postępowaniu drobiazgowem zastosowane być mogą. 
W  pierwszej części omówiono kwestye o' właściwości sądu i dopuszczal­
ności postępowania drobiazgowego (ustęp ten opracował autor także 
w polskim języku i ogłosił w .kwietniowym numerze pisma naszego), 
w drugiej przedstawiono postępowanie przed sądem pierwszej Instancyi,

') Commentur /.u den Cm lpim essguset/.en y o h  Dr. Georg N eum ana, Wien 131)7.
-) Das Bagat.olvorialft*n naoli der lieuen CiviIprozessordnung. E in  llandbueli l'Ur 

dio 1’ra s is  y o u  Dr. Em il Blumenleld. Wiun 1337. M, Broitousteins Yerlng
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a to: skargę, jej doręczenie, zdolność procesową stron, rozprawę
z wszelkimi możliwymi wypadkami, przedstawienia stron sporującycli, 
kierownictwo procesu i protokołowanie, postępowanie dowodowe, wyroki 
i uchwały. W  trzeciej części opracował autor postępowanie odwoławcze. 
Autor nie ominął żadnej wątpliwej kwestyi, starał się takową rozstrzy­
gnąć i rozstrzygnienie swoje wedle przepisów ustawy uzasadnić.

"W stosownych ustępach zamieszczał autor wedle potrzeby dosłownie 
przepisy normy jurysdykcyjnej i procedury cywilnej, w obec czego praca 
ta jest wyczerpującym podręcznikiem dla uczącego się jako też praktyka 
co do postępowania drobiazgowego.

Przepis g. 462. procedury cywilnej, wedle którego sąd apelacyjny 
powtórnie bada rozstrzygtiietiie pierwszej instancyi w granicach wnios­
ków apelacyjnych, przyczem osądzoniu sądu apelacyjnego równocześnie 
także uchwały przed wyrokiem zapadłe podlegają, o ile ustawa ich za­
czepiania nie wzbrania, albo też nic stały się niepuruszonemi wskutek 
zaniechanego w terminie naganienia (g. 1(J(5.), rekursu, albo w następstwie 
rozstrzygnienia rekursein wywołanego, spowodował rozprawkę o stosunku 
odwołania do rekursu w nowej 'procedurze1). Podczas gdy niemiecka 
procedura cywilna w swoim g. 473. ustanowiła regu łę , wedle której 
wszelkie uchwały zapadające podczas postępowania pized pierwszą In­
stancyą jedynie w odwołaniu przeciw wyrokowi końcowemu zaczepić 
można, to nasza ustawa procesowa w g. 514. wręcz przeciwnie dozwoliła 
od uchwał (rezolucyj) wszystkich rekurs, o ile zaczepianie tychże 
w ustawie wyraźnie nie jest wzbronione. Zaczepianie uchwał rekursein 
staje się w ten sposób wedle naszej nowej procedury regułą. Stronie 
chcącej proces przewlec podała ustawa dość sposobności do wnoszenia 
oddzielnych rekursów. Wprawdzie nie mają wedle g. 524, rekursy skutku 
zawieszającego, ani pod względem egzokucyi, atoli dość często potrafi 
strona przedstawić, że przez to, iż postępowanie, wykonanie zaczepionej 
uchwały lub egzekucya na zasadzie tej U chw ały wdrożyć się mająca, 
wstrzymaną będzie, nie powstanie dla strony drugiej żaden niestosun- 
kowy uszczerbek, a zarazem, że bez takiego wstrzymania cel rekursu 
może być udaremn ony. Jeszcze dalej postąpiła ustawa w g. 545., wedle 
którego W przypadkach, w których postanowieniu ustawy osobnego 
środka prawnego od uchwały wzbraniają wystąpić wolno stronie z zaża­
leniem na tę uchwałę łącznie ze środkiem prawnym, wniesionym od 
rozstrzygnienia zaraz po niej nasiępującego i zaczepianiu podlegającego. 
Jeśli tedy nawet wyraźnie wzbroniony jest 'oddzielny rekurs przeciw 
pewnej uchwale, może strona takową przy najbliższej następnej uchwale 
razem zaczepić i poddać rozstrzygnięciu instancyi wyższej. Ta następna 
uchwała może nawet w żadnej nic być styczności z poprzednią; wystar­

*) Borufung iuid Iłecurs im  lnlliiillicliou Civilprozoss von Dr. Iguatss Kórnicki 
Juristiolio Billttor z r. 1897 nr. 21., 22., 28,
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cza, jeśli tylko jest ta następna i gdy od tej oddzielny, rekurs nie 
jest wzbroniony. AV obec tego nie należy się pocieszać tem , że przez 
przekazanie zażalenia do najbliższego rekursn ograniczono możnośś prze­
wlekania sprawy, gdyż jest w mocy strony spowodować u sądu, taką 
uchw ałę, od której oddzielny rekurs ustawa dozwoliła. Strona taka po­
trzebowałaby tylko uczynić wniosek na odroczenie lub przywrócenie do 
stanu poprzedniego, o polecenie osobie trzeciej przedłożenia dokumentu 
i t. p. Sąd ocldałi stronę z togo rodzaju żądaniem, atoli strona zyskuje 
sposobność wniesienia wszelkicli zażaleń przeciw uchwałom' poprzedza­
jącym , o wiele dla procesu ważniejszym , od. których oddzielny rekurs 
jest wzbroniony.

Ustawa nowa nie rozstrzygnęła kw estyi, czy uchwała sądu apela­
cyjnego zapadająca co do uchwały pierwszej instancyi, od której nic 
ma oddzielnego reknrsu, należy do rodzaju uchwał §. 515., czy też do 
uchwał g. BIJ:'i Zdaje się , że od uchw ał, od których oddzielnego rekursu 
nie m a, a które zaczepiono łącznie zc środkiem prawnym wniesionym  
od następnego rozstrzygnięcia dozwolony jest oddzielny rekurs rewi- 
zyjny, gdyż odpowiada to zasadom organizacyi sądow ej, że przeciw  
zmieniającym rozstrzygnieniom sądu wyższego przysługuje środek prawny 
trzeciej 'ustancyi. Sprzeczności powstające z- porównania postanowień 
pierwszego ustępu 4?. 51-1. z przepisem §. 515., jeśli prócz tego przyłą­
czymy do tego drugi ustęp § .-MS2. procedury cywilnej nie dają się usu­
nąć z postanowień ustawy.

Przewlekaniu sprawy umożobnionemu przedstawioną powyżej do­
wolnością wnoszenia rekursów położy może niejaką tamę ta okoliczność, 
że zjazd adwokatów ogromną większością oświadczył się za systemem  
pauszalnym w przyznawaniu kosztów zastępstwa adwokatów.

W edle przedłożonego projektu otrzymuje adwokat za czynunść 
swoją „należytość główną'1, obok tej „należytość oddzielną11, a prócz 
tego zwrot wydatków.

Należytości główne s ą :
1. należytośó za skargę;
2. „ „ zarzuty;
3. „ „ pierwszą audyencyę;
4 „ „ rozprawę;
5. „ „ postępowanie przygotowawcze;
0. „ „ przeprowadzenie dowodu;
7. „ „ odwołanie;
S. „ „ rewizję;
9. „ „ ugodę.
Oddzielne należytości przypadają:
1. za pewno odroczenia; 2. za pirma procesowe; 8. za interwen- 

cyą przy przesłuchaniu; -1. za pojodyńcze podania; 5. za wnioski 
pew n e; li. za l is ty ; 7. za rekursy; S. za zabezpieczenie dowodów; 9. za
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udzielenie rady; 10. za wydanie orzeczenia z uzasadnieniem ; 11 za od­
nowienie dokumentu pryw atnego; 12. za podpis pisma procesowego; 
13. za pełnomocnictwo; 11. za zastępstwo osób trzecich nie będących 
stroną spór wiodącą; 15. za manipulacyą pieniądzmi; 16. za likwido­
wanie kosztów.

Miejscowości siedzibą sądów będące podzielono na trzy klasy. Do 
pierwszej należy W iedeń wraz z okręgiem dwuinilowyin, Praga, Tryest, 
Gradec, Berno i Lwów; do drugiej wszystkie stolice krajów, miasta 
liczące powyżej 30.000 mieszkańców i niektóre miejsca kąpielowe; reszta 
zaś tworzy klasę trzecią. Wedle i?. 14. [trojektu wynosi pauszale:

1. clo 25 zł. . . • 3 zł. 2-50 zł. 2 zł.
2. od 25 zł. 77 50 77 * • * * 4 n 3-50 „ 3 n
3. n 50 77 77 100 77 . 6 »• B n 4 »

4. » 100 77 77 200 77 . 7 . n  ̂ 77 5 n
5. » 200 77 77 300 7? . 8 n 7 „ 6 n
6 » 300 77 77 400 77 . 9 » 8 „ 7 n
7. » 400 77 77 500 77 • . 10 n 0 n 8 n
8 . r> 500 77 77 l.OOÓ 77 . U n 12 „ 10 n
9. 77 10.000 77 dalsze 3 n 2-50 „ 2 n

10. od 10.000 zł. do 50.000 zł. jeszcze o dalsze 2 zł. 1-50 zł. 1. zł.
W edle oświadczenia rządowego przyjąć należy, że projekt przez 

adwokatów opracowany . posłuży za podstawę do odnośnego rozporzą­
dzenia ministeryalnego. (0. ii. n.)

Adw. D r. HcnryJc M ikołaj Landau.
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Od Redakcyi. D alszy  ciiig; a rty k u łó w  D r. S chuberta  „O  w yroku44 i D r. 
H ołm okla „O not.oryjności44 um ieścim y w nas tępnych  zeszytach.

Organizacya manipulacyi sądowej. Ili i/, po rząd zen io M in is te rs tw a  ttpra w ie- 
d liw ośei z 10. ezerw ea 1807 1. 0880  N r. ‘21. Dz. rozp. min.  zaw iera po,stano­
w ienia, dotyczące organizar.y i s łużby  m anipnlaey jnej p rzy  sądaeli. T a k  ja k  orga- 
n izaeya  s łu żb y  konceptow ej zasadza sit; i obecna reform a głów nie na znacznoin 
poniuożenuz sił, jako też  na w prow adzeniu odpow iedniego .stosunku i rów now agi 
m iędzy pojedyńc.zomi k łusam i ran g . P onad to  wprowadzono in s ty tn cy ę  a s y s t e n ­
t ó w  k a n c e l a r y j n y c h  w  X I. k lasie  r a n g i,  w innych  okręgach  apelacy jnych  
ju ż  od roku  bieżącego, — u nas t. j. w o k ręgu  lw ow skim  i krakow skim , dopiero 
od ezerw ea 1800 r. W prow adzono także urzędników  egzekucy jnych  w X. k lasie  
r a n g i,  na razie  jed y n ie  w najw iększych  m ia s ta ch , to jest. u nas w siedzibie 
sądów krajow ych (Ozerniowce, K raków , Lwów).

(Jyfrowo p rzed staw ia  się  o rgan izacya n a s tę p u ją c o :

O k r ę g  a p e l a c y j n y  k r a k o w s k i :

Stan
obecny

8tan od 
'/u  1H07

Pomnożono 
od ‘/u  1807 o

Zwinięto 
od ‘/ii 1807

Pomnożono 
od ‘/7 1808 o

VIII IX X XI VIII IX X XI VIU IX X 1 XI VIII IX X XI VIII IX X XI

W yzszy S ąd kra jow y 1 2 7 — 1 — i) — — — 2 _ — 2 — — — — — —

Sądy kolloglalno 1 11 7 (10 2 27 53 40 1 l(i 40 — — - — 20 - - 14 —

Sądy pow iatow o — - 20 142 — 14 37 175 — 14 17 33 3 0 10

R a  z  d i i i 2 18 31 202 8 41 80 215 1 30 05 33 — 2 — 20 — 3 20 10

251 858 + 120 —22
+  107 + 1 0 7

O k r ę g  a p e l a c y j n y  l w o w s k i :

Stan
obecny

Slan od 
'/„  1807

Pomnożono 
od '/u  1807 0

Zwinięto 
od Vn 1897

Pomnożono 
od V, 1808 0

VIII IX X XI VIII IX X XI VIII IX X XI VIII IX X XI VIII IX X X I

W yższy S ąd  k rajow y 1 2 10 — 1 — 12 — - — 0 — - 2 - - — — —

Sądy kolloglalno 2 24 50 132 3 70 07 OB 1 52 47 — — — — 30 — — 11 -

Sądy  pow lalow o — — 38 207 — 0 8!) 872 — 0 51 75 — — — - - 8 17 15

R a z o m *1O 20 08 42!) 4 82 108 405 1 58 100 75 — 2 — 3!) — 8 28 15

550 71!) +281  - 1 1
+ , ‘08 =  + "  7
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Z estaw ien ie  pow yższe w ykazuje, że na obydw a nasze okręg i apelaoyjno 
przypada  okrąg ło  300  z ogólnej liczby  1225 nu wy cli posad.

Poniew aż rozporządzenie m in istoryaluo  u stan aw ia  liczbę now ych posad na 
1403, pozostaje do obsadzenia w la tac h  późniejszych 2(18 m iejsc, z k tó ry ch  
z pew nością odpowiednio znaczna c z ę ś l p rzypadn ie  na G alioyę i B ukow inę. Co 
do sposobu, w  ja k i  obsadzenie tyoh posad ma p rzy jść  do s k u tk u , podajem y na­
stępu jąco  u w a g i :

W  drodze ko n k u rsu  i m ianow ali obsadzono będą:
1. w drodzo m ianow ania przez M in is te rs tw u : posady dyrek to rów  kancela­

ry jn y ch  i N aczolników  kanoolaryjnyoh w T ry b u n a łach , urzędników  w ykonaw czych 
( V ollstreckuiigsboam te), dy rek to rów  urzędów  hipo tecznych  i asy sten tó w  kan- 
oolaryj u y c li,

2. w  drodzo m ianow ania przez o. k. w yższy  sąd  k ra jo w y : posady prow a­
dzących k sięg i g run tow o w T ry b u n a ła c h , olieyałów kancelary jnych  IX . i X . ran g i 
i kancelistów .

Od ponownego zam ianow ania w yłączeni są  w icedyrektorow ie Urzędów h ipo­
teczn y ch , oiioyałowio kancelary jn i X . r a n g i,  k anceliśc i i prow adzący k sięg i 
g run tow o IX . ra n g i,  o ilo pozostaną na sw ych dotychczasow ych stanow iskach . 
W szyscy  inni  m uszą być na nowo zam ianowani.

N a posady pod 1. w yszczególniono rozp iszą konkursu  P rozydya  T rybuna łów  
I. in stancy  i za pomocą zbiorowego o dyk tu  p rzy  szczegółu woni oznaozouiu posad 
s łu ż b o w y ch , u przy  u rzędn ikach  w ykonaw czych przy  podanin w ym agauogo od 
t.yehże w m yśl §. 18. u staw y  z 1. s ie rp n ia  1.895 N r. 111. dz. p. p. złożenia 
kauoyi służbow ej w wysokości joduoroozuoj płuoy.

T erm in  do w noszenia podań ma w ynosić 14 dn i i up ływ ać z 1. s ie rpn ia  1897.
Do lioininacyi na posady pod 1. w yinioniono m ają być proponowani ty lko  

tacy  urzędnicy , co do k tó rych  zo spokojom m ożna przy jąć, żo posiadają w iado­
mości w §. 18. ustaw y  z 1. s ie rp n ia  1895 N r. 111. dz. p. p. w ym agano, żo 
w ięc uzdolnieni są  do nom iuaoyi bez w zględu  na b rak  stin tyów  szkół średn ich  
i w ym agauogo w przyszłości egzam inu  (§. 90. ustaw y  z 27. lis topada  1890 
N r. 217. dz. p. p.). W  szczególności m uszą dyrek torow ie k ancelary jn i być uzdol- 
nioni do w ypełn ian ia obowiązków in spek to ra  kancelary jnego  (§. 312. iu s tr . sąd .) 
w T rybm ude, a naczolnicy k ancelary jn i do tak iego  samogo u rzędu  w' sądach  
pow iatow ych w siedzib ie  try b u n a łu  istiiiojąoyćli. ITrzędnioy w ykonaw czy m uszą 
dostarczyć ręko jn iii, żo posiadają po trzobuą do s łu żb y  w ykonaw czej wiadomość 
przepisów  egzekucyjnych  i takt. w zot.knięciu się  zo stronam i.

N a posady pod 2. poszozogólniono rozpiszo P rozydyun i c. k. w yższego S ądu 
krajow ego d la całogo o k ręgu  apolaoyjnogo konkurs zbiorow y ty lko  z podaniom 
katogory i miejsc.

C zternastodniow y term in  do w noszenia podań up ływ ać będzie z dniom  
1. s ie rp n ia  h. r.

P osady  kancelistów  i olieyałów  X. run o; i zastrzożouo w piorw szym  rzędzio 
d la  w ysłużonych  podoticerów.

Kompotołici o posady prow adzących k sięg i g run tow o IX . ra n g i i o posady 
innych  urzędników  k an c e la ry jn y c h , z k tó rych  d la  każdego sąd u  powiatowego 
poza obrębom siedziby  T ry b u n a łu  w m iarę po trzeby  odpow iednia liczba będzio 
przeznaczoną, m uszą w ykazać uzdolnieniu do prow adzouia k s ią g  g run tow ych . 
Cort.ylikatyści m ają swo podania za pośrednictw em  przełożonych kom end w nosić 
do P rozydy iun  o. k. w yższogo Sąiln  krajow ego.

P rz y  obsadzeniu posad olieyałów  kanoolaryjnyoh X . ra n g i zastosow aną bę­
dzie zasada, żo do tego rodzaju  posad je s t  uzdolnionym  każd y  urzędn ik  X I  ra n g i
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(w szczególności i zarządcy  w ięz ień ),, k tó rzy  przez swoje dotycnczasow e zacho­
w anie się n ieokazali się n iegodnym i nom inacyi. -

Do nom inacyi na olieyala kancelary jnego  IX . ran g i w ym aganem  je s t  uzdol­
n ienie do w ykonyw ania obowiązków urzędn ika kancelary jnego  kontro lu jącego  
(au ls ich tsflih reuder K auzloibeam te łj. 303. in s tr . sąd.). G dy p rzy  sądach  pow ia­
tow ych istu io jącycli poza s iedzibą trybunałów  w przyszłości nie będą u stan o ­
w ieni osobni u rzędn icy  prow adzący k s ię g i g run tow e, będzio regu łą , że w Sądach 
pow iatow ych o jed n y m  ty lko  lub  dwóch u rzędn ikach  kan celary jn y ch  ca ły  perso- 
nal kancelary jny , a w sądach  pow iatow ych z w iększą liczbą urzędników  kance­
la ry jn y ch  zaw sze połowa m usi posiadać uzdolniunio do prow adzenia' k s ią g  
g ru n tow ych . W y p ad a jący  p rz y  tom  ułam ek należy  uw ażać za całość (11. p. p rzy  
3 kancelistach  2, p rzy  p ięciu  3 i t. d.).'

G dy w okręguoli apelacy jnych  krakow skim  i lw ow skim  z powodu b rak u  
kandydatów  uzdolnionych do prow adzenia k s ią g  g run tow ych  ro g ala  ta  nic zaw sze 
hędzic m ogła liyć przeprow adzona, zezwoliło M in isterstw o  na razie, ażohy przy 
sądach  pow iatow ych z 2 u rzędnikam i kancelary jnym i ty lko  od jednego, przy  
sądach  z 3 — (1 urzędnikam i kancelary jnym i od dwóch, a p rzy  sądach  o w iększej 
liozbie urzędników  kancelary jnych  od trzech  żądano uzdolnienia do prow adzenia 
k s ią g  g run tow ych .

D ążyć więc należy  do togo, ab y  liczba uzdolnionych do prow adzonia k s ią g  
g ru n to w y ch  urzędników  kan celary jn y ch  powoli się zw iększała.

Podoficerowie, zg łasza jący  się do próbnoj p rak ty k i w inni we w lasiiym  inte- 
rosio sk ład ać  egzam ina na prow adzących księg i g runtow o. 1

U rzędnicy  kuneoluryjni, będący obecnie w IX. k lasie rang i m ogą być także 
m ianow ani Glicyniami IX . ran g i. S tosow nie do okoliczności m ożna ich również 
pozostaw ić na dotychczasow cm  stan o w isk u , a w zam ian za to są d o w i, d la  k tó ­
rego będą m ianow ani, przydziolić óiicyałn X. rang i luli kancelistę  togo sądu, 
p rzy  k tórym  będą pozostaw ieni.

Z arząd cy  w ięzień zam ianowani olioyatam i X . r ang i ,  m ogą być za trzym an i 
na dotychczasow cm  stanow isku , jeżeli to będzio leżało w in te resie  służby , przy- 
ozem zam iast obsadzenia posady zarządcy  w ięzień obsadzi się posadę k an ce lis ty  
o x tra  s ta tn m  przy  do tyczącym  T rybunale . P osada ta ma być znowu zw iniętą , 
skoro się opróżni posada ólioyała zajm ującego posadę zarządcy  więzień.

M in isterstw o  zal ica przy  w szystk ich  nom inacyach p rzestrzegan ie  zasady, 
aby p rzy  oznaczaniu m iejsc przeznaczeń o ile możności unikano przoniesioń. Do- 
eyzya co do nom inacyi nastąp i w październ iku  r. b. zaraz po zapadn ięc iu  decyzyi 
M in is te rs tw a co do posad pod J. w yszczególnionych.

W ydatno  to pomnożeniu personelu kancelary jnego  w sądach  1. ia s ta n ey i 
ma na celu nie tylko, ażeby urzędników  sędziow skich zw olnić od w szelkich  
czynności n a tu ry  m anipulacyjnej i czysto  typow ej 1 stopniow o utorow ać użycie 
organów  kancelary jnych  do czynności nową in s tru k c y ą  sądow ą im przekazanych , 
locz aby  przez to zm niejszyć stan  dyotarynszów  (pomocników kancelary jnych ) tak, 
ab y  ich używ ać w yłącznie do czynności p isarsk ich .

D otychczasow i uży teczni i godni zaufan ia dyo laryuszo  m ogą najp ierw  o trzy ­
m ać posady kancelistów  luli pomocników kancelary jnych  za s t a l ą  [tlącą , jeżeli 
zaś d la  k ró tkości rflużby togo nio o s ią g n ą , a p rzy  są d ac h , przy  k tórych są 
obccnio, m iejsca d la  nich nic będzie, m ogą zostać przen iesien i z urzędu do innych 
sądów. Z uw agi na to będą D rozydya apelacyjne w ykonyw ać śc is łą  kontrolę 
mul przyjm owaniom  i oddalaniem  dyotarynszów . 1 Sędzio to p ięknym  i tak  oczeki­
w anym  początkiem  usta len ia losu tych  w iernych i pożytecznych pracowników.

D la w ygody i u ż y tk u  naszych czy te ln ików  um ieszczam y konkursu  do ty ch ­
czas ogłoszono:
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L. 4629. K o n k u r s .
"W październ iku  1897 obsadzoną będzie w okręgu  krakow skiego  S ądu  

krajow ego w yższego .posada W icedyrek to ra d la  k s ią g  g ru n to w y ch  w  K rakow ie 
w IX ., tudzież w iększa ilość now osystom izow anycli posad oticyałów kanoelary j- 
nycli w  IX . i X ., kancelistów  w X I. i p row adzących k sięg i g run tow e w  IX . 
k lasie  ra n g i z system izow anym i poborami.

U biegający się  o to posady w inni swe należycie urządzone i w raz ie  po­
trzeby  dowodem znajomości ję zy k a  krajow ego zaopatrzono podania w nieść w prze • 
pisanej drodze najdale j do 15. sie rpn ia  1997 do P rezydyum  tego T ry b u n a łu  I. 
in s ta n c y i, w  którego okręgu  m ają swe miejsce służbowo.

Od w icedyrek to ra  k s ią g  g ru n to w y ch , od prow adzących k s ię g i g run tow e 
w IX . randze i od pewnej części urzędników  kancelary jnych  w każdym  Sądzie 
pow iatow ym  poza siedzibą T ry b u n a łu  I. in s tan cy i w ym agano jest., aby k a n d y d a t 
w ykazał sw e uzdolnienie do prow adzenia k s ią g  g ru n to w y ch  św iadectw om  zdanego 
z pom yślnym  sku tk iem  egzam inu  hipotecznego.

Podolioorowio posiadający  co rty lik a t w inni podania swe w nieść w pow yższym  
term in ie  przez sw ą przełożoną kom endę bezpośrednio do P rezydyum  S ądu  k ra . 
jow ego w yższego w K rakow ie.

W  podaniach ty c h  nałoży w ym ienić o ja k ą  posadę z odnośnej k a teg o ry i 
komj o ten t się  ub iega i ożyli i o ja k ą  posadę w niósł ju ż  podanie także do innego  
okręgu  apelacyjnego, wolno rów nież postaw ić ew entualne żądanie o posadę w innej 
kategory i, ja k  też w ym ienić m iejsca służbow e, w k tó ryoh  zam ianow anym  być p ragn ie .

To samo dotyczy  i 'in n y c h  kandydatów  n iezostającyoh obecnie w  służb ie 
sądowej luli wojskowej. Ci obok w iek u , uzdo ln ien ia , znajom ości języków  i zd o l­
ności fizycznej i zachow ania się pod w zględem  m oralnym  m ają też w ykazać swe 
dotychczasow e zajęcie, jeże li s łu ży li wojskowo o d b y tą  służItę w ojskow ą i w nieść 
swe podania przez sw ą przełożoną rządow ą lub  autonom iczną w ładzę do zaopi­
niow aniu do T ry b u n a łu  I . In s ta n c y i,  w którego  okręgu  obecnie są  zajęci.

P rezy d y u m  S ądu w yższego.
K raków , 24. czerw ca 1897.

K o n k u r s .
"W październ iku  1897 obsadzoną będzio p rzy  Sądzie krajow ym  w yższym  

w  K rakow ie ptt&ada d y rek to ra  kancelary i w V III. k lasie  ran g i.
P o d an ia  w nosić należy  w  przep isanej drodze do 1. s ie rp n ia  1897 do P re- 

zydyum  S ądu krajow ego w yższego w  K rakow ie.
P rezydyum  S ądu  w yższego.

K raków , 24. czerw ca 1897.

L. 8206. K o n k u r s .
\

W październ iku  1897 w  okręgu  lw ow skiego o. k. w yższego S ądu  krajow ego 
będzie obsadzoną w iększa ilość posad prow adzących k sięg i g run tow o p rzy  T ry ­
bunałach  I. in s tan cy i w IX . k lasie  r a n g i,  posady ofieyałów kancelary jnych  
w IX . i X . k lasie  ra n g i i kancelistów  X I. k la sy  rangi, p rzy  T ry b u n a łach  I. 
in stan cy i, jako też  p rzy  sądach  pow iatow ych połączone z poboram i odnośnej ra ą g i.

U b iegający  się o te  posady m ają w nieść swojo należycie udokum entow ano 
podania p rzy  w ykazaniu  znajomości języków  krajow ych  do 15. sie rpn ia. 1897 
do P rezy d y u m  T ry b u n a łu  I . in stan cy i togo okręgu, w k tó rym  obecnie znajduje 
się ich siedziba urzędowa.

Z w racając uw agę kom petentów  na zaw arte  w zeszycie X II .  rozporządzenie 
M in is te rs tw a  spraw iedliw ości z dn ia  19. czerw ca 1897, dotyczące system izow ania 
now ych posad sądow ych urzędników  kancelary jnych  zauw aża s ię , żo w podaniach
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kom petencyjnych należy w yraźnie zaznaczyć, o któyą posady dotyczącej katefio ry i 
kom petu jący  się u b ieg a , tudzież p rzy toczyć ew entualne żądan ia  bądź ogólnie, 
bądź przez w ym ienienie pew nych m iejsc służbow ych.

C erty fikatyśc i m ają w nosić podania za pośrednictw em  sw ych przełożonych 
komend bezpośrednio do Prozydyum  w yższogo sądu  krajow ego.

D la posad prow adzących k s ięg i g run tow e i dla pewnej wodle po trzeby  w y­
znaczyć się m ającej części urzędników  kancelary jnych  p rzy  sądach  pow iatow ych 
poza m iejscem  siedziby  trybunałów  I. in s ta n c y i, w ym agane jest. uzdolnienio do 
prow adzenia k s ią g  g run tow ych , czy li w ykazanie się z egzam inu tabularnego .

Lwów, dn ia  2. lipca 1897.

L . 82UG. K o n k u r s .
P osada D y rek to ra  kanuelaryjnogo p rzy  c. k. w yższym  sądzie krajow ym  

we Lw owie z poboram i Y III . k la sy  ran g i je s t  do obsadzouia.
U b ieg a jący  się o tę  posadę w niosą swoje należycio udoknm ontow ane poda­

n ia w drodze przepisanej najdalej do 1. s i e r p n i a  1897 do P rezydyum  o. k. 
sądn  krajow ego w yższego we Lwowie.

Lwów, dn ia  2. lipca 1897.

Przekład nowej instrukcyi sądowej. D ow iadujem y s ię ,  że ju ż  w  najb liż ­
szym  czasie w yjdzie polskio w ydanie dzienn ika u staw  państw a, zaw ierające 
in s tru k cy ę  sądow ą. Oprócz tego p rzy g o to w u je -M in iste rs tw o  spraw iedliw ości w y­
d an ie  polskiej in s tru k c y i w  form ie broszurow ej w  au ten tycznym  przekładzie. 
W y d a n ie  to będzie m iało nadzw yczaj n isk ą  c e n ę , n iż szą  naw et od dotyczącego 
num eru  dzienn ika u s taw  państw a. Z w racam y zatem  na to  uw agę w szy stk ich  
ty ch  naszych  czytelników , k tó rzy  w  najb liższym  czasie in s tru k b y ą  nabyć zam ie­
rza ją. W  nabyciu  zapośredniczą najpraw dopodobniej P rzełożeństw a sądowe.

Zbiór materyałów do nowych ustaw procesowych pojaw i się ju ż  w krótce
w w ydan iu  urządzonein  przez M in isterstw o  spraw iedliw ości. Cena k s ię g a rsk a  
w ynosić będzie 8 zł. 90 kr. Z am aw iający za pośrednictw em  przełożeństw  sądo­
w ych  p łacą  oenę zniżoną G zł. 30 kr.

Instruktorowie dla urządzenia kancelaryj sądowych zostali resk ry p tem  
M in iste rs tw a  spraw iedliw ości z 29. czerwca 1897 L . 14191. pow ołani na w spólną 
konfereucyę do W iedn ia . O brady  rozpoczną się d n ia  13. w rześn ia bież. r. i po­
trw a ją  3 — 4 dn i.

Z asady , .powodujące M in isterstw o  do u rządzen ia  t t j  koufereucyi są  nadzw y­
czaj doniosłe i p rak tyczne . Chodzi o to, ażeby p rz y  udzie lan iu  w skazów ek przez 
in stru k to ró w  n ie w y ło n iły  się jakiekolw iek różnice, jakotoż, ażeby przez w spólne 
omówienie w yników  podróży do N iem iec i przez ew entualne podniesienie w ą tp li­
wości n a su w a ją c y c h  się pojedyńczyin in s tru k to ro m  zw rócić ich uw agę n a  to, co 
p rzy  u rządzan iu  kanoelary j je s t  najw ażuiejszem .

P o  skończeniu konfereuoyi rozpoczną in stru k to ro w ie  objażdżkę in s tru k c y jn ą .

Ruch w kierunku .ustawodawczym i mnogość rozpoi ządzeń, spowodowane 
szczególnie nowem ustaw odaw stw em  procesowem w y m a g a ją , ażeby  w szyscy  za­
wodowi p raw n icy  zapoznaw ali się s ta le  i bezzw łocznie ze w szystk iem , co n a  tern 
polu się pojaw i. Z uw agi na to  poleca M in isterstw o  spraw ied liw ości rozporzą­
dzeniem  z 8. lipca  1897 1. 14G44. N r. 25. dz. rozp. M in ist. spraw , w szy s tk im  
przełożeństw om  sądow ym , ażeby  czuw ały  nad  tom , ab y  w szyscy  u rzęd n icy  
sądow i zapoznaw ali się  z trością  dzienniica u s taw  p ań s tw a  i dzienn ika rozpo­
rzą d zeń  m in is te ry a ln y ch  j jak o też  z tre śc ią  czasopism  fachow ych przez sąd  prę-
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num erow anych i to w sz y s tk ic h , któro dotychczas od początku  roku bież. się 
pojaw iły, ja k  na jsp ieszn ie j, następn ie  zaś zaraz po w y jśc iu  każdego d o ty ­
czącego num eru.

M y będziemy, tak  ja k  do tychczas, s ta ra li się  zaw sze zw racać uw agę na­
szych czy te ln ików  na w szystk ie  przepisy, pojaw iająco się w dziedzin ie nowego 
ustaw odaw stw a procesowego.

Egzaminatorium z nowej procedury cywilnej w ydal nak ładem  M auza Dr. 
K aro l S chw arz o. k. rad ca  sądow y we W iedniu . Tego rodzaju  egzam inato ria  
u zy sk a ły  wiolkio rozpow szechnienie w Nieinozech, n. p. egzam inatorium  T . B en­
dera, D r. E rn s ta , W a lte ra  i t. d. K siążeczka ta  może s łu ż y ć  ty lko  tym , k tó rzy  
ustaw ę ju ż  um ieją , g dyż  zaw iera 1 2 d i p y ta ń  bez odpowiedzi. Z nakom itą  pomoc 
doda ona w szystk im  egzam inatorom  i p rzygotow ującym  się  do egzam inu z nowej 
procedury . A u to r zapow iada opracowanie podobne w szystk ich  in n y ch  części 
nowego ustaw odaw stw a.

NoWe Starostwo W Peczeniźynie utw orzono N ajw yższem  postauow iouiem  
z 18. ozerwca b. r. P rz y sz ły  p o lityczny  pow iat P eczen iżyn  ma by ć  u tw orzony  
z teraźn ie jszego  pow iatu  sądowego poczoiiiżyńskiego, tudzież z gm in i  obszarów  
dw orskioh K osm acz i TJtoropy, należących  obecnie do po litycznego  i sądow ego 
pow iatu  kosow skiego w  ten  sposób, że te raźn ie jszy  pow iat sądow y P eczen iżyn  
z tem i obiema gm inam i będzie podzielony na dw a pow iaty  sądow e: P eczeniżyn 
i Jab łonów . Torm in rozpoczęcia działalności nowego s ta ro s tw a  będzie później 
oznaczony.

O K Ó L N I K I .

Z apow iedzieliśm y ogłaszanio  rozporządzeń P rozydyów  apolacyjnych k ra ­
kow skiego i lw ow skiego, odnoszących się do now ych ustaw  procesowych. O kólniki 
to podawać będziem y sta le  i zaopatryw ać num eram i bieżącym i. D ru k  ich rozpo­
czynam y w liinio zym numerze.

1.
Rozporządzenie 1'rezydyum lwowskiego c. k. wyższego Sądu krajowego 
z 1. llpea 1897 L. 8090. w sprawie zamianowaniu fachowych sędziów 

ze stanu kupieckiego
do Prozydyów wszystkich Trybunałów  I .  instancyi icschoclniej G-alicyi i  B ukow iny  

g w yjątkiem  Sąd  a krajowego karnego we Lwowie

W sk u te k  rozporządzenia M in is te rs tw a  spraw ied liw ości i. hand lu  z 1. czerw ca 
1897 N r. 129.' dz. p. p. m ają być zam ianow ani p rzy  T ry b u n a łach  I . in stancy i 
w zględnie dla senatów  handlow ych sądów  obwodowych i krajow ych, któro sądo­
w nictw o w spraw ach  handlow ych jako  pierw sza luli d ru g a  in s tan e y a  spraw ują , 
począw szy od. dni a  .1. s ty c zn ia  1898  fachowi sędziowio ze s ta n u  kupieckiogo 
w liczbio oznaczonej . w rozporządzeniu  M in iste rs tw a  spraw iedliw ości z dn ia 
15. czerw ca 1897 1 9015 N r. 22. dz. rozp. min.

Z w racając uw agę n a  tre ść  w yżej pow ołanych rozporządzeń m in is te ry a ln y ch , 
wzywam  P rozydya, ażeby w m yśl Łj. 17. piorw szego z tych  rozporządzeń zażą­
d a ły  n a ty ch m ias t od kom petentnej' izby handlow ej i przem ysłow ej przedłożenia 
tam tejszem u sądow i odpow iednich wniosków najdalej do dn ia  1. październ ika  1897.
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P rz y tem  nałoży podać lic/,hę sędziów  fachow ych ze s ta n u  kupieck iego  
w  m yśl pow ołanego rozp. m in. z 15. czerw ca 1897 p rzy  T ry b u n a le  zam ianow ać 
się m ających, oznaczyć ■ stosunek, w  ja k im  sam oistn i h an d lu jący  i osoby w  hand lu  
jed y n ie  za trudn ione do nom inaeyi p rzedstaw ien i być m ają i w skazać na p rzep isy  
§§. 5., G. i 7. pierw szego rozporządzenia, dotyczące w ym aganej od tego rodzaju  
fachow ych sędziów  k w a lilik a cy i, n a  p rzep is łp 4. u s t. 2, co do liczby  zapropo­
now ać się m ających sędziów  fachow ych , w reszcie na p rzep isy  §. 5. u s t. 2. 
i §. 8. dotyczące gotow ości objęcia tego  urzędu  i dotyczące w yk luczenia w pro- 
pozycyi ty ch  osobistości, k tóro pozostaw ałaby  ew entualn ie w stosm iku  pokre­
w ieństw a lu b  pow inow actw a do urzędników  sędziow skich tego try b u n a łu , p rzy  
k tó rym  m ianow anie na sędziego fachowego liaS tąp ićby  miało. Z arazem  należy  prosić 
o dołączenie do propozyeyi p rzew idzianych  w łj. 8. dek laracy j, zw łaszcza co do 
p rzy jęc ia  urzędu  sędziego fachowego na p rzeciąg  3 la t  (łj. 1. u st. 2. i 3. rozp. min.).

W reszcie  zechce P rezydy iun  baczyć na to ,  aby  tam te jszy  T ry b u n a ł nie 
zan iedbał w  m yśl Jj. 1. rozp. min. spr. z 15. czerw ca 1897 N r. 22. Dz. rozp. 
m in. przed  przedłożeniem  odnośnej propozyeyi, zasięgnąć w  należy tem  czasie in- 
fo rm acj i pod w zględem  w ym aganego nieposzlakow anego ch a rak te ru  proponowa­
n ych  o so b is to śc i, o ileby oue“ nie b y ły  sądow i osobiście znane i iuform aeyo te  
do spraw ozdania dołączyć, oraz odnośną propozycyę izby  handlow ej i przem y­
słow ej w senacie w  m yśl §. 3G'. u st. o rgan izacy jnej z dn ia  27. lis to p ad a  189G. 
N r. 217. dz. p. p. złożyć się  mającego, zaopiniow ać i takow ą przed łożyć w yż­
szem u sądow i krajow em u najpóźniej do dn ia  20. paźd ziern ik a  1897 (§§. 9. i 17. 
rozp. z 1. czerw ca 1897 N r. 129. dz. p. p.).

N ad to  zw racam  uw agę P rezy d y iu n  sąd u  obwodowego w Sam borze n a  roz­
porządzenie M in is te rs tw a  spraw iedliw ości i ro ln ic tw a z 1. czerw ca 1897 N r. 128 
dz. p. p., dotyczące m ianow ania fachow ych sędziów  z g ro n a  znawców górniczych, 
ileżo tam te jszy  sąd  także do orzecznictw a w  spraw ach  gó rn iczych  je s t  pow ołany. 
Zechce przeto  P rezydyum  w m yśl Jj. 18. pow yższego rozporządzenia wezwać na­
ty c h m ia s t w łaściw e S tarostw o  górnicze, ażeby propozycyę n a  oznaczoną w §. 2. 
tegoż rozporządzenia liczbę sędziów  fachow ych n a  trzy leeie  1 8 9 8 — 1901 (§. 1. 
u st. 2. i 3. i §. IG., rozp. m in.) przygotow ało, w tym  celu zarządziło  i przepro­
w adziło  głosow anie w powołanem rozporządzeniu  przep isane i w  m yśl §. 10. tego 
rozporządzenia w y n ik  g łosow ania udzieliło  tam tejszem u T rybuna łow i najpóźniej 
do d n ia  1. października 1897 w raz z dek laracyain i co do p rzy jęc ia  u rzędn  ze 
s tro n y  proponow anych i . p rzy  dołączeniu  w łasnej opinii.

P rezy d y iu n  zechce rów nież baczyć na to , ażeby T ry b u n a ł nie zan iedbał 
propozycyę s ta ro s tw a  górniczego w  należy tym  czasie w  senacie p od ług  4j. 3G. 
u s t. orgau iz . z 27. lis topada 189G N r. 217. dz. p. p. złożyć się  m ającym  zaopi­
niow ać i sw oją opinię najpóźniej do dn ia  20. październ ika  1897 sądow i krajo­
wemu w yższem u przed łożyć (§§. 10. i 18. pow yższego rozporzędzenia).

Ti-hurstncki w. r.

2.
Rozporządzenie Prezydyiun lwowskiego o. k. wyższego Sądu krajowego 
z dnia 1. llpca 1897. 1. 8691. w sprawie używania gmin 1 obszarów 

dworskich do doręczeń uchwal sądowych
do wszystkich Trybunałów I. instancyi i loszystkich sądów pow. i pow. miej. del. 
Galicyi wschodniej i Bukowiny s wyjątkiem sądu kraj. kar. i S. III . we Lwowie.

W edle §. 15. nowej iu s tru k o y i sądowej (rozp. m in. spraw , z d n ia  5. m aja 
1897 N r. J 12.. dz. p. p.) m ają naczeln icy  sądów  pow iatow ych przed łożyć do 
d n ia  15. s i e r p n i a  1897 P rezydy iun  w yższego sądu  krajow ego za pośrednictw em
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przełożonego try b u n a łu  I. in stan o y i w ykaz gm in  i obszarów  dw orsk ich  w  odno­
śnym  okręgu  sądow ym  położonych, k tó ry ch  zam ierzają używ ać do doręczeń rezo- 
lucy j sądow ych , ab y  w  ty m  k ie runku  za s ią g n ię tą  być m ogła p rzew idziana 
w pow ołanym  przep isie  op in ia W y d z ia łu  krajow ego.

J u ż  M in isterstw o  spraw iedliw ości zwróciło rozporządzeniem  z dn ia  12. m aja 
1 897 L . 10.301. (N r. 15. dz. rozp. m in.) uw agę w szystk ich  sądów  pow iatow ych 
n a  ten  przepis nowej in s tru k c y i sądowej i  wozwało je, ab y  się o w czesne ułoże- 
nio takiegi w ykazu  posta ra ły .

Poniew aż w ykazy  w spom niane za pośrednictw em  przełożonych T ry b u n a łó w
I . in s tau cy i p rzedk ładać się  m ające najpóźniej w d n i u  15.  s i e r p n i a  1897 
ju ż  w  P rezydyum  o. k. wyższego S ądu  krajow ego znajdow ać się  powinno, przy*- 
pom inam  w szystk im  N aczelnictw om  sądów  pow iatow ych, ab y  zakreślonego te rm in u  
ja k  najściślej do trzym ały  oraz w zyw am  je, aby  niezw łocznie w zię ły  pod rozw agę, 
czy i k tó re  g m in y  i obszary  dw orskie w łasnego okręgu  w edle z n a n y c h 1 ta m te j­
szem u sądow i stosunków  m iejscow ych u ta jają się do tego, by im zc spokojom 
poruczyć m ożna doręczanie rczolncyj sądow ych.

YY ykaz ty ch  gm in  i  obszarów  dw orsk ich  ew entualn ie doniesien ia ujem ne 
przedłożyć należy  najdalej d o  k o ń c a  l i p c a  1897 przełożonym  T rybuna łom  I. 
in stan cy i, k tó re  zestaw iw szy  w ykazy  sądów  pow iatow ych w łasnego  o k ręgu  p rze­
dłożą je  najdalej d o  15. s i e r p n i a  1897 P rezy d y u m  c. k. w yż. S ądu  krajow ego.

S ądy  pow iatowe w Skalacie, NoWumsiole, T yśm ienicy, T łum aczu, G rzym a­
łowie, Z barażu  i D ela tyn ie  m ają p rzy  zestaw ien iu  żądanych  w ykazów  uw zględn iać  
także  te  g m in y  i o b sz ary 'd w o rsk ie , k tóre z chw ilą  rozpoczęcia dzia ła lnośc i no­
w ych  sądów  pow iatow ych w Podw ołoczyskacli i O tty u ii do tychże now ych sądów  
zostaną wcielone w zględnie z chw ilą o tw arc ia ty c h  sądów  do in n y ch  okręgów  
sądow ych zostaną przydzielone. D la ty ch  now ych sądów  w zg lędn ie in n y ch  
okręgów  sądow ych sporządzić w ypadnie osobne w ykazy, odnoszące się  do gm in  
i obsza.. iw dw orsk ich  ty m  są d o m , p rzydzielić  się  m ających , lub  ew entualn ie 
poczynić co do ty ch  gm in  i obszarów dw orsk ich  osobne ujem ne doniesienia.

Tchorgiticki w. r ..

Szanownych pp. Prenumeratorów półrocznych upraszamy 
o wczesne nadesłanie przedpłaty na drugie półrocze.

Za złożeniem przedpłaty całorocznej (2  zł. 20 ct.) mogą 
nowi abonenci na drugie półrocze otrzymać wszystkie dotychczas 
wyszłe numerc.

Prosimy zawiadamiać nas o zmianie adresu.

TRE&ć i O protokole i protokołowaniu w edług nowej procedury cvwilnej przez 
L u d w i k a  J a n i s c h a ,  — Do in terpretaoyi§ . 104. nowej normy jurysdykcyjnej przez 
Dr. J a k ó b a  R a w i c z a .  — Czy pełnomocnictwo procesowe upoważnia do zaw arcia 
umowy n a  sąd polubowny przez T a d e u s z a  S t r z e l e c k i e g o .  — Czy postanowienie 
§. 42. nowej norm y jurysdykcyjnej i  §. 7. nowej procedury uchylają przepis §. 12. 
ustaw y cywilnej przez Dr. M a k s y  m  i 1 a n  a P  r  i e d a. — Przegląd sprawozdawczy 
przez Dr. H e n r y k a  M. L a n d a u a .  (0. d.) — Wiadomości bieżące.

SS 1. Z w it)n k u w u l d r u k a m i  wu L w u w lo *  u i lu u  L lu d u y u  1, d .


