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XI1.

W stadyum odpowiedzi na pozew, moze popas¢ w zaooznoso
jedynie pozwany, jesli mimo prawidtowo dokonanego sgdowego polecenia
(8. 243. p. 0), nie wniesie w czas (8. 244., 398. p. 0) odpowiedzi na
pozew. Jak nalezy ttdmat zy¢ uzyty w 1. ustepie §. 398. p. 0. wyraz
-W ozas“ (reolitzeitig), zapatrywania autoréw, ktdérzy dotad ogtosili
swe Komentarze lub systematyozne opraoowania procedury cywilnej, sg
odmienne. Radca Fiirstl w swym komentarzu mniema, ze odpowiedz
na pozew, mimo ubiegu ozasokresu przez sad do jej wniesienia wyzna-
ozonego, juz to pierwotnego (8. 243 p. 0.), juz to odroczonego (8. 128.
p. 0.), tak ditugo jako w ozas wniesiona musi byd uwazanag, az powod
nie przediozy sgdowi wniosku na wyznaozenie audyenoyi do kontrady-
ktorycznej rozprawy, Zze nawet w dniu tym samym, oo ten wniosek po-
woda, wniesiong odpowiedz na pozew, w mysl 2. ustepu 8. 14B. p. o.
nalezy jako w ozas podang uwaza¢. Zdaniem Fiirstla, skutki
zaniechania odpowiedzi na pozew sg zawiste od wniosku powoda na
wyznaczenie audyencyi do kontradyktoryoznej rozprawy. Innegc zdania
sg Soliuster-Bonnott i Scliauer. Wedle nieb, omieszkanie wnie-
sienia odpowiedzi na pozew wywiera prekluzyjne skutki samo przez sieg;
sagrozenia tycli skutkéw nie potrzeba i prekluzya po mysli 1. ustepu
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8§ 145. p. o zachodzi bez wniosku strony przeciwnej,
wskutek czego co do odpowiedzi na pozew wykluczong jest moznosc
skutecznego jej wniesienia po uptywie czasokresu wyznaczonego, mo-
zno$¢ wzgledem innych czynnosci procesowych przewidziana w 2. ustepie
§. 145. p. c. Do tego zdanie i ja sie przylagczam, zwiaszcza, ze nie moge
zapatrywan Fiirstla pogodzi¢ z postanowieniem 1. ustepu §. 398. p. e,
ktore kwestyg, czy odpowiedZz na pozew w czas jest wniesiong, pozo-
stawia niezawista od wniosku powoda na wyznaczenie audyencyi do
kontradyktorycznej rozprawy, ani tez z przepisem 1 ustepu 8. 128. p. c.,
ktéry ujmuje strpnom mozno$¢ przedtuzania czasokreséw i z postano-
wieniami 88. 168. do 170. p. c. o spoczywaniu postepowania, pozostawie-
nie bowiem moznosci wniesienia odpowiedzi az dopo'kad powdd nie
przedtozy wniosku na wyznaczenie audyencyi do kontradyktorycznej
rozprawy, nie bytoby niczem innem, jak tylko umozliwieniem stronom
przedtuzenia czasokresu wbrew postanowieniom sgdu (88. 123., 128. p. c.),
lub jakim$ odrebnym, ustawie zupeilnie obcym rodzajem spoczywania
postepowania.

Na ten wypadek zaocznosci postepowanie jest nastepne:

.Poniewaz wedle §. 244. p. c. audyencya do kontiadyktoryoznej roz-
prawy ma by¢ z urzedu wyznaczong tylko woéwczas, gdy odpowiedz na
pozew przez pozwanego w czas zostanie wniesiong, przeto w wypadku
omieszkania wniesienia tej odpowiedzi, nastepuje spoczywanie, jednak
bez skutku przewidzianego w 8. 168. p. c., iz przed uptywem 3 mie-
siecy postepowanie nie moze by¢ podjete. Postepowanie spo-
czywa mianowicie tak diugo, az powdéd nie przedtozy sadowi
wniosku na wyznaczenie audyencyi do ustnej rozprawy
kontradyktorycznej. Postanawia to 1. ustep §. 398. p. c.

mys$l przepiséw procedury (8. 261. p. c¢.), ustna rozprawa kon-
tradyktoryczna przeznaczong jest do rozpoznania z jednej strony peromp-
torycznych zarzutéw, badz przy 1. audyencyi wedle 8. 239. p. c. przez
pozwanego zgtoszonych, badz wedle §. 239. ustep 3. i §. 240. ustep 3.
p. ¢. zurzedu uwzgledni¢ sie majacych, z drugiej strony do rozpoznania
sprawy gtéwnej. Rozpoznanie zarzutéw peremptorycznycli moze jednak
nastgpi¢ nie tylko na audyencyi ptzeznaczonej do kontradyktorycznej
rozprawy w sprawie gtéwnej, alu tez na odrebnej, wedle 8. 260. ust. 1.
p. ¢ wyznauz*mej audyencyi.'

Jesl w pierwszym wypt dku zarzuty peremptoryczne zostaty od-
rzucone, nalezy wskutek zaocznosci pozwanego, spowodowanej niewnie-
sieniem odpowiedzi na pozew, skoro powoéd wniosek w tvm wzgle-
dzie postaw., przystgpi¢ natychmiast do wydania zaocznego wyroku
w sprawie gtdbwnej. Co do procederu i podstaw wyroku zacho-
dzi tu zupeilnie ta sama sytuacya, co w omoéwionym juz wypadku
zaocznosci z powodu niojawienia sie pozwanego przy 1. audyencyi.
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Polega to na przepisie 2. ustepu 8. 898. proc. cyw. i powotanym tamze
§. 396. proc. cyw.%).

Jesli co do zarzutéw peremptorycznych odrebna audyencya zostata
zarzadzong (§ 260. p. c.), a pozwany przy niej sie nie jawi, powodd nie
mogtby zada¢ natychmiastowego wydania zaocznego wyroku , bo audy-
encya nie byta wyznaczong do kontradyktorycznej rozprawy w sprawie
gtébwnej (8. 398. ust. 3. p. ¢) i na tej audyencyi tylko zatatwienie pe-
remptorycznych zarzutéw moze nastgpi¢. Tak w tym wypadku, jakotez
wowczas, gdy pozwany przy wymienionej audyencyi sie jawi i peremp-
toryczne zarzuty po przeprowadzonej rozpraw'e zostang odrzucone,
moze powdd wedle 3. ust. 8 398. p. c. prosi¢ 0 wyznaczenie
auayencyi celem wydania zaocznego wyroku w sprawie
gtébwnej , prosba ta jest jednak w mysl 4. ustepu 8 261. p. c. dopusz-
czalng dopiero po prawomocnosci uchwaty odrzucajacej zarzuty peremp-
toryczne. Na wyznaczonej audyencyi zapada wyrok zaoczny w podo-
bny sposéb i na tych samych podstawach, co w wypadku zaocznosci
wskutek niejawienia sie pozwanego przy 1. audy«nryi.

Jawienie sie pozwanego przy audyencyi, wyznaczonej do
kontradyktorycznej rozprawy wskutek niewniesienia odpowiedzi na po-
zew, nie stoi na przeszkodzie wydaniu zaocznego wyroku, a ustne jego
odwiadczenia i przytoczenia, ktore dotyczg sprawy gtéwnej, nalezy po-
ming¢, co postanawia<4. ustep §. 398. p. c.

Niejawienie sie powoda przy audyencyi, na jego wniosek do wy-
dania zaocznego wyroku wyznaczonej, pocigga za sobg skutek spo-
czywania postepowania po mysli § 170. p. c.,, poniewaz bez powoda
nie ma rozprawy nawet co do peremptorycznych zarzutéw, a pozwanego
chocby jawigcego sie, nalezy odnosnie do sprawy gtéwnej uwazac
w mysl ustawy zawsze za nieobecnego 2. Dla tego tez ostatni ustep
8. 398. p. c. postanawia, ze pozwany jawiacy sie przy audyencyi, nie
moze domagac sie ani wydania zaocznego wyroku, ani tez odroczenia
audyencyi celem podjecia rozprawy w sprawie gidwnej , chocby nawet
powdd audyencyi omieszkat, prekluzya bowiem, w ktérg popadt pozwany
wskutek niewniesienia odpowiedzi na pozew, wyklucza go od wszelkiej
akcyi w sprawie gtéwnej , powdd zas w stadyum przed kontradyktory-
czng rozprawa moze popas¢ w zaocznos$o tylko przy 1. audyencyi.

Pozwanemu moze jednak czasem zaleze¢ na zakon-
czeniu sporu, mimo, iz omieszkat wnies¢ odpowiedz

* Frof. Trutter (str. 215) na ten wypadek dopuszcza nowe przytoczenia!?

g Ostatni ustep 8. 898. p. c. zawiera redakcyjny btad. Z uwagi, ze w ustepie 2.
§. t98. p. ¢. nie ma zadnej wazi lianki 0 wyznaczaniu audyencyi na wniosek pow ida, —
powotanie w ujtepie ostatnim drugiego ustepu (Absatz 1. ode.- 2.) nie ma uzasadnienia,
zwilaszcza, ze przypuszczenie omytki w tym kierunku, iz winiun by¢ powotany ustep 8.
§. 898. p. c. jest wykluczone, gdyz do odrebnej rozprawy nad peremptorycznymi zarzu-
tami audyencya wedle §. 200. p. c. nia by¢ z urzedu wyznaczona.
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ra pozew, gdy n. p. zgtosit przy 1. audyencyi zupeilnie uzajaariony
zarzut rei judicatae i polegajac na nim, uwazal za zbedne w spoér sie
wdawad.

Zachodzi wiec pytanie, w jaki sposéb moze pozwany w obec prze-
pisu ostatniego ustepu 8. 398. p. c. dojs¢ do celu umorzenia sporu za
pomoca przeparcia swego zarzutu sprawy osgdzonej. Rozwigzanie tej
kwesty: na podstawie przepiséw proceduiy cywilnej, nastrecza trudno-
sci, gdyz pozwany, ktory odpowiedzi iia pozew nie wnioést, ani nie ma
prawa domaga¢ sie wyznaczenia audyencyi do rozprawy (ust. 1. §. 398.
p c.), ani tez, jesli audyencya na zadanie powoda zostata wyznaczona,
powdd zas przy tej audyencyi sie nie jawi, nie moze wcale rozprawiac,
skoro nieobecno$¢ powoda pocigga za sobg skutek spoczywania (ust. 4.
§. 398 p. c).

Niewniesienie wiec odpowi >zi na pozew stawia pozwanego w tern
przykrem potozeniu, iz m mo zgloszenia uzasadnionego zarzutu peremp-
turycznego, zakonczenie sporu zawistem pozostanie od woli powoda,
i pozwany nie ma srodka, by spor doprowadzi¢ do ostatecznego zata-
twienia i uzyskaé¢ przyznanie kosztéw sporem mu spowodowanych.

Sekretarz Kat z z Lincu, w monografii swej o wyroku, podam
wprawdzie sposob wyjscia, ktory opiera sie na uzy iych w ostatnim
ustepie 8. 398. p. c. stowach: ,,auf seinen Antrag". "Wywodzi on
mianowicie, ze spoczywanie postepowania nastepuje wedle powyzszego
przepisu tylko w razie niejawienia sie powoda przy audyencyacli na
jego wniosek wyznaczonych, ze to postanowienie wszakze wcale
nie ujmuje pozwanemu prawa korzystania z przepisu §. 169. pi c., za-
tem prawa zadania po uptywie 3 miesiecy wyznaczenia audyencyi do
ustnej rozprawy, przy ktorej nastgpidby mogto zatatwienie zarzutu, na-
wet pod nieobecnos¢ powoda. Ozy jednak sposob ten wyjscia, jakkol-
wiek dazacy do uchylenia luki w ustawie, jednak wyglgdajacy aa wy-
bieg, jest dobry, czy mianowicie daje sie pogodzi¢ z 1. ustepem §. 398.
p. c., wedle ktérego w razie niewniesienia odpowiedzi na pozew, audy-
encya do kontradyktorycznej rozprawy moze by¢ wyznaczong tylko na
wniosek powoda, Smmm powatpiewac.

X111

"W stadyum kontradyktoc¢ycznej rozprawy,
zupeitnie odrebnie sg uksztattowane skutki zaocznosoi, w ktorg
moze popas¢ kazda ze stron spor wiodacych. Zasada ustnosci bezpo-
Sredniosci jest tu ze wzgledéw utylitarnych nietylko przetamang, ale
piawie poizucona, fikeya przyznania w wielkiej mierze Sciesniona, jesli
nie zupeilnie uchylong. Stanowisko, z ktérego ustawa wychodzi uspra-
wiedliwiajg motywa tern, ze co juz raz, stosownie do przepisow, stato
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sie sktadnikiem rozprawy lub procesu’ i zakresu materyatu, ktéry wi
nien by¢ uwzglednionym, nie znika jedynie dlu tego, iz jedna ze stron
audyencyi omieszkata, gdyz juz .wskutek jawienia sie obu stron przy
pierwszej audyencyi, tern wiecej gdy strony jawity sie i rozprawiaty
przy audyencyi do kontradyktoryoznej rozprawy wyznaczonej, a dopiero
odroczonej audyencyi jedna z nich omieszkata, zupetna zaocz-
nosc¢jest wykluczong, skoro juz przy pierwszej audyencyi
powdd swe zagdanie sadowi ustnie przedtozyt, a wskutek ustnych
przedtuzenn obu stron badz w toku przygotowawczego postepowania,
badZz w toku audyencyi wyznaczonej do kontradyktoryoznej rozprawy,
Z jej postepem materyat procesowy coraz wiecej sie mnozy.

Ustawa postanawia w §. 399. p. c., ze, skoro odpowiedZ na pozew
wczas zostata wniesiong, a sad wskutek tego w mysl §. 244. ustep 1.
p. 0. z urzedu wyznaczyt audyenoyga doé kontradyktoryoznej rozprawy,
na t“j lub odroczonej audyencyi za$ ktérakolwiek ze stron jawic sie
omieszkata, moze jawigca sie strona przy tejze audyencyi zazagdacd
wydania wyroku.

Stosownie do wspomnianego zatozenia, wyraza sie ustawa o tern,
co ma stanowi¢ podstawe wyroku, nastepnie: ,Bei der- Urtheils-
fallung ist auf neues thatsachliches Yorbringen der ersotrenenen Par-
thei, das mit dem Inlialte der von ihr uberreichten Schriftsatze oder
mit ihren friiheren Erklarungen und thatsachlichen Angaben in "Wider-
spruch steht, nur inséweit Bedacht zu nehmen, ais dasselbe dem Grog-
ner vor der Tagsatzung duroh vorberoitenden Sehriftsatz mitgetheilt
wurde. Dagegen sind bei der Urtbeilsfallung nicht bloss die Ergebnisse
vorausgegangcner Beweisaufnahmen, sondern auoh die friiLeren Erkla-
rurigen und thatsachlichen Angaben der nunmehr saumigen Patthei zu
beriicksichtigen, insofern die letzteren in iiberreiuhten vorbereitenden
scliriftsatzen, im Yerliandlungsprotokolle und dessen Anlagen oder im
Protokoile beauftragter oder ersuchner Bichter beurkundet sind oder
deu Gegenstand eincr vom Grerichte bei einer fraheren Tagsatzung yer-
fiigten Beweisaufnahme bilden.1Uw zglednienic nowych faktycz-
nych przytoczen jawigcej sie strony, sprzecznych z trescig wnie-
sionych przez nig pism, z jej poprzedniemi oswiadczeniami i faktyczne-
mi zapodaniami, jest wiec wedle powyzszego postanowi >nia ustawy
uwarunkowane tern, iz te nowe prz jrtoczenia udzielone zostaty przeci-
wnej stronie przed audyenoyg, w mysl 1. ustepu 8. 258. p. c. za pomoca
pisma przygotowawczego 1. Przepis ten, ktérego jako ogdélnego, we
wszystkich wypadkach, zaocznosci wigazgacego, na wstepie nie przytoczy-
tem jedynie z powodu watpliwosci co do ogdélnej jego zastosowalnosci,—

') Fttrstl w swym komentarzu (str. 582) uwaza w postepowaniu trybunalskiem
postepowanie w mysl §. 442. ust. 2. rdwniez za dopuszczalne, a to ze wzgledu na 8§8.
258. i 179. p. c.
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stanowi w jednym kierunku granice, o ile materyat procesowy za pod-
stawe wyroku moze stuzy¢. W drugim Kkierunku granice stanowig wy-
niki przeprowadzonych juz dowodoéw, tudziez oSwiadcze,
nia i faktyczne przytoczenia zawarte w przygotowawczych pi-
smach, w protokole rozprawy poprzednio przewiedzionej, jego zatgczni-
kach, w protokotach przez sedziéw wyznaczonych lub wezwanych zwia-
szcza w przygotowawczem postepowaniu sporzadzonych,— lub stanowig-
ce temat dowoddéw jakkolwiek jeszcze nie przeprowadzonych, ktérych
przeprowadzenie jednak juz przy jednej z poprzednich audyencyi zo-
stato zaizadzone.

Zauwazam tu, ze ustawa w omawianym wiasnie ustepie wyraza
sie: ,auf neues thathsachliches Yorbringen Bedacht nehrnen, Er-
klarungen und thatsachliche Angaben berucksiclitigen®. Stoi to
w zwigzku z zupetnie odmiennymi w tym wypadku pkutkami zaoczno-
sci. Niema tu wyrazenia: ,tliatsiichliches Yorbringen fiir walir halten®;
fikcya przyznania n'e ma tu bezwarunkowego zastosowania. Prawdziwosc
faktow musi by¢ w tym wypadku badang i oceniang na podstawie do-
starczonych dowodoéw, i to nietylko dowoddéw w czasie zajsScia zaoczno-
sci juz plynnych, ktérych wy >iiki wedle §8. 401. ust. 2. i 287. p. c. przez
przewodniczacego senatu majg by¢ przedstawione, ale ze wzgledu na
uzyte w 8. 399. p. c. stowa: ,thathsaohliclie Angaben, insoferne diesel-
ben Gegenstand einer bereits verftigten Beweisaufnahme bil-
den®“, tudziez ze wzgledu na przepis 2. ustepu §. =xd. p. c.: ,Desglei-
chen stelit die Siiumniss einer Partei der Aufnahme von Bewei-
sen vor dem erkennenden Gericlite.... niclit entgegen”, takze dowodéw
juz dopuszczonych, lecz w czasie zajscia zaocznosci dopiero przeprowa-
dzi¢ lub uzupelni¢ sie majacych, ktérych doniostos¢ wedle zasady wy-
razonej w § 272. p. c. ma by¢ oceniana,

Wyjgtek w tym wzgledzie stanowig faktyczne twierdzenia, co
do ktérych, wskutek omieszkania w toku przygotowawczego postepowa-
nia, zachodzi fikcya przyznania i ktére na podstawie przepiséow §. 254.
i ust. 1. 8. 263. p. c. za prawdziwe muszg by¢ przyjete, niemniej oko-
licznosci, ktére w matoryale procesowym nie znajduja odparcia i jako
takie prawdziwemi nalezy uznac.

Do wyjasnienia, w jakich rozm.arach materyal procesowy
ma stanowi¢ podstawe wyroku, postuzy¢ moga dalej zmiany, jakich do-
znata w toku komisyjnych rozpraw stylizacya §. 399. p. c. Projekt rza-
dowy brzmiat w odnosnym ustepie: ,Erklarungen und thatsachliche
Angaben, welche m Yerhandlungsprotocolle( dessen Anlagen oder durch
Bezugnahmc des Yerhandlungsprotocolles auf tiberreichte yorberei-
tende Schriftsatze, in den Protocollen beauftragter oder ersucliter Rich-
ter uud insbesondere in den Protocollen eines vorbereitenden Yerfah-
rens festgestellt sind... sind bei der Urtheilsftillung zu berucksiclitigen.”
Poréwnujgc to brzmienie projektu z odpowiednim ustepem ustawy,
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ktory poprzod zostat przytoczony, widzimy, jak znacznego rozszerzenia
doznaty rozmiary materyatu procesowego, majacego stanowi¢ podstawe
wyroku w mys$l §. 399. p. c., nietylko bowiem okolicznoéci, ktére w pro-
tokole rozprawy z odniesieniem sie do przygotowawczych pism zostaty
stwierdzone, ale w ogole cata tre$¢ tychze przygotowawczych pism win-
na by¢ uwzgledniong przy wydaniu wyroku.

"Wspomnie¢ nakoniec nalezy o odrebnym zupetnie wypadku, w kté-
tym mimo niejawienia sie ktorejkolwiek strony przy rozprawie, zaocz-
10$¢ jest wykluczong. Jest to ewentualno$¢ wynikajgca z posta-
nowien 8. 476 p. 0. Zniesienie wyroku przez 2. instancye z powodu uzna-
nia sadu 1. instancyi niewtasciwym, pocigga za sobg przekazanie sprawy
wiasciwemu sgadowi 1. instancyi do ponownej , na podstawie sporzadzo-
nego w pierwotnym przewodzie protokotu rozprawy i reszty aktéw spo-
ru przeprowadzi¢ sie majacej rozprawy, przy ktorej przewodniczacy se-
natu winien po mysli 8. 138. p. c. wyniki poprzéd juz przeprowadzonej
rozprawy ustnie przedtozy¢. "Wedle 2. ustepu 8. 476. p. c. zachowujg
w ponownej rozprawie zupelng skuteczno$¢ wszystkie przyznania
i oswiadczenia stron, poczynione w toku pierwotnej rozprawy, a nadto
moga struny rozprawe uzupetnia¢ noweuii falctyczneini twierdzeniami
i dowodami, a nawet oswiadczeniami, ktére przy pierwotnej rozprawie
poda¢ wzbraniaty sie lub omieszkaty. Jedli wiec pierwotna rozprawa
sporu zostata wyczerpujaco przeprowadzong przy udziale obu stron, bez
ewentualnosci postepowania zaocznego, natenczas rozprawa ponowna,
chocby przy niej ktérakolwiek strona nawet sie nie jawita, wyrokiem
Z mocy zaocznosci, mimo, iz takowy de nmine jako taki madgtby by¢
wydany, de facto nie moze by¢ zatatwionag, poniewaz caly, w aktach
poprzedniej rozprawy ztozony, sprawe wyczerpujacy materyat, z mocy
przepisu 8. 476. p. c. musi by¢ uwzgledniony, wskutek czego niejawie-
nie sie strony przy ponownej rozprawie, jesli nie zachodzi potrzeba jej
uzupetnienia, pozostaje bez najmniejszej doniostosci na zakres materyatu,
ktory w tym wypadku ma stanowi¢ podstawe wyroku.

"W obec przedstawionych skutkéw, -akie zaoczno$¢ w wypadku
przewidzianym §. 399. p. c. za sobg pocigga, stusznie zapewne postgpita
wspdélna Icomisya obu izb rady panstwa, jesli ze wzgledu na znaczng
réznice miedzy podstawami wyroku zapadajacego w mysl §. 399 p. c,
a podstawami wyroku w poprzednio omawianych dwu wypadkach za-
ocznosci (88. 396. i 398. p.c.), zmieniajac projekt rzadowy, wyroku wy-
danego z mocy §. 399. p. c. nie nazywa zaocznym wyrokiem (Yersaum-
nissurtkeil), lecz.mpo prostu wyrokiem lub wyrokiem 2z mocy
zaocznosci (Urtheil wegen Saumniss, Urth.eilin Folge
8aumniss).

Na wypadek zaocznosci w stadyum kontradyktoryjnej rozprawy,
przebieg bedzie nastepny:
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Jesli powdd nie staje, przewodniczacy zapozna senat z trescig
pozwu, dopusci pozwanego do jednostronnej rozprawy w granicach 8.
399. p. c., av stosownej chwili przedstawi oswiadczenia i faktyczne przy-
toczenia powoda w aktach stwierdzone, wzglednie zreasumuje w mysl
8. 138. p. c. przebieg ptprzedniej audyencyi, tudziez wyniki dowoddéw
przeprowadzonych', zarzadzi przeprowadzenie dopuszczonych dowoddéw
i na t3j podstawl5 senat przystgpi do wydania wyroku, o ile istniejg
w jzelkm podstawy praw ltowego przewodu procesowego, ktére wprzod
nalezy stwierdzic.

Jesli pozwany nie staje, powdd wytoczy swag sprawe
w ustnym wywodzie, przewodniczacy zapozna senat z trescig odpowie-
dzi na pozew, w stosownej chwili przedstawi stwierdzone w aktach
oswiadczenia i faktyczne przytoczenia pozwanego, wzglednie zreasumuje
w my$l 8. 138. p. o. przebieg poprzedniej audyencyi, tudziez wyniki
przeprowadzonych dowodéw i zarzadzi przeprowadzenie dopuszczonych
dowoddw, poczem senat postgpi jak wyzej.

Zatatwienie sprawy gltdéwnej, musi by¢ poprzedzone zata-
twieniem peremptorycznych zarzutdédw niedopuszczalnosci
drogi prawa, niewlasciwosci sadu, sprawy wiszacej lub osadzonej, o ile
takie zarzuty przy 1. audyoncyi zostaty zgtoszone. Bez wzgledu na to,
czy zatatwienie zarzutéw wspomnianych zostatlo przekazane do odrebne,,
rozprawy, czy ni6é (8. 260. p. c.), nalezy przy ich zatatwieniu w obec
8. 399. p. c. bra¢ wzglad na uzasadnienie, w tym wzgledzie po mysu
2. ustepu §. 243. p. c. w odpowiedzi na pozew umieszczone.

Jesli w celu zatatwienia peremptorycznych zarzutéw postanowiong
zostata odrebna rozprawa (8. 260. ust. 1. p. c.), natenczas wedle 2. uste-
pu §. 399. p. c. do wydania wyroku moze sad przystgpi¢ dopiero po
p]l awomocnem (8. 261. ust. 4. p. c.) odrzuceniu zarzutéw. Rozprawa nad
nima moze sie odbywac przy udziale obu stron, mimo iz ktérakolwiek
z nich przy audyencyi do kontradyktorycznej rozprawy wyznaczonej,
popadta w zaoczno$é, poniewaz skutki zaocznosci odnoszg sie tylko do
audyencyi wyznaczonych do kontradyktorycznej rozprawy, a takg au-
dyencya wyznaczona do zatatwienia peremptorycznych zarzutéw nie
jest (88. 260. 261. p. c.), i dotycza one tylko sprawy gtéwnej wyrokiem
zalatwi¢ sie majacej (8. 399 p. 0.), zarzuty za$S peremptoryozne majg
by¢ zatatwiane uchwatg (8. 261. p. c.). Zapatrywanie powyzsze znajduje
toz poparcie w przepisach 2. i 4. ust. §. 398. p. c., ktére dajg sie ana-
logicznie zastosowac.

XIV.

Nadmienitem juz poprzéd, ze nigjawienie sie powoda przy
audyencyi na jego wniosek do wydania zaocznego wyroku wedle §. 39P
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p. 0. wyznaczonej, pociaga za sobg skutek spoczywania postepowania po
mysli 8. 170. p- ¢, co 8 398. p. c. w ostatnim ustepie wyraznie posta-
nawia. Ten sam skutek zachodzi réwniez wowczas, jesli przy audyencyi
wyznaczonej wedle 8. 396. lub 399. p. c, nikt sie nie jawi, Ilub
jesli strona przy audyencyi wyznaczonej w mysl 8§8. 396, 398. lub 399.
p. c. jawiaca sie, z faktu niewniesienia odpowiedzi na pozew, wzglednie
z nieobecnoéci przeciwnej strony nie korzysta i wniosku na wyda-
nie zaocznego wyroku lub wyroku z mocy zaocznos$ci
sgdowi nie przedstawia, — w ostatnim wypadku dla tego, po-
niewaz zaniechanie wniosku réwna sie zaniechaniu rozprawiania sie (8.
133. ust. 2. p. c.).)

Z powotanego wiasnie przepisu §. 133. p. c. wynika dalej, ze spo-
czywanie nastgpi tez wowczas, gdy jawigca sie strona po wywotaniu
sprawy dobrowolnie sie wydali, od ktérej konsekwencyi jedynym wyja-
tkiem jest wy] iadek wydalenia sie strony ubogiej , ktéra z powodu nie-
zatatwunia jej prosby o udzielenie prawa ubdstwa lub z powodu nie-
nastgpionego jeszcze ustanowienia dla niej rzecznika, jawita sie przy
audyencyi bez adwokata f§. 73. p. c). Warinkl spoczywania, a zatem,
podobnie jak w wypadkach poprzéd wymienionych, wykluczenia zaocz-
nego wyroku zajdz a nareszcie wowczas, gdy strona do zrozumiatego
oswiadczenia w przedmiocie sporu niezdolna, mimo polecenia udzielone-
go jej wedle §. 185. p. c., przy ponownej audyencyi jawi sie bez uzdol-
nionego petnomocnika, — taka strona bowiem, stosownie do przepisu
tego paragrafu, jako niejawigca sie ma by¢ uwazana. W zwigzku z po-
wyzszem , wspomnieC jeszcze nalezy o ewentualnosci, gdy jedna strona
nie jawi sie przy audyencyi, druga zas z powodu nieprzyzwoitego za-
chowania sie zostania wydalong z sali rozpraw. Poniewaz wedle 4. uste-
pu 8 198, p. c. przymusowe wydalenie réwna sie dobrowolnemu,
jednak zawistem jest od ocenienip sadu, czy temu wydaleniu nalezy
przypisa¢ skutki omieszkania (§8. 133. ust. 2. p. c.), przeto nawet woOw-
czas, gdy strona jawigca sie, wniosek na wydanie zaocznego wyroku
postawita, — lecz wydalenie jej nastgpito pi'zed pi'zeprowadzeniem z nig
jednostronnej rozprawy, mozliwem jest jako skutek, spoczywanie poste-
powania, tern samem wykluczenie moznosci wydania zaocznego wyi'oku,
skoro tylko sad nie uzna za stosowne audyencya odroczy¢ na podstawie
§ 134. 1 4. p. c

Przedstawiajac rzecz o zaocznosci, potrzeba tez wspomnie¢ o prze-
pisie ostatniego ustepu §. 402. p. c. i stojgcego z nim w zwigzku §. 403.

) Niektorzy sg zdania, iz w razie niejawienia sie stron przy 1. audyencyi, lub
W razie nierozpraw Lania jawigcej sie Uczy tej audyencyi strony, nie spoczywa postepo-
wanie, lecz nalbzy pozwanemu poleci¢ wnii sienie odpowiedzi na pozew (8. 243. p. c.).
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p. o. W mysl tych przepisdw rzecza jest sadu, jesli wnioskowi na wy-
danie zaocznego wyroku (88. 396. 398. 399. p. c.) odmdéwiono, audyencyag
w mysl 8§ 134. p. ¢. z urzedu odroczy¢ i na ponowng zawezwac obie
strony, zatem i strone, ktéra audyencyi pierwotnej omieszkata. Uchwata,
ktérg odmowiono wnioskowi na wydanie zaocznego wyroku, moze byc¢
ze wzgledu na przepis 1. ustepu 8. 514. p. c. zaczepiona rekursem,
a jesli zostanie uchylong , pozostawione jest ocenieniu sadu, czy ze
wzgledu na stan rzeczy i ewentualne wnioski stron, nalezy wyznaczy¢
nowg audyencya do. kontradyktorycznej rozprawy, czy tez wprost bez
audyencyi przystgpi¢ do wydania wyroku, co nastgpi¢ po-
winno w przeciggu dni 8 po nadejsciu aktéw z wyzszej instancyi (ana-
logia z §. 415 p. c.).
# *
*

W postepowaniu przed sgdami powiatowymi,
jest zaocznos¢, z powodu roéznic, jakie zachodzg w poréwnaniu z poste-
powaniem trybunalskiem, — cokolwiek odrebnie uksztattowana, jakkol-
wiek w zasadzie majg zastosowanie przepisy postepowania trybunal-
skiego (8. 431. p. c.).

Z reguty nie ma w postepowaniu przed sad tmi powiatowymi 1. au-
dyencyi, ani tez odpowiedzi na pozew i$8, 239. i 243 p. c.), tak, ze na
pozew winna by¢ zazwyczaj wyznaczong audyencya wprost do kontra-
dyktorycznej rozprawy, a pozostawiong jest sadowi jedynie moznos$¢
wyznaczenia na pozew 1. audyencyi wylacznie do przedsiewziecia czyn-
nosci procesowych w § 239. p. c. przewidzianych (8. 440. ust. 1. p. c.).
Wskutek tego postanawia §. 442. p. c. w ustepie 1., ze pierwsza na
pozew czy to do kontradyktorycznej rozprawy, czy to w celach prze-
widzianych 8. 239. p. c. wyznaczona audyencya, rowna sie pod
wzgledem skutkéw jej omieszkania, pierwszej audyencyi (8 239
p. c) w postepowaniu trybunalskiem, tak iz omieszkanie tej au-
dyencyi mogtoby spowodowa¢ zaocznos¢ i wydanie wyroku po mysli
8. 396. p. c. — W mys$l 2. ustepu §. 442. p. c. s zaS§ audyencye do
kontradyktorycznej rozprawy odroczone, pod wzgledem skutkéw omie-
szkania icli, zréwnane z audyencya w postepowaniu trybunal-
skiem do kontradyktorycznej rozprawy w mys$l §8. 244 i 257.
p. C. wyznaczong, — a nastepstwem tego jest, ze omieszkanie audy-
encyi w postepowaniu przed sgdami powiatowymi do kontradyktorycz-
nej rozprawy odroczonej, moze spowodowaé zaocznos¢ i wydanie wy-
roku stosownie do §. 399. p. c. — Co do okolicznosci, ktére przy
wydaniu wyroku wskutek zaocznosci wedle §. 399. p. c.,, uwzgled-
nione by¢ moga, to ze wzgledu na réznice postepowania, miano-
wicie, ze wzgledu, ze w postepowanhi przed sadami powiatowymi z re-
guty nie ma sposobnosci do wnoszenia przygotowawczych pism, po-
stanawia 2. ustep §. 442. p. c.,, ze nowe faktyczne przytoczenia, sprzecz-
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ne z wniesionemu pismami (ewentualnie dopuszczalnemi), lub z poprzed-
niemu oswiadczeniami i faktycznemu twierdzeniami jawiacej sie strony,
a przed audyencya za pomocag przygotowawczego pisma przeciwnikowi
nie podane do wiadomosci, tylko wowczas mogg stanowi¢ podstawe wy-
roku, jesli na wniosek jawiacej =g strony w protokole zostaly stwier-
dzone i strona, ktéra dopuscita sie omieszkania-, przy udzieleniu odpisu
protokotu ponownie do rozprawy sporu zawezwana, nha tej ponownej
audyencyi réwniez sie nie jawi.

Czy w postepowaniu przed sgdami powiatowymi, wypadek za-
ocznosci tego rodzaju, jak go dla postepowania trybunalskiego normuje
8. 398. p. c., mianowicie zaocznosci pozwanego z powodu nhiewnie-
sienia odpowiedzi na pozew, jest mozliwy, — na to pytanie daja
przeczaca odpowiedZ tak Schuster- Bonnott i Fiirstl, jak i Katz w swej
monografii o wyroku, a prof. Trutter zdaje sie podziela¢ ich zdanie.
Wychodzg oni wszyscy z tego zatozenia, ze w postepowaniu przed sg-
dami powiatowymi nie istniije obowigzek wnoszenia odpowiedzi na po-
zew, tern samem niewniesienie odpowiedzi, nie moze za sobg pociggac
skutkéw omieszkania, jakie don przywigzane sg w postepowaniu trybu-
nalskiem. Odpowiedz ba, jakkolwiek przez wszystkich wyzej wymienio-
nych autoréw zgodnie dana, jest mojem zdaniem watpliwej wartosci;
bytbym tez skitonny przeciwne wyrazi¢ w tym wzgledzie zapatrywanie,
a opartbym je na kategorycznym przepisie 3. ustepu 8. 440. p. c. We-
dle tego przepisu w sprawach wymienionych w §. 245, 1 1. p. c, t j.
w sporach o rzetelno$¢ rachunku, o dzialty majatkowe, lub w sporach,
w ktérych nad znaczng iloscig spornych i'oszczen jednej, lub wzajemnych
strony drugiej , wzglednie nad znaczng iloscia uwag rozprawia¢ wypa-
dnie, moze sad stronom, jesli sg przez adwokatéw zastgpione, poleci¢
Avymiane przygotowawczych pism (88. 243. i 258. ust. 1. p. c.). Nie poj-
muje, na jakiej podstawie w obec powyzszego przepisu mozna twierdzic,
iz nie istnieje w wypadkach sporéw wymienionego juz rodzaju, obowig-
zek strony do wniesienia odpowiedzi na pozew, iz wniesienie jej pozo-
stawione jest do jej woli, iz wreszcie niewniesienie zadnych za sobg
skutkéw nie moze pociagnaé. Wprawdzie polecenie wniesienia odpowie-
dzi na pozew, wedle ust. 3. §. 440. p. c. nastepuje w innych warunkach,
jak w postepowaniu trybunalskiem, gdyz nie moze by¢ wydane wprost
przy dekretacyi pozwu (8. 440. ust. 2. p. c.), lecz, ze wzgledu na ogra-
niczenie do sporéw, w ktérych strony sg zastgpione przez adwokatéw,
dopiero w stadyum poézniejszem, wprawdzie cel tego przepisu i moznosé
pozostawiona sgdowi, zamiast polecenia wymiany przygotowawczych
pism, przygotowaé¢ rozprawe zapomocg protokolarnego przestuchania
stron wedle analogii §8. 250. i 251. p. c., wskazuje, iz w postepowaniu
przed sgdami powiatowymi, odpowiedz na pozew ma obszerniejsze za-
danie, jak w postepowaniu brybunalskiem , gdyz ma zastgpi¢ nietylko
odpowiedZ na pozew po mysli §. 243. p. c., ale tez po czesci i przygo-



260 .

towawcze postepowanie, ktére w postepowaniu przed sgdami powiato-
wymi jest wykluczone (8. 440. ust. 2 p. c.), jednak wzglad na te oko-
licznosci w zaden sposdb nie jest w stanie usprawiedliwi¢ zapatrywa-
nia, wedle ktoérego polecenie sgdu moze by¢ przez strone pominiete bez
narazenia sie na skutl i omieszkania. — Odwotywanie sie tez ku po-
parciu tego zapatrywania na ducha postepowania przed sgdami powia-
towymi , rzekomo nie znoszacego Scistych form w postepowaniu trybu-
nalskiem wigzgcych, i opartego w wysokim stopniu na kierownictwie
procesowem ze strony sedziego, niemniej staranie, nadai ia pismom przy-
gotowawczym w postepowaniu przed sgdami powiatowymi, odmiennego
charakteru od takich pism w postepowaniu trybunalskiem, nie moze
w sposéb przekonywujgcy uzasadni¢ postepowania, wedle ktérego sad
bytby zawistym od strony, i stronie byloby pozostawionem, swem
zachowaniem wymusza¢ na sgdzie, by przygotowanie sporu nie miato
nastepywa¢ wedle decyzyi i polecenia sgdowego, lecz wedle .jej woli,
nie zapomocg odpowiedzi na pozew i dalszych przygotowawczych pism,
lecz zapomocag protokolarnego przestuchania.

Sadze w.ee, ze i w postepowaniu przed sagdami powiatowy-
mi, — oczywiscie jedynie w wypadkach i w warunkach przewidzianych
przepisem ustepu 3. 8. 440. p. ¢, — mozliwa jest zaoczno$dé z po
wodu niewniesienia odpowiedzi na pozew, ktsraby mogta spowo-
dowa¢ wydanie zaocznego wyroku, przy odpowiedniem zastosowaniu po-
stanowien §. 398. p. c.

Na zakoriczenie dzialu o wyrokach zaocznych, nalezy jeszcze pod-
nies¢, ze w postepowaniu przed instancyami wyzszemi, 0 za-
ocznosci nie moze by¢ mowy. W postepowaniu odwotawczem , musi
wedle 8. 491. p. c. rozprawa by¢ przeprowadzona, nawet w razie nieja-
wienia sie obu stron, lub ktoérejkolwiek z nich, o ile one jej sie wyra-
Znie nie zrzekly (8. 492. p. c). "W postepowaniu rewizyjnem, wedle §.
509. p. c. zapada decyzya z reguty na tajnem posiedzeniu, —.rozpralwa
ustna moze jednak z przedu lub na wniosek by¢ zarzadzona, a w takim
razie wedle 2. ustepu 8.509. i § 513. p. c. obowigzujg co do niej prze-
pisy ustanowione dla ustnej rozprawy w postepéwalniu udwctrwczem. Sa-
dy 2. i 3. instancyi orzekaja na podstawie aktéw. Co do nowycn okoli-

cznosci, jest fikcya przyznania wykluczong; — czy takie
okolicznosci za przyzrane uwaza¢ nalezy, ma sad ocenia¢ na podstawie
tresci stanu faktycznego w wyroku zawartego i reszty aktéw sporu.

"Wyroki zaoczne, w2. i3. instancyi zapada¢ w ec nie moga-
(0. d. nS
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O PELNOMOCNICTWIE

wedle nowych ustaw procesowych
przez
Dra Jozefa Biihn «

¢. k. adjunkta sgadowego.

(Ciag dalszy).

Rowniez nie stanowi przeszkody ani pokrewieristwo, ani powi-
nowactwo.

Poniewaz czynnos¢ petnomocnika dla doreczen jest $cisle manipu-
lacyjna i do oswiadczenia woli za strone pelnomocnik nie jest powotany,
przeto jedna i ta sama osoba moze by¢ ustanowiong petnomocnikiem
dla doreczen dla obu stron.

Z przezornosci nie powinno sie jednak tej samej osoby ustanawiacé
petnomocnikiem dla doreczen dla obu stron, a to celem unikniecia
mozliwych naduzyé¢, ktére niejednokrotnie trudno bytoby wykazac.

Pozadanem tedy bedzie w praktyce, aby sady, jezeli wedle ustawy
(8. 97. p. c) z urzedu petnomocnika dla doreczen ustanowi¢ beda mu-
siaty, dla kazdej strony procesowej osobnego petnomocnika dla doreczen
ustanawiaty.

IV. O przymusie adwokackim.

Istota przymusu adwokackiego polega na tem, ze w pewnych, —
z reguty trudniejszych i wazniejszych — sprawach strony nie moga
prowadzi¢ proceou osobiscie, lecz musza ustanowi¢ dla prowadzenia pro-
cesu petnomocnikéw i to z grona adwokatoéw. "Wprowadzony za$ zostat
przymus adwokacki do ustawy z dwoch wzgledéw po pi arwsze dlatego,
aby pizez wspotdziatanie oséb, z ustawami obznajomionych, zapobiedz
przewtokom sporu i sprowadzi¢ jednolitos¢ postepowania, a powtdre
dlatego, aby w sprawach, w ktérych z trudnoscia przysztoby stronom,
Zz ustawami nieobeznanym, materyat procesowy i dowodowy nalezycie
przedstawi¢ i wykorzystac¢, strony nie byly narazane na krzywde jedy-
nie z tego powodu, ze dla niesw'adomdsci ustawy nie potrafity zuzytko-
wac tych wszystkich s$rodkéw, do urzeczywistnienia lub obrony praw
koniecznych, jakimi w gruncie rzeczy rozporzadzaty.

Nowa ustawa procesowa zna dwa rodzaje pizymusu adwokackiego:

A) wilasciwy przymus adwokacki (8. 27. p. c.),

B) positkowy przymus adwokacki (8. 29. p. o).
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ad A). Przymus adwokacki wtasciwy polega—jak wzmian-
kowatem — na tern, ze w pewnych, w ustawie oznaczonych sprawach,
strony zniewolone sg dziata¢ przez adwokatéw jako pelnomocnikéw.

Nie mogg byc¢ strony dopuszczone do dziatania osobiscie, a jezeliby
to sie mimo to stato, cale postepowanie bytoby niewazne. "Wynika to
z 8§ 477. ust. 5. p. c. w poréwnaniu z tekstem §. 495. przediozenia rza-
dowego i §. 475. sprawozd. komisyi (por. takze motywa przedtozenia
rzadowego do §. 551. p. rzad. 8. 529. p. c.).

Przymus adwokacki w tern znaczeniu istnieje wedle §. 27. p. c.
przed Trybunatami 1. instailcyi i wobec wszystkich saddéw instancyi
WwWyzszej.

Proces, w ktorym przymus adwokacki istnieje, zwie sie procesem
adwokackim, a proces, w ktorym nie ma przymusu adwokackiego, pro-
cesem stron (Anwaltsprocess, Parteiprocess).

a) Przy Trybunatach |I. instancyi istnieje przymus adwo-
kacki z reguty tylko w wypadkach, gdzie zatatwianiem sprawy zajety
jest senat; do przedsiebrania wszystkich czynnosci procesowych przed
senatem musi strona uzywac¢ posrednictwa adwokata, o ile ustawa
inaczej nie stanowi.

Jezeli pewng sprawe lub pewne stadyum sprawy zatatwia jeden
sedzia, natenczas przy przedsiebraniu czymio$ci procesowych przed tym
sedzig z reguty nie ma przymusu adwokackiego.

Nie ma zatem przymusu adwokackiego, o ile ustawa nie stanowi
inaczej, przy przedsiebraniu czynnosci procesowych przed sedzig wezwa-
nym, sedzig wyznaczonym, przed przewodniczgagcym senatu i przetozonym
sadu. Nie ma wcale przymusu adwokackiego przy przedsiebraniu tych
czynnosci i skladaniu takich oswiadczen, ktére wedle ustawy wobec
kancelaryi sadowej przedsiebrane i skladane by¢ maja (8. 27. p. c.).

Wedle tego postanowienia ustawy nie ma zatem przymusu adwo-
kackiego na pierwszej audyencyi, gdyz ta odbywa sie przed przewodni-
czacym senatu lub wyznaczonym czionkiem senatu f§ 239. p; c.); nie
ma przymusu adwokackiego przy przeprowadzaniu dowodéw poza roz-
prawa gtéwna, gdyz wedle §. 278. p. c. przeprowadza je sedzia wyzna-
czony lub sedzia wezwany; nie ma przymusu adwokackiego przy wszel-
kiego rodzaju dochodzeniach, jakie na zazalenie strony w postepowaniu
przygotowawczem przewodniczacy senatu przeprowadza (8. 255. p. c.
§. 146. instr.).

Nie ma tez przymusu adwokackiego i przy rozprawach gtow-
nych, ktéore w Trybunatach jeden sedzia przeprowadza, wiec w spra-
wach drobiazgowych i prowizoryalnych, przeprowadzanych w Trybunale
na zasadzie 8. 79. n. j. (art. X1Y. u. w. do n. j.).

"Wedle 8. 7. n. j. podania w sprawach amortyzacyjnych, hipotecz-
nych, tudziez wnioski na dozwolenie egzekucyi moga by¢, a wekslowe
nakazy zaptaty i nakazy zabezpieczenia muszg by¢ w Trybunatach
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przez jednego sedziego zatatwiane. Otéz nie ma przymusu adwokackiego
przy wszelkich dochodzeniach, jakie ci sedziowie przedsiebiora i przy
wszystkich czynnosciach przed tymi sedziami przedsiebranych (1. p.
8. 84. p. c). Od reguty, iz przed sedzig wyznaczonym przymusu adwo-
kackiego nie ma, zawiera ustawa wyjagtek w postepowaniu przygoto-
wawczem, gdyz wedle g. 248. p. c. tutaj muszga by¢ strony zastgpione
przez adwokaldéw.

"Wedle 8. 249. moze sedzia wyznaczony przeprowadzenie dowodu
w postepowaniu przygotowawczem zleci¢ sedziemu wezwanemu. Przed
tym sedzig — jakkolwiek przedmiotem rozprawy jest czes¢ postepowa-
nia przygotowawczego — nie bedg strony zniewolone do zastepowania
sie adwukatami, gdyz §. 249. p. c. méwi wyraznie tylko o sedzin wy-
znaczonym.

Jak wyzej przytoczylem, przy czynnosciach, wobec senatu przed-
siebranych, stanowi regute przymus adwokacki.

Wyjatki od tej reguty sa jednak dos¢ liczne. | tak:

Nie ma przymusu adwokackiego w postepowaniu w pierwszej in-
stancyi w sprawach mailzenskich (dn. z 23. sierpnia 1819 Nr. 1595. z.
u. s.); nie ma przymusu adwokackiego wedle §. 72. p. c. przy wszyst-
kich rozprawach, w ktérych chodzi o udzielenie, odebranie Ilub
0 zgasniecie prawa ubogich i o ustanowienie adwokata dla strony
ubogiej (§ 66 p. c.)..

Nie ma przymusu adwokackiego w rozprawach ubocznych, jakie
sie wywigzu ig w skutek odmodwienia zeznania przez Swiadka lub odmo-
wienia przez znawce dania spostrzezenia i orzeczenia (88. 324., 367. p. c.),
jednak tylko dla swiadkéw wzglednie znawcéw, o ktérych odmowe
chodz*. Strony procesowe pizy takich rozprawach ubocznych musza
by¢ wobec senatu przez adwokatéw zastgpione.

Nie ma przymusu adwokackiego w przypadku w 8. 582. p. c. prze-
widzianym.

Nie ma przymusu adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnem,
nawet gdy postepowanie to przeprowadza sie w Trybunatach (8. 520. p.
c.) Nie odnosi sie to wszakze do procesow, jakie w toku postepoAvania
egzekucyjnego i z postepowania egzekucyjnego sie wywigzuja. Tu obo-
wiazujg bowiem ogdélne reguly o przymusie adwokackim (8. 27. p. c.).

(C. d. n)
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WIADOMObCI BIEZACE.

Wewnetrzne urzadzenie sal rozpraw wedle zasad nowej Instrukcyi sgdowej.
Powinny by¢ trzy przedziaty: dla sedziego, stron i audytoryum Oba ostatnie
dziaty winny by¢ przedzielone balustradg 80om do 1m wysoka. Podium dla
sedziego wwy-iosié ma okoto 16 cm wysokosci. Z powodéw konstrukeyjnych, moze
ono odpas¢. W przedziale dla sedziego: stét dla sedziego, mniejszy dla pro-
tokolanta lub jeden wspdlny dla obydwoch. Na stole sedziowskim krzyz z dwoma
lichtarzami i $wiecami. W oddziale dla stron: stoly dla zastepcow stron,
krzesta i tawka dla stron i swiadkéw. W audytoryum: tawki, z tych jedna
rezerwowana dla urzednikéw sedziowskich i adwokatow. Stoly sedzidw i zaste-
pcow prawnych winne by¢ pokryte zielonem suknem Wszystkie nowe sprzety
majq by¢ sporzadzone z drzewa miekkiego. Dotychczasowe przedmioty wewne-
trznego .urzadzenia nalezy uzy¢ w kau .elaryach sadowych i salach rozpraw.
Zbedne stelaze registratury mozna przerobi¢ na fachy dla oddziatéw kancela-
ryjnyoh. Gdzie nie wystarczajg obecne sprzety, majg by¢ sprawione nowe.

Kuncelarye. Nowa instrukcya sadowa dazy do zwolnienia sedziego od
kazdej scisle niesedziowskiej. czynnosci, do stworzenia z kancelaryi sgdowej
odpowiedniego organu zarzadu sprawiedliwosci w ten sposob, by kancolarya
sgdowa wykonywata wszelkie dotad przez sedziego w zastepstwie kancelaryi
spek: dane czynnosci.

Sedzia zarzadza, uchwala, prowadzi rozprawy i sadzi; kancelarya czuwa
nad wykonaniem w zakresie o wi<le obszerniejszym od dotychczasowego.

Bezwrrunitonwe uzywanie formularzy, stampiglij i ksiegi formularzy wreszcie
prawidione prowadzenie rejestrow i zapiskow sg podstawg nalezytej czynnosci
sedziowskiej i kancelaryjnej. Zalegtosci w kancelaryi sadowej by¢ nie powinny.
Akta spraV w toku bedacych winny zawsze by¢ pod reka.

Oddzialy sadowe i kancelaryjne. W poprzednim numerze zamiescili$my
streszczenie przepisow nowych ustaw procesovwwch i rozporzadzerr o osobach
zatrudnionych w kancelaryach sadowych, a to celom dania sposobnosci czionkom
przysztych kancelaryi sgdowych do nalezytego przygotowania sie w przededniu
inspekcyi instruktorskiej. Obecnie podajemy do ich wiadomosci w mozliwie
krétkiem streszczeniu szczeg6towe, najnowszem rozporzgdzeniem minis. sprawiedl.
Z duia 4. pazdziernika 1897 1 L6 198 zalecone wskazowki

W sadach o jednym urzedniku kancelaryjnym nie majg, jak wiadono,
zastosowania przepisy instrukcyi o samoistnych oddziatach kancelaryjnych; tam
jeden urzednik kancelaryjny jak dotad przy pomocy jednego lub kilku pomocni-
kow kancelaryjnych musi prowadzi¢ caty dziat manipulacyjny (a wiec i manipu-
lacya urzedu ksiag gruntowych). W sadach o dwoch kancelistach jeden zajmie
sie sprawami kancelaryjnemi, drugi gruntowemi. Ksiege pieniezng bedzie z re-
guty prowadzit prowadzacy ksiege gruntowa.

Czynnos¢ biura podawczego nalezy taczy¢ z biurem dla doreczen i wyko-
nawczem; registrature i biuro podawcze moze prowadzi¢ pomocnik kancelaryjny.
W sgdach o 4 kancelistach bedzie taki podziat:
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Sedziowie: Kancelarye:
Naczelnik sadu
Oddziat sadowy I. Oddziat kancelaryjny 1 urzednik kancelaryjny
i Sedzia samoistny ., Il z 1 lub 2 pomocnikami.

Oddziat sadowy I1I.

, Sedzia samoistny ) )
Oddziat sauowy Ill.  Oddziat kancelaryjny urzednik kancelaryjny z 1 lub
2 pomocnikami, sprawuje ta-

; i 1., 1V. . - .
» Sedzia samoistny kze czynnosci registratury.

Oddziat sgdowy IV.
Oddziat kancelaryjny 1 urzednik kancelaryjny z 1 lub

V. 2 pomocnikami, prowadzi ta-
(Sprawy gruntowe) kze ksiege pieniezna.
Oddziat kancelaryjny 1 urzednik kancelaryjny z 1 lub

\V/ 3 2 pomocnikami, prowadzi za-
(Dorecz, i egzek.) razem biuro podawcze.

Stara¢ sie jednak nalezy, azeby kazdy oddziat sadowy wedle moznosci
miat witasny oddziat kancelaryjny a kazdy sedzia wilasnego urzednika kancela-
ryjnego, wzglednie ukwalifikowanego do tego pomocnika kancelaryjnego.

Jakie majg byé fachy w najadzie biurka urzednika kancelaryjnego?
Wn.no ono zawieraé¢ fachy nastepujace:

1. dla spraw z biura podawczego lub dla aktéw w kaucelaryi sgdowej spo-
rzadzonych ;

2. dla spraw zatatwionych przez sedziego, a przez kancelaryg sadowag
wygotowacé sie majgcych;

3. ewentualnie dla spraw oddziatu pisarskiego;

4. dla aktéw do elcjpedyowania przeznaczonych;

5. dla repouendéw.

Dla .formularzy i rejestrow z zapiskami moze by¢ przeznaczong takze
osobna szafka S$cienna.

Akta majg by¢ przechowane w otwartych stelazach (Wnndsohranlcen).
Kazdy sad winien mie¢ skorowidz miejscowosci. Osobne fachy majg byé urza-
dzone dla pism doreczy¢ sie majacych przez poczte, stuzbe sadowa, gminne
organa i t. d. Podobnie ma by¢ urzgdzona manipulacya ze sprawami gruntowomi.

Jak ma by¢ urzadzony oddziat kancelaryjny? w kazdym oddziale kance-
laryjnym v inny by¢ S$cienne szafki z nastepujgcymi fachami:
1. jeden lub wiecej dla kazdego rejestru;
2. najmniej 3 fachy na sprawy terminowe n. p.:
1— 10.
11— 20. kazdego miesigca;
21 t—ostatniego
'3. 3—6 fachow na akta spraw, w ktérych uptywajg termina lub wyczekuje
sie podan n. p. 1., 10.,, 20. kazdego miesigca;
4. fachy w mysl 8. 340. dla aktow, ktore ma Sie oddaé oddziatowi d
doreczen i egzekucyi;
6. fach dla aktéw, ktére ma sie odda¢ urzedowi ksiag gruntowych i
6. fach dla spraw do registratry oddaé¢ sie majgcych.
W kazdym oddziale kancelaryjnym winno by¢ tyle stotéw do pisania z na-
sadami, ilu jest urzednikéw i pomocnikéw kancelaryjnych. Na przechowanie aktow

,Reforma sgdowall Nr. 11. loi)7. "



- 2605 -

stuzy¢ majg otwarto szafy z fachami. Szaf na akta nio potrzeba, istniejgce
moga by¢ uzyte na przechowanie odziezy, ksiazek, przyboréw kancelaryjnych
i t. p. Na przechowanie drukdéw'wystarcza mata szafka. (ldzie na to pozwalajg
lokalnosci i jest wiecej ozywiony ruch moze odgranicza¢ strony od kancelaryi
pojedyncza balustrada.

Jak ma by¢ urzadzone przyszte biuro podawcze (Einlaufstelle)? winno
mie¢ odpowiednimi napisami zaopatrzone schowki (fachy) nastepujaco:
dla spraw wnoszonych do Naczelnictwa;
dla spraw karnych (§. 72. ust. 3.);
dla kazdego oddziatu kancelaryjnego ;
dla spraw gruntowych;
dla podan ksiegi wptywu (8. 71.);
dla kowert (8. 74. ust. 3.);
dla spraw firmowych (w sglach lub senatach handlowych);
okoto pieéfachow n. p. dla adursora (§. 105. ust. 1—3.).

Jest wskazane, azeby w trybunatach z sgdownictwem karnem odda¢ kan"
celaryi podawczej oprocz rejestrow Vr i Pr takze prowadzenie wykazu oska-
rzen (8. 405.).

W razie oddzielnego umieszczenia oddziatu oywilnego od karnego mozna
urzadzi¢ osobne biuro podawcze dla oddzialu karnego jako ekspozyture cywil-
nego biura podawczego.

N, wN e

W sadach powiatowych mniejszych i $rednich biuro podawcze winno miec
stot do pisania z nasada o 0—7 fachach. W sadach powiatowych wigkszych
i trybunatach opr6cz tego stotu muszg by¢ urzadzone fachy (Regale mit Pilchorn).
Gdzie na to pozwalajg lokalnosci i jest wiecej ozywiony ruch moze balustrada
odgranicza¢ biuro od publicznosci.

Jak ma by¢ urzadzone biuro (stuzba) dla doreczen 2 winno przedewszyst-
kiem posiada¢ wage listowa i nastepujaco fachy:
dla obcych doreczen (8. 340.) i doreczen oddziatéw kancelaryjnych ;
dla pocztowych przesytek poleconych :
dla pocztowych przesytek niepoleeonych;
jedenfach dla kazdego stugi doreczen;
jedenfach dla kazdej gminy powotanejdo doreczen;
dla doreczen uskutecznianych przez adwokatow;
dla doreczen dla urzedu podatkowego;
dla notaryusza jako komisarza sgadowego;
dla ogtoszon na tablicy sadowej;
10. osobny fach dla kazdego oddziatu kanoelaryjnego na zwrotne rewersu,
dowody doreczenia, relacye, wykazy (8. 378. ust. 5.);
11. dla opasek opatrzonych markami pocztoweini;
12. dla spraw zatrzymanych celem rozpisania doreczenia (§. 347. ust. 3.).
Jak wiadomo w pierwszym rzedzie majg by¢ doreczenia nawet miejscowe
uskuteczniane przez poczte (§. 343.), w drugim rzedzie przez organa gminne (§. 340.).
Odezw o doreczenia nalezy zaniechaé¢ (8. 340.).

©oNO UM WNE

Dodatkowe sadowe $cigganie i ewidencya portoryéw od niedorgozonyoh po-
sytek odpada (§. 352. u.,3.). Miedzy sadami w tej samej miejscowosci kowertowanie
aktéow ma Dy¢ zaniechane. Adnotacya doreczenia uskuteczni siena samym akcie.
Rejestry E iV majg by¢ prowadzone w oddziale kancelaryjnym, a ksiega egze-
kuoyjna i rejostr zaje¢ w oddzialo egzekucyjnym.
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lak ma by¢ urzadzone biuro kierownika oddziatu egzekucyjnego wzglednie .
biuro egzekucyjne? Réwniez i tu winny by¢ fachy:

1. dla kazdego woznego egzekucyjnego;

2. dla kazdego egzekutora;

3. na akta egzekucyjne terminowe n. p.:

kazdego miesiaca;

4, 3—0 fachéw na ewidencyg aktow wejs¢ majacych n. p. 1., 10., 20.
dnia w miesigcu;

5. fach na akta dla oddziatu kancelaryjnego;

0. na egzekucye za zgtoszeniem sig;

7. dla oddziatu doreczen (8; 384. ust. 4.), jezeli oddziaty dla dorecze
i egzekucyjny sa rozdzielone.

Samoistne oddzialy kancelaryi sgdowych dla poszczegélnych czynnosci
przy oznaczonych sadach lub senatach majg by¢ "utworzone w mys$l rozporzadze-
nia ministeryalnego z dnia 11. pazdziernika 1897 1 22.852 przy wszystkich
trybunatach, obecnie istniejgcych sadach pow. delegowanych i nastepujgcych
sgdach powiatowych w Galicyi wschodniej i Bukowinie:

Betz, Bobrka, Cieszanéw, Groédek, Janéw, Lubaczéw, Rawa, Sokal, Szcze-
rzec, Ulméw, Zoétkiew, Bursztyn, Chodoréw, Podhajce, Przemys$lany, Rohatyn,
Horodenka, KoaSiéw, Kuty, Obertyn, Peczenizyn, Sniatyn, Zabtotéow, Dobromil,
Jarostaw, Jawor6ow, Mosciska, Bolecliow, Dolina, Drohobycz, Komarno, Rudki,
Skole, Turka, Bircza, Brzozéw, Lisko, Buczacz, Delatyn, Halicz, Kalusz, Nad-
worna, Sototwina, Ty$mienica, Ttumacz, Borszczéw, Budzanéw, Czortkéw, Grzy-
matéw, Kopyczynce, Mielnica, Skatat, Trembowla, Tiuste, Zaleszczyki, Zbaraz,
Brody, Busk, Gliniany, Olesko, Radziecliow, Zboréw, Kocman, Sadagéra, Seret,
Storozyniec, Wyznica, Zastawna, Kimpolung, Radowce.

Po systeinizowaniu dalszych sit sedziowskich w sgdach powiatowych na-
stapi utworzenie osobuycli oddziatéw kancelaryjnych i przy innych sadacln

Terminologia prawnicza. Dla ujednostajnienia polskiej terminologii pra-
wniczej zarzadzito Ministerstwo sprawiedliwosci reskrjptem z 5. listopada 1897
1 25.196, azeby sady galicyjskie uzywatly w urzedowaniu wytacznie tych wy-
razéw, jakie przyjeto dla wszystkich ustaw i rozporzadzen procesowych w pol-
skiem wydaniu dziennika ustaw panstwa, — i zaznaczyto przytem, ze wydane
naktadem firmy Jakubowski i Zadurowicz we Lwowie przez prof. Dra Augusta
Balasitsa ttumaczenie normy jurysdykcyjnej, procedury cywilnej i ordynacyi
egzekucyjnej, jako tez wydany przez c. k. drukarnie panstwowg w formie ksigz-
kowej przektad nowej instrukcyi sgdowej sg identycznymi z tekstem polskiego
wydania dziennika ustaw panstwa. Jakkolwiek terminologia przyjeta z niekto-
rych powyzszych wydawnictw ma .wielu przeciwnikéw i spotyka sie w kotach
zawodowych prawnikéw, jak to z wielu stron styszeliSmy, z surowag krytyka,
przyzna¢ musimy, ze zarzadzenie Ministerstwa lezy w interesie sadownictwa,
gdyz zapobiezy niejednolitosci w jezyku urzedowym sadoéw.

K8iega formularzy, o ktérej bliskiem pojawieniu sie wspomnieli$my
w ostatnim zeszycie, wyszta juz z druku i jest do nabycia w handlu ksiegar-
skim po cenie 2 zt. 30 ct. za egzemplarz oprawny. Urzednicy sadowi moga
nabywac¢ te ksiege tak teraz jak i w przysztosci po cenie 1 zt. 40 ct.; doty-
czace zamowienia jednak muszg by¢ przedktadane w drodze wiasciwej Minister-

stwu sprawiedliwosci.
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Wydawnictwo powyzszo zawiera wszystkie przez Ministerstwo, wprowa-
dzone i do uzycia jodynie dozwolone formularze do procedury cywilnej i ordy-
nacyi egzekucyjnej, ponadto za$ pouczenie o wypetnianiu i uzywaniu tycli for-
mularzy — objasnione wzorami, jak tnkio wypetnione formularzy beda Wygladaty.

Podrecznik ten bedzie zatem .prawdziwym drogowskazom i instruktorem
dla wszystkich prawnikéw- zawodowych i powinien bezsprzecznie znale$¢ sie
w reku wszystkich urzednikéw sadowych, adwokatéw i notaryuszy. Sciste trzy-
manie sie wzoréw usunie wiele tak ucigzliwej a niepotrzebnej pisaniny.

Systematyczne zbawienie przepisow z ustawy o organizacyi sadow
i z nowej instrukcyi sadowej wydal Jan tucki, radca sadowy i liaczelriik sadu
powiatowego w Starym Sgczu. Pierwsza ta praca systematyczna z dziedziny
nowych urzadzenn sadowych zastuguje na szczegélng uwage wszystkich .urzedni-
kow sedziowskich i kancelaryjnych, zawiera bowiem jasne, tresciwe i wyczerpu-
jace przedstawienie nowego toku czynnosci i wyjasnia wiele kwestyi, ktore
obecnie przedstawiajg nam sie jako trudne lub watpliwe. Szanowny autor bedac
instruktorem kancelaryjnym zapoznat sie z urzadzeniami saddéw niemieckich i na
tej podstawie, jakotez na podstawie doswiadczerh dotychczasowych , ktére zebrat
jako tyloletni wytrawny sedzia, dat obraz nadzwyczaj utatwiajacy przyswojenie
sobie nowych przepiséw. . Zwracamy zatem uwage wszystkich naszych czytelni-
kéw na te ksiazke i zaznaczamy, zo naby¢ ja mozna po cenie 1 zt. za egzem-
plarz u autora.

Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego we Lwowie zalecito to dzietko
okélnikiem z 12. listopada 1897 1 10.016. wszystkim podwiadnym funkeyona-
ryuszom sadowym.

Ankiety prezydentéw I. Instancyi, ktére odbyty sie w Krakowie i we L-fto-
wie, miaty za zadanie ustanowienie podziatu czynnos$ci na r. 1898 dla wszystkich
sagdoéw kolegialnych i powiatowych. We Lwowie oddano juz postanowienia doty-
czace do druku tak, ze w-najblizszych dniach bedzie mogta cata publicznosé
zapoznaé sie z przysztym ustrojem sadéw. Dla utatwienia nabywania tego po-
dziatu beda wydane oddzielne zeszyty, zawierajgce podziat czynnosci wyzszego
sadu, jednego z trybunatéw I. instancyi, tudziez wszystkich sadéw powiatowych,
lezagcych w okregu tego Trybunatu I. instancyi tak, ze u. p. strona mieszka-
jaca w Gzortkowie bedzio mogta naby¢ zeszycik, obejmujgcy podziat czynnosci
w apolaoyi, w Trybunale tarnopolskim i w sadach powiatowych okregu tarno-
polskiego. Zeszycik taki bedzie kosztowat kilka centéw. Ponadto wyjdzie takze
osobno zbiorowe wydanie wszystkich poszczeg6lnych zeszytéw w jednej ksig-
zoczco, co bedzie miato szczeg6lniejszg waznos$¢ dla tych, ktérzy majg sprawy
w roznych sadach, w szczegdlnosci za$ dla adwokatéw. Poszczegdlne zeszyty po
2«ct. bedg do nabycia we wszystkich przetozenstwacli sadowych, wydanie taczne
wszystkich zeszytow w Iwowskiej I. Zwigzkowej Drukarni (ul. Lindego 1 4.).
W najblizszym numerze podamy obszerniejsze sprawozdanie w kwestyi tych
podziatow.



269 .

OKOLNIK.I

8.

Okdélnik Prezydyum c. k. wyzszego Sadu kraj. we Lwowie z d. 4. listopada

1897 1 15.372 do wscystklek sadow kolegialnych, powiatowych 1 pow.

miej. delegowanych w Oalicyi wschodniej z taryfg nalezytoscl Swiadkow
i znawcow w sprawach prywatno-prawnych

Na podstawia 8§. 346., 347. i 365. procedury cywilnej z dnia 1. siarpnia
1895 Nr. 113. dz. u. p., tudziez rozporzgdzenia o. K. Ministerstwa sprawiedli-
wosci z 17. wrze$nia 1897 Nr. 221. dz. u. p. udzielani wszystkim sgdom do
Scistego zastosowania poczawszy od 1. stycznia 1898 taryfe nalezytosci $wiad-
kéw i znawcéw zatwierdzong reskryptem o. k. Ministerstwa sprawiedliwosci
z dnia 24. pazdziernika 1897 L. 18.646.

Ze wzgledu na postanowienia §8.144., 145., 313. ust. 11. nowej irtstrukcyi
sgdowej bedzie rzeczg przetozeustw sgdowych czuwac nad tam, azeby ci urzednicy
kancelaryjni, ktorzy beda powotani do ustanawiania nalezytosci $wiadkéw
i ewentualnie takze znawcéw, obznajomili.sie jak najdoktadniej z trescig powo-
tanego na wstepie rozporzadzenia ministeryalnego i z taryfa.

Sady kolegialne 1. instancyi wzywam, aby po uptywie roku 1898 na
podstawie doswiadczen w tym roku zebranych, poddaty powyzszag taryfe rewizyi
i wynik tej rewizyi najdalej do dnia 15. stycznia 1899 przedtozyly tutejszemu
Prezydyum z odpowiednimi wnioskami. Tchormiohi w. r.

TARYFA
Nneileijrtosoi 1 ajiiavwoowv
w sprawach prywatno-prawnych

dla okregu lwowskiego c. k. wyzszego Sadu krajowego utozona na podstawie przepisato
§§. 340., 347., 305. procedury cyw. i rozp. Min. spraw, z 17. wrzesnia 1897 Nr. 221. I)z.
u. p., zatwierdzona reskryptem Ministra spraw, z dnia 21. pazdziernika 1897 I. 18.040.

a) Wynagrodzenie kosztéw pobytu Swiadkow | znawcow w catym okregu
Iwowskiego o. k. wyzszego Sadu krajowego.

Wyzywné N oclegowe

Grupa * od do od do

zt. kr. zi kr. zh kr. zi kr.

Nr. grupy

Robotnicy rolni i le$ni, robotnicy
przemystowi i w "'przedsiebior-
stwach go6rniczych, wyrobnicy,
postugacze publiczni, studzy
(dziewki, parobcy), stréze lesni i
potowi, o ile nie sa stugami rzado-
wymi, rekodzielnicy, obnoscy, a-
jenoi, komisanci podrézujacy kto-
. rzy pobieraja prowizya, subjekci
handlowi, gospodarze wiejscy po-
siadajacy mate grunta, dzierzaw-
cy matych gruntéw wiejskich i
przedsiebiorcy matych zaktadéw
przemystowysh, ktorzy sami sa
czynniw gospodarstwie wiejskiem
lub w wykonywaniu przemystu . 85 70 70 1 20
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Wyz ywne Nc olegowe

G
ruepa od do od do

zt.  kr. |zt | kr. zk  kr. oz kr.

th g

Gospodarze rolni i le$ni posia-
dajgcy wieksze grunta, dzierza-
wcy takich posiadtosci grunto-
wych, przedsiebiorcy zaktadow
handlowych i przemystowych S$re-
u. dniej wielkosci, osoby zwyksztat-
ceniem kupieckiem lub przemy-
stowem, zatrudnione przy kiero-
wnictwie przedsiebiorstw handlo-
wych i przemystowych, buchal-
terzy, leSniczy . . . 55 1 1 10 2

Osoby stanu nauczycielskiego w
szkotach ludowych i wydziato-
. wych, chirurdzy i weterynarze,
IN osoby z wyksztatceniem nabytem
w szkotach $rednich i osoby na
podobnem stanowisku towarzy-
SKI€IN oo 75 1 20 1 50 2 30

Budowniczy, wielcy przemysto-
wcy, posiadacze wielkich ma-
jatkow ziemskich, literaci i ar-
i\'4 tysci, osoby z wyksztatceniem

uniwersyteckiem i osoby na
podobnem stanowisku towarzy-
SKI€IN oo 1 1 50 2 3

Uwaga. Taryfa ta ma zastosowanie tylko w sprawach prywatno-prawnycli,
zatem nie w postepowaniu karnem.

Jakkolwiek wedle §. 15. rozporzadzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia
17. wrzesnia 1897 Nr. 221. dz. u. p. przy zastosowaniu taryfy nalezy wymie-
rza¢ z reguty nalezytosci wedtug ustanuwiouej najnizszej nalezytosci, to jednak
mozna w granicach tej samej grupy uwzglednia¢ poszczegdlne do-tejze samej
grupy' nalezgce osoby (u. p. w grupie I|. ajenci handlowi w przeciwstawieniu do
stug) znajdujace sie¢ w lepszych warunkach bytu lub zarobkowania i wedle tego
przekracza¢ w danych wypadkach nieodpowiednig najnizszg nalezytosc¢.

Noclegowe sklada sie z kosztéw noclegu i wydatku na wieczerze i $nia-
danie, rownajgcego sie wyzywnemu (strawnemu: kosztom obiadu).
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b) Wynagrodzonlo za strate ozasu Swiadkoéw za jedon dzien.

Grupa zarobkowa

Robotnicy bez wyksztatcenia
przygotowawczego przemysto-
wego lub zawodowego, zyjacy
z zarobku dziennego, od sztuki
lub tygodniowego, wyrobnicy,
postugacze publiczni, stuzacy
("dziewki, parobcy), stréze lesni
i potowi, o ile nie sg stugami
rzagdowymi, gospodarze wiejscy
posiadajacy mate grunta i zmu-
szeni zarabia¢ pobocznie na swoje
utrzymanie lub utrzymujacy sie
z tego, co sobie wymowili przy
odstgpieniu gruntu

Robotnicy w przedsiebiorstwach
goérniczych’ i robotnicy z wy-
ksztatceniem przygotowawczem
przemystowem lub zawodowem,
zyjacy z zarobku dziennego, od
sztuki lub tygodniowego.

Rekodzielnicy i drobni przemy-
stowcy, ktdrzy sami sg czynni w
swoim przemysle, obnoscy, ajenci,
komisanci podr6zujacy, ktérzy po-
bieraja prowizya, subjekci han-
dlowi i osoby, Kktorych zarobek
nie dochodzi podobnych granic .

Witasciciele i dzierzawcy gospo-
darstw wiejskich, z ktérych intra-
ta zapewnia im catkowite utrzy-
manie, o ile nie tylko kierujg go-
spodarstwem roluom i takowe nad-
zoruja, lecz zmuszeni sg sami takze
w tern gospodarstwie pracowac

Nauczyciele prywatni, osoby z
wy ksztatceuiem uniwersyteckiom
lub podobnem zawodowem tudziez
inni $wiadkowie, ktorzy nie na-
lezac do grup od I. do IV., udo-
wodnig Ze przez strate czasu
ponoszag w swoim zarobku do-
tkliwy uszczerbek .......ccccoovennee.

Dla Swiadkow Dla swiadkow
zamieszkatych w .sie- zamieszatycli winnych
dzibach Trybunatéw miejscowosciacli

od do od do

zk.  kr. zt.  kr. zh kr. zt kr.

1

ce) 1 20 BO 1
1 2 80 1 60
r BO 3 1 20" 2 50
1 50 3 1 BO 3
2 50 = 2 BO 7



272 _

Uwagi, Ustanowione dla siedzib sgdéw krajowych i obwodowych wyzsze nale-
zytosci Swiadk6wmoga wyjatkowo by¢é zastosowane takze w Jarostawiu i Drohobyczu.

Taryfa ta ma zastosowanie tylko w sprawach prywatno-prawnych, zatem
nie w postepowaniu karnem. Jakkolwiek wedle tj. 15. rozp. Min. spraw, z dnia
17. wrzesnia 1897 Nr. 221. dz. u. p. przy zastosowaniumtaryfy nalezy wymierzaé
z reguty nalezytosci wedtug ustanowionej najnizszej pozycyi, to jednak mozna
w granicach tei samej grupy uwzgledniaé poszczeg6lne do tejze samej grupy
nalezace osoby, znajdujgce sie w lepszycL warunkach bytu lub zarobkowania
i wedle tego przekracza¢ w danych wypadkach nieodpowiednig najnizszg pozycye.

Przy oznaczaniu nalezytosci za czas, wynoszacy mniej niz jeden dzien,
nalezy potraca¢ odpowiednig sume wedlug swobodnego stusznego ocenienia.

0) Nalezytosci znawcow za oszacowanie uuhcmoscl w teku egzekucyl | za

ocenienie nleruchomcscl, ktére mezna przeprowadzi¢ bez trudnych obliczen

| bez szczeg6lnych wladcmoscl zawodowych — waine dla categc okregu
Iwowskiego Sadu krajowego wyzszego.

. od do
Trwanie
aktu oszacowania A Kr - Kr
Za jedne godzine . — 50 1 —
Za pot dnia 1 25 3 —
Za caty dzien . . 2 — 5 —

Uwagi. Przy egzekucyjnych oszacowaniach ruchomosci, ktére wymagaja
wielkiego trudu Jub szczeg6lnych wiadomosci (n. p. oszacowanie sktadu towaréw,
biu’ otek lub przedmiotéw sztuki i t. p.) mozna przekracza¢ nawet najwyzszg*
za catly dzien ustanowiong nalezyto$é. Nalezytosci personalu sanitarnego, uzy-
wanego do celéw sgdowo-lekar.skicli, unormowano rozporzadzeniem Minist. spraw
wewnetrznych, sprawiedliwosci i skarbu z dnia 17. lutego 1855 Nr. 33. dz. u.
p. i dodatkowemi rozporzadzeniami oujasniajacemi, ktore nie ograniczaja sie jedy-
nie do spraw sadowo-karnych.

Rozporzadzeniem c¢. k. galic. Namiestnictwa z 1. lipoa 1889 1 31.509'
Nr. 50. dz. u. kr. ustanowiono szczeg6towe taryfy dla urzedownie autoryzowanych
technikéw prywatnych za ich czynnosci wykonywane na wezwanie wiadz pan-
stwowych. Taryfy te nie majg wprawdzie bezposredniego zastosowania w razie
uzycia takich technikéw jako znawcéw w postepowaniu sgdiwem, dajg jednak

przeciez pewne podstawy do oznaczenia kosztow i wydatkéw i do wymiaru
wynagrodzenia za poniesione trudy.

~ s o wyroku ,vedle nowej procedury cywilnej .przez Dr. Romualda
Schuberta. (O. dj — O petnomocnictwie wedle nowych' ustaw procesowych przez
Dr. Jo6z.cfa Btlhna. (O. d) — Wiadomosci biezgce. — Okolniki.
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