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(Ciag dalszy). .

ad'a). Jesli strona, jawigca sie na terminie bez pelnomocnika,
nieudolng jest do ztozenia zrozumiatego os$wiadczenia co do przedmiotu
sporu lub ustnej rozprawy, albo jesli zdolnosci takiej nie posiada pet-
nomocnik strony, czy to petnomocnik zwyczajny czy adwokat, naten-
czas bedzie strona zniewolong ustanowi¢ sobie zdatnego pelnomocnika
i to stosownie do danego przypadku, adwokata lub inng osobe.

Jest to jedyny wypadek z ustawie, gdzie strona moze by¢ znie-
wolong do ustanowienia sobie petnomocnika, ktorym moze by¢ i nie
adwokat. (8. 185.).

Kwestyg jest, czy wolno takiemu niezdolnemu petnomocnikowi
wystaé zastepce do rozprawy.

Jakkolwiek z 8§ 185. pozornie wynika, ze w tym wypadku sama
strona ustanowi¢ ma innego pelnomocnika i jakkolwiek sad obowigza-
nym jest bez wzgledu na to, czy na terminie staneta strona osobiscie,
czy tez jej pelhomocnik, strone samg bezposrednio, do ustanowienia
zdatnego petnomocnika zawezwaé, to jednak sadze, Ze moze takze i pet-
nomocnik petnomocnictwo swe, je$li ma petnomocnictwo procesowe lub
w pelnomocnictwie zwyezajnem upowaznienie do tego, zasubstytuowac
i na rozprawe zastepce postaé. Nieudolno$¢ z §. 185. jest tylko prze-
szkodg do zastepowania strony przy rozprawie; po za tern za$ ma taki
petnomocnik nieograniczong zdolno$¢ do dziatania imieniem mocdawcy.
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ad (i). Przymus ustanowienia petnomocnika dla doreczeh nie jest
dla naszego ustawodawstwa nowoscia.

Znata go juz dawna procedura sgdowa w dwoch wypadkach:

1) jesli strona nie mieszkata w miejscu siedziby sadu (8 B10 u. s.
zach. gal.)). Przepis ten poszedt jednak w zapomnienie i w praktyce
rzadko kiedy byt stosowany, a to z powodu, ze strona przez nieusta-
nowienie petnomocnika dla doreczen narazong byta jedynie na ponosze-
nie kosztdw doreczenia, co wobec rozwoju $rodkéw komunikacyjnych
nie byto prawie ciezarem dla strony;

2) jesli po stronie pozwanej wchodzito wiecej o0séb do sporu, czyli
w przypadku tz. biernego uczestnictwa w sporze (8 507. u. s. zach. gal.
dn. z 6/3 847. N. 1042, z. u. s.].

I obecna ustawa przyjeta przymus ten w zasadzie w tych samych
przypadkach (88. 96, 97); znacznie go jednak zmodyfikowata.

ad 1). Wedle & 95. moze sad, na wniosek lub z urzedu, zlecié
stronie, aby sobie ustanowita peltnomocnika dla doreczen, jesli:

a) strona mieszka po za obrebem Trybunatu I. inst., ktory wkro-
czyt jako sad procesowy albo poza obrebem Trybunatu I. inst., do kto-
rego nalezy powiatowy sad procesowy;

(i) jesli strona w toku sporu siedzibe swag poza terytoryum w ust.
a) wzmiankowane przeniesie.

W poréwnaniu z dawng ustawg jest tu przymus ustanowienia pet-
nomocnika dla doreczen ograniczony, bo wedle dawnej ustawy winien
byt taki petnomocnik zosta¢ ustanowiony juz wéwczas, gdy strona nie
mieszkata w siedzibie sadu (8 510. u. s. zach. gal.).

Jesli strona mieszkajgca lub nie mieszkajgca'na terytoryum try-
bunatu 1. inst., ustanowi petnomocnikiem adwokata, ktéry mieszka poza
okregiem Trybunatu 1. inst. (8. 95, 1.), natenczas ze wzgledu na przepis
8.. 8. ord. adw. nie mozna ani od strony ani od adwokata wymagac, by
ustanowili petnomocnika dla .doreczen, lecz nalezy dorecza¢ adwokatowi
do miejsca jego urzedowej siedziby.

ad 2. Wedle 8 97. musza uczestnicy sporu, jesli nie majg spélnego
zastepcy i to jako powodowie w skardze, zresztg za$ przy przedsiebra-
niu pierwszej czynnosci procesowej, wymieni¢ spo6lnego petnomocnika
dla’ doreczen.

Uczestnicy sporu moga jednego z posrdd siebie obra¢ petnomocni-
kiem dla doreczeh. Pelnomocnikiem dla doreczeh moze by¢ takze uczest-
nik, nie mieszkajagcy w miejscu siedziby sadu procesowego, wszakze
tylko pod warunkiem, ze mieszka w okregu Trybunatu I. inst., Ktory
spér prowadzi, wzglednie do ktérego nalezy powiatowy sad procesowy
i ze do miejsca.zamieszkania takiego uczestnika sporu doreczanie prze-
sytek pocztowych przez organa pocztowe regularnie sie odbywa.
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Poniewaz poczta przez swe organa dorecza regularnie tylko w miej-
scu bibdziby urzedu pocztowego, musi taki petnomocnik dla doreczen
tamze mieszkac.

Przepis ten jest wyjatkiem od reguty z 8 94. na korzy$¢ uczest-
nikow sporu ustanowionym.

Od postanowieh d n. z 5/3 1847, Nr. 1042 z u. s. ro6zni sie on tern,
Ze najpierw wprowadza przymus ustanowienia petnomocnika dla dore-
czehn i dla czynnego uczestnictwa w sporze, a powtdre tern, ze zupeknie
inne sankcye ustanawia na wypadek niezainianowania petnomocnika
dla doreczenh mimo sadowego zlecenia.

O tern ostatniem bedzie mowa nizej w rozdz. VII.

V.

Jakie prawa i obowigzki wyptywaja z kontraktu petnomocnictwa,
0 tern stanowi ustawa cywilna (88. 1009—1022 u. c.).

Na podstawie tych tedy przepisow oraz iia podstawie ogdlnych
przepisow prawa materyalnego o umowach nalezy przy wszystkich ro-
dzajach pelnomocnictw, wiec i przy petnomocnictwach procesowych, roz-
strzyga¢ kwectye, jakie prawa nabywa i jakie zacigga obowigzki pet-
nomocnik wobec mocdawcy i na odwr6t.

Nowa ustawa tych przepisow prawa materyalnego nie tkneta i nic
nowego w tej mierze nie postanowita.

V1.

O rodzajach petnomocnictw.

aj ze wzgledu na forme.

Wedle 8§ 1005 u. c. dzielg sie petnomocnictwa na ustne i pisemne.
Obydwa te rodzaje pelnuinoenietw zna i nowa ustawa. Regutg w nowej
ustawie jest petnomocnictwo pisemne i ma je adwokat lub zwyczajny
petuomucnik przy przedsiebraniu pierwszej czynnosci procesowej sadowi
przedtozy¢ (8 30). Petnomocnictwo pisemne moze sad w aktach zatrzy-
mac albo, jeSli przechowywanie za zbedne uzna, moze je stronie na za-
danie zwrdci¢ (8. 219. 3.).

W praktyce wslcazarem bedzie, zatrzymac¢ petnomocnictwo waktach,
jak to i dotychczas byto.

Petnomocnictwo ustne zeznaje sie do protokotu sadowego. Zeznanie
petnomocnictwa ustnie dopuszczalne jest tylko w sgdach powiatowych
1 tylko na terminie, dla odnosnej sprawy wyznaczonym (8. 30. 3;.

Strona musi w tym celu osobiscie jawi¢ sie w sadzie wraz z usta-
nowi¢ sie majacym petnomocnikiem.

Jesli petnomocnictwo udzielone zostato ustnie do protokotu sagdo-
wego, mozna tez ustnie takie petnomocnictwo zasubstytuowaé. Na pet-
nomocnictwie pisemnem podpis mocdawcy moze by¢ zwykly lub za-
wierzytelniony.
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Zawierzytelnienie moze by¢ ex post zleconem w razie, gcly okazag
sie mwatpliwosci oo do autentycznosci podpisu mocdawcy. Obok zawie-
rzytelnienia podpisu przez sad lub notaryusza wprowadza ustawa nowy
przepis, jednak tylko do przypadkéw, gdzie petnomocnikiem jest ad-
wokat lub notaryusz, a to: potwierdzenie autentycznosci podpisu moc-
dawcy przez samego petnomocnika z powotaniem sie na ztozong przy-
siege zawodowa.

Od uznania sadu (w trybunatach od senatu) zalezy wyltacznie,
w jaki sposob autentycznos¢ podpisu mocdawcy ma by¢ sprawdzona.
Przeciw dotyczacej uchwale sadu ni6 lun zadnego $rodka prawnego.

b) ze wzgledu na tres¢ petnomocnictwa.

8. 1006. u. c. dzieli petnhomocnictwa na og6lne i szczegdtowe, sto-
sownie do tego, czy petnomocnik ustanowiony zostat dla wszystkich
spraw mocdawcy czyli tylko clla spraw poszczegéinych.

8 1007. u. c. dzieli zas petnomocnictwa (tak ogodlne jak i szcze-
gétowe) na nieograniczone i ograniczone, stosownie do tego, jaki zakres
dziatania zostat petnomocnikowi w poruczonych mu sprawach udzielony

Wedle ust. cyw. nalbzy wytgcznie od woli stron, jaki zakres dzia-
tania otrzymaé¢ ma pelnomocnik. Upowaznienie w petnomocnictwie wy-
razone by¢ moze ogdlnie, a § 1008. u. c. wylicza przypadki, ktdre jako
wazniejsze, szczegétowo wymieniane by¢ musza.

W tych postanowieniach ustawy cyw. zrobita wylom ustawa lian
dlowa przy prokurze, zakre$lajagc staty zakres dziatania prokuranta.
Rowniez i dawna ustawa sadowa zrobita od zasady swobodnej dyspo-
zycyi stron wyjatek dla peltnomocnictw adwokackich, stanowigc, ze pel-
nomocnictwa adwokackie musza zawieraé upowaznienie do zamianowania
substytuta i klauzule, ze umocowanie przechodzi na dziedzicow.

Wobec nowych ustaw procesowych zostawione jest rowniez do woli
stronom, jaki zakres dziatania petnomocnikowi przyznany by¢ ma, zatem
podziat petnomocnictw w 88. 1006 i 1007 u. c. i obecnie we wszystkich
sporach zastosowany by¢ moze, co zresztg w 8. 33. al. 2. p. ¢c. wyraznie
jest wypowiedziane.

Wprowadzita jednak ustawa nowa i petnomocnictwo o statym,
niezmiennym zakresie upowaznien tz. petnomocnictwo procesowe. Ogra-
niczy¢ petnomocnictwo procesowe mozna tylko o tyle, o ile na to ustawa
wyraznie przyzwala (8. 32).

Udzielenie petnomocnictwa procesowego nastgpi¢ moze i powinno
catkiem ogdlnikowo: ,udzielam N. N. pelnomocnictwo procesowe dla
sporu N. N. przeciw N. N.

Wyszczegolnienie upowaznien z 8. 31. jest catkiem zbedne. Jesli
mocdalyca chce petnomocnictwo procesowe ograniczy¢é w mysl § 32,
musi ograniczenia szczeg6towo przytoczyé, aby co do rozciagtosci ogra-
niczeh nie byto watpliwosci. Ograniczenie opiewa¢ moze n. p. wytgczam
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upowaznienia do zawierania ugéd“, wytgczam wykonanie aktéw praw-
nych, wyszczeg6lnionych w 8 81. ust. 2. p. c.ui t. p.

Ograniczenie petnomocnictwa procesowego (wedle 8. 32.) moze mieé
jednak wobec przeciwnika procesowego tylko woéwczas znaczenie, jesli
zostato temuz specyalnie do wiadomosci podane, co nastgpi¢ winno za-
pomocg pisma, ktére sad przeciwnikowi na wniosek mocdawcy doieczy.
Jesliby strona zaniedbata zawiadomi¢ przeciwnika o ograniczeniu pet-
nomocnictwa procesowego, natenczas przeciwnik procesowy moze wszel-
kie czynnosci procesowe z peltnym skutkiem prawnym przedsiebraé¢ z ta-
kim petnomocnikiem tak, jak gdyby ograniczenie nie istniato i wszyst-
kie te akty procesowe wigza mocdawce.

Jesli za$ petnomocnik, ze wzgledu na ograniczenia w petnomoc-
nictwie zawarte, nie chciat zawrze¢ pewnych aktéw wzglednie wykonac
pewnych czynnosci procesowych, wolno przeciwnikowi procesowemu posta-
pi¢ tak, jak ustawa postanawia w przypadku, gdy strona nie chce odpo-
wiada¢ lub zastania sie nieuzasadnionymi motywami, tj. moze w danym
razie zazada¢ albo dopuszczenia zaocznosci albo odpowiedniego orze-
czenia sgdowego z zastosowaniem przepisu 8. 267.

O ile za$ petnomocnik przez wykonanie jakiej$ czynnosci proce-
sowej wbrew ograniczeniu, w petnomocnictwie zawartemu, statby siq od-
powiedzialnym wobec mocdawcy, nalezatoby oceni¢ wedle ogd6lnych
zasad ustawy cywilnej (8§. 1025, 1036, 1293—1324. u. c.).

Ograniczenie petnomocnictwa procesowego po za granice, ustawg
dozwolone, wiec poza przypadki w 8 31. 2. 3. wyszczeg6lnione, nie ma
zadnego skutku prawnego.

Petnomocnik, majacy petnomocnictwo procesowe moze waznie dzia-
ta¢ w imieniu mocdawcy mimo ograniczen w niem zawartych (a w usta-
wie niedopuszczalnych) i nie jest za przekroczenie tych nie ustawni-
czych ograniczeh wobec petnomocnika odpowiedzialny, jednakze tylko
w wypadku, jesli wypetnienie dotyczacej czynnosci procesowej dla strze-
zenia praw mocdawcy byto konieczne lub przynajmniej pozadane.

Wolno bowiem mocdawcy tajnie ograniczy¢ petnomocnictwo pro-
cesowe i ograniczenie takie ma to znaczenie, ze petnomocnik dotyczgcej
czynnosci, jesli stan sprawy tego nie wymaga, z wilasnej inioyatywy
przedsiebrac¢ ‘nie powinien.

Jesli petnomocnik procesowy takg czynnos$¢ procesowg bez potrzeby
wykona, natenczas wobec przeciwnika mocdawcy bedzie ona miata
wprawdzie peiny skutek prawny, ale petnomocnik wobec mocdawcy
stanie sie odpowiedzialny za to jako za przekroczenie petnomocnictwa.
Zakres upowaznien, jakie ustawa nadaje petnomocnictwu procesowemu
objety jest w 8§ 31. p. c.

Upowaznia wiec pethomocnictwo procesowe z ustawy:

1) do wyniesienia i przyjecia skargi i do przedsiebrania wszelkich
czynnosci procesowych, do pewnego sporu sie odnoszacych, oraz do ta-
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kich czynnosci procesowych, ktéro zostatyby spowodowane przez wynie-
sienie skargi wzajemnej , przez wznowienie postepowania, przez posta-
wienie wniosku na tymczasowe zarzgdzenia hrb przez wyniesienie skargi
wedle 4. 16. p. c.

Kwestya jest, czy petnhomocnictwo procesowe upowaznia do wnie-
sienia skargi wzajemnej, skargi o wznowienie postepowania i do posta-
wienia wniosku na tymczasowe zarzadzenia a kwestyg jest dlatego, ze
ustawa moéwi o czynnosSciach... welclie durch eine Wiederklage, "Wieder-
aufnalime des Yerfahrens, durch den Antrag aufeinstweilige Yerfugungen
veranlasst werden, zatem o czynnosciach nie zaczepnych lecz odpornych.

Ze stow ustawy ,zu allen den Rochtsstreit betrelfenden Process-
handlungenll wnosze, ze jesli petnomocnictwo procesowe udzielone zo-
stato dla pewnego, konkretnego sporu, nie ma peltnomocnik procesowy
prawa, wynie$¢ skarge wzajemng, gdyz skarga wzajemna jest podstawg
odrebnego, ze.sporem gtéownym tylko formalnie potaczonego sporu i wy-
niesienie jej nie da sie podstawi¢ pod pojecie czynnosci procesowej, do
gtébwnego sporu sie odnoszgcej. Skarga na wznowienie powoduje wpraw-
dzie w pierwszym rzedzie takze spdér uboczny, wywiera atoli w razie
zezwolenia na wznowienie, bezposredni wptyw na tok sporu gtdwnego
(8. 641.). Wyniesienie skargi wznowienia bedzie wiec czynnoscig proce-
sowg , do gtdbwnego sporu sie odnoszgca i na tej podstawie mozna przy-
ja¢, ze petnomocnictwo procesowe upowaznia do wytoczenia skargi
wznowienia.

Poniewaz wniosek na poczynienie tymczasowego zarzadzenia nie-
watpliwie jest czynnosScig, do pewnego sporu sie¢ odnoszgca, przeto do
postawienia wniosku na tymczasowe zarzgdzenia jest petnomocnik pro-
cesowy bezwarunkowo upowazniony.

Petnomocnictwo procesowe upowaznia dalej :

2) do zawierania ugdéd o przedmiot sporu, do uznania roszczen
przeciwnika tudziez do zrzeczenia sie pretensyi, dochodzonych przez
moedawce;

8) do wdrozenia egzelcucyi przeciwko przeciwnikowi procesowemu,
do przedsiebrania wszelkich czynnosci, jakie w postepowaniu egzeku-
oyjnem przedsiebra¢ ma egzekuoye prowadzacy, tudziez do spowodo-
wania wdrozenia postepowania na zabozpieczenio;

4) do przyjecia kosztow sporu od przeciwnika procesowego.

Nie upowaznia zatem pethomocnictwo procesowe do zawarcia ugody
(kompromisu) ua sad polubowny, albowiem taka ugoda nie jest ugoda
0 przedmiot sporu lecz ugoda o witadze, ktéra ma spdr rozstrzygnac.
Aby petnomocnictwo procesowe mogto da¢ pethomocnikowi prawo zda-
nia sie na sad polubowny, musi by¢ takie upowaznienie po mysli &
1008. u. c. wyraznie tam zawarte.

Jakkolwiek petlnomocnictwo procesowe upowaznia do zawierania
ugod, to mimo to musi by¢ ugoda ta*ka, jesli imieniem niewtasnowol-
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nego zawartg, zostata, w mysl 8 233. u. o, nadopiekunczo wzglednie
nadkuratelarnie zosta¢ zatwierdzona.

"W ust. 3. wspomina ustawa o wypadku, gdy moodawoa spor wy-
gra i egzekucye ma prowadzi¢; nie wspomina za$ o tern, ozy petnomo-
cnik procesowy ma prawo zastepowa¢ w toku postepowania egzekucyj-
nego swngo mocdawce jako egzekuta. W ustawie niemieckiej nie ma
w tej mierze watpliwosci, bo taz ustawa postanawia:*) ,,Die Process-
vollmadht ermachtigt... zu allen Handlungen, welohe duroh Zwangs-
vollstreckung veranlasst werden.

Poniewaz nasza ustawa takiego postanowienia nie przyjeta, sadze,
ze diuznik, chcac sie przy egzekuoyi, przeciw niemu prowadzonej, przez
petnomocnika da¢ zastapi¢, bedzie musiat udzieli¢ zwyczajne petnomo-
cnictwo lub w petnomocnictwie procesowem odrebne upowaznienie do
zastepowania go jako egzekuta w toku egzekucyi. Takie zwykle petno-
mochictwo moze by¢ udzielone i adwokatowi (vide 8 33. p. c.). Petno-
mocnik procesowy nie moze na zasadzie petnomocnictwa procesowego,
dla szczeg6towego sporu wystawionego, wytacza¢ sporéw o uchylenie
egzekucyi i sporow o wyltaczenie z pod egzekucyi, lecz musi mie¢ do
takich sporéw osobne petnomocnictwo (procesowe).

Petnomocnictwo procesowe moze by¢ udzielone i nie adwokatowi
z réwnym skutkiem. Adwokatowi moze by¢ tylko petnomocnictwo pro-
cesowe udzielone.

Wynika to a contrario z 8. 33. p. ¢, oraz z wyrazenia sie ustawy
na rozmaitych miejscach (n. p. 1B5 IBS p. c) ,,wenn die Partei
durch Advocaten oder durch eine mit Processvollinacht ausgestattete
Person vertreten istu. Ustawa przyjmuje z géry, ze je$li petnomocnikiem
jest adwokat, tenze musi mie¢ petnomocnictwo procesowe. Ma to za$
w praktyce te donosto$o, ze je$li strone zastepuje adwokat, przeciwnik
procesowy z gory juz zna zakres jego uprawnien.

Rygor, ze adwokatowi tylko petnomocnictwo procesowe udzieli¢
mozna, odnosi sie tylko do sgdownictwa spornego i to w toku sporu.

W postepowaniu egzekucyjnem mozna udzieli¢ adwokatowi i zwy-
czajne petnomocnictwo, a o ile rozchodzi sie o zastepstwo diuznika,
musi sie mu takie peltnomocnictwo udzieli¢, gdyz petnomocnictwo pro-
cesowe upowaznienia do zastepstwa diuznika w toku egzekuoyi nie
zawiera (zob. 8 78. o. 0., ktéry nie przyjat dla postepowania egzeku-
cyjnego postanowienn procedury cywilnej o petnomocnictwie).

W sprawach sgdownictwa niespornego, hipotecznych, konkurso-
wych obowigzujg tylko postanowienia rozdz. XXII. u. c. i postanowie-
nia ordynacyi adwokackiej,

Petnomocnictwo procesowe moze by¢ udzielone badz dla pewnego
sporu (petnomocnictwo szczeg6lne) badz dla wszystkich sporéw, badz

*) Eilting: ,,Doi- Roiokscivilproooss“. Berlin 1898. 8. 82.
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tez dla sporéw pewnego rodzaju (petnomocnictwo generalne). Petno-
mocnictwo generalne moze by¢ ztozone w sgdzie i w tym wypadku nie
potrzeba go przedkiada¢ do kazdego sporu, lecz' wystarczy powotac sie
na liczbe czynnosci, pod ktérg zostato ziozone 1.

Petnomocnictwo generalne, dla wszystkich sporéow wystawione,
upowaznia i do wytaczania wszelkich sporéw, jakieby z postepowania
egzekucyjnego wynikty.

Kazde petnomocnictwo procesowe zawiera w sobie juz z ustawy
upowaznienie do zamianowania zastepcy.

Jakie warunki posiada¢ musi kandydat adwokacki, aby w sprawach,
gdzie przymus adwokacki obowigzuje, mogt by¢ zastepcg mianowany,
o tern byla mowa wyzej w rozdziale o petnomocnikach.

Inaczej ma sie rzecz tam, gdzie nie ma przymusu adwokackiego-
W zasadzie mogtby adwokat ustanowi¢ swym zastepca, kogo zechce.
Ordynacya adwokacka (8 15.) ogranicza jednak w tej mierze adwo-
kata, postanawiajac, ze adwokat przywvrozprawach, gdzie przymus adwo-
kacki nie obowigzuje, moze dac sie zastapi¢ przez kandydata adwokac-
kiego, w jego kancelaryi adwokackiej zatrudnionego, (chocby tenze nie
miat warunkéw z §. 31. p. c.).

Do rozpraw musi zatem adwokat uzy¢ kandydata adwokackiego
u siebie zatrudnionego.

Przy wszelkich innych czynnosciach sgdowych (t. j. poza rozpra-
wami), o ile tam przymus adwokacki nie istnieje (por. postepowanie
przygotowawcze), moze adwokat daé sie zastgpi¢ przez kogokolwiek,
zatem i przez swych solicitatoréw kancelaryjnych. W pelnomocnictwach
pi'ocesowych substytucya nie moze by¢ og6lng - jak dotad byto
w praktyce — lecz winno by¢ w klauzuli substytucyjnej wyrazonem,
do jakich aktow lub do jakiej czeSci postepowania substytucya ma sie
odnosic.

Ze stow ustawy ,.fur einzelne Abschuitte oder Acte des Verfakrensw.
wynika tez, ze substytucya nie moze by¢ generalna.

Wedle 8 14. ord. adw. moze adwokat jedynie w razie przeszkody)
jakaby mu w drodze staneta, ustanowi¢ innego adwokata do- catego
sporu swym zastepcg. Ten przepis ord. adw. nie zostal zniesiony .wy-
raznie. Jakkolwiek stoi on w niejakiej sprzecnosci z § 31. p. c. roz-
strzygneto ministerstwo sprawiedliwosci w rozpoi'z. z 3. grudnia 1897
Nr. 25.801., ze przepis ten pozostaje w mocy, aw $lad za tern, ze adwo-
kat w razie przeszkody, moze i do calego sporu innego adwokata usta-
nowi¢ petnomocnikiem wiec i swe pelnomocnictwo procesowe na innego
adwokata w catej rozciggtosci przeniesc.

") Rozstrzygniecie zazalen z powodu odmdwienia przyjeciai przucliowania petno-
mocnictw generalnych nie nalezy do zakresu dziatania Najwyzszego Trybunatu spra-
wiedliwosci. (0. N. T. z 20. kwietnia 1898 1 5.160. Senat IV. Nr. 1.440. dod. do dz.
rozp.' min. spraw.)
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Zwyczajny petnomocnik procesowy moze substytucyg udzielié
w granicach 8 31. p. ¢. Nie moze wiec ustanowié¢ substytutem adwo-
kata, gdyz temu musi by¢ udzielone petnomocnictwo procesowe. Takie
upowaznienie musiatloby by¢ specyalnie w petnomocnictwie zawarte.

Obok petnomocnictwa procesowego moga by¢ nieadwokatom udzie-
lane petnomocnictwa zwyczajne o dowolnym zakresie upowaznien. Takie
petnomocnictwa podpadajg wytgcznie pod postanowienia ustawy cyw.
(8 33. p. c.); muszg one jednak opiewa¢ na szczegbtowe czynnosci
procesowe.

Nie mozna zatem ogdlnego, nieograniczonego petnomocnictwa dla
sporu udzieli¢ inaczej nawet nieadwokatowi, jak tylko w formie petno-
mocnictwa procesowego (8. 33.... oder sie kann dieselben auch nur ftir'
einzelne bestiinmte Processhandlungen beyollmachtigen).

(G d u)
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LUZNE UWAGI DO NIEKTORYCH PRZEPISOW NOR. JUR.

[88. 49. I. 5. i 83. normy jur.)
napisat
Dr. Edward Sternbaoli.

W obec krdétkiego przeciggu szasu, jaki uptynat ocl chwili wpro-
wadzenia w zycie nowych ustaw procesowych, z natury rzeczy nie
mogta sie jeszcze wytworzy¢ jednolitos¢ w pojmowaniu poszczeg6lnych
przepis6w; coraz czesSciej nasuwaja sie watpliwosci, jak ten lub 6w
przepis uscawy rozumie¢ nalezy, a dlugiego jeszcze potrzeba bedzie
czasu, zanim sie ustali judykatura, ktéraby réznorakiemu pojmowaniu
tych samych norm procesowych zapobiegta.

"Watpliwosci te najczeSciej nasuwajg sie przy praktycznem zasto-
sowaniu przepisow ustawy odnosnie do pewnych rozstrzygnaé¢ sie maja-
cych przypadkéw, jeden tez przypadek praktyczny, ktory do bardzo
czesto sie powtarzajacych zaliczy¢ nalezy, oméwié zamierzam.

Fakt, jaki sie wydarzyt w jednym ze sadéw powiatowych galicyj-
skich, przedstawia sie nastepujgco:

A. wnidst przeciwko B., zamieszkatemu w okregu sgdu X. skarge
0 zaptate zalegtego czynszu najmu w kwocie 500 zt. w. a. nie-
przewyzszajacej, przed sad powiatowy Y. jako sad, w ktérego okregu
przedmiot najmu sie znajduje.

Sedzia jednak skarge z urzedu odrzucit, a orzeczenie swe opart
na tern, ze w mys$l przepisu 8. 83. nor. jur. naleza wprawdzie spory,
wyptywajgce z kontraktu najmu lub dzierzawy przed ten sad, w obre-
bie ktérego przedmiot najmu lub dzierzawy sie znajduje, — ale tylko
wtedy, — jezeli zachodzga warunki 8 49. 1 5. objete t- j. o ile spor nie
dotyczy kwestyi istnienia umowy najmu lub dzierzawy albo tez zaptaty
czynszu.

Zapytajmy obecnie, czy rozumowanie sedziego jest wiasciwe
1 w ustawie uzasadnione ?

I Zestawiajac przepisy 88. 49. 1 5. i 83. nor. jur. dochodzimy do
nastepujacych rezultatow:

Przedewszystkiem 8. 49. 1 5. traktuje jedynie i wylgcznie o wia-
Sciwosci przedmiotowej, w szczegdlnosci za$ o wihasciwosci przedmioto-
wej sadow powiatowych i stawiajgc zasade, ze wszystkie spory z kon-
traktu najmu lub dzierzawy tudziez z umowy w 8 1103. u. c. okreslo-
nej, rozstrzygane by¢ winne przez sady powiatowe, réwnoczesSnie wytg-
cza z pod tej zasady spory, tyczgce sie istnienia jednej z umoéw wyzej
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wymienionych lub tyczace sie zaptaty czynszu tak, ze przy tyoli ostat
nich sporach rozstiz*ga okoliczno$¢, czy wartos¢ przedmiotu sporu
kwote BOO zt. a. w. przewyzsza lub nie, o terb', czy spory te rozstrzy-
gane beda przez sady obwodowe wzglednie kraju»ve, ozy tez przbz sady
powiatowe.

Czy statuowane w przepina tym wyjatki sg uzasadnione, czy nie,
to do niniejszych wywodow nie nalezy, zwilaszcza, ze kwestye te dosta-
tecznie wyjasniajg niotywa projektu rzadowego do tego g, sie odnoszace.
T&K sie przedstawia g. 49 Inj., inaczej jednak rzecz sie ma z g.83.n.j.

Paragraf ten okre$la wiasciwo$é miejscowag sgdOAV odnosnie, do
spraw w 8. 49. 1 5 objetych i stanowi, ze okreslone w g. 49. ust. 5.
spory ze stosunkdw najmu i dzierzawy naleza przed sad miejsca poto-
zenia przedmiotu najmu lub dzierzawy.

Dla zbadania, czy rozumowanie sedziego w przypadku wyzej przy-
toczonym byto raoyonalne e*y nie, stanowczg jest okolicznos¢, czy pod
8 83.n.j. podpadajg wszystkie spory ze stosunkéw najmu i dzierzawy,
nie wytaczajgc wyjagtkéow objetych g 49. L B n. j., czy tez
wyjatki te i tu majg zastosowanie," czyli: czy spory o istnienie umowy
najmu i dzierzawy i spory o zaplate czynszu z pod zasady zawartej
w g. 83. n. j. sg wyjete.

Przypatrzywszy sie doktadnie brzmieniu g. 83. n. j., zauwazymy
przedewszystkiem, ze paragraf ten o zadnych wyjatkach nie wspomina,
lecz odwotuje sie tylko do sporéw ze stosunku najmu i dzierzawy,
okresSlonych (bezeiclinet) w ¢g. 49. 1L B n. j.

Chcac nalezycie oceni¢ znaczenie tego przepisu, musimy sie zasti-
nowie, co wiasciwie ustawodawca stowem ,bezeichn et chciat wyrazic.

Ze okoliczno$¢ ta w niniejszym wypadku jest stanowcza nie moze
ulega¢ watpliwosci, skoro witasnie wyraz ten decyduje o tein, czy spory
o0 istnienie lub nieistnienie umowy najmu -lub dzierzawy tudziez spory
0 zaptate czynszu podpadajg pod zasade objetg g. 83. u. j., czy nie.

Jezeli bowiem wyjdziemy ze stanowiska, ze spory o istnienie lub
nieistnienie jednej z umow wyzej poinienionych lub o czynsz nie sa
okresSlone (bezeiclinet) w 8 49. 1L B.n.j. to z logiczng kousekwencyg
dojdziemy do przekonania, ze spory te przez sad wiasciwy z g.83.n.j.
nie powinny by¢ rozstrzygane, lecz ze w tych wypadkach wchodzi w za-
stosowanie forum generale, —tudziez, ze w takim razie uchwala sedziego
skarge odrzucajgcego byta prawnie uzasadniona.

Z brzmienia jednak g. 49. 1 B n. j. Avynika, ze rozuinoAvanie to
bytoby niewtasciwe, g. 49. 1 B n. j. okres$la wszystkie spory z uiiicav
najmu lub dzierzawy wynikajgoe, a wytgczajagc z pod zasady tam wy-
razonej czesciowo spory 0 czynsz lub o istnienie podobnej umowy, by-
najmniej nie odejmuje im temsamem charakteru sporéw z kontraktu
najmu lub dzierzawy, gdyz w tym ostatnim razie wszelka wzmianka
0 tych sporach bytaby zupetnie zbyteczna.
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Widoczna zatem, ze 8 49. 1L 6. n. j. okre$la dokiadnie spory
kilkakrotnie tu wymieniane, —ba nawet nominatim je wymienia i oznacza.

BadZz co badZ zaprzeczy¢ sie nie da, ze brzmienie 8.83. n. j. jest
dos¢ niefortunne, niewatpliwie ustawodawca chciat sagdowi z 8. 83. n.j.
wiasciwemu przekaza¢ wszystkie spory z kontraktu najmu lub dzie-
rzawy wynikajgce, a ze uzyt wyrazenia ,die. im §. 49. Z' 6. bezeichne-
ten Bestandstreitigkeiten“, da sie wytlumaczy¢ tem, ze w og6lnosci
ustawodawca przy normowaniu wilasciwosci miejscowej czesto sie odwo-
tuje do innych przepisow ustawy, do tych sporow sie odnoszacych, jak
n. ji. w 8 82, 92. n. j. W tem tkwi system, a bez watpienia ustawo-
dawca wcale nie przypuszczat, by odwotanie sie do przepisu 8. 49. 1 6.
mogto podda¢ w watpliwos$é rzeczywiste znaczenie 8. 83. n. j.

Zresztg trudno dopatrze¢ sie przyczyny, dlaczegoby ustawodawca
wiasnie w tym wzgledzie od dotychczas obowigzujacych przepiséw
chciat odstagpic.

I. Jednak gdyby nawet tekst obu pomienionych przepisow ustawy
mogt nasuwaé watpliwosci tego rodzaju, jaltiemi sie Kkierowatl sedzia
skarge odrzucajacy, to zastanowienie sie nad ,ratio legisu, nad intencyg
ustawodawcy, powinno kazdemu wskaza¢ droge wiasciwg, ua Kktorejby
doszedt do rezultatow wyzej okreslonych.

Jak wiadomo bowiem, granica dla wilasciwosci przedmiotowej
w zasadzie stanowi kwota 600 zir.; spory do kwoty 600 zir. nalezg
przed sady powiatowe, dla sporéw za$, gdzie warto$¢ przedmiotu sporu
kwote 600 zir. przewyzsza, wihasSciwemi sg sady obwodowe, wzglednie
krajowe.

Niewatpliwie ustawodawca, rozumujgc te ogo6lng zasade, chciat
spory, przedstawiajgce wiekszg warto$¢ majatkowg dla stron, przekazac
nie sedziemu jednoosobowemu, lecz kolegium z trzech sedziéow zlozo-
nemu, wychodzac ze zatozenia, ze spory te w gronie trzech doktadniej
bedg badane, a strony tem samem bedg mialy wiekszg gwaranoye, ze
spory nalezycie rozstrzygane beda. Z tego tez wzgledu wynikajg bez-
sprzecznie wyjatki, znane §-owi 49. 1 6. n. j. (motywa rzadowe).

Przy wilasciwosci miejscowej rzecz sie ma jednak inaczej. Tu roz-
strzyga nie warto$¢ przedmiotu sporu, lecz wzgledy utylitarne, wzgledy
natury przewaznie procesowej odgrywaja tu role.

Jesli ustawodawca od og6lnej zasady wiasciwosci miejscowej
(miejsce zamieszkania pozwanego) odstepuje i normuje wyjatek, to czyni
to w tym celu, aby dowody w toku procesu tatwiej i taniej mozna
przeprowadzi¢, aby nastapi¢ mogta tatwiej i szybciej koncentracya $rod-
kéw dowodowych, tudziez by przedmiot sporu o ile moznosci nie byt
oddalony od miejsca, w ktérym proces, dla ktérego przedmiot ten pod-
stawe i 0§ stanowi, sie toczy.

Te wzgledy wiesnie najbardziej przemawiajg za przepisem §. 83.
n. j. ktéry dla sporéw ze stosunkéw najmu i dzierzawy stanowi jako
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sgd miejscowo wiasciwy sad, w Kktorego okregu przedmiot najmu
wzglednie dzierzawy sie znajduje (forum rei siiae). Mozno$¢ zarzadzenia
ogledzin sgdowych przedmiotu sporu, utatwiona mozno$¢ przeprowadze-
nia dowoddéw i inne utatwienia sg przewaznie powodem, dla ktdrego
z oalego szeregu sgdow przedmiotowo-witasciwych wiasnie sad , w Kktd-
rego okregu przedmiot najmu lub dzierzawy sie znajduje, jest powotany
do rozstrzygania sporéw w 8§ 49. 1 5. n. j. okreSlonych.

Czyz powody te w sporze o zaptate ozynszu nie sg pierwszej wagi ?
Czyz to nie wynika juz ze samej natury stosunku prawnego, ze spory
te najtatwiej, najszybciej i najtani' mogg by¢ przeprowadzone przez
ten Sad, w ktérego okregu umowa najmu lub dzierzawy sie rozwija
i w ktorego okregu przedmiot tej umowy sie znajduje? A jeS$li sie
nadto uwzgledni, ze w mysl 88. 239. i 256. p. 0. sagd wskutek wnioskdéw
stron bardzo czesto ustala¢ bedzie musiat kwestye istnienia lub nie-
istnienia kontraktu lub wskutek ‘skargi wzajemnej rozstrzygaé¢ inne
roszczenia z umowy najmu lub dzierzawy pochodzace (n. p. odszkodo-
wanie), co jednakowoz tylko przed forum rei siiae w mys$l & 83. n. j.
odby¢ sie moze, to dojdziemy do wniosku, ze za przeciwienstwem po-
wyzszych wywodoéw nie przemawia nic, a za rozumowaniem tern prze-
mawiajg te same powody i wzgledy, ktére skionity ustawodawce
w ogélnosci do ustanowienia sagdu miejscowo-wiasciwego w 8. 83. n. j.

Co sie za$ tyczy sporow, majacych za przedmiot kwestye istnienia
lub nieistnienia kontraktu najmu lub dzierzawy, to najbardziej kompe-
tentnym do rozstrzygania tych spordw, o ile odnoszace sie do nich wy-
razy uzyte w 8. 49. 15 n. j. bedziemy najszerzej interpretowac, bedzie
réwniez sad z 8. 83. n.j. wiasciwy; jednak gdyby nawet powody wyzej
przytoczone w tym stopniu nie przemawialy za sgdem miejscowo-wia-
sciwym z 8 83. n. j., co w przypadku wyz pomienionym, to mimo to,
baczac na tekst przepisu 8. 49. 15.n.j.,, a w szczegdlnosci na zwigzek,
jaki miedzy tymi dwoma rodzajami sporéw juz na zewnatrz przez wy-
razy ,weder — noch, ani — ani“ sie uwydatnia, musi sie¢ dojs¢ do
wniosku, ze jesli 8 83.n.j. ma zastosowanie do sporéw o zaptate ozyn-
szu, to i spory oistnienie lub nieistnienie umowy najmu lub dzierzawy
z pod zasady tegoz 8 83. n. j. nie mogg by¢ wyjete i na odwrot.

Widzimy zatem, ze czy ze stanowiska S$ciste] interpretacyi wyzej
wymienionych przepisdbw n.czy ze stanowiska badania intencyi usta-
wodawcy i ratio leyis, zawsze dochodzimy do wniosku, Zze spory o istme-
nie umowy najmu lub dzierzawy, tudziez spory o zaptate czynszu, roz-
strzygane by¢é winne przez sady powiatowe wzglednie obwodowe (kra-
jowe), ale zawsze sagdy miejsca potozenia przedmiotu najmu lub dzierzawy,
stowem sady w mysl 8 83. n. j. wiasciwe.

Z tych zatem powodow, sadzi¢ nalezy, ze uchwata sedziego, skarge
wyzej podang odrzucajgcego, byta uieusprawiedliwima i w ustawie
nieuzasadniona.
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m tem miejscu wspomnie¢ nalezy, ze poglady wyzej wytuszczone
podziela takze sad krajowy w Krakowie, gdy tymczasem sad krajowy
we Wiedniu jako Trybunat apelacyjny w uchwale do L. cz.
odmienne zajmuje stanowisko, wychodzac ze zalozenia, ze sgd miejsco-
wo wiasciwy okres$lony w 8§ 83. n. j. sporow o zaplate czynszu ani
sporéw p istnienie lub nieistnienie umowy najmu lub dzierzawy sie
nie tyczy.

Literatura do przepisow normy jurysdykcyjnej sie odnoszgca, do-
tychczas dos¢ uboga, kwestyi tej nie rozstrzyga. Jedni w zupetnosci
milczg, drudzy zndéw jak Schrutka, Trzciniecki sgdzg, ze przepis 8. 83.
n. j. .do sporéw o czynsz i o istnienie lub nieistnienie jednej z umoéw
w 8 49. 1 n. j. pomienionych sie nie odnosi, nie podajg atoli zadnych
przyczyn, to ich stanowisko uzasadniajgcych.

Trzciniecki dos$¢ niefortunnie nawet mysl swojg oddaje, twierdzac,
ze sad wiasciwy z 8 83. n. j. odnosi sie tylko do spordw, dla ktérych
sgdem przedmiotowo-wtasciwym jest sagd powiatowy. W takim razie
i spory o czynsz lub o istnienie lub o nieistnienie jednej z umoéw
w 8. 4y. 1 6. okre$lonych, gdzie wartos¢ przedmiotu sporu wynositaby
kwote 500 zir. nie przewyzszajacg, rozstrzyganeby byty przez sad
miejscowo-wiasciwy z 8 83. n. j., a tylko spory poinienioue o wartosci
ewyzszej nad 500 zir. podlegatyby forum generale. W tem miesScitby sie
jednak brak Iconsekwencyi, a pewnem jest, ze w ten sposéb kwestye te
wyjasni¢ autor bynajmniej nie zamierzat. Trzciniecki powinien byt za-
tem sie wyrazi¢, ze sagd z 8 83. n. j. odnosi sie tylko do sporéw ,,wy-
tgcznie czyli .bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporull sgdowi powia-
towemu jako przedmiotowo-wiasciwemu podlegajacych.

Podobne stanowisko,co Bclirutka i Trzciniecki zajmuje takze Wi-
eniwarter twierdzac, ze' abstrahujgc od wyjatkéw w 8.49. 1 5. n. j. ozna-
czonych, nowa procedura zupetnie analogicznie normuje sad miejscowo-
wiasciwy illa sporéw z kontraktu najmu lub dzierzawy wynikajacych,
co i do roku 1898 obowigzujgce przepisy procesowe, réwniez atoli nie
podaje zadnych blizszych punktéw, jego twierdzenie w tym wzgledzie
wyjasniajacych.

"W koncu jeszcze stbw pare odnosnie do przepisu 8§ 49. 1 5.

I,IWE,.jur.
- Jak wyzej w ust.. Il. nadmieniono, wyjatki statuowane w 8. 49.
*1l 5 n. j, odnosnie do witasciwosci przedmiotowej podlegaja ogdlnej za-
sadzie unormowanej w 8. 49. 1 l.n. j. a przyczyne wylaczenia sporéw
tych z pod zasady 8 49. 1 5 n. j. upatrywaé¢ nalezy w tem, ze usta-
wodawca chciat spory o przedmioty, przedstawiajgce wiekszg wartosé
majatkowa (ponad 5U0 zir.) przekaza¢ sgdom kollegialnym, a nie se-
'dzieinu jednooscbowemu.

Jiesli. uznamy, ze stanowisko ustawodawcy w tym wzgledzie jest
racyonalne, to réwnocze$nie musimy zapytac, dlaczego witasnie tylko
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spory o istnienie jednej z uméw w 8. 49. 1 B n. j. okreslonych i o za_
ptate czynszu z pod zasady powyzszego przepisu normy jurysdykcyj-
nej wytaczyt?

Czy inne spory wynikajgce z kontraktu najmu lub dzierzawy,
natury wytagcznie majgtkowej nie powinnyby w takim razie
sta¢ na réwni ze sporami o zaptate czynszu? Dlaczego spory o odszko-
dowanie wynikajace z kontraktu najmu lub dzierzawy, a przedstawi«-
wiajgce wartos¢ majatkowg ponad B00 zir. w. a. majg zawsze by¢ roz-
strzygane przez sady powiatowe, podczas gdy spory o zaptate czynszu
w takiej samej wysokosci majatkowej nalezg do sadu obwodowego
wzglednie krajowegu ?

Na to pytanie trudno mi znales¢ odpowiedz, ktéraby wszelkie
w tym wzgledzie nasuwajgce sie watpliwosci usuneta, a zarazem stano-
wisko ustawodawcy uznata jako uzasadnione.
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Sprawy prowizoryalne.

Orzeczenie e. k. sadu krajowego we Lwowie z dnia 6. maja 1898 r.
VI. 47/98. jako Instaneyl apelacyjnej w sprawie prowizoryalnej wydane.

Stampigha wzgledem wyznaczenia audyencyi do rozprawy zaopa-
trzona w nazwisko naczelnika sadu sprzec' ia sie instrukcyi, albowiem
wedlug 8 194 ust. 6. tego rodzaju polecenia kancelaryi sgdowej w celu
sporzadzenia wygotowan uchwaty wydane powinny byé zaopatrzone
wiasnorecznym podpisem sedziego w skroceniu (eigenhandiges Namens-
zeichen).

Zupetnie niewyttdmaczong aktami jest rzeczg, na jakiej podstawie
audyeneya wedle zarzadzenia sedziego w sadzie w sali rozpraw Nr. 6.
odby¢ sie majgca, odbyta sie na miejscu przedmiotu sporu w O.

"Wtej mierze powinna zapa$¢ i odpowiednio by¢ wygotowang
uchwata sedziego, ktorej w danym razie brak zupeiny.

Najzupeiniej dalej nie odpowiada przepisom ustawy rozpoczecie
rozprawy od sporzadzenia planu idealjiego przedmiotu sporu tudziez
opisania tegoz przedmiotu ({8 177. i n. p. c).

"W tej mierze udziela sie nastepujacego pouczenia.

Jezeli wedle zdania sedziego okreSlenie przedmiotu sporu w pozwie
jest niedostatecznem i z tego powodu pozew wymaga uzupetnienia, —
to rzecza by bylo sedziego w obec strony niezastgpionej, jak w danym
razie powoda, przez adwokata, postgpi¢ wedle ust. 1. 8 43B. p. c
"Wtym tedy wypadku nie ma potrzeby i nie moze by¢ audyeneya wy-
znaczong na miejscu przedmiotu sporu poza siedzibg sgdu. Gdyby na-
tomiast nie uwazal sedzia za potrzebne uzupeinienia pozwu, jednako-
woz zachodzityby warunki wyznaczenia audyencyi do rozprawy na
miejscu przedmiotu sporu ze wzgledu na wiekszg tatwos¢ przeprowa-
dzenia tamze rozprawy lub dla oszczedzenia znaczniejszego naktadu
kosztéw (8. 132. ust. 2. p. ¢.), w szczegdlnoSci w niezachodzacym tu
zresztag wypadku, gdyby juz ze skargi widocznem byto, iz przeprowa-
dzenie dowodu z ogledzin przedmiotu sporu (8. 368. p. c.) okaza¢ sie
moze konieeznem, to w takich wypadkach , ale tylko takich, nalezatoby
rozpisywa¢ audyencye do rozprawy na miejscu przedmiotu sporu. —
Rozprawe za$ samag nalezy rozpoczaé i przeprowadza¢ po mysli ogol-
nych w tej mierze przepisow ustawy (88. 133, 176. i nast. p. c.); gdy
rozprawa wykaze konieczno$¢ przeprowadzenia wspomnianego dowodu
z sagdowych ogledzin wyda¢ uchwate na dowdd, po mysli 8 277. p. c.
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uchwate te zaprotokotowa¢ (8. 208. 1L 3. p. ¢) i dopiero nastepnie do-
puszczony dowd6d w mys$l 8 368. i nast. p. c. przeprowadzi¢. Tylko
wsrod tych warunkéw i przy zachowaniu tych formalnosci wyjazd se-
dziego na miejsce przedmiotu sporu tudziez sporzadzenie planu i opi-
sywanie przedmiotu sporu odpowiada przepisom ustawy.

Z przepisow 88. 139. i 257. p. c. wynika dalej niewatpliwie, iz
audyencya do rozprawy w ten sposéb ma by¢ wyznaczong, by w kazdym
razie odnosne zawezwanie jeszcze przed audyencyg stronom doreczono.'
Z tymi przepisami nie liczyt sie sedzia pierwszy wecale,, wyjechat bo-
wiem na miejsce przedmiotu sporu nawet nie zarzadziAyszy poprzednio
uskutecznienia doreczenia pozwanemu pozwu z cytacya, ileze pozew
z cytacya dopiero przybywszy na miejsce przedmiotu sporu i to bez
skutecznie doreczy¢ usitowat. Praktyka taka uwilacza pizepiSom ustawy,
ktéra z wylaczeniem sedziego ustanawia zupetnie odrebne organa dla
doreczeii.

Whbrew dalej 8§ 207. 1 2. p. c. nie zaznaczono w protokole z dnia
1. kwietnia 1898, czy rozprawa byta jawng lub nie.

Przeprowadzenie rozprawy wzglednie zaprotokotowanie stanu sprawy
takze nie jest wolne od zarzutu, w ktorej to mierze wspomnie¢ wy-
starczy, iz o stwierdzonej w stanie faktycznym uchwaty okolicznosci,
jakoby ojciec powoda pozwanemu ,przez obejscie i wskazanie granicl
grunta sporne oddat, w protokotach rozprawy nie ma zadnej wzmianki.
Sedzia, na ktoérym spoczywa takze obowigzek materyalnego kiero-
wnictwa sprawy, nie moze sie zadowolnie jedynie brakiem zaprze-
czenia pewnej okolicznosci przez przeciwnika, jak to sedzia pierwszy
wzgledem okolicznosci objetych koncowym ustepem protokotu rozprawy
z 7 kwietnia 1898 postgpit, lecz raczej jego jest rzeczg (8. 183. p. c.)
strone do o$wiadczenia sie na dang okoliczno$é odpowiednio spowodo-
wac. Stwierdzony dalej w protokole z 1. kwietnia 1898 zwrot powodowi
z zaliczki na koszta komisyi kwoty 3 zi. 42 ct. sprzeciwia sie przepi-
sowi 8. 109. instr. sad. tudziez przepisom o prowadzeniu ksiegi pie-
nieznej.

Zagrozenie dalej w uchwale konicowej rygorem grzywny 50 zt
wzglednie 10-dniowym aresztem na wypadek naruszenia ustanowionego
prowizoryum jest przeciwnem ustawie (8. 459. p, 0.), ewentualno$¢ ta
bowiem nie nalezy do kornicowej uchwaly, lecz wkracza juz w sfere egze-
kucyi tej uchwaly i jedynie wedle zasad § 355. i nast. ord. egz. w po-
stepywariu egzekucyjnem rozpatrywang i zatatwiong by¢ moze.

Wedle dopiero powotanego 8. 459. p. o. stun faktyczny powinien
by¢ przytoczonym w powodach uchwaty, nio za$ podanym w osobnym,
jak przy wyrokach, ustepie.

Jakkolwiek wedtug 8 98. p. c., strona gldbwna ma by¢é uwazana
z reguly za pethomocnika dla doreczen interwenientéw ubocznych, to
jednak w kazdym razie tejze gtdwnej stronie jak to z 80., 76. i 90.

»Reforma sagdowa" Nr. 5. i U, 1898, 9
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p. 0. wynika - nalezalo oprécz egzemplarza uchwaly dla niej nadto
doreczy¢ tyle egzemplarzy, wiele jest interwenientow, — czego w da-
nym razie zaniechano.

Na zapytanie jednego ze sadow w podobnej kwestyi mianowicie,
jak nalezy postgpi¢ na wypadek naruszenia tymczasowosci ustanowionej
w sprawie prowizoryalnej, mianowicie, czyli tego naruszenia nalezy
dochodzi¢ skargag, czy tez w takim razie wystarczytby jedynie wniosek
0 dozwolenie egzekucyi (88. 353—357. 0. e.), ktéryby sad po ewentual-
nem przestuchaniu strony przeciwnej (8. 358. 0. e) mogt rozstrzygnaé
1 czyli w ostatnim wypadku powotany jest do dozwolenia odno$nej
egzekucyi sedzia procesowy, czy egzekucyjny, orzekto Prezydyum c. k.
wyzszego Sadu krajowego we Lwowie nastepnie:

Wedle przepisu § 518. ust. 2. p. ¢. od tymczasowego zarzadzenia
w sporze prowizoryalnym wydanego nie ma osobnego $rodka pra-
wnego egzekucye wstrzymujgcego, a wobec tego taka uchwata po
mys$li 8 1. ust. 1. 0. e. stanowi tytut egzekucyjny i jest natychmiast
wykonalna.

Przedmiutem skargi sg sporne prawa i takie tylko prawa skargg
dochodzone by¢ maja, podczas gdy wykonalna uchwata chociazby na-
wet tymczasowa, normuje juz w pewnych granicach miedzy stronami
stosunek pod wzgledem przedmiotu sporu i o wytaczaniu pozwu celem
osiggniecia wykonania tej uchwaly mowy by¢ nie moze. Kwestya ta
uwzgledniajac zasadnicze podstawy postepowania sgdowego wcale wat-
pliwg by¢ nie moze.

Chcac zatem uzyska¢ wykonanie tymczasowego zarzadzenia zbe-
dnem jest wnoszenie skargi, lecz nalezy sie ograniczy¢ na wniesieniu
zwyktego wniosku egzekucyjnego.

Whniosek taki ma zawieraé zadanie wykonania tymczasowego za-
rzadzenia, a zatem zniewolenia przeciwnika do pewnego S$wiadczenia,
lub zaniecnania.

Do wydania podobnych przymusowych zarzadzen w kazdem po-
stepowaniu powotany jest po mysli 8§. 382., 384., 354, 355., 0. e. i wy-
jasnien ministeryalnych do 8§ 355. 0. e. wylgcznie sedzia egzekucyjny,
i w tym kierunku nie robi zaden przepis ustawy wyjatku co do poste-
powania prowizoryalnego. Wprawdzie przepis § 19. ust. 4. postanawia,
ze tymczasowe zarzgdzenie w procesie wydane nalezy do aktow sporu,
lecz ten przepis odnosi sie wylacznie do wydania uchwaly na tymcza-
sowe zarzadzenie i majgc charakter wyjatkowy nie moze by¢ przez
analogie na inne wypadki, a w szczegdlnosci na wykonanie rozszerzany.
Wobec tego wniosek na wykonanie tymczasowego zarzgdzenia, ktore
w sporze prowizoryalnym wydano, nalezy wnie$¢ do sedziego egze-
kucyjnego; wniosek ten zatem musi by¢ wciggniety do rejestru E.,
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a zalatwienie w rubryce 15 tego rejestru uwidocznione, sedzia za$ przed
zatatwieniem tego wniosku powinien w mysl wyjasnien min. spraw,
do 8 19. ust. 4. instr. sad. w krotkiej drodze zasiggngd informacyi
z aktow sporu.

Na Itonferencyi inspektoréow sadowych w Wiedniu niedawno odby-
tej, uchwalono , ze w uchwale kohcowej przedstawienie stanu faktycznego
w sporach prowizoryalnyoli nalezy oddzieli¢ od powoddéw orzeczenia.

W razie dziatania strony przeciwnej przeciw wydanemu orzecze-
niu nalezy zagraza¢ rau”ej egzekucyg od praestandum fa™urn zamiast
grzywng. Poza granicami 8. 456. p. c. moga by¢ wydawane zarzadzenia
prowizoryalne przy zalatwieniu skargi, przy zastosowaniu przepisow
ordyuacyi egzekucyjnej o postepowaniu zabezpieczajgcem. Uzupetnienie
postepowania przez Il. instancyg jest dopuszczalne.

Odmiennie od zasady przez c. k. sad krajowy we Lwown w po-
wyzszej decyzyi wypowiedzianej, uchwalono na tejze konferencja, ze
do przedsiewziecia wizyi lokalnej w sprawach prowizoryalnych wcale
nie potrzeba uchwaly na dowdd, bo zarzadzenie wizyi nalezy do Kie-
rownictwa procesu. W koncu uchwalita Konfereucya inspektoréw, ze
w razie nieztozenia w nalezytym czasie zaliczki celem przedsiewziecia
naoczni sagdowej powinno sie odstapi¢ od tego Srodka dowodowego a roz-
prawe zarzadzi¢ w Sadzie.

W tej samej sprawie wydato witasnie po zatwierdzeniu przez c. k.
Ministerstwo sprawiedliwosci Prezydyum c. Ic. wyzszego sadu krajowego
we Lwowie nastepujgcy, wszelkie watpliwosci i sprzecznosci wyjasnia-
jacy, okdlnik:

Z aktdéw i sprawozdah instruktoréw kancelaryjnych okazuje sie,
ze w sporach o naruszeme posiadania nie bywajg nalezycie zastosowy-
wane przepisy procedury cywilnej. Dawnym trybem i obecnie jeszcze
na skarge o naruszenie posiadania wyznaczaja sady zaraz termin do
przeprowadzenia wizyi lokalnej, réwnocze$nie zgdaja ztozenia zaliczki
na koszta komisyjne i w razie, gdy zaliczka nie zostanie ztozong, zasta-
nawiajg postepowanie az do zgloszenia sie strony.

Wi izya lokalna i sporzadzenie planu sytuacyjnego stanowig i teraz
zwykly poczatek ustnej rozprawy a w orzeczeniu prowizoryalnem czesto
bywajg zagrazane kary na wypadek naruszenia tego orzeczenia.

Takie postepowanie jest zupeinie mylne i nie zgadza sie wecale
z przepisami procedury cywilnej, w obec czego widze :ie zniewolonym
zaleci¢ uwadze saddéw, co nastepuje:

Wedle przepisu 8 132. p. c. termin do ustnej rozprawy poza bu-
dynkiem sgdowym wtedy tylko moze by¢ wyznaczony, jezeli rozprawa

*
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w owem miejscu tatwiej moze by¢ przeprowadzonag, lub jezeli przez to
mozna unikng¢ znaczniejszych kosztdéw; w tych wiec tylko wypadkach
ustawg S$cisle okreslonych moze by¢ takze na skarge o naruszenie po-
siadania rozprawa na miejscu przedmiotu sporu wyznaczong. OKko-
liczno$¢ zatem, ze przedmiot sporu nie zostat w skardze dokiadnie
okreslony, «zadng miarg nie uprawnia jeszcze sedziego, aby bezwa-
runkowo wizye lokalng zarzadzit i rozprawe na miejsce przedmiotu
sporu przenosit.

Wprawdzie nalezy w procesach prowizoryalnych koniecznie posta-
ra¢ sie o to, izby przedmiot sporu zostat dokladnie oznaczony, ponie-
waz nalezyte oznaczenie przedmiotu sporu jest nietylko nieodzownym
warunkiem zbadania faktycznego posiadania i twierdzonego naruszenia,
lecz takze konieczne jest zapobiedz mozliwym sporom w pdzniejszem
postepowaniu egzekucyjnem. Jednakze potrzebie tej nie uczyni sie z je-
dnej strony zawsze zado$¢ niedoktadnymi i pobieznymi planami sytua-
cyjnymi, ktére w dawnem prowizoryalnem postepowaniu bywaty spo-
rzadzane, z drugiej za$ strony ustawa (8. 226. p. c.) w pierwszej linii
wktada obowigzek na powoda, aby on zadanie skargi a tern samem
takze przedmiot sporu wzglednie posiadanie, dla ktérego ochrony zada,
Scisle i dokfadnie okreslit.

Jezeli skarzacy tego obowigzku nie dopetnit, natenczas wedle 8. 435.
p. ¢. spada obowigzek na sedziego jeszcze przed zatatwieniem skargi
a zatem przed zarzadzeniem wizyi lokalnej udzieli¢ wskazéwek skarzg-
cemu co do uzupektnienia i sprostowania skargi wzglednie co do usunig-
cia brakéw (4}8 435., 226. i 84. p. c.).

W jaki za$ sposdb w poszczegélnym wypadku ma nastgpi¢ ozna-
czenie przedmiotu sporu tak, aby w tym wzgledzie z jednej strony
wszelka watpliwos¢ byta wykluczona a z drugiej strony by unikngé
obcigzania powoda zbednemi czynnos$ciami i zadaniem zbednych szkicow
sytuacyjnych, pozostawionem by¢é musi rozwadze i ocenieniu sedziego
stosownie do wiasciwosci kazdego poszczegbélnego wypadku.

"W szczegolnosci jezeli przedmiot sporu stanowi cata parcela, wy-
starczy w zwyktym toku rzeczy do doktadnego oznaczenia przedmiotu
sporu mapa urzedu hipotecznego a mapa ta wystarczy czesto takze
wtedy, gdy rozchodzi sie o wigkszg cze$¢ parceli.

Jezeli za$ w ten sposob nie da sie przedmiot sporu okresli¢ badz
dlatego, ze ruzchodzi sie o zbyt malg czastke parceli, ze mapa urzedu
hipotecznego nie jest zgodna z faktycznem posiadaniem, ze przedmiot
sporu jak drzewa , rowy etc. etc. wcale nie jest na mapie uwidoczniony —
badz tez dlatego, ze inne .okolicznosci wymagaja do nalezytego ozna-
czenia przedmiotu sporu nieodzownie dostarczenia planu sytuacyjnego—
natenczas wskazane byloby poleci¢ skarzacemu, aby w uzupetnieniu
skargi albo plan sytuacyjny przed rozprawa przediozyt albo tez tego
planu do rozprawy dostarczyt.
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W ten sposéb moze byc czesto cel osiggniety w zupetnosci zwiasz
cza, ze plan nie potrzebuje byé koniecznie sporzadzouy przez znawce,
geometre i ze skoro pozwany uzua doktadnos¢ przedtozonego planu,
natenczas moze on stuzy¢ za podstawe do ustnej rozprawy i jazde se-
dziego na miejsce przedmiotu sporu zbednem uczynié.

Dopiero wtedy, gdy pozwany w toku rozprawy zakwestyonuje
prawdziwos$¢ przedtozonego przez powoda planu sytuacyjnego i poro-
zumienie stron nie moze by¢ osiagniete, zajdzie konieczna potrzeba
przeprowadzenia dowodu z ogledzin sgdowych, ktdéry jednak musiatby
by¢ w takim razie formalng uchwalg na dowdd dopuszczony.

Gdyby za$ w sposéb powyzej podany przedmiot sporu nie mdagt
by¢ dokladnie oznaczony, albo tez sposéb ten z powodu niskiego stopnia
inteligencyi powoda nie prowadzit do celu; natenczas nie pozostaje nic
innego, jak tylko wedle g. 312. p. 0. zarzadzi¢ przeprowadzenie rozprawy
na miejscu przedmiotu sporu.

Rozprawa na miejscu przedmiotu sporu winna sie rozpoczgé tak
jak kazda inna ustna rozprawa od wywotania sprawy.

Po wywotaniu sprawy nalezy strony doktadnie przestuchaé na tres¢
ich wnioskow jalcotez na tres¢ faktycznych okolicznosci uzasadniajgcych
postawione wnioski lub zwalczajgcych twierdzenia przeciwnika awreszcie
na jakos$¢ ofiarowanych dowoddéw (g. 117. ust. 1. p. c.).

Jezeli wywody stron bez przeprowadzenia wizyi lokalnej nie sg
do$¢ zrozumiate a szczegOlnie, gdy okaze sie to konieczne dla dokia-
dnego oznaczenia przedmiotu sporu lub dla doktadnego okreslenia oko-
licznosci, ktére majg by¢ przedmiotem dowoddéw; natenczas wskazanem
jest w interesie wyczerpujacego i jasnego kierownictwa rozprawy zaraz
na poczatku rozprawy zarzadzi¢ przeprowadzenie ogledzin przedmiotu
sporu, i wynik tych ogledzin zaprotokotowaé, dotgczajac przejrzysty
i dokladny plan sytuacyjny, ktory nietylko utatwi zaprotokotowanie
wyniku ogledzin , ale takze zaprotokotowanie okolicznosci przez strony
naprowadzonych jakotez ewentualnych zeznan Swiadkow.

Na takg wizye lokalng zbedna jest uchwata na dowod, alboAviem
w tym Avypadku rozchodzi sie tylko o czynnos$¢ kierorynictwa rozprawy.

Jesli jednak wizya lokalna nie ma by¢ tylko srodkiem informacyj-
nym do kierorynictwa i przeprowadzenia rozprawy, nalezy sie Avstrzy-
macé¢ z tym Srodkiem dowodowym az do chwili, kiedy punlita sporne
w toku rozprawy jasno wystgpig a wtedy z wymienieniem okolicznosci,
ktére przez ten S$rodek doAyodowy maja by¢ stwierdzone, nalezy ogto-
si¢ i zaprotokotowaé¢ uchwate na dowodd przez przeprowadzenie ogledzin
sgdowych przedmiotu sporu, a nastepnie dowdd przeprowadzic.

Nie jest zgodnem ani z duchem ustawy ani tez z zadaniem roz-
prawy, rozpoczyna¢ z reguty kazdg rozprawe od rvizyi lokalnej, albo-
wiem wdwczas nie ma sie jeszcze jasnego pogladu na sprawe a w sku-
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tek tego moga by¢ przy wizyi lokalnej stwierdzone obojetne okolicznosci,
pomijane za$ okolicznosci rozstrzygajgce.

Zadanie od stron ztozenia zaliczki na koszta komisyjne z tym
skutkiem, iz w czasie nieztozenia nastgpi spoczywanie procesu, jest
wedle ustawy zupetnie bezzasadne i réwna sie odmowie wymiaru spra-
wiedliwosci.

Tylko wtedy, gdy ogledziny przedmiotu sporu formalng uchwata
na dowod dopuszczone i zarzadzone zostaly, mozna zgada¢ od strony
ten dowéd prowadzacej zaliczki na koszta komisyjne (88 361. i 332
p. c) jednakze pod tym tylko rygox*em, iz w razie xxieztozenia roz-
prawo. na wniosek px*zeciwixika bez wzgledu na nalegajgce przepro-
wadzenie dowodu dalej toczyé sie bedzie.

Jezeli natomiast rozprawa zarzadzoxxg zostaje na miejscu przed-
miotu sporu bez uchwaly na dowodd, wtedy nie ma zadnego px*zepisu
ustawy, ktéry magtby sedziego uprawni¢ do zadania zaliczki xa koszta
komisyjne.

Jedyny fundusz na taka zaliczke moze stanowi¢ wtedy tylko
ryczalt kancelaryjny, ktéremu zaliczona kwota pézxxiej miataby by¢
zwrocong przez strone, ktéra na poiroszeriie kosztow sporu zasgm
dzoxxg bedzie.

Gdyby za$ chciano zadanie zaliczki na koszta komisyjne uzasadnié
watpliwag analogig z 8 368. p. c. natenczas xxiezlozexxie zaliczki mogtoby
na kazdy wypadek tylko ten skutek pociggna¢, izby z pominieciem za-
rzadzonej wizyi lokalnej rozprawe w budynku sgdowym wyzxxaczono
i przeprowadzono. Spoczywaxxie postepowania lub domniemanie, iz po-
wdd od skargi odstapit, nie mogag by¢ xxigdy irastepstwem xxieztozenia
zaliczki na koszta komisyjne, albowiem zaden przepis ustawy nie upra-
wnia sedziego do wyciggania takiej koxxsekwencyi zwiaszcza, ze ona
sprzeciwia sie duchowi ustawy, skoro postepowanie z urzedu ma byé
przepx*owadzone.

Nadto musze przypomna¢, iz czynnosci urzedowe po za budynkiem
sgdowym wedle 8 95. ixxst. sad. tylko za zezwoleniem ixaczelxxika Sgdu
moga by¢ przedsiebrane i ze przy powzieciu dotyczacego postanowie-
nia nalezy zupeinie pomija¢ wzglad poxxiZzajacy sedziego, a szukajacy
zrodta dochodu w podroézach komisyjnych.

Dalej zauwazy¢ musze, iz za panowaxxia dawnych ustaw czesto
sie zdarzalo, ze sedzia dopiero na miejscu przedmiotu sporu doreczat
pozwanemu skarge i bezposrednio po tern rozpoczynat swe czynnosci od
wizyi lokalnej.

Jakkolwiek nowa ustawa zezwala, aby w razie nagtych skarg pro-
wizoryalnych rozprawa natychmiast a nawet w dniu wniesienia skargi
wyznaczong byta, to przeciez powyzsza praktyka, z wyjgtkiem spraw
niecierpigcych zwiloki, xde jest dopuszczalna, albowiem nie zgadza sie
z zasadami w przepisie 88. 139. i 257. p. 0. wypowiedzianemi, jezeli
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z jednej strony zwleka sie kilka dni a nawet tygodnie z przeprowa-
dzeniem rozprawy, z drugiej za$ strony nie zarzadza si¢ natychmiasto-
wego doreczenia skargi pozwanemu i dopiero przy rozprawie uskute-
cznia sie to doreczenie.

Przez takie bowiem nielegalne postepowanie uniemozliwia sie po-
zwanemu wbrew ustawie i bez zadnego powodu, zebranie dowoddw,
dostarczenie do rozprawy dokumentéow i Swiadkdéw, na ktérychby sie
przy rozprawie powota¢ chciat i nader tatwo powstaje niemita konie-
czno$¢ odraczania rozprawy.

"Wreszcie musi sie wzigé zupeilny rozbrat z praktykg na
podstawie dawnych norm prawnych utartg, ze w orzeczeniach pro-
wizoryalnych bywaja kary zagrazane na wypadek naruszenia tego
orzeczenia.

Przepis bowiem 8. 459. p. o. okresla doktadnie i wyczerpujaco
tres¢ chwilowego orzeczenia prowizuryalnego a wedle tego przepisu
ustawy zagrozenie kary nie nalezy do tresci orzeczenia, przeciwnie
0 karze dopiero w mpostepowaniu egzekucyjnem rozprawia¢ i postana-
wia¢ wolno (88. 355. i nast. ord. egz.).

Wzywam Prezydya Sadow kolegialnych o roztoczenie $cistego do-
zoru nad sadami powiatowymi w Kierunku powyzszych wywodow, mia-
nowicie przy sposobnosci sprawdzenia przedtozonych dziennikéw po-
drézy.

Zechca tez Prezydya o treSci niniejszego okdlnik™ zawiadomic
cztonkdw gremium w szczeg6lnosci za$ cztonkéw senatu apelacyjnego
1 stosownie zarzgdzi¢, izby senaty apelacyjne doniosty swym Prezy-
dyurn celom dalszego stosownego postgpienia zdarzajgce sie wypadki
nieprawidtowego traktowania spraw prowizoryalnych, ktoére dostrzega
przy zatatwianiu rekursow. (Okolnik Prezydyum c. k. wyzszego Sadu
krajowego we Lwowie. Praes.
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PRAKTYKA SADOWA.

1. Zastrzezenie zaskarzalnoscl >»e fakturze & 88. n j.).

Pozew Abisclia de pr. 29. grudnia 1897 1 22.276. przeciw Herscliowi
Q. pto 125 zir. BOot. zpn. do o. k. sagdu powiatowego w Borszozowie
wniesiony zwrocono powodowi ucliwatag z dnia 31. grudnia 1897 do 1
22.276 do uzupetnienia przez dotgczenie w pozwie powotanej faktury.

Po uczynieniu zado$¢ temu wezwaniu pod dniem 3. lutego 1898 r.
sprawe wciggnieto do nowego rejestru 0 1. 35/98 i przy rozprawie od-
bytej dnia 25. lutego 1898 na zarzut pozwanego zastgpiouego przez
petnomocnika adw. Dr Dorundiaka uchwalg z dnia 25. lutego 1898 0, |
35/98. Oddziat I. c¢. k. sagdu powiatowego w Borszczowie uznat niekom-
petencyg c. k. sadu povyiatowego w Borszczowie i powoda odestat
z pretensyg do sgdu wilasciwego a to z uwagi, iz przedtozona fak-
tura na dostarczone na kredyt farby anilinowe zawiera wprawdzie za-
strzezenie, ze pretensyg zaskarzona jest tu ptatna, jednak w tej fakturze
nie ma zastrzezenia, iz takowa moze by¢ tu zaskarzona. Chociaz pozew
wniesiony zostat przed 1. stycznia 1898, to jednak takowy po uzupet-
nieniu zadekretowano do rozprawy i doreczono pozwanemu juz po L
stycznia 1898, a wedle art. XIX. i XX. ustawy wprowadczej z dnia
1. sierpnia 1895 N’. 110. Dz. u. p. po wejsciu w zycie nowych ustaw
procesowych tylko sprawy sporne w sadzie weclle starej procedury cyw.
kompetentnym w dniu 1. stycznia 1898 zawiste w tym samym sadzie
przeprowadzone by¢é maju, powyzsza za$ sprawa w dniu 1. stycznia 1898
jeszcze nie byla sprawg sporng zawistg (anhiingige Streitsaclie), gdyz
wedle 8 232. nowej proc. cyw. spor dopiero wisi od czasu doreczenia
skargi pozwanemu a w niniejszym wypadku skarge dopiero po dniu
1. stycznia 1898 pozwanemu doreczono.

Na rekurs powoda c. k. sgd obwodowy w Tarnopoli; jako odwo-
tawczy Oddziat 1ll. uchwalg z dnia 23. marca 1898 L. cz. u'
zmienit uchwate pierwszego sedziego w ten sposob, iz nie dat miejsca
zarzutowi pozwanego co do niekompetencyi sadu, znidst orzeczenie przy-
znanych pozwanemu kosztow i polecit rozpisanie rozprawy a to z uwagi,
iz kompeteucya sadu miejsca dopetnienia umowy tak wedle §. 45. da-
wniejszej nor. jur. z 22. listopada 1852 jakotez wedle §. 88. nowej nor.
jur. nie jest bezwzgledna, lecz fakultatywng od wy boru powoda zawista,
i ze powod wnoszagc dnia 29. grudnia 1897 pozew w sadzie miejsca
dopetnienia umowy nie byt w swem prawie wyboru ograniczonym wa-
runkami w 8. 88. teraZniejszej nor. jur. przepisanymi, bo ustawa ta
wolwczas jeszcze hie obowigzywata i tego wyboru z dniem 1. stycznia

1898 w braku wyraznego ku temu przepisu ustawowego pozbawié go
nie mogta. .



- 121 -

Z tych powodoéw i gdy wedle dawniejszych ustawowych przepisow
mianowicie wedle art. 279. ust. handl. i 8 863. u. ¢. umieszczenie na
przyjetej iakturze tylko miejsca platnosci uzasadniato przynaleznos¢
sgdu miejsca dopetnienia umowy, przeto na podstawie art. X1X. ust.
wprowadczej do nor. jur. uwzglednit wniesiony rekurs.

Wskutek rekursu rewizyjnego pozwanego, c. k. Najwyzszy sad
we Wiedniu uchwalg z dnia 17. maja 1098 1 6.541., dat miejsce temuz
nadzwyczajnemu rekursowi; przywrdécit uchwate c. k. sgdu powiatowego
w Borszczowie z powoclow przez tenze sad naprowadzonych i zasadzit

» powoda na zwrot pozwanemu dalszych kosztéow w kwocie 4 zt. 80 ct. w. a.

2. W razie ograniczenia w toku rozprawy zadania pozwu na kwote
ponizej 500 ztr. winien Trybunal uzna¢ sie niewtasciwym.

W sprawie firmy A. S. przeciw M. O. 0 505 z}. 50 ct. uznat sie c. k.
sad krajowy we Lwowie na rozprawie kontradyktoryjnej ze wzgledu na
ograniczone zadanie pozwu w kwocie 495 zt. 30 ct. jako rzeczowo niewta-
Sciwym w mys$l § 49. ust. i 41. n. j (uchwala z 22. kwietnia 1898
Og. —p"8. Uchwale te zatwierdzit c. k. wyzszy sad krajowy we Lwo-
wie jako w ustawie uzasadniong, albo\viom'powddko, ograniczyta zgdanie
pozwu na kwote ponizej 500 zir. a pozwany, zanim wdat sie w rzecz
samg, zarzucit niewfaSciwos$é sadu, ktéra w przepisie 8. 49. ust. 1. n.j.
jest uzasadniong a na ktorg' sad tern wiecej winien byt baczyé, ileze ta
niewtasciwos¢ w mys$l 8 104. ust. 2. n. j. jako bezwzgledna sie¢ przed-
stawia (88. 41., 43. n. j., 8 24. ust. 2. p. c).

Zresztag w razie sankeyonowania zapatrywania, ze minio ogranicze-
nia pierwotnego zgdania ponizej kwoty 500 zir. trybunat nadal jest
wiasciwym, skoro skarga opiewa na kwote ponad 500 zi., otwieratoby
droge do wyludzania kompetencyi trybunatu dla kazdej sprawy przed
sgd powiatowy nalezacej. (Orzeczenie wyz. sadu krs jowego we Lwowie
z 20. czerwca 1898 R. I. I-—) ].

# Dr. Hugo Scliauer w najnowszym trzewiom wydaniu procedury cywilnej od-
miennego jest zdania, twierdzac, ze w obec przepisu §. 20). n. j. nawet w razie ograni-
czenia zadania skargi w mys$l 8§ 285. p, c. Trybunat pozostaje whasciwym. (Trztfth Ued.)
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LISTY Z PROWINCYI.

Swietng Administracye Reformy sadowej upraszam o uprzejme wy-
jasnienie, ozy przepisy 0 ustanowieniu urzedow rozjemczych (ustawa
z 6. marca 187B Nr. 27. dz. u, kr. i ustawa z 21, wrze$nia 1869 Nr. 1B0.
dz. u. p.) po wejSciu w zyciu nowych ustaw procesowych bedg nadal
miaty moc obowigzujaca. L 8,

Odpowiedz Hedakecyi.

Obie wyzej powotane ustawy beda nadal obowigzywaty *); Mini-
sterstwo sprawiedliwosci dazy jednak do zreformowania tej instytucyi,
ktéra zwolni sady od wielu spraw drobnych, w duchu nowych ustaw
procesowych. "W rzagdowym projekcie o urzedach rozjemczych gmin-
nych 2 ustalono juz pewne w tym kierunku zasady, a obecnie przygo-
towuje ""Wydzial krajowy na podstawie uchwaly sejmowej z d. 21. lutego
1898 i zazagdanych opinii obszerny memoryat dla Ministerstwa sprawiedl.

Lwowski wyzszy sad krajowy oswiadczyt sie w zasadzie za utrzy-
maniem tej instytucyi, sady bowiem jako instytucya panstwowa powo-
tane do wymiaru sprawiedliwosci lecz uwolnione od niepotrzebnego cie-
zaru spisywania tysiecy ugcéd zawartych bez ich interwencyi w urzedach
rozjemczych bedg mogtly oddawac sie tein tatwiej i pewniej wiasciwemu
swemu zadaniu, ktére im pozostanie w sprawach, w ktérych ugoda du
skutku nie przyszta lub w obec natury sprawy wzgledem zupeinego
pojednania stron jest wprost wykluczona. W sprawach za$, w Kktorych
ich ingerencya z powodu usuniecia gruntu do procesu nie jest konieczna,
bedzie ioh czynno$¢ z korzyscia dla spraw ScisSle sedziowskich ograni-
ozong do mozliwie najmniejszyoh rozmiaréw. Nie uchybi to bynajmniej
postanowieniom nowej ustawy procesowej 0 postepowaniu pretorsk om,

e gdyz to postepowanie nie jest obecnie obowigzkowem i zawsze jeszcze
bedzie wiele pola dla sadéw powiatowych do stosowania przepisu
8. 433. p. 0. w wypadkach, w ktoérych ingerencya urzedéw rozjemczych
badZz ze wzgledu na przedmiot sprawy badZ ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania powasnionych stron jest wykluczona. "W interesie wiec stron
i szybszego wymiaru sprawiedliwosci nalezy dazy¢ do wprowadzenia
w zycie gminnych urzeddéw rozjemczych we wszystkich gminach bez
wzgledu na liczbe ich mieszkancéw w potgczonych w tym oelu grupach

") Z 80 urzeddw rozjemczych funkcyonownty dotad faktycznie tylko trzy: wRoz-
dole (w powiecie zydaczowskim), w Oiecinie (w powiecio zywieckim) i w G-tebokiem
(w powiecie sanockim).

2 Beilage Nr. 400. zu den stenogr. Protokollon des Horrenliauses XI. Session, 1894



- 123 —

i za ustawowym obowigzkiem wszystkich powasnionycli, azeby o ile sie
rozchodzi o pewne blizej okresli¢ sie majace roszczenia, i 0 sprawy
obrazy czci, z ograniczeniem atoli na stowno i czynne zniewagi z §. 496.
u. kar., jako dochodzacy swoich praw przed wstgpieniem na droge
prawng swojg sprawe w celu rozjemczego jej traktowania we witasci-
wym urzedzie rozjemczym zgtosili, jako tychze przeciwnicy za$ pod
pewnym rygorem w urzedzie rozjemczym sie stawili a przynajmniej
o$wiadczyli, ze ugodowego zalatwienia sprawy w urzedzie rozjemczym
sobie nie zycza

Dalej zgadza sie wyzszy, sad na projekt co do mozliwie daleko
idgcego ograniczenia wolnosci uchylania sie od obowigzku cztonka
urzedu rozjemczego.

Do traktowania w urzedach rozjemczych uznat wyzszy sad zgodnie
z projektem rzadowym wyzej powotanym jedynie te sprawy cjwirne
i karne, ktdore wymieniajg art. 1. 8 1. i art. 1ll. 8 1. tegoz projektu;
naktadanie kar pienieznych na uporuych powinno naleze¢ do samych
urzedéw rozjemczych a nie do wiadz administracyjnych: wreszcie
oswiadczyt sie wyzszy sad przeciw instytucyi zaocznosci w urzedach
rozjemczych.



WIADOMOSCI BIEZACE.

Jednostajnosc praktyki. >V celu zapoznania og6tu prawnikéw z za-
sadami decyzyi st&dowyeli, zapadajgcych ohocnio w donio$lejszych, a
czesto spornych kwcstyach prawa procesowego, udawaliSmy sie juz do
I*. T. Pandéw Przetozonych tSeddéw i Przewodniczgcych Oddziatéw sado-
wych z proshg o taskawe udzielanie naszemu pismu dotyczacych krot-
kich uwag i wiadomosci. Obecnie ponawiamy te nasza prosbe i zwra-
camy sie z goracg prosha tlo wszystkich kolegow zawodowych, azeby
zechcieli decyzye tego rodzaju, czy to z praktyki kolegialnej, czy po-
wiatowej, nadsyta¢ nam w krdtkicm streszczeniu. W ten sposéb przyczy-
nimy sie wspdlnemi sitami do wyjusnieniu niejednej waznej kwestyl
i do usuniecia pojawiajgcych sie watpliwosci.

Pierw8z0 autlyencye wedle przepisow nowej procedury cywilnej odByly
sie w lwowskim c. k. wyzszym Sadzie krajowym d. 23. marca 1808 przed zastepcg
przewodniczacego senatu IV. c. k. radcg wyzszego sadu krajowego Dr. Hill-
brichtem w trzooli sprawach.

Dwie pierwsze dotyczyty sporow syudykaoldch w mys$l ustawy z 12. lipca
1872 Nr.' 112. dz. u. p. do sadu krajowego wyzszego jako pierwszej iustaucyi
whniesionych.

Jako zastepcy powodoéw stawali: Dr. Aschkeuaze i Dr. Doidecki, ostatni jako
substytut adwokata Dra Hordynskiego; iniiouiein Prokuratoryi Skailm Dr. Wol-
lerner. Zastepcy powodéw powotali sie tylko na tre$¢ pozwdw, zastepca pozwanej
Prokuratoryi Skarbu odpart roszczenia pozwu, poezoui przewodniczacy ogtosit
uchwate, wyznaczajacg termin trzech, wzglednie czterech tygodni do wniesienia
odpowiedzi na pozwy.

Wiecej interesujgcg byta sprawa trzecia, mianowicie pierwsza do wyzszego
sagdu krajowego wniesiona skarga niewaznosci z 4. 529. ust. 2. p. c

Uchwalg z 22. maja 1897 1 10.tjsU. odméwit c. Ic sad w Kotomyi pros-
bie Mozesa G. przeciw lezacej masie spadkowej po Mortku Abie S. o wydanie
nakazu zaptaty sumy wekslowej GO zir. w. a. z pn. z powodu, ze Mozes G.
nie wylegitymowat sie po mysli artykutu 30. u. w. Na rekurs Mozesa U. c. k.
wyzszy sad krajowy we Lwowie uchwalg z dnia 10. sierpnia 1897 1 17.012.
zmienit rekurowang uchwate i wydat nakaz zaptaty sumy 00 zt. w. a z pn.
przeciw masie spadkowej zmartego akceptanta Mortka Aby S. polecajac
c. k. sadowi obwodowemu w Kotomyi, azeby dla pozwanej i nieobjetej masy
ustanowit kuratora i temuz nakaz zaptaty doreczyt. Uchwalg z dnia 21. sierpnia
1897 1 10.942. ustanowit u. k. sad obwodowy w Kotomyi kuratorem dla rze-
czonej musy Dr. Zipsora, ktéremu tuz doreczono w mowie bedacy nakaz zaptaty.

Na dniu 7. listopada 1897 doniést Mozes G. c. k. sadowi obwodowemu
w Kotomyi, ze spadek po Mortku Abie S. jest juz przez tegoz spadkobiercow
objety, proszac o uwolnienio Dr. Zipsora od obowigzkéw kuratora powyzszej
masy i doreczenie decyzyi wyzszogo sadu krajowogo z 10. sierpnia 1897. 1 10.012,
spadkobiercom, ktdérej to prosbie jednak o. k. sgd obwodowy w Kotomyi uchwaitg
z dnia 24. grudnia 1897 |[I. 21.303. odmowit w obco dokonanego taktu dore-
czenia nakazu zaptaty kuratorowi.
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Uchwate te doreczono zastepcy Mozosa G. aa dniu 24. stycznia 1898
i zawiadomiono o niej deklarowanych spadkobiercow Mortka Aby S.

Na dniu 10. lutego 1808 wniesli spadkobiercy Mortka Aby S. przeciw
Mojzeszowi G. bezposrednio do c. k. >vyzsz0go sadu krajowego jako po mysli
g. 532. p. ¢. wiasciwego skarge niewaznos$ci o0 uznanie nakazu zaptaty'
wyzszego sadu krajowego z dnia 10. sierpnia 1807 roku 1 10.012. i krokow
ogzekucyjnycli w miedzyczasie przeciw masie spadkowej dozwolonych na pod-
stawie tegoz uzyskanych za niewazne, uzasadniajac skarge tern, ze ustanowienie
kuratora bylo nielegalne, albowiem w chwili wydania nakazu zaptaty przez
wyzszy' sad krajowy masa spadkowa Mortka Aby 8. byta juz objeta

Wyzszy sad krajowy uchwatg z dnia 28. lutego 1898 (Jg. IV. 4j“ wyzna-
czyt termin do pierwszej audycncyi na 23. marca 1808, a kancolarya sadowa
zawezwata strony (wedle formularza proc. nr. 32. nr. 40. ks. form.) zarekwiro-
wawszy dotyczace sady o przediozenie aktdw przed wyznaczonym terminem.

Gdy skarge niewaznosci wniosta matka i opiekunka matoletnich po Mortku
Abie 8. pozostatych dzieci, przeto wezwano jg réwnoczes$nie do przedtozenia sg-
dowego upowaznienia do wytoczenia sporu i ustanowienia petnomocnika pod
rygorem, ze w razie uieprzedtozenia odnosnych dokumentéw przed pierwszg
audyencyg po mysli gg. 4.. b, 37., 239. p. c. i g. 118. bistr. sad. nastgpitoby
odrzucenie wniesionej skargi niewaznosci, wzglednie zastanowienie postepowania.

Na pierwszej audyoncyi stangt imieniem powodki Dr. Zippser, imieniem
pozwanego Dr. Leon Jekeies, a pierwszy' powotujac sie na przedtozone wyzszemu
sagdowi przed pierwszg audyencyg upowaznienie nadopiekuricze co do prowadzenia
sporu i pelnomocnictwo obstawal przy trescilpozwu, za$ zastepca pozwanego
odpart jo, zgtaszajgc zarzutniewtasciwos$ci sadu, albowiem nakaz zaptaty
wydat wyzszy sad krajowy za czasow dawnej procedury.

Przewodniczacy' wyznaczyt pozwanemu termin trzeohtygodniowy do wnie-
sienia odpowiedzi na  pozew a nastepnie senat, powzigt uchwateco do zarzutu
niewfasciwosci sadu, ktorej tres¢ i dalszy wynik sporu zamie$cimy wjednym
z nastepnych numerdw.

Pienigdze w gotéwce w toku postepowania egzekucyjnego do sadu sktadane,
o ile fruktyfikacy'a takich pieniedzy po mysli g. 77. ord. egz. sie zaleca a strony
odmiennego nie postawity wniosku, umieszczane by¢ mogag w celu oprocentowania:

a) w c. k. urzedzie pocztowym kas oszczednosci we Wiedniu,

b) w Banku krajowym,

() w galicyjskiej kasie oszczednosci we Lwowie,

d) w uprzyw. galicy'j. akcyj. Banku hipotecznym we Lwowie i tegoz filii
w Tarnopolu — wreszcie

ej w prowincyoiialnych kasach oszczednosci: w Kotomyi, w Przemyslu,
w Samborze, w Stanistawowie, w Stryju i w Tarnopolu.

Wybdr zaktadu z pomiedzy powyzej wyliczonych, przystuguje poszczegél-
nym sgdom a dla informacyi w tym kierunku postuza nastepujace uwagi:

ad a) Urzad pocztowy kas oszczednosci, ktdrego urzedem zbiorowym jest
kazdy urzad pocztowy - oplaoca od wkiadek oszczednosci 3## rocznie.

Whklatlki i odbiér onychze nie pociagaja za soba zadnych kosztow.

ad bj Bank krajowy optaca¢ bedzie od kwot przez sady' tamze lokowanych
na rachunek biezacy', z ktoregoby kazda kwota bez wypowiedzenia podjetg by¢
mogta, tylko po 3°/0, zas od kwot lokowanych w Banku krajowym na ksigzeczke
wkiadkowg po 4°/0 z tem jednak ograniczeniom, ze od wkladek, ktére nie pozo-
stawaly w Banku przynajmniej 15 dni, Bank ten zadnych procentéw nie ptaci,
a wyptaty uskutecznia tylko za przedtozeniem ksigzeczki i tylko do kwoty
500 zir. bez wypowiedzenia.
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Dalszg forme lokacyi kapitatbw w tymze Banku krajowym stanowig wresz-
cie asygnaty kusowe tegoz Banku 3°(, 312°0 i 4°/u z 8-, 14- i 30-dniowem
wypowiedzeniem, na ktore wszakze mozna tylko lokowa¢ kwoty okragte przez
100 podzielne. Asygnaty kasowe zwrécone Bankowi przed uptywem 14 d»d od
wystawienia nie beda oprocentowane.

ad c¢) Galicyjska kasa oszczednosci optaca¢ bedzie bez wzgledu na wyso-
kos¢ kwoty, tytut i czas lokacyi od nadestanych lub skiadanych przez sady
kwot po 4°/0 rocznie z p6troczng kapitalizacjg (wszelka zmiana stopy piuoen-
towej ogtoszong bedzie publicznie na dwa miesigce przed jej zaprowadzeniem) ;
lokowane kwoty kasa wyptaca¢ bedzie bez wypowiedzenia za potrgceniem statu-
tem przepisanego eskontu lub za wypowiedzeniem bez potracenia eskontu.

Do kwoty 100 zir. wyptaca kasa natychmiast, wyzej 100 zir. do 200 zir.
wypowiedzie¢ nalezy naprzdd na 3 dni, od 200 zir. do 500 zir. na 15 dni,
od 500 ztr. do 1000 ztr. na 30 dni, od 1000 ztr. na 60 dni, a eskont od IOu zir.
na termin wypowiedzenia 3 dni wynosi 3 ct., 15 dni 4 ct., 30 dni 8 ct., 60 dni 17 ot.

ad d) Galio. Bank hipoteczny gotow jest do fruktyfikowania gotdéwki pod
nastepujagcymi dla sadéw wyjatkowymi warunkami:

1. dla kazdego zgtaszajgcego sie sadu otworzy Bank osobny rachunek biezacy,

2. wplywy oprocentowywaé bedzie wedtug stopy eskontowej Banku austro-
wegierskiego obecnie po 4°/,, od sta,

3. kapitat oprocentowywac¢ bedzie od dnia, w ktérym ztozony zostat az do
dnia zwrotu bez wzgledu na to, jak dtugo w Banku pozostawat — wreszcie

4. kapitaly do wysokosci 10.000 zir. wyptaca¢ bedzie bez wypowiedzenia,
do 20.000 zir. z 3 dniowem, a nad 20.000 zir. za 8 dniowem wypowiedzeniem,

ad e) Pro wincyonalne kasy oszczedno$ci wyzej wymienione opfacaja obecnie:
kotomyjska 4°/0, przemyska 4 °/0, Samborska 4 ¥2°/0. stanistawowska 4°/,,, stryjska
4°/,, — wreszcie tarnopolska takze 4°/0.

Szczeg6ty lokowania i zwrotéw gotéwki w tychze kasach oszczednosci sg
sagdom interesowanym dostatecznie znane. (Okoélnik Prez. wyz. sadu kraj. Ilwow.
z 26. grudnia 1897 L. 14.031))

Faktura. Odpis jej do skargi woOwczas potrzebny, gdy na skardze strona
na nig jako na zalgcznik sie powotuje (8. 77. ust. 1. p, c.). Nie jest potrzebnym
zupetny odpis faktury, wystarcza w mys$l §. 77. ust. 1, p. c. dodanie wyciggu
obejmujacego wstep, pozycya sprawy dotyczacg, prorogacya sadu, zakonczenio,
date i podpis. Odpisu faktury nie nalezy woéwczas zadaé, gdy powdd oswiadcza
w skardze, zo ten dokument jest znany przeciwnikowi i ze gotéw mu go oka-
za¢ lub sadowi n. p. przy pierwszej audyeucyi przediozy¢ (8, 77. ust. 1. p. c.).
(Itozp. min. spraw, z 27. stycznia 1898 L. 2.002.)).

Instrukcya stuzbowa dla c. k. prokuratoryi skarbowych wydana rozpérza
dzeniein catego Ministerstwa z dnia 9. marca 1898 Nr. 41. dz. u. p. weszia
w zycie z dniem 1. kwietnia 1898 2).

Zakres dziatania prokuratoryi skarbowej: 1. obrona przed sadem w ogol-
nosci a w szczeg6lnosci prowadzenie spraw spornych dotyczacych majatku
panstwa; 2. obrona w postepowaniu administraoyjnem; 3. wydawanie opinii
prawnej ; 4. wspoétdziatanie przy zawieraniu intereséw prawnych i sporzadzaniu
dokumentéw prawnych w sprawach majatku panstwa i majetnosci z nim na
réwni bedacych (8. 1.). Prokuratorye skarbu podlegajg Ministerstwu Skarbu (8§ 5.).

D Ob. O. N. T. z 22. stycznia 1898 Nr. 14/praes. (Dz rozp. min. spraw. str. 15).
) Ob. Dr. W. Kom: ,,Oivilprocessualo Momentauaufnahmcn aus dem deutsc-heu
Reichu (GZ. Nr. 19. i n. ex 1898).
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Wszystkie wiladze panstwowe obowiazane sg wspiera¢ wedtug moznosci w gra-
nicach istniejacych ustaw prokuratorye skarbowa w spetnienia powotania (8. 6.).
W postepowaniu sagdowein winna prokuratorya przestrzega¢ form w tem poste-
powaniu przepisanych. Wiadzom naczelnym tudziez urzedom nadwornym przesyta
prokuratorya skarbu sprawozdania; do korespondencyi z wszystkiemi innemi
wiadzami i urzedami uzywa formy odezw stuzbowych (8. 12.).

Prokuratorya skarbowa, gdy wystepuje przed sadem, upowazniona jest do
wszystkich czynnosci prawnych w 8. 31. 1 1. az do 4. ustawy z 1. sierpnia
1895 Nr. 113. dz. u. p. wyszczeg6lnionycli bez wykazywania szczegdlnego pet-
nomocnictwa.

Upowaznienia wzglednie przyzwolenia wiasciwej wiladzy administracyjnej
(w sferze wewnetrznej urzedowania) potrzebuje prokuratorya skarbowa do za-
warcia ugéd co do przedmiotu sporu, do przyznania roszczeh przez przeciwnika
popieranych, jakotez do zrzeczenia sie roszczen dochodzonych, nakonieo do wy-
zwolenia (?) (Auflajsung) zabezpieczen. Upowazniona tez jest do przyznawania
w postepowaniu spadkowem pozycyj biernych az do sumy 2.000 zir., o ile po
troskliweiu zbadaniu stanu rzeczy mozna z prawdopodobienstwem przypuszczac,
ze sad uzna dotyczace pozycye w ewentualnym sporze za wyptatne. O ostatecz-
nych wynikach sporow uwiadomi¢ ma wiladze, ktore daty upowaznienie do
ich wytoczenia.

Pod wzgledem zamieszczania w kontraktach klauzuli co do wiasciwosci
sagdu obowigzujg istuiejgoe przepisy. (Rozp. min. spraw, z 30. kwietnia 1897
L. 8.077 dz. rozp. min. spraw.) J).

Wiadza zgdajaca opinii prawnej od prokuratoryi skarbu winna wyraznie
i dobitnie okresli¢ kwestye prawne i o ile to mozebne dotgczy¢ projekt zamie-
rzonego zalatwienia, a przy kontraktach projekt wypracowany ze stanowiska
techniczno-administracyjnego. Wiadzy zadajacej opinii nie wolno powotywaé sie
w rezolucyach wydawanych stronom na opinie prokuratoryi skarbowej (8. 15.).

Do tej instrukoyi wydato Ministerstwo skarbu rozporzadzenie objasniajace
z dnia 18. marca 1898 L. 15.554., w ktérem zaznaczylo, ze do zakresu proku-
ratoryj skarbowych nalezy réwniez zastepstwo administracyi wojskowej.

W sprawach hipotecznych, egzekucyjnych i rozdziatu licytacyjnej ceny
kupna winne sady przy wydawaniu dotyczacych uchwat do prokuratoryj skar-
bowych wystosowanych, o ile nie wydaje sie ich na zadanie prokuratoryi skar-
bowej, dla zorjentowania sie tejze o przyczynie zawiadomienia, a mianowicie
0 tej gatezi administracyi lub funduszu, ktorego odnosne zarzadzenie dotyczy,
uczyni¢ krotkg wzmianke u. p. c. k. Prokuratorya skarbu w . . . . imieniem
eraryum podatkowego, imieniem funduszu religijnego, im. rzyin. kat. probostwa.
O wyjasnienia pod wzgledem stanu hipotecznego winna prokuratorya skarbu
zwraca¢ sie do dotyczacej wiadzy administracyjnej, h nie do sagddéw. (Rozp. min.
spraw, z 11. nnija 1898 L. 9.740 i z 19. stycznia 1884 L. 21.085)J).

Doreczanie pism sadowych. Wedle §. 75. p. ¢. ma by¢ w ltazdem piSmie
podane imig¢ i nazwisko, zatrudnienie i mieszkanie strony, a §. 211. lustr, pou-
cza, co czyni¢ wypada, je$li podanie w tym kierunku jest niedoktadne. Wina
zatem w uiedokniinoiii adresowaniu pism na poczte nadanych, trafia tylko
organa sadowe.

W szczegélnosci pismu do wiekszych miast, a mianowicie do Lwowa lub
Krakowa przeznaczone doktadnie podaniem ulicy i numera adresowa¢ nalezy,

") Ob. Okdlnik Prez. wyz. sadu kraj. lwow. z 23. stycznia 1898 ad Praes. 1.G912/238
O kumulowaniu terminéw (,,Reforma sgdowa'l 1898, str. (4).
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gdyz oczywiste jest, ze inaczej doreczenie staje sie problematyczne i powoduje
niezwykte wymaganie do stuzby pocztowej. (Rozp. Prez. wyz. sadu kraj. Iwow.
z 5. marca 1898 Praos. 3.716/2M({), Przeciw adresatom usitujgcym udaremnic
doreczenie nalezy postgpi¢ w my$l 8§. 103, 107 p. c. (Rozp. minist. spraw,
z 4. kwietnia 1898 L. 8.104.).

Co do obowigzku intymowania i doreczenia stronom decyzyj sadu wyzszego
i najwyzszego nowe ustawy procesowe zadnej zmiany nie zaprowadzily. Na
czystopisacli przez sad wyzszy przosytanycli, a dla stron przeznaozonych nalezy
w mys$l rozp. min. spraw, z 16. kwietnia 1898 L. 8.804 przekresla¢ liczbe
czynno$ci sagdu wyzszego, a uwidacznia¢ witasng liozbe czynnosoi i tylko te
ostatnig do odnosnego rewersu wpisywaé. (Rozp. Prez. wyz. sadu kraj. Iwow.
z 11. maja 1898 Prez. 8.752/a().

Wyciggéw Z aktéow w sprawach dawniejszych przepisanych rozporzadzeniem
Ministerstwa sprawiedliwosci z 18. sierpnia 1898 L. 16.572 nalezy zaniechac.
(Rozp. Min. spraw, z 21. marca 1898.)

Karty liczebna zgodnych rozdziatbw maitzenskich, jak réwniez i karty
liczebne przymusowych sprzedazy nieruchomosci przedktada¢ nalezy zawsze
w mys$l £ 399. iustr. sagd. bezposrednio Centralnej Komisyi statystycz-
nej. (Rozp. Prez. wyz. sadu kraj. lwow. z 15. kwietnia 1898 Prez. 6.89 I/™l,s).

Wszystkich P. T. Pandw, ktorym ptzestaliSmy Nr. 1 i 2
.Reformy sadowej” z roku 18()7 i 1838 do wejrzenia, a ktérzy
numerdw tych, nie prenumerujgc pisma, nie potrzebujg, prosimy
0 zwrocenie ich, gdyz sg nam do skompletowania roczi.ikow
bardzo potrzebne, lub tez o zazgdanie dalszych numerdw.

Dla uregulowania naktadu upraszamy o wczesne nadestanie
przedptaty.

Prosimy zawiadamia¢ nas o zmianie adresu.

Ozdobne oktadki do I. rocznika ,,Reformy sgdowejwraz
ze spisem rzeczy mozna naby¢ w Administracyi pc cenie 30 ct,
z przesytkg 35 ct.

TRESC! O petnomocnictwie wedle nowych ustaw procosowyoh przez Dr. Jozefa
BUhna. — Luzne uwagi co do niektorych przepisbw normy jurysdykcyjnej przez lir.
Edwarda btornbacUa. — .Sprawy prowizoryalno. — Praktyka sgdowa. — Listy z pro-
wincyi. — Wiadomosci biezgce.

I. Zwitkowa drukarnia we twowiu, ulica rdmluKo I* 4»"



