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Skutki prtiwne udzielenia petnomocnictwa nalezg do
prawa materyalnego i zawarte sg w ustawie cyw. w 88. 1017—1019 u. o.
Przepis 8. 34. p. c. (pierwsze zdanie) jest przepisem prawa materyalnego,
jest powtérzeniem zasady wyrazonej w 8§ 1017. u. ¢. a w ustawie pro-
cesowej zupetnie jest zbedny. Z postanowiehn prawa materyalnego
wyptywa bowiem, Zze skutki prawne dz’atania petnomocnika (naturalnie
w grauicacb petnomocnictwa) sg takie same, jak gdyby odnosng czynnos¢
sam mocdawca przedsiewzigt czyli, wyrazajgc sie stowami ustawy
cywilnej, ze z umow i dziatan petnomocnika powstajg prawa i obowigzki
bezposrednio miedzy mocdawcg a drugim kontrahentem. Przepis 8. 34.
p. ¢. da sie jedynie wytlumaczy¢ tern, ze ustawodawca chciat by¢é do-
ktadnym i uchyli¢ wszelkie mozliwe watpliwosci co do zastosowalnosci
przepiséw ustawv cyw. do petnomocnictw procesowych. Poniewaz wyraz
».Processhandlung¥ jest wyrazem ogdlnikowym i oznacza wszelkiego
rodzaju zachowanie sie petnomocnika, z ktérego zachowania sie jakie$
procesowe skutki prawne wynikng¢ .mogg, przeto i wszelkiego rodzaju
zaniechania, jakich sie petnomocnik dopusci, majg zupeiny skutek pra-
wny tak, jakby sama strona uskutecznienia czego$ zanmchata.
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Drugie zdanie 8 34. p. c. ma wazne proceduralne znaczenie i jest
konsenkwencya zasady w ustawie wypowiedzianej (8. 26. 2. p. c.), ze
stronie wolno obok petnomocnika w sadzie stangC i obok niego ustne
oSwiadczenia sktada¢. Postanawia tam ustawa, ze przyznania i inno
faktyczne oswiadczenia, t. j. oSwiadczenia przedstawiajgce stan sprawy,
jakie petnomocnik wobec sagdu zlozy, majg w razie, jesli strona obok
petnomocnika w sadzie byta obecna, o tyle tylko takie znaczenie, jak
gdyby je sama strona ztozyta, o ile strona ich bezzwlocznie nie
zaprzeczy lub nie sprostuje.

Z tego postanowienia ustawy wynika w dalszej konsenkwencyi:
1. ze strona, jeSli obok petnomocnika na terminie nie staneta, nie moze
skutecznie zwalczy¢ oSwiadczen i przyznan, jakie w sadzie ztozyt petno-
mocnik — i ma jedynie prawo skargi przeciw petnomocnikowi o odszko-
dowanie, je$liby skutkiem takiego oS$wiadczenia Ilub przyznania przez
petnomocnika ztozonego spér przegrata (gdyz restytucyi ob malam de-
fensionem nowa ustawa nie zna); 2. ze, jesli faktyczne oswiadczenia
strony, obok petlnomocnika dziatajgcej, nie zgadzajg sie z faktycznemi
oswiadczeniami petnomocnika, sagd w pierwszym rzedzie musi wzigé
pod rozwage o$wiadczenia strony i dopiero na ich podstawie moze
uwzgledni¢ oswiadczenia petnomocnika.

Znaczenie i skutki braku wymaganego petnomo-
cnictwa.

Ustawa wklada na sad obowigzek czuwania w kazdem stadyum
procesu nad tern, aby wymagane petnomocnictwo w odpowiedniej porze
przedtozono. Rozpoczynajac zatem od skargi, postanawia ustawa, ze
skargi lub odpowiedzi 'na skargi w sporach, gdzie obowigzuje przy-
mus adwokacki, majg by¢ przez przewodniczacego senatu, dotyczaca
sprawg zajetego, odrzucone, jesli w nich nie ma dowodu ustanowienia
adwokata petnomocnikiem i jesli strona w terminie, jaki jej przewodni-
czacy senatu wyznaczy, adwokata nie ustanowi i petnomocnictwa sadéw’
nie przedtozy.

Przewodniczacy senatu ma zatem obowigzek zaraz przy wejsciu
skargi lub odpowiedzi na skarge do sagdu zbadaé, czy zaopatrzona jest
w potrzebne pethomocnictwo.

Jesli pethomocnictwa wymaganego nie ma, winien przewodniczacy
wezwacé strone, aby w terminie, odpowiednio zakre$lonym, ustanowita
adwokata petnomocnikiem i sgdowi petnomocnictwo (pisemne) przedio-
zyta. Jesli strona tego terminu, ktéry nie moze by¢ przedtuzonym, nie
dotrzyma, ma przewodniczacy skarge wzgl. odpowiedz na skarge odrzucic.

Wszystko to zatatwia przewodniczacy bez uchwaty senackiej.

Jesli strona, jako powddka, chce korzystaé z prawa ubogich, winna
jeszcze przed wytoczeniem skargi postaraC sie o zastepce ubogich.
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Jesli za$ strona, ktéra chce korzystaé z prawa ubogich, jest po-
zwang, winna natychmiast po doreczeniu oisargi wnie$¢ pro$De o usta-
nowienie adwokata i o udzielenie prawa ubogich.

Jesli strona to uczyni i wniesie przed ustanowieniem jej bezptat-
nego zastepcy odpowiedZz na skarge, ma przewodniczacy senatu wezwac
ja, aby w terminie jej zakre$Slonym, ktérego uptyw od dnia doreczenia
postanowienia, zastepce mianujgcego, zawistym bedzie, dotgczyta dowdd
ustanowienia petnomocnikiem adwokata. JesSli strona mimo uptywu
terminu tego nie uczyni, przewodniczacy odpowiedZz na skarge odrzuci.

Odrzucenie skargi pocigga za scbg skutki z prawa materyalnego
takie, jak gdyby skarga woale nie zostata wniesiong; odrzucenie odpo-
wiedzi na skarge ma skutki z ustawy procesowej, ze strona popada
w zaocznos$¢ (8. 398).

Jesli strona do rozprawy w sporze, gdzie przymus adwokacki
obowigzuje, stanie na terminie bez petnomocnika, nie ma prawa stawienia
tam zadnego wniosku ani w szczeg6lnosci wniosku na odroczenie roz-
prawy, lecz popada w zaoczno$¢ tak, jakby wecale nikt z jej strony sie
nie jawit (8. 133. 2) "Wyjatek postanowiony jest tylko w 4 73. p. c.
dla strony ubogiej ale tylko ,co do pierwszej rozprawy ustnejll

Nie moze bowiem zapas¢ wyrok zaoczny mimo to, ze taka strona
bez adwokata staneta, lecz termin ma by¢ odroczony.

Jesli w innem jakiem pismie strony brak podpisu adwokata (8. 75. 3),
ma przewodniczacy senatu postgpi¢ sobie wedle 8§ 84 tj. w stosownej
drodze postara¢ sie, aby brak byt uchylony. Je$li strona poleceniu
w terminie zado$¢ nie uczyni, nalezy pismo, o ile podpis adwokata na
niem konieczny, odrzucic.

Whniesione bez podpisu adwokata apelacye lub rewizye sad pier-
wszy albo stronie zwrd6ci do uzupetnienia przez podpis adwokata, albo
w aktach zatrzyma a stronie wyznaczy termin do uchylenia tego braku.

Jesli sad apelacya lub rewizyg stronie zwrdci do uzupetnienia
w podnis adwokata a strona przedtozy napowrdt pismo to po uptywie
terminu jej do uchylenia braku zakreSlonego, sad pierwszy postagpi
z tern pismem tak, jak gdyby wogole zap6zno zostalo wniesione, wiec
je odrzuci (8. 485).

Jesli strona apelacyi lub rewizyi albo innego jakiego pisma, do
uzupetnienia przez podpis adwokata jej zwroconego, wcale sadowi napo-
wrdt nie przedtozy, sad pierwszy postapi sobie tak, jak gdyby doty-
czace pismo wcale do sgdu nie weszio.

Jesli strona w terminie przedtozy napowrdt zwrdcong sobie apelacyg
lub rewizyg, nie opatrzywszy jej jednak, mimo polecenia, w podpis
adwokata, albo jesli strona w wypadku, gdy sad wadliwg takg ape-
lacya lub rewizyg w aktach zatrzyma, nie uchyli braku podpisu adwo-
kata w terminie jej zakreSlonym, ma sad pierwszy odnos$ny S$rodek

&
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prawny instanoyi odwotawczej przedtozy¢ i odrzuci go instancya odwo-
tawcza (88. 471, 2. 474. p. c. 8. 89 instr.).

Przepis 8 37. p. ¢. ma zastosowanie tylko do skarg. Odwotanie
lub rewizya nie moga by¢ z tego powodu odrzucone, ze nie ma w nich
dowodu ustanowienia adwokata petnomocnikiem (arg. z 8§ 480. p. c.).

Jesli strona na rozprawie odwotawczej bez adwokata stanie, postgpi
sad wyzszy tak, jak gdyby strona wcale nie staneta (8 491. p. c.) tj.
przeprowadzi rozprawe w nieobecnosci na podstawie pisemnego mate-
ryatu procesowego. JeSliby za$ chodzito o strone' ubogg, a zachodzity
warunki z 8 73. p. c., powinien trybunat rozprawe odroczyc.

To samo odnosi sie do postepowania rewizyjnego. Jesli strona nie
ustanowi petnomocnika w wypadku 8. 185. p. c., popada w zaocznos¢
wzglednie spotykajg jg takie niekorzysci prawne, jakie w innych wy-
padkach nie ustanowienia petnomocnika w danem stadyum sprawy
majg miejsce. Jesli sad obowigzku swego czuwania nad nalezytem zastep-
stwem strony nie wypeini i skutkiem tego ze strong bez petnomocnika,
jakiego ustawa wymaga, postepowanie zostanie przeprowadzone, to
bedzie wedle 8 477. 5. p. c. niewazne — musi zosta¢ przez wyzszy
sad uniewaznione i musi cate postepowanie, o ilfe takim brakiem dotkniete
by byto, na nowo zosta¢ przewiedzione.

Skutki nieustanowienia petnomocnika dla doreczen
sg mniejszej wagi i na bieg samego postepowania zadnego wplywu
nie wywierajg.

Jesli w wypadku 8§ 95. p. c. nie zostanie ustanowiony petnomocnik
dla doreczed, moze sagd mimo, iz strona poleceniu sgdowemu o0 ustano-
wienie takiego petnomocnika zado$¢ -nie uczynita, dorecza¢ stronie
wszystkie pisma i wezwania do nowego miejsca jej mieszkania. Strone
dotknie tu tylko ta niekorzys$¢, ze poniesie, bez prawa regresu do prze-
ciwnika, nadwyzke kosztéw doreczenia. .Jesli sad (ze wzgledu np. na
manipulacyjne trudnosci) nie uznaje za stosowne doreczenia uskutecz-
nia¢ do nowego miejsca pobytu strony, moze dorecza¢ je pocztg, pod
adresem ostatnim strony. Doreczenie uznaje sie w tym wypadku za
uskutecznione z oddaniem na poczte — i nie wpltywa na skutecznosc
doreczenia zwrécenie przez poczte posyiki jako niedoreczonej.

Jesliby w danym przypadku (np. w razie gdy strona za granicg
bawi) doreczenie pism sadowych pocztg nie byto dozwjlonein, winien
sad po uptywie terminu, do zamianowania petnomocnika dla doreczen
wyznaczonego, zawiadomi¢ strone, ze odtad pisma dla niej przeznaczone
bedg w sadzie skiadane, co bedzie miato skutek doreczenia.

Poniewaz obecne S$rodki komunikacyjne pocztowe do kazdej miej-
scowosci docieraja, przeto regulg bedzie, jesli strona w mysl 8§ 96. p. c.
petnomocnika dla doreczeh nie ustanowi, ze sad posyta¢ bedzie musiat
poczta wszelkie dla strony przeznaczone pisma. Strona o tyle bedzie
w niekorzystnem potozeniu, ze mimo nie odebrania pisma sadowego



nie bedzie miata restytuoyi (§ 146.), gdyz pismo oddane na poczte,
bedzie uwazane za doreczone, bez wzgledu na to, czy je strona otrzyma;
ozy nie.

Sposéb doreczenia przez zitozenie w sadzie bedzie w wypadku
8. 95. p. c. mogt mieé¢ zastosowanie tylko w razie, gdyby strona mie-
szkata za granicg (wiec i na "Wegrzech). Zawiadomienie jednak strony
0 tern, ze pisma w sadzie sktadane beda, jak i wezwanie do ustanowie-
nia petnomocnika (8. 95.) musi byc¢ stionie do rgk wiasnych doreczone
1 musi by¢ dostarczony aowdd doreczenia do aktéw odnosnej sprawy
i jak diugo taki dowdd doreczenia nie nadejdzie, nie mozna uzy¢
Srodkow doreczenia w 8. 96. poszczegdlnionyoh. Drugi wypadek, gdzie
strona ma obowigzek ustanowienia petnomocnika dla doreczen, zawarty
‘W 88. 97—99. p. o.

Jesli uczestnicy sporu (8. 97.) nie ustanowig sp6lnego petnomocnika
dla doreczen, to sagd musi dorecza¢ wszystkie wezwania i pisma kazdemu
uczestnikowi sporu z osobna. Koszta stad uroste ponoszg jednak ucze-
stnicy sporu bez prawa regresu do przeciwnika procesowego, bo koszta
te z ich winy narastajg. Jakkolwiek sadowi przysparza takie doreczenie
pracy, nie ma sad $rodka do zniewolenia uczestnikéw sporu z urzedu
do ustanowienia sobie sp6lnego petnomocnika dla doreczen. Je$li co do
poszczegblnych uczestnikow spoiu zachodzg takze i warunki z 8. 95.
p. c. tj. jesli ktéry z uczestnikbw sporu mieszka lub w toku sporu,
przeniesie swg siedzibe poza okreg Trybunatu 1. instanoyi, natenczas
co do tego uczestnika sporu sad zastosuje sie wedle 8. 96.

Petnomocnika dla doreczen dla uczestnikéw sporu moze sad usta-
nowi¢ dopiero na wniosek przeciwnika procesowego. Pethomocnikiem
tym ustanowi sad osobe zdatng, w siedzibie sadu mieszkajacg i to na
koszt i niebezpieczeAstwo uczestnikow sporu. Zwrotu tych kosztow nie
moga uczestnicy sporu zgda¢ w razie wygrania procesu od przeciwnika
prooesowego.

Takim petnomocnikiem dla doreczen przez sad ustanowionym nie
moze byé zaden z uczestnikdw sporu, choéby w siedzibie sgdu mieszkat.
"Wydanie takiej uchwaty nalezy w trybunalskiem postepowaniu do prze-
wodniczgcego senatu. Uchwata ta nie moze by¢ zaczepiong zadnym
Srodkiem prawnym.

8. 98. postanawia, ze strone gtowng'uwaza sie tak diugo za petno-
mocnika dla doreczen dla interwenienta ubocznego, wszakze tylko
w wypadku interwencyi ubocznej z 8 20. tj. w wypadku, gdzie inter-
wenienta ubocznego procesowo jako uczestnika sporu sie uwaza, — jak
dtugo sad za zgoda interwenienta nie ustanowi spd6lnego petnomocnika
dla doreczen.

Postanowienie tego paragrafu nio jest zupeinie jasne. ICwestya
jest bowiem, ozy sad takiego spdlnego petnomocnika dla doreczen moze
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z urzedu zamianowaé (nb. za poprzedniag zgodg interwenienta), czy musi
wyczekiwac jakiego wniosku i czyjego wniosku.

Réwniez kwestyg jest, czy moze by¢ strona gtdwna uwazang za
petnomocnika dla doreczen dla interwenienta, jesSli mieszka poza Try-
bunatom 1. inst. (8 96.) lub nawet za granica.

Kwestyg tez jest, czy moga strona i interwenient uboczny, spoinie
bez interwencyi sadu, ustanowi¢ petnomocnika dla doreczen.

Z zestawienia przepisu 8. 20. p. c. z przepisem 8 97, p. c. wynika,
ze, skoro ustawa interwenienta ubocznego z 8§ 20. p. c. uwaza jako
uczestnika sporu, zastosowa¢ nalezy do niego postanowienia o0golne
0 uczestnikach sporu. Poniewaz za$ w 8. 97. p. c. sad z urzedu nie
moze ustanowi¢ petnomocuika dla doreczen, przeto i w wypadku 8. 98.
p. c. musi sad wyczekiwa¢ wniosku strony.

D6 postanowienia takiego wniosku jest, zdaje mi sie, uprawniong
tylko strona gtdowna, do ktorej sie interwenient uboczny przytgczyt,
a nie przeciwnik procesowy. Twierdze za$ to na tej podstawie, ze
ustawa nie nakazuje w 8. 98. ustanawiania petnomocnika procesowego
1 ze zada przyzwolenia interwenienta ubocznego. CMyby wiec sad mogt
na wniosek przeciwnika procesowego (nb. za zgoda iuterwenienta) usta-
nowi¢ petnomocnika dla doreczen, natenczas bytaby strona gtdwna
niestusznie pokrzywdzong, bo bez jej winy bytby jej narzucony petno-
mocnik dla doreczen i znajdywataby sie w gorszem potozeniu, niz
interwenient uboczny.

Jesli kilka jest stron gtownych tj. jesli zachodzi i uczestnictwo
sporu i interweneya uboczna z 8§ 20. p. c. a stosunek prawny jest tego
rodzaju, ze interwenient uboczny przytgcza sie do wszystkich uczestni-
kéw sporu, natenczas petnomocnikiem dla doreczen dla niego bedzie
ktérakolwiek ze stron gtéwnych. W tym wypadku zachodzi juz ucze-
stnictwo z 8 97. p. c¢. i petnomocnik dla doreczen musi by¢ ustano-
wiony przez samych uczestnikow, a jesliby przez nich ustanowiony nie
zostat, moze by¢ na wniosek przeciwnika procesowego przez sad usta-
nowiony. W tym wypadku nie potrzebuje sad troszczy¢ sie o przyzwo-
lenie interwenienta ubocznego. Tak ustanowiony petnomocnik dla dore-
czen jest zarazem petnomocnikiem i dla interwenienta ubocznego.

Poniewaz 8 98. p. c¢. postanawia kategorycznie, ze strona gtéwna
ma by¢ az do ustanowienia wspdlnego petnomocnika dla doreczen, uwa-
zang za petnomocnika dla doreczenh dla interwenienta ubocznego, sadze,
ze przepis ten znajdzie zastosowanie w kazdym wypadku bez wzgledu
na miejsce zamieszkania strony.

Jesli strona mieszka poza okregiem Trybunatu I, inst. lub nawet
za granica, dorecza sie jej wiasne pisma dla interwenienta przeznaczone
wedle przepisu J. 90. p. e.

Strona gtdéwna i interwenient uboczny mogga'za wspdélnem porozumie-
niem ustanowi¢ petnomocuika dla doreczen i w tym przypadku nie
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potrzeba ingerencyi saclu. Twierdze tak na podstawie przepisu 8. 97.
p. 0., od ktérego to wypadku przypadek z § 98. prooesowo sie nie
rozni; bo ustawa w 8. 20. wypowiedziata zasadniczo, ze interwenient ubo-
czny, jesli chodzi o taki stosunek prawny, iz skutki wyroku i inter-
wenienta objg¢ muszg, — ma takie samo stanowisko, jak uczestnik sporu.

Negotiorum, gestio.

Wyzej juz powiedziatem, ze brak wymaganego petnomocnictwa
powoduje zaoczno$6 strony i wytuszczytem szczeg6towo skutki braku
petnomocnictwa w kazdem stadyum procesowem. Je$li jednak kto
zamiast strony i nie mogac sie wykazac jej petnomocnictwem, ofiaruje
gotowos¢ dopetnienia pewnych czynnosci procesowych, tego moze sad
tymczasowo jako petnomocnika do speinienia tych czynnosSci proceso-
wych dopuscié.

Zalezy to zupetnie od ocenienia sadu, czy ma dopusci¢ do przed-
siebrania czynnosci procesowych lub nio i zalezy od ocenienia sgdu
takze, czy ma od takiego zastepcy zazgda¢ poprzedniego ztozenia
zabezpieczenia kosztow i szkdd, z takiego zastepstwa wynikng¢ moga-
cych, czy nie.

Takie negotiorum gestio dopuszczalnem jest tylko wdweczas, jesli
spetnienie czynnoS$ci procesowej nie cierpi zwiloki (dringliche Process-
handlung).

Ot6z od sadu zalezy i ocenienie, czy spetnienie pewnej czynnosci
jest konieczne, czy nie i ta okoliczno$¢ zadecyduje tez i o dopuszczeniu
zastepstwa bez petnomocnictwa.

Kiedy za$ pewng czynno$¢ procesowg uwazaé nalezy za niecier-
pigcg zwitoki (dringlich), to sad oceni wedle przepisdw ustawy proceso-
wej. Poniewaz ustawa procesowa w §. 38. liile postawita zadnych
odmiennych norm dla ,negotiorum gestio4iod norm, jakie dotad istniejg,
przeto musi sad przy rozstrzyganiu Icwestyi, o ile pewna czynno$¢
procesowa jest nagta, uciec sie tez do prawa materyalnego a miano w;cie
do 8§ 1036 u. c. Ustawa cyw. dopuszcza dziatanie bez zlecenia ,w ko-
niecznosciy ,dla odwroécenia zagrazajagcej szkody¥ Ot6z czynnos¢ pro-
cesowa bedzie nagta ,dringend4 wodwczas, jesli obok dobiegania do
krosu terminu, w jakim wykonang by¢é ma, strona narazong bytaby na
szkode z powodu tego, jeSliby dotyczacej czynnosci nie przedsiewzieta
we wiasciwym czasie. JeSli za$ niewykonanie pewnej czynnosci w zakre-
Slonym terminie nie bedzie strone na szkode narazato, wiec jeS$li strona
bez ucierpienia materyalnej szkody, moze dla czynnosci nowy termin
uzyskaé, natenczas, mimo ubiegu terminu wyznaczonego, taka czynno$c
nie bedzie nagtg i do spetnienia takiej czynnosci zastepca bez peino-
mocnictwa nie powinien by¢ dopuszczony.



Okolicznos$¢, ze spor sie przewlecze, nie moze byé brang w rachube
i nie. moze usprawiedliwi¢ dopuszczenia zastepcy bez petnomocnictwa
do dziatania.

W 8. 3«. wychodzi ustawodawca z zatozenia, ze spOrjuz wisi i ze spet-
niong ma by¢ czynno$¢ procesowa w wiszagcym juz sporze. Wynika to ze
stow ,,wer fur eine Parteill— przed spetnieniem tej czynnosci musi juz by¢
osoba interesowana ,strong“ — a strong staje sie dopiero przez wnie-
sienie jakiego$ wniosku proceduralnego — oraz ze stdw ,nach fruchtlo-
sem Ablauf der Frist ist ohne Rucksicht auf jenes Einschreiten yorzu-
gehen*. Nie moze ty¢ wiec mowa o dopuszczeniu dzialania bez zlecenia
(bez petnomocnictwa) w wypadkach, gdzie chodzi dopiero o wytoczenie
sprawy przed sad np. wyniesienie skargi, prosby o nakaz zaptaty itp.,
chocby wytoczenie skargi dla strony dla uchylenia zadawnienia groza-
cego itp. byto konieczne.

Dziatanie bez zlecenia dopuszczalnem jest tylko dla pewnych
poszczegblnych czynnos$ci, nie za$ dla catego lub jakiej czesci procesu.

Dopuszczalnem jest ono tak w przypadku, gdy taki zastepca
otrzymat wprawdzte od strony petnomocnictwo, jednak na razie nie
moze sie niem przed sadem wykazac, jak i w przypadku, gdy zastepca
z wiasnej inieyatywy, bez Zzadnego zlecenia strony, chce za nig dziatac.

Oba te przypadki, z ktorych tylko drugi jest wiasciwg ,nego-
tioruin gestio“, stawia ustawa na réwni.

Do dziatania takiego za strone moze by¢ dopuszczony kazdy, kto
w danej sprawie wedle ogdlnych zasad maégiby by¢ petnomocnikiem.
Nie moze wiec w procesach adwokackich do takiego dziatania dopuszczong
by¢ osoba nie bedaca adwokatem. Moze by¢ w postepowaniu drobiazgo-
wem dopuszczong do dziatania zona za meza.

Jesli sad nie dopusci osoby, ofip,rujgcej swa gotowos$é, do przedsie-
wziecia za strone pewnej nagtej czynosci, spotykajg strone skutki
zaocznosci.

Jesli sad dopusci takiego zastepce do dziatania, winien zaraz po
spetnieniu odnosnej czynno$ci wyznaczy¢ termin, w ciggu ktérego albo
petnomocnictwo albo ratyfikacya tej czynnoSci przez strone sadowi
przedtozong by¢ ma.

Jesli sie to w terminie, ktory moze by¢ przedtuzonym, nie stanie,
sagd ma uzna¢ czynnos¢ zastepcy za niebylg i co dalej wypadnie,
w samej sprawie orzec. Nim wyznaczony termin uptynie, zalatwienie
merytoryczne sprawy pozostaje w zawieszeniu.

Jesli petnomocnictwo nie zostanie w terminie przedtozone, lub
jesli strona nie potwierdzi spetnionej za nig czynnos$ci procesowej, ma
przeciwnik procesowy prawo zadania zwrotu kosztéw i wynagrodzenia
szkody od takiego zastepcy bez zlecenia, albo, stosownie do okolicznosci
danego wypadku, od niego i od strony wspolnie. Te koszta nie nalezg
do kosztow sporu i sad ustala je uchwatg.
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Do kosztow sporu nalezg koszta tymczasowego zastepstwa tylko
w wypadku, jbsli zastepstwo to przez strone potwierdzone zostato, zatem
tylko w wypadku, jesli ono dla sporu istnieje.

Jesliby przed uptywem terminu do przediozenia petlnomocnictwa
wzgl. do ratyfikacyi dokonanej czynnosci procesowej wyznaczonego,
wypadto spetni¢ druga jaka czynnosé procesowa nagta, moze sad pod
tymi samymi warunkami, co poprzednio, dopusci¢ tego samego zastepce
do speinienia dotyczacej czynnosci procesowej. Natomiast nie powinien-
by sad takiego zastepcy bez zlocenia dopusci¢ powtdrnie do dziatania,
jesli juz raz strona ratyfikacyi poprzedniej akiejS za nig dokonanej
czynnosci odmowita.

Z wyjatkiem uchwaty co do zwrotu kosztéw i szkdéd petnomocni-
kowi procesowemu nie moga by¢ uchwaly, w sprawie tymczasowego
zastepstwa wydane, odrebnym S$rodkiem prawnym zaczepione. — (§ BIB).

(Dok. nast.)

Tir
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PRAKTYKA SADOWA.

Stosownie do powzietego zamiaru powiadomimy w dziale przegladu
praktyki sadowej szanownych czytelnikbw z zasadami orzeczen
trybunatdédw, odnoszacych sie do nowych ustaw procesowych, by
w ten sposob z jednej strony utatwi¢ tychze zastosowanie w wypadkach
w ustawie wyraznie nie rozstrzygnietych, za$ z drugiej strony, by sie
przyczyni¢ do ustalenia jednolitej praktyki sgadowe;j.

Jedynie przy wazniejszych kwestyach podamy uzasadnienia orze-
czen, zadawalniajgc sie co do wypadkow mniejsze tylko watpliwosci
pozostawiajgcych, podaniem orzeczonej zasady z powotaniem sie na
zrbédta, do ktérych czytelnikéw odsetamy.

I. Norma jurvsdykcyjna.

3. Do art. XX. ustawy wprowadczej do normy jurysdykcyjnej orzeki
Najwyzszy Trybunat sprawiedliwo$ci (13. kwietnia 1898 1 5.222), ze
skarge przed 1 stycznia 1898 wniesiong, z powodu bra-
kéw formalnych odrzucong, a nastepnie po 1 stycznia
1898 poprawnie wniesiong nalezy wedle artykutu XX. u
z. n j. ocenia¢ wedle postanowien nowej normy, jurys-
dykcyjnej (dziennik rozp. min. Nr. 21. z r. 1898); (w lcwestyi tej patrz
takze Ger.-Halle Nr. 1. i 13. z r. 1898 i Jur. Blatter Nr. 17. i 22. z r.
1898). Odnosnie do artykutu tego orzekt takze Sad krajowy w Wiedniu
(7. lutego 1898., Jur. Blatter Nr. 24. z r. 1898), zejuz przez samo whnie-
sienie skargi do Sadu sprawa staje sie wiszaca.

4. W sprawie spadkowej pertraktowanej przed sadem powiato-
wym odstgpit wiasciwy Sad krajowy relcurs, temuz wedle artykutu
XXII. u. z. n.j. przedtozony, Sadowi krajowemu wyzszemu po mysli
8. 44. n. j.

Wyzszy Sad krajowy przedtozyt atoli akta te po mysli §.47. n. j.
Najwyzszemu Trybunatowi sprawiedliwo$ci uzasadniajgc swoje niewla-
Sciwos¢ tern, ze artykut XXII. jako postanowienie przejsciowe nie ma
wptywu na owe sprawy spadkowe, co do ktdérych wedle nowej normy
jurysdykcyjnej ten sam sad jest wiasciwy, co i wedle dawniejszej,
gdyz dla tych spraw postanowienie artykutu XXII. bytoby zbyteczne;
artykut ten odnosi¢ sie moze jedynie do owych spraw spadkowych, dla
ktérych wedle nowej normy jurysdykcyjnej inny jest sad wiasciwy, jak
wedle starej, co w danym wypadku nie zachodzi. — Orzeczeniem z 1.
czerwca L8I8 1 7.039 HV. rozstrzygnagt Najwyzszy Trybunat spra-
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wiedliwos$oi, ze do zatatwienia rekursu wtasciwym jest
wyzszy Sad krajowy, poniewaz wtasciwos¢ do roz-
strzygnien rekursow w "sprawach spadkowych przed 1
stycznia 1898 w toku bedgcych ocenié¢ nalezy wedle prze-
piséw obowigzujgcych przed rozpoczeciem mocy obo-
wigzujacej ustawy z 1 sierpnia 1895 (Dodatek do dziennika
rozporz. minist. sprawiedliwosci z r. 1898 Nr. 1.462).

5. Jeszcze inny wypadek sporu instancyj dla zatatwienia rekursu.
Od uchwaly egzekucyjnej sadu powiatowego z 23. grudnia 1897 dore-
czonej 1. stycznia 1898 wniosta strona dnia 3. stycznia 1898 re-
kurs, Kktdry sad powiatowy przedtozyt wyzszemu Sadowi krajowemu.
Wyzszy Sad krajowy odstgpit rekurs do zatlatwienia.witasciwemu sa-
dowi obwodowemu wedle przepisu 8§ 3 ustawy z 1. sierpnia 1895 dz.
ust. p. L 111. Atoli sagd obwodowy uznat sie niekompetentnym, ponie-
waz nowa norma jurysdykcyjna dopiero od 1. stycznia 1898 obuwig-
zuje, w obec czego sgd obwodowy nie moze wkracza¢ jako instaneya
rekursowa co do uchwaty wydanej przed 1. stycznia 1898.

Wyzszy Sad krajowy uzasadnit w sprawozdaniu niewtasciwos$é
swojg powotujgc sie na to, ze wedle artykutu I. u. z. n. j. jakotez ar-
tykutu I. u. z. p. c. ustawa wyraznie zaznaczyta wypadki, w ktérych
tok instancyj przestrzeganym by¢ ma wedle postanowiern starej normy
jurysdykcyjnej np. art. XIX., XXII. u. z. n. j. natomiast brak takich
przepisow odnosnie do ordynacyi egzekucyjnej mimo, iz w artykutach
XXXI1., do XXXIX. u. z. 0. e. zawarte sg szczeg6towe przepisy, w obec
czego wyzszy Sad krajowy uwazatby sie za wiasciwy jedynie w tych
wypadkach, w ktdrych rekurs przed 1. stycznia 1898 wniesiono.

Najwyzszy Trybunat sprawiedliwosci orzekt 15. lutego 1898 (1. 2.081
Senat 1.), ze dla rozstrzygnienia rekursu wtasciwym jest
wyzszy Sad krajowy, poniewaz zastosowanie przepisu
8 3 nj.z 1 sierpnia 189 zalezy wedle ar.t. I. u. z. od roz-
poczecia mocy obowigzujgcej procedury cywilnej, zczego
wynika, ze przepis ten obowigzuje z dniem 1. stycznia 1898. Oko-
liczno$¢ ta uzasadnia zapatrywanie prawne, ze przepis 8 3. n. j. odno-
si¢ sie moze tylko do uchwaty sadu powiatowego wydanej po 1. sty-
cznia 1898, z czego wynika, ze przeciw uchwale sgdu powiatowego wy-
danej przed 1 stycznia 1898, a wiec podczas trwania mocy obowig-
zujgcej ustawy z 1. maja 1781 zb. u. s. 1 13. wniesiony rekurs przedtozy¢
nalezy wedle przepisu normy jurysdykcyjnej z 20. listopada 1852 dz.
u. p. 1 251 w drugiej instancyi wyzszemu Sadowi krajowemu.
Gdy zaczepiong uohwate wydano jeszcze 23. grudnia 1897, gdy dla osa-
dzenia $rodkéw prawnych od tej uchwaly dopuszczalnych jedynie ta
data jest decydujgca, przeto wiasciwos¢ wyzszego Sadu krajowego
do rozstrzygnienia wniesionego rekursu jest uzasadniong. —e (Dodatek do
dzien. rozp. min sprawiedliwos$ci Nr. 1.429 z r. 1898).
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Przepisu kompetencyjnego -i. ustepu & 3. normy ju-
rysdykcyjnej nie zmienia postanowienie artykutu VIII
1 4. u. z. n. j.; orzekt to Najwyzszy Trybunat sprawiedliwos$ci27. kwie-
tnia 1898 1 b.842 — VI. Sonat z iiwagi, ze w artykule VIII. L 4
ustawy wprowadzajgcej unormowano jedynie przedmiotowg i miejscowg
wiasciwosé w przypadkach wywiaszczen dla celow budowy drég ze-
laznych i prowadzenia richu na takowych w przeciwienstwie do kom-
petencyi wtadz administracyjnych. - (Dodatek do dziennika rozp. min.
sprawiedliwosci Nr. 1.436 i Gier. Zfog Nr. 36. z r. 1898).

6. Skarge o przyznanie kosztow postepowania karnego odrzucit sad
1-ej instancyi z powodu swej niewtasciwosci. Wyzszy Sad krajowy
zmienit te uchwale, poniewaz zagdanie opiera sie na przepisie 8 1330
u. c. w drodze sporu cywilnego dochodzi¢ sie majgce, czego postano-
wienia 88. 366., 372. i 389. procedury karnej nie wytaczajg. Najwyzszy
Trybunat sprawiedliwos$ci orzekt 30. stycznia 1898 1 9.243 —Senat I1.—
ze przez wyrazenie ,sady zwyczajnel w8. 42 normy ju-
rysdykcyjnej rozumieé nalezy jedynie sady do sadowni-
ctwa w sporach cywilnych powotane, w obec czego sad
cywilny, do ktdrego sie zwrécono, orzeknie w jakimkol-
wiekbagdz okresie postepowania niewtasciwos$¢ swoje
i niewaznos$é postepowania poprzedniego we formie
uchwaty, przywrécit uchwate sgdu instancyi pierwszej z uwagi, ze
dla przyznania kosztow postepowania karnego jest wedle 8 391. proce-
dury karnej wytgcznie wiasciwy sad karny, za$ sady cyw.ine do
rozstrzygania o zwrocie kosztow postepowania karnego powotane
nie sg. (Dodatek do dzien. rozp. min. sprawiedliwos$ci Nr. orz. 1.472.
z r. 1898).

7. Sporng nader kwestyg kompetencyi z ustepu 6. 8§ 49. normy ju-
rysdykcyjnej rozstrzygnat Sad krajowy wiedenski orzekajac, ze nalezy
skargi o zaptate czynszu najmu wnie$¢ przed powszechny sad pozwa-
nego, nie za$ przed forum rei sitae, albowiem 8. 83. normy jurysdykcyj-
nej ustanawia wytgczng wiasciwos¢ sadu dla sporéw z kontraktu najmu
i dzierzawy w 8. 49. ustepie 5 normy jurysdykcyjnej okruslonych,
przekazujac takowe foro rei sitae. Gdy atoli spory o zaptate czynszu,
wyraznie w ustepie 5. 8 49. normy jurysdykcyjnej wytgczone, nie na-
lezg do ,okreSlonych”™ w 8§ 49. 1 5. sporow ze stosunku najmu i dzier-
zawy, przeto wihasciwym jest obecnie — w przeciwienstwie do 8 1. pa-
tentu z 16. listopada 1858 — dla skargi o czynsz powszechny sad
pozwanego (Jur. Blatter Nr. 24. z r. 1898).

8. Gdy wedle ustepu 6. 8 49. n. j. jedynie nie wyjete z pod
jurysdykcyi saddéw zwyczajnych sprawy ze stosunkdw stuzbowych
nalezg do sadéw powiatowych, przeto nie ulega watpliwosci, ze
spory ze stosunku stuzbowego i najmu ustug miedzy stuzbodawca a stu-
zacym wytaczone sg od jurysdykcyi sadoéw zwyczajnych przed upty-
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wem 30 dni po rozwigzaniu stosunku stuzbowego — (Juristische Blatter
Nr. 27. z roku 1898, orzeczenie apelacyjnego Trybunatu w Gracu).

9. Odnosnie do 8. 56. normy jurysdykcy jnej orzekt Trybunat apela-
cyjny w Gracu (Jur. Blatter Nr. 27. z r. 1898), ze dla ocenienia
wihasciwosci sadu dla skargi zaczepiajgcej akt prawny
(Anfechtungsklage) miarodajng jest. wysoko$¢ wierzytelnos$ci
powoda, nie za$ warto$¢é przedmiotu sporu, poniewaz wedle
8 36. ustawy z 16. marca 1884 dZz. u. p. 1 36. pozwany uwolni¢ sie
moze od skargi przez zaptate sumy powodowi naleznej, a gdy wedle
8. 50. normy jurysdykcyjnej spory te nie nalezg wytgcznie do wiasci-
wosci trybunatu 1-ej iustancyi, kompetentny jest wedle 8 49. 1 1
normy jur. Sad powiatowy, gdy wierzytelno$¢ powoda wynosi mniej
niz 500 zk.

Dla zrozumienia przepisu 8 58. normy jur. przytocze jeszcze na-
stepujacy wypadek.

Sad powiatowy odrzucit skarge o zaptate miesiecznej aliinentacyi
w kwocie 8 zt. uznajgc sie za niewlasciwy, poniewaz suma rocznej
renty wynosi 84 zt. a przedmiot sporu przedstawia warto$¢ .840 zi.

Trybunat apelacyjny zniést te uchwate, poniewaz powod oSwiad-
czyt w skardze gotowos$¢ przyjecia 50u zt. zamiast przedmiotu sporu, co
wedle 8. 410. procedury cywilnej ma wptyw na tre$¢ wyroku , a wedle
88. 41. i 56. normy jurysdykcyjnej jbst rozstrzygajaca okolicznoscig dla
ocenienia wiasciwosci sadu.

* Najwyzszy Trybunat sprawiedliwosci — Senat 1. — orzekt (23.
marca 1898 1 4.099), ze skarge o renty, ktére przy obliczeniu
wedle 8 58 normy jur. przewyzszajg kwote 500 zt, mozna
wnies¢ przed sad powiatowy tylko woéwczas, gdy posta-
wiono alternatywne zgdanie o zaptate 500 zt. na zupetne
zaspokojenie prawa pobierania renty; samo oSwiadcze-
nie w skardze gotowos$ci przyjecia kwoty 500 zt. zamiast
przedmiotu sporu nie wystarcza, nie jest to bowiem skarga
skierowana tylko na ustalenie prawa zadania, lecz o zaptate renty,
$. 56. normy jur. i 8 410. procedury cywilnej stosowa¢ nie mozna, po-
niewaz powod zada renty w S$ciSle oznaczonej wysokosci, a zgdania
wcale nie okre$lono w ten sposOb, ze za zaptatg 500 zt. powdd zrzeka
sie pobierania wszelkich dalszych rent. (0. d. n)

Adw. Br. Henryk Mikotaj Landau,
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Notaryusze jako petnomocnicy procesowi i komisarze sadowi.

« W szeregu rozlicznych kwecstyi watpliwych z dziedziny Uuwo™u
ustawodawstwa procesowego zajeta ostatnimi czasy umysty prawnikéw
takze nie do$¢ wyraznie w nowem ustawodawstwie rozstrzygnieta kwe-
stya dopuszczalnosci zastepstwa notaryuszy w charakterze petnotnocni-
kow procesowych. Jeden ze sedziow procesowych wykluczat systematy-
cznie miejscowego notaryusza od tego rodzaju zastepstwa, wzywajac
strony do osobistego jawienia sie lub ustanowienia innego zastepcy,
a zapatrywanie swoje opierat sedzia na fakcie, ze notaryusz wykonuje
to zastepstwo w sposéb zarobkowy w obec rozp. min. spraw, z' 17. lu-
tego 1862 L. 17.431 niedozwolony.

Zapatrywac sie mozna na te kwestyg wedle zdania b. Prezydenta
sgdu w Z. z dwojakiego stanowiska a mianowicie:

1. czy stusznem jest twierdzenie, ze notaryuszowi nie wolno za-
robkowo trudm¢ sie zastepstwem stron w procesach? i

2. czy sad procesowy powotany jest do orzeczenia, ze notaryusz
swoj zakres dziatania przekracza i do wykluczania go z tej przyczyny
od zastepstwa'i

ad 1. Podstawg zapatrywania, ze notaryuszowi wzbroniono za-
stepstwa, stron w procesach sposobem zarobkowym, sg przepisy poprze-
dzajagce wydanie nowej procedury cywilnej, mianowicie reskrypta Mi-
nisterstwa sprawiedliwosci z 17. lutego 1862 Nr. 17 431. (do wyzszego
Sadu kraj. w Wiedniu), 7. kwietnia 1862 L. 4.463. (do Prezydyum wyz-
szego Sadu kraj. w Pradze) i z 2. czerwca 1864 L. 9.691. (do wyzszego
Sadu w Celowcu) oraz niektdre postanow ienia ordynacyi notaryalnej
z 26. lipca 1871 Nr. 76. dz. u. p. normujgce zakres dziatania notaryu-
sza (88. 6., 7.).

Ministerstwo sprawiedliwo$ci w uwagach objasniajacych publiko-
wanych rozporzgdzeniem z 3. grudnia 1897 L. 26,801. Nr. 44. dz. rozp.
min. oswiadczyto odnosnie do 8 33. p c. bez zasiggniecia opinii Naj-
wyzszego Trybunatu sprawiedliwos$ci, ze uprawnienia notaryuszéw do
zastepstwa stron w procesach cywilnych nie rozszerzyta nowa procedura
cywilna, ze zatem i na przyszto$¢ nie wolno uwazaé takiego zastep-
stwa jako gatezi zarobkowania.

W tej samej mysli odezwaty sie gtosy w czasopismach fachowych,
a w szczeg6lnosci popart stanowczo to zdanie adw. wiedenski Dr. J6-
zef Friedlander artykutem: ,O stanowisku notaryusza jako zastepcy
stron w nowym procesie cywilnymw (allg. oester. G. Zeitung z 4. lipca
1893 Nr. 27.). W polemice na ten temat prowadzonej nie braklo tez
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zwolennikéw' przeciwnego zapatrywania , ktérego bronig liczne rozprawy
ogtaszane w ,Zeitschrift fur Notariat und freiwillige GencjitsbarKbitl
a pochodzace nie tylko ze sfer ateresowanycli. Bardzo za$ powazny
sprzymierzeniec przybyt im w osobie Raduy Dworu i Profesora na uni-
wersytecie Praskmi, Dra Emila Otta, ktéry w dziele pod tytutem: Sy-
stematyczny wstep do nauki nowej procedury cywilnej (po czesku,
w Pradze 1898 ® wypowiada nastepujace zdanie:

»Takiego ograniczenia, izby notaryusz tylko niekiedy i wyjgtkowo
mogt przyjmywac zastepstwo stron tam, gdzie w ogdle ustawa pozwala
dziata¢ przez zastepce, nie zna procedura cywilna, a tern samem da-
whniejsze rozporzadzenia ministeryalne, ktore zawierajg przeciwne po-
stanowienie, zniesione sga przez art. |. ustawy zaprowadzajgcej proce-
dure cywilngw

ad 2. Wedle 8 29. p. c. wolno stronin w tych wypadkach, kiedy
przymus adwokacki nie obowigzuje, obra¢ swym petnomocnikiem kogo-
kolwiek, byle to byt mezczyzna, posiadajagcy zupeing wihasnowolnosé.
Jezeli w siedzibie sagdu nie ma dwdéch adwokatow, przystuza stronie to
prawo bez wzgledu na wartosé przedmiotu sporu.

Skoro tedy sad notaryusza, legitymujacego sie petnomocnictwem,
oddala, ostrze takiego zarzadzenia zwraca sie juz nietylko przeciw pet-
nomocnikowi, lecz najbardziej przeciw mocodawcy, ktdérego tym sposo-
bem pozbawia sie swobody w wyborze zastepcy, zastrzezonej mu wy-
razZnym przepisem ustawy.

Prawo procesowe zna jeden tylko wypadek, w ktérym sedzia moze
i powinien niedopuscié petnomocnika mimo istnienia powyzszych wymo-
géw, a jest to ten wypadek, gdy z petnomocnictwem zgtasza sie osoba,
ktérg sedzia zna jako pokatnego pisarza.

Jezeli sedzia procesowy mniema, ze notaryusz w powyzszy sposob
z pominieciem ustawy przekracza swoOj zakres dziatania, ma o tern
donie$¢ kompetentnej wiadzy (8. 157. u. not.).

Gdy wedle 8§ 74. ust. org. i 8 409. instr. nadzdér stuzbowy nad
sgdami powiatowymi przystugujacy Trybunatowi upowaznia go do udzie-
lania wskazowek i pouczen, przeto zazadal Prezydent sadu (8. 36., 3.
ust. org. anal.) opinii Trybunatu w tej sprawie. Trybunat wyrazit zapa-
trywanie, ze notaryusz wyjatkowo jest uprawniony do zastepstwa stron,
nigdy za$ zarobkowo tego zastepstwa wykonywaé nie moze (O. N. T.
z 17. grudnia 1873 Nr. 9.957. Nr. 83. z. judyk.) i ze sedzia procesowy
nie jest uprawnionym odmowi¢ z tego powodu notaryuszowi przyjecia
petnomocnictwa, lecz winien odnie$¢ sie do wiadz dyscyplinarnych no-
taryusza.

* Ob. Zeitsrhrifl fUr Notariat u. freiw. Gerichtsbarkeit z 4. maja 1898 Nr. 18.
Noch. ein Wort: Zur Nrage des Beclites des k. k. Notars betreffs der Yertretung in
Streitsnclien.
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Wyzszy Sad krajowy we Lwowie zgodzit sie z pierwszem zapa-
trywaniem Trybunatu w Z. a co do drugiego pytania byt zdania, ze
sedzia procesowy jest upowazniony i powotany notaryusza w podobnych
wypadkach wystepujgcego jako zastepce nielegalnego uchyli¢ ; bo zastepy-
wanie stron w procesie przez notaryusza samo w sobie nie jest jeszcze,
jak to niejednokrotnie orzekt i Najwyzszy Trybunat—wykroczeniem
przeciw czci i powadze tego stanu i nie wykracza przeciw urzedowym
obowigzkom notaryusza.

Ze za$ sady t. j. tak procesowy sedzia I. inst. jak tez i w drodze
odwotan takze i wyzsze instancye sg powotane wdawac sie w ocenienie
takiej nielegalnosci zastepstwa wynika juz z tego, ze Najwyzszy Try-
bunat za obowigzywania dawniejszej procedury nigdy sie nie uchylat
od orzeczenia w toku instancyi nad tg kwesty g 2.

Ze i wedtug nowej procedury nikt inny tylko sedzia procesowy
jest powotany i uprawniony uuhyli¢ pod tymi warunkami (zarobko-
wosci) notaryusza od zastepstwa stron w sporach, wynika takze z &
37, p. ¢, wedlug ktérego brak nalezytego petnomocnictwa z urzedu
uwzglednia¢ nalezy a wedtug motywow rzgdowych do tego §. wiasnie
sedzia procesowy jest powotany do oceniania, czy ustanowienie peino-
mocnika jest prawidtowe i tak samo jak sedzia procesowy ma prawo
i obowigzek oddali¢ petnomocnika nieletniego, ptci zenskiej, krydata-
ryusza, pisarza pokatnego (8. 29. p. C;), tak samo moze oddali¢ petno-
mocnika, ktory jest notaryuszem i zarobkowo zastepstwem w sporach
sie trudn;, a to dlatego, ze przyjecie takiego petnomocnictwa jest mu
wzbronione (rozp. min. z 17. lutego 1852,

JE. Prezydent wyzszego Sadu krajowego Dr. Tchorznicki, kté-
remu po powrocie z urlopu przedtozono te sprawe , przystapit wprawdzie
do zapatrywan przez wyzszy sad wyrazonych, odmiennego jednak byt
zdania co do uprawnien ia wzglednie obowigzku sedziego procesowego
do odrzucenia petnomocnictwa KJtz>w tych wypadkach, gdy notaryusz
zajmuje sie zastepstwem stron w sposob zarobkowy, — gdyz pojecie
.zarob kowosci" jest bardzo elastyczne. Ze notaryusz nie jest obowig-
zany do bezptatnego zastepstwa, wynika z 8 42. p. c.,, ktéry mu przy-
znaje wynagrodzenie, ktére wedle objasniajacych uwag Ministerstwa
odpowiednio do taryfy adwokackiej wymierza¢ nalezy; to wynagra-
dzanie zastepstw nie wystarcza wiec do uzasadnienia zarzutu zarobko-
wosci notaryusza; tern mniej moze ten zarzut uzasadniac liczba spraw
wynagrodzonych; zastepstwo stron réwniez nie nalezy do zawodu nota-

A O. N T. z 29. lipca 1874, 14. wrze$nia 1882, 81. maja 1888 Nr. 14., 44., 41.
Zeitscbrift ftir Notariat.

2 Es wllre den Bezirksgerichten obgelegen, derlei unbefugt* Db<rgriffc niclit zn
dulden iknen, sondom ilinen sogleicli entgegenzutreton und in jodem speziellen Falle

die gesetzlich wirksnmn Vorkelirung ungesllumot durclizufttliren. (Allg. G. Z. Nr. 27. 1HbG
png. 226).
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ryusza — w kazdym wiec poszczeg6lnym wypadk g musiatby byé tego
rodzaju zarzut stwierdzonym i to nie przez sedziego procesowego, lecz
wiasciwg wiadze dyscyplinarng notaryrrsza.

Sprawa oparta sie o Ministerstwo sprawiedliwosci, ktére rozstrzy-
gneto jg reskryptem z 14. wrze$nia 18981. 21.258. w spos6b nastepujacy:

»JuzZ w uwagach objasniajagcych publikowanych w rozp. min. spr.
z 3. grudnia 18y7 Nr. 44. dz. rozp. min. spr. wypowiedziatlo Minister-
stwo sprawiedliwos$ci zapatrywanie odnosnie do 8§ 33. p. ¢, Ze nowa
procedura cywilna wcale nie rozszerzyta uprawnienia notaryuszéow do
zastepstwa stron w sprawach spornych. W og6le procedura cywilna
unika wkraczania w unormowane prawa stanu adwokatéw i notaryu-
széw, w obec czego rozstrzygniecia pytania, o ile notaryusze sg upra-
whnieni do zastepstwa stron w sprawach spornych, w ustawie notaryal-
nej szukac¢ nalezy.

Wedtug 88. 1. i 6. ustawy not. z 26. lipca 1871 Nr. 75. dz. u. p.
zastrzezono notaryuszom oprécz urzedowego zakresu dziatania sporzg-
dzania dokumentéw, prawo zawodowego sporzadzania i wnoszenia po-
dan tylko w postepowaniu niespornem. Natomiast co do spraw spornych
wyjasniajg wyraznie uwagi do przedtozenia projektu rzadowego ustawy
notaryalnej (Kaserer NLI. str. 144)), iz nie jest wprawdzie pozgdanem,
aby notaryusze jako zastepcy prawni stron wystepowali, ze jednak
z drugiej strony nie nalezy wyklucza¢ takiego nastepstwa w pojedyn-
czych wypadkach, do ktérych nie odnosi sie¢ przymus adwokacki, o ile
akt przez notaryusza sporzadzony nie ma by¢ Srodkiem dowodowym
(8 40. ust. not.). Urzad zatem notaryusza sam przez si¢ nie upowaznia
jeszcze do zawodowego zastepowania stron w sprawach spornych ; urzad
ten jednak, jak to juz Ministerstwo sprawiedliwosSci w rozporzadzeniu
z 17. lutego 1862 1 17.431 zaznaczyto , nie moze tez stanowic przeszkody
przyjecia petnomocnictwa przez notaryusza na réwni z kazdym innym
petnomocnikiem. Skoro za$ wedle rozp. min. spraw, z dnia 28. czerwca
1867 Nr. 114. dz. u. p. te tylko osoby moga sie trudni¢ zawodowo za-
stepstwem stron, ktdére do tego wyraznie sg upowaznione, przeto do
tych notaryuszéw, ktérzy w sposéb zarobkowy trudnig sie zastepstwem
stron w sprawach spornych, mogag by¢ zastosowane przepisy rozporzg-
dzenia Min. spraw, z 8. czerwca 1867 Nr. 114. dz. u. p. i przepis 8. 29.
ust. 2. proc. cyw.

Ostatni jednak przepis ustawy mozna zastosowac przeciw notaryu-
szowi w regule dopiero wtedy, jezeli badz w tym, badz w innym sa-
dzie, prawomocnem orzeczeniem dyscyplinarnem stwier-
dzono, ze on nieprawidtowo przekroczyt granice dozwolonego notaryu-
szom zastepstwa stron w sprawach spornych. W tym kierunku bedzie
w danych okolicznosSciach miato znaczenie, czyli w siedzibie notaryusza
znajdujg sie a/dwokaci, czy zatem ludno$¢ bez udziatu notaryusza moze
tatwo i bez znacznych kosztéw znale$s¢ pomoc prawng. — (Rozp. Min.
spraw, z 14. wrze$nia 1898 L. 21.258).

,»Roibrinfi sadowaX Nr. 7. i 8, 1808 n
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W sprawie przynaglania notaryuszy jako komisarzy sado-
wycli wylonita sie nowa kwest/a, ktdrg porusza nastepujgca korrespon-
dencya:

TySmienica 15, sierpnia 1898.

W sprawie spadkowej po N. N., gdy c. k. -notaryusz jako komi-
sarz sagdowy majacy ogolng delegacye poleceniom sgdowym 1z dnia 29.
listopada 1897 1 12055 i z dnia 25. lutego 1898 1 13.776 zado$¢ nie
uczynit, c¢. k. sad powiatowy w TySmienicy rezolucyg z dnia 24.
czerwca 1898 1 cz. IY. 894/l8Af z powodu nieprzedtoZzenia w czas
aktow spadkowych, skazal tegoz notaryusza jako komisarza sado-
wego na zagrozong grzywne 10 zi., nakazal mu sporzadzenie i do
8 dni przedtozenie tych akt spadkowych pod zagrozeniem dalszej grzy-
wny 15 zt. a. w. a nadto zarzadzit przymusowe Sciggniecie od niego
prawomocnie juz natozonej grzywny w kwocie 3 zt. a. w. a to opiera-
jac sie na wyraznym przepisie 8 188. ust. z dnia 21. maja 1855 Nr. 94.
dz. p. p., ktory dotychczas mocy obowigzujgcej wcale nie stracit, gdyz
art. Il1. ust. wprowadczej do ustawy notaryalnej z dnia 25. lipca 1871
Nr. 75. dz. p. p. 8 188 ust. z dnia 21. maja 1855 Nr. 94. dz. p. p. nie
tylko nie znosi, ale przeciwnie wyraznie go w mocy obowigzujgcej
utrzymuie.

W tym wzgledzie zresztg i diugoletnia praktyka sgdowa i liczne
rozporzadzenia Prezydyum c. k. wyzszego Sadu krajowego we Lwowie
zgodnie postepywaty.

0. k. notaryusz wnio6st dnia 2. lipca 1898 rekurs, ktéry c. k.
sgdowi obwodowemu jako Trybunatowi apelacyjnemu do rozstrzygnienia
przedtozono.

Trybunat apelacyjny decyzya =z dnia 19. wrze$nia 1898
1L 247*% uchwalit na posiedzeniu nie jawnem znie$¢ rezolucye
z dnia 24. czerwca 1898 1z powoddw, ze przynaglenie c. k. nota-
ryusza jako komisarza sgdowego grzywnami do speinienia zlecen sa-
dowych, ze wzgledu na' przepis art. Il. ust. wprowadczej do ustawy
z dnia 25. lipca 1871 Nr. 75. dz. p. p., jest niedopuszczalne a co do
Sciagnienia prawomocnie natozonej grzywny w kwocie 3 zi a. w.
w motywach podniesiono, ze wedle postanowienia art. Il. ustawy wpro-
wadczej do ust. z dnia 25. lipca 1871 Nr. 75. dz. p. p. zaniedbanie
obowigzkéw natozonych na c. k. notaryusza jako komisarza sgdowego
podpada pod rygor X. oddzialu powyz powotanej ustawy, zniewalanie
zatem c. k. notaryusza grzywnami do spetnienia tych zlecen za pomoca
grzywien jest niedopuszczalne.

Poniewaz motywa powyzsze nietylko nie trafiajg do przekonania,
ale zdajg sie sta¢ w razgcej sprzecznosci z wyz powotanym 188. ust.
z dnia 21. maja 1855 dotad obowiazujagcym, ktory wyraziye stanowi, ze
w razie opieszatosSci c. k. notaryusza jako komisarza sagdowego w poru-



czonych mu sprawach, sad, ktdry go delegowat do czynnos$ci, ma badz
udzielong mu delegacye odwota¢, badz tez daé mu odpowiedng nagane
albo natozy¢ nan kare pieniezng a tylko w waznych wypadkach
uczyni¢ doniesienie do witadz przetozonych, poniewaz zresztg znajac
stosunki notaryatu do mas spadkowych — sad bytby nieporadnym
i nie moégtby przyja¢ na sie zackiej odpowiedzialnosci za opieszate spet-
nianie czynnosSci w sprawach niespornych w razie uchylenia przepisu
ij. 188., przeto zdaje sie, ze kwestya ta bedgca w pewnym wzgledzie
prejudykatem dla sagdoéw powiatowych, nie powinna by¢ milozkiem po-
minieta.

Przedstawiajac przeto stan sprawy upraszam Szanowng Redakcye
»Reformy sgdowej“ o poruszenie takowej w miesieczniku ,,Reformy sa-
dowej“ i objawienie w tym kierunku zdania krytycznego. A. P.

Odpowiedz Rcdakcyi. Jakkolwiek przepisy 88 183 -193 ustawy
liotaryalnej z 21. maja 1855 Nr. 94. dz. u. p. utrzymano w mocy pra-
wnej artykutem Il. u. z. ustawe notaryalng z 25. lipca 1871 Nr. 75. dz.
u. p., co stwierdza ze wzgledu na nowe ustawy procesowe takze dodana
przez Dra Schauera do § 24. o. e. uwaga 5. (Schauera: Ordynacya egze-
kucyjna Il. wydanie z r. 1898 str. 176.), to jednak mniemamy, ze za-
niedbanie przez notaryusza jako komisarza sgdowego obowigzku (88.
46—59 ces. pat. z 3. maja 1853 Nr. 81. dz. u. p.) co do sporzgdzenia
aktow spadkowych nie zawiera, jak to orzekt Najwyzszy Trybunat
w orzeczeniu z i), listopada 1875 (4. H. 104) w sobie jeszcze takiego
naruszenia obowigzkéw, ktoreby pociggato za sobg $ledztwo dyscypli-
narne i natozenie kary dyscyplinarnej. Nad tg kwestyg chetnie otwie-
ramy. dalszg dyskusya.
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WIADOMOSCI BIEZACE.

Jednostajnos¢ praktyki. W celu zapoznania og6tu prawnikéw z za-
sadami decyzyi sadowych, zapadajacych obecnie w donioSlejszych, a
czesto spornych kwestyach prawa procesowego, udawaliSmy sie juz do
P. T. Fanéw Przetozonych Sadéw i Przewodniczgcych Oddziatdw sgdo-
wych z prosbg o taskawe udzielanie naszemu pismu dotyczacych krot-
kich uwag i wiadomosci. Obecnie ponawiamy te naszg prosbe i zwra-
camy sie.z goraca prosbhg do wszystkich kolegéw zawodowych, azeby
zechcieli decyzye tego rodzaju, czy to z praktyki kolegialnej, czy po-
wiatowej, nadsyta¢ nam w krétkiem streszczeniu. W ten sposoéb przyczy-
nimy sie wspdlnemi sitami do wyjasnienia niejednej waznej kwesty!
1 do usuniecia pojawiajgcych sie watpliwosci.

Gtosy prasy O ,,Reformie sgdowej". Gazeta sgdowa warszawska w Nr. 29.
z dnia 16. lipca b. r. uczynita o naszem piSmie nastepujacag wzmianke: W roku
zesztym zaczat wychodzi¢ we Lwowie miesiecznik pod nap.: ,,Reforma sadowall
Czasopismo to poswiecone nowym ustawom procesowym a w pierwszym rzedzie
celom praktycznym zjednato sobie juz nalezyte uznanie. Zawiera rozprawy jedy-
nie tylko procesowi cywilnemu poswiecone. Czasopismo to rozpoczeto artykutem
dr. Franciszka Ksawerego Fierieha: ,Wptyw nauki o stosunku procesowym na
podstawy nowej procedury cywilnej austryackiejll i dr. Augusta Balasitsa:
»Zasada ustnego postepowania w nowem prawie dla procesu cywilnegoll Z roz-
praw na wieksze rozmiary zakrojonych nalezy wymieni¢ dr. Romualda Schuberta:
»,O wyroku wedle nowej procedury cywilnejll w ktorej autor calg nauke o wy-
roku gruntownie i bardzo szczeg6tcwo opracowatl. Dr. Julian Malec opisuje swe
wrazenia z podrézy do sadéw bawarskich pod tytutem: ,Zapiski ze sagdow mo-
nachijskichll, dr. Stanistaw Hofmokl napisat rzecz: ,;0 notoryjnosci wedle nowej
procedury cywilnej*1 dr. J6zef Rosenblatt rozstrzyga kilka kwestyi watpliwych
z nowej procedury, a Wilhelm Seidl ogtosit: ,,Probny proces trybunalskil utwo-
rzony i przeprowadzony przez dr. Franciszka Ksawerego Fierieha na posiedzeniu
krakowskiego Towarzystwa prawniczego w dniu 4. lipca 1896; Ludwik Janiach
zamiescit artykut: ,,0 protokole i protokotowaniu™; dr. J6zef Bllkn. ,,O petno-
mocnictwiell dr. Miadystaw Fedorowicz: ,O rokacli sgdowychl, dr. Emil Blu-
mcnfeld: ,,O dopuszczalnoSci postepowania‘'drobiazgowegoll Oprdcz tego wielu
jeszcze innych autoréw ogtosito w tem czasopiSmie pomniejsze prace z zakresu
procesu cywilnego.

W najnowszein dziele prof. Balasitsa i Fierieha: Nauka o sadach cywil-
nych i procedura cywilna znajdujemy o naszem piSmie nastepujagcg wzmianke
(str. 92.): ,,U nas w kraju wycnodzi osobne czasopismo starannie redagowane,
a poswiecone wytgcznie nowemu ustawodawstwu procesowemu pod tytutem:
»Reforma sadowall miesiecznik poswiecony nowym ustawom procesowym. ,Re-
forma sgdowa*1 wychodzi od 1. stycznia 1897 r.*“

Akta udzjela sie notaryuszowi jako komisarzowi sgdowemu, a w miedzy-
czasie do sagdu inne do tych aktdw odnoszace sie pisma wptywajg, — wowczas
nalezy zastosowa¢ analogicznie przepisy co do traktowania aktow przedtozonych
instancyi odwotawczej (8. 277. instr. sad. i rozp. min. spraw, z 16. kwietnia
1898 I. 8 854. ust. 2. i 3.).
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Asystencya doradcéw prawnych *). W niektérych okregach apelacyjnych
utrzymat sie istniejgcy za panowania dawnej ustawy sgdowej zwyczaj dopusz-
czania do zastepstwa' i rozprawy stajacych w towarzystwie stron doradcéw
prawnych, mimo braku upowaznienia do zastepstwa. Stronom w t6a sposob zastg-
pionym w razie wygrania przez nich sporu nie moga by¢ przyznane Kkoszta
zastepstwa prawnego, lecz tylko w mys$l §. 48. ust. 1. p. c.' zwrot szkody spo-
wodowanej stratg czasu i ewentualnie wydatkéw na koszta podrézy. Tego ro-
dzaju postepowanie — pomijajac kwestyg kosztow — nie jest zgodne z ustawa,
gdyz nie zna ona instytucyi doradcy prawnego, ktory nie jest zarazem petno-
mocnikiem.

W mys$l § 26. p. ¢. mogg strony (w obszerniejszem stowa znaczeniu,
a wiec i interwenienci uboczni, poprzednik) i ich prawni zastepcy (por. § 6.
p. c.), o ile w ustawie nie postanowiono inaczej (n. p. w procesie adwokac-
kim) przedsiebra¢ czynnos$ci procesowe we wiasnej osobie lub tez przez petno-
mocnikdéw. ktérzy czy to sg adwokatami, czy innymi petlnomocnikami, maja
wedle bezwzglednego przepisu §. 30. p. c., wylgczajacego prawie przyjecie mil-
czacego petnomocnictwa, swoje umocowanie wykaza¢ przy podjeciu pierwszej
czynnosci piucesowej dokumentem (petnomocnictwem) w pierwopisie albo wierzy-
telnym odpisie.

W postepowaniu powiatowem tylko o tyle utatwienie jest dozwolone, re
w mys$l ostatniego ustepu §. 30. p. c., jezeli strona w towarzystwie petnomoc-
nika na wyznaczonej audyencyi osobiscie staje, mozna jej o$wiadczenie o udzie-
lonem petnomocnictwie (przy adwokatach: pelnomocnictwo prouosowe), przyjaé
do protokotu sadowego, wzglednie, jak to wynika z 8. 461. ust. 2. p. c., stwier-
dzi¢ to w protokole rozprawy, przyczem do tego zeznania musi by¢ dostarczony
stempel dla petnomocnictw przepisany.

Dopuszczenie osob, ktére sie nie moga wykaza¢ udzielonem umocowaniem
w mys$l 8§ 30. p.c., dopuszczalne jest' tylko w razie nagtosci i pod warunkami
w 8§ 38. p. c. przytoczonymi (ztozenia kaucyi za koszta i szkode). Jezeli taki
wyjatek nie zachodzi, nalezy takie osoby, jezeli same nie majg udziatlu w.spo-
rze, wytgczaé od udziatu nie tylko w rozprawie, ale w ogole od wykonywania
czynnosci procesowych bez réznicy, czy wykonywa je sad orzekajacy, sedzia
wezwany lub wyznaczony, przetozony sgadu lub przewodniczacy senatu.

Sady majg przestrzega¢ na przeszto$¢ tego przepisu i w mysl 8 37. p. c,
wedle ktérego sad ma brak petlnomocnictwa uwzgledni¢ z urzedu w kazdym
okresie procesowym, zgda¢ dokumentowego wykazania sie petnomocnictwem nawet
woéwczas, gdy poza procesem adwokackim strona staje przed sadem ze swym
doradcg prawnym. (Rozp. min. spraw, z 2. sierpnia 1898 1 17.442).

Depozytowe sprawy. Wedle rozporz. Min. spraw., skarbu i handlu z 15.
marca. 1898 Nr. 66. dz. p. p. strona sama skitada wprost w urzedzie depozy-
towym effekta do przechowania w depozycie przeznaczone razem z wystosowang
do sadu prosbg o przyjecie tychze effektow. Urzad depozytowy za$ najpdzniej
nastepnego dnia po ztozeniu oddaje prosbe depozytowg do biéra podawczego do-
tyczacego sadu. Przepis 8. 6. ust. 3. powyzszego rozporzadzenia wyraZznie posta-
nawia, ze obowigzkiem jest sadu najpdézniej do dni 3 doreczy¢ Urzedowi
depozytowemu uchwate zalatwiajagcqa owg proshe depozytowa.

Doreczanie uchwat sagdowych wykazanym petnomocnikom. Niektore sady
powiatowe okregu lwowskiego wyzszego sadn krajowego zarzgdzajg doreczenie
wezwan do rozprawy na skargi przez adwokata jako petnomocnika strony wuic-

) Ob, ,,Reforme saclowg”“ Nr. 3. i 4. r. 1898, str. 80.
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msione, nio do rak togoz petnomoonika, lecz wprost do rgk zamieszkatego
w miejscu ndwoknta, ktérego nazwisko jako proponowanego substytuta petno-
mocnika na dotgczonem do skaigi petnomocnictwie bylo wymienionem
mimo, ze substytucyi tej jeszcze ani przyjeto, ani przyjecia tego na petnomoc-
nictwie nie uwidoczniono.

Gdy postepowanie to sprzeciwia sie przepisom 8. 1002. u. c, & 93. p. o
i 8 1 ordynacyi adwok., z ktérych wynika, ze pethomocnictwo w ogdle a wiec
i takie, w kt.érem petnomocnik (adwokat) podstawia swych zastepcéw, waznem
jest co do zastepcy dopiero od chwili, gdy tenze petnomocnictwo to przyjat,
z drugiej strony za$ doreczanie wezwan i uchwat substytutom do zastepstwa
gtéwnego petnomocnika jeszcze nie uprawnionym i nie zobowigzanym naraza
strone na skutki zaocznosci — w razie, gdy taki substytut na terminie nie
stanie — oraz na dalsze koszta z ewentualnem uzyskaniem restytucyi terminu
potaczone a przez sad zwinione, widze sie spowodowanym zwr6oid uwage
wszystkich podwiadnych sadéw powiatowyoh na powyzszg nieprawidtowosé
i wzywam Naczelnictwa do czuwania nad tern, azeby uchwaly i wezwania do
rozpraw w pierwszym rzedzie temu zastepcy prawnemu doreczano, na ktorego
nazwisko petnomocnictwo opiewa i ktéry odno$ne podanie do sagdu sygnowat;
doreczenia dalsze tylko wowczas i tylko temu z wymienionych na petnomoc-
nictwie substytutdw dorecza¢ mozna, ktory substytucye przyjat i przyjecie to
na petnomocnictwie podpisom Swym uwidocznit. (Okolnik Prezydyuin wyz. sadu
kraj. we Lwowiez dnia 13. czerwca 1898. Frez. 8.G38/27(g).

Doreczenia w sprawach hipotecznych. W mys$| 88. 123. i 124. ust. kip.
z 25. lipea 1871 Nr. 95. dz. u.p. (utrzymanych w mooy artykutem XIII. ust.
2. U, z. a- e) nalezy uskutecznia¢ doreczanie do rgk wiasnych tylko osobom
w 8§ 123. ust. 1—4 u. liip. wymienionym. Doreczenie dla proszacego moze byé
uskutecznione i przez doreczenie zastepcze, jezeli nie dozwolono réwnoczesnie
przeciw niemu wpisu; podobnie mozna uzy¢ doreczenia zastepczego dla moco-
dawcy togo, przeciw ktoremu dozwolono wpisu, jezeli rownocze$nie zarzgdzono
doreczenie mocodawcy do ragk wilasnych (rozp. min. spraw, z 28. pazdziernika
1885 1 18.522, Nr. 72. dz. rozporz. minist.. spraw.). Jezeli wiec nie zachodzi
potrzeba doreczenia do rgk wiasnych, nie nalezy uzywaé¢ z6itych dowodéw dore-
czenia lub recepisow zwrotnych, gdyz one zastepuja tylko niebieskie rewersy,
przeciwnie do takich aktow nalezy uzywac biatych dowodéw doreczenia (Zu-
stollungsschoin). (Rozp. min. spraw, z 12. maja 1898 1 10.505.).

Ewidencya katastru. Uchwat sgdowych ({}. 133. u. hip.) dla wiadz ewi-
deneyi katastru przeznaczonych nie nalezy doreczaé, lecz przesyta¢ jako urzedowe
posytki po mys$li 8§ 378. instr. sagd. Wezwania i zawiadomienia w sprawach
zgodnosci ksiegi gruntowej z katastrem nalezy stronom dorecza¢ zapomoog wre-
czenia (Behaudiguug). (Rozp. min. spraw, z 12. maja 1898 1 10.505.).

Egzekucya. Wnioski w postepowaniu egzekuoyjnem z reguty w mysl 8. 53.
ust. 2. ord. egz. w dwoch egzemplarzach i potrzebnych rubrach czyni¢ nalezy.
Kosztow zbednego trzeciego egzemplarza pisma nie mozna uwazac¢ jako potrzebne
i nio mozna wskutek tego ich przyznawa¢. Do wnioskéw egzekucyjnych dots-
cza¢ nalezy stempjc potrzebne do protokotu przez organ wykonawczy spisywa-
nego, nie nalepione na arkuszu papieru, gdyz organa wykonawcze maja do spi-
sywania tych protokotéw uzywac urzedowych formularzy. Sady wezwane o wy-
konanie ogzokucyi udzielajg czesto sadowi' dozwalajgcemu wiadomosci o ztozeniu
uakuzu egzekucyjnego nic wykonanego z powodu nie zgtoszenia sie ogzekuoye
prowadzacego. Praktyk- tej nie mozna uwaza¢ ani za stuszng ani za odpowiednig.
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Sad wezwany o wykonanie egzekucyi ma bowiem dziata¢ samoistnie jako
sad egzekucyjny, zbyteczne jest zatem zawiadamianie dozwalajagcego sadu o nio-
przedsiebraniu egzekucyi. JEtaczej winien w przypadku okreslonym w 2. ustepie
8. 161. instr. sad. sad egzekucyjny zwroci¢ bezposrednio egzekwujgcemu wie-
rzycielowi nie uzyte egzemplarze pism z uwagg, ze zgtoszenia w czasie wiasci-
wym zaniechano. (Rnzp. Prezydynm wyz. sadu kraj. we Lwowie z d. 5. maja
1898. Prez. 6.973/\Qd).

Ferye sadowe. (88 222—225 p. c¢. Art. XXXVI. ust. wprowadczej i 88. 8,
47—53., 60. instr. sagdowej. Wedle przepiséw procedury cywilnej ferye sgdowe
wstrzymujg bieg czasokreséw (8. 225.); a w czasie foryi sadowych audyencye
odbywajg sie tylko w sprawach feryalnych i tylko w takich sprawach bedg
wydawane rozstrzygniecia (8. 223.).

Tern wyczerpany jest wplyw feryi sgdowych na tok czynnos$ci sgdowych.

Z wyjatkiem audyencyi i wydawania rozstrzygnie¢ w sprawach mieferyal-
nych caly zresztg tok czynnosci sadowych na zewnatrz i wewnatrz pozostaje
niezmienionym, a wszystkie organa sgdowe majg petni¢ swoje czynno$ci urzedowe
tak samo, jak w ciggu catego roku.

W czasie feryj sadowych zatam godziny urzedowe pozostajg niezmienione,
bid.ro podawcze ma by¢ dla stron otwarte jak zwykle; wszelkie podania, bez
wzgledu na to, czy nalezg do spraw feryalnych, czy innych, muszg by¢ przyj-
mowane, jak zwykle traktowane i w poszczegdlnych oddziatach zatatwiane.

Nalezy jedynie zwraca¢ uwage na to, azeby nie wyznacza¢ zadnej audyen-
cyi na czas feryi sagdowych — z wyjatkiem audyencyi. w sprawach feryalnych.

Jezeli w czasie feryi sadowych wejdzie do sgdu skarga w sprawie nie-
feiwalnej, nalezy audyencye wyznaczy¢ i jedynie tylko baczy¢ na to, aby termin
ten przypadt dopiero na czas po 25. sierpnia.

Mniemanie, izby podania weszte w czasie foryi sadowych, mozna zostawic
niezatat,wione az do konca feryi sadowych, bytoby sprzeczne z ustawg i poia-
czone z najwiekszg szkodg dla toku czynnosci sadowych. Ferye sgdowe nie
wywierajg zadnego wplywu na sprawy wiszace, prowadzone wedle dawnej
procedury.

W szczegdlnosci wiec takze dawniejsze sprawy powinne by¢ zalatwiane,
gdyz nic nie stoi na przeszkodzie natychmiastowemu wygotowaniu uchwat, wy-
rok6w i orzeczen, przeciwnie, wiasnie czas feryi sgdowych w wielu sgdach moze
by¢ skutecznie uzytym na zatatwienie spraw dawniejszych.

Artykut traktujacyi o kwestyi feryi sadowych, umieszczony w Nr. 21.
czasopisma ,,Gerichtszeitungll z 21. maja 1898, zawiera cenne i zupetnie trafne
wywody co do poszczegOlnych pytan mozliwie watpliwych. (Okélnik Piez.
wyz. sadu kraj. we Lwowie z dnia 6. lipca 1898 Prez. 1.973/%jg).

Formalne traktowanie spraw. Ze sprawozdan instruktordw kancelaryjnych
wynika, ze w wielu sgdach pod wzgledem formalnego traktowania spraw powta-
rzaja sie nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kierownicy oddziatow i naczelnicy sadéw stwierdzajg wprawdzie po
mysli i} 309. iust. swym podpisem rewizyg rejestrow, lecz mimo tych
podpiséw zuachodzili instruktorowio kancelaryjni wiele rubryk wecale nie wypet-
nionych, mylne wciggniecia i widoczno usterki. Z tego wynika, ze naczelnicy
sagdow i kierownicy oddziatow nie otaczajg troskliwem dozorem czynnosci ltance-
laryi i ze ten przepisany dozor ograniczajg na formalne tylko podpisywanie
rojestrow.

2. Nie wielu tylko naczolnikéw sadow wydato zarzadzenia 1. 43. ust. 2.
instr. sad, polecono, a mianowicie wyznaczyto tych urzednikéw sedziowskich
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i kancelaryjnych, ktorzy kazdej niedzieli i w dniu Swieta Bozego Narodzenia
majg by¢ obecni przez 3 godziny w sadzie.

3. W wielu sagdach sedziowie zatrzymujg u siebie skargi drobnostkowe
i inne podania i dopiero, gdy zbiorg znaczniejszg ich ilos¢, wyznaczajg termina
do rozpraw i zwracajg kancelaryj clo opracowania i ekspedyowania.

4. W zadnym prawie sadzie nie skonstatowano nalezytego prowadzenia
raptularza, mianowicie G rubryka raptularza albo wcale nie bywa wypetniang
albo tez wpisy w tej rubryce sg mylne.

5. W zadnym prawie sadzie powiatowym nie zatozono po mysli 8. 40G.
ust. 12. instr. sad. do dnia Ib. grudnia a wzglednie po dniu 1. stycznia 1898
regestru odprawy (Entfel'tigungsregister) i brak tego zapisku tern usprawiedli-
wiano, ze na podstawie dawnej bardzo wadliwie prowadzonej ksiegi sierocej
zutozenie regestru jest niemozliwe.

G Ksiege doreczerh dla notaryusza jako komisarza sgdowego i dla urzedu
podatkowego zatozyly niektére sady' wedle formularza 72, a inne sady wedle
formularza 80.

W obec takich brakéw z naciskiem zaznaczy¢ nalezy, ze prawidtowy tok
czynno$ci musi by¢ we wszystkich sadach zaraz w pierwszych poczatkach obo-
wigzywania nowej instrukcyi stanowczo zaprowadzony i zadne nieprawidtowosci
i zboczenia pod wzgledem formalnego traktowania spraw cierpiane by¢ nie moga.

Obowiazkiem bezwarunkowym sadu jest jak najscislej przestrzega¢ prze-
pisow instr. sad. a zatem takze zatozy¢ wszelkie przepisane rejeslra, zapiski
i ksiegi i je stosownie do przepisébw ustawy nalezycie prowadzi¢. Braki wyzej
podniesione muszg wiec by¢ jak najrychlej usuniete i w tym kierunku polecam
co nastepuje:

ad 1. Przepisy 88. 303., 307. i 309 instr. sad. i rozporzadzenie c. k.
Ministerstwa sprawiedliwosci z dnia 7. marca 1898. 1 5.GB7. muszg by¢ przez
wszystkie organa do tego powotane jak najscislej przestrzegane.

Naczelnicy saclow zatem i kierownicy oddziatbw nie mogg ograniczaé prze-
pisanej kontroli na podpisywanie rejestrow, lecz obowigzani sg oni roztoczy¢
nad wszelkiemi czynnosciami kancelaryj gorliwg opieke i kontrole, gdyz tylko
taki Scisty dozér daje rekojmie prawidtowego toku czynnosci i zapewni osiagnie-
cie celu rejestrow okreSlonego w §. 217. instr. sagd. W razie zaniedbania tego
ustawg przepisanego obowigzku mimo tylokrotnych przy kazdej sposobnosci
powtarzanych przypomnien i mimo cytowanego wyzej rozporzgdzenia c. K. Mini-
sterstwa sprawiedliwosci zmuszony bytbym winnych do surowej odpowiedzial-
nosci pociggnac. ’

ad ;3 W celu wykonania przepisu 8 43. ust. 2. instr. sad., ktéry w obec
postanowienia 8. 43. ust. 1. instr. sad. umozliwia w niedziele i Swieto Bozego
Narodzenia pomoc prawng w sprawach niecierpigcych zwitoki, winni naczelnicy
sadow zarzadzi¢ bezzwiocznie, co potrzeba.

ad 3. Skargi po wciggnieciu do rejestrow muszg by¢ wedle §. 324. instr.
sad. z reguty tego samego dnia sedziemu do zatatwienia oddawane. Sedziowie
za$ powinni bez wszelkiej niepotrzebnej zwiloki udzielaé swe zatatwienie kance-
laryi, ktora jest obowigzang uchwate sedziowska zaraz opracowac i wygotowanie
jeszcze w tym samym dniu odda¢ oddzialowi doreczen i egzekucyi.

Takie tylko postepowanie odpowiada duchowi nowych ustaw i taka tylko
ciggta i systematyczna praca daje rekojmie porzadku, gdyz w ten tylko sposéb
mozna unikng¢ przeoigzonia kancolaryi i nagromadzenia sie spraw, ktérym ona,
gdy ich odbiorze naraz wielkg ilo$¢, oczywiscio podota¢ nic moze.

Praktykowane zatrzymywanie i zbieranie wiekszej ilosci skarg i podan
a pozniej rzucanie kancolaryi catych stoséw aktéw jost jjdnom z dawnych lia-
wyknien, z ktérom stanowczo rozbrat musi by¢ wziety.
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Wplywato ono zawsze bardzo niekorzystnie na tok ageud sadowych,
a obecnie zdolne jest pociggng¢ za sobg nietad chaotyczny, niszczac dobrodziej-
stwa, nowych ustaw.

Polecam zatem naczelnikom sadow i kierownikom oddziatéw, aby Scisle
zastosowali sie do powyzszych uwag; zaznaczajac, iz od tych organdw sedziow-
skich, ktére majg czuwaé nad porzadkiem w kancelaryi, musze wymagac, aby
od nich zaréd nieporzadku nie wychodzit.

ad 4. Nie da sie usprawiedliwi¢, iz rubryka 6 raptularza tak mylnie
i niewtasciwie bywa wypetniong. Przepis 8. 402. instr. sad. zupeinie dokiadnie
okre$la, w jaki sposéb rubryka ta ma by¢ wypetniona, nieprawidtowosci zatem
pod tym wzgledem musze k#asé tylko na karb opieszatosci urzednikéw kancela
ryjnych i braku wszelkiego dozoru ze strony kierownikéw oddziatow.

Polecani zatem S$ciste przestrzeganie 8. 402. instr. sad., gdyz tylko pi»ez
nalezyte wypetnienie rubryki 6 raptularza mozna czuwac¢ nad tern, aby kancelarya
swe obowigzki wzgledem uchwat na terminach zapadtych nalezycie wykonywata.

ad 5. Na wytkniecie zastuguje ta solidarno$¢ sadéw co do regestréow od-
prawy, ktére w zadnym niemal sadzie nie zostaly zalozone. Trudnosci, jakie
powstawaty przez niezdarne i niedbate prowadzenie ksiegi sierocej, nie usprawie-
dliwiaja jeszcze braku tego zapisku, zwiaszcza, ze juz w zesztym roku zwrdci-
tem okolnikiem uwage sadéw na wadliwosci ksigg sierocych, na trudnosoi, ktore
stad powstang przy zaktadaniu nowych regestrow i na wynikajagcg stad ko-
nieczno$¢ wczesnego.uzupetnienia i sprostowania ksiegi sierocej. Trudno$ci owe
powinny zatem bytly byé juz dawno usuniete. Mogg one chyba tylko na tern
polegaé, iz do Kksiegi sierocej nie wpisywano dnia urodzenia matoletnich,
a przeciez ten brak tak tatwo mozna usungC przez zniesienie sie z urzedami
parafialnymi i metrykalnymi zwilaszcza, ze takie zniesienie sie nie pocigga za
sobg ani wiele trudu, ani tez straty czasu, skoro do tego odpowiednie formula-
rzy uzyte beda. Nalezy zatem ewentualnie sporzadzi¢ formularze odezw do
urzedow metrykalnych i na podstawie dawnej ksiegi sierocej przy uzyciu tych
formularzy zazada¢ od urzedéw metrykalnych wyjasnien co do dnia urodzenia
matoletnich, na podstawie tych wyjasnied rejestra odprawien po mysli
8. 406. 1 12. zatozy¢ i dalsze zarzadzenia co do odprawy matoletnich wydac.

ad 6. Do zatozenia ksiegi doreczen dla notaryusza i urzedéw podatkowych
uzywaty niektore sgdy formularza Nr. 72, a inne formularza Nr. 80.

Gdy c. k. Ministerstwo sprawiedliwosci zalecito na ten cel formularz
Ni. 80 jako stosowniejszy, polecam wszystkim podwiadnym sadom, aby do zato-
zenia ksigg w mowie bedacych form. Nr. 80 uzywaty. (Okoélnik Prez. wyz.
sadu kraj. we Lwowie z dnia 17. czerwca 1898 Prez. 1.728/1,8).

Formularz do $éciggania grzywien i nalezytosci zaprowadzito Ministerstwo
sprawiedliwosci reskryptem z 25 maja 1898 1 12.121. -

Inter08a na raty. Ustawy z 27. kwietnia 1896 Nr. 70. dz. u. p. (8. 6.
nie zmienia nowa norma jurysdykcyjna. Sady majg nalezycie uwzglednia¢ prze-
pis 8. 6. tejze ustawy zwiaszcza, ze niewtasciwos$é z powodéw w tymze przepi-
sie przytoczonych moze byé podniesiong i w toku postepowania egzekucyjnego.
Przepis 8 7. ust. 1. tejze ustawy stracit moc obowigzujaca a przepis §. 8.
ust. 1. stat sie bezprzedmiotowym. Obowigzkiem sedziego jest wszedzie tam,
gdzie osobisto$¢ stron .w sporze udziat biorgcych lub przedmiot interesu rodza
przypuszczonio, zo roszczonio skarga dochodzone polrga na interesie ratalnym,
z nrzedn przez przestuchanie stron w szczeg6lnosci pozwanego wyjasnié, czy
istotnie chodzi o interes na raty. Jezeli zachodzi tego rodzaju interes, sedzia
szczegOlnie w postepowaniu powiatowem (8. 432. p. c.j, winien zwrdci¢ uwage
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nabywcy na prawa i S$rodki z ustawy z 27. kwietnia 1896 Nr. 70. dz. u. p.
mu przystugujace. Przestuchanie takie moze nastgpi¢ i w drodze rekwizycyi.
(Ru«p. min. spraw, z 21. kwietnia 1898 1 9.851.).

.Carty odsylajace (Verweisungsblatter) przy hipotekach tgcznych (8. 275.
instr.). Poniewaz przy hipotekach #gcznych z karty ubocznej widoczng jest
karta gtéwna i akta do aktéw karty gtownej sie skiada, przeto w aktach kart
ubocznych nie nalezy wklada¢ kart odsytajgcych. (Rozp. minist. spraw, z dnia
16. kwietnia 18a8 1 8.854. ust. 5.).

Ksiega sieroca. W rubryce 9 ksiegi sierocej nalezy uwidacznia¢ wygasnie-
cie opieki. Ewidencyg przez osiagniecie petnoletnosci odprawi¢ sie majacych
niewtasnowolnych nalezy prowadzi¢ wedle formularza 99. (Rozp, min. spraw,
z dnia 16. kwietnia 1898 1 8.854.).

Nakazy zaptaty. Istnieje zapatrywanie u niektérych Trybunaldw, ze ostat-
nim ustepem §. 7. n. j.'przekazano sedziom samoistnym tylko wydawanie
(Erfolglassung) wekslowych nakazéw zaptaty i nakazéw zabezpieczenia, a nie
takze odmawianie wnioskowi na wydanie nakazu zaptaty. Ministerstwo
sprawiedliwosci zwrécito uwage wszystkich Trybunatéw, ze stylizacya powyz-
szego ustepu nastgpita tylko dla krétkosci wyrazenia sie, co wynika z tego, ze
komisya stata, kt6re dodata ten ostatni ustep, obligatoryjne ustanowienie sedziow
samoistnych wyraZznie z warunkiem rozstrzygania uzasadniala i nie zamie-
rzata ustanowié mniejszego zakresu dziatania bedziéw samoistnych, od zakresu
postanowionego w przedostatnim ustepie powyzszego paragrafu. (Rozp. minist.
spraw, z 2. sierpnia 1898 1 18.107.).

Nalezytosci stemplowe. Obrofica wezta matzenskiego (8. 97. u. c)
nie ma osobistego uwolnienia od stempli; przy dochodzeniach niewaznosci mat-
zenstwa z urzedu: podania, rekursa, apelacye i protokoty stron i obroncy wolne
sg od stempla. (Rozp. min. Skarbu z 12. listopada 1897 1 29.640. dz. rozp.
min. spraw, z r. 1898 str. 8.). Dotychczasowych przepisobw co do ostemplowania
uwierzytelnien podpiséw stron na dokumentach (poz. 66. ust. z 18. grud-
nia 1862 Nr. 89. dz. u. p. i ust. z 25. lipca 1871 Nr. ¥7') nie zmienito ces.
rozp. z 26. grudnia 1897 Nr. 805. dz. u. p. (rozp. min. skarbu z 26. lutego
1898 1 5.755. dz. rozp. min. spraw, z r. 1898 str. 18.). Kwity na gotéwke
z kas sierocych przez pupilow lub ich zastepcéw podniesiong podlegajg
stemplowi 50 ct. od kazdego arkusza. Kwity na potrocznie zapadajgce odsetki
sg (w mys$l 8 61. rozp. z 16. listopada 1850 Nr. 448. dz. u. p.) wolne od
stempla. (Rozp. min. skarbu z 20. marca 1897 1 8,587. dz. rozp. min. spraw,
z r. 1898 str. 88.). Wnioski na dozwolenie przymusowego zarzadu lub
wdrozenie postepowania licytacyjnego nalezy, jesli jeszcze nie ma
wpisu prawa zastawu, ostemplowa¢ w mysl poz. 48. lit. k) ustawy z 18. grud-
nia 1862 Nr. 89. dz. u. p. i § 17. ust. z 29. lutego 1864 Nr. 20. dz. u. p.
przy 'wartosci do 50 zt. stemplem na 50 ct.,, nad 50 zi. do 100 zi. stemplem
na 75 ct., a przy wyzszej wartosci stemplem 1 zt 50 ct. W razie egzekucyj
kilku majetnosci nalezacych do ksigg publ. kilku urzedéw nalezyto$é wynosi
krotng tych urzedow; w razie istnienia juz wpisu prawa zastawu, stempel od
kazdego aikusza do 50 zt. — 12 ct, nad 50 zt. — 50 ct.; temu samemu
stemplowi podlegajg wnioski z 8. 89. 0. 0. na dozwolenie adnotacyi wykonal-
noéci protensyi, juz intabulowanoj—dalej wnioski w mys$l 8§ 320. oe. Whnioski
na przekazanie w miejsce zaptaty wierzytelnoSci hipotecznie zabezpieczonej w mysl
1j. 824. o. e. podlegajg stemplowi 50 wzglednie 75 ct. i 1zt 50 ct. (Rozp. rtiin.
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skarbu z 28. kwietnia 1896 1 21.484. dz. rozp. minist. sprawiedl. z r. 1898
str. 108., 109.).

Farba do obliterowania marek stemplowycli. (Rozp. minist. skari)u z 22.
czerwca 1898 J. 14.758. dz. rozp. min. spraw, z r. 1898 str. 139.).

Drugi egzemplarz (duplikat) dekretu dziedzictwa podlega stem-
plowi na 1 zt. (dz. rozp. min. spraw. str. 140.).

Stempel 30 ct. zastepuje stempel na 50 ct. we wszystkich sprawali spor-
nych i niespornych; napisy (rubryki) wszelkich podari i protokotow, a wiec
i wpostepowaniu niespornem, w sprawach hipotecznych i de-
pozytowych sg wolne od stempla. (Rozp. min. skarbu z 11. maja 1898
1 24.722. dz. rozp. min. miii. spraw. str. 157.)J.

Wyciggi katastralne i potwierdzenia co do wysokosci rocznych po-
datkbw w mys$l §. 140. o. e. z urzedu zadane sg wolne od stempla — sporzg-
dzane nawniosek strony podlegajg stemplowi wedle taryfy 2/, wzglednie IlUaa.
(Rozp. min. skarbu z 3. czerwca 1898 1'9.540. dz. rozp. min. spraw. str. 157.).
Wymiar nalezyto$ci depozytowej przy wyptatach z kas sierocych unoimovvato
rozp. min. skarbu z 28. marca J898 1 10.708/95 (dz. rozp. min. spr. str. 188.).

Stemple i bezposrednie nalezyto$ci w postepowaniu celem doprowadzenia
zgodnosci ksigg gruntowych =z katastrom w mys$l ust. z 23. maja
1883 Ur. 82. dz. p. p. unormowano rozp. min. skarbu z 22. czerwca 1898
1 33.870. w ten sposob, ze przy intalnilacyach z urzedu strony nie ptacg za-
dnego stempla; zawiadamia sie je na rubrykach wolnych od stempla; ualezyto$¢
przenosna wedle taryfy 45B. lit. a) ustawy z 13. grudnia 1862 Nr. 89. dz. u.
p. pozostaje niezmieniong. Podania stron w mysl ij. 2. ustawy z 23. maja 1883
Nr. 82. dz. u. p. podlegajg optacie stemplowej; wolne jednak od stempla sg
podania i rubryki o przedtuzenie terminu do uporzadkowania stanu hipotecznego
w mys$l § 3. ustawy z 23. maja 1883 Nr. 82. dz. u. p. (Dz. rozp. min. spr.
z r. 1898 str. 184.).

Sprzedaz stempli moze byé poruozona urzednikom sgdowym (kance-
listom, woZznym, dozorcom i portierom) przez wiadze skarbowe po porozumieniu
z naczelnikiem sadu za prowizyg 1—1-5°/0. (Dz. rozp. min. skarbu z 18. lipca
1898 1 4.246, dz. rozp. min. spraw. 1898 str. 208.).

Wnioski na dozwolenie sprzedazy ruchomos$ci w postepowa-
niu egzekucyjnem (8. 264. o. e), w ktérych przedmiot (8§8. 10., 12. ust. 6.
rozp. z 26. grudnia 1897 Nr. 305. dz. u. p.) nie przekracza kwoty 50 zi.,
podlegajg stemplowi 12 ct. (8. 19. a, ust. z 26. lutego 1864 Nr. 20. dz u. p.).
W'nioski na sprzedaz zastawionych papierow wartosciowych, majacych cene
gietdowa lub przedmiotow z wolnej reki podlegajg stemplowi na 50 ct., gdyz nie
zachodzi tu potrzeba edyktu (8. 268. ust. 1—3. o. e.). Whnioski na sprzedaz
zastawionych przedmiotéw podlegajg stemplowi 1 zt. (edykt). Jezeli wniosek na
sprzedaz uczyniono réwnoczesnie z wnioskiem na zajecie (8. 264-. 0. e.) stem-
pel na 50 ct. (nie potrzeba edyktu). Wniosek na sprzedaz w mysl § 27U2 o. e.
przy wartosci wyzej 50 zi. podlega stemplowi na 1 zt. (Rozp. minist. skarbu
z 24. czerwca 1898 1 27.125. dz. rozp. min. spraw, z r. 1898, str. 230.).

Znaki reczne'na kwitach kasowych i depozytowych os6b pisma niezna-
jacych majg byé w mysl 4. 294. p. c. sagdownie lub notaryalnie legalizowano.
Przepis co do stwierdzenia identycznosci osoby przez dwdéch Kkasie znanych
Swiadkdw identycznosci pozostat niezmieniony. (Rozp. min. skarbu z 20. sier-
pnia 1898 1 63.337/97 dz. rozp. min. spraw, z r. 1898, str. 249.).

't) Podniesiono toguz w objasn|0|daell do rozp. z 2(i. grudnia 1897 Nr. 305. dz. u.
p. ,,Reforma sgdowall 1898, str.
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Niestawiennictwo zawezwanego $wiadka. Uczyniono spostrzezenio, ze sady
tylko w rzadkich wypadkach robig uzytek z uprawnienia karnego W 8. 333.
p. c. okre$lonego i zapoznajac zasady nowego ustawodawstwa dopuszczajg do
przewlekania sporow. Czesto odracza sie audyencye z powociu niestawiennictwa
Swiadka a niezastosowuje sie przeciw Swiadkowi S$rodkéw przymusowych. Sady
majg wiec stanowczo zastosowywac postanowienia 8. 333. p. ¢. we wszystkich
wyradkacli, w ktorych niestawiennictwo nalezycie wezwanego S$wiadka nie da
sie usprawiedliwi¢, Juz pierwsze niestawiennictwo Swiadka podlega sankcyi
karnej §. 333. p. c.; zawieszenie kar porzadkowych nie zalezy od ocenienia
sedziego, on do tego z ustawy jest zobowigzany. Oprocz tego nalezy w razie
niestawiennictwa Swiadka jak i w razie odmoOwienia zeznania starannie rozwazyc,
czyli celem zapobiezenia przewlekania nie nalezy pouczy¢ przeciwnika o przepi-
sie 8 269. p. c. (Rozp. min. spraw, z 2. sierpnia 1898 1 17,442.).

Odmowa $wiadectwa ze strony $wiadkéw. W Galicyi wykonuje sie zaraz
przymus celem zeznania, natychmiast przy rozprawie przeciw Swiadkom, ktorzy
w bposob nieuzasadniony odmawiajg $wiadectwa pod przysiega. Wedlug zapa-
trywania Ministerstwa sprawiedliwosci postepowanie to nie odpowiada przepisom;
wykonanie przymusu na $wiadkach winno nastgpi¢ wedtug postanowien ordyna-
cyi egzekucyjnej; przymus rozpoczyna sie wedle tej ustawy zagrozeniem tego
Srodka przymusowego przez wyznaczenie terminu do odméwionej czynnosci i do-
piero po bezskutecznym uptywie tego terminu nalezy na wniosek zagrozone
srodki przymusowe wykona¢. Jezeli stosownie do stanu sprawy nie mozna za-
stosowa¢ postanowieri 8. 279. p. c. lub poming¢ zeznania $wiadka, nalezy uda
remniony termin na krotki czas odroczyé, a Swiadka zasgdzi¢ na zwroty, po
mys$li 8. 326. p. c. i to zarzadzenie karne S$wiadkowi doreczy¢. Rozumie sie
jednak samo przez sie, ze nalezyte zastosowanie postanowien 88. 325. i 326.
p. ¢. nie powinno powodowa¢ przewlekania sprawy ponad potrzebe. (Rozp, min.
spraw, z 2. sierpnia 1898 1 17.442)).

Partykularze podrézy nalezg do aktow prezydyalnych, a nie do aktéw doty-
czacej sprawy. Do dziennika podrézy (Form. Nr. 100.) nalezy wciggna¢ nie tylko
sume S$ciggnietych nalezytosci komisyjnych, lecz ich czesci skfadowe: a wiec
dyety, pocztowe i t. d. Przy przedktadaniu dziennika podrézy nia nalezy przed-
ktada¢ rachunkéw podrézy. (Rozp. min. spraw, z 24. maja 1898 1 12.121.).

Normalne wynagrodzenie w my$l §§. 46. i47. u. org. utrzymuje w mocy
dawne w tej mierze istniejgce przepisy rozp. z 28. wrzesSnia 186w Nr. 166.
dz. u. p. i 18. stycznia 1873 Nr. 115. dz. u. p. Jako okreg urzedowy (Amts-
bezirk) tak dla urzednikéw Trybunatu 1. instancyi jak i dla urzednikdéw przy
sgdach powiatowych nalezy uwaza¢ ich kazdorazowy okreg Trybunatu. Dla
adjunktow sadowych bez oznaczonego miejsca stuzbowego okregiem urzedowym
jest caty okreg apelacyjny; nie pobierajg oni zadnych dyet, lecz odpowiedni doda-
tek aktywalny, a na czas podrézy koszta podrozy i petne dyety. (Rozp. min.
spraw, z 12. czerwca 1898).

Pomocy prawnej sprawy nalezy szybko zalatwiaé, nad czem naczelnicy
sagdéw czuwaé winni. (Rozp. min. spraw, z 24. maja 1898 1 12.121)).

Postepowanie przy zarzadzanych z urzedu w mys$l §. 2. ustawy z 2?
maja 1883 Nr. 82. dz. U. p. hipotecznych wpisach. Wodiug zapatrywania Mini-
sterstwa nalezy wezwanie do *trony o postawienie wniosku na uskutecznienie
wpisu hipotecznego do dotyczacych aktéw spadkowych, natomiast samo zadaniu
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strony lub tez akt, ktérym z powodu uptywu szesciotygodniowego terminu usku-
tecznienie hipotecznego wpisu z urzedu nastepuje, do aktéw hipotecznych. Roéznica
ta ma by¢ miarodajng i przy rozdziale czynnosci. (Rozporz. ininist. sprawiedl.
z 16. kwietnia 1898 1 8.854 list. 4.).

Postepowanie przygotowawcze w postepowaniu trybunalskiem tylko wy-
jatkowo stosowac nalezy; z reguty przewodniczacy senatu nie moze byé sedzig
wyznaczonym. W postepowaniu' przygotowawczem niedopuszczalne sg pisma
przygoto wawcze.

PowOd Odroczenia ma byé uwidoczniany przy dacie tej audyencyi, ktorej
odroczenia dozwolono a nie przy dacie nowej audyencyi. (Rozp. minist. spraw,
z 24. maja 1.898 1 12.121)).

Protokolarne prosby stron. Le sprawozdan instruktorow kancelaryjnych
okazujo sie, ze niektore sady nie robig réznicy miedzy postanowieniami §. 42.
ust. 3. instr. sad. i 8 90. ust. 2. instr. sad.,, i ze wskutek tego w sadach
tych znajduje sie na tablicy jedno tylko ogtoszenie, wedle ktérego do przyjmo-
wania od stron ustnych wnioskéw i présbh w mysl powotanych paragrafow jest
wyznaczony jeden dzierh w tygodniu, co zupetnie nie odpowiada przepisom instrukcyi.

Wskutek tego zwracam uwage wszystkich sadéw, ze 8. 42. ust. 3. instr.
sad., odnosi sie do kancelaryi, przeciwnie zas 8§ 90. ust. 2. instr. sad. do
czynnosci sedziowskich przy sadach powiatowych i Ze dozwolone w §. 90. instr.
sad. ograniczenie na oznaczone dni w tygodniu mozna zastosowywaé¢ tylko do
czynnosci sedziowskich. Natomiast kancelarya musi przyjmowaé codziennie
wymienione w 8. 42. instr. sad. wnioski, prosby i t. p., a tu tylko moze Na-
czelnictwo sadu w interesie stuzby zarzadzi¢ ograniczenie na pewne godziny
urzeduwe, poza ktéremi kancelarya moze by¢ nawet w mys$l 8 42. ust. 1. inst.
sad. dla dtron zamknieta.

Wzywam przeto Przelozenstwa wszystkich sadéw, azeby rzeczonej roznicy
przestrzegaty jak najdokfadniej, tan przy zarzadzaniu powyzszych ograniczen
jak i przy ogtaszaniu, a ewentualne mylne ogtoszenia na tablicach natychmiast
odpowiednio sprostowaty. (Okélnik Prez. wyzsz. sadu krajéw, Iwows. z dnia
8. sierpnia 1898 Prez. 13i88IfY1,,,).

Protokotowanie w sprawach drobnostkowych. W wielu sgdach powiato-
wych przekracza tre$¢ protokotdw rozpraw- w sprawach drobiazgowych o wiele
granice przepisane w 8. 451. p. c, mianowicie protokotuje sie takze obszernie
faktyczne przytoczenia stron, a potem powtarza sie je dostownie w wyroku
w ,stanie faktycznymIl Liczne z powodu egzaminéw kancelaryjnych przedkta-
dane Prezydyum wyzszego sadu krajowego drugie protokoty, wygotowane
w sprawach drobiazgowych, potwierdzajg stusznos$¢ tych doniesien instruktorow.
Z tych drugich protokotéw bowiein okazuje sie, ze nieraz nawet sami sedziowie
dyktujg kandydatom sktadajacym egzamin, przytoczenia faktyczne stron w spra-
wach drobiazgowych i w ten sposéb kandydatéw tych biednie pouczaja.

W jeduym przypadku wygotowano taki drugi protok6t w sprawie dro-
biazgowej o zaptate kilku guldenéw w ten sposéb w czeSci za dyktatem se-
dziego, ze cale trzy bito pisane strony zawierajg faktyczne wywody stron, po-
czem w koncu zaprotokotowano zawartg przez strony sadowng ugode.

Tego rodzaju zbytnia pisanina, ktorg trudno pogodzi¢ z ciggtemi skargami
Nnczelnictw sgdéw powiatowych na brak sit pisarskich, powoduje Prezydyum
wyzszego sadu krajowego do zwrdcenia uwagi sadéw powiatowych, ze to
wszystko, co protokdt rozprawy w sprawach drobiazgowych ma zawiera¢, zostato
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wyliczone wyczerpujgco w 8§ 451. p, c. Tych postanowieri ustawowych
nalezy zatem S$ciSle przestrzega¢ i jak z jednej strony musi sie w protokole
rozprawy protokotowa m okolicznosci w tym paragrafie wyliczono, tak z drugiej
strony musi sie tez to protokotowanie ogranicza¢ takze wytgcznie tylko na
te w ustawie wyczerpujagco wyliczone okolicznosci tak, ze niczego wiecej —
poza granice zakre$lone w §. 445. p. c. protokotowa¢ nie wolno.

Co sie tyczy zwyktych proceséw cywilnych postanawia 8. 445. p. c., ze
w przypadku, gdy ustng rozprawe przeprowadzi sie i ukoriczy na jednym ter-
minie, mozna zaniecha¢ protokotowania przytoczen stron, odnoszacych sie do
stanu faktycznego, — i tu zauwazylo juz c. k. Ministerstwo sprawiedliwosci
w reskrypcie z 20. marca b. r. 1 0.362. (okélnik Prez. wyz. sadu kraj. z dnia
25. marca 1898 Prez. 5.943/1Y), ze z tego utatwienia nalezatoby robi¢ czesciej
uzytek, anizeli to dotychczas sie dziato. Jezeli zatem ustawa w zwyczajnych
sporach cywilnych, w ktérych przedmiot sporu przewyzsza warto$¢ 50 zi., do-
zwala pod powyzszymi warunkami zaniechania pi'otokotowania faktycznych przy-
toczen stron, natenczas okazuje sie postanowienie tj. 451. p. c., ograniczajgce
protokot rozprawy w sprawach drobiazgowych jedynie na to, co tam wyliczono
i wykluczajgce wecigganie faktycznych przytoczen stron, — konieczng konse-
kwencyg tendencyi ustawy, wypowiedzianej w tj. 445., — wykluczenia z proto-
kotu rozprawy wszystkiego, co nie jest bezwarunkowo potrztbnem.

Przestrzeganie imperatywnego przepisu §. 451. p. c. nie jest wediug
jasnej jego stylizacyi pozostawione dowolnosci sedziego i trzeba tembludziej
baczyé na S$ciste stosowanie sie do tego przepisu, ile ze przeciwne ustawie pro-
tokotowanie faktycznych przytoczen stron przeszkadza biegowi rozpraw drobiaz-
gowych i tamuje go, pocigga za sobg strate czasu i musi ze mzkodg sstuzby
wptywaé niekorzystnie na ilos¢ zatatwianych spraw drobiazgowych. Rzecza jest
sedziogo, notowa¢ sobie w krotkosci wyniki rozprawy dla stanu faktycznego
wyroku potrzebne, a nastepnie natychmiast po rozprawie, w czasie gdy ma
jeszcze Swiezo w pamieci ustne podania stron, wyrok wygotowac.

Polecam wiec Naczelnikom sgdow powiatowych, zeby osobiscie czuwali nad
prawidtowem, przepisowi tj. 451. p. c. SciSle odpuwiadajgcem prutukotowaniu
w sprawach drobiazgowych i aby pojawiajacg sie w tym wzgledzie sprzecznag
z ustawg zbytnig pisanine stanowczo usuwali. Przytem zwracam tez ich uwage,
ze protokoty rozpraw drobiazgowych przy Scistem przestrzeganiu §. 451. p. c.
nie nadajg sie¢ do spisywania drugich protokotéw jako zadan egzaminowych,
poniewaz z powodu swej, najczeSciej skapej tresci, nie dajg dostatecznej miary
do ocenienia, o ile kandydat posiada biegto$¢ w nalezytem pojmowaniu i zwie-
ztem przedstawianiu faktycznych przytoczen stron, (Okolnik Prez. wyzsz. sadu
kraj. we Lwowie z dnia 23. maja 1898 Prez. 9.341/2/(Ja).

Protokoly przestuchania w sprawach karnych mogg by¢é kontynuowane
i wowczas tworzy taki protokét jednolitg catosé. (Rozp. min. spraw, z 12. maja
1898 1 10.505.).

Protokoty zajecia. Powstata kwestya, czy jest dopnszczalnem, zaniechanie
wszywania protokotow zajecia, aby przy dalszych zajeciach nie putrzebowat organ-
wykonawczy podejmowaé wszystkich aktéw egzekucyjnych; byt tez wniosek, aby
protokoty zajecia wytgcza¢ z dotyczacej sprawy egzekucyjnej i osobno sktadac
w aktach zbiorowych. Ministerstwo uznato, Zze nie zgadza sie to z postanowie-
niami instrnkoyi sadowej o tworzeniu aktéw, aby protokoty zajecia, ktore tworzg
jedng z najwazniejszych czesci sktadowych aktéw egzekucyjnych, od tychze
aktow oddziela¢. Co najwyzej moznaby traktowaé protokoty zajecia na sposob
dowodéw doreczen i albo — zlozywszy je w poltowe — przechowa¢ w odpo-
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wiedniej wielko$ci i doszytej kowercie- albo doda¢ jako osobny zeszyt do aktow
(B8 261. list. 3., 263. list. 5. instr.). Na ostatniein miejscu zadany zapisek
na grzbiecie aktow lub oktadce tychze musi byé uwidoczniany i co do proto-
kotow zajecia. Jezeli nie nalezy sie spodziewaé dalszych zaje¢, nalezy przy
zeszytych aktach egzekucyjnych doszyé takze protok6t zajecia. (Rozp. minist.
spraw, z 16. kwietnia 1898 1 8.854.).

Przestuchanie stron pod przysiega. Tylkc w iojestrach uwidocznione wy-
padki przestuchania pod przysiega majg by¢é uwidoczniane w rubr. 27. form.
Nr. 82. i rubr. 51. formularza Nr. 33. Innych wypadkéw (niezaprzysiezonego
przestuchania stron) nie nalezy ani liczy¢, ani uwidacznia¢. (Rozp. min. spraw,
z 14. maja 1898 1 12.121)).

Reskrypta ministeryalne majg by¢ natychmiast podawane do wiadomosci
funkcyonaryuszy sgadowych i przoz nich przestrzegane. Kazdy z nich winien
otrzymaé egzemplarz dotyczacego reskryptu. (Rozp. minist. spraw, z 24. maja
1898 1 12.121.).

Ugod sadowych nie poprzedzonych skarga (tj. 433..p. ¢.) nie nalezy wcia-
ga¢ do procesowego, lecz do zbiorowego rejestru. Jezeli w sadzie powiatowym
wiecej takich ugdd bywa zawieranych, nalezy zarezerwowaé osobny rozdziat
rejestru zbiorowego (8. 246. ust. 2. instr.) i w razie potrzeby zalozy¢ do tego
rozdziatu spis imienny. (R«zp. min. spiaw. z 12. maja 1898 1 10.505.).

Wartoé¢ szacunkowa nieruchomosci. Wmys$l 4. 141. ord. egz. i 88. 15,
16., 18., 19. rozporzadzenia ministeryalnego z 25. lipca 1897 1 175. Dz. p. p.
w sprawach egzekucyjnych i konkursowyzh (§. 33.) ustalenie wartoSci szaoun-
kuwej nieruohomos$oi pizez znawcéw nastagpi¢ ma zapuiuoog Kkapitalizowania
czystego dochodu rocznego w nastepujacych wypadkach:

a) przy wielkich posiadtosSciach rolnych i le$nych,

b) przy nieruchomosciach z przedsiebiorstwem go6rniczem lub przemystowem
potaczonych,

e) przy budynkach podlegajagcych podatkowi domowo-czynszowemu wraz
z przestrzeniami niezabudowanemi do nich nalezacemi a to przy tych budynkach
obok ustalenia wartosci gruntu i budowli stopa procentowa przy kapitalizowaniu
dochodu przy dobrach pod b) wymienionych juz rozp. min. z 25. lipca 1897
(@ 175. 4. 19. al. 3., 4.) stale jest oznaczong t. j. przy przedsiebiorstwach
gorniczych po 1U°/0, za$ przy przemystowych ma by¢ oznaczong przez znawcow
szczegotowo dla kazdego wypadku. Natomiast dla nieruchomosci pod a) i ¢)
wymienionpoh t. j. dla wielkich majetnosci rolnych i lesnych, tudziez dla doméw
z podatkiem doinowo-czynszowym stope procentowg dla kapitalizowania oznaczy¢
ma sad wyzszy.

Wskutek tego postanawia sie, ze w roku od 1. stycznia do konca grudnia
1898 dla catego okregu sadu krajowego wyzszego we Lwowie Kkapitalizowanie
czystego rocznego dochodu nieruohomos$oi, celem ustalenia przez znawcow war-
tosci tejze w mys$l 88. 19., 33. rozp. min. z 25. lipca 1897 1 175. ma nastgpic¢:

1. przy wielkich posiadtosciach rolnych podiug stopy proce.ntowej 4°/0
od sta,

2. przy wielkich posiadtosciach podtug stopy procentowej po 5#0 od sta,

3. przy domach podlegajacych podatkowi domowo-czynszowemu z nalezgcemi
do nich przestrzeniami niezabndéwanemi wedtug stopy procentowej po 5°0 od sta.

Znawcom stuzy jednak prawo zastosowania innej stopy procentowej, jezeli
z powodow przytoczy¢ sig majacych zgodne bedag zdania, ze w Szczeg6lnym
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wypadku powyzsza stopa procentowa okazuje sie bezsprzecznie nie odpowiednia,
(8. 11). al. 2)) a rzecza, sadu jest w takim razie w mys$l 8. 30. powotanego rozp.
min. przy ustaleniu warto$ci szacunkowej w odnosnej uchwale orzec o dopusz-
czalnosci lub niedopuszczalnosci takiej odmiennej przez znawcow uzytej stopy
procentowej. (Okolnik Prez. wyz. sadu kr. lwow. z 29. grudnia 1897 1 13.116.).

Wplyw Prezydentdw sadow i Naczelnikbw sgdowych na adwokatéw
co do zastosowywania przepisow p. c. 0 adstruowaniu pism przygotowawcsycn
i przestrzeganiu zaprowadzonej nowg procedurg cywilng i ordyuacya egzekucyjng
terminologii. Zauwazano niejednokrotnie, ze tre$¢ pism przygotowawczych nie
odpowiada przepisom 8§8. 76. i 78. p. c. W skargach, odpowiedziach na skargi,
zarzutach i pismach odwotawczych mieszczg sie nieraz obszerne w najdrobniej ¢
szych szczeg6tach sie gubigce zbedne przedstawienia stanu faktycznego i wy-
wody prawne, ze w tego rodzaju pismach przygotowawczych o glossy dla wiekszego
pogladu nie dba sig, co dowodzi, ze tylko czeSciowo zastosowujg sie adwokaci
do zmienionych stosunkOéw i nie zwracajg uwagi na to, ze pisma przygotowawcze
z reguty nie stanowig podstawy rozstrzygniecia, lecz antycypujg tre$¢ zastrze-
zonego ustnej rozprawie przytoczenia procesowego tylko o tyle, o ile to potrzebne
sie okazuje do zorjentowania sie i przygotowania przeciwnika procesowego
i sadu. Obowigzkiem sadow jest wystgpi¢ przeciw tego rodzaju uktadowi pism
przygotowawczych badz to przez zastosowanie przepisu 8. 49. ust. 2. p. ¢, badz'
tez przy sposobnosci rozpraw publicznych wptywaé¢ w tym kierunku pouczajaco
na zastepcoOw w sposob odpowiadajgcy powadze stanu adwokackiego.

Da sie to tez osiggna¢ przy wzajemnein zetknieciu sie naczelnikow sado-
wych z adwokatami i Prezydentow sgadow z Prezydentamilizb adwokackich.
Uwage adwokatéw nalezatoby przy tej sposobnosci zwréci¢ na dzieto Dr. Jollesa:
»,Die neue Advocatenpraxis, herausgegebene Sainmluiig von Entwtlrfen zu alleA
Arten gerichtlicher Eingaben im Process u. Executionsverfahren®, na artykuty
Strossa w GZtg. Nr. 46., 47. zr. 1897 i Nr. 1, 2. z r. 1898, w ktoérych
znale$¢ mozna cenne wskazowki do pokonania nasuwajgcych sie trudnosci.
Podobne braki wynikajg z zaniechanego uzywania pewnych technicznych wyra-
z6w c. i 0. e. | tak czesto przy oznaczeniu wniosku na odwotanie (§. 467.,
3. p. c.) mieszane bywajg pojecia zniesienia lub zmiany wyroku. | okoliczno$¢
ta i brakujgce oznaczenie powodéw odwotania moze prowadzi¢ do odrzucenia od-
wotania po mys$li §. 471. ust. 3. p. c.

Czesto wptywajg jeszcze podania o wstrzymanie (Sistirung) egzekuoyi,
ktore dlate6o, ze nie uzywajg wyrazow technicznych w o. e. uzytych, wywotujg
watpliwosci co do doniostosci uczynionego, wniosku i rozstrzygnienie nie po
mysli wnioskodawcy. | u tym kierunku nalezy odpowiednio wptywac¢ na pp. ad-
wokatéw, celem przyzwyczajenia ich dé Scistego przestrzegania.ustawy. (Rozp.
min. spraw, z 2. sierpnia 1898 1 18.107.).

Dla uregulowania nakladu upraszamy o wczesne nadestanie
przedptaty.
Prosimy zawiadamia¢ nas o zmianie adresu.

TRESCi O petnomocnictwie wedle nowych ustaw procesowych przez Dr. J6zefa
BUhna. — Praktyka sadowa — Notaryusze jako petnomocnicy procesowi i komisarze
sadowi. — Wiadomosci biezace.
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