Kok V

Lwow 2 czerwca 1880. Sr. 33

PRZEGLAD

SADOWY | ADMINISTRACYJNY.

Wychodzi we Lwowie kazdej $rody w objetosci | do 1'/2 arkusza druku.

Cena przedptaty :
< Lwowie: rocznie 6 zt., pétrocznie 3 zi., kwartalnie 1 zt. 50 ct. wal. austr. :
po sa Lwowem z przesytka pocztowg: rocznie 7 zt, pétrocznie 3 zt. 50 ct.. kwar-
talnie 1 rf. 75 ct. w. a.:
w Kroélestwie Poiskiem i Cesarstwie Rossyjslttemm rocznie 6 rs., pétrocznie JJrs..
w Ksiestwie Po?minstcien<i Cenarsmie Kitnueckiem : rocznie 20 rourek, pétrocznie 10 m.
Numer pojedynczy kosztuje 25 ci.
Rekopisy nieuzyte zwraca Redakcya na zadanie.
Artykuty zamieszczone honorowane bedg wedtug uinowy.

Maitzenstwa cudzoziemcow w Austryi
i obywateli austryackich za granica.

(Ciag dalszy).

.

Musimy zatem zobaczy¢, jakie postanowienia
w przedmiocie miedzynarodowego prawa prywa-
tnego zawiera ustawa cywilna austr. i czy i o ile
postanowienia te odnoszg sie i postuzyé mogg do
rozstrzygniecia naszego pytania? Postanowienia
w przedmiocie miedzynarodowego prawa prywa-
tnego daje u. c. w 88 4, 34, 35, 36, 37i300. Ztych
S§, jak sie juz na pierwszy rzut oka okazuje, dla
naszego pytania 8§ 35. i 300. najoczywisciej za-
dnego nie moga mie¢ znaczenia. Podnoszg wpra-
wdzie niektérzy 18, ze i zadnego z reszty tych 88.
(tj. 4, 34, 36, 37) w ogo6le do matzenstwa stésowaé nie
mozna, poniewaz wszystkie te 8§. odnosza sie li
do umow obligatoryjnych. Twierdzenie to jednak
jest zupetnie niestuszne. Przemawiajg przeciw niemu
nastepujace wzgledy19):

Redakeya i Administracja we Lwowie, ulica Jagiellofiska 1 2.
Espedycya miejscowa w ksiegarni J. 21lili ko wskiego, rynek 1 34.

Prenumerate przyjmuja:
we Lwowie i w Stanistawowie ksiegarnia J. Milikowskiego. — w Krakowie
ksiegarnia S. H. Krzyzanowskiego —w Tarnowie ksiegarnia W. Gazdy, —
w Warszawie  ksiegarnia Maurycego Orgelbranda — w Wiedniu ksiegarnia
Manz*a — oraz wszystkie ksiegarin  w kraju i za granica.

Ogtoszenia (in.seraty) przyjmuje Administracya no 8 ct. od wiersza netytowego
Reklamacye uwzglednione by¢ moga tylko w ciggu 3 tygodni po wydaniu numeru.
Listy reklamacyjne, nieopieezetowane, sa wolne od optaty pocztowej.

teoryi przewaznie umowe obligatoryjng ozna-
czat 20).
¢ Austr. miedzynarodowe prawo prywatne

wytworzyto sie wtasnie przedewszystkiem ze wzgledu
na prawo matzenskie i za podstawe przy utozeniu
88 4.1 34. stuzyty rozmaite przepisy, wydane w tym
wzgledzie jeszcze przed k. c. 2.

d) PdZniejsze ustawy i rozporzadzenia, wydane
w kwestyach matzenskich, uznawajg zasady postano-
wien k. c. wprzedmiocie miedzynarodowego prawa
prywatnego, czesto z wyraznem powotaniem sie na
odnosne miejsca w ustawie; tak n. p. d n z 2
grudnia 1814 z. n. s. 1L u 18, d. n. z 21 grudnia
1815 (Winiwarter, Handbuch der fustiz- u. poli
tischen Gesetze u. Verordnungen etc. T. I, str, 119),
rozp. Min. spr. wewn. z 1 sierpnia 1876, 1 6879
do Namiestn. w Innsbrucku (Ger. Ztg. 1878, nr. 46)

21) Zreszta, choéby nawet w tych 88 uzyty byt wyraz Yer

trag sadzitbym (jak stusznie Singer w Benirdge zum 6st. Ehe-
rechte w Gerichtszeitung z r. }j771f-nr. 77—84 na str. 321), ze
one miatyby zastosowanie do matzenstwa, bo przeciez teorya

a) Systematyczne umieszczenie tych §8 w ustwczesna pojmowata wtasnie matzenstwo jako Vertrag. Tak np.

cyw., ktora zresztg wszelkie postanowienia, odno-
szgce sie do zobowigzah, zamieszcza w czeSci dru-
gi¢j, oddziale drugim.

B) We wszystkich tych 88. uzyte sg tylko
ogllne wyrazy : Handlung, Geschaft, Rechtsgeschaft,
nie za$ wyraz: Vertrag X), ktory wedtug édwczesndj

18 Unger T. I, str. 159* 189 i uw, 116 na téjze, — Stu-
be nrauch T. I, str. 40. — Kirch st etter, Commentar zum
6st. allg. biirg. Gesetzbuche etc. 3 Aufl. herausg. von Maitisch
1876, str. 54 i 59. — Scttiffner, zesz.l, str.. 64, uw. 21 i str.
67 uw. 36.

19 Ktére podnosi R ittn er, str. 40 i 41.

20 W ttém. polsk. k, c. Zatorskiego i Kasparka
wyrazy w § 4 tekstu niem. Handlung i Geschaft oddane sg
przez wyrazy ,czynno$¢* i ,interes"; w 88 34, 35, 36 i 37 na-
tomiast wyraz: Rechtsgeschaft, Geschaft, oddany jest niewiedzieé
dlaczego r.ie jak w § 4. przez wyraz ,interes*, lecz przez wyraz
»,Czynno$¢ prawna* ,czynno$¢*. Wyraz ,czynno$¢* ma przeciez
znaczenie ogdlniejsze, ,interes* S$cislejsze.

rozstrz. nadw. z 23 pazdziernika 1795 (w zbiorze Kropatsch -
k a T. VI, str. 680) powiada: Der Eremde, der in den kaiserli-
ehen Erbstaaten die Ehe eingehen will, ist hiebei nicht anders
anzusehen, ais wenn er einen anderen burgerlichen
Contract schliessen wollte ; d. n. z 21 grudnia 1815 oznacza
matzenstwo poprostu jako ,,wechselseitig rerbindliches Geschaft

Takie zapatrywanie znachodzimy t€znp.uZeillera wDas na-
tiirliche Prwatrecht 1802, § 156 i w jego Commentar iiber das
allg. biirg. Gesetzbuch etc. 4 Bande, 1811—1813, T. I, str. 165
i 178; z komentatoréw austr. u N ipp la, Erlduterungen des
allg. biirg. Gesetzbuches, 9 Bande, 1830—1838, T. I, str. 232 i
Winiwarter a Das 6sterr biirg. Becht systematisch dar-
gestellt u. erlautert, 5 Bande, Aufl. 2, 1838— 1845, T. I, str. 232.
Zapatrywanie takie przebija sie i w definicyi matzenstwa, jaka
daje k. c. w § 44 (Rit tner str. 363". (W ttém. polsk. k. c,
Zatorskiego i Kasparka w § 44. zrobitbym matg zmiane,
ktéra, zdaje mi sie, wierniejby oddawata tekst autentyczny, a mia-
nowicie ttomaczytbym tak: ,Podstawg stosunkéw familijnych jest
umowa matzeAska. W umowie matz. dwie osoby..* ita. juz tak,
jak jest w tém ttom.“

H) P. Rittner str. 41, uw. 14.



rozp. Min.
(tamze).

spraw wewn. z 12 marca 1878 1 516

e) Najwyzszy Trybunat stosuje takze te 8% ogo6lnosci wedtug ustaw,

przy rozstrzyganiu kwestyj matzenskich z prawa
miedzynarodowego prywatnego n. p. orz. najw.
Tryb. z 11 kwietnia 1865 1 2049 (G. U. W. nr. 2148),
z 17 stycznia 1871 1 9759 (G. U. W. nr. 4018),
z 9 listopada 1875 1 8287 (G. U. W. 5004), z i6
maja 1876 1 4663 (Zisch. f. Verw. 1877, nr- I}
z 8 maja 1877 1 3376 (Ztsch. f.Verw. 1877, nr. 35),
z 6 marca 1878 19743, z r. 1877 {Jur. BL. 1878, nr.
27), z 15 stycznia 1879 1 12.701 z r. 1878 {Jur.
Bl. 1879, nr. 8).

Ot6z 88 4, 34, 36, i 37 nie odnoszg sie li do
umow obligatoryjnych, K.toére za$ z tych czterech
880w rzeczywiscie odnosi¢ mozna do matzenstwa,
bedziemy mogli powiedzie¢ dopiero po poprzedniej,
o ile moznosci dokiadnej ich interpretacyi. lyle
juz tutaj powiedzie¢ mozemy, ze, poniewaz matzen-
stwo nie jest umowa, lecz tylko powstaje zumowy B,
8§ te bedg mogty stuzy¢ do rozstrzygniecia na-
szego pytania tylko tam, gdzie chodzi¢ bedzie o
powstanie stosunku matzeniskiego. W kazdym za$
innym wzgdedzie bedziemy musieli uciekaé¢ sie do
og6lnych zasad prawnych 24).

Przystepujemy teraz do interpretacyi tych
czterech .gJprzyczem bedziemy sie zarazem sta-
rali rozstrzygna¢, uzupetniajgc niejako w ten spo-
sOb ustawe, pewne nasuwajgce sie nam pytania,
na ktoére postanowienia ustawy nie mogg nam dac

odpowiedzi.

8 4. brzmi: ,Ustawy cywilne obowiezujg
wszystkich obywateli tych krajéw, dla ktérych sag
ogtoszone. Nawet co do czynnosci i intereséw za
granicg przedsiebranych, ulegaja onymze tutejsi
obywatele, jezeli przez nie zdolno$¢ ich osobista

do przedsiebrania takowych jest ograniczong i je-
zeli zarazem czynnos$ci te i interesa w tych kra-
jach skutki prawne przynies¢ maja..." W obec
brzmienia tego § nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze ,zdolno$¢ osobistg" obywatela austr. t. j. jego
zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do dziatania ) oce-
nia¢ ma sedzia austr. zawsze wedlug ustaw austr.
bez wzgledu na to, czy w Austryi, czy za granicg
tenze obywatel ma state zamieszkanie i bez wzgledu
na to, czy w Austryi, czy za granicg akt prawny,
czynno$¢ prawna ma miejsce 2).

X Rittner w art. Bas Ehereeht bei den Civilisten
w Griinhut’s Zeitschnft fur das Privat- und dffentliche Reeht
der Gegenwart 1875, Il, str. 504 i nast. — Bruns, Holz. Enclp.
stv. 444.

*# Rittner str. 41

2%) Unger, T. I str. 163, 164iuw.3,—Stubenrauch
X. I, str. 38. — Kirchstetter, str. 532 54- — Rittner, str.
38. — Schiffner, | zesz., str. 64. — Ve squ e-Piittlingen str.
55 i n.

26) T'ak téz wszyscy autorowie i koraentatorowie austr. bez
wyjatku. Przeciw Savigny’emu T. VIII. str. 144, 145, ktéry
§ 4. interpretuje tak, ze zdolno$¢ osob. obywateli austr. ma by¢

§34. brzmi: ,Zdolno$¢ osobista cudzoziemcéw
do interesbw prawnych oceniang by¢ powinna
ktérym cudzoziemiec
ze wzgledu na swe zamieszkanie, lub gdyby tako-
wego nie mial, ze wzgledu na urodzenie, jako pod-
dany podlega, jezeli w szczegélnych przypadkach
ust,.wa inaczej nie stanowi”. § ten moéwi wpra-
wdzie tylko o ,interesach prawnych", nie podlega
jednak watpliwosci, ze, ze wzgledu na § 4., potrzeba
tu uzy¢ interpretacyi rozszerzajac¢i i odnosi¢ ten
§ i do czynnosci prawnych wogoéle 27). Co do poj-
mowania tego § istnieje spér miedzy prawnikami.
Jedni 2 utrzymuja, ze stowa ,ktérym cudzoziemiec
ze wzgledu na swe zamieszkanie lub* ,ze wzgledu
na urodzenie jako poddany podlega" majg na my-
§li poddanstwo pod wzgredem pry watno-prawnym ;
i ze zattm zdolno$¢ osobistg (zdolno$¢ prawng i
zdolno$¢ do dziatania) cudzoziemca ocenia¢ nalezy,
bez wzgledu na jego przynaleznos$¢ pod wzgledem
prawno - panstwowym , wedtug prawa obowiezujg-
cego w jego miejscu zamieszkania, gdyby za$ nie
miat wilasciwego miejsca zamieszkania, wedtug
prawa obowiezujgcego w tern miejscu, ktore mu
jako miejsce zamieszkania przypadito z chwilg jego
urodzenia sie t. j. wedtug prawa obowiezujgcego
w miejscu zamieszkania, ojca. “

Inni 29), a za tem zdaniem i mybySmy sie
osSwiadczyli, twierdzg, ze § ten ma na mysli nie
podlegtos¢ pod wzgledem pry watno-prawnym, lecz
poddanstwo pod wzgledem panstwowo - prawnym ;
ze zatem zdolnos$¢ osobistg cudzoziemca oceniaé
nalezy wedtug prawa tego panstwa, ktdérego ten
cudzoziemiec jest poddanym.

oceniang weding
str. 164 uw. 2.

ustaw miejsca zamieszkania p. U nger, T. U

2N Stubenrauch T. I, str. 37. — Schiffner zesz.

str. 64. uw. 20.

29 Tu naleza Nippel T. I, str. 199 i n. — Unger T. I,
str 164 in. — Kirchstetter str. 54. — Singer str. 317,
318, 319. — Schiffner zesz. I, str. <4i n. — Fuchs, Bas
Ehehindernissdes bestfhenden Ehebandes nach dst R. u. seine
Umgehung 1879, str. 36. Takie samo pojmowanie § 34. znacho
dzimy w zredagowanéj w przedmiocie materyalnego prawa pryw.
przez Pfaffa odpowiedzi na kwestyonarz, ktéry A sser, wimie-
niu sprawozdawcéw komisyi dla pryw. prawa miedzynarodowego,
wystésowat w marcu 1875 do cztonkéw Instytutu prawa miedzy-
narodowego (p. Rev. d.dr. int. T. VIl str. 392 i n.), a na ktéry
niektorzy cztonkowie sami odpowiedzieli, inni za$ przystali od-
powiedzi zredagowane na ich wezwanie przez prawninéw, nie
bedacych cztonkami Instytutu (p. Rev. d dr. int. T. VIII,
str. 399.

2) Zelller T. I, str. 146, 147, 153. — Wini wart er
T. I, str. 157. — Dolliner, Handbuch des 6sterr. Eherechtes.
Ausfuhrliche Erlduterung des zweiten Hauptst. des burg. Gestzb.
vun § 44—77, 5 Bande 2 Aufl.,, 1848, T. I, str. 427 i n. —
Stubenrauch T. 1, str. 8. — Ellinger, Handbuch des
ost. allg. Civilrechts, 7 Aufl. 1877, str. 37. — Rittner sti.
38 in — Vesqu e-Piittlinge n str. 56 i n. Tego téz zda-
nia zdaje sie byé Randa w swej ocenie Schiffnera, Syst.
Lehrb. wGriinhufs Ztschft f. d. Br.u. Off. R. 1879, zeszmGV.T
str. 783—788. — P. tez Jur. BIl. 1879, nr 51. R o0s z ner, Bie
Klausenburger Ehen.



Za tem drugiem zdaniem a przeciw pierwszemu
przemawiajg nastepujace wzgledy:

a) Wyraz ,poddanyl, jakiego uzywa ten §,
stuzy, jesli nie zawsze, to przynajmniej zwykle na
oznaczenie przynaleznos$ci pod wzgledem parnstwo wo-
prawnym, a wediug ogo6lnych prawidet mterpre-
tacyi nalezy bra¢ wyrazy z reguiy w zwyczajnem
ich znaczeniu (8§ 6. u. c). Wyjatek zachodzi i
wtedy, jesli ze zwigzku wyrazéw mozna wykazac,
ze ten lub 6w wyraz uzyty jest w znaczeniu nie-
zwyczajnym J). Tu za$ wecale tego wykazaé nic
mozna. Je$li ustawa moéwi: ,ktorym cudzoziemiec
ze wzgledu na swe zamieszkanie lub® ,ze wzgledu
na urodzenie jako poddany podlega'™, to, z jedndj
strony, zaznaczajgc, iz te wilasnie oba momenta
zwyczajnie o stosunku przynaleznosci panstwowej
rozstrzygajg 3l), wskazuje, ze one majg by¢ punktem
oparcia w razie, jesli watpliwem jest 3), do ktorego
z dwoéch lub wiecej pahstw cudzoziemiec pewien
nalezy; z drugiej strony, daje zarazem postanowie-
nia, jak postgpi¢ w wypadku, gdne panstwo, kto-
rego poddanym jest cudzoziemiec, obejmuje kilka
obszaréw o odmiennych ustawach 33 (o tem zreszta
jeszcze nizéj). Na zadnem zreszta miejscu w prawie
austr. nie znajdujemy wyrazu ,poddanyll w zna-
czeniu podlegtosci pod wzgledem prywatno-pra-
wnym 34).

b) Nie mozna dopatrze¢ przyczyny, dla ktoréjby
ustawa przyjawszy co do wiasnych obywateli za-
sade, ze przy ocenianiu zdolnosSci osobistej decy-
duje przynalezno$¢ panstwowa, inng w tym wzgle-
dzie zasade stosowata do cudzoziemcow 39).

c)3) Swiadectwo Zeillera, ktéry brat udziat
w pracy kodyfikacyjnej. Powiada on w komentarzu
swym w T. 1 na str. 147, mowigc o postanowieniu
§ 34: Die Bestimnmng dieses TParagraphs ist
billig u. couseguent (88 4. u. 33); | znéw na str. 153

80.
T.

so) Un ger T. I, str.

") Stubenraucl
11lingen str. 58.

82) R illner str. 39.

I, str. 93. — Vesque-Piit-

4) Winiwarter T. I, str. 157- — Rittner str. 39
uw 8.

ad) Stubeurauch T. I, str. 93, uw. 1. — Rittner
str. 38 uw. 8.

B Stubenrauch T. I, str. 93 uw. 1. — Rittner, str.
38 uw. 8. — Vesque-Piittlingen str. 57. Fuch s w cyt.

wyz¢j rozprawie moéwi na str. 37: Dieser Grund scheint mir
rollkommen bedeutung.slos zu sein, da ich in § 4. a. bh. G. B.
nur einen Ueberrest des einst herrschenden Prineipes des
Territorialrechtes sehe; dann kann IOer von einem Analogie-
scMusse aus § 4. auf § 34 a b G. B. gar keine JRede sein.
Z jedndj strony, nie przebija w postanowieniu § 4. wcale zasada
terytoryatnosci (zob. jak o zasadzie terytoryalnosci Unger T. I,
str. 152 i Bar str. 45); zdrugi6j strony, chocby to postanowienie
i byto wyptywem zasady terytoryalnosci, nie rozumiem, dlaczegoby
nie mozna wnioskowaé¢ na podstawie analogii z § 4. na § 34.
To za$, co Singer w Beitrage etc. Ger. Ztg. str. 318 z taka
Ltatwoscig* znacliodzi jako przyczyne, dla ktorej ustawa odmienng
zasade do obywateli austr. a odmienng do obywateli panstw in-
nych stosuje, jest tylko frazesem.

187

przy § 37 : adlein sowohl in diesem ais in den ubri-
gen (88 35. u. 36) auseinander gesetzten Fallen bleibt
stets die Regel, das die personliche Fahigkeii der
Parleien zu einem Reehtsgeschafte nach ihren ziater-
landischen Gesetzen zu priifen sei § 34.

. d) 1ltomaczenie, ktérego bronimy, odpowiada
tez zupeinie duchowi austr. ustawodawstwa; przy-
naleznos¢ bowiem panstwowo -prawng a niepodle-
gtos$¢ pod 'wzgledem prywatno-prawnym uwzgle-
dniajg wszystkie analogiczne postanowier.ia usta-
wodawstwa austr. np. d. kc. n. z 17 lipca 1813 J.
G. S. 1 1065 d. n z 22 grudnia 1814 37) z. u. s.
1 1118, ktoérego moc obowiezujgcg ces. patenty
z 23 marca 1 29 listopada r. 1852 dz. u. p. nr. 79
i 246 i pat. ces. z 29 maja 1853 dz. u. p. nr. 89
rozciagnety i na owe czesci monarchii, .dla ktérych
on pierwotnie nie byt wydany, d. kc. n. z 21 gru-
dnia 1815 (Winiwar ter, Handbuckt.. T. I, str. 119),
d. kc. n. z 30 pazdziermka 1827 (z. u. pr. T. 55,
str. 181), d. kc. n. z 3 pazdziernika 1836, (z, u. pr.
T. 64, str. 872), rozp. min. z 9 pazdziernika 1853
dz. u. p. nr. 205 rozp. mm z 18 maja 1859 1 5753
i z 22 listopada 1859 1 17.602 (wyd. 8 Manz’'au.
c. str. 25), art. 84. ust. weksl. z 25 stycznia 1850
dz. u. p. nr. 51, § 7. ust. o malzenstwach katolikow
w ces. austr. z 8 pazdziernika 1856 dz. u. p. nr. 185,
rozp. min. z 8 kwietnia 1865 1 2392 (wyd. pow. u.
c. Kasparka i Zatorskiego str. 49), rozp. min.
z 24 marca 1871 dz. u. p nr. 22

i) I w praktyce najw. Trybunatu znachodzimy
orzeczenia, ktére w ten sposob postanowienie § 34.
ttbmaczg, np. orz. n. Tr. z ii maja 1873, (G. Ztg.
1874 nr. 6), z 21 listopada 1876 1 11.435 (£ Z-tg-

1877, nr. 20), z 6 marca 1878 1 9743j z r. 1877.
{Jur. BI. 1878 nr. 27), z 31 lipca 1878 1 8586 {G.
Ztg. 1878, nr, 95), z 15 stycznia 1879 1 12.701,

z r. 1878 {Jur. Bl 1879 nr. 8).

f) Ttémaczenie to, ktore
zgadza sie wiasnie z tem, za czém, jako jedynie
odpowiadajgcem istocie rzeczy, wiec jedynie stu-
sznem w kwestyi, wediug jakiego prawa oceniaé
nalezy zdolno$¢ osobistg, osSwiadczy¢ sie trzeba.
W spornej kwestyi, czy zdolnos$¢ osobistg pewnego
indywiduum ocenia¢ nalezy wedtug' ustaw jego
miejsca zamieszkania, czy tez wedtug ustaw tego
panstwa, ktorego ono jest poddanym, stanowcze
argumenta za tem drugiem zdaniem przemawiajg.

(C-d-n)

86) Yesqne-Piittlingen str. 58,

87) Nie moge sie zadng miarg zgodzie na to, co mowi
F uclis str. 37, uw. 73. Przeciez mimo, ze kto$ mylnie ttdmaczy
ten dekret, moze go drugi, ktéry go wiasciwie ttdmaczy, uzyé
na poparcie swego twierdzenia. Ze za$ w dekrecie tym chodzi
o podlegto$¢ pod wzgledem panstwowo - prawnym, nie ulega
watpliwoséci. Wskazuja na to wyraznie stowa : JFremde, welche
die Osterr. Staatsburgerschaft nicht erworbenhaben. Tak zreszsa
ttbmaczg ten dekret nawet przeciwnicy t§j interpretacyi § 34,
ktora my przyjeliSmy (n, p. Kirc hstett er str. 542 uw. 6 —
Schiffner zesz. Il, str. 64, uw. ai).

my przyjmujemy



Przeglagd tygodniowy.

Lwow dnia 29 maja.

(Do kwestyi jezykow¢j. — Reforma adwokatury).

— Dzienniki polityczne przyniosty wiadomos$¢, ze
wyszto ministeryalne rozporzadzenie, ktérem postanowiono,
iz aikusze indywidualne dla mniejszych posiadtosci we
wschodniej Galieyi zaktadane by¢ majg wytgcznie tylko
w jezyku ruskim. Nie mamy dotad rozporzadzenia tego
w dostownem brzmieniu przed sobg, a przyznamy sie,
ze nam sie ta wiadomo$¢ cokolwiek nieprawdopodobng
wydaje. Pomijajac bowiem w zupetnosci kwestyg naro-
dowosciowg, ktora do zakresu naszego pisma tylko o tyle
nalezy, o ile idzie o przyznane ustawami publicznemu
prawa narodowos$ci — sadzimy, ze dopoki istnieje roz-
porzadzenie Ministerstwa z dnia 5 czerwca 1869 1 24
dz. u. kr. — wydane na mocy najwyzszego postanowie-
nia z dnia 4 czerwca tegoz roku, rozporzadzenie
nisteryalne, ktoreby miato tre$¢ przez dzienniki podang,
jest wprost bezprawnem i waznosci moze.

mi-

mie¢ nie
Lubo tedy w dziennikach podano date i liczbe tego roz-
porzadzenia, nie chcemy wierzyé, ze takowe istnieje;
gdyby za$ w istocie wydane byto, spodziewamy sie, ze
bedzie ono jednym z najpierwszych przedmiotéw inter-
pelaeyi w zblizajgcym sie Sejmie.
— Lwowska lIzba, adwokatéw uchwalita w ubie-
gtym tygodniu — wbrew wnioskom swego wydzialu —
oSwiadczy¢ sie za reformg adwokackiej ordynacy i w kie-
runku ograniczenia liczby adwokatow w poszczeg6lnych
okregach sadowych. Ponizej podajemy poczatek sprawo-
zdania z tego posiedzenia lzby, a dla wazno$ci sprawy
zamies$ciliSmy wedtug zapiskow stenograficznych dosto-
wnie ustep referatu wydziatu, ktérym tenze motywowat
pozostawienie nieograniczonej swobody adwokatury.

Priilvtyka

CPrgepis § 25. ust. g 20 marca 1874 I. 29 dg. ust. Jeraj.

nie moge byé gastésowanym w toku postepowania sado-

wego, gargadzonego na podstawie ustawy g d. 25 lipca
1871 I. 96 dg. u. p.

Na poczatku biezacego stulecia, wybudowal wta-
Sciciel dobr H. kosciét na tychze dobrach, a mocg aktu
z d. 29 listopada 1829 wniesionego do Tabuli krajowej,
podpisat akt erekeyi i przeznaczyt pewne grunta na
uposazenie tego kosciota.

Poniewaz w czasach dawniejszych Tabula krajowa
nie prowadzac osobnych kart co do stanu posiadania
ciat tabularnych, nie otwierata nowych wykazéw, przeto
tez dla kosciota w H. nie zostat zatozony osobny wy-
kaz tabularny; a gdy uposazenie ko$ciota nastgpito po
prowizoryum Kkatastralnem w roku 1820, przeto tez ta
erekeya i uposazenie kosciota przez kataster przeprowa-
dzone nie zostaty.

Przy zaktadaniu katastru parcelowego nie zwrécono
uwagi na uposazenie kosciota w H., a wskutek tego i
przy zaktadaniu nowej ksiegi gruntowej dla gminy H,
grunta w posiadaniu kosciota od r. 1829 zostajagce, do
wykazu tabularnego posiadto$ci dworskiej wpisano.

sgdo wa

Po otwarciu ksiegi gruntowej i wykazu tabularnego
co do débr H., wniosta dopiero c. k. ProKuratorya skar-
bowa imieniem kos$ciota w H. zadanie w formie zgtosze-
nia wedtug 8§ 7. a) ustawy z 25 lipca 1871 1 96 dz.
u p., domagajagc sie sprostowania wykazu tabularnego
przez wytaczenie parcel w posiadaniu kosciota w H. od
r. 1829 zostajacych, i utworzenie dia nich w ksiedze
gruntowej gminy H. osobnego wykazu hypoteeznego na
na imie kos$ciota i kapelanii w H.

Po przeprowadzonej rozprawie,
witasciciel doébr H. przyznat,
siadaniu
lecz

przy ktdérej obecny
iz kosciét w H. jest w po-
gruntéow wytgczy¢é sie majacych od r. 1829,
sprzeciwit sie hypot.ecznernu wytaczeniu tychze
z posiadtusci dworskiej, c. k. Sad krajowy w Krakowie
przychylit sie do zadania c. k. Prokuratoryi skarbowej,

z uwagi, iz w fizyrzuem i faktycznem posiadaniu par-
cel wytaczyé sie majacych , znajduje sie nie witasciciel
débr H., lecz kapelania i Htcinski kos$ciét tamze; i dla-

tego wedtug przepisu 8§ 2.,. ust, kraj. z 20 marca 1874
przy zaktadaniu ksiegi gruntowej dla gminy H.
winno byto byé uwzgledniondm mocniejsze
prawo wtasnosci stronom stuzace,
fizyczne i faktyczne posiadanie. Postepowanie w celu
ustalenia nowo -zatozonych ksigg gruntowych wedtug
ustawy z 25 lipca 1871 1 96 dz. u. p. wprowadzone, nie
ma tez za przedmiot badania i ocenienia, Kktéra ze stron

nie po-
lub stabsze
lecz jedynie ostatnie

niezadowolnionych ma sprawiedliwszy tytut i silniejsze
prawo do witasnosci ciata hypoteeznego, lecz ma za
zadanie usuniecie lub sprostowanie usterek, jakie przy

wygotowaniu projektu ksiegi gruntowej popetnione zo-
staly. Jest wiec rzeczag sprawiedliwg cofniecie niniejszej
sprawy na stanowisko, na jakiem sie w chwili zatozenia
ksiegi gruntowej dla gminy H. i wykazu tabularnego
dla posiadtosci dworskiej znajdowaé¢ powinna, gdyz prze-
ciw postanowieniu komisarza hypoteeznego, ktéry whrew
przepisowi § 25. ust. o zaktadaniu ksigg gruntowych
nie uwzglednit faktycznego posiadania kapelanii i tacin-
skiego kosciota w H., tymze rekurs nie stuzyt.

0. k. Sad wyzszy zmienit jednak
krajowego i odestat c. k. Prokuratorya
drogi

uchwate
skarbowg do
procesu; z uwagi na postanowienie § 9. ust. z d.
25 lipca 1871 1 96 dz. u. p, iz zmiana w wykazie ta-
bularnym tylko na podstawie, zgodnego porozumienia
stron obydwdch zarzadzong by¢ moze, a obecny wiasci-
ciel débr H. przeciwko wszelkiej zmianie hypoteeznego
posiadania stanowczo sie o$wiadczyt.

nie wniosta ¢. K Prokura-
i takowa zyskata swe prawa.

Przeciwko uchwale tej
torya skarbu rekursu

(Orzeczenie c. k. Trybunatlu najwyzszego z dnia
18 wrze$nia 1879 1 9631). J. L.
Eygekucyjne licytacyc i podegas feryj sadowych prged-

siebrane by¢é moga.

Sad pow. w Starym Saczu rozpisat przymusowg
przedaz pewnej realnosci na dni krzyzowe, co dato po-
wod egzekwowanemu do wniesienia skargi o niewaznos$¢.
Sad wyzszy w Krakowie nie uwzglednit takowej,

rowniez i c. k. Trybunat najwyzszy z uwagi, iz chociaz
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licytacja rozpisang zostata na dnie krzyzowe, uznane
za dnie feryi sadowych, to jednak licytacje egzekucyjne
wedtug przepisu § 503 ust. o post. sad. i w ciggu fe-
ryj sadowych przedsiebrane by¢é moga.
(Orzeczenie c. k. Trybunatu najwyzszego
24 czerwca 1870 1 5778). J.

z dnia
L.

Egzekucya wstrzymang byé moze i bez przedtozenia do-
kumentu posSwiadczajacego prawa wtasnosci, za ztozeniem
jedynie kaucyi pienieznej.

Celem uzyskania pewnej sumy hypotecznie ubez-
pieczonej, zostaty zajete i oszacowane ruchomosci diu-
znika.

IZona tegoz wystapita ze skargg o wiasnos$é, ma-
jaca na celu wytgczenie ruchomosci z pod zajecia i do-
magata sie réwnocze$nie wstrzymania dalszej egzekucji,
ktora juz przedazg ruchomosci grozita,

Poniewaz w pozwie dow6d na witasno$¢ ruchomosci
z pod zajecia uwolni¢ sie majgcych, wprowadzonym zo-
stat tylko przez przysiege zwrotng, przeto Sady krako-
wskie 1. i Il. instancyi nie przychylity sie do zadania
o wstrzymanie dalszych krokéw egzekucyjnych; z uwagi,
iz ani w pozwie o wytgczenie zajetych ruchomosci z pod
egzekucyi, ani tez w podaniu o wstrzymanie egzekucyi
zadnego dokumentu nie przedtozono, ktéryby dostate-
cznie wykazywat, albo przynajmniej prawdopodobnie
stwierdzat, iz roszczone prawo wlasnosci do zajetych
ruchomosci jest uzasadnione; z uwagi, iz taki dokument
w mys$l 8§ 8. dekr. nadw. z dnia 9 maja 1845 1 889
do wstrzymania egzekucyi koniecznie jest wymaganym,
gdyz bez takowego egzekucya i za' kaucya wstrzymang
by¢ nie moze.

C. k. Trybunat najwyzszy zmienit jednak oDydwie
uchwaty sadowe i wstrzymat ogzekucyg na zasadzie po-
stanowieA 8§ 8. dekretu kanc. nadw. z d. 14 lipca 1845
1 23.538 za kaucyg w kwocie 1663 zir. 40 ct. ztozyé
sie majagca, albowiem nalezyto$¢ egzekwowana jest hy-
potecznie ubezpieczong, a powoddka oSwiadczyta gotowosé
ztozenia kaucyi przez Sad wyznaczy¢ sie majacej. Wy-
znaczajac zatem kaucya w takiej kwocie, jakg przedsta-
wia cena szacunkowa zajetych ruchomosci,
powédke od mozliwej a niepowetowanej
rzycieli

chroni sie
szkody, a wie-
na niebezpieczenstwo utraty funduszu zaspokoi¢
majacego ich pretensje nie naraza.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu
12 marca 1879 1 2367).

z dnia
L.

najwyzszego
J.

W postepowaniu drobiazgowem, rekursy reioizyjne prze-
ciwko uchwatom egzekucyjnym sg niedopuszczalne.

Na podstawie wyroku w sprawie drobiazgowej
Joela P. przeciwko Janowi S. o zaptacenie 20 ztr. z72%
od 20 lutego 1874 wydanego, sprzedane zostato w dro-
dze egzekucyi gospodarstwo wiejskie Jana S., a c. k.
Sad powiatowy w Ulanowie przyjat do wiadomosci akt
przedazy.

C. k. Sad wyzszy w Krakowie uchwatg z 30 gru-
dnia 1878 1 14.702 zniost akt licytacyjny i nakazat
powtérzenie oszacowania; a rekursy nadworne przez
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nowonabywce realno$ci i przez Joela P. wniesione, c. k.
Trybunat najw. uznat za niedopuszczalne i na podstawie
8§ 81, 84, 85 ust. o post. drobiazgowem odrzucit, albo-
wiem chociaz § 87. rzeczonej ustawy stanowi, ze w dro-
dze egzekucyi przepisy sumarycznego postepowania maja
by¢ zastésowywane, to przeciez
mozna, azeby w toku egzekucyi rekurs do Sadu naj-
wyzszego byt dopuszczalny, gdyz wiasnie szczegdtowe
przepisy o postepowaniu drobiazgowem wypadki, w ktd-
rych rekurs ma miejsce w 88 84. i 85. wyraznie oznaczaja,
a tamze nie ma mowy o rekursach przeciw
egzekucyjnym.

(Orzeczenie c¢. k. Trybunatu

6 czerwca 1879 1 5476).
li?

ztad wnioskowac nie

uchwatom

najwyzszego z dnia
J. L.
H Sl.y s

Praktyka adininistracyjna.

Orzeczenia Trybunatu administracyjnego.

628.

Orzeczeniem z 28 listopada 1879 1 2040 odrzucit
Trybunat adm. jako nieuzasadnione zazalenie gminy Pro-
szowa (Prerau) w Morawii przeciw orzeczeniu Min. rolni-
ctwa, ktérem wzbroniono tejze gminie czynsz dzierzawny
za prawo polowania na gruntach w obrebia gminy potozo-
nych uzywa¢ na cele gminy, i nakazano w mys$l § 8. ces.
pat. zd. 7 marca 1849 nr. 154 dz. u. p. po uptywie ka-
zdego roku dzierzawnego, czynsz ten rozdziela¢ stosunkowo
do obszaru, miedzy wiasciciel, gruntéw, na ktérych prawo
polowania ze strony gminy wydzierzawione zostato.

Orzeczenie 629 jest identyczne z orz. 588.

630.
O odpowiedzialnosci za nalezyto$¢ od nakazu zaptaty.
(Orzeczenie z 2 grudnia 1879 1 2315).

Powodom, firmie Waldek i Wagner, tudziez Franci-
szkowi Waldek, nakazaty wtadze skarbowe, a w ostatniej
instancyi Ministerstwo Skarbu, na podstawie odpowiedzial-

nosci positkowej (Subsidiarhaftung) z § 73. ustep 3 ust.
stempl., zaptaci¢ od dwoéch na ich zadanie wydanych we-
kslowych nakazéw zaptaty wied. Sadu handl. bezpos$rednig
V [ # nalezyto$¢ w kwotach 5 zir. 1212 et. i 7 zir. B7lj2

ct. w. a.
Przeciw temu nakazowi wnie$li wymienieni wyz¢j do
Tryb. adm. zazalenie, w ktorem utrzymywali, Zze wobec

przepisu ustepu 5 8§ 68. ust. stempl., stanowigcego, ze do
optacenia nalezyto$ci bezposredniej od wyrokéw, obowigzane
sg strony sp6r wiodgce w tym stosunku, w jakim skazano
je na ponoszenie kosztéw sadowych, nalezyto$ci te, jedynie
od ich dtuznikéw wekslowych, przeciw7 ktérym wydano na-
kazy zaptaty i ktérych skazano zarazem na ponoszenie kosztéw
sagdowych, zadane byé moga — i ze osobista positkowa
odpowiedzialno$¢ z 8§ 73. ustepu 3 ust. stempl. do nalezy-
tosci od wyrokéw, wzglednie od nakazéw zaptaty, nie ma
zastosowania, gdyz 8§ ten wedle jego brzmienia, ze razem
z bezposrednio obowigzanym, odpowiadajg za uiszczenie
ualezytosci, nietylko ten, na ktérego rzecz jaka przechodzi,
ale pod warunkami tamze pod d] i b) wymienionymi i
druga strona, odnosi sie jedynie do nalezyto$ci od przenie-
sienia witasnosci.

Zazalenie to odrzucit Trybunat adm.
polecenia wiadz skarbowych, motywujac:

W poz. 106 tar. stempl., ktéra stanowi o nalezyto-
$ciach od przeniesienia majatku, wyliczone sg w ustepie A.

i potwierdzit



2. b) przeniesienia majatku przez wyrok sedziowski. Wy-
rok zatem sedziowski, a wiec i naKaz zaptaty, w mysl i
wedle ducha ustawy stempl. uwazane by¢ muszagjako prze-
niesienie majatku, witasciwie jako tytut prawny powodujacy
przeniesienie majatku, zaczem idzie, ze § 73. ustep 3. od-
nosi sie takze do osobistej posilkow¢j odpowiedzialno$ci po-
woda za naleztto$¢ od wyrokéw lub nakazéw zaptaty, co
wcale juz zadnej watpliwosci nie ulega, jezeli sie zwazy,
ze mv § tym powotany jest § 68, ust. stempl., a zatem od-
powiada za nalezyto$¢ od wyroku lub nakazu zaptaty nie-
tylko ulegajacy w sporze pozwany, ale i wygrywajacy po-
wud, ktéry prtez owo orzeczenie sedziowski nabyt tytut do
przeniesienia majatku.

631.

W orzeczeniu z 2 grudnia 1879 1.2339 orzekt Try-
bunat adm., ze w wypadkach redukeyi kapitatu akcyjnego
i wydania, w miejsce zdewalwowanych okcyj. akcyj nowych,
przypada od tychze ponowna nalezyto$¢, wedle poz. tar. 55
wymierzy¢ sie majaca; a to z powodu, ze wskutek redukeyi
kapitatu akcyjnego, zaszty w kontrakcie spo6tki esencyoualne
zmiany i ze nastapita nowacya stosunku obowigzkowego
spotki, a tem samem powstat nowy akt prawny wedle
§ 35 ust. stempl. ponownej nalezytosci podlegty.

KoresMmdencya.

(Oryginalna korespondeneya ,,Prsegl. sad. i adm.4i)
Z prowincyi 28 maja.
(W sprawie pokatnego pisarstwa).

(S. S.) Wszyscy narzekajg na pisarstwo pokatne, ubo-
lewajac, ze jestto rak, toczacy nasze spoteczenstwo, Kktéry
nietylko staje na przeszkodzie podniesieniu sie stanu adwo-
kackitgo, lecz najszkodliwiej dziata na samg publiczno$¢
szukajaca sprawiedliwo$ci. Tak jest wistocie. Pisarz po-
katny, pojawiajacy sie w rozmaitych postaciach, pisarza
gminnego, organisty, kancelisty, woznego, arendarza, fak-
tora itp. jest rzeczywiscie plagg ludnosci, Kktérag do nie-
uzasadnionego pieniactwa naktania, wyzyskuje i do nedzy
przywodzi. Narzekaniem jednakze nie wiele sie pomoze.
Przy obecnej procedurze sadowej nie podobna tego pasozyta
wytepi¢, ztad jednakze nie idzie, izby zgubne dziatania
jego nie daty sie zredukowaé¢ do minimum.

Pierwsza w tym wzgledzie rola przypada sedziom po-
wiatowym. Znane mi sg powiaty, gdzie pisarz pokatny nie od-
wazy sie zblizy¢ sie do Sadu na tysigc krokéw, wiedzac,
co go czeka, gdyby swa dziatalno$¢ objawit, znam inne,
gdzie pisarz bezkarnie szpera w aktach, podstuchuje wszel-
kie tajemnice urzedowe, wie co sie dzieje i dzia¢ bedzie i
otwarcie wystepuje jako rzecznik stron, nie obawiajgc sie
zadnych ztad nieprzyjemnos$ci. Trzeba przyznaé, ze rola
sedziego, wykluczajgcego pisarzy pokatnych od dziatania
w Sadzie, w obec nawatu prac nie jest do pozazdroszcze-
nia i wymaga sporej dozy zaparcia sie siebie. Odrzucaé
gotowe pismo z powodu, iz utozone zostato przez pokatnego
pismaka i mozolnej podja¢ sie natomiast manudukcyi,tonielada
zadanie, ktérego podejmie sie tylko sedzia, popierajacy bar-
dzo sumiennie swe szczytne obowigzki. Natrafiajac na ta-
kie przeszkody, pisarstwo pokatne nie rozkrzewia sie tak
zgubnie, a ogranicza sie na spisywanie kontraktéw, testa-
mentéw lub listéw w sprawach bagatelnych.

Jesli za$ adwokaci skarzg sie na pokatnych pisarzy,
to przyzna¢ trzeba, ze przynajmniej w wielkiej cze$ci sami
sobie winni. lzby adwokackie sadza, ze spetnity swe za-
danie, je$li wystosujg jedne lub dwie do roku odezwy do
tego lub owego prezydyum z pro$ha o energiczne stésowa-
nie przepiséw. Tego rodzaju og6lnikowe wezwania moga
mie¢ tylko ten skutek, iz w najlepszym razie wywotajg
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podobne og6lnikowe rozporzadzenie, aby stosowano ustawy,
ktére Sadom sa dobrze wiadome, a ktére to rozporzadzenie
powedruje spokojnie do licznego zbioru uormaliéw, najcze-
Sciej lezacych pod grubg powloka pytu, gdzie§ w zapo-
mnianym kacie biura sedziego obok stosu dziennika ustaw
Panstwa i gazety urzedowej. Nie jest to sposéb zatamo

wania pokatnego pisarstwa. Poszczegdlne przypadki
trzeba podawaé¢ Sadem, specyalne fakty i ska-
zo wki, woéwczas Sad od postepowania nie bedzie sie mdgt

uchyli¢. A o takie fakty nie trudno. Adwokaci i notaryu-
sze codziennie natrafiajg na S$lady pokatnych pisarzy; te
$lady bez zadnych wzgledéw nalezy podawa¢ Sagdom, a re-
cze, ze w wielkiej czes$ci zaradzi sie ztemu. Praktycznym
wydaje mi sie tez wniosek Dra Tilla, postawiony
niedawno na Zgromadzeniu adwokatéw we Lwowie, aby
rozwazy¢, czy i o ile nie datyby sie zmieni¢ i uzupetnié
przepisy przeciw pokatnym pisarzom istniejagce. W dotych-
czasowym traktowaniu tej sprawy ze strony Sadéw widze
nienalezyte pojmowanie jej doniostoSci. Upatruja w $rod-
kach nadanych przez ustaw® jedynie pomoc dla adwokatéw,
gdy owszem sprawa ta jest pierwszorzedndéj wagi dla lu-
dnoéci, ktdérg te pijawki niemitosiernie exploatuja. Argu-
mentacya niektérych sedziéw, jakoby nie mozna odrzucac
podan pokatnych pisarzy, gdyz uczynitoby sie krzywde lu-
dnos$ci, jest zupetnie mylng. Odzwyczajonoby tem. jedynie
ludno$¢ od uzywania tych indywiduéw szkodliwych, a lu-
dno$¢ przywyktaby udawaé sie ze swemi zazaleniami do
sedziego i uwazaé tegoz jako swego przyjaciela i doradce.
Nie pomnozytoby to stale zaje¢ sadowych, gdyz spodziewaé
sie mozna na pewno, ze ubytaby tym sposobem niezliczona
ilo§¢ proceséw, wytaczanych z namowy pisarzy, a nie ma-
jacych po wielkiej czes$ci zadnej podstawy.

Ze Stowarzyszen prawnikow.

Walne zgromadzenie lwowskiej Izby adwokatéw
poswiecone reformie adwokatury, odbyto sie w sobote
29 maja przy bardzo licznym udziale mztonkéw, pod prze-
wodnictwem wice-prezydenta p. Dra Madeyskiego.

Sprawozdawca wydziatu p. Dr. Jekeles przedstawit
najpiérw historycznie znany przebieg sprawy reformy, po-
czem przedstawit wnioski Wydziatu do odpowiedzi na okol-
nik ministeryalny z 14 kwietnia br. 1 3788;

Pomimo iz Ministerstwo sprawiedliwo$ci uchylito
w swym okolniku kwestya nagto$ci zmiany ustawy sgdowcj,
uwazat Wydziat za potrzebne wkrétkich stowach wspomnie¢
o niej, gdyz doswiadczenie uczy, ze pomimo iz od r. 1830
pojawiajag sie projekty zmiany, nie przyszta ona dotad do
skutku. Wydziat czut sie spowodowany do tego nietylko
w interesie ;eatj publicznosci, lecz w interesie stanu adwo-
kackiego, gdyz kwestya pokatnego pisarstwa w zaden spo-
séb inny nie bedzie rozstrzygniets, jak tylko przez zapro-
wadzenie ustnego i jawnego postepowania.

Przechodzac do najwazniejsz6j kwestyi, poruszonéj
w petycyi lzby dolno-austr. t.j. czy liczba adwokatéw ma
by¢ ograniczong, oznajmia referent, ze wydzial wiekszoscig
wszystkich przeciwko dwom gtosom oSwiadczyt sie prze-
ciwko uchwalonemu przez te lzbe t. zw. n”merus
clausus, a to z nastepujacych powodow:

»Przedewszystkiem — rzekt referent — wydziat uwa-
zat te kwestya nie jako kwestyg materyalng, obchodzaca
dzisiejszg generacyg adwokatéow. Wiemy to wszyscy, ze
liczba adwokatéw dzi$ jest do$¢ wysoka i jak wykazuje

statystyka, nie mozna przypuscié¢, aby ta liczba obecnie
w Dbliskim czasie zostata przekroczong. Zaprojektowana
przez lzbe n. a. zmiana, mogtaby odnie$¢ skutek dopiero

po generacyach. gdyz rozumie sie samo przez sie, ze adwo-
kaci, ktérzy dotychczas wykonywajg praktyke, nie moga by¢



z tych stanowisk bez swej woli usuniefi. W tym wzgledzie
jesteSmy roéwni i nie ma zadnej modalno$ei postepowania,
wedtug ktérej pewna liczba adwokatéw mogtaby byé usm
nieta. Jura bene guaesita musza byé ws/.edzie zachowane
i powazane, jestto og6lna zasada kazdego cywilizowanego
ustawodawstwa i w tym wzgledzie nawet obecnie obowig-
zujaca ordynacja adwokacka data piekny przyktad, gdyz
zapro*wadzajae dla kandydatéw sgdowg praktyke i inne wa-
runki, méwi, ze dla owych kandydatéw, ktérzy woéwczas
juz mieli odpowiednie wymogi, ta praktyka nie jest wy-
magang.

Dlatego wydziat zastanawial sie nad ta kwestya nie
jako nad kwestyg materyalng dobrobytu stanu,
lecz jako nad problematem ustawodawczym i uchylit to
zadanie lzby dolno-austr. z tych dalszych powoftéw, mia-
nowicie z tego powodu, ze wzgledy, ktére przema-

wiaty za zaprowadzeniem wolnosci adwokatnry,
bynajmniej dotagd nie zostaty usuniete. Przypo-
minam, Zze domagano sie gidwnie zaprowadzenia wolnosci

z tej przyczyny, ze przy zaprowadzonem zyciu konstytu-
cyjnym i autonomic-znem widziano konieczng potrzebe wiek-
szego rozpowszechnienia wiadomos$ci prawnych miedzy
ludnoscig, widziano, ze ludno$é. Ktéra ma sie pewnym sa-
morzgdem kierowaé, musi mie¢ pewng liczbe ludzi
obznajomionyoh 2z przepisami. Ta przyczyna nie
odpadta, wiec nie ma po\vudu, aby powrdci¢ do dawnego
ograniczenia. Domagano sie usuniecia t. zw. numerus dau-
sus, bo chciano ukréci¢ catg peinie praw rzadu central-
nego. Z jakich powod6éw7 mielibySmy powréci¢ do dawnego
systemn, na to nie ma dotychczas gruntownego argumentu
i takze petyeya nizszo-austr. lzby takiego argumentu nie
przytacza. Dalszy wzglad, dla ktérego nie zgodzit sie wy-
dziat z zaproponowang zmiang byt ten, Zze koniec konhcem
wydziat nie zywi i nie moze objawi¢ tego zaufania, ze
organa panstwowe stan adwokatéw lepiej zorganizujg i w tym
wzgledzie lepiej potrzebom ludnos$ci i adwokatéw odpowiedza,
anizeli to system dotychczasowy czyni Dalszym jest polity-
czny wzglad, ze przy obsadzaniu posad adwokackich prze-
wazatyby wzgledy polityczne. Nareszcie wydzial uwazat,
ze skoro lzba ma przemawiaé¢ w imienin catego stanu, —
a inaczej przeciez nie moze, — to bytoby to niegodnem,
aby korporacya ta powiedziata, ze my nie mozemy nalezy-
tego uzytku zrobi¢ z przyznanej mu wolnosci, ze my wra-
camy do garnkéw niewoli egipskiej. O ile jako sprawo-
zdawca mogtem wszystkie motywa doktadnie zgromadzié,
to wszystko, co podczas dyskusyl wyszto na jaw, wyezer-
pujaco przedstawitem, Z tych tedy powodéw oS$wiadczyt
sie Wydziat za tern, aby wolno$¢ adwokatury dotad obo-
wiezujgca nie zostata naruszong i w ten sposéb odpowie-
dziat na ustep pierwhzy petycyi nizszo-austr. lzby*.

P. Kabat zapytuje, czy uchwata w wydziale zapa-
dta jednomys$inie, a jesli nie, dlaczego wydziat stosownie
do uchwaty powzietej, nie przedstawit takze zdania wie-
mniejszosci.

P. Dr. Madeyski odwotuje sie na regulamin, ktoéry
wymaga przynajmniej trzech gtoséw, azeby przedstawione
by¢ mogto wotum mniejszo$ci — za przeciwném zdaniem
byty tylko dwa gtosy w wydziale.

Po krotkiej formalnej dyskusyi uchwalono, aby refe-
rent wszystkie wnioski odczytat, poczem przystgpiono do
ustepu pierwszego, tyczacego sie numerus dausu i zabrat
gtos przeciw wnioskowi wydziatu.

P. Dr. Semilski, kioéry bedac cztonkiem wydziatu,
zastrzegt sobie gtos przeciwko wnioskom tym. Wszyscy
uwazajg, ze w adwokaturze czego$ niedomaga, ze ad woka-
tura nie jest na lem stanowisku, na jakiem by¢ powinna.
Najwazniejszym dowodem jest to liczne zebranie, gdy cho-
dzi o reforme. Gdyby jej nie byto potrzeba, niktby sie o
nig nie troszczyt. Podniesiono tu hasto wolno$ci. Zdawatoby
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sie, ze juz tSm zabitg jest sprawa, gdyz kt6z z nas mogtby
sie sprzeciwi¢ wolnosci, ktéz wystepywacé za reakcyg ? Tym
frazesem jednakze nie ubije sprawy. Nikt nie moze z reka
na snmieniu powiedzie¢, ze ten kto jest za ograniczeniem
ilosci adwokatdéw, jest za ograniczeniem wolno$ci, przyja-
cielem niewoli. Nie trzeba miesza¢ poje¢, i w tym kierunku
dolno-austr. lzba sie oSwiadczyta, gdzie przeciez sami libe-
ralni zasiadaja ludzie.

Zasady ekonomiczne o wolnéj konknrenoyi zostaty jak
najniestuszniej wprowadzone do adwokatury. Pomijamy, ze
te zasady bardzo sie w ostatnich czasach skompromitowaty”
i wszedzie od nich odstepuja, widzac, ze nawet w przemysle
i handlu nie dadza sie utrzymaé. Konkurencya ma to dc
siebie, ze kazdy ma dbaé¢ tylko o wiasny zysk, adwokat
za$ powinien mie¢ inne wzgledy. Je$li adwokat przez kou-
kurencya zmuszony jest do znizenia cen-y, musi sie regre-
sowa¢ na stronie. Wzglad na przyszig genegap/gq nie moze
przemawia¢ przeciwko ograniczeniu. Je$li jept bardzo wielka
ilos¢ adwokatéow, praktyka jednego zniza sie do bardzo skro-
mnych rozmiaréw, wskutek czego i dla miodszej geneiy-scyi
nie ma moznosci nabycia dostatecznéj biegtosci praktycznej.

Smutng” Hustraeyg upadku moraln-go i puiteryalm-go
jest samobojstwo Helia w Wiedniu. Cztowiek uczciwy,
porzadny i zdolny, wskutek nedzy materyalnej odbiera sobie
zycie.

Sprawozdawca nadmieniat, ze polepszenie mogtoby
nastapi¢? dopiero po latach. Eecz czy tylko o na® samych
dbaé¢ marne, czy sie mamy trzymaé, zasady: apres nous le
delugel Nadzieja, iz wiekszg bedzie liczba prawnikéw, ktd-
raby ludno$¢ pouczata gruntownie, zawiodta. Daleko mniej-
sza ilos¢ adwokatéw zajmuje sie obecnie sprawami publi-
cznemi, jak dawniej, a co wiecej, stan daleko mniej u pu-
blicznosci jest powazany. Gdy dawniej poruczano adwokatom
najwazniejsze stanowiska, dzi$ tracg zaufanie. Diugo obe-
cnie musi adwokat czekaé¢, aby zostat t. zw. ,porzadnym"
adwokatem, a wcina konkurencya powoduje, ze towar jest
wprawdzie coraz tanszym, lecz traci na jakos$ci. Przyste-
puje sie do stanu w wieku, petnym iluz\j, fantazyi i mto-
dzieficzych urojen, ktére zimna rzeczywisto$¢ niszczy kom-
pletnie.  Miodziez zapomina, ze publiczno$¢ sie nie po-
mnaza w/ miare przyrostu adwokatéw7. Sprawy stawajg sie
coraz drobniejsze, prostsze, nie optacg adwokata. \V nie-
ktérych miejscowosciach pozadany bytby adwokat, lecz mto-
dziez tam nie osiada, bo kazdemu sie zdaje, Ze jego powo-
tanie w wielkiein mnscie. MoOwig, ze kazdy powinien mieé
wybdér swoj siedziby. Lecz spoteczeAstwo ma prawo zgdaé,
aby dziatat tam, gdzie go potrzeba — Sprawozdawca twier-
dzit, ze niegodnem bytoby, gdyby$Smy sie oddali w opieke
rzagdowa, lecz o to przeciez nie chodzi. Nikt me dazy do
mianowania adwokatéw przez.Rzad, lecz tylko do wyzna-
czenia maksymalnej liczby. W koficu modwca przedktada
na pismie wniosek nastepujacej tresci:

Zwazywszy, ze adwokatura jest urzedem publicznym,
stan adwokacki bowiem jest jednym z najwazniejszych czyn-
nikbw dziatajagcych przy wymiarze sprawiedliwosci i dla-
tego tez urzad adwokacki wymaga nietylko dopetnienia for-
malnych warunkéw, lecz nadto i moralnych gwaram-yj;

zwazywszy, ze przez nagromadzenie wielkiej iloSci
adwokatéw w7 siedzibach niektérych Sadéw, stan adwoka-
tow, jak poncza dosSwiadczenie, nietylko materyalnie juz
podupadt, lecz przy zwiekszonej liczbie jeszcze wiecej
koniecznie upa$¢ musi — a wskutek tego traci zanfanie
publicznosci, ktére jest niezbednym warunkiem ntrzymania
godnoséci tego stanu, niegdy$ przy ograniczonej liczbie po-
wszechnie szanowanego;

zwazywszy, ze przystep do adwokatury w mys$l tera-
zniejszych przepiséw bez wzgledu na nieskazitelno$¢ cha-
rakteru, ktérego dowodu adwokacka ordynacya nie wymaga,



kazdemu jest otwarty, kto czyni zado$¢ formalnym warun-
kom ;

zwazywszy, ze podniesienie stanu adwokackiego z obe-
cnego upadku wymaga nietylko interes stanu, lecz i to
przewaznie interes publiczny;

zwazywszy dalej, ze upadkowi stanu adwokatéw za-
radzi¢ moze jedynie ograniczenie ilosci adwokatéw do po-
trzeb ludnosci, a ograniczenie takie nie uwtacza bynajmniej
zasadzie wolnosci; jak bowiem z jednej strony zasada wol-
nosci nie ucierpiata przezto, ze ustawa ograniczyta osig-
gniecie jej okre$leniom pewnych warunkéw, a w szczeg6l-

no$ci oznaczeniem czasu praktyki, — tak tez z drugiej
strony nie ucierpi przezto, ze ustawa ograniczy liczbe
adwokatéw — zwtaszcza ze ograniczenie to nie jest wie-

cznie trwajgcem, albowiem upada w miare liczby ustepu-
jacych adwokatéw — mozno$¢ wiec osiggniecia adwokatury
przez ograniczenie liczby adwokatéow nie jest wykluczong,
podpisani wnoszg:

Wysokie Zgromadzenie raczy w odpowiedzi na re-
skrypt Ministerstwa sprawiedliwo$ci z dnia 14 kwietnia br.
1 3788 oswiadczy¢ sie za ograniczeniem liczby adwokatéw
w okregach sadowych.

Podpisani. Kabat, Jan Gzaykowski, Semilski i 21.

innych. (Dok. nast.)

Nie mogac dla braku miejsca poda¢ doktadniejszego
sprawozdania, dodajemy tu, ze po diugich debatach, w po-
§rod ktérych daty sie styszeé¢ znakomite przemoéwienia,
wniosek wydziatu upadt 22 gtosami przeciw 20 w iniien-
nem gtosowaniu, zacz6ém lzba Iwowska o$wiad-
czyta sie za ograniczong iloscig adwokatow.

Przeciw wnioskowi wydziatu gtosowali: pp. Bielin-
ski, Czajkowski Rob., Czemerynski Wtodz., Czeszer. Gold-
berg, .Janowicz, Kabat, Kohn, Lubinski, Majewski, Moszyn-
ski, Raabe, Rares, Romanowski, Semilski, Siterski, Smolka;
Sokal, Stand, Stromenger. Till ZukotyAski.

Za wnioskiem wydziatu gtosowali pp.: Berliner, Dornbach,
Feiles, Gottlieb, Hofman, Holzer, Hryszkiewicz, Jackowski,
Jekeles, Kratter, Kréwczynski, Luka, Mally, Nurkowski,
Pomianowski, Popiel, Waldmann, Wszelaczynski, Zucker.

Dowiadujemy sie w ostatniej chwili, ze cztonkowie
wydziatu wskutek powyzszej uchwaty ztozyli mandaty.

Wiadomos$ci urzedowe

od 25 do 31 maja.
(W nawiasie wskazana liczba urzad. Gazety Lwowskiej).

Mianowania, Adjunkt S. kr. Zygmunt Zminkowski
zastepcg prokuratora we Lwowie. — Hutmistrz Wiktor Paul
koncypistg skarb, dla spr. salinarnych we Lwowie.

Opréznione posady. Hutmistrza w Dolinie; pod. w 4.
tyg. do kraj. Dyr. Sk. (122). — Prow. ksiegi grunt, w Kotomyi i
kancelisty do ksiegi grunt, w Mikotajowie i Mikulificach; pod.
do 26 czerwca do odno$nych Prezydyow (122).

Z lzb adwokackich. Po zmartym adw. Dr. Hankiewiczn
w Buczaczu, substytutem gen. Dr. Bardach w Stanistawowie,
po zmartym w Stanistawowie adw. Dr. Szeparowiczu. gen. subst.
Dr. Dwernicki tamze. — Dr. Felicyan Jackowski wpisany
w liste adwokatéw z siedzibg we Lwowie.

Pienigzek ze subst. adw. Goldmanna ; wybér 21 czerwca, zgt do
31 lipca, likw. 6 wrzesnia o 10 rano (122).

Uwaga (do upadt). W masie rozbior. Munisza Bluma
w Rzeszowie Wilhelm Hellin tymcz. zarz.,, adw. Dr. Fechtdegen
zast. — W masie rozb. Wolfa Bardacha we Lwowie kom. konk.
adj. Komarnicki.

Nicwiasnowolni. Piotr Wegrzyn z Rudek marn.; kur.
Mikotaj Kostecki, uchw. S. o. w Samborze z 11 maja 1 54517
ogt, S. p. Rudki z 21 maja 1 1943 (120). — Jak6b W oj tu sile
z Sokotowa marn.; kur. Walenty Koziarz, ogt. S. p. tamze z d.
9 marca 1 2295 (120).— Ilko Btaszczuk z Dobraczyna marn.;
kur. Michat Pilipczuk, ogt S. p. w Sokalu z 13 marca 1 5033
(121). — Jonasz Czaczkis we Lwowie chorym na umySsle; kur.
adw. Dr. Manscb, uchw. i ogt S. kr. Iwowskiego z d 15 maja
1 19.240 (121).

Ogtoszenia urzedowe.

L 4459, E dy Itt L &8

G. k. Sad obwodowy jako handlowy w Kotomyi po-
daje do wiadomosci, ze do rejestru handlowego dla firm
pojedynczycb, firma Jana Kleskiego od wyrobu piwa w Wer-
bigzu niznym wciagnietg zostata. Wtascicielem t§j firmy
jest p. Jan Kieski (starszy) we Werbigzu zamieszkaty.

Kotomyja dnia 6 maja 1880. Przysiecki.

L. 4692. Edyt,; t L.69.

C. k. Sad obwodowy jako handlowy w Kotomyi pociaje
do wiadomos$ci, ze du rejestru handlowego dla firm poj>»-
dynczych, firma: Jézefa Kuhnela dla mitynarstwa w Blut-
koweach wciggnieta zostata. Wtascicielem tej firmy jest
Jozef Kiihnel w Diutkowcach mieszkajacy.

Kotomyja 13 maja 1880 Przysiecki.

Edyt L L. 70.

0. k. Sad obwodowy jako handlowy w Kotomyi podaje
do wiadomos$ci, ze do rejestru handlowego dla firm poje-
dynczych, firma: Teodora Teodorowicza od wyrobu wodki
i wypasu bydta w Zukowie wciagnieta zostata.

Wtascicielem tej -firmy jest p. Teodor
-w Zukowie mieszkajacy.

Kotomyja dnia U maja 1880.

L. 4785.

Teodorowicz

Przysiecki.

1. e773.  Protokotowanie firmy. 1 =

0. k.Sad obwodowy w Tarnopolu jakc
ogtasza, iz zapisano w rejestr handlowy dla firm pojedyn-
czyeh, firme: Abraham Dawid Kruh dla przedsiebiorstwa
wyrebu lasu i handlu drzewem w Jaztowcu.

Tarnopol dnia 19 maja 1880.

Sad handluwy

Korespondencya Redakcyi.

Wny P M. M. w Stanistawowie. — Z oferty WPana dla
braku miejsca korzysta¢ nie mozemy, cho¢ mys$l sama moglaby
byé pozyteczng.

Wna Pani S. we Lwowie. — W podanym fakcie nie wi-
dzimy zadnej krzywdy i nie mozemy z tego powodu wystepywac
przeciw powszechnie szanowanemu adwokatowi, t¢ém bardziéj, ile
ze sprawy prywatne zasadniczo wykluczone sg z tam pisma na-
szego.

Upadtosdci. I. L. Knopf sen. kupiec w Krakowie; uchw. Wny Dr. D. W. w Wiedniu. — Daremnie oczekujemy
S. kr. z 25 marca 1 13535 ; k. k. adj. Kosterkiewicz, t. z. adw. odpowiedzi, chocby karta korespondencyjna.
T r e ¢
Matzenstwa cudzoziemcéw w Austryi i obywateli austryackich za granica. — Przeglad tygodniowy. — Praktyka sadowa. —mPraktyka
administracyjna. Orzeczenia Trybunatu administracyjnego. — Korespondencya. — Ze stowarzyszen prawnikéw. — Wiadomosci
urzedowe. — Ogtoszenia urzedowe.

W tasciciel, wydawca i redaktor odpow. Dr. Ernest Till.

Z Drukarni Ludowej we Lwowie, pod zarz. Stan. Baylego.



