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Cena przedptaty:
we Lwowie: rocznie 6 zh., pétrocznie 3 zt., kwartalnie 1 zt. 50 ct. wal. austr. ;
po za Lwowem z przesytkg pocztowq: rocznie 7 zi., pétrocznie 3 zt. 50 ct., kwar-
talnie 1 z+. 75 ct. w. a.;
w Kroélestwie Polskiem i Cesarstwie Rossyjskiem: rocznie 6 rs., poétrocznie 3 rs.,
w Ksiestwie Poznanskiem i Cesarstwie Niemiecki¢m: rocznie 20 murek, pétrocznie 10 m.
Numer pojedynczy kosztuje 15 ct.

I skutkach
orzeczen najw. Trybunatu sprawiedliwosci

w procesie cywilnym.

O znaczeniu

Wyktad habilitacyjny Dra Aleksandra Janowlcza.

(Dokonczenie).

Stésowniejszym i bardziéj celowi odpowiednim
okazuje sie przepis § 9 ustawy niem. z 12 lipca
1869, traktujgcej o zaprowadzeniu najw. Trybunatu
dla spraw handlowych; w mys$l tego przepisu bo-
wiem nalezy bezwarunkowo uchwale plenarnego
posiedzenia podda¢ rozstrzygnienie kazdej kwestyi,
co do ktorej zapatrywanie senatu rozni sie od po-
przedniego orzeczenia tego lub innego senatu.

Wprowadzenie takiego postepowania wymaga-
toby urzedowego zbioru wszystkich zapadajacych roz-
strzygnie¢, na czem w Austryi dotagd zbywa. Obe-
cnie mamy tylko zbiory prywatne, z ktédrych jako
najcenniejszy i najbardziej staranny, zastuguje na
uwage zbiér Ungera i Glasera za spotudziatem
W aithera wydawany, obejmujgcy na teraz 15 to-
moéw, w ktéorych zamieszczono okoto 7000 rozstrzy-
gnie¢, dotyczacych rozmaitych kwestyi z prawa
i procesu cywilnego.

W rozstrzygnieniach tych miesci sie pra-
wdziwy skarb szerokich i wytrawnych pogladéw
prawnych. Znaczenie takowych dla prawnika
niepospolitej jest wagi, podobnie jak dla leka-
rza w salach szpitalnych badanie historyi cho-
réb i metody podjetéj kuracyi. Odpowiedng me-
tode zastésowania przepiséw prawnych najlepidj
pozna¢ i oceni¢ mozna, wczytujac sie w rozstrzy-
gnienia najwyzszéj wiadzy sadowdj, rozpatrujac
zdania dos$wiadczonych i osiwiatych w zawodzie
sedziowskim mezow. Nie idzie zatem, by zapatry-
wania te bezwzglednie i bezwarunkowo zastésowy-
wac¢ do innych przypadkéw analogicznych. W ar-
tos¢ rozstrzygnie¢ najwyz. Trybunatu nie lezy
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w moznos$ci takiego zastésowywania, ale w duchu,
jaki sie z takowych przebija, w sposobie, w jaki
najw. Trybunat stara sie ttumaczy¢ ustawy, w me-
todzie zastésowania przepisOw prawnych zgodnej
z wysokiem etycznem powotaniem stanu sedzio-
wskiego.

Szczeg6lnie na polu prawa formalnego, metoda
zasté6sowania przepiséw wazng odgrywa role. Nie-
jednokrotnie za usprawiedliwione wypada uzna¢
utyskiwania, ze wskutek niewolniczego ttumaczenia
i zbyt Scistego przepiséw formalistycznych, strona
na utrate prawa swego bywa narazong. Konie-
cznem to poniekad nastepstwem ustawow(j teoryi
dowodowej i piSmienno$ci postepowania, przepet-
nionego drobiazgowemi formalno$ciami.

Usitowania najw. Trybunatu zdgzajg tez ku na-
daniu przepisom ustawy sgdowoj takiego zastésowa-
nia, aby nie wykraczajgc po zaramy ustawg nakre-
$§lone, nie stawia¢ stronie spo6r wiodac6j zbytnich
przeszkéd w przedstawieniu Sagdowi materyatu pro-
cesowego i nie utrudnia¢ jej zestawienia dowodu.
| tak np. przy dopuszczeniu dowodu ze Swiadkéw ku
wiecznej pamieci w racyonalnem zastésowaniu prze-
pisow § 251 zach.-gal. i 179 powsz. ust. sad., tudziez
dekr. nadw. z 27 wrze$nia 1784 1. 341 i 15 pazdzier-
nika 1802 1 579 uznaje najw. Trybunat rozstrzygnie-
niami swemi ® niebezpieczenstwo utraty Swiadka
za istniejgce nietylko wtedy, jezeliby nie mozna
Swiadka przestucha¢ z powodu grozac6j mu $Smierci
lub tegoz nieobecnosci, ale takze w takim razie,
jezeli zachodzi obawa, ze Swiadek moze zapomnga¢
okolicznosci stwierdzi¢ sie majace badz z przed-
miotowych badZz z podmiotowych powodéw t. j.
badz z powodu, ze okolicznosci same sg tego ro-
dzaju, iz tatwo je zapomnie¢, jako zawierajace wiele
drobnych szczeg6téw, lub t6z z powodu, ze u
Swiadka wskutek wieku lub choroby objawia sie
przytepienie pamieci.

*) L. 3809 i 4557 zb. Ungera i Glasera.



Niemniéj dozwolono? juz po spisie aktow,
a nawet po wydaniu przedstanowczego wyroku
sprostowania imion $wiadkéw mylnie podanych;

dalej dopuszcza najw. Trybunat 3) ponownego prze-
stuchania Swiadkow z powodu niedoktadnego po-
przedniego wystuchania, mianowicie nie okazania
im dokumentu, ktory stanowit przedmiot ich prze-
stuchania; niemniej uznaje mozno$¢ substytuowania
Swiadka zmartego innym $wiadkiem, nawet na inne
okolicznos$ci przestuchaé sie majagcym, jezeli tylko
w ten spos6b moze strona zastgpi¢ dowdd stracony
i uzasadni¢ swe zgdanie np. zamiast Swiadka zmar-
tego, ktéry miat potwierdzi¢, ze zmarty diuznik
skryptwjego obecnosci podpisat, dowod ze Swiadka,
w obec ktérego diuznik uznat diug ze skryptu
przez siebie zeznanego pochodzacy 4).

Rowniez w licznych rozstrzygnieniach swychb)

najw. Trybunal nadaje przepisom dekretu nadw.
z 29 wrze$nia 1794 1. 195, dekretu z 22 stycznia
1820 1. 1645 takie ttumaczenie, ze dozwala po

prawomocno$ci wyroku tak sprostowania jak tez
opuszczenia z roty przysiegi pewnych wyrazow,
zmiany daty faktu , zmiany sumy, sprostowania
rachunku itp., w ogole dopuszczajgc zmiany roty
przysiegi , jezeli sie okazuje, ze zmiana ta nie do-
tyczy istoty sporu w kwestyi prawnej i nie uwtacza
prawom przeciwnika, bo uwaza za niezgodne z rze-
czywistem prawem, gdyby strona spdr przegrac
miata jedynie dlatego, ze nie jest w moznos$ci za-
przysiezenia jakiejs okolicznosci ubocznoj, ktora
bez narazenia praw przeciwnika da sie zroty opu-
§ci¢ lub w rocie zmieni¢. Jezeli zatem ma b3¢
dopuszczong proszona zmiana roty przysiegi, zmiana
ta odnosi¢ sie moze tylko do okoliczno$ci uboczngj
t. j. takiej, ktéra nie dotyczy kwestyi prawnej, ani
istoty sporu i nie naraza w niczem praw przeci-
wnika. Do takich warunkéw ograniczajac zmiane
roty przysiegi, najwyz. Trybunat nie przekroczyt
ram ustawg nakreslonych, bo przysiega dopuszczona
by¢ powinna na okolicznosci stanowcze i spOr roz-
strzygajgce, uboczne wiec i nierozscrzygajace z roty
mozna opus$ci¢ lub w niej zmienic.

Wreszcie wspomnie¢ wj”pada, ze w licznych
rozstrzygnieniach swych 6 najwyzszy Trybunat
dopuszcza dowodu posSredniego ze zbiegu okoliczno-
§ci (Indicienbeweis), a to nietylko na czynnosci
wewnetrzne, jak na ztg wiare, bojazn, niesSwia-

domos$¢ o istnieniu $rodkéw dowodowych eprzy
proszonej restytucyi ob noviter reperta, na wia-
domos$¢ o narodzeniu dziecka i t. p., ale takze na

2) Patrz
i Glasera.

rozstrzygnienia 1 1980, 2156, 4985 Zb. Ungera

8 Patrz rozstrzygnienie I. 5066 Zb. Ungera i Glasera.

h L. 623 Zb. Ungera i Glasera.

5 L. 598, 657, 807, 1095, 1131, 1391, 1700, 1758, 1819,
1970, 2501, 2814, 3248,'"5901, 6087 Zb. Ungera i Glasera.

6 L. 6, 28, 133, 274, 325, 373, 469, 473, 493, 626, 634,
776. 917, 968, 1067, 1091, 1136, 1161, 1596, 1613, 1729, 4174 Zb.
Ungera i Glasera.

fakty zewnetrzne, jak n. p. na prawdziwos$¢ testa-
mentu, nieprawdziwo$¢ dokumentu, na stosunek
petnomocniczy, zakres danego umocowania, stosu-
nek cielesny, macierzynstwo i t. d.

Juz z tych kilku przyktadéw okazuje sie, ze
najw. Trybunat stara sie przepisy prawa formal-
nego w ten spos6b tlumaczy¢, aby stron spor
wiodgcych nie naraza¢ na zatrate prawa materyal-

nego pod uciskiem formalizmu. W ten sposob
postepujac najw. Trybunat — o ile to w ogole
w ramach pisemnego postepowania jest moze-

bnem — toruj 3 droge nowym wyobrazeniom, ktére
dazg do obalenia zbutwiatego formalizmu, podobnie
jak Ita polu prawa materyalnego $miatém, moze
nawet zbyt Smiatem orzeczeniem, wydanem w spia-
wie lichwy, usitowal uzupetni¢ brak ustawniczego
unormowania tej sprawy w krajach, w ktérych me
obowiezuje ustawa o lichwie z dnia 19 lipca 1877
1 66 dz. u. p. Mam tu na oku orzeczenie podane
W nize 40 Jur. Blatter zr. 1880, ktérem odrzucono
skarge o zaptacenie 700 zir. z 5°/0 odsetkami mie-
siecznie, uzasadniajac to rozstrzygniecie tem, ze
wysoko$¢ 5°, odsetek miesiecznych przekracza
wszelkg godziwg miare tak, iz nietylko powstaje
uzasadnionawatpliwo$¢ co do rzeczywisto$ci umowy
zawartej, ale précz tego nalezy uznaé, ze wypozy-
czajacy dopuscit sie wykraczajagcego przeciw mo-
ralnosci wyzyskania drugiego kontrahenta, ze mu
wiec w mys$l 8§ 878 u. c. nie mozna przyzna¢ kon-
traktowego prawa skargi o podobne Swiadczenie.

Sposéb taki ttumaczenia i zastésowywanu
formalnych przepiséw prawa przez najwyzszg wta-
dze sadowg nie moze pozosta¢ bez skutecznego
wptywu na nizsze Sady, a rozstrzygnienia najw.
Trybunatu sprawiedliwo$ci jednostajnie wydawane
w kierunku wskazanym i zta mys$lag przewodnig —
nienarazania stron na utrate praw ich pod uciskiem
formalizmu, muszg owia¢ nowym ozywczym duchem
sprawowanie sgdownictwa, mimo pet natozonych
formalistycznemi przepisami; tem samem w austr.
procesowem prawie moze sie stwierdzi¢ to prawi-
dto, ze jak z jedndj strony najlepsze ustawy nie
przynosza pozadanych skutkéw, jezeli nie odpo-
wiednio bywajg wykonywane, tak zdrugiej strony
i gorsze nawet ustawy moga sie sta¢ pozyteczne,
jezeli sie je zastésowuje w duchu stusznos$ci i w po-
czuciu wyzszego etycznego zadania sgdownictwa.

Poglad na zasady i tres¢
nowego projekty procedury cywilnej

przez
PROF. pRA pUGUSTA jjALASITSA.
(Ciag dalszy).
Rozdziat II.
Uczestnictwo sporu.
88 87—90. Uczestnictwo sporu, ktére obecne prawo
w 8§ 507 i 509 gal. ust. sad. i w kilku dekr. nadw.



wyraznie uznaje i urzgdza, jest dopuszczone w naszych
terazniejszych procesach pisemnych (t.j. we wszystkiem
z wyjatkiem drobiazgowego) tylko w granicach § 4 ust.
gal. ustepu 3, a zatem po stronie pozywajgcej (czynne
uczestnictwo), gdy skarga uczestnikéw-powoddéw, a po
stronie pozwanego (bierne uczestnictwo), gdy obowigzek
uczestnikdw-poiwanych wynika z jednego i tego samego
faktu prawnego. Projekt rozszerza podstawy takowego,
dozwalajgc taczenia skarg takze w przypadkach, gdy
miedzy powodami lub pozwanymi istnieje sp6lnos¢ praw
spornych, jakkolwiekby nie =z tego samego wynikaty
faktu, tudziez dozwala go takze wtedy, gdy roszczenia
kilku powodow lub obowigzki kilku pozwanych majg
za przedmiot jednakowe S$wiadczenia, a zarazem pole
gaja na istotnie jednakowej zasadzie faktycznej i pra-
wnej t.j. gdy sg jednorodzaj owemi. W tych przy-
padkach strona pozywajagca ma prawo wynies¢ tylko
jeden pozew, zadaé¢ spolnej dla wszystkich zespolonych
w pozwie skarg rozprawy i jednego wyroku. Dlatego
nalezy odrézni¢ takie, z woli strony pozywajacej
powstate uczestnictwo, od potgczenia kilku spraw do
jednej rozprawy jako zarzgdzenie Sgdu, do czego
podobnie jak obecnie w post. drob. (8 24 ustep 2) Sad
ma by¢ upowazniony (8§ 216 pr.).

Uzasadnienie i objasnienie tej mstytucyi wediug
prawa obowiezujacego i zaprojektowanego znajdg czytel-
nicy w znakomitem dziele prof. Dra Kabata: O procesie
cywilnym (we Lwowie 1881) § 68 i n.

Tu tylko jedne podnosimy réznice miedzy obecnsm
a przysztem uczestnictwem w procesowem ich stano-
wisku. Dazac do zupelnej niezawistosci uczestnikéw
miedzy sobg, znosi projekt domniemane zastepstwo ucze-
stnikdw, nie biorgcych udzialu w procesie, pizez tych,
ktérzy w sporze odpowiadajg, tak ze kazdy z nich wi-
nien stara¢ sie o postep sprawy, a nieodpowiadajacy
popada w zaoczno$¢, chocby inni odpowiadali. Tylko
wyjatkowo ma pozosta¢ przy odno$nych zasadach, obecnie
obowiezujacych, w przypadkach, gdy prawo powodow
a wzglednie obowigzek pozwanych sg niepodzielnemi,
a w konsekwencyi stosunek prawny wymaga jednolitego
ustalenia w wyroku (ob. zreszta Dr. Kabat 1 ¢ § 72).

Rozdziat [IIl.
Udziat trzecich w sporze.

1. Interwencya gtéwna § 91.

2. Interwencya uboczna 8§ 92—94.

3. Oznajmienie sporu 88§ 95 i 96.

Opuszczamy Drzedstawienie tresci i zasad powyz-
szych przepiséw ze wzgledu na wymienione dzieto Dra
Kabata (8 76 i n.), zajmujace sie takze postanowieniami
projektu zr. 1876, ktére w obecnym me ulegly zmianie.
Tern snadniej mozemy to uczyni¢, ileze dzieto to, naj-

lepsze o tej kwestyi w jezyku polskim, nie powinno
nigdzie brakowaé, gdzie zajmujg sie powaznie prawem
procesowem.

4. Wymienienie poprzednika 8§ 97 i 98.
Wedtug § 375 u. c. moze posiadacz w cudzem imieniu
(dzierzyciel) uwolni¢ sie od skargi wydobywczej, jezeli
tego dowiedzie i swego poprzednika wymieni. Dla braku

odpowiednego procederu nie moze obecnie dzierzycie.l
uczyni¢ tego inacz$j, jak tylko przez ekscepcya, wdajac
sie w spér. Aby prawo to dzierzyciela, w ust. cyw.
uznane, mogto by¢ w catej petni, bez wdania sie w spor,
urzeczywistnionem, zaprowadza projekt odpowiedny pro-
ceder jako sprawe uboczng. Posiadacz w imieniu obcem
rzeczy, stuzebnosci lub innego prawa rzeczowego,
moze zaprzeczy¢ wdania sie w spor, je$li wymieni po-
przednika. W tym. celu ma wnie$¢ stosowne pismo,
postara¢ sie o wyznaczenie dnia sadowego i uwiadomi¢
o tern powoda i poprzednika. Skutki odbytej w owym
dniu sagdowym rozprawy moga by¢ rozne. Przedewszy-
stkiem moze powdd przekonaé sie, ze pozwat niewla-
$ciwg osobe, cofna¢ proces i wynie$¢ skarge przeciwko
posiadaczowi. Zresztg zalezy skuiek takowej dla pro-
cesu od zachowania sie poprzednika i ugody wszystkich
stron. Je$li bowiem wymieniony poprzednik uznaje
swoje poprzednictwo, moze wstgpi¢ w spor w miejsce
dotychczasowego pozwanego, atoli tylko wtedy, jesli
powdd na to sie zgodzi. Je$li za$ zapizecza poprzedni-
ctwa, albo objecia sporu, albo tez zadnej nie daje od-
powiedzi, sprawa pozostaje w stanie dawniejszym. Po-
zwany z uplywem wyznaczonego do tej sprawy dnia
sgdowego, traci prawo nie wdawania sie w spor i nie
pozostaje mu nic innego, jak tylko wnie$¢ excepcya
z 8 375 n. c. Tyle wszaaze zawsze z tego zyskuje,
ze od skargi uwolni¢ sie moze przez zaspokojenie po-
woda i bedzie w obec poprzednika wolnym od odpo-
wiedzialnoSci.
Rozdziat 1V.
Petnomocnicy.

88 99—121. W odréznieniu od zastepcéw p”a-
wnych, uwaza projekt jako petnomocnikéw tylko osoby,
prowadzgce proces w imieniu strony, zajej wola, w petno-
mocnictwie objawiong (zastepstwo dobrowolne). Z wy-
jatkiem aktéw procesowych, Scisle osobistych (przysiega,
przestuchanie strony jako $wiadka), wolno stronom caty
proces prowadzi¢ przez zastepce procesowego. Petnomo-
cnictwo na piSmie musi by¢ Sadowi zaraz na pierwszym
terminie okazanem. Wyjatkowo tylko moze Sad dopu-
$ci¢ petnomocnika, przed okazaniem petnomocnictwa lub
tez zawiadowce bez zlecenia, atoli tylko do czynnosci
nagtych (dringliche) i pod warunkiem ztozenia odpowie-
dnej kaucyi, gdy Sad zada¢ takowej uzna za potrzebne.
Czynnosci tych oséb tylko pod tym warunkiem bedg
waznemi, gdy poézniej przedtoza petnomocnictwo. Udzie-
lone petnomocnictwo procesowe nie gasnie ze S$miercig
mocodawcy, ale gasnie w przypadkach zmiany osoby
procesowej wskutek zastepstwa szczegdtowego np. cesyi.
Na istnienie petnomocnictwa uwaza Sad z urzedu, a
stronom stuzy prawo naganie brak takowego w ciagu
catego procesu. Jesli zachodzi watpliwos¢ co do pra-
wdziwosci podpisu na petnomocnictwie, moze Sad po-
leci¢ zalegalizowanie takowego, atoli gdy petnomocnikiem
jest Sadowi znany adwokat, wystarczy zapewnienie jego
z powotaniem sie na przysiege adwokacky. Zachodzg
pewne réznice miedzy petnomocnikami, ktérzy sg adwo-
katami, a takimi, ktorzy nimi nie sa. Dia proceséw



ktére prowadzg sie przed Sagdami krajowymi i wyzszymi,
strony sg obowigzane przyja¢ sobie zastepcoOw z grona
adwokatéw (przymus adwokacki). Tylko w sporach mat-
zenskich i w sprawach amortyzacyjnych nie jest wyma-
gane zastepstwo przez adwokata. Skarb publiczny zaste-
pujg przed wszystkimi Sgdami Prokuratorye skarbowe.

Dla spraw przed Sadami powiatowymi wolno stronom
prywatnym ustanowi¢ zastepcami osoby, nie bedace
adwokatami, byleby byly wiasnowolne i pici mezkiej.

Atoli bez wzgledu na to( czyli strona ma obowigzkowo
adwokata jako zastepce lub tez adwokata albo inng osobe
dobrowolnie, stuzy jej prawo jawi¢ sie osobiscie w Sa-
dzie i czyni¢ oSwiadczenia W praktyce Saddtv fran-
cuzkich przyczynia sie to wielce do ozywienia rozprawy.
Obecnos$¢ strony w Sadzie obok petnomocnika moze mieé
donioste skutki nietylko dlatego, ze wyjasnienie sprawy
jest przez to utatwione, ale takze z innego powodu.
Oto nadane jest stronie prawo odwotania przyznania
i innych faktycznych oSwiadczen zastepcy, jesli
jest obecng na rozprawie. Inaczej bowiem musi przy-
ja¢ na siebie skutki owych zeznan peinomocnika.

Zachodzi takze istotna rdéznica miedzy petnomo-
cnictwem dla adwokata z jednej, a petnomocni-
ctwem dla innych zastepcow. Zakres upowaznienia
petnomocnika, nie bedgcego adwokatem, ocenia sie we-
dtug osnowy petnomocnictwa. Jezeli za$ adwokatowi
jest udzielone petnomocnictwo procesowe t. j. petnomo-
cnictwo, jako procesowe wyraznie nazwane, albo do
prowadzenia sporu upowazniajgce, nadaje mu takowe
prawo 1. do zastepywania strony przez caty proces,
a w szczeg6lnosci w postepowaniu egzekucyjnem i do
obrony na pozew wzajemny lub interwencyjny, 2. do
zawierania ugéd, do wuznania lub zrzeczenia sie praw
w zakresie sprawy, nawet bez szczeg6towego do tych
aktow upowaznienia. A zatem niektére przepisy § 1008
u. ¢ majg by¢ co do procesowego petnomocnictwa adwo
kackiego zmienione. Oo wiecej, ten zakres ustawowy
petnomocnictwa adwokackiego moze byé w obec strony
drugiej $ciesniony tylko co do zawarcia ugdd przy-
znania i zrzeczenia sie praw, do czego koniecznie po-
trzeba, aby o tem strone przeciwng zawiadomiono,

Rozdziat V.
Prawo uboéstwa.
88 112—122. Rozdziat ten jako mniej wazny

opuszczamy. (0. d. n.).

IFralsty-Isia sgdowa.
Ocenienie doniostosci bypoteki tajnej Skarbowi Panstwa
stuzgcej, na podstawie 8§ 21 ust. liyp. ¢

W nrze 1 Przeglagdu sad. i adm. z r. 1877 "pi-
sane zostalo zdarzenie prawne, pozwalajgce uzasadnic

zdanie, iz Skarbowi Panstwa pod wzgledem podmioto-
wym Stuzy moc hypoteki tajnej w najrozcigglejszem
znaczeniu.

Z przyjemnos$cia zaznaczy¢ mozemy inne zdarzenie
prawne z dni ostatnich, wskazujgce na zmienione zapa-
trywanie praktyki sagdowej w omowionym Kkierunku.

Wskutek nieosteplowania pewnego pisma, wydano

do Wincentego K., wiasciciela hypotecznej realnosci, na-
kaz zaptacenia podwyzszonej nalezytosci steplow¢j w kwo-
cie 682 ztr.

Wincenty K. zmart, a na zasadzie jego kodycylu
zaprenotowano Pauline D. za witascicielke realnosci spad-
kowej z klauzulg § 822 u. c.,, a nastepnie prenotacyg
na podstawie dekretu dziedzictwa z 22 grudnia 1877
w intabulacyg zamieniono.

Dopiero w r. 1878 wniosta witadza skarbowa Zg-
danie o wpis prawa zastawu dla sumy 682 zir. na real-
nosci niegdy$ do Wincentego K. nalezacej, a c. k. Sad
krajowy w Krakowie dozwolit takowej.

Sad wyzszy uchwalg z 6 maja 1879 1 5058 od-
dalit wiadze skarbowg =z zgdaniem wpisu z uwagi, iz
Paulina D. za wiascicielke realnosci Wincentego K. juz
zaintabulowang zostata, a wedtug 88 21 i 59 ust. nyp.
intabulacya prawa zastawu dla pretensyi wymaga, aby
dtuznik byt hypotecznym wiascicielem realnos$ci, majacej
by¢ obcigzong prawem zastawu; egzekucya w tym tylko
razie przeciw rzeczonej realnosci bytaby dopuszczalng,
gdyby nakaz zaptaty wydano przeciw posiadaczowi i wia-
Scicielowi realnosci t. j. przeciw Paulinie D.

W rekursie rewizyjnym twierdzita wtadza skarbowa,
iz Paulina D. przez zaprenotowanie jej za wiascicielke
realno$ci Wincentego K. z klauzulg § 822 u. c., nabyta
w mys$| § tegoz i 8§ 688 ust. cyw. prawo whasnosci tej real-
nosci tylko o tyle, o ile przez to pretensye wierzycieli
Wincentego K. w toku pertraktacyi spadkowej po tymze
wykazane, nie doznajg uszczerbku. Otéz nalezyto$¢ skar-
bowa, o ktorg sie rozchodzi, poszukiwang byta przeciw
masie spadkowej Wincentego K. jeszcze w toku pertrak-
tacyi spadkowej przez doreczenie dotyczacego wezwania
ptatniczego do rak petnomocnika spadkobiercéw. Nabycie
przeto prawa witasnosci realnosci Wincentego K. z klau-
zulg 8 822 u. c., naktadato na Pauline D. obowigzek za-
spokojenia ztejze realnosci powyzszej nalezytosci skarbo-
wej, jako w toku pertraktacyi spadkowej po Wincentym K.
wykazanej. Od tego obowigzku Paulina D.jako z tytutu legatu
wiascicielka wspomnionej realnosci Wincentego K. przez
wydanie dekretu dziedzictwa po tymze i zaintabulowanie
jej za wiascicielke, nie zostata bynajmniej uwolniong,
albowiem dekret dziedzictwa z istoty swej w prawach
i obowigzkach legataryuszéw z rozporzadzenia ostatniej
woli testatora i z ustawy wynikajgcych, zadnej nie za-
prowadza zmiany.

0. k. Trybunat najwyz. zatwierdzit jednak uchwal

Sadu wyzszego z uwagi, iz przepis § 21 powsz. ust.
hyp. nie zna taki6j réznicy, ktéraby usprawiedliwiata
przypuszczenie, iz w razie, jezeli kto$ na podstawie za-
pisu za wiasciciela nieruchomosci jest wpisany, przeciw

niemu wpis prawa zastawu dla osobistego tylko dtugu
spadkodawcy mogtby by¢ uskuteczniony, chociazby na-
wet nie byto dokumentu, zobowigzanie legataryusza

uzasadniajgcego.
(Orzeczenie c. k. Trybunatu
11 maja 1880 1 5585).

najwyzszego z dnia
J. L.



Przeciwko uchwatom, dozwalajacym warunkowo na
przywrdécenie do pierwotnego stanu upadiego terminu,
rekurs jest niedopuszczalnym.

W pewnym sporze zazadat pozwany przywro-
cenia terminu do wniesienia obrony, lecz z zadaniem
przez Sad krajowy w Krakowie bezwarunkowo oddalony
zostat.

Sad wyzszy zmienit wyrok | instancyi i zezwolit
na przywrécenie terminu pod warunkiem ziozenia pe-
wnej przysiegi przez pozwanego.

Kekurs nadzwyczajny przedtozony c¢. k. Trybuna-
towi najwyz., odrzucony zostat przez tenze Trybunat
z uwagi, ze wedtug § 495 ust. sad. w razie dozwolenia
przywrécenia upadtego terminu, bez wzgledu czy takowe
dozwolone zostato bezwarunkowo lub warunkowo, ustaje
dalszy sadowy bieg sprawy restytucyjnej i odwotanie
sie do Sadow wyzszych jest niedopuszczalne.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu najwyzszego z dnia
9 grudnia 1880 1 13.030). J. L.

Od uchwaty Sadu krajowego wyzszego, ktérg zatwier-

dzono lub zmniejszono grzywne, natozong z powodu

ublizajgcego godnosci Sagdu wyrazania sie w sprawie

karnej, dalsze odwotanie sie do Trybunatu kasacyjnego
jest niedopuszczalne.

W sprawie karn¢j akademika Jana W. przeciw
Kudolfowi W. kwestorowi Uniwersytetu, o obraze czci
z § 487 ust. karn., uwolniony zostat Kudolf W. w mysl
§ 259 lit 3 post. karn. od oskarzenia tak w Sadzie pow.
m. del. we Lwowie, jakotez w Sadzie krajowym jako
apelacyjnym.

Przeciw orzeczeniu apelacyjnemu wnidst Jan W.
zazalenie, ktére rez. Sadu pow. z d. 23 grudnia 1879
1 16.957 w mys$l 8§ 33 i 479 post. karn. jako nie-
dopuszczalne odrzucone zostato. Gdy za$ Jan W. w za-
zaleniu tern uzyt wyrazéw godnosci Sadu ublizajacych,
przeto réwnocze$nie skazano go w mys$l § 192 ces. pat.
z 3 maja 1853 nr. 81 dz. u. p. na zaptacenie grzywny
25 zir. ewentualnie na 5-dniowy areszt.

Wskutek zazalenia Jana W., zmniejszyt Sad wyzszy
we Lwowie uchwalg z 30 marca 1880 1 7864 grzywne
na 10 zir. ewentualnie 2-dniowy areszt, z uwagi, ze
Jan W. dziatat w btedném pojeciu ustaw i przystugu-
jacych sobie praw, ze dalej miody wiek rozdraznienie
zalgcego sie poniekad usprawiedliwia.

Whniesione przeciw temu orzeczeniu zazalenie ka-
sacyjne Jana W., odrzucone zostalo uchwatg Sadu kra-
jowego karnego z 28 czerwca 1880 1 8922 jako nie-
dopuszczalne.

Od tej uchwaly wniést Jan W. rekurs, a Sad
wyzszy przychylajac sie do tego rekursu, z uwagi iz
nadzw. rekurs od orzeczen, na* zasadzie cyt. § 192 wy-
danych, nie jest zabroniony, uchwate Sadu kraj. do
1 8922 znio6st i sprawe najw. Trybunatowi do rozstrzy-
gniecia przedtozyt.

Najw. Trybunat kasacyjny odrzucit jednak zazalenie
Jana W. jako nienadajgce sie do urzedowania, albowiem
kara porzadkowa nalozong zostata przez Sad karzacy
w karno - sgdowem postepowaniu w sprawie o przekro-

czenie, zatem odwotanie sie do Trybunatu kasacyjnego
w niniejszym przypadku ustawg nie jest dozwolone,
zwhaszcza ze procedura w sprawach karnych w ogole
nie zna prawnego S$rodka nadzwyczajnej rewizyi. Nie
zmienia stanu rzeczy okoliczno$¢, iz nizsze Sady w uza-
sadnieniu swych orzeczen powotaty sie na § 192 pat.
z 3 maja 1853 nr. 81 dz. u. p.,, a nie na ustawe karna,
albowiem okoliczno$¢ ta cywilno - sgdowdj ingerencyi
najwyz Trybunatu uzasadni¢ nie moze, gdyz takowa
w sprawach karnych bezwarunkowo jest wykluczong.

(Orzeczenie c¢. k. Trybunatu najwyzszego z dnia
21 kwietnia 1881 1 4375). Str.

Orzeczenia c¢. k. Trybunatu kasacyjnego.

Strzelba do sktadania jako bron zakazana (§ 3 patentu
z 24 pazdziernika 1853). Orzeczenie z 6 grudnia 1880
1 11843. (Ogtosz. urzed. pod nr. 298).

B., u ktorego =znaleziono strzelbe do skiadania
zostat wyrokiem Sadu obw. w Wiener Neustadt uznany
winnym kradziezy, za$ od oskarzenia o przekroczenie z 8§ 2
i 8 ces. pat. z 24 pazdziernika 1852 uwolniony z powodu
ze strzelby do sktadania nie sg bronig zakazang.

Trybunat kasacyjny przychylit sie do zazalenia nie-
waznosci przez Prokuratoryg rzadowa wniesionego i zasadzit
oskarzonego za posiadanie strzelby do sktadania w mysl
8§32 powotanego patentu na grzywne 5 zir. a. w. wzglednie
na kare 24 godzin aresztu, z nastepujacych powoddow:
Wedtug 8§ 2 pat. z 24 pazdziernika 1852 jest wszelkie
narzedzie, ktére nie stuzy do wykonywania sztuki lub rze-
miosta, ani do domowego uzytku, a dajac sie tatwo ukryé
do podstepnych napadéw, uzytem by¢é moze, bronia zaka-
zang. Ze za$ pod to pojecie podpada strzelba do sktadania,
nie ulega watpliwosci, zwlaszcza gdy takowa w niczem nie
ustepuje strzelbie w lesie ukrytej, jakg ustawodawca w § 2
powotanego patentu jako przyktad okreslonej tamze zaka-
zandj broni wymienia. W obec tego nalezato przychyli¢
sie do zazalenia niewaznosci w mys$l § 288 1 3 post. karn.

Ksigga orzeczen c. k. najwyzszego Trybunatu
sprawiedliwosci

Nr. 110.
Przyjecie ubezpieczenia przez Towarzystwo ubezpieczen
wylgcznie tylko na wzajemnos$ci oparte, nie jest czyn-
nosciag handlowg po mysli art. 371 ustepu 3. kod. h. —
Towarzystwa ubezpieczen wytgcznie tylko na wzaje-
mnosci oparte nie sg spotkami kandlowemi.
Orzeczenie to opiera sie na nastepujgcych powodach:
Jak wiadomo istniejg wprawdzie w Austryi przepisy
administracyjne, ktore stanowig o potrzebnem do zaktada-
nia towarzystw ubezpieczen przyzwoleniu i normujg nadzor
zwierzchniczy Panstwa, tudziez obrét ich majatkiem, jak
to w szczegolnosci czyni regulamin rozporzadz. min. z 18 sier-
pnia 1880 r. 1. 110 dz. u. p. ogtoszony; jednakze pod wzgle-
dem natury prawnej kontraktu o ubezpieczenie, ktorego
i ustawa handlowa nie uwzglednita, dotad jeszcze ciagle
rozstrzygajg postanowienia kod. cyw. (88 1287 do 1392).
Pierwszem pytaniem, ktore tutaj rozwigza¢ nalezy,
jest to, czy ubezpieczenie za optatg premii, uskutecznione
przez Towarzystwo wzajemnych ubezpieczen, jest takze po
mys$li art. 271 ustep 3 k. h. samo przez sie przedmiotowa
czynno$cig handlowg. Pytanie to byto juz przedmiotem
dyskusyi przy obradach nad kodeksem handlowym, przy
ktorych jednak wiekszo$¢ komisyi norymberskiej (ob. pro-
tokdty str. 5056) takowe uchylita. Jakkolwiek odnosne



protokéty nader sg cennym materyatem do interpretacyi
kodeksu handlowego, szczeg6lnie tam, gdzie rozchodzi sie
0 zbadanie daznodci, jaka ustawodawstwu przewodniczyta,
to jednak opieranie sie jedynie na nich nie byloby dosta-
tecznem, lecz nalezy wywie$¢ odpowiedz tylko z pojecia
kontraktu o zabezpieczenie i zrdzennego charakteru czyn-
nosci handlowdj w ogoélnosci.

Kontrakt zabezpieczenia jest wedlug § 1288 k. c.
umowa, mocg ktorej bierze kto na siebie szkode, ktéra
drugiemu bez jego winy wydarzyéby sie mogta i obowie-
zuje sie, za pewng cenge da¢c mu umodwione Wynagrodzenie.

Juz zamieszczenie postanowien o tym kontrakcie
w rozdziale o kontraktach losowych, majacych te ceche,
ze strouy przypadkowi pozostawiajg rozstrzygnienie, ktora
z nich z kontraktu korzy$¢ odnosi, dowodzi, ze i nasze
cywilne prawo pojmuje kontrakt zabezpieczenia jako umowe
spekulacyjng. Do tego jednak i to nalezy, by S$wiadczenie
wzajemne ubezpieczonego byto Scisle oznaczonem i by tenze
po nad takowe zadnej dalsz$j nie ulegat odpowiedzialnosci.

Tak samo i handlowe prawo w catej swej tresci rdzen

pojecia czynnosci handlowej, opiera na spekulacyi, na
nadziei osiaggniecia zysku, czyli pomnozenia mienia,
a gdzie tego celu nie ma w czynnosci prawnej przynaj-

mniej po jednej stronie,
handlowej.

Wzajemne za$ ubezpieczenie polega' na zgodnej woli
kilku os6b, ponoszenia, spoinie szkody, ktdragby jedna z nich
ponies¢ mogta w skutek zdarzenia przypadkowego, a celem
premii z reqguty zgéry ptaci¢ sie majacej jest tylko przy-
sporzenie funduszu na pokrycie zer szkody, jakaby w pe-
wnym okresie czasu wydarzy¢ sie mogta ktéremu z czton-
kow stowarzyszonych. Celem takiej umowy nie jest przeto
nabytek mienia, lecz raczej utrzymanie juz istniejgcego;
kazdy cztonek jest ubezpieczonym pod wzgledem swojej
szkody, a zarazem ubezpieczajagcym szkode reszty ; wkiadka
uiszcza¢ sie majaca nie jest premig po mysli § 1288 k. c,,
z ktorej uiszczeniem ustaje wszelka dalsza odpowiedzialno$¢
ubezpieczonego, a ktéra w wypadku, gdy szkody wynagro-
dzi¢ sie majace nie dosiegajg wysokosci wptat, jest zyskiem
ubezpieczonego, — lecz jest ona tylko zaliczka, a ubezpiecza-
jacy odpowiada nadto przy wzajemnem ubezpieczeniu w cze-
§ci krotnej za szkode innego cztonka, o ile jej nie pokry-
waja uiszczone zaliczki, ma za$ takze prawo udziatu
w ewentualnej nadwyzce i otrzymania przypadajgcej z niej
nan czeSci w formie oznaczonej.

W tem prawnem zapatrywaniu nie zmienia ewentualne
statutowe umorzenie funduszu zatozenia, lub przysporzenie
funduszu rezerwowego, pozostajacego, jak diugo trwa
spotka, wiasnoscig wszystkich cztonkéw. Jezeli za$ procz
ubezpieczonego sa statymi cztonkami takze kapitalisci, kto-
rzy w zamian za ryzyko swego kapitatlu majg osobny udziat
w zysku, woéwczas nie masz juz wzajemnego Towarzystwa
ubezpieczen, lecz jest spotka mieszana, do ktérej zasady
0 tamtym nie majg zastosowania.

Gdzie tedy stowarzyszenie skiada sie wytgcznie tylko
z wzajemnie ubezpieczonych, a premia nie jest statg bez
dalsz¢j odpowiedzialno$ci, tam zachodzi w umowie brak
znamion kontraktu ubezpieczenia z § 1288 kod. cyw,
réwnie jak przedmiotowej czynnosci handlowej; po-
mimo tego jednakze czynno$¢ podmiotowo moze by¢ han-
dlowg po stronie ubezpieczonego, np. kupca, ktéry prowa-
dzac przedsiebiorstwo, zabezpiecza swe towary w wzajemnem
Towarzystwie ubezpieczen.

Gdy za$ przedmiotem art. 271 kod. handl. sg tylko
przedmiotowe czynnosci haudlowe, przeto okazuje sie uza-
sadnionem zapatrywanie, Ze zabezpieczenie przez wzajemne
Towarzystwo ubezpieczen za optata premii nie ulega po-
stanowieniu ustepu 3 tegoz artykutu.

Przechodzagc do drugiego pytania,

nie moze by¢ mowa o czynnosci

azali wzajemne

Towarzystwa ubezpieczen jako spotki handlowe traktowane
by¢ winny, toi tu znéw najgtéwniejsze znamie kazdej spotki
handlowej przed oczyma mie¢ nalezy. Podstawg tychze jest
wszedzie mys$l, ze stowarzyszenie sie 0s6b w tym celu
przyszto do skutku, by zawiera¢ z osobami trzeciemi czyn-
nosci do zarobku zmierzajace.

Jawnej spétce handlowej (art. 85), spdétce komandy-
towej (art. 150) i spotce komandytowej na akcye (art. 173)
juz ustawa stawia jako cel, prowadzenie czynnosci handlo-
wych, a gdy zabezpieczenie wzajemne po mysli art. 271
ust. kod. handl. przedmiotowo nie jest czynnoscig handlowa,
przeto juz tem samem takie Towarzystwo nie mogtoby do
t6j kategoryi by¢ zaliczonem. Lecz i do spdtek akcyjnych
nie moznaby zalicza¢ Towarzystwa wzajemnych ubezpieczen,
chociazby dlan taka obrano forme; kazda bowiem spotke
handlowg a wiec i spotke akcyjna, zaklada sie w tym
celu, by zawieraé czynnosci z trzeciemi osobami po za To-
warzystwem jako osobg prawng stojgcemi, podczas gdy
Towarzystwo ubezpieczenn ogranicza swg dziatalno$é tylko
na wewnatrz, na koto swoich wiasnych cztonkéw, o ile
nie rozchodzi sie tylko o prywatno - prawng lokacyg jego
funduszéw, a osiaggniecie zysku przewyzszajacego pokrycie
potrzebnego funduszu rezerwowego wprost jest wykluczone.
Nie moze tez zadnego mie¢ wptywu na prawng nature
wzajemnego Towarzystwa ubezpieczen, gdy czynnosci swe
zatatwia w formie kupiecki¢j, i wybdr swego zarzadu, swe
prawa i obowigzki na wewnatrz i na zewnatrz, tudziez
rozwigzanie i likwidacyg Towarzystwa urzgdza wedtug prze-
pisébw dla spotek akcyjnych wydanych, jak tez dotad To-
warzystw wzajemnych ubezpieczen nigdy do rejestru han-
dlowego nie wpisywano.

To samo ma zastosowanie jak sie to prze2 sie rozumie,
w wyzszym jeszcze stopniu do zaktadéw wzajemnych ubez-
pieczen pod zarzadem publicznym zostajacych.

Zapatrywanie to potwierdza takze powotane juz roz-
porzadzenie ministerjalne z d. 18 sierpnia 1880 r., ktore
w szczeg6lnosci temu zapobiega, izby wzajemne towarzystwa
ubezpieczen nie mogly przyjmowaé charakteru towarzystw
zarobkowych, wzbraniajagc w § 19 rozdzielania nadwyzki
przed sptatg funduszu zatozenia i przed utworzeniem w wy-

maganej wysokosci funduszu rezerwowego, a zakazujac
wyraznie w § 13 przyjmowania asekuracyi zyskéw innych
towarzystw.

Koniecznym jest tedy takze wniosek, ze Towarzystwa
wzajemnych ubezpieczen nie sg spdtkami handlowemi.

(Uchwata z 30 marca 1881 1 834 z r. 1880).

Zasady najwyzszych orzeczen.

Prawo wekslowe.

1. Osoba, ktéréj oddano weksle na zastaw, nie jest upra-
wniong do zaskarzenia sumy wekslow¢j. (Orz. z 17 lutego 1881
1. 411 Jur. Ztg. nr. 20)

2. K.to w zt6j wierze lub ciezkiego niedbalstwa zaginiony
lub umorzony weksel nabyt, nie moze dochodzi¢ praw z tytutu
posiadania weksla (art. 36). Na rzecz akceptanta weksei zyrowany
byé moze tylko przed terminem ptatnoéci (art. 10). (Orz. z 2 marca
1881 1. 496 Jur. Ztg. nr. 21).

3. Spér o uniewaznienie nakazu wekslowego nalezy do
Sadu kauzalnego jako rzecz wekslowa (orz. z 4 czerwca 1879
1 6094 Gerichts-Ztg. nr. 39).

4. Przy ocenieniu legitymacyi do zaskarzenia wekslu, obo-
jetném jest,
wekslu nie wymienionych. (Orz. z 2 grudn. 1880 1. 11621 G. Zt.

azali weksel znajdowal sie w posiadaniu oséb na

nr. 39).
5. Zagdanie o ztozenie kaucyi auktorycznéj w sporze we-

kslowym jest niedopuszczalne. (Orz. z 20 kwietnia 1881 1 4348
J. BI. nr. 23).



Prawo handlowe.
1. Zarzut, przez pozwanych reprezentantéw stowarzyszenia
o nieograniczonej porece podniesiony, ze przy zaciagnieciu po-
zyczki postanowienia statutéw nie byty przestrzegane, nie uwta-
cza prawu
z 28 maja 1879 1. 4122 Ger.-Ztg. nr. 39).

2. Przeniesienie terminatki tyczacej sie dostarczenia oko-

wierzyciela, zastrzezonemu § 72 ust. ostow. (Orz.

wity, ocenione by¢ ma w mys$l art. 304 wedle ustaw krajowych;
przeciwny zwyczaj handlowy nie ma zadnego skutkuprawnego.
(Orz. z 28 maja 1879 1 6486 Ger.-Ztg. nr. 41).

3. Przedtozenie ksiag handlowych zazgdane by¢é moze juz
w pozwie (art. 377, (Orz. z 25 wrzesnia 1879 1. 10559. Ger.-Ztg.
nr. 41).

4. Wyrazne zobowigzanie sie pozwanego, iz dtuzng kwote
nadesle do miejsca pobytu powoda, nie uzasadnia w sprawach
handlowych kompetencyi umowy (art. 325. ust. k. i § 43. n.jur.)
(Orz z 7 stycznia 1881 1 14220 Ger.-Halle nr. 11).

5. Wyrok wydany przeciw firmie bandlowdj wykonany by¢
moze przeciw spdélnikom téjze firmy. (Orz. z 11 czerwca 1879
1. 5170 J. B, nr. 20).

6. Pytanie, czy uprawniony do sprzedawania towardéw €n
detail w mysl. art. 50 towary €n gros przyjmowaé moze, oce-
nione by¢ musi w kazdym poszczegdélnym przypadku. (Orz. z 3

marca 1881 1. 1494 J. B. nr. 2r).

Korespondencye.

(Oryginalne korespondencye ,,Przegl. sad. i adm.*)

Radomys$l 29 maja.

Podnosze rzecz, wymagajaca koniecznie zmiany. We-
dtug rozporzadzenia minist. zd. 5 czerwca 1869 1 2354,
stanowigcego prawidta dla Gralicyi wzgledem jezyka urze-
dowego w stuzbie wewnetrznej i korespondeneyi z wtadzami,
stuzy¢ ma do korespondeneyi z wiadzami, urzedami i Sa-
dami niekrajowymi, Inb krajowymi ale wojskowymi, bez-
wzglednie jezyk niemiecki. Ztad poszto, ze zandarmerya,
majgca organizaeyg wojskowa, uzywa w korespondeneyi
z wiadzami nawet cywilnemi w kraju wytacznie jezyka
niemieckiego. Ze nie jestto wcale z dobrem stuzby zgodne,—
a ztego tylko stanowiska kwestyg te tutaj omawiam — przy-
zna kazdy, kto ma sposobno$¢ czytania raportow, przez
posterunki zandarmeryi w kraju naszym skitadanych. Naj-
czesciej stylizowane niejasno, w spos6b chaotycznie zagma-
twany, razaco grzeszace przeciw prawidtom jezyka, mato
wyczerpujace, sg one najwyrazniejszem S$wiadectwem wido-
cznego tamania sie ich autoréw z trudnos$ciami obcej sobie
mowy. | nie ma wcale w tém nic dziwnego. Zandarmerya
rekrutuje sie przeciez zkrajowcoéw, ktérzy wprawdzie uczyli
sie po niemiecku, lecz catkiem naturalnie jezykiem tym
obcym a nie macierzystym nie wt#adajg tak biegle, aby
w nim mysli swe z réowng jak w swym wihasnym jezyku
tatwoscig, z zupeitng swobodg pisemnie wyrazi¢. Ztad tez
dla formy zewnetrznej cierpi rzecz sama, cierpi stuzba,
bo nie rozchodzi sie nam oczywiscie o wdzieki stylu, ale
o to, ze zandarm nie mogac sie nalezycie w obcym jezyku
wypisaé, krepowany ucigzliwg forma, jest przezto w swych
raportach mniej wyczerpujagcym, sprawozdania jego i do-
niesienia sg czestokro¢ niejasne, w stylizacyi dwuznaczne,
niek;edy nawet w najwazniejszych ustepach niezrozumiate,
ktérych wilasciwego znaczenia dopiero z osnowy catosci
domyslac¢ sie i takowe odgadywaé trzeba. Jako probke, da-
jaca poniekad wyobrazenie o zewnetrznej formie niemieckich
raportdbw zandarmeryi, przytaczam wyjete z nich niektore
ustepy, w poréwnaniu do wieln innych raportow mniej
jeszcze razace, bo czerpie tylko z aktow, ktdre obecnie
mam pod reka:

er zum seitweiligen Gebrauch ubernommen hatte, ge-
schenkt wurde und nom Bienste entlassen worden ist.

2. Gendarm N. N.
schung und hat von dem Mateas Bury erfahren, dass
dieser Ferkel durch den Johan Banek und Martin
Kulik non Brsestaw bis nach Wylow gebracht haben
und angab, dass er selbst dabei anwese:id war, wie
der Beschadigte dahingekommen ist und seinen Ferrkel
abgenommen habe.

Nalezatoby tedy konieczhie domagaé¢ sie zmienienia
przewiedzionego na wstepie rozporzgdzenia minist. w tym
kiernnku, aby do korespondeneyi przynajmniej posterun-
kéw zandarmeryjnych z whadzami cywilnemi w kraju stu-
zyt jezyk polski. Bytoby to tém wihasciwsze i stuszniejsze,
iz zandarmerya, jakkolwiek wojskowo uorganizowane ciato
stanowi, jest wszakze z przeznaczenia swego przedewszy-
stkiém krajowg strazg, podlega tez we wzgledzie stuzby
bezpieczenstwa publicznego c. k. wkadzom administracyjnym
powiatowym i krajowym, z ktdérych pierwsze, t.j. Starostwa
powiatowe sinzbag bezpieczenstwa, przez posterunKi zandar-
meryi petniong, kierujg i nad takowg czuwajg (§ 3 nstawy
z 26 lutego 1876 nr. 19 dz. u. p.). Czas wiec jnz wielki,
aby istniejgcg dotychczas anomalia pod wzgledem jezyka
korespondencyjnego usung¢. Sprawe te, ktorej wagi od-
mowi¢ nie podobna, poleci¢é wypada naszej delegacyi do
uczynienia odpowiednich w tej mierze krokow. Zyczliwy
obecnie dla kraju naszego sktad gabinetu pozwala tuszy¢,
iz takowe nie pozostatyby moze bez skutku.

Ksawery Musiatowics, adjnnkt sad.

Przypisek Uedakcyi. zdaniem naszém zandar-
merya juz weding rozp. z r. 1869 sprawozdania i donie-
sienia swe do wiadz administracyjnych obowigzang jest
czyni¢ po polsku. Nie jest ona bowiem wiadzg wojskowa,
gdyz podlega Ministerstwu obrony kraj. — a wszystkie
wiadze podlegajace Ministerstwu obrony kraj. wedtug § 1
rozp. z r. 1869 majg urzedowa¢ po polsku. PoszlibySmy
tedy jeszcze dal6j w zadaniu t. j. nie zadalibySmy zmiany
lecz wykonania istniejgcego przepisn.

Becenzye.

Sammlwng der nach gepflogener 6ff. Verhandlung geschépften
Frkenntnisse des k. k. Reichsgerichtes von Anton Hye
Ritter von Gluneck. V Theil.

Pigty tom wydawanych przez Hyego orzeczen Try-
bunatu Panstwa mieSci w sobie orzeczenia z r. 1879 i
188Q. Wydawca poprzedza takowy jak zwykle przedmowsa,
w ktdrej zbiera i zestawia zasady juz nietylko orzeczen
z tych lat, lecz w ogéle od poczatku istnienia Trybnnatu.
Systematycznie dzieli judykaty na 3 kategorye t. j. roz-
strzygniecia sporéw kompetencyjnych, rozstrzygniecia o zg-
daniach urzednikéw i rozstrzygniecia o prawach obywateli
0 naruszenie praw politycznych, konstytucjg zagwaranto-
wanych.

Na uwage zastugujg szczeg6lnie orzeczenia o sporach
kompetencyjnych miedzy wiadzami administracyjnemi i Sa-
dami, a nastepnie szczeg6lnie dla nas wazne sg orzeczenia,
odgraniczajgce zakres dziatania wiadz autonomicznych i

rzagdowych. Dla urzednikéw orzeczenia z okazyi zazalen
tychze wydane, zawierajg w sobie prawdziwy skarbiec
kazuistyki. Ogo6lne znaczenie majg wszelako judykaty o

prawach obywatelskich. | tak np. z pomiedzy zawartych
w Y tomie orzeczen, zasingnjg na uwage znane orzeczenie,
uznajace, ze Rzad wydalajgc lichwiarzy z Wiednia, naruszyt
prawo wolnoséci przesiedlania sie; dalej réwniez znane orze-
czenia o jezyku ruskim w Gralicyi . o prawie Ministerstwa

1. Nach den Forschungen soli Johan Kora sum Awe reformowania orzeczen antonomicznej Rady szkolnoj kra-

dreas Michalik gegangen und hat ilim die entwendete
Barste abgegeben, hingegen ihm den Pelswerk, welchen

jow¢j w Gralicyi. Wydawca konczy swa przedmowe zycze-
niem, aby zbiory te byly przyczynkiem do pozadandj

begab sich auf die Nachfor-



kodyfikacyi prawa administracyjnego w Austryii wyrazg zda-
nie, iz najgtowniejszg wadg ustroju Trybunatu Panstwa
jest tegoz charakter czysto akademiczny.

Coz z tego — wota autor — ze Trybunat orzeka,
iz ta lub owa wiadza naruszyta prawo konstytucyg zagwa-
rantowane, skoro orzeczenie wiadzy nie moze by6 cofnietém,
krzywda naprawiong. Podnoszac owe wadliwosci ustroju,
autor zapytuje, czy dzisiejsza konstytucyg polityczna jest
tego rodzaju, zeby mozna sie spodziewa¢ zmiany w tym
wiasnie kierunku? Odpowiadajac sobie, ze nie, koAczy sto-
wem: Wollen wir lieber warten! Ustawa o Trybunale
Panstwa jest jak wszystkie ustawy zasadnicze, dzielem
stronnictwa ,,wiernokonstytucyjnego” w tegoz najswietniej-
szym rozkwicie, za t. zw. Burgerministerium. Dziwn$m sie
to wyda¢ musi, ze autor, jeden z filaréw tego stronnictwa,
za zte ma obecnej konstellacyi wiasnie to, iz nie chce
zmieni¢ ustawy, przez stronnictwo przeciwne wydanej — a
autor chce czeka¢ na przyjscie napowroét stronnictwa swego
do wiadzy, aby naprawito swoje wiasng ustawe!

Wiadomos$ci urzedowe

od 31 maja do 6 czerwca 1881.
(W nawiasie wskazana liczba urzed. Gazety Lwowskiej).

Wyszczeg6lnienia. Minister Dr. Julian Dunajewski
jako kawaler oideru zel. korony | kl. otrzymat godnos$¢ tajnego
radcy. — Oficyat krak. wyz Sadu kr. Jan Udrycki za gorliwg
i pochwalnie uznawang stuzbe ztoty krzyz zastugi.

Mianowania. Praktykant sadowy Tomasz
czkowski bezpt auskultantem.

Przeniesienia. Kom. pow. Wincenty Pol z Brzozowa do
Kolbuszowy. — Koncypista Nam. Juliusz Zulauf do Brzozowa.

Opréinione posady. 2 adjunktéw sad. w Ropczycach
i2 adj. sad. w Rzeszowie ewentualnie w inném miejscu.

Upadioéci. Majer PerIlmutter kupiec w Zbarazu ; uchw.
S. o. w Tarnopolu z 23 maja 1. 6953; k. k. sedzia p. Link, t. z
adw. Dr. Horowitz w Tarnopolu, zgt. do 23 sierpnia, likwidacya
30 sierpnia o 10 rano w Zbarazu (125).

Uwaga (do upadt.). W konk. Jézefa Mahla we Lwowie
st. zarz. Dr. Jan Dobrzanski, zast. Karola Michatko; kom. konk.
radca Wesotowski (126).

Hiewtasnowolni. Jozaf B ory czka ze Swarzowa mam.;
Franciszek Golam ; uchw. S. o. w Tarnowie z 12 maja 1. 5886,
S. p. w Dgbrowy z 24 maja 1 4368 (123). — Semen Genik
kur. Jurko Genik: uchw. S. 0. w Ko-
ogt. S. p. w Peczynizynie z 26 kwie-

Lubicz Paj a-

kur.
ogt.
z Berezowa wyznego marn. ;
tomyi z 10 marca 1 1846;
tnia 1. 2177 (125).

Ogtoszenia urzedowe.

4863. Ogtoszenie. u 106

C. k. Sad obwodowy jako handlowo-wekslowy w Prze-
mys$lu oglasza, iz dnia 28 kwietnia 1881 wykres$long zo-
stata z rejestru handlowego firm spotkowych, firma:
S. Wahrhaftiga wdowa i syn (S. Wahrhaftigs Wittwe
& Sohn), a natomiast wpisano do rejestru handlowego dla
firm pojedynczyeh, firme: S. Wahrhaftig syn (S. Wahrhaftigs
Sohn), handel btawatny w Jarostawiu.

Przemys$l 4 maja 1881.

6437. Protokotowanie firmy. 1. 107

C. k. Sad obwodowy w Tarnopolu jako Sad handlowy
ogtasza, iz zapisano w rejestr handlowy dla firm pojedyn-
czych, firme: ,Aleksander Koztowski", dla przedsiebiorstwa
propinacyjnego i mtyna w Ochrymowcach w pow. zbarazkim.

Tarnopol dnia 11 maja 1881.

Trusz.

T r e

192

$

| . 15.343. Ogtoszenie. . ios.

G. k. Sad krajowy jako handlowy we Lwowie ogtasza
niniejszém, ze firma: Jozef Kurzweil, szynkarz we Lwowie,
w rejestr handlowy dla firm pojedynczyeh dnia 1 kwietnia
1881 zostata wpisang : przy ni$j uwidoczniono, ze wiasci-
ciel tej firmy J6zef Kurzweil takowag swem imieniem i na-
zwiskiem podpisywa¢ bedzie.

Lwow dnia 9 kwietnia 1881.
Ogtoszenie.

C. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie poleca
wpisanie do rejestru dla firm pojedynczyeh, firmy: ,Stiss-

Teodorowicz.

1. 3170 1. 109.

mann Peltz“, ktorg tenze uzywac bedzie jako spekulant
pieniezny w Krakowie, podpisujac takowsg: ,,Siissmann
Peltz*.

Krakéw 11 lutego 1881.
1. 7647. Ogtoszenie. l. ho.

C. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie poleca
wpisanie do rejestru dla firm pojedyAczyeh, firmy: ,Leib
Heller", ktéra tenze uzywaé bedzie jako wiasciciel bro-
waru piwnego w Gidowie, podpisujac takowa: Leib Heller.

Krakéw dnia 26 marca 1881.

I. 33.385. Ogtoszenie. 1L
C. k. Sad krajowy jako handlowy we Lwowie ogtasz
niniejszem, ze firma: ,Gorzelnia parowa i miyn parowy

w Siebieczowie", w rejestr handlowy dla firm pojedynczyeh
dnia 19 lipca 1880 wpisgng zostata, a przy niej uwido-
czniono, ze wiasciciel tejze firmy Stanistaw Polanowski
takowag swem imieniem i nazwiskiem pod napisem: ,Go-
rzelnia parowa i miyn parowy w Siebieczowie"” podpisywac
bedzie.

Lwoéw dnia 24 lipca 1880.

12.181. Ogtoszenie. 1. 12,

O. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie poleca
wpisa¢ w rejestrze dla stowarzyszen zarobkowych i gospo-
darczych , przy firmie Towarzystwa zaliczkowego w Biatej,
iz na zgromadzeniu ogolnem, odbytem dnia 24 kwietnia
1881 na przeciag trzeelnetni wybrani zostali: Jozef Szpo-
rek jako dyrektor kasy i Wincenty Kotarzik jako dyrektor
kontroli, ktérzy w imieniu Towarzystwa nastepnie podpi-
sywa¢ beda: Jbézef Szporek, W. Kolarzik.

Zarazem poleca wykreslenie z rejestru przy firmie
tegoz Towarzystwa b. dyrektora kasy Ludwika Chrapczyn-
skiego i b. dyrektora kontroli Jézefa Czerniewicza.

Krakéow dnia 20 maja 1881.

Teodorowicz.

Sprostowanie pomytki drukarskiej.

W nrze 22 Przegladu sad. i adm. w korespondencji
z Krakowa, poswieconej sprawie konwersji dtugéw hypot.,
na str. 183 w kolumnie 2. w wierszu 28 przez opuszczenie
stow: ,zhypoteki usungi na jej miejsce inng
wierzytelnos$¢", odnosny ustep stat sie niezrozumiatym
i takowy brzmi w wiasciwej osnowie:

.»a) iz wiasciciel hypoteki bez wptywu'.woli wierzycieli
ucigzliwg wierzytelno$¢ z hypoteki usungé i na j¢j miejsce
inng wierzytelno$¢ rownie wysokg a mnicj ucigzliwg wsunaé
moze“.

¢

O znaczeniu i skutkach orzeczen najw. Trybunatu sprawiedliwoéci w procesie cywilnym. Wyktad habilitacyjny Dra Aleksandra Jano-
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Redaktor odpow. Dr. Ernest Till.

— Poglad na zasady i tre$¢ nowego projektu procedury cywilné¢j przez prof. Dr. Augusta Balasitsa. — Przeglad
Orzeczenia Trybunatu kasacyjnego. — Ksiega orzeczern najw. Trybunatu sprawiedliwosci.
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Z Drnkarni Ludow¢j we Lwowie, pod zarz. Stan. Baylego.



