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Czy przedsiebiorca budownictwa jest kupcem
w rozumieniu kodeksu handlowego?

napisat

CDt. 306ze| 'cRodetiMatt.

W ogtoszeniach urzedowych, zamieszczonych
w Przegladzie sad. i adm., spotykamy sie dos¢ cze-
sto z ogtoszeniem, iz ,c. k. Sad krajowy jako. han-
dlowy w X. poleca wpisanie do rejestru handlo-
wego firmy pana A. B., ‘Kjtsifg tenze uzywac bedzie
jako przedsiebiorca budownictwall (Por.
Przeglad sad. i adm. z roku biezgcego nr. 16).

Czytajacemu podobne ogtoszenia, mimowolnie
nasuwa sie pytanie, czy tez przedsiebiorca budo-
whnictwa jest kupcem, majacym prawo i obowiazek
do wpisywania swoj firmy do rejestru handlowego?
lub innemi $téwy, czy przedsiebiorstwo budowni-
ctwa jest czynnoscia handlowa w mysl art. 271 i
272 kod. h.tak, iz* trudnienie sie temze przedsie-
biorstwem nadaje przymiot kupca w rozumieniu
kodeksu handlowego? Artykut 275 kodeksu han-
dlowego stanowi ogélng i wazng dla prawa han-
dlowego zasade, iz umowy o rzeczy nieruchome
nie sg czynnosciami handlowemi. Otdz przedsie-
biorca budownictwa zawiera zazwyczaj urnowy o
rzeczy nieruchome, albowiem obowiezuje sie do
wystawienia budynku, a wiec rzeczy nieruchomdj
za ryczattowem wynagrodzeniem.

Z powotanego przepisu prawnego wynikatoby
zatem, ze przedsiebiorstwo budownictwa zazwyczaj
nie jest czynnoscig handlowa, ze wiec przedsie-
biorca budownictwa w regule nie moze byé uwa-
zany za kupca w rozumieniu kodeksu handlowego,
obowigzanego do protokdtowania swej firmy.

Zdanie powyzsze przyjete jest takze w litera-
turze . Groldschmidt? sadzi wprawdzie, ze

*) Por. Hahn,

str. 264 i t. d.
2 Handbuch des Bandelsr.,

Commentar 11, str. 52. — Keyssner

wydanie drugie, str. 683.
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umowa 0 budowe nie jest S$cisle wzigwszy umowg
0 rzecz nieruchomg, ale utrzymuje rdéwniez, ze
przedsiebiorstwo budowy nie jest czynnoscig han-
dlowa w rozumieniu kodeksu handlowego i ze arty-
kutem 275 kodeksu zrzedu czynnosci handlowych
miato by¢ wykluczone. Jest rzeczg obojetng, czy
przedsiebiorca zakupuje materyat budowlany dla
siebie sposobem zarobkowania, czy dla innego,
gdyz nie odprzedaje on materyatlu jako takiego
1 nie zakupuje onegoz celem odprzedazy, lecz ce-
lem zuzycia przy budowie.

Mimo to jednakze przedsiebiorstwo budowni-
ctwa moze by¢é czynnoscig handlowg wtedy, jezeli
sie przedsiebiorca nie podejmuje budowy za cene
ryczaltem oznaczong jako catoSci, lecz policzg
i p.rzedaje temu, dla ktorego sie budowy podijat,
z osobiia materyaly do budowy potrzebne, jezeli
mianowicie takie materyaly zakupuje w celu po6-
Zniejszej odprzedazy takowych (art. 271 1 1k. h)
lub obowiezuje sie takowych dostawi¢ (art. 271
1 2k.h.) i trudni sie takiemiz czynnos$ciami w spo-
sobie zarobkowania.

Tak téz orzekt najwyzszy Trybunat handlowy
w Lipsku kilkakrotnie, a w szczegdlnosci orzecze-
niem z 2 maja 1874 3; ze przedsigbiorstwo budo-
whnictwa, ktérem sie kto$ trudni w sposobie zarob-
kowania, nie jest jeszcze jako takie 0 nnoScig
handlowg. Nabycie materyaldow budowanych ze
strony przedsiebiorcy nie jest czynnos$cig handlowa,
jezeli je nabywa, azeby na wiasnym gruncie wy-
stawi¢ budynek (chociazby ten miat by¢ nastepnie
przedany), lub jezeli sie podjat budowy za cene
oznaczona, tak iz budowa przedstawia sie jako
jednolity przedmiot umowy (art. 275). Nabycie ta-
kie jest jednak czynnosScig handlowa, jezeli sie
materyaly kazdy z osobna policzg i ptaci, chociaz
przedawca jest zarazem w stosunku do kupujgcego
przedsiebiorcg budowy. Przedsiebiorca budowy

S) Zbiér orzeczenn Tom X IIl, nr. 109, str. 343 i n.
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jest zatém tylko wtedy kupcem, jezeli sie trudni
czynno$ciami ostatniego rodzaju i to w sposobie
zarobkowania

W ostatnim przypadku zachodzi wiasciwie
umowa podwojna t. . potgczenie kontraktu kupna-
przedazy z kontraktem najmu pracy (locaiio con-
ductio ofieris vel operctrum) 4.

Zdanie powyzsze przyjeta powszechnie prak-
tyka niemiecka.

Otoéz jezeli przedsiebiorstwo budownictwa nie
jest zazwyczaj czynnosScig handlowa, lecz jest nig
tylko wyjatkowo pod pewnymi warunkami, to z tego
wynika, ze Sad handlowy majac przed sobg poda-
nie przedsiebiorcy budownictwa o zaprotokotowanie
firmy, nie powinien od razu proshe jego uwzgle-
dni¢ i zaprotokétowanie zarzadzi¢, lecz winien po-
przednio zarzadzi¢ zbadanie, azali przedsiebiorca
ten trudni sie budownictwem jako czynnos$cig han-
dlowa, jak pow3"zej przedstawiono lub nie.

W ogo6lnosci nie powinien Sad handlowy kaz-
do6j proshie o zapisanie firmy do rejestréw handlo-
wych natychmiast zados¢ uczyni¢, jak sie zazwyczaj
dzieje w praktyce, lecz winien zbada¢ poprzednioi
czy osoba podajgca sie do zaprotokotowania, jest
do tego w mysl kodeksu handlowego uprawniong
i zobowigzang, gdyz inaczej zostajg zaprotokoéto-
wane osoby, ktore kupcami w rozumieniu kodeksu
handlowego nie sa, a zadaly zaprotokdtowania swej
firmy nie w celu uczynienia zado$¢ ustawowemu
obowiazkowi, lecz w celu utatwienia sobie kredytu,
lub w innym ustawie obcym celu, ktérego Sady
popiera¢ nie powinny.

0 sagdownictwie w Bosnii i Hercegowinie

napisat

j"DOLF jrECK,
samoistny adjunkt sadowy w Bo$nii.
(Ciag' dalszy).

Takie ustne postepowanie choé z bardzo wie-
loma usterkami, jest praktykowanem przy Sadach
w Bosnii, a wiec pod tym wzgledem Bos$nia je pre-
dzej otrzymata, anizeli kraje Przedhtawii, ktére
od wielu lat pragng, lecz nie mogg otrzymad.

Prawda, to ustne postepowanie przjr rozpra-
wie jest pod wielu wzgledami niedokfadne. Brak
pisanych ustaw sprowadzi¢ moze cate postepowanie
dowodowe na chwiejng droge, lecz znowu pod tym
wzgledem praktyka Kieruje sie przewaznie zasa-
dami patentu sumarycznego z dnia 2 grudnia 1845
1. 40-443-

Dal$j tawnicy nie sa na tyle wyksztatceni,
azeby mogli kazda sprawe wedle zasad ustawy

G-old Schmidt 1 c. str. 684, nota
ze 1w takim

4 Por. Hahn 1 c.;
18 a jest innego zdania,
przypadku nie ma osobnej umowy kupna (czynnosci handlow¢j)
lecz zachodzi jedynie umowa jedna o najem pracy.

utrzymuje mianowicie,

cywilnej rozstrzygna¢. W tym wzgledzie pomaga
przewodniczacy urzednik austryacki jedynie w ra-
zie réwnosci gloséw orzekajacy, ktory pouczyé
i na stuszng jurysdykcyg wptyngé moze. Stusznie
twierdzi¢ mozna, ze to ustne postepowanie bez wy-
danych ustaw mocno chromajgce, mimo tego o
wiele wiecej zalet posiada, anizeli pisemne w Przed-
litawii juz z tego powodu, ze w tem ustnem po-
stepowaniu orzeka 4. lub 5. sedziébw, gdy tym-
czasem wedle postepowania pisemnego, ustnego
lub sumarycznego w Przedlitawii orzeka 1 sedzia
t. j. referent, tak w I, Il lub Ill instancyi, co
Smiato twierdzi¢ mozna, albowiem wiadomo, ze
przy Sadach kolegialnych wszystkich 3. instancyj,
z referentem wotanci zwykle sie zgadzajg. Zresztg
Sad wyzszy apelacyjnym w Sarajewie wygotowat
projekt procedury cywilnej wedle zasad ustnego
postepowania prawie catkiem zgodny z wygoto-
wanym projektem procedury cywilnej dla Przed-
litawii i przedtozyt Ministerstwu spélnych finanséw
do zatwierdzenia. Oddalonym od stolicy nie tatwo
dowiedzie¢ sie prawdy o wszystkiem. Pogtoska
jednak krazy, ze Ministeryum zwrocito ten projekt
niezarwierdzony z poleceniem wygotowania innego
projektu na zasadach pisemnego postepowania
wedle ustawy Jozefinskiej lub zachodnio-galicyjskic;j.
Na takie dictum acerbum miata zapas¢ uchwata
w Sadzie apelacyjnym w Sarajewie, nie spieszy¢
sie z wypracowaniem nowego projektu i starac
sie odwrdcié to zte, mogace sprowadzi¢ najzgu-
bniejsze skutki dla kraju z zatrzymaniem dotych-
czasowego stanu. Ten jeden wypadek moze po-
stuzy¢ za dowdd, ze mimo tylu usterek w tera-
Zniejszem postepowaniu cywilnem, takowe jest
mniej ztem, anizeli pisemne lub ustne postepowanie
wedle zasad ustawy Jozefinskiéj lub zachodnio-
galicyjskiej.

MoOwigc o postepowaniu sporném, nie nalezy
pomingé postepowania egzekucyjnego, zastésowa-
nego do tutejszych stésunkéw, a od przedlita-
wskiego odmienne. Pod tym wzgledem rowniez
nie ma zadnych ustaw wydanych z ramienia Rzgdu
austryackiego. Jedynie dekretem Rzadu krajowego
w Sarajewie z 28 lutego 1880 1 4424 ex 79 ogto-
szono dawng ustawe tureckg z 15 schedal 1288
(z 27 grudnia 1871) wzgledem egzekucyjnej prze-
dazy nieruchomosci wraz z dodatkowag ustawa tu-
reckg z 25 tilkade 1289*) (z 25 grudnia 1872)
wzgledem egzekucyjnej przedazy ruchomosci. Usta-
wy te jednak zawierajg przewaznie przepisy, kiedy
egzekucya na nieruchomosci, a kiedy na ruchomosci
moze by¢ dozwolong, co wedle brzmienia na-
szych ustaw zawartem jest w kilku stowach: ,gdy
jest ugoda, prawomocny wyrok lub prawomocna

*) Rok wedle rachuby tureckiéj ma 355 dni a nie 365 dni,
a przeto przy poréwnaniu dat obu tych ustaw niech czytelnika
nie zadziwia podany ten sam miesigc ,grudzienll na dwa inne
miesiagce tureckie schedal 1 tilkad.
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uchwata". Postepowanie przed Sgdami tureckimi
byto bardzo dowolne — jak to wyzej wskazaliSmy —
a nawet czesto wyrok prawomocny wskutek uptywu
2 lub 3 lat bywat albo przez tego samego sedziego
Inb przez wyzszego sedziego nieraz uniewaznionym.
Ta tez chwiejno$¢ wywotata wydanie tych ustaw
tureckich, ktore réwniez chwiejne, wielkg dowol-
no$¢ pozwalaty. W jaki sposéb ma by¢ egzekucya
przeprowadzong, te ustawy nie zawierajg odpowie-
dnich przepiséw, a tylko nakazujg przeprowadzenie
egzekucyi kadyi (sedziemu tureckiemu) bez podania,
blizszych szczegétdw. Kadia tez naduzywajac tego
prawa, przedawatl nieruchomosci i ruchomosci
w czasie, gdy mu sie podobato, temu komu chciat,
za cene ktora uwazat za najodpowiedniejszg, baczac
rbwniez na to, by przy przedazy i jego Kkieszen
nie pozostata prézna.

Zdaje sie, ze Rzad krajowy w Sarajewie byt
zmuszonym ogtosi¢ te dawne ustawy tureckie
z poleceniem Sadom do zastosowania (zur Dar-
nachachtung), Zdaje sie réwniez, ze Rzad kra-
jowy w Sarajewie niechetnie widzi wykonywanie
tych ustaw. Liczne bowiem ogtoszenia licyta-
cyi nieruchomos$ci w gazecie urzedowej bos$nia-
ckiej dowodza, ze Sady przy licytacyach nie-
ruchomosci i przy wstepnych krokach do tychze
postepujg wedle ustaw austryackich przy ustano-
wieniu trzech lub dwoch termindéw licytacyjnych,
a takie postepowanie dotychczas przez wyzsze wia-
dze wytknietem nie zostato.

Ustawy austryackie przy egzekucyach na
ruchomosci w wigkszej czeSci pozostatyby bez
skutku. Bardzo majetny muzutmanin lub rodowity
chrzescianin oprdécz budynkéw mieszkalnych, go-
spodarczych i inwentarza gospodarczego nie posiada
zadnych ruchomosci lub sprzetéw przydatnych do
egzekucyjnego zajecia, a caly jego majatek zawiera
sie przewaznie w ukrytych lub zakopanych. W obec
tego egzekucya mobilarna w wiekszej czesci mu-
siataby by¢ udaremniona.

Gdy jednak liczne przepisy nakazujg zasto-
sowywanie dawnych ustaw tureckich, gdy dalej
ustawy tureckie dozwalajg za dtugi areszt osobisty,
przeto i dzis wBosnii i Hercegowinie za diugi jest
dozwolonym i praktykowanym areszt osobisty.
Azeby to postepowanie miato nalezytg forme,
postanawia dekret Sadu apelacyjnego w Saraje-
wie z dnia 23 pazdziernika 1880 1 3874, ze Sady
majg jedynie na wydanych wyrokach, uchwatach
lub intymowanych ugodach potwierdza¢ prawo-
mocno$¢, a strony powinny nastepnie z prosbg o
przeprowadzenie tychze udawac¢ sie do naczelnika
politycznego. Tenze gdy diuznik nie chce diugu
ptaci¢, zarzadza areszt osobisty i wkrétce oddaje
dtuznika do aresztu. Praktyka przekonywa, ze ten
sposéb postepowania nie jest bardzo ztym. Nieraz
dtuznik, o ktorym z wejrzenia moznaby sadzi¢, ze
nie ma kilku groszy przy sobie, gdy do aresztu

oddanym zostanie, wkrétce Kkilkanascie dukatéw
ztozy. Wskutek tego postepowania Sady majg
ulge. wierzyciel predko otrz3muje swoje nalezytos¢,
a diuznik nie zostaje zniszczonym.

Wyze] wspomnieliSmy, ze z ustanowieniem
samoistnych adjunktow sadowych po powiatach,
pozostawiono wprawdzie dawnych sedziow ture-
ckich, lecz ich dziatalno$¢ ograniczono do zata-
twiania spraw scheriackich. Na tern miejscu wy-
pada blizej te sprawy scheriackie skreslic.

W oglle sg to sprawy z dziedziny prawa
matzenskiego, opiekunczego i kuratelarnego tyczace
sie muzutmanow. Matzenstwa TurkOw zawierane
bywaja jedynie za posrednictwem kadyi, ktéry
kazde malzenstwo wcigga do ksiegiijako prawnie
zawarte ogtasza. Gdy jednak wedle koranu zona
w obec meza podrzedne stanowisko zajmuje, gdy
dalej mezczyzna nawet 4 zony mie¢ i w bardzo
wielu wypadkach czy z podaniem powoddéw czy
bez podania takowych zone oddali¢ moze, przeto
gtéwnie z tych powoddéw wynikia potrzeba zapo-
biedz i przeszkodzi¢ nielegalnemu postepowaniu
mezow. Te czynnos¢ oprocz innych spraw zatatwiat
dawniej kadia, a obecnie prawie wylgcznie. Spory
jednak miedzy matzonkami rozsadza kadia razem
z dwoma lub czterma tawnikami, a rozwody —
jezeli tak wedle brzmienia naszej ustawy nazwaé
mozna wydarzajgce sie wtedy, gdy zona sama pra-
gnie i zada wydalenia — zalatwia i wydaje kadia
sam. Te sprawy sg scheriacKiemi, a Sad zatrzy-
many dotychczas i reprezentowany w osobie ka-
dyi, nosi nazwe: scheriacki. Zreszta kadia wedle
zasad koranu jest opiekunem wszystkich muzut-
manskich sier6t w powiecie, a to nadaje mu prawo
zawierania pertraktacyi spadkowych po $mierci
ojca rodziny. (C. d. n)

Przeglad lygo(@niowy.

Lwoio dnia 17 lipca.

(Poglad na prace ustawodawcze w Niemczech

w latach 1819 i 1880).
.

W latach 1879 i 1880 dokonane zostaty bardzo
wazne prace prawodawcze w Niemczech, odnoszace sie
szczegdlnie do wprowadzenia W zycie nowej procedury
cywilnej. 0 pracach tych w swoim czasie dorywczo
wspominalismy. Gdy za$ tre$¢ tych dziet prawodawczych
w wielu punktach zgadza sie z projektami i daznosciami
w Austryi, obecnie na porzadku dziennym stojacemi
niech nam wolno bedzie skorzysta¢ z absolutnej obecnie
ciszy prawodawczej i poda¢ czytelnikom naszym poglad
na najwazniejsze prace prawodawcze w Niemczech do-
konane.

Korzystamy w tej mierze z zestawienia prof. Ende-
manna w Bonn *).

*) Die Entwicklung der Justizgesetzgebung im deutsehen

Reiche in den Jahren 1879 u. 1880, von Er. W. End emann,
Prof. in Bonn. Annalen des deutsehen Reiches 1881. Zesz. 516.

*



Do ustaw, wywotanych wprowadzeniem w zycie
nowej procedury cywilnej, nalezy przedewszystkiem
ustawa o nalezytoéciach adwokackich 2z dnia
7 lipea 1879 1 176 dz. u. p. Ustawg z 1 lipca, 1878
unormowano adwokature w sposéb jednolity dla catych
Niemiec. Gdy takze i nalezytosci sagdowe jednolicie dla
calego Panstwa zostaty uregulowane, postanowiono
takze unormowaé jednolicie nalezytosci adwokackie.
W r. 1869 rzady zespolone przeditozyty Sejmowi projekt,
starannie zredagowany i zaopatrzony motywami, zawie-
rajagcymi prawno-historyczny poglad na zasady ustawo-
wych taryf i wolnej umowy o nagrode za prace adwo-
kacka i wykazano tern najdobitniej, do jakiego stopnia
jednolitos$¢ tych ustaw byta pozadana.

Sejm uznat te potrzebe nie zapoznawajac trudnosci
zadania. Za zaprowadzeniem taryfy przemawiaty liczne
petycye Izb handlowych, adwokatéow itp. Gitownie cho-
dzito o nagrody adwokackie w cywilnym i konkursowym
procesie, ktére dla adwokatéw sg najwazniejszemi gate-
ziami czynno$ci sadowej. ktatwo pojaé, ze jawnosé
i ustno$¢ rozpraw sgdowych o wiele wiecej wymagan
stawia do osobistej czynnosci adwokatéw, anizeli proces
pisemny, i dozwala tylko w bardzo ograniczonej mierze
(a to tylko w czynnos$ciach przygotowawczych) wyre-
cza¢ sie innemi sitami, tak, ze rozmiar biur dawniej-
szych wzietych adwokatéw prawie pomysle¢ sie nie da
w nowym porzadku rzeczy. Gdy za$ prawodawstwo ma
wszelki powdd, ceni¢ wysoko stan adwokacki, na kto-
rego lojalne i skuteczne spdidziatanie liczono pizy ukta-
daniu nowej procedury i od ktérego tak wiele wyma-
gano, musiano sie stara¢, azeby adwokaci nietylko
dostateczne, lecz przyzwoite wynagrodzenie mieli zape-
wnionem. Z drugiej strony za$ nie mozna byto zapo-
znaé, ze nie uchodzito obcigza¢ nader wielkimi kosztami
publicznosci, je$li na tem nie m ataby ucierpie¢ moznos$é
uzyskania swego prawa. Ezad usitowal pogodzi¢ te dwa
wzgledy, lecz z két adwokackich dawaty sie styszec
skargi na niekorzystne traktowanie interesu tego stanu.
Projekt wychodzit z zasady, ze na pierwszém miejscu
postawi¢ nalezy ustawniczg taryfe, dozwalajgc pewng
swobode takze idla wolnej umowy. Tej zasady Sejm nie
obalit. Z matemi tez odmianami uchwalono projekt
rzagdowy, ktéry w ten sposob stat sie ustawa.

W pierwszym i ostatnim rozdziale ustawa zawiera
og6lne postanowienia. Tamze jest wypowiedziang zasada,
ze adwokat ma prawo za wykonywanie czynnos$ci zawo-
dowych w postepowaniu przed zwyczajnymi sadami
i niektoremi innemi witadzami zada¢ wynagrodzenia, tu-
dziez zwrotu wydatkéw. Do czynnosci zawodowej nalezy
takze czynno$¢ doradcza, tudziez asystowanie przy roz-
prawach tak dobrze jak i zastepowanie. W pojeciu
czynnosci zawodowych we wiaseiwSm stowa znaczeniu
nie miesci sie podnoszenie i wydawanie pieniedzy lub
efektéw wartosciowych, tudziez udzielanie opinij, ktore
to czynnosci uprawniaja do osobnego wynagrodzenia.

Wynagrodzenie stosuje sie primo loco wedtug po-
zycyi ustawy, wyjawszy jesli adwokat wedlug ustaw
krajowych korzystniej bytby postawionym. Miedzy adwo-
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katem a strong maze takze by¢ zawartg odmienna od
taryfy umowa, jednakze tylko w pewnych granicach.
Musi by¢ zawartg na piSmie i nie jest dopuszczalna,
jesli adwokata ustanowit Sad lub tegoz przewodniczacy.
Nie mozna sie powoltywa¢ na ocenienie osoby trzeciej.
Moze ona ulega¢ zmoderowaniu wskutek skargi, a wre-
szcie przeciwnik skazany na koszta, niejest obowigzany
ptaci¢ wiecej jak tylko wedtug taryfy. Je$li wiecej adwo-
katow powotano do sprawy, kazdy ma prawo do catego
wynagrodzenia. Nalezytosci w procesie cywilnym sa
dwojakie: mianowicie za rozprawe, za ugode i za dowdd.
Kazda nalezytose tylko raz pobrang by¢ moze w jednej
instancyi i miesci w sobie wynagrodzenie za calg czyn-
no$¢ adwokata. Ten sam system rozcigga sie na proces
konkursowy z matemi modyfikacyami. W procesie kar-
nym chodzi gtéwnie o wynagrodzenie za obrone przy
rozprawie gtoéwnej, — a obok niego za podania i dekla-
racye, zastepstwo prywatnego oskarzyciela, ustanowienie
i Sciggniecie kosztdw. Zwrot wydatkéw nalezy sie adwo-
katowi za pisanie, za opakowanie listdw, za podroze itd.
My z naszej strony juz swojego czasu wyraziliSmy
zdanie, ze czynno$¢ adwokata nie wydaje sie nam przy-
datng do otaryfowania. Tak samo jak nie mozna pracy
umystows$j mierzy¢ na tokcie lub odwazyé na wadze,
tak tez ocenienie pracy adwokata nalezy w pierwszym
rzedzie pozostawi¢ klijentom a wzglednie umowie stron,
a jedynie na przypadek, gdyby takiej umowy nie bylo,
nalezy jako skazéwke dla Sadéw wydac taryfe. Ustawa
pruska idzie w wprost przeciwnym Kierunku i dlatego
nikogo zadowolni¢ nie moze. (0. d. n)

IFralctyi~a sgdowa.

Naruszenie posiadania przez nieprawny przejazd.

Szaje L. pozwat Mikotaja L. o niepokojenie posia-
dania z powodu, ze pozwany furam: naladowanemi
drzewem budulcowem przez orne polai sianoze¢ powoda
bez jego zezwolenia przejechat.

Sad powiatowy w Turce rezol. z 1 pazdziernika
1880 1 6211 przychylit sie do zgdania skargi, Sad wyz-
szy we Lwowie za$ uchw. z 21 grudnia 1880 1 80.084
zni6st orzeczenie pierwszego Sadu z powodu niewtasci-
wosci Sadu (8 5 ces. rozp. z d. 27 pazdziernika 1849
nr. 12 dz. u. p.), skarzacego za$ odestat do wiasciwej
witadzy, albowiem wedle dochodzen miejscowych, po-
zwany raz tylko przez grunt powoda przejechat, bez
zamiaru zaniepokojenia go w posiadaniu lub przywta-
szczenia sobie jakiegokolwiek prawa do gruntu obcego ;
rozpoznanie i ukaranie wiec takiego przekroczenia nalezy
wedle § 88 i § 8 lit. a) ustawy o ochronie wikasnosci
polnéj z 17 lipca 1876 nr. 28 dz. u. kraj. do zwierz-
chnosci gminnej.

Trybunat najw. zniést uchwate Sadu wyzszego,
polecajagc mu merytoryczne zatatwienie rekursu apelacyj-
nego z pominieciem wytknietej niewtasciwosci, z uwagi,
ze powod zali sie tylko zpowodu naruszenia posiadania
swego, ustawa za$ o ochronie polnej z 17 lipca 1876
karze tylko uszkodzenia przedmiotéw, w tejze ustawie



wyszczeg6lnionych, przeto w danym przypadku zastoso-
wang by¢ nie moze, gdyz w uzyciu obcej rzeczy na
swoje korzy$¢ nie mozna dopatrze¢ sie uszkodzenia
obcej rzeczy.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1881 1 4076). Str.

Umowa zawarta miedzy stronami spér wiodgcemi o na-

bycie rzeczy, na licytacyg sadowg wystawionej, nie

podpada pod przepis dekr. nadw. z d. 6 czerwca 1838
nr. 277 zb. u. s.

W Sadzie obwodowym w Stanistawowie
sie dwa spory miedzy Joelem H. i Jozefem A.

Joel H, pozwal Jozefa A. o zaptacenie sumy we-
kslowej 400 zir. zpn. i uzyskat egzekucyjng przedaz
winkulowanej obligaeyi indemn. Jozefa A. pr. 1800 zir.,
ztozonej w depozycie sadowym; za$§ Jozef A. pozwat
Joela H. o uznanie sumy wekslowej 400 zir. za zapta-
cong, zwrot weksla i obligaeyi indetnnizacyjnej depo-
nowanej w Sadzie, w koncu o zaptacenie kwoty 192 zir.
55 ct. zpn.

W celu wyréwnania wzajemnych pretensyj, staneta
miedzy stronami ustna ugoda, mocg ktorej Joel H. zobo-
wigzat sie, obligacyg przy licytacyi kupi¢ za jakgkolwiek
cene kupna i zwroci¢ jg nastepnie Jézefowi A., skoro
mu tenze wyptaci sume 800 zir. z procentem od dnia
17 sierpnia 1865 i kosztami przyznanymi.

Gdy zas Joel H., nabywszy obligacya przy licytacyi,
ugody z Jézefem A. zawartej dotrzymaé nie chciat, po-
zwat go Jézef A. o zwrot obligaeyi lub zaptacenie war-
tosci, za rownoczesnem zaptaceniem 300 zir. z procen-
tami i kosztami.

Wyrokiem z 31 stycznia 1880 1 842 przychylit
sie Sad obw. w Stanistawowie do zgdania pozwu pod
warunkiem, jezeli powéd wykona przysiege uzupetnia-
jaca wzgledem zawarcia z pozwanym wspomnionej ugody.

Sad wyzszy we Lwowie wyrokiem z 16 listopada
18801.27.249 zmienit wyrok linstancyi i powoda z za-
daniem swem oddalit. Umowa bowiem miedzy stronami
zawarta, wedle ktérej Joel H. obligacyga w drodze licy-
tacyi za jakakolwiek cene nabyé miat, jest w mys$l dekr.
nadw. z 6 czerwca 1838 nr. 277 zb. u. s. i § 878 ust.
cyw. niewazng, a wykonanie takiego zobowigzania, ktd-
rem korzystny wynik licytacyi mogtby byé udaremniony,
nietylko jest wzbronione, lecz takze niemozliwe, ponie-
waz pozwany zareczy¢ nie mégt urzeczywistnienia swego
zobowigzania z powodu, iz przy publicznej przedazy
w mys$l 8§ 449 ust. sad. kazdemu cheé¢ kupienia maja-
cemu wolno jest naby¢é rzecz, na licytacyg wystawiona.

Trybunat najwyzszy przychylit sie jednak do wy-
roku | instancyi, albowiem powodyfodmowy, przez Sad
wyzszy podane, w ustawie nie sg uzasadnione. Dekretu
nadw. z 6 czerwca 1838 w niniejszym przypadku zasto-
sowac¢ nie mozna, ileze ustawg tg uniewaznione byé maja
niekorzystne umowy, krzywdzace prawny interes stron
spor wiodgcych, w danym razie za$ obie strony zgodzity
sie, by egzekwent Joel H., obecnie pozwany, obligacya
indemn. przy licytacyi nabyt. Wazno$¢ tej umowy ro-
wniez i na zasadzie § 878 ust. cyw. zaczepiong by¢ nie
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moze, gdyz przypuszczenie, ze wykonanie takiego zobo-
wigzania wedle § 449 ust, sad. byloby niemozebne, jest
wprost nieprawdziwe.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu najwyzszego z dnia
18 maja 1881 1 3136). Str.

Postepowanie prowizoryalne nie moze by¢ zastosowane
w przypadkach wykonywania praw z mocy kontraktu.
Zarzad débr S. wydawat Wolfowi M. asygnacye na
drzewo w lesie N. celem wypalania wegla, a to po cze-
§ci za zaptata w gotowce, po czeSci za dostarczeniem
wypalonego wegla w naturze. Asygnacyag taka, opiewa-
jaca na 25 sagéw drzewa, przedat Wolf M. Samuelowi
D., a gdy tenze poczal wywozi¢ wegiel wypalony,
trzymata stuzba dworska fury i zabrata tadunek.
Samuel D. wnio6st tedy skarge prowizoryalng, po-
dajac, ze juz przed naruszeniem posiadania wywozit
wypalony wegiel z lasu N. Pozwani za$ podali, ze
Wolf M. pod pozorem, iz asygnacyg zagubit, wytudzit
w zarzadzie duplikat, wrzekomo zagubiong asygnacyg
za$ Samuelowi D. przedat; gdy wiec wegiel przez po-
woda wywieziony nie byt optacony, gdy on nadto po-
przednio wegle wywozit wbrew zakazowi i ukradkiem,
przeto zadanie skargi jest nieuzasadnione.
Sad powiat, w Staremmie$cie orzeczeniem z dnia
31 grudnia 1880 1 6573 i Sad wyzszy we Lwowie
orzeczeniem z 15 marca 1881 1 4371 utrzymaty powoda
w naruszonem posiadaniu zabranego wegla, poniewaz
faktyczne posiadanie wegla udowodnione zostato, po-
zwani wiec w my$l 88 320 i 19 ust. cyw. do samo-
wiadnego zatrzymania wegla nie byli uprawnieni, chocby
nawet posiadanie powoda byto nieprawne (8 339 ust. cyw.).
Trybunat najwyzszy zmienit jednak nizszo-sgdowe
orzeczenia i powoda z zgdaniem prowizoryalnem oddalit.
Albowiem podstawg sporu jest fakt, ze dwor S. zabronit
Samuelowi D. jako prawonabywcy Wolfa M. wywozu
wegla z lasu N., twierdzac, ze umoéwiona z Wolfem M.
cena zaptacong nie zostata. Gdy Samuel D. wykonywac
moégt tylko te prawa, jakie stuzyty prawozlewcy swemu,
tenze jednak dopetnienia kontraktu domagacby sie mogt
tylko w drodze sporu, przeto Samuel D. niewasciwie
dochodzit pretensyi swojej w drodze prowizoryalnej, a
zatem z zadaniem swem oddalony by¢ musiat.
(Orzeczenie c¢. k. Trybunatu ‘najwyzszego z dnia
2 czerwca 1881 1 6180). Str.

Za-

O postepowaniu w przypadkach, jezeli pretensya we-
kslowa przyznana w drodze egzekucyjnej na wiasnosé
egzekwenta, na rzecz trzeciej osoby zyrowang zostata.

W sprawie egzekucyjnej Meilecha K. przeciw Da-
widowi H. o 500 zir., przyznano powodowi w drodze
egzekucyjnej na wiasuo$¢ pretensye wekslowe Dawida
H. w tacznej kwocie 600 zir., przystugujagce mu przeciw
Onufremu I. i zarazem polecono Onufremu |., azeby
pretensya Meilecha K. 500 ztr. zpn. temuz wierzycielowi
w miare swego wiasnego obowigzku wyptacit.

Nakaz egzekucyjny wzgledem zaptacenia pierwszej
w dniu 1 stycznia 1880 ptatnej sumy wekslowej 200 zir.
ztozyt jednak Onufry 1. z o$wiadczeniem, ze przyznana
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Meilechowi K. pretensya w kwocie 600 zir. polega na
akceptach wekslowych, dawniej na rzecz Dawida H.
wystawionych, obecnie jednak na rzecz Jakoéba S. zyro-
wanych, ze pierwsza dnia 1 stycznia 1880 ptatna suma
wekslowa 200 ztr., z powodu zaskarzenia i na rzecz
Jakéba S. do depozytu Sadu krajowego we Lwowie zio-
zong zostata, ze w ogdle suma wekslowa tylko posia-
daczowi weksla i za wydaniem weksla zaptacong by¢
moze, ze proszacy tedy poleceniu sagdowemu zado$¢
uczyni¢ nie moze, ileze sume wekslowg w podwdjnej
wysokosci zaptaciéby musiat.

Sad powiatowy w Jaworowie zwrocit oSwiadczenie
to rez. z 16 wrzesnia 1880 1 5678 bez skutku, proszacy
bowiem obowigzany by}, pretensyg Meilecha K. ztozyé
do depozytu sadowego, czego jednak nie uczynit.

Sad wyzszy we Lwowie zmienit rezolucyg te
uchwate z 28 grudnia 1880 1 33.965 i przyjat oswiad-
czenie Onufrego I. do wiadomosci, z poleceniem zawia-
domienia o tern Meilecha K. z powodéw: W 8§ 415,
417- 420 ust. sad. i 8§ 1395—1399 ust. cyw. unormo-
wane sg zasady, wedle ktérych egzekucyjne przyznanie
pretensyi przeciw osobie trzeciej nastagpi¢ moze i w jaki
spos6b egzekucya ta przeprowadzona by¢ ma. Gdy Onu-
fry 1. wykazat sie kwitem depozytowym, iz na rzecz
Jakéba S. jako zyrataryusza Dawida H. sume 200 zhr.
wyptacit, przeto bezskutecznem jest przyznanie tej sumy
na wiasnos$¢ Meilecha K., poniewaz Onufry I. diug swoj
juz do depozytu sgdowego ztozyti stan sprawy w o$wiad-
czeniu swem przedstawit.

Trybunat najw. zniést obydwa orzeczenia nizszych
Sadéw z poleceniem, azeby osSwiadczenie Unufrego. I.
egzekucja popierajacemu Meilechowi K. do wiadomosci
i zastosowania sie (sur Wissenschaft und Darnachach-
tung) udzielonem zostato, o czem zawiadomi¢ polecit
proszgcego i Dawida H., albowiem pytanie, czyli Onufry
I. uprawniony byt do ztozenia sumy wekslowej 200 zir.
w depozycie i czyli obowigzany by¢ moze do zaptacenia
tej sumy Meilechowi K. lub nie, rozpoznang by¢ moze
tylko po przeprowadzeniu zwyktego sporu w drodze pra-
wnej i na zasadzie wyroku.

(Orzeczenie c¢. k. najwyzszego Trybunatu z dnia
31 maja 1881 1 5149). Str.

Przy rozdziale ceny kupna przymusowo przedanej real-
nosci, obrona z urzedu wierzycieli kypotecznych nie
jest wskazang.

W celu zaspokojenia pewnej, tylko na 112 czeSci
realnosci ciezacej wierzytelnosci, przedano te 112 czesé
realnosci w drodze egzekucyi.

Poniewaz nalezyto$¢ egzekwowang poprzedzaly inne
wierzytelnosci obcigzajace cata realno$é, przeto na zada-
nie wiascicieli tychze, przyznat c. k. Sad krajowy uzy-
skang cene za przedang 112 cze$é realnosci przedewszy-
stkiem niepodzielnie na zaspokojenie swych wierzy-
telnosci, wskutek czego prowadzacy egzekucya wyszedt
z takowej z gotemi rekami.

Sad wyzszy w Krakowie zatwierdzajagc uchwate
Sadu krajowego z uwagi, iz na cenie kupna 112 czesci

realno$ci, wynoszacej 2808 zir. umieszczone zostaty
wierzytelno$ci niepodzielnie, ktére sg zaintabulowane na
catej realnoscj a przez podobne niepodzielne un ieszcze-
nie na Jl2 czesci realnosci takich wierzytelnosci, ktére
z calej realnosci zaptacone by¢é winny, pézniejsi wierzy-
ciele bypoteczni fundusz zaspokojenia utracili; polecit
Sadowi krajowemu, aby celem zabezpieczenia owdj kwoty,
jaka przy stosunkowym rozdziale ceny kupna na wie-
rzycieli obecnie niepokrytycli bytaby przypadta, w mysl
§ 37 ust. konk. co z prawa wypada zarzadzit.

O. k. Trybunat najwyzszy uchylit jednak to
cenie, albowiem zawiera postanowienie, ktérego wedtug
aktow rozprawy wzgledem ptynnosci i praw pierwszen-
stwa pretensyi z ceny kupna zaspokoi¢ sie majacych,
zadna strona sie nie domagata i w ogole nie byto przed-
miotem rozprawy.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu
9 czerwca 1880 1 6666).

Uwaga sprawozdawcy. Powyzsze zdarzenie pra-
wne pozostawia wiele do mys$lenia pod wzgledem uzycia
srodkéw prawnych , jakie przez wierzyciela sumy tylko
na pewnej czesci realnoSci ubezpieczonej zastosowane
by¢ winny, azeby swojej wierzytelnosci wskutek zmowy
egzekwowanego wiasciciela czeSci realnosci z wierzycie-
lami, ktorych wierzytelnosci na catej realnosci sg ubez-
pieczone, nie utracit. J. L.

najwyzszego z dnia

Orzeczenia c. k. Trybunatu kasacyjnego.

Wprowadzenie postepowania sprostowawczego z po-
wodu niejasnosci werdyktu, wywotanej cze$ciowem
zaprzeczeniem pytania. Postawienie pytania wypadko-
wego wskutek zyczenia sedziéw przysiegtych, objawio-
nego dopiero w czasie powtornej narady. Orzeczenie
z 28 stycznia 18811. 13.416/80. (Ogt. urzed. pod nr. 304).

W czasie rozprawy o zgwatcenia przed Sadem przy-
siegtych w Zadarze przeprowadzonej, stwierdzili liczni
Swiadkowie zeznanie poszkodowanej, iz pod woln$m niebem
wsrdd jasnego dnia napadnietg zostata, jednak znawcy sg-
dowi zaprzeczyli jej twierdzeniu, jakoby byta dziewiczo$¢
postradata. Na jedyne pytanie gtowne: Czy oskarzony
winien jest, ze N. pozbawit moznosci stawienia mu oporu,
a wprawiwszy jg w taki stan, naduzyt jej. do nieSlubnego
spotkowania™ ? — odpowiedzieli sedziowie: ,tak“ z wyklu-
czeniem stow: ,wprawiwszy jg w taki stan, naduzyt jgj
do nieSlubnego spotkowania™. Na wniosek prokuratora za-
rzadzit Trybunal postepowanie sprostowaweze z powodu
niejasnosci i niezupetnosci werdyktu. Sedziowie przysiegli
wezwawszy przewodniczgcego Trybnnatu do siebie, wrocili
do sali i zazadali pytania wypadkowego, wzgledem usito-
wanego zgwatcenia. Trybunat nczynit zado$¢ temu zadaniu,
mimo sprzeciwienia sie obroncy, a gdy na podstawie dru-
giego werdyktn przysiegtych zapadt wyrok uznajacy oska-
rzonego winnym usitowanego zgwatcenia, wnidst zasadzony
zazalenie niewaznosci, w ktérem miedzy innemi powotujac
sie na przepis § 344 1 4, 5 6, 7, 8 10 i 11 post. karn.,
zada uchylenia wyroku z powodu, ze zarzadzenie postepo-
wania sprostowawczego nie byto usprawiedliwioném, a do-
datkowe postawienie pytania wypadkowego byto niedo
puszczalne.

Trybunat kasacyjny odrzucit zazalenie niewaznosci
z powodn, ze pierwszy werdykt sedziow przysiegtych byt
istotnie niejasny, w obec czego zarzadzenie postepowania
sprostowawczego W mys$l § 33] nst. o post. w spr. irarn.

pole
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byto zupeinie uzasadnionem, dalej ze sedziowie przysiegli
wrociwszy do sali obrad celem sprostowania werdyktu, byli
w takiem samem potozeniu, jak przed ogtoszeniem pier-
wszego werdyktu, ze zatem w my$l § 207 ust. o post.
w spr. karn. postawienia pytania wypadkowego zgdaé¢ mogli.

Wiadomosci potoczne.

Br. Kanne, radca Sadu krajowego, powotany zostat
do Ministerstwa sprawiedliwosci jako referent spraw oso-
bistych na miejsce radcy sekcyjnego Lichockiego. W piatek
ubiegty bardzo liczne grono urzednikéw sgdowych, adwo-
katdw i innych znajomych i przyjaciot zegnato na dworcu-
kolei Karola Ludwika br. Kannego, odjezdzajagcego na
miejsce nowego swego przeznaczenia, a poprzednio juz urzg-
dzito grono przyjaciot jego uczte pozegnalna.

Wielki g%var powstat w dziennikach wiedenskich
z powodu tego, iz w Sadzie karnym odbyto rozprawe gt6-
wng w lokalu, zwyczajnie na rozprawy nie przeznaczonym,
skutkiem czego reporterzy dziennikarscy nie mieli sposo-
bnosci by¢ obecnymi przy takowej, ani tez publiczno$¢ nie
miata przystepu. Fachowe i polityczne dzienniki wystapity
skutkiem tego ze zdaniem, ze rozprawa ta byta niewazng
w mysl § 228 proc. karn. z powodu nieprawnego wyklu-
czenia jawnos$ci. U nas tego rodzaju rozprawy, odbywajgce
sie w biurach referentéw zdarzajg sie czesciej. Nie podno-
siliSmy zarzutu niewaznosci, gdyz zachodzita tu vis ma-
jor — ile ze w obec licznych rozpraw (do 300 i wiec$j
miesiecznie) w naszym Sadzie Karnym sie odbywajgcych,
odprawianie rozpraw w dwoch rozporzadzalnycli salach jest
czystem niepodobienstwem. Juz dawno dowodzilismy, ze
lichy stan i niedostateczno$¢ naszych lokalnosci Sadowych
sprowadza czestokro¢ ad absurdum przepisy procedury sa-
dowej, ktéra przeciez wydang zostata w przypuszczeniu, ze
Kzad nalezycie speinia¢ bedzie obowigzek postarania sie o
przyzwoite i wtasciwe umieszczenie Sadéw. Niestety o spet-
nieniu tego obowigzku u nas wiele daloby sie powiedziec.
Nietylko we Lwowie jednakze, po wiekszej czesci i na pro-
wincyi pomieszczenie Sagdow jest tak niedostateczne, ze nie
odpowiada najprymitywniejszym wymogom przyzwoitosci.
Otrzymujemy liczne z tego powodu korespondencye z pro-
wincyi, ktorych niestety dla braku miejsca publikowaé nie
mozemy, a ktére wykazuja, jak niedostateczne jest pomie-
szczenie Sadow. Zwitaszcza urzedy hypoteczne, ktdére po-
winny by¢ najlepiej i najbezpieczniej umieszczone, sg bar
dzo po macoszemu traktowane.

Podajemy tu dla ilustracyi ustep jeden z korespon-
dencji ze Zbaraza o pomieszczeniu tamtejszego Sadu:

»Tutejszy Sad powiatowy umieszczony jest w lokal-
nosci, ktora szczyci¢ sie moze pokazng liczbg 9 pokojow,
lecz c6z z tego, kiedy pokoje te jezeli nie klatkami, to nie
inaczej jak pokoikami nazwa¢ musimy. Dtugo$¢ kazdego
z tych pokoikéw wynosi 5 m. 66 cm., najwieksza za$ sze-
roko$¢ wynosi 3 m. 16 cm., najmniejsza 1 m. 90 cm, Do
tego wszystkie pokoiki lezg w jednym rzedzie z drzwiami
na przestrzat, a wyjawszy jeden frontowy pokoik, wszystkie
inne maja tylko po jednym oknie, wychodzagcym w wazka,
ciemng uliczke. Nie masz wiec gdzie tutaj roztozy¢ sie
z registraturg i ekspedyturg, nie masz miejsca dla rozpraw
publicznych, a takowe odbywajg sie w sposéb oryginalny,
bo gdy sedzia przemawia, strony, aby go styszeé¢ z za-
§cian drugiego pokoiku, przez drzwi do niego gtowy wy-
ciggajg. Tabula jako najmiodsza gatez tutejszego sgdowni-
ctwa, otrzymata najposledniejsze umieszczenie. MiesSci sie
ona w jednym z najmniejszych pokoikow, ktory zarazem
stuzy za pierwsze wejscie do biur, a gdy z takowego procz
drzwi wchodowych na prawo i lewo, wychodzg drzwi do
innych biér, to tatwo domysle¢ sie mozna, ze jest on wta-
$ciwie przedpokojem. Tu stojg catkiem nowe, a przyznac

trzeba piekne i wielkie szafy, zawierajgce nowe Kksiegi
gruntowe i przynalezne mapy dwudziestu kilku gmin, lecz
zamiast potrzebnego tu koniecznie odpowiednego stotu,
zdotano zaledwie maty stolik miedzy szafy wsunaé, a stolik
ten jest ruchomy, bo zajmujgc cata szeroko$¢ wolnego
miejsca, to w tyt to naprzéd, musi byé posuwany w miare
tego jak jedne lub druga szafe trzeba otwierac. Na tym
stoliczku nie podobna sie roztozy¢ z ksiegami i mapami,
zresztg brak tu tez Swiatta, gdyz jedno tylko jest okno,
a wychodzi ono w wazka ciemng uliczke. Krzesta lub
w ogdle stotka do siedzenia w tym pokoiku nigdy nie
widziano. Przystep wiec do tabuli jest nadzwyczaj utru-
dniony, a stan ten rzeczy jest nieznosny*“.

WiadomosSci urzedowe

od 12 do 19 lipea 1881.

(1 nawiasu wskazana liczba urzed. Oazeiy Lwowskiej).

Wyszczeg6lnienia. Starszemu radcy bud. Franciszkowi
Tomkowi nadano order zelazn¢j korony Il kl. (161). — Se-
kretarzowi radcy kralc. Sadu kr. Leonowi Majewskiemu na-
dano tytut radcy Sadu kr. (161). Dozorcy wiezien Antoniemu
Sottysowi nadano ztoty krzyz zastugi.

Mianowania. Kanc. S. p. wZatoscach Aleksander Hera-
simowie z adjunktem Tabuli krajow¢j we Lwowie,

Przeniesienia. Praktykant koncept. Wiadystaw Marek
z Namiest. do Starostwa w Stanistawowie.

Oproézniona posada: Notaryusza w W isniczu (159).

Z 1zb notaryalnych. C. k. Izba notaryalna we Lwowie
udzielita 6 -tygodniowe urlopy:

1) C. k. not. Drowi Rodcistawowi Pigtkiewiezowi
w Tarnopulu ; substytutem tegoz mianowany Wtodzimierz Lewicki,
kand. not. w Tarnopolu;

2) c. k. not. Ignacemu Zdrassilowi w Stanistawowie;
substytuowaé go bedzie Franciszek Sobol, kand. not. w Stanista-
wowie ;

3) ¢ k, notar. Michatowi Lenartowiczowi
dence ; substytuowaé¢ go bedzie Dr, Karol Lenartowicz, kand. not.
w Horodence.

Antoni Grotowski, kandydat not., dekretem c. k. Sadu
obw. w Tarnowie z dnia 2 czerwca 1881 1. 6999 mianowany za-
stepcg c. k. not. Nicefora Wieckowskiego
czas tegoz urlopu.

Upadfos$ci. F. Potturak; uchw. S kr. we Lwowie z d.
12 lipca 1881 1. 31.272: k. k. radca Teodorowicz, t. z. Dr.
Rogalski, wybér wydzialu dnia 23 sierpnia, zgltoszenia przed
26 sierpnia, likw. 14 wrze$nia (159). — Mojzesz Schondorf
z Kozowy; uchw. S. o. w Ztoczowie z d. 9 lipca 1. $067; k. k.
Feliks Zurowski w Kozowie , t z. not. Tadeusz Bilinski; wyb.
wydz. 22 lipca, zgt przed 23 sierpnia, likw. 19 wrze$nia (161).

Uwaga (do upadt). W konk. Mojzesza Horowitza we
Lwowie stalym zarzadcg wybrany Dr. Weiss adw., zast. N. Adler,
Michat Kupato z Starego Siota
marn.; kur. Jan Hupato; ogt. S. p. w Bébrce z 4 marca 1. 1765
(136). — Mateusz Gawlik z Biesiadek marn.; kur. Jan Kuras;
uchw. S, kr. w Krakowie z 2 kwietnia 1 2709 (156). — Marek
Drydza z Czarnelicy umystowo niedotezny; kur. Michat Le-
nartowicz; uchw. S. o. w Kotomyi z 24 lutego 1. 1675; ogt. S.
p. Horodenka z 4 marca 1 1325 (159)- — Zygmunt Zbrozek
umystowo niedotezny; kur. Mieczystaw Zbrozek w Wierzbigzu ;
uchw- S. kr. we Lwowie z 18 czerwca 1. 25.253 (160).— Tyrnko
Kisiel z Radelicza marn.; kur. Piotr Chomiak; uchw. S. o. Sam-
borskiego z3 maja 1. 5801; ogt S.p. tamze z 18 maja 1. 3557. —
Antoni Peszek z Diatlcowiec marn.; kur, Fedor Hrechorczuk ;
uchw. S. o. w Kotomyi z 19 maja 1. 4703; ogt. S. p. w Kotomyi
z 30 maja 1. 33.861 (160). — Marek Lachowski marn.; kur.
Stefan PobereZniak; uchw. S. kr. we Lwowie z 18 czerwca do
1. 26.580; ogt. S. p. w Sokalu 25 czerwca 1. 7516 (161).

w Horo-

w Tarnowie na

Klewtasnowolni.



Ogtoszenia urzedowe.

Ogtoszenie. l.

C. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie poleca
wpisa¢ w rejestrze dla stowarzyszen zarobkowych i gospo-
darezyoh, przy firmie: ,,Stowarzyszenie pozyczkowe i 0szcze-
dnosdci ,,,,Wzajemna pomoe“*“ w Podg6rzu z nieograniczong
poreka w Sadzie zapisanell, ze na walnem posiedzeniu te-
goz Stowarzyszenia w dniu 20 lutego i 30 marca 1881
odbytem — na cztonkéw dyrekeyi na czas trzechletni obrano
pp. Wojciecha Bednarskiego, Antoniego Groérnisiewieza i Ko-
mana Kleina, za$ na zastepcow tychze pp. Emila Jordensa,
Wincentego Cichockiego i ks. Antoniego Sutora.

Krakéw dnia 10 czerwca 1881.

"1. 12.285. 142.

143.

12.026. Ogtoszenie. .

C. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie poleca
wpisanie do rejestru dla firm pojedynczych, firmy: ,Hirseh
Weinheber“, ktérag tenze uzywac bedzie jako witasciciel
handlu towaréw mieszanych w Grojcu, podpisujagc takowa:
Hirseh Weinheber.

Krakéw dnia 13 maja 1881.
Edykt.

C. k. Sad obwodowy jako handlowy w Stanistawowie
ogtasza, ze firma: Israel Wolfsberger zarobkowa ze miynéw
w tanezynie zamieszkatego, do rejestrow dla firm poje-
dyfnezyeh wpisang zostala.

Stanistawéw 22 czerwca 1881.

L. 6460. L. 144.

Ogtoszenie. l.

C. k. Sad krajowy jako handlowy we Lwowie ogtasza
niniejszem, ze firma: ,Samuel Silber*, handel drzewem
w Krystynopolu, w rejestr handlowy dla firm pojedynczych
dnia 13 czerwca 1881 zostata wpisana, a przy niej uwi-
doczniono, ze wtiasciciel t6j firmy takowg swojem imieniem
i nazwiskiem podpisywaé bedzie.

Lwéw dnia 18 czerwca 1881.

I. 26.482. 145.

£ opuszanski.

L. 26.485. Ogtoszenie. l.

C. k. Sad krajowy jako handlowy we Lwowie ogtasza
niniejszem, ze firma: ,Majer Friedmann®, przedsiebiorstwo
handlu drzewem, tudziez dzierzawca prawa propinaeyi
w Hodowicy, w rejestr handlowy dla firm pojedynczych
dnia 13 czerwca 1881 wpisang zostata i przy niej uwi-
doczniono, ze witasciciel tej firmy Majer Friedmann, takowg
swem imieniem i nazwiskiem podpisywaé bedzie.

ue.

Lwow dnia 25 czerwca 1881. Pigtkowski.
z. 15.951. Kiindmaehung. l. 147.
Das k. k. Landes- ais Handelsgerieht in Krakau

yerordnet die Ldsehung der mit dem h. g. Besehlusse vom
28 August 1865 ZI. 16.453 protokollirten Firma: ,Josef
Hofmann", Hoiz- und Produkten-Handlung in Zabtoeie im
h. g. Handelsregister fur Einzelnfirmen und weiters yer-
ordnet die Eintragung im Handelsregister fur Gesellschafts-
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»Josef Hofman", Holz-und Produkten-
in Zywiec (Saybusch) und

Firmen der Firma:
handlung Hauptniederlassung

mit den Zweigniederlassungen in Wien und Bielitz. Die
offene Randelsgesellschaft zum Betriebe des Holz- und
Holzindustriegeschaftes — hat am 3 Janner 1881 auf

Grund des Gesellschaftsvertrages dtto Wien 30 Dezember
1880 resp. Budapest 3 Janner 1881 begonnen.

Offene Gfeseusehafter sind: Josef Hofman Handels-
mann wohnhaft in Zywiec, Nehemias Hutter wohnhaft in
Wien und Sewerin Schaffer in Pest. Jedem derselben steht
das Yertretungsreeht der Gresellsehaft selbstandig zu.

Krakau am 1 Juli 1881.

L. 6139. Eday Kkt L. 148.

C. k. Sad obwodowy jako handlowy w Stanistawowie
ogtasza, ze firma: |lIzaak J. Landy w Posieezu powiat
Bohorodczany, w Stanistawowie zamieszkatej, do rejestru
dla firm pojedynczych wpisana zostata.

Stanistawéw 22 czerwca 1881.

z. 6253. Kimdm .cliurig. 1. 149,

Yom k. k. Kreisgerichte in Kotomyja wird bekannt
gemacht. dass im Handelsregister fur Gfesellsehaftsfirmen,
die Firma: Herseh Lindner & Mareus Sehilling, Manufak-
turwaarengesehaft in Kotomyja, in Folge Auflosung der
Gresellsehaft geloseht, dagegen die Firma: Leib Rosenthal
et Marens Sehilling, Manufakturwaarengesehaft in Kotomyja
eingetragen worden ist. Die Gresellsehaft ist eine offene
und ist zur Zeichnung der Firma die Untersehrift beider
Gfesellsehafter nothwendig.

Kotomyja 30 Juni 1881.

1. ss96. ProtokOtowanie firmy. 1. 1so0.

C. k. Sad obwodowy w Tarnopolu jako Sad handlowy
ogtasza, iz zapisano w rejestr handlowy dla firm pojedyn-
czych, firme: ,Kornel Suchodolski" do wyrobu i przedazy
wodki w Sosnowie powiat Podhajce.

Tarnopol dnia 30 czerwca 1880.

I. 6477. Ogtoszenie. . 151.

C. k. Sad krajowy jako handlowy w Krakowie poleca
wpisanie do rejestru dla firm pojedynczyeh, firmy: ,Leon
Machauf", ktorg tenze uzywac bedzie jako wiasciciel trak-
tyerni z wyszynkiem w Krakowie, podpisujagc takowg: Leon
Machauf.

Krakéw dnia 11 marca 1881.

Korespondeneya Redakeyi.

Wny Dr. B. w Wiedniu. — Daremnie oczekujemy przy-
rzeczonych nam manuskryptéw. Prosimy o takowe.

Licznych korespondentdio z prowincyi w przedmioeie umie-
szczenia Sadéw powiatowych musimy przeprosié, ze korespon-
dencyi tych, jakkolwiek ze wszech mia; uzasadnionych, nie mo-

zemy umieszcza¢ dla braku miejsca. Przedmiot ten wazny
traktowa¢ musimy ogoélnikowo juz takze dlatego, ze kazda kore-
spondeneya ma w pierwszym rzedzie jedynie lokalny interes na

oku, ktory znuzytby czytelnikéw. Jeéli raz przekonanie o niedo-
statecznos$ci pomieszczenia Sadow galicyjskich potrafi sie prze-
drze¢ do ministeryalnych sfer wiedenskich, mozemy mie¢ nadzieje,
ze tym niedogodnos$ciom, o ile moznos$ci bedzie zaradzone.

T r e § ¢
Czy przedsigbiorca budownictwa jest kupcem w rozumieniu kodeksu handlowego? napisat Dr. Jozef Rosenblatt. — O sadownictwie
w Bosnii i Hercegowinie napisat Adolf Heck, samoistny adjunkt sgdowy w Bos$nii. —e Przeglad tygodniowy. — Praktyka sgdowa. —
Orzeczenia Trybunatu kasacyjnego. — Wiadomosci potoczne. — Ogtoszenia urzedowe.

Redaktor odpow. Dr. Ernest Till.

Z Drukarni Ludow6j we Lwowie, pod zarz. Stan. Baylego.



