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Interwencyg uboczna
z powodu oddziatywania wyroku

na prawa trzeciego.

(Dokoriczenie).

8 6.

Austryackie prawodawstwo obecnie obowie-
zujace, nie okreslajgc prawndj istoty interwencyi,
wprowadza te instytucya do procesu w nastepuja-
cych przypadkach:

1) Komandytnik moze wej$¢ jako interwenient:
a) do sporu wytoczonego przez rade nadzorczag
przeciw spoOlnikom osobiscie odpowiedzialnym;
b) do sporu prowadzonego imieniem ogétu koman-
dytnikéw przez pelnomocnikéw na ogdélném zgro-
madzeniu wybranych przeciw osobiscie odpowie-
dzialnym spélnikom, lub przeciw cztonkom rady
nadzorczdj (art. 194 i 195 kod. handl. z 17 grudnia
1862).

2) Akcyonaryusz moze interweniowaé w spo-
rach wytoczonych przeciw cztonkom Dyrekcyi lub
rady nadzorczoj (art. 226 kod. handl.);

3) Kazdy cztonek stowarzyszenia zarobkowego
lub gospodarczego moze jako interwenient wziaé
udziat w sporze wytoczonym przeciw czionkom
Dyrekcyi lub rady nadzorczéj (8 23 ustawy o sto-
warzyszeniach zarobkowych z d. 9 kwietnia 1873
1. 70 dz. u.p.).

4) W mysl § 3 ustawy z d.
1. 48 dz. u.p. i §9 ustawy z d. 24 kwietnia 1874
1. 49 dz. u.p.,, kazdy posiadacz czesci.. wych obli-
gacyj (opiewajgcych na okaziciela lub drogg in-
dosa przenosnych), tudziez kazdy posiadacz listow
zastawnych, moze interweniowa¢ w sporze wyto-
czonym przez kuratora w zastepstwie wszystkich
posiadaczy takich czesciowych obligacyi a wzgle-
dnie listbw zastawnych.

Interwencya te, ktoérdj istoty i znamion pra-
wnych ustawy wspomniane blizoj nie okreslajg, uwa-
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za¢ nalezy jako uboczna, z powodu oddziatywania
wyroku na prawa trzeciego. Cecha charakterystyczna
toj interwencyi jako ubocznej wynika juz z osnowy
powotanych przepisow prawnych, niemniej z toj dal-
szej uwadgi, iz we wszystkich przytoczonych przypad-
kach interwenient nie wystepuje samoistnie z z3-
daniem przyznania sobie przedmiotu sporu przeciw
obu stronom spo6r wiodacym, lecz staje po jedndj
ze stron sporujgcych dla dopomozenia joj do zwy-
cieztwa. A gdy interwenient w zadnym z rzeczo-
nych przypadkéw nie moze by¢ pocigganym do
jakiejkolwiek ewikcyi lub wynagrodzenia pokona-
nego w sporze interwenta, bo obowigzek taki
do ewikcyi lub wynagrodzenia ogotu komandytn'
kow, akcyonaryuszéw, cztonkow towarzystwa za-
robkowego lub gospodarczego i posiadaczy obliga-
cyj lub listéw zastawnych nie ciezy na interwe-
niencie, przeto interwencyg ta nie nalezy do rzedu
interwencyi z powodu ewikcyi lub wynagrodzenia.
Stosunek prawny, zachodzacy miedzy komandytni-
kami, akcyonaryuszami, cztonkami stowarzyszen
zarobkowych i gospodarczych i posiadaczami obli
gacyi czesciowych lub listdw zastawnych jest tego
rodzaju, ze prawo kazdego z nich zosobna zawisto
od uznania prawa ogo6tu, a wyrok rozstrzygajacy
0 prawie ogOtu obejmuje zarazem rozstrzygnienie
co do praw kazdego z osobna.

Z powodu wiec oddziatywania wyroku w po-
mienionych przypadkach zapadajgcego, na prawa

24kwietnial8#azdego pojedynczego komandytnika, akcyonaryu-

sza, cztonka stowarzyszeh zarobkowych i gospo-
darczych i posiadacza obligacyj lub listow zasta-
wnych, nadajg tymze ustawy wspomnione prawo
do interwencyi. Trudno przytdm pominaé¢ uwage,
ze stosunek prawny, zachodzacy miedzy interwe-
nientem a interwentem w przypadkach wsponmio-
nych, ma na pozér tylko podobienstwo ze stésun-
kiem, w jakim znajdowat sie interweniujacy wedle
prawa rzymskiego rndominus“ do swego zastepcy
spor prowadzacego, obecnie bowiem w obec zmie-



nioiiych poje¢ o ,dominium litisu, nie moze by¢ juz
mowy o podobnej interwencyi mocodawcy w sporze
przez zastepce prowadzonym, jaka dozwalato prawo
rzymskiel9. Podobiefistwo pozorne lezy w tom
tylko, ze rada nadzorcza, petnomocnicy obrani
przez ogét komandytnikow Ilub akcyonaryuszow,
kuratorowie itd. sa rzeczywiscie tylko zastepcami
wszystkich komandytnikéw, akcyonaryuszéw, czton-
kow stowarzyszen i posiadaczy obligacyj lub listow
zastawnych, ktérych nalezy uwazac¢ za wtasciwych
interesentdw i rzeczywistych domini tak, iz w po-
mienionych przypadkach wtasciwie jeden z moco-
dawcéw jako interwenient przystepuje do sporu
prowadzonego przez zastepce swego i innych
interesowanych.
§ 7-

Wymienionych w § 6 ustaw austryackich,
jako wyjatkowo interwencyg wprowadzajacych, nie
mozna zastésowywac analogicznie do innych przy-
padkow, dopoki zatem interwencyg uboczna (w mysl
projektu z r. 1870 lub 1876, Ilub w ogéle wedle
zasad w teoryi panujacych) nie znajdzie ustawniczo
uznanego przystepu do procesu, w austryackiem
postepowaniu jako usprawiedliwiong uwazac¢ bedzie
mozna interwencyg uboczng pierwszego rodzaju
jedynie tylko w przytoczonych czterech przypad-
kach 2. Wyptywa to ztdj uwagi, ze obecnie obo-
wiezujace ustawy postepowania sgdowego nie okre-
$lajg wcale podobnego rodzaju interwencyi i procz
drogi zastepstwa nie znajg innego sposobu, w ja-
kiby osoba trzecia mogta wzig¢ udziat w obcym
sporze.

Okolicznos¢ ta, ze austr. ustawy postepo-
wania nie zawierajg postanowien, okres$lajgcych
interwencya uboczng niezawezwang, mogtaby dac
powod do mniemania, jakoby interwencyg usta-
wami w § 6 wymienionemi dozwolona nie mogta
wejs¢ w zycie dla braku przepisow wykonawczych
w ustawie sgdowej. Mniemanie takie, jak z jednej
strony bytoby sprzeczném z zamiarem prawodawcy,
ktorego nie podobna posgdza¢ o nadawanie komus
praw takich, ktérychby uprawniony nie mégt wy-
konywaé, i o wydawanie postanowien prawnych,
majacych pozosta¢ martwg literg, tak z drugiej
strony nie datoby sie pogodzi¢ z zasadg interpre-
tacyjna, zalecajgca takie ttlumaczenie, ktéreby nie
zawierato sprzecznosci i miato skutek prawny.

19) Jak wiadomo, wedle prawa rzymskiego (L. 4
8§ 5 D. de app. 49, 1) procurator lite contestata dominus
litis efficitur, — zastepce tez wuwazano jako witasciwg
strong, a zastgpionego jako osobe trzeciag. P. laien,
P. roep. 8 10, str. 43. Heyssler Pow. rozp. str. 96,
uwaga 34.

2°) Wedle prawa rzymskiego rzecz sie ma wrecz
przeciwnie, interwencyg bowiem nie jest ograniczong je-
dynie do przypadkéw, wymienionych wyraznie w zrodtach,

a przypadki te uwaza¢ nalezy tylko jako przyktadowo
przytoczone. — P. Maxen Pow. rozp. $ 9, str 49.
Brauer i 14, str. 451.
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Wypada przytdm nadmieni¢, ze na polu prawa
formalnego nietylko ustawy sa zrodiem prawa,
lecz powaznag role wypada przyzna¢ prawu zwy-
czajowemu (Gewohnheitsrecht) 2. Ot6z w praktyce
jako uswiecone poniekad zwyczajem uwazac nalezy
t. zw. dobrowolne zastepstwo, ktére w wielu przy-
padkach nie jest niczem innem, jak interwencya
niewezwang, wykraczajacg czestokro¢ po za ramy
interwencyi, zpowodu ewikcyi lub wynagrodzenia
w obec nieistnienia stésunku prawnego miedzy
dobrowolnym zastepcg a strona prawujac, mogacego
uzasadni¢ obowigzek zastepcy do ewikcyi lub wy-
nagrodzenia.

Orzeczenia najwyzszego Trybunalu sprawie-
dliwosci sa w t6) mierze najlepsza wskazowka.
W szczegdlnosci zastuguje na szczegOlniejsza
uwage rozstrzygnienie najw. Trybunatu sprawie-
dliwosci z dnia 23 maja 1865 1 4317 2) (Zb. orz.
Ungera i Glasera Tom V, str. 109, nr. 2182), kt6-
rom uznano wyraznie prawo mocodawcy do inter-
wencyi w sporze przez umocowanego prowadzonym.
Jezeli zatbm mocodawcy, ktéry z umocowanym nie
stoi w zadnym stésunku, mogacym spowodowac na
wypadek pokonania umocowanego obowigzek mo-
codawcy do dania swemu umocowanemu ewikcyi,
przyznano w praktyce prawo dobrowolnego zastep-
stwa i interwencyi, chociaz mu tego zadna ustawa
nie nadaje, dlaczegozby miano usung¢ od wykona-
nia praw do interwencyi tych, ktérym przyznajg
to prawo wyraznie ustawy pozytywne?

W celu wykonania praktycznego pomienio-
nych ustaw, wprowadzajgcych interwencyg, pozo-
staje zresztg przy braku wyraznych przepiséw pro-
cesualnych o interwencyi, S$rodek zastosowania
analogii, a to w pierwszym rzedzie ustawniczoj,
a nastepnie prawnoj (Gesehes-Rechts-Analogie) 23).
Do takiego analogicznego okreslenia norm proce-
sualnych o interwencyi w oomienionych czterech
wyjatkowych przypadkach, znale$¢ mozna dosta-
teczng podstawe w przepisach o zastepstwie i 0
interwencyi zawezwandj wskutek zawadomienia
0 sporze — w potgczeniu z racyonalng interpre-
tacyg ustaw, dozwalajgcych interwencyi w owych
czterech przypadkach.

Istotnie t6z rzeczone ustawy znalazty w prak-
tyce faktyczne zastdésowanie, czego najlepszym
dowodem orzeczenie najwyzszego Trybunatu spra-
wiedliwosci  z dnia 9 kwietnia 1876 1 5526 (Zbidr
Ungera i Glasera Tom XIV str. 195 1L 6134
1 repertoryum orzeczen 1. 85) wydane w sporach,
ktore w mys$l ustawy z dnia 24 kwietnia 1874

2 Meugera,
rechtes 1876. Tom |,

22) Canstein, Pow. rozp. str. 38, uw.59 i Heyss-
ler, Pow. rozp. str. 95. Hop pen, Ueber die Process-
intervention (‘Jur. BIl. z r. 1878 nr. 37 str. 479).

23) Menger, System, str. 118 i nast. Unger, Sy-
stem Tom I, § 10, § 10, str. 59 i nast.

System des oOsterr.
str. 84 i nast.

Cwillprocess-



1. 49 ustanowiony kurator posiadaczy obligacyi
pierwszenstwa kolei centralnej morawsko-szlgskioj
wytoczyt przeciw Towarzystwu kolejowemu o
wyptate kupondéw dnia i stycznia 1874, 1 stycznia
i 1 lipca 1875 zapadtych. Zanim wniesiono obrony
w tych sporach, niemiecki ,Unionbank"” w Berli-
nie, jako posiadacz 752 obligacyi pierwszenstwa,
ztozyt w Sadzie oswiadczenie, iz w mys$l § 9 po
wotanej ustawy, przystepuje do sporu jako inter-
wenient, a zarazem zazadal uwiadomienia kuratora
0 jego przystgpieniu w roli czynnego uczestnika
sporu. Wmiegszanie sie niemieckiego Unionbanku
do sporu, uznaly wszystkie instancye za dozwolone
1 mozliwe, ztg jednak roznicg, iz Sady nizsze uwa-
zaly za stésowue przyzna¢ mu stanowisko czyn-
nego uczestnika w sporze i o tern kuratora uwia-
domi¢, Trybunat za$ najw. odmienne w téj mierze
wypowiedziat zapatrywanie. ,Z tdj bowiem okoli-
cznosci, ze w ustawie postepowania sgdowego zna-
nym jest przystep osoby trzeciéj do sporu tylko
w roli zastepcy lub uczestnika sporu, nie wyptywa
bynajmnioj, jakoby interwencya, dozwolona posia-
daczom czesciowych obligacyi nastgpi¢ mogta
tylko w jednej z tych dwoéch form uznanych, i ja-
koby interwenientowi przyzna¢ miano wszystkie
prawa uczestnika sporu dlatego, Ze przepisy o za-
stepstwie i o stosunku takowe powodujgcym nie
dadza sie w tym przypadku zastésowac. Powotana
ustawa bowiem, z ktdrej nalezy wywnioskowaé
postanowienia co do praw procesualnych, przy-
stugujacych posiadaczom obligacyi czesSciowych
jako interwenientom, nie pozostawia w téj mierze
zadnej watpliwosci. Bedac zastepywani przez usta-
nowionego kuratora, posiadacze obligacyi nie moga
dochodzi¢ samoistnie praw swoich, a jesli im prawo
interwencyi nadano, to z tom witasnie ogranicze-
niem, ze im samoistne zastepstwo prawnie przystu-
guje. Mogag zatem w sporze wszystko przedstawic,
co do obrony swych praw uznajg za odpowiedne,
moga stang¢ po stronie kuratora i dopomagaé mu
do zwycieztwa, ale nie sg w moznosci wystapié
w roli samoistnéj strony spornej i zajac takie sta-
nowisko, jakie przyznajg ustawy czynnym uczestni-
kom sporu, tak izby nastgpi¢ mogto odmienne
unormowanie praw posiadaczy, zastgpionych przez
kuratora i praw interwenientow". Zarazem posta-
nowiono wpisaé w ksiege orzeczen nastepujgca za-
sade prawng; ,Posiadacza obligacyi czesciowych,
ktory przystepuje jako interwenient do sporu przez
kuratora wytoczonego, nie mozna uwaza¢ za ucze-
stnika sporu, i nalezy ocenia¢ jego prawa proce-
sowe wedle § 9 ustawy z 24 kwietnia 1874".

Te prawng zasade, wypowiedziang co do po-
siadaczy czesciowych obligacyi, nalezy analogicznie
zastéosowa¢ we wszystkich innych przypadkach
interwencyi ubocznéj w § 6 poszczegolnionych.
Nie moze zatom ulega¢ zadnemu watpieniu, ze in-
terwencya uboczna pierwszego rodzaju, chociaz
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ustawniczo w postepowania sgdowem nie okreslona,
znalazta do austryackiego prawa przystep w wspo-
mnionych przypadkach.

Poglad na zasady i tres¢

nowego projektu procedury cywilnsj

PROF. pRA AUGUSTA j3ALASITSA.
(Ciag dalszy).

1. Ocenienie warto$ci dowodowej (88 351

do 364). Jak w obecnem prawie, tak tez w projekcie
zatrzymang jest zasada, ze S$rodkiem dowodowym jest
pier wopis dokumentu. Nie wystarczy zatem odpis choc¢by
najwiecej wiarogodny. Odpis jest tylko odbiciem tresci, a
dowodnos$¢ dokumentu zalezy takze od formy tegoz, ktorg
tylko pierwopis przedstawia, Jak widzieliSmy, projekt
w tym wzgledzie idzie nawet dalej, bo pozostawia uzna-
niu Sadu, czyli z urzedu nie zechce zazada¢ p-ierwo-
pisu. Atoli sg przypadki, w ktoérych producentowi jest
niemozliwem albo bardzo trudnem dosta¢ pierwopisu,
ale za to posiada bardzo wiarogodng kopig, ktora badz
dawnoscig badz pochodzeniem ma warto$¢ prawie ory-
ginatu albo tez jest legalizowang. Bytoby niestusznsm
w takich razach pozbawi¢ prodncenta dowodu. Usta-
wowa teorya dowodowa, ktéra z gory okre$la warunki
dobrego dowodu, wyklucza bezwarunkowo wszelkie od-
pisy, bo odpis z reguty pierwopisu zastapi¢ nie moze.
Atoli zasadzie swobodnego ocenienia dowodow bynaj-
mniej nie sprzeciwia sie, aby odpisy w powyzszycn wa-
runkach mogty by¢ dopuszczone. Sad w kazdym przy-
padku rozwazy wszelkie pro i contra i oceni, czyli od-
pis dla niego jest zupelnie wiarogodny.

Warto$¢ dowodowa kazdego bez wyjatku dokumentu,
pierwopisu i odpisu zalezy od nastepujacych trzech wa-
runkéw: 1. aby forma zewnetrzna byta niewadliwg;
2. aby byt prawdziwy; 3.aby tres¢ jego byta wiarogodna.

Kwestyg, czyli dokumentjest zewnetrznie nie-
wadliwy — ocenia sedzia takze obecnie wedtug swo-
bodnego przekonania. Oczywiscie ze tak ma by¢ takze
w przysztosci. Zachodzi tylko ta réznica, ze wedtug
projektu bada Sad te kwestyg z urzedu, bez wzgledu
na to, czyli produkt zarzucit wadliwos¢ lub tez nie.

Rowniez co do sporu o prawdziwo$¢ dokumentu
zatrzymuje projekt zasadnicze postanowienia obecnego
prawa. Nalezy tu rozrozni¢ miedzy dokumentem p u-
blicznym i prywatnym. Oo do dokumentu publi-
cznego, istnieje domniemanie jego prawdziwosci
tak diugo, dopoki podrobienie nie jest udowodnionem.
Podstawg tego domniemania jest naprzod okolicznosé,
ze podrobienie takiego dokumentu juz same dla siebie
przestepstwem karnem, za$ zamiaru zbrodniczego nikomu
sie nie poczytuje a priori, a nastepnie druga, ze miedzy
przyczynami, dla ktorych istniejg dokumenty publiczne,
znajduje sie i ta, aby przez nie utatwi¢ dowdd praw
temu, ktory dokument taki dla siebie uzyskat. Atoli,
jak nadmieniono, jestto tylko praesumtio juris. Trzyma-
jac sie zasady rzeczywistej prawdy, nie potrzeba do tego
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koniecznie zarzutu nieprawdziwos$ci, ale Sad moze za-
rzadzi¢ stwierdzenie prawdziwosci z urzedu, jesli ma
co do niej jakg watpliwos¢. Oprécz zwyktych sposobow,
z ktdérych najczesciej proces karny jest i bedzie uzyty,
stuzy Sadowi prawo przestuchania urzedu lub osoby,
ktére dokument wystawity Je$li zas Sad nie ma wat-
pliwosci, ale produkt prawdziwos$ci zaprzecza, natenczas
wskutek przemawiajgcego za dokumentem domniemania,
on aam jest obowiezany spowodowac¢ albo przeprowa-
dzi¢ dowdd podrobienia.

Inacz$j rzecz sie ma co do dokumentu prywatnego.
Nie ma zadnej podstawy przyzna¢ takiemu dowodowi
domniemanie prawdziwosci, i z tej przyczyny produ-
cent jest obowigzony, na proste zaprzeczenie prowadzic¢
dowod prawdziwosci. Takie zaprzeczenie nie wystarczy
przeciwko dokumentowi legalizowanemu, bo klauzula
legalizacyjna jest dokumentem publicznym. Nastepnie
Sad z urzedu nie ma ani powodu do podejrzywania, ani
sposobu sprawdzenia autentyczno$ci. Z tej przyczyny
kwestya prawdziwosci dokumentu prywatnego powstaje
tylko wskutek zaprzeczenia produkta. Do udowo-
dnienia prawdziwosci stuzg w ogole wszystkie przydatne
do tego Srodki dowodowe. Nie zachodzi w tej mierze
réznica miedzy obecnem prawem a projektem , z tym
jedynym wyjatkiem, ze nie ma przysiegi dyfesyjnej, bo
przysiega stron w ogdle jest wykluczong. Przysiege tg
i wszystkie inne przysiegi zastapi dowd6d z wystuchania
stron jako S$wiadkdow.

Ocenienie wartosci dowodowej dokumentu pdéd
wzgledem tresci, polega w ogdle na swobodnem prze-
konaniu sedziego. Atoli rézne wzgledy naktaniajg prawo-
dawce ograniczy¢ poniekad swobodne ocenienie sedziego
i narzuci¢ mu pozytywne przepisy uznania dowodnosci
dokumentéow. W tym celu tak samo jak wedlug prawa
obowiezujgcego, nalezy baczy¢ na pochodzenie do.
kumentu, t. j. na to, kto jest jego wystawicielem,
na czem znowu polega podziat dokumentow na publi-
czne i prywatne.

Projekt zamieszcza doktadne okreslenie dokumentu
publicznego (8 351). Jest nim dokument wysta-
wiony przez wiadze publiczng w zakresie j§j urzedowa-
nia lub przez osobe, wyposazong publiczng wiarogodno-
Scig (mit offentlichem Glauben versehene Person) w za-
kresie przekazanych jej czynnosci, z zachowaniem
przepisanych formalnosci. Chociaz definicyg takg nauka
dawno juz ustalita i objasnita, bardzo pozadanem byio
ustawowe okreSlenie, ktdrego obecna ustawa powszechna
jasno nie formutuje. Ze wzgledu na tre$¢ dzielg sie do-
kumenty publiczne na takie, ktére zawierajg oSwiadcze-
nia woli (zarzadzenia, orzeczenia) i na takie, ktére za-
wierajg potwierdzenie prawdziwosci faktu t. j. Swiade-
ctwa. Tylko te ostatnie sg wiasciwie dokumentami do-
wodowymi, za$ pierwsze sg dokumentami prawnymi, bo
stuzg nietylko w celach dowodowych, ale przedewszy-
stkiem sg zewnatrzng formg aktéw prawa publicznego,
jak np. v/yroki, orzeczenia wszelkich witadz publicznych
i t. d Co do mocy dowodowej, nalezy rozrozni¢ miedzy
dokumentami w Austryi sporzadzonjmi a zagranicznymi.

Pierwszym przyznaje projekt wartos¢ dowodu zupet-
nego; tak samo i zagranicznym, ale juz nie bezwarun-
kowo, lecz o tyle, o ile przeciwko ich dowodnosci nie
przemawiajg uzasadnione watpliwosci. Przyczyny, dla
ktérej okreslono przedmiotowo wartos¢ dowodowg
dokumentéw publicznycn austryackich, nie dopuszczajgc
swobodnego ocenienia Sadu, nalezy szuka¢ w tern, ze
Panstwo winno utrzyma¢ powage swoich organow na-
wet w obec Sadow niezawistych. Taki wzglad nie za-
chodzi co do dokumentéw zagranicznych, a nadto
rozmaito$¢ tychze nie pozwala na przyznanie im bez-
wzglednej warto$ci dowodu zupeinego. Widzimy, ze
obok domniemania prawdziwosci, jeszcze drugie domnie-
manie prawdziwosci tre$ci przemawia za dokumentem
publicznym, ktéietak samo jak pierwsze jest tylko do-
mniemaniem prostem. Przeciwnikowi dowodziciela stuzy
prawo odwodu przeciwko tresci takiego dokumentu,
ktory zazwyczaj prowadzi¢ sie bedzie w drodze procesu
karnego. JeSli za$ odwod ten w procesie cywilnym
prowadzi¢ sie bedzie, sedzia swobodnie oceni, czyli tenze
zniszczyt warto$¢ dowodowg dokumentu publicznego
albo tez umniejszyt ja i o ile ja umniejszyt. Widzimy
z tego, ze co do dokumentow publicznycn zasady pro-
jektu nie rdznig sie istotnie od obecnie obowiezujgcych
przepiséw (88 179 i 180 ust. gal.). Niestusznie bowiem
sporng jest obecnie kwestya dopuszczalnosci odwodu, bo
ustawa nigdzie odwodu nie zabrania.

Wszystkie inne dokumenty sg prywatnymi. Ze
wzgledu na tre$¢, dzielg sie rbwniez na prawne i do-
wodowe. Prawne sg to takie, ktdre zawierajg rozpo-
rzadzenie woli strony prywatnej (testamenty, kodycyle,
umowy), a zatem wystawiono je przedewszystkiem w tym
celu, aby przez ich spisanie akt prawa prywatnego przy-
szedt do skutku, a zarazem takze dla dowodu; dowo-
dowe zawierajg potwierdzenie prawdziwosci faktu, ktory
zdarzyt sie niezawisle od sporzadzenia dokumentu, a ze
wzgledu na to, kto w dokumencie potwierdza fakt, do-
kument taki jest albo pisemnem S$wiadectwem albo
przyznaniem i Swiadectwem wtedy, gdy albo
osoba trzecia potwierdza fakt sporny, albo t$z strona
fakt dla niej korzystny, za$ przyznaniem wtedy, gdy
strona procesowa potwierdza fakt dla niej niekorzy-
stny.

Przepisy o dokumentach prawnych nie nalezg do
ustawy procesowej. Bedac zewnetrzng formg aktéw pra-
wnych, prawo materyalne nimi sie zajmuje, okre$lajac
tres¢ i forme tychze, jako warunki waznego sporzadze-
nia aktow prawnych. Dokument taki o tyle jest dowo-
dowym, o ile jest waznym, za$ od waznosci dokumentu
zalezy takze prawomocno$¢ aktu prawnego, ktéry przez
spisanie dokumentu miat by¢ spetniony. Widzimy tedy,
ze tutaj wazno$¢ aktu prawnego, — wazno$¢ i dowo-
dno$¢ dokumentu to jedna i nierozdzielna kwestya. Naj-
lepi$j to sie przedstawia przy zobowigzaniach literalnych
jak n. p. wekslowych. Z tego wynika, ze prawdziwy
dokument tego rodzaju stanowi dowdd zupetny na akt
prawny, tre$cig jego poswiadczony, bo dokument a 6w
akt prawny to jedno. Go sie tyczy dokumentow



dowodowych, przyznaje obecne prawo wartos¢ zu-
petnego dowodu wszystkim, ktére zawierajg, przy-
znanie (88 181 i 187 ust. gal.), a z dokumentéw, za-
wierajacych Swiadectwo, przyznaje wartos¢ dowodu nie-

zupetnego tylko ksiegom kupcow i rzemieSinikow.
Wszelkie inne $wiadectwo pisemne nie ma obecnie
zadnego znaczenia w dowodzie. Projekt utrzymuje

w mocy te postanowienia co do ksigg kupca i rzemies$l-

nika, ktére zreszta sg specyalnymi przepisami prawa
handlowego. Aby za$ byty dowodnymi dokumenty do-
wodowe, 0 ktorych ustawy szczegOtowe nie zawierajg

osobnych przepisow, zada projekt wiasnorecznego pod-
pisu wystawiciela albo zalegalizowanego znaku
recznego, Pod tym warunkiem przyznaje im warto$é
zupetnego dowodu (nie wykluczajgcego odwodu), ale
tylko na to, ze o$wiadczenia, jakie zawieraja, pochodza
rzeczywiscie od wystawiciela dokumentu. W tej mierze
zatém sedzia jest zwigzany owg regutg dowodowsg. Atoli
warto$¢ dowodowg owego o$wiadczenia, ktdrego istnienie
na zasadzie takiego dokumentu uzna¢ musi, ocenia se-
dzia swobodnie. Gdy zatSm sedzia obecnie pisemne przy-
znanie jako dowodne uzna¢ musi, wolno mu bedzie na
przysztos¢ nieuwzglednie takiego przyznania, gdy tres¢
catej rozprawy wiarogodno$eig takowego wstrzasnie , a
z drugiej strony wolno mu bedzie uwzgledni¢ szczegdlnie
wiarogodnie przedstawiajagce sie S$wiadectwo prywatne,
ktére obecnie bezwarunkowo odrzuci¢ musi!

111. Odnowienie dokumentu. Prawo
tego stuzy posiadaczowi i kazdemu, ktory w istnieniu
dokumentu ma prawny interes. Potrzeba odnowienia
zachodzi, gdy dokument stat sie nieczytelnym lub w ogdle
wadliwym, albo gdy sie zatracit. Straconym by¢ moze

dokument przez zniszczenie albo zgubienie. Je$li doku-
ment jest tylko zgubiony, mozna zadaé odnowienia
tylko po uprzedniej amortyzacyi. Jesli zostat zni-

szczony, to z reguly nie potrzeba amortyzacyi, z wy-
jatkiem gdy chodzi o odnowienie papieréw na okaziciela,
albo w ogédle takich, ktérych posiadanie uprawnia do zgdania
albo nareszcie przenosnych przez indos. Zanim tedy mozna-
by zada¢ odnowienia wymienionych dokumentow, nalezy
uzyska¢ amortyzacyi tychze, chociazby zniszczenie byto
uoowodnione. Dowdd bowiem w procesie ma skutek
prawny tylko miedzy stronami i nastepcami, a nie od-
nosi sie do os6b trzecich, ktérych prawo, gdyby mimo
dowodu przeciwnego przeciez dokument posiadaty, po-
zostatyby nietkniete. W obec o0s6b trzecich potrzeba
tedy dla pewnosci koniecznie amortyzacyi, ktéra unie-
waznia dokument dla wszystkich. (0. d. n)

PrzegJad tygodniowy.

Lwéw dnia 29 sierpnia.

(Kongres dla prawa miedzynarodowego w Kolonii).
W Kolonii zebrato sie dnia 16 b. m. stowarzysze-
nie dla reformy i kodyfikacyi prawa miedzynarodowego,
w ktéorym wzieto udziat wielu znakomitych uczonych
angielskich i amerykarnskich, najmni6j za$ niemieckich.
Najpierwszym przedmiotem obrad byty wnioski
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dodatkowe do uchwat na zesztorocznym zjezdzie w Ber-
nie w sprawie papierow na okaziciela powzietych. Whnio-
ski te imieniem Izby handlow$j w Bremie stawit
Dr. Marcus syndyk tejze Izby. Uchwata druga zjazdu
bernenskiego opiewata, ze kazde wydanie papierow na
okaziciela wpisane by¢ ma w ksiege publiczng, ktorej
przegladanie w zadnej mierze ograniczone by¢ nie moze.
Wpis ten wymienia¢ powinien wszystkie fakty istotne
pod wzgledem pi-awnym, a w szczegllnosSci prawa za-
stawu lub pierwszenstwa.

Ot6z do tej uchwaty proponowat Dr. Marcus na-
stepujace. dodatki:
a) fakty, ktore w mys$l powyzszej uchwaty przy

wpisie do ksiegi publicznej majg by¢é* wymienione,
winny wyptywaé z papieru na okaziciela;

b) skuteczno$¢ papieru poczyna sie z chwilg, gdy
tenze z rgk wystawcy wyjdzie, badZ z jego wola, badz
téz bez jego woli. Papier zostaje skutecznym, chociazby
wystawca zmart lub stracit wolno$¢ do dziatania;

C) prawo z kupondw odsetkowych
dywidendy, przedawnieniu ulega w 4. latach od ptatnosci
raty odsetkowej lub dywidendy;— prawo z innych pa-
pierbw na okaziciela, ulega przedawnieniu w 80 latach
od dnia pfatnosci tycnze.

Whioski te przyjeto z modyfikacya, iz czas prze-
dawnienia kuponow na 6. lat oznaczono.

Wazng i doniostg jest uchwata, ktérg kongres po-

po-

zadagziat jednogtosnie na wniosek Dudleja Fielda z No-

wego Jorku w sprawie zamachdw na osoby panujacych.

Uchwata ta wyraza zdanie, ze bytoby pozgdanom,
azeby w umowach miedzynarodowych o wydawanie zbro-
dniarzéw, w ktdrych ustanowiony jest wyjatea dla zbro-
dni politycznych, wyrazng klauzule zamieszczano, iz
morderstwo lub usitowanie tegoz w celu zmiany rzadu
lub naczelnika rzadu podjete, nie jest zbrodnig polity-
czng, a zatem, ze osobom dopuszczajagcym sie takich
zbrodni, odmoéwi¢ nalezy prawa przytutku. Whniosko-
dawca motywowat swdj wniosek tem, iz pierwsze po do-
konanej tego rodzaju zbrodni zebranie kongresu powinno
bez ogrédki wypowiedzie¢ zdanie o potrzebie potozenia
kresu tego rodzaju zbrodniczym dziataniom, o ktdérych
nie mieli wyobrazenia Washington lub ktokolwiek inny,
gdy sankeyonowano prawo przytutku w Sanach Zjedno-
czonych.

Précz tego Amerykanin Barnard, prezydent Co-
lumbia-College w Nowym Jorku miat cztery wykilady:
0 potrzebie zaprowadzeuia we wszystkich krajach $wiata
jednolitego czasu, jednolitej monety i jednolitych miar
1 wag, wreszcie jednolitych sygnatdw morskich. Wy-
ktady te obudzily wiekie zajecie, lece podniesiono wat-
pliwosé, czy sg to rzeczywiscie kwestye prawne. Uchwa-
lono jedynie, ze pozadanem byloby, aby przyjeto metry-
czne miary i wagi w krajach, gdzie takowe dotad nie
sgq jeszcze zaprowadzone, — inne za$ kwestye przeka-
zano wydziatowi do sprawozdania na rok przyszty. Ro-
wniez przekazano wydziatlowi na wniosek samego spra-
wozdawcy kwestye miedzynarodowego prawa przewo-
Znictwa, Kktore rozwijat Londwes =z Liwerpoolu, a

lub asygnacyi



w konAcu rozwigzano stowarzyszenie filialne, utworzone
przed pieciu laty dla Niemiec, ktére miato zadanie przy-
gotowywac dla kongresu kwestye, tyczace sie Panstwa
niemieckiego, i postanowiono na przyszto$é kwestye tego
rodzaju porucza¢ osobnym ad hoc wybra¢ sie majgcym
komitetom.

IFraistylsa sadowva.

Przedmioty, stanowigce fnndas instractas gospodarstwa

wiejskiego, choéby przez egzekwowanego dobrowolnie

poddane zostaty egzekacyi, z urzedu z pod egzekacyi
wyklaczone by¢ winny.

Zajeto pewng ilos¢ niemtdconego owsa, ktérg sam

egzekwent dobrowolnie egzekucyi poddat, a dotyczacy
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z dwoch konaréw tego drzewa olszowego, przeto tym
sposobem powoda w posiadaniu drzewa olszowego na-
ruszyt.

C. k. Trybunat najw. zatwierdzit jednak uchwale
Sadu powiatowego, albowiem co do tgki nie ma czynu,
ktéryby wskazywat na niepokojenie w posiadaniu tejze.

Ochrona zatem posiadania tgki przeciw pozwanemu
nie ma zadnej prawnej podstawy. Oo sie za$ olszyn
tyczy, to pozwany przyznat wprawdzie, ze z takowych
gatezie poobcinal, jednak powod nie udowodnit posiada-
nia takowych.

Okoliczno$¢, ze olszyny stoja na granicy tak oby-
dwoch stron, wskutek czego domniemanie prawne (8§ 421
u. c.) przemawia, iz nalezg spoinie do A. iB., a powod

irolt(oko’fk. przyjety zostat do wiadomosci przez Sady gatezie nad jego przestrzenig powietrza niszczace Scinaé
ra OV(\)IS €. K Trvbunal naiwys ienit iednak obvd lub w ogdle uzytkowaé¢ moze (8 422 u. c.) nie prowadzi
) - lrybunat najwyzszy zmienit jednak oby Wj'eeszcze do konkluzyi, iz powdd jest we wytgcznem fak-

nizszo-sagdowe uchwaly i nie przyjat do wiadomosci
protokotu zajecia z uwagi na postanowienia 88§ 294 i
296 ust. sad., iz zboze zajete wedlug swej wiasciwosci
do porzadnego sprawowania gospodarstwa wiejskiego
nieodzownie nalezy i wskutek tego w mys$l dekretu
nadw. z dnia 27 kwietnia 1826  nr.
rebnie egzekucyi poddane
wedtug spisanego protokotu, innego zboza oprécz zaje-
tego w posiadaniu egzekwowanego nie znaleziono, a oko-
licano$¢, ze on sam zboze jako przedmiot do zajecia
zdolny wskazat i na zajecie zezwolit, jest obojetng, skoro
wiasciwos¢ przedmiotow sgdownie zajmowanych, weutug
powotanego dekretu nadw. z urzedu badang i uwzgle-
dniong by¢ winna.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu najwyzszego z dnia
1 marca 1881 1 2190). J. L.

Uprawnienie do $cinania gatezi z
dowodu faktycznego posiadania tegoz,

Pomiedzy tgkami A. i B. rosngce drzewo olszowe
spuscito swe konary na obydwie strony, a gdy je B.
poobcinat, A. wniodst skarge o naruszenie w posiadaniu
taki i dwdch konaréw olszowych.

Sad powiatowy w Bochni oddalit A. z zadaniem
skargi, lecz Sad wyzszy w Krakowie uchwalg z dnia
6 kwietnia 1880 1 19.574 przychylit sie do takowej,
albowiem przy ogledzinach sgdowych sprawdzono, ze
z pnia drzewa olszowego, ktéry na samej linii grani-
cznej miedzy tgkami powoda i pozwanego sie znajduje,
cztery drzewa olszowe, a wiasciwie cztery konary wy-
rosty, z ktorych dwa konary na tgke pozwanego, a dwa
(sporne) na #tgke powoda pochylajag sie. Piefi wiec
z tymi konarami o ile w przestrzen powietrza jednej
i drugiej strony spornej nie wchodzg (8 297 kod. cyw.),
wedle § 421 kod. cyw. jest w sp6lnem posiadaniu obu
stron spornych, z tem jednak ograniczeniem w § 422
kod. cyw. uzasadnionem, ze A. pozostaje w wylgcznem
posiadaniu dwoch konaréw z tego olszowego drzewa,
ktére na jego tgke pochylajg sie, a mianowicie od tego
punktutych konaréw, ktéry pierwszy w przestrzeA powie-
trza nad tagka powoda znajdujaca sie (8 297 kod. cyw.)
wchodzi; a gdy B. przyznal, ze poobcinal galezie

2178 zb. u. s.
by¢ nie moze, iz uwagi, ze

tycznera posiadaniu .tego prawa, ktore jedynie moze sta-
nowi¢ podstawe prawng do sgdowej ochrony posiadania.

(Orzeczenie c. k. Trybunatu najwyzszego z dnia
5 stycznia 1881 1 13.981). J. L.

od- Orzeczenia c. k. Trybunatu kasacyjnego.

Burmistrz, ktéry asygnajc sobie i pobiera z kasy gmin-
nej kwoty, bedac Swiadomym tego, ze ma sie nie naleza,
popetnia zbrodnig naduzycia wtadzy urzedowej. Celem
okreslenia znamienia nstawniezego w pytania sedziom
przysiegtym postawionem, nie trzeba koniecznie uzywacd
stow ustawy, byle tylko mysl niewatpliwie wyrazono.
Orzeczenie z 18 lutego 1881 1 11.467.
(Ogl. urz. pod nr. 308),

Jan B. przetozony gminy w potudniowym Tyrolu,
zastepowat jg jako taki w sporach w obec Sadu za wyna-
grodzeniem przez Rade gminng S$cisle oznaczoném. Jan B.

drzewanie @W¥Ryvat sobie jednak wyzsze nalezytoscii kazat je sobie

z kasy gminnej wyptaci¢, a oskarzony wskutek tego o nad-
uzycie urzedowej wiadzy ttumaczyt sie pomytka, ktéraby
przy rewizyi rachunkéw musiata by¢ odkryta.

Na pytanie, czy Jan B. jest winien, ze jako przeto-
zony gminy T. w checi wyrzadzenia j6j szkody, w listopa-
dzie 1879 polecenia zaptaty do 1 432, 463 i 465 wydat,
w ktorych o 22 zir. 50 et. a. w. wiecej anizeli mu sie
nalezato, sobie =zaliczyt i te nie nalezacg mu sie kwote
pobrat? — odpowiedzieli sedziowie przysiegli 9. gtosami
tak, a 3. nie, i na tej podstawie uznat Sad obwodowy
w Trydencie oskarzonego winnym zbrodni naduzycia wta-
dzy urzedowej.

Przeciw temu wyrokowi wniost oskarzony zazalenie
niewazno$ci na podstawie § 344 1 6, 1 10 lit. a) i 1L 11
ust. o post. w spr. karn., ktére Trybunat kasacyjny od-
rzucit, uznajac powody niewaznosci przez zalacego sie po-
wotane jako nieistniejgce. W szczegdlnodci zauwazyt
Trybunat kasacyjny w motywach wyroku, ze juz przez pod-
niesienie z kasy gminnéj kwot wiekszych, anizeli sie¢ pod-
sagdnemu nalezaly, wyrzadzong zostata gminie szkoda, za-
tom skonstatowang jest che¢ wyrzadzenia szkody, Kktor¢j
ani mozliwos¢ wynagrodzenia tej szkody ani rzeczywiste
j¢j wynagrodzenie nie wyklucza; ze dalej nalezyte zawia-
dywanie majatkiem gminnym lezy w interesie Rzadu, ktory
przestrzegajac tego interesu, wyposaza naczelnika gminy
pewnemi prawami pod wzgledem zarzadu majatkiem gmin-
nym, zkad wynika, ze przetozony gminy wykonujac te
prawa, spetnia czynno$ci Rzadu, dziata jako urzednik w zna-
czeniu 8 101 u. k., w obec czego powody niewaznosci



z 88 344 1 10 lit. a) i 1 11 bezpodstawnie powotane zo-
staly. Rowniez nie ma miejsca powod niewaznosci z § 344
1 6, gdyz przepisu § 318 post. kar. stanowigcego, ze py-
tanie gtéwne wszelkie ustawnicze znamiona czynu karogo-
dnego obejmowac¢ winno, nie nalezy rozumie¢ taK, jakoby
Trybunat ukladajac pytania, obowiezywany byt uzywac
wytacznie wyrazéw zawartych w ustawie; przeciwnie do-

stateczng jest rzecza, jezeli w pytanin gtéwnem istotna

tre$¢ stéw w ustawie uzytych jest zawarta.
Recenzya.

Kuwne mazowieckie prawo opracowat Karol Kunin, magister

prawa cywilnego. Warszawa, naktadem Bioiioteki umie-

jetnosci prawnych 1880.

Praca ta publikowang byta pierwotnie w r. 1.876
w jezyku rosyjskim w celu uzyskania stopnia magistra
prawa w Uniwersytecie warszawskim. Jestto praca S$cisle
Zzrodtowa, a jako taka ma swe szczeg6lne wymogi, kwali-
fikujace ja jako podstawe do dalszego badania prawa pol-
skiego. Nie ma tedy by¢ systemem prawa mazowieckiego
w ogdle, lecz krytyczném przedstawieniem Zzrédet tegoz,
przyczem dochodzenie do dalszych dziejowych konsekwencyi
pozostawionem jest na uboczu.

Jezeli te ramy przytozymy do pracy tej, przedstawia
sie ona jako bardzo pozyteczne, sumienne i $ciste badanie
prawa mazowieckiego, jak sie w dwczesnych Zzrédtach od
bija. Prawo Mazowsza jest dla siebie odrebng catoscia.
Grdy bowiem w r. 1526 po $mierci ostatniego z mazowie-
ckich Piastéw Janusza 111, Mazowsze wcielone zostato do
Korony, juz tylko krétki czas statuty mazowieckie zachowaty
moc obowiezujgcg bo tylko do r. 1576, w ktorym szlachta
sie ich zrzekta, przyjmujac ogélne koronne prawo. Z tym
tedy rokiem skonhczyto prawo to swoje czynng role, a stato
sie zabytkiem historycznym, ktoéry lubo dla badacza bardzo
zajmujacy, nie doczekat sie dotgd monograficznego ba-
dania, a tylko ubocznie przy prawie polskiem przy-
taczany bywa. "Wdzieczno$¢ sie tedy nalezy autorowi za
staranne zestawienie przepisdw prawa téj dzielnicy Polski,
ktora niedotknieta poprzedniemi reformami prawodawczemi
w Polsce, jakim inne dzielnice od XIV wieku poczawszy
ulegaly, zachowala pod tym wzgledem przez czas dtugi
odrebne zasady prawne i spoteczne.

Antor w pierwszym rozdziale podaje doktadne wyli-
czenie i poréwnawcze zestawienie Zzrédet prawa mazowie-
ckiego. W nastepnych rozdziatach traktuje o prawie pu-
bliczném w $eislejszem stowa znaczeniu t. j. o ksieciu i
jego wiadzy i o prawach poszczegdélnych stanow, jakoto
ludnosci wiejskiej, miejskiej, szlachty i duchowienstwa, cu-
dzoziemcéw i t. d. Rozdziat 3. traktuje o prawie prywa-
tném, czwarty o prawie karnem, p.aty o sadownictwie i po-
stepowaniu sadowém. Wszystkie zrédta powotywane — a
niekiedy dostownie sg przytaczane w dopiskach, szczupta

w tym przedmiocie literatura nalezycie uwzgledniona. S.
Rozporzadzenia i okélIniki urzedowe.
Rozporzadzenie Ministerstwa sprawiedliwo$ci i dnia

15 sierpnia 1881 1 9788 do Piezydyow apelacyjnych.

Ministerstwo sprawiedliwo$ci oznajmia, ze rozporza-
dzeniem wydanem w porozumieniu z Ministerstwem spraw
wewnetrznych i Skarbu, tudziez najwyzszg lzbg obrachun-
kowa z dnia 24 maja 1881 1.862, zamieszczonem w Dzien-
niku rozp. Min. Skarbu nr. 36 zarzadzono, iz kary pienie-
zne, pobierane na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie §47
ust. z d. 29 lutego 1880 (dz. u. p. 1 35) o zarazliwych
chorobach zwierzat i § 38 ustawy z 29 lutego 1880 (dz. u.p.
. 37) o ksiggosuszu zaliczane by¢ majg na etat politycznéj
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apministracyi. To samo obowiezuje wzgledem ceny kupna
zwierzat i przedmiotéw skonfiskowanych.

Przepisy 88 6 i 7 rozp. z 5 listopada 1852 1 227
dz. u. p. o pobieraniu kar pienieznych w postepowaniu cy-
wilném, majg zastosowanie takze i co do kwot wspomnio-
nych, jednak co do 8§ 6 z modyfikacya, iz orzeczenia i
uchwaly w tym 8§ wymienione majg by¢ podane téj polity-
cznej wiadzy powiatowej (Starostwu powiatowemu), w kto-
réj okregu lezy urzad podatkowy, ktéremu odestane by¢
majg kary pieniezne. O tom zawiadomi¢ nalezy Sady pod-
wiadne.

Rozporzadzenie kraj. Dyrekeyi Skarbu we Lwowie z d.
12 kwietnia 1881 1, 18.793.

Czesto wydarzajg sie przypadki, ze c¢. k. urzedy po-
datkowe, wykonywajac egzekucye sadowe na emerytnry
urzednikéw i stug panstwowych, tudziez wdéw po nich,
mylnie obliczajg Sciggniete z tych emerytur kwoty na Kka-
pitat dtuzny tudziez na odsetki od takowego i przyznane
koszta sadowe i egzekucyjne, wskutek czego powstajg za-
zalenia interesowanych.

Aby zapobiedz zazaleniom, nadmienia sie, ze jesli
w odno$n6j uchwale Sadowéj lub rozporzadzeniu kraj. Dy-
rekcyi Skarbu inaczej nie postanowiono, nalezy przy wy-
konaniu w mowie bedacych nakazéw sgdowych zastdsowac
§ 1416 ust. cyw. t. j. Sciggniete z dotyczacej emerytury
zakondykowaue kwoty policza¢ naprzod na zalegte i biezace
odsetki od kapitatu dtuznego, nastepnie na tenze kapitat,
a w koncu dopierc na przyznane ewentualne koszta sadowe
i egzekucyjne.

Rozporzadzenie Ministerstwa Skarbu z 24 stycznia 1881
1 284 (w dodatku do Dzien. Ministerstwa Skarbu nr 2
z r. 1881 zamieszczone do kas rzgdowych.

Na zapytanie oznajmia sie, ze w przypadku potozenia
zakazoéw na pensye wmys$l § 21 zestawienia przepiséw mani-
pulacyjnych dla kas, kwitowa¢ nalezy nie catg rate pen-
syjna, lecz tylko owe kwote, Kktora pozostaje z raty pen-
syjnej po potraceniu kwoty zakazem obtozonej.

Rozporzgdzenie Ministerstwa Skarbu z 11 stycznia 1881
1 37.875 ex 1880 do wiadz skarbowych wzgledem
wymiany stepli.

Grdy urzednicy do wymiany stepli przeznaczeni nie
majg $rodkéw technicznych, aby w watpliwosci skonstato-
wac, czy marka steplowa powtérnie byta uzyta, lub jaki
inny nieprawny uzytek z niej czyniono i gdy spostrzezono,
ze wymiana uzytych juz stepli sie mnozy, rozporzadza sie
w celu strzezenia interesow dochodu ze stepli co nastepuje:

Upowaznienie do natychmiastowej wymiany marek
steplowych u urzedéw do tego przeznaczonych ogranicza
sie od 1 kwietnia 1881 do tych przypadkoéw, jesli marki
steplowe przysteplowane sg przez urzad do tego upowazniony
i jezeli wedtug wszystkich innych $cisle w mocy utrzyma-
nych przepisbw, zawartych w pouczeniu 0 postepowaniu
przy wymianie papieru steplowego i postanowieniach do-
datkowych, zreszta przeciwko wymianie zadna nie zachodzi
przeszkoda.

Co do wszystkich innych marek steplowych, wymie-
ni¢ sie mogacych, nalezy od tego czasu zwrdci¢ uwage
stron na to, ze 0 wymiane moga prosi¢ podaniem wolnem od
stepia u wiasciwej powiatowcj Dyrekcyi Skarbu (Dyrekcyi
Skarbu).

Marki steplowe, przy Kktoérych najmniejsze zachodzi
podejrzenie przestepstwa, w szczeg6lnosci powtdrnego
uzycia, nalezy natychmiast zatrzyma¢ za wydaniem re-
wersu i po zanotowaniu nazwiska, charakteru i mieszka-
nia tudziez zatrudnienia strony przedtozy¢ powiatowej Dy-
rekcyi Skarbu do rozstrzygniecia.



Wiadomosci potoczne.

W Ministerstwie spraw wewnetrznych w We-
grzech robig teraz wyczerpujace studya nad kwestyg sado-
wnictwa administracyjnego, poniewaz minister spraw we-
wnetrznych ma zamiar podczas przysziej sesyi wniesc
w Sejmie projekt ustawy, zaprowadzajacej Trybunat admi-
nistracyjny. Przedtozenie to, jak niemniej przedtozenia
0 podwyzszeniu uposazenia komitatow i o kwalifikacyach
urzednikéw komitatowych, beda poczatkiem wazndj reformy
administraeyi na Wegrzech.

W sprawie rdéwnouprawnienia jezykowego na
Szlasku poczynit juz Rzad kroki przygotowawcze. Minister
sprawiedliwos$ci Dr. Prazak zazadal od Sagdéw powiatowych
1 obwodowych szczegdtowego sprawozdania, jaki jezyk byt
na Szlgsku jezykiem urzedowym przed wydaniem rozporzg-
dzenia min. zr. 1850, mocg ktérego jezyk niemiecki zostat
ustanowiony jezykiem urzedowym. Dzienniki niemieckie
dowodzg, ze i przedtom jezyk niemiecki byt urzedowym,
ale w takim razie pytamy sie, do czego bylo potrzebne
owo rozporzadzenie ministeryalne? Kwestya jezykowa na
Szlgsku trudna jest do ro;wiakza.nia z powodu, ze ludnos¢
mieszana trzech” narodowosci kazdy prawie powiat zamie-
szkuje, ale mimo to nie masz nic sprawiedliwszego, jakby
kazdy w swoim jezyka mogt dochodzi¢ swego prawa; a
wida¢, ze przedtém byto inaczej niz dzisiaj.

Wiadomos$ci urzedowe
od 23 do 30 sierpnia 1881.

(W nawiasie wskazana liczha urzed. Gazety Lwowskiej)

Mianowania. Radca budéw. Antoni Mdser starszym
radcg buduw. w Naraicst. — Starszy inzynier Karol Setti i na-
czelnik miej. Dyrekcyi bud6éw. Maciej Cholewa Moraczewski
radcami budéw.

Przeniesienia. Konceptowy praktykant Namiest. Wiktor
Dzerowic z z Mielca do tancuta.

Oprdznione posady. Radcy przy S. kr. wyz. w Krakowie.

Z Izb adwokackich. Dr. Kazimierz Blizifnski wpisany
w liste adwokatéw z siedzibg we Lwowie.

Upadtosci. J6zef Schmarak nieprot. kupiec w Tarno-
polu; uchw. S. o. w Tarnopolu z io sierpnia 1. ii.194; k. k.
radca Kopacz, t. z. adw. Dr. Sternklar, zgtosz. do 15 wrzes$nia,
likw. 7 pazdz. (191).

Uwagi (do upadt). Wkonlc. SzulimaFried w Samborze
zaw. masy Eugeniusz Glanz, kupiec we Lwowie, zast. J6zef Ho-
rowitz w Stryju; ogt. S. o. w Samborze z 2b lipca 1 7755 (194)-
— W konk. Franciszka Wykowskiegow Tarnowie termin na
5 wrzeénia celem przyznania wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
zarzadcow masy (198).

Niewtasnowolni. Piotr Wieczysty zWierzbowa mam;
kur. Fedko Muzyczka; ogt. S. p. wBrzezanach z 25 majal. 3950
(192). — Prokop Wasylow z Wtodzierzec gtupkowatym; kur.
to$ Muszennyk; uchw. S. o. w Samborze z d. 26 lipca 1 9649;
ogt. S. p. w Zurawnie z 7 sierpnia 1 4217 (194). — Mikotaj Zu-
bik ze Starych Bohorodczan mam.; kur. Dmytro Luban: ogt
S. p. w Bohorodczanach z d. 26 czerwca 1 4570 (194). — Anna
Karpij z Kontbw mam.; kur. Andrzej Sporadyk; uchw. S. o.
w Ztoczowie z 4 grudnia 1 10.427 ; ogt. S. p. w Olesku z dnia
22 grudnia 1 6017 (194). — Wasyl Zastawny z JuSskowiec
mara. ; kur. Hawryto Bidiuk; uchw. S. o. w Ztoczowie z dnia
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26 marca 1. 1050, ogt. S. p. w Olesku z 28 kwietnia 1. 1814(194).
— J6zef Fraczek z Kobierzyna uchw. S. o. w Tarnowie z d.
3 marca 1 1984 uwolniony zpod kurateli, ogt. S.p. m. d. w Tar-
nowie z d. 21 marca 1 3631 (194). — Wiadystaw Ossowski
z Wisniowczyka marn.; kur. Pawto Durdeta; uchw. S. p.w Tar-
nopolu z 1 sierpnia 1. 10.498; ogt S. p w WisSniowczyku z d
6 sierpnia 1 2768 (194). — Demko Farion i Fedko F arion
z Bieniawy marn. ; kur. Hnat Farion ; uchw. S. o. w Tarnopolu
z 21 czerwca 1 8318; ogt S. p. w Wisniowczyku z 30 czerwca
1 2308 (194), — Fedko Kubicki z Bieniawy marn.; kur. Jan
Szabel; uchw. S. o. w Tarnopolu z 21 czerwca 1 8399; ogt.
S. p. w Wisniowczyku z30 czerwca 1 2309 (194). —Jan Czura
rolnik z Tyniowiec marn.; kur. Pawel Kondrad 2z ChOrkowa ;
uchw. S. o. w Przemys$lu z 13 kwietnia 1. 3916; ogt. S. p.wla-
rostawiu z 10 czerwca 1 4652 (194). — Panko Dziobak z Opol-
ska marn.; kur. Kasyan Kolida ; ogt S. p. w Sokalu z 25 lipca
1 8770 (194)-

Ogtoszenia urzedowe.

O fftft 8/ PTlic
g OS/iculc.

Sad krajowy jako handlowy we Lwowie ogtasza
niniejszem, ze firma: Koppel Kanner, dzierzawca mitynow
i propinacyi w Bitce Krolewskiej (Starostwo Lwoéw) w re-
jestr handlowy dla firm pojedyhnczych dnia 21 maja 1881
wpisang zostata i przy ni¢j uwidoczniono, ze Koppel Kan-
ner takowa swem imieniem podpisywac bedzie.

Lwow dnia 25 czerwca 1881.

L. 8246. Edyt t L. 161

C. k. Sad obwodowy jako handlowy w Stanistawowie
oglasza, ze firma: P. Dubenski, handel maka w Stanista-
wowie, dc rejestru firm pojedynczych wpisang zostata.

Stanistawoéw 3 sierpnia 1881.

34.746. Ogtoszenie. Jj. m

C. k. Sad krajowy jako handlowy we Lwowie ogtasza
niniejszém, ze firma: ,,Rappaport & Stark', handel towa-
row biawatnych we Lwowie, w rejestr handlowy dla firm
spotkowych dnia 31 lipca 1881 wpisang zostata, i przy nigj
uwidoczniono, ze wiascicielami tej firmy sa jawni spdlnicy:
Sara Lea 2 im. Necheles zamezna Rappaport i Menuchiin
Manele 2 im.czyli Emanuel Stark we Lwowie zamieszkali,
ze prawo zastepstwa firmy przystuguje kazdemu ze spdl-
nikbw z osobna, tudziez ze kazdy z nich firme powyzsza
stowami ,,Rappaport & Stark* podpisywaé bedzie.

Lwéw dnia 6 sierpnia 1881. Pigtkowski.
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Ogtoszenia prywatne.

We wszystkich ksiegarniach we Lwowie i nha prowincyi
sg do nabycia

tjistaw y
przettumaczone i praktycznie objasnione
przez
Jozeftt ""Wavvel - Ziotila.

Cena 2 zitr., z przesytkg pocztowa pod opaska 2 zir. 10 et.

C

Interwencya uboczna z powodu oddzialywania wyroku na prawa trzeciego. — Poglad na zasady i tre§¢ nowego projektu procedury

cywiln¢j

przez prof. Dr. Augnsta Balasitsa. — Przeglad tygodniowy. — Praktyka sadowa.

— Orzeczenia Trybunatu kasacyjnego. —

Recenzya. — Rozporzadzenia i okélniki urzedowe. — Wiadomosci potoczne. — Wiadomos$ci urzedowe. —
Ogtoszenia urzedowe i prywatne.

Redaktor odpow. Dr. Ernest Till.

Z Drukami Ludowej we Lwowie, pod zaiz. Stan. Baylego.



