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V III M iędzynarodow y kongres H isto ryków  w  Z urychu , s tr. 255.
Nowe czasopism a praw nicze , s tr . 152.
I ogólnopolski z jazd  praw ników  lo tn iczych  we Lwowie, str. 347.
Ze S ta łe j D elegacji Z rzeszeń i In s ty tu c ji P raw niczych  R. P ., s tr. 152.
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Dr KAZIM IERZ MOSING

Prawo starożytnej Grecji a zagadnienie 
usiłowania przestępstwa.

(D okończenie).

P r a w o  D r a k o n a .

1. H isto ria  p raw a staro ży tn e j G recji rozporządza dość szczu­
płym  m ateria łem , dotyczącym  pierw szej a te ń s k ie jeu) kodyfikacji 
ustanow ionej przez D ra k o n a61). B adan ia  w tym  k ie ru n k u  dopro­
w adziły  jed y n ie  do poznan ia  n ielicznych  tekstów , w iążących się 
z zabiciem  człow ieka (cpóvoę). W śród  nich  szczególne znaczenie 
p rzyw iązu je  się do postanow ienia o b rzm ieniu :

Kai i  a/i fi ek nęovoiaę Kteipj] tlę t  iva (pevyeiv, 
óiKd^sip óe toiię (iaaiMaę altićop cpóvov i) śdv 
tię a lu a ta i &>ę ^ovXeóaavta, toiię óe 
ecpetaę óiayvcovai62); —

60) O ile  idz ie  o p ra w a  n iea te iisk ie , to  te  n ie  odb iegają  w sw ym  ch a ­
ra k te rz e  od tego  s ta n u , ja k i  p rzed s taw ia  n am  H om er. Z asad a  bezw zględnej 
zem sty  p ry w a tn e j łączącej się ze złem  w pe łn i dokonanym  obow iązuje w całej 
rozciąg łości w  p raw ie  sp a r ta ń sk im  L ik u rg a . N a te j sam ej pod staw ie  spoczyw a 
też  p raw o  Z aleukosa  z L o k ri, jedno  z n a js ta rs z y c h  w  s ta ro ży tn e j G recji, 
jak o też  p raw o  C h aro n d asa  z K a ta n y  (zob. G t i n t h e r  1. c. s tr. 87, K . O. 
M u l l e r :  Die D orier, B reslau  1824 s tr . 227). O okresie dzielącym  epokę hom e- 
ro w ą  od czasów  D rak o n a  n ie  dużo m ów i się w li te ra tu rz e . W edle  L e i s t a  
(G raeco-ital. K g. s tr . 381): „Die Z eit, in  der d iese R e c h tsen tw ick lu n g  yor 
sich  g eg an g en  is t, w ird  sich  schw erlich  g en au e r bestim m en  lassen, ais dass 
sie zw ischen  H om er u n d  D rakon  l ie g t“. P odobn ie  s tan o w i L ó f f l e r  (1. c. 
s tr . 52): „U ber den  Z e itra u m  der zw ischen  dem  H ero en ze ita lte r  u n d  dem  
ń.ufbluhen A th en s lieg t, w issen  w ir  seh r w en ig “.

61) „L a leg is la tio n  de D racon  elle-m em e (624 ans a y a n t J . C.) nous est 
tres im p a rfa ite m e n t connue“ ( T h o n i s s e n  1. c. sir. 58).

62) T łum aczen ie  z a w a rte  w zbiorze in sk ry p cy j obok te k s tu  pow yższego 
przepisu  op iew a: „P ou r le cas de m e u r tre  com m is san s p rem ed ita tio n , la  peine
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p rze jaw ia  się tu ta j  n ieznane poprzednio  zrozum ienie różnicy za­
chodzącej w odpow iedzialności karnej m iędzy w ypadkiem  zabó j­
stw a um yślnego a zabójstw em  n ieu m y śln y m 03). A czkolw iek zacy­
tow ane w iersze m ówią ty lk o  o zabó jstw ie  n ieum yślnym  (xai id v  
[lĄ ek 7ięovoiag UTeirrJ, to jed n ak  rozpoczynający  je  łączn ik  uai 
zupełn ie  n iedw uznacznie w skazu je  n a  to, iż pozosta ją  one w bez­
pośrednim  zw iązku z jak im ś  ustępem  poprzednio sto jącym  do 
naszych  czasów niedoszłym , a pośw ięconym  n iew ątp liw ie  w ypad­
kow i zabó jstw a um yślnego (śx nęopoiac).

D alej — nie m a ju ż  w p raw ie  D rakona p ry w atn ej zem sty 
krw aw ej, — m iejsce je j za jm u je  sądow nictw o publiczne, spraw o­
w ane przez kró la a rch o n ta  p rzy  w spółudziale królów poszczegól­
nych  plemion (dt>cd^Eiv óe Toię §aaiXśaę) oraz przez efetów  (iovę 
ós i(pEi;aę diayva>vai)®4')- W y tw arza  się przekonanie, że krew  zabi­
tego  plam i n ie ty lko  osobę zabójcy, ale kala  rów nież całą  spo­
łeczność, k tórej zabójca je s t  członkiem . U sta la  się pew ność, iż 
d la  u trzy m an ia  p o rządku  i spokoj u publicznego nie pozostaje  bez 
znaczniejszego w p ły w u  nie ty lko  zam ach na życie człow ieka, ale 
też  łącząca się z ty m  zem sta ze s trony  rodziny  zabitego  °5). G rupa 
społeczna czuje się zm uszoną zerw ać z daw ną biernością, — pań­
stw o drakonow e s ta je  się w w ypadku  zabó jstw a pow ołanym  — 
aczkolw iek ty lko  na żądanie rodziny  w zględnie fra tr ii  zabitego,

se ra  l ’exil. L es ro is c o n n a itro n t des causes de m eu rtre  e t des accusa tions de 
m e u rtre  in d irec t, e t  les ephetes d ec id e ro n t“ D a r e s t e - H a u s s o u l l i e r -  
R e i n a c h ,  R ecueil des in sc rip tio n s  ju r id iq u es  grecques P a r is  1898 I. s tr . 315. 
J e s t  to  au ten ty czn e  p raw o  D rak o n a , k tó re  ja k o  ju ż  200 la t  obow iązujące 
wr r. 408/9 po u padku  p a n o w a n ia  400-stu n a  żąd an ie  ludu  zostało  przez k ilk u  
d e legow anych  ponow nie sp isane . K am ień  z ty m  nap isem  znaleziono  w  A te ­
n ach , o d czy ta ł go U. K oh ler w  r. 1868, por. w  te j kw es1 j i  M e i e r -  S c h o  m a  n n -  
L i p s i u s  1. c. s tr. 17.

63) Z dan iem  C a u e r a  (U ber die d rak o n tisch e  G esetzgebung 1889/90) owo 
zabó js tw o  n ieum yślne  n ie  odpow iadało  dzisiejszem u po jęciu  w iny  n ieu m y śln e j: 
„D er a ttisch e  cpóroę axovoioę e n ts p r ic h t eher u n se re r K o rp e rv e rle tzu n g  m it 
tod lich em  A u sg an g e“ 1. c. s tr . 114.

6ł) P rzez pojęcie „k ró lów 11 rozum ie  się a rch o n tó w  tej nazw y  roczn ie  się 
zm ien ia jąpych . E fe ta m i n azy w an o  51 członków  rod z in  sz lacheckich  (M e i e r- 
S c h o m a n n - L i p s i u s  1. c. s tr . 18 i n.).

65) „E in m al k o n n te  m an  sich  a u f  die D auer n ic h t der E rk e n n tn is  ver- 
schliessen , dass in  w e it hoherem  G rade a is sonstige] E ing riffe  in  frem de 
R ech tssp h a re  A ngriffe a u f  das L eben  eines anderen  u n d  auch  dereń  V erfol- 
g u n g  d u rch  d ie  B etroffenen den sich e ren  B estan d  der s ta a tl ic h e n  O rdnung  
g e fa h rd e te n “ ( M e i e r - S c h o m a n n - L i p s i u s  s tr . 14).



a  więc nie z u rzęd u  — ta k ,d o  orzekania o w inie ja k  i do w yko­
nan ia  kary . Pow ażnej zm ianie u leg ły  więc konsekw encje z fak tu  
zabicia człow ieka w ynikające, — z absolu tnego sędziego i w yko­
naw cy w łasnego w yroku s ta je  się n a jb liższy  k rew ny  zabitego 
ty lko  oskarżycielem . N ie m niej podłoże, z k tórego  w yrasta ła  ta  
obecna przez państw o  regulow ana reakcja , nie różniło  się od tego, 
k tó re  rodziło daw ną zem stę. Podłożem  ty m  było zaw sze w p e ł n i  
d o k o n a n e  zabicie człow ieka, jak o  konieczna podstaw a obow iązku 
daw niej zem sty  a obecnie sądowego ścigan ia osoby z a b ó jc y 66). 
Ponad stro n ą  p raw n ą  tej zbrodni w ysuw ają się n ad a l m om enta 
n a tu ry  sak ralnej, p rzy  głosie pozostaje  w dalszym  ciągu  duch 
zab itego  i jeg o  w o la 67). W idocznie ty lko  ta  w ola zabitego, w y ra­
żona przez rodzinę po nim  pozostałą m iała  decydujące znaczenie, 
skoro u k aran ie  zabó jstw a tak  um yślnego ja k  i n ieum yślnego za­
leżało w yłącznie od in ic ja ty w y  rodziny z a b ite g o 68). Co więcej

liC) D obrze zdaje  sobie z tego  sp raw ę T e s a r ,  gd y  m ó w i: „N ur die F o rm  
der D u rch fu h ru n g  dieses W ollens w ird  vom  S ta a te  gereg e lt. W ollte  jem an d  
se in  d u rch  d ie  T o tu n g  eines V erw an d ten  en tsan d en es W ollen  zu r T a t um - 
setzen , so m usste  er sicb  an  O rgane des S ta a te s  w enden , die d u rch  den  Ł o n ig  
resp. e inen  ade ligen  B e ira t g eb ild e t w u rd e n “ (1. c. s tr. 25). T ak  ocen ia  rów nież  
p raw o  drakonow e W i l a m  o w i  t z - M o e  .1 l e n d o r f  (A ischylos O restie  1896 
s tr . 11): „A ber das g e h t im  G runde n u r  den  P rozess, den M odus in  iu s  pro- 
cedend i an... an  dem  R ech tsp rin z ip  der B lu trach e  u n d  dem  person lichen  E in - 
g re ifen  des R ach ers  is t  n ic h ts  g e a n d e rt“. Tę sam ą ocenę znaleść m ożna też 
u H e rm a n n a  1. c. s tr. 14.

'") Do tego  sam ego w n iosku  dochodzi ta k ż e : G a u e r :  „W enn  D rakon  
keinem  d e r B eam ten  die V o rs tan d sch a ft in  der B lu tg e ric h tsb a rk e it i ib e rtru g  
sondern  dem B asileus, dem  s a k r a l e n  O b erhaup te  yon  A ten, so is t  eine 
solche A nom alie  n u r  zu r e rk la ren , fa ls  schon  v o r D rakon  der M ord auch  
e in e r re lig io sen  S iih n u n g  u n te r la g “ 1. c. 117.

,1S) R olę ro d z in y  zab itego  po legającą  n a  w ypow iedzen iu  p rzeciw  m or­
dercy  uroczyste j k lą tw y  i n a  po p ie ran iu  p rzeciw  n iem u  p rzed  sądem  o sk a r­
żen ia  o raz  zak res k rew n y ch  do tego p ow o łanych  określiło  p raw o  D rakona 
n a s tęp u jąco : „Hęoeatsiy ók zu> xzelvavZL iv  dyoęą ivzóę dveipiózi]zoę xa l dveipiov‘ 
<svvóivjxen' <fk xa l dveijJiovę xa l dvsipi<i>v nalóaę xa l ya/ł/Sęoiię xa l nev&eQOvę xal 
<PQdztQaqa, D a r e s t e - H a u s s o u j l l i e r - R e i n a c h  R ecu e il s tr . 816; tłu m a ­
czenie w  tym że zbiorze z aw arte  b rzm i: ,,L’ in te rd ic tio n  con trę  le m eu trie r  
se ra  p roferee dans P ag ó ra  p a r  les p a re n ts  en deęa du degre de cousin. Con- 
co u ren t a la  p o u rsu ite  les cousins, les fils de consins, les gendres, les beaux- 
fre res , les b e a u x -p ś re s  e t les m em bres de la  p h ra t r ie “.

„A m tliche oder p r iy a te  R escherschen  k o n n ten  zu ke inen  E rgebn iss  
fiih ren , denn  auch  w er den M order k an n te , w a r  n i c h t  v e  r  p f  1 i c h t  e t- 
o der auch  n u r  b e r e c h t i g t  i h n  a n z u z e i g e n “ zaznacza  C auer 1. c. s t r .  
108 i 109.
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w pływ  rodziny  zab itego  na  u k aran ie  w innego nie kończył się 
z chw ilą rozpoczęcia procesu, — i po w niesien iu  oskarżenia los 
sp raw cy  n ieum yślnego zabicia człow ieka pozostaw ał w ręku  m ści­
cieli. Pozostałości p raw a drakonow ego o treśc i:

A ió e a a o & a i  ó’i d f i  fihv n a z f j ę  fj fj dóeAcpbg i) itfjg, a n a v i a g ) i) %o v  
n c o M o w ia  xq uzeZv , Łav óe fiij ofiro i <hai, dpEipiózrjiog x a l  d v s -
tpioii, £ u v  dnav% eg  a l ó e o a o d a i  sd-sAwal, z b v  8q x o v  6 [ ió a a v % a ę  s a v  
óe roózco y  firjÓEig fj, x teIv t]  óe dxa>v, yvć>oi óe o l  7 iE vzf jxovza  x a i  
Eig o l  s tp H a i  d x o v z a  x%£ivai , Eoto&ojr ók x a  o l (pędzEęsg, s a v  ś&ś-  
k o io r  zo i izo yg  óe o l  n t v T f j x o v r a  x a i  elg d ę io z l v ó t ] v  a lęs io t icop  89) —  

uczą, iż w każdym  stad ium  spraw y, a naw et po zaw yrokow aniu  
m ogli k rew ni zab itego  a w ich b rak u  w ybran i przez efetów  człon­
kow ie f ra tr i i  d rogą po jednan ia  a ió ś o a o f la i  jednom yśln ie  fj %bv 
x a > M o v i a  x ę a z e l v  skrócić w innem u czas trw a n ia  b an ic ji lub  n a ­
w et uw olnić go od te j k a ry  w zu p e łn o śc i70)

S łuszne je s t  rów nież zdanie, iż pew ien w pływ  na karę, ja k a  
spo tkać m iała  zabójcę m usiał m ieć tak że  sam  zab ity . P h ilipp i 
sądzi, iż każd y  dowód przebaczenia uzyskanego  ze s trony  zm ar­
łego  daw ał spraw cy pełną leg itym ację  bezkarności, z k tó rą  m u­
siała się liczyć rodzina z a b ite g o 71).

J a k  więc z tego  p rzedstaw ien ia  w ynika pow iązanie odpowie­
dzialności spraw cy za zabicie z osobą zab itego  i zadośćuczynie­
niem  jem u  należnym  a nie z sub jek ty w n y m  zaw inieniem  spraw cy 
jak o  tak im  było  jeszcze w praw ie D rakona ta k  silne, iż mimo

69) T en sam  przep is w  tłu m aczen iu  b rz m i: „P ou r tra n s ig e r , s’il y a u n  
p ere  ou fre re  ou des fils, il fau d ra , le  consen tem en t de to u s ; le re fu s  d ’un  
seu l p rey au d ra . S’il  n 'ex is te  aucune de ces personnes, il  fa u d ra  le consen­
te m e n t u n an im e  des p a re n ts  ju są ja u  degre de cousin, e t ils  p re te ro n t le 
se rm en t. S’il  n ’ex is te  aucune  des ces personnes e t que le m eu rtre  so it inyo- 
lo n ta ire  e t que les C in ąu an te  e t  u n  — les ephótes — a ie n t decide que le  
m e u r tre  a  e te  in y o lo n ta ire , le m e u tr ie r  se ra  rappele  p a r  les m em bres de la  
p h ra tr ie , s’ils  le  yeu len t, au  nom bre de dix. Ceux-ci se ro n t choisis p a r  les 
C in ąu an te  e t un , p a rm i les m e illeu rs11, (D a r  e s  t e - H  a u s s  o u l i e r - R e i n  a c h
1. c. s tr . 3 i 6).

70) „D ie aiósaię is t  au fzu fassen  a is e in  le tz te r R e s t  der S elbstbestim m ung  
des V erle tz ten  oder des B e th e ilig ten , w elchen  die G esetzgebung aus der a lten  
B lu tracb e  die au f  dem  G ru n d sa tze  der Selbsth iilfe be ru h t, m it h eru b ern a łm i 
a is  sie an  dereń  Stelle.-das g e rich tlich e  vom  S ta a te  g e le ite te  V erfah ren  se tz te '1 
m ów i P h i l i p p i  s tr . 141.

71) s tr. 142.
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postępu  na drodze zrozum ienia po jęcia fitf ek nqovoiaę, oddającego 
m niej więcej dzisiejszą w inę n ieum yślną, z n a tu ry  rzeczy  nadal 
b rak ło  w łaściw ej podstaw y do k aran ia  za zabójstw o zam ierzone 
a  niedokonane, dalej nie znajdyw ano  ra c ji b y tu  dla pojęcia u si­
łow an ia  przestępstw a.

2. Ta sam a dw upostaciow ość reak c ji obserw ow ana w G-recji 
hom erow ej, a to jed n a  o p arta  na  potrzebie odp ła ty  za zło w y rzą­
dzone i d ru g a  w y n ik ająca  z po trzeby  obrony p rzed  grożącym  
niebezpieczeństw em  (n iew yczerpu jące j, ja k  to  wyżej przedstaw iono 
is to ty  pojęcia usiłow ania p rzestępstw a) nie zan ika  i w dalszym  
okresie rozw ojow ym  przypadającym  ju ż  na  czasy państw ow ego 
p raw a karan ia .

Obok ustaw ow ej k ary  śm ierci przew idzianej za zabicie czło­
w ieka, a będącej k o n ty n u ac ją  daw nej zem sty  p ry w a tn ej, znaną  
je s t  p raw u  D rakona in s ty tu c ja  krw aw ej reak cji przew idzianej dla 
ty ch  w ypadków , w k tó rych  z pow odu u jęcia  spraw cy na gorącym  
u czynku  nie doszło do pełnej rea lizac ji zam ierzonego s k u tk u 72). 
P ew ne jeszcze nieszkodliw e w y stąp ien ia  dotąd jed y n ie  rów now agę 
bezpośrednio zaatakow anego  podw ażające u ra s ta ją  z biegiem  czasu 
do rozm iarów  zjaw isk  o znaczeniu  publiczno praw ym . Chociaż 
podm iotem  każdorazow ej odpow iedzi będzie podobnie ja k  poprze­
dnio  n ik t in n y  ja k  tylko pokrzyw dzony, k tórem u uda  się u jąć  
spraw cę na gorącym  uczynku, to jed n ak  ak t ten  oficjalnie przez 
praw o uzn an y  nie je s t  ju ż  w yrazem  reak cji p ry w a tn e j, lecz jednym  
z typów  zem sty p u b lic z n e j73). 0  tej sw oistej zem ście publicznej, 
d la  k tórej M akarew icz w ykuw a tra fn e  określenie: Ind iv idualtim o- 
rie 74), mówić m ożna w pierw szym  rzędzie, gdy chodzi o obronę

”2) D er a lte  S tanclpunk t is t, dass m an  sieli d ieser AngrifFe so w eit es 
m an ifeste  T h a te n  sind , e rw eh ren  kann . Also m an  k a n n  in  der T h a t ergriffe- 
nen  Schander, Dieb, M orddroher tó d te n “ — g łosi L e i s t  A lta risch es  J u s  gen 
tiu m  s tr. 276.

,3) N a tę  p rzem ianę  zw raca  uw agę  M a k a r e w i c z :  „ J e tz t  e rsch e in t 
d ie  R ach e  ais e in  S u rro g a t der S tra fe , der gem einscłLaftlicłier R eak tio n , je tz t  
d a r f  m an  d ie  P r iy a tra c łie  a i s  S t r a f e  a n s e Ł e n ,  — der Y erle tz te  is t  ih r  
V o lls treck u n g so rg an “ — (E in fiih ru n g  s tr . 251), s tą d  słu szna  u w a g a  L o f f l e r a :  
„ S ta a tlic łi a n e rk a n n t is t  d ie R ach e  noch in  gew issen  F a lle n  der h a n d h a fte n  
T b a t“ (1. c. s tr . 53).

74) „Dieses gese llsc łiaftlich  a n e rk a n te  un d  gesch titz te  R ech t d e r R aclie  
(In d iy id u a ltim o rie ) e rsch e in t hesonders n ach  d re i R ich tu n g en ..."  (E inf. s tr . 
253).
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życia p rzed  zam achem  ze s trony  a takującego . W  ty m  k ierunku  
decydow ał p rz e p is :

xal idv tptąowia fj dyovra fiia dóincoę sfid-yę 
djjivv6[i£voę xTetvfl viqnoiv£i %sd,vdvai75).

M e m niejszą podstaw ę do k aran ia  śm iercią daw ały  w cza­
sach pierw szego p raw odaw stw a ateńsk iego  w szelkie g w a łty  na  
niew ieście 7e), oraz chybione zam achy na m ienie zw łaszcza wśród 
okoliczności szczególnie n ieb ezp ieczn y ch 77). Nad praw em  zabicia, 
z łodzie ja  u ję teg o  na gorącym  uczynku  zastanaw iano  się w lite ­
ra tu rz e  n iejednokro tn ie . T honissen rozw ażając fak t, iż z k radzieżą  
ja rz y n  z ogrodu łączyć się m ogła kara  śmierci, nie w acha się
przekonyw ać, iż w praw ie D rakona p rzew idzianą by ła  w zasadzie
jed y n ie  k ara  śm ie rc i78). T rzeba się zbliżyć do stosunków  praw no- 
m ają tkow ych  w owym  czasie panu jących , trzeba zw rócić uw agę 
na fak t, iż n. p. w Sparcie pojęcie w łasności wogóle nie istn ia ło , 
a kradzież uw ażano  jed y n ie  za środek zap raw ia jący  do rzem iosła 
w ojennego, — a zrozum iałym  się stan ie , że w ypadek  dozw olonego 
przez p aństw o  zabicia spraw cy będącego dopiero u  progu procesu 
zab ieran ia rzeczy ta k  nie w ielkiej w artości, ja k ą  p rzedstaw ia ły  
ja rz y n y , n ie  może służyć za k ry te riu m  dla ch a rak te ry s ty k i p ra­
w odaw stw a D rakona w zakresie ochrony m ien ia ; poza wypadkiem  
u jęcia  złodzieja na  gorącym  uczynku, nie było  m owy o karze  
śm ierci jak o  następstw ie  popełnienia k radzieży  79).

75) D a r e s t e - H a u s s o u l l i e r - R e i n a c h  1. c. s tr. 8. W  tłu m aczen iu : 
„Si q u e lq u ’ u n  tu e  sur-le-cham p, e t en se d efendan t, 1’a u te u r  d ’une  so u s trac tio n  
execu tee  avec v io lence e t san s d ro it, le  m e u r tre  se ra  im pun i...“ (s tr. 5).

7tl) H e r  r  l i  e h  1. c. s tr . 18: „Schon D rakon  h a t te  bestim m t, da-ss es 
dem  E h em an n e  g e s ta tte t  se in  solle, den a u f  fr isch e r T lia t e r ta p p te n  E hebre- 
cher an  se in er rech tm assig en  G-attin, oder se in er fre ien  K o nkub inę  (mxXXcex/j, 
:Ąv av en' slevd-ŚQoię naialr i /g )  s tra fło s  zu tó d te n ; dasselbe R ech t s ta n d  dem  
B ru d er gegen  den fioL%óą d er S chw ester, dem Sohne gegeniiber dem  d e r M u tte r, 
dem  V a te r gegen iiber dem  der T o ch te r zu “. W edle  T h o n i s s e n a  1. c. s tr . 
312 uw . 1 „P au san ia s  p re ten d  que D racon fu t  le  p rem ier qu i p e rm it de tu e r  
l ’ad u lte re  su rp ris  en f la g ra n t d e li t (IX . 36).“

77) H e r r l i c b  1. c. s tr . 18: „E in  E a ll g e reeb te r N o th w er lie g t vor. w enn  
je m a n d  bei V e rte id ig u n g  seines E ig en tu m s den  g ew a ltsam  e in d rin g en d en  
D ieb oder R au b e r to te t. D ie T o d tu n g  m uss in  diesem  F a lle  jedoch  a u f  d e r 
S telle  u n d  zum  Z w eck  der V e rte id ig u n g  e rfo lg t se in .“ T e s a r  1. c. s tr . 40.

78) „D racon s ’e ta i t  m o n tre  fidele a  ce tte  ju r isp ru d en ce  im placab le . D ans 
son systfeme... les volóurs de quelques legum es e ta ie n t p u n is  avec la  m em e 
r ig u e u r que les sacrileges e t les łiom icides“. 1. c. s tr . 299.

79) Tego s tan o w isk a  b ro n i zdecydow anie  H e r m a n :  „U nd w enn  auch  
die A c h tu n g  des M ein u n d  D ein n irg en d s  m ebr so g e rin g  w ar w ie in  der
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Prawo karne w okresie mówców ateńskich.

1. D rug ie z kolei dzieło praw odaw cze s ta ro ży tn y ch  A ten  
w iąże się z im ieniem  S o lo n a80). M ąż ten  obdarzony w ładzą praw ie 
d y k ta to rsk ą  zreform ow ał cały  ustró j p raw n y  i po lityczny , p rze­
k sz ta łca ł dotychczasow e u rządzen ia  le lig ijn e  i społeczne, lecz nie 
zm ienił zasadniczej treśc i p raw a cłrakonowego w kw estii zabó j­
s tw a 81). Z apoznające nas z praw em  Solona m owy D em ostenesa 
zaw iera ją  postanow ienia z tego  zakresu  w form ie om al że tej 
sam ej co p o p rzed n io 82). Z m ianą Solonowi p rzyp isyw aną  było w y­
łączenie spraw  o zam ierzone zabicie z pod kom petencji efetów  
i p rzeniesien ie tychże do rozpoznania specja lnem u kolegium  kie­
row anem u przez archontów  a zw anem u od siedziby a reo p ag iem 8S). 
Sąd ten  pow ołany by ł jed n ak  nie ty lko  do k a ran ia  zabó jstw a; 
u  D em ostenesa w m owie jeg o  przeciw  A ry s to k ra te so w i8fl) m ieści 
się p rzepis w skazu jący , iż p ierw otny  zakres w ładzy  tego  try b u ­
n a łu  u leg ł pow ażnem u rozszerzeniu.

Aihcć^eip  ód tt]v (3ovAr]v tt]v iv  
"A ę s ią  n d y ą  cpóvov Kai T ęaó fia io g

S p arta , dessen Ju g e n d  den D ieb stah l in n e rh a lb  gew isser G renzen  fo rm lich  
ais K rieg s tib u n g  le rn te , so d a r f  doch die s taa tsp o liz ie lich e  H a rtę , w elcbe 
D rakon  denselben  b is in  seine g e rin g fu g is tig e n  A u seru n g en  yerfu g te , ebenso 
w en ig  a is  A usd ru ck  der g riech isch en  R e c h tsa n s ic h t b e tra c b te t  w erden".

P or. G e l l i u s  N octes a tt ic a e  X I. 18. P l u t a  r e t  A p o p b teg m ata  laco- 
n ica  32, L ik u rg  18, M arcellus 22.

so) Ś cis łą  g ran icę  m iędzy  czystym  p raw em  Solona a jego  późniejszym i 
u zupe łn ien iam i, dokonyw anem i przez lud  tru d n o  je s t  u s ta lić , w edle T h o n i s -  
s e n a :  „ ...resu lta  que, ...la lig n e  de d em arca tio n  en tre  les lo is de Solon e t  
les a d d itio n s  p lu s m odernes a v a it cesse d ’e tre  c la irem en t aperęue" 1. c it. s tr .  61

81) G l o t z  L a  so lid a rite  de la  fam ilie  d an s le d ro it c rim ine l en  G rece 
P a r is  1904, s tr . 372: „T ou t en a s s u ra n t la  rep ression  sociale  de ce rta in s  cri- 
m es p a r  le  reg im e des ac tio n s pub liąues, Solon conserva les lo is de D racon  
su r l ’hom icide“.

T b o n i s s e n  1. c. s tr. 60: „II la is sa  su b s is te r les lois de D racon  re la tiv e s  
au  crim e d ’h o m ic ide ; m ais, d an s to u tes  les a u tre s  p a rtie s  du d ro it penal, il  
in t ro d u is it  des reg les nouvelles...“ .

s-) „A uf dem  von  ib m  (d. i. D rakon) yo rgezeiebneren  W ege is t  Solon 
w e ite r  gegangen , a is  er die Sełbsth tilfe abschaffte  u n d  fu r a lle  P a lle  eine 
g e ricb tlicb e  U n te rsu cb u n g  v e r la n g te “ ( C a u e r  1. c. s tr .  17).

83) P o l u x  V IH . 125, P l u t a r c b  Solon 19, D a r  e s  t e :  „L ’A reopage c’e s t 
u n  se n a t com pose des bom m es qu i rem p lissen t les fo n c tio n s d ’a rcb o n te ; il  
siege au  pied  de 1’A cropole, su r la  colliue d’A res, le  d ieu de la  guerre , d e v a n t 
le  tem p ie  des E um en ides11 (E sąu isse  s tr . 626).

f'4) 627 § 22: vó,uoę i'x zo>v tpovixójv vl)fxv>v zwv tS  ”A qeLov Jló.yoz.
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hi nęoroiag xai nvqnaiag xai 
q>aęfid}t(óv, £av %ig anoKzswri óotię85) —

oto brzm ienie przepisu , z k tórego  w ynika, iż obok zabój­
s tw a zam ierzo n eg o 86) znajdow ały  przed areopagiem  swe rozpozna­
nie rów nież i inne zbrodnie, ja k  podpalen ie (nvqxaid), o trucie 
śm iertelne (ędęfiauor śdv zig dnoxzsivrj óotię) a w reszcie zran ien ie 
bez w yn iku  śm iertelnego, mimo, iż w yn ik  ten  b y ł przez spraw cę 
zam ierzony  (%ęavfia ix  nęovoiag) 87).

W szy stk ie  te  cz te ry  p rzestęp stw a w chodziły  w zakres n a j­
pow ażniej szych p rzestępstw , sk ierow anych przeciw  życiu  ludzkiem u, 
za k tó re dla spraw  „o k rew “ p rzeznaczony  try b u n a ł w ym ierzał 
najcięższe kary , a to  za za b ic ie88) i o trucie  ze skutk iem  śm iertel­
n y m 89) k arę  śm ierci i konfiskatę m ają tk u , za zran ien ie  zaś bez 
zam ierzonego sk u tk u  śm ierte ln eg o 90) i p o d p a len ie91) karę  w y g n a­
n ia  także  z konfiskatą m ienia się łączącą.

Ta koordynacja  praw no-procesow a, to  zbliżenie w sw ych 
konsekw encjach  k arn y ch  w szystk ich  w ym ienionych  wyżej stanów

55) W  tłu m aczen iu  za w a rty m  w zbiorze in sk ry p c ji p rzep is ten  o p ie w a : 
„Le se n a t de 1’A reopage c o n n a itra  du m eu rtre  e t de b lessu res p rem ed ites, 
de l ’incendie e t de l ’em poisonnem ent d an s le  cas ou le poison a u ra  donnę 
la  m o r t“ ( D a r e s t e - H a u s s o u l l i e r - R e i n a c h  1. c. s tr . 20).

9JW P h i l i p  p i  1. c. s tr .  23 zw raca  u w agę  n a  to , iż  s to jące  po w y raz ie  
xQavf.ior.Toq słow a ix  nQOvolaq w skazu jące  n a  zam ia r zabójczy sp raw cy  odnoszą 
się rów n ież  do ęóvoq. Z dan iem  jeg o  ty lk o  zabó jstw o  um yślne  czy li <póvoę 
sxov6iog rozpoznaje  się p rzed  areopag iem , zabó jstw o  zaś n iem yślne  czy li ęóvoq 
axovoioq p rzekazane  je s t kom petencji sąd u  niższego a to  pa lad ionow i.

S7) Że d la  k w alif lac ji p rze s tęp s tw a  zqav/ua ex nęovoiaq kon ieczną  b y ła  
prócz sam ego z ra n ie n ia  rów n ież  pew ność, czy też  raczej dom niem an ie  d a l­
szego z am ia ru  sp raw cy  poza z ran ien ie  w ychodzącego, w nosić  na leży  z jednego  
u stępu  3-ciej m ow y L iz ia sza  p rzeciw  Sim onow i, w k tó ry m  m ów ca ten  w y ­
k lu cza  is tn ie n ie  nęoroia  w ów czas, gdy  sp raw ca  n ie  chcąc zabić z ra n ił (orat- 
3 § 41: „ensiza ós xa l oóós/ziav •>)yovjii\v Kęóroiur etvai ZQav/xazoq, oaziq in) 
anoxzelvai /9ovXó/usvoqMcaojae“); w ty m  w ypadku  p rzy s łu g iw a ła  pokrzyw dzo­
nem u  jed y n ie  sk a rg a  yęacpfj v/Sęscoq lu b  ó'lxt\ alxiaq  i to  p rzed  zw yczajnym  
sądem  ( P h i l i p p i  1. o. s tr .  128).

8S) D e m o  s t e n  e s  p rzec iw  A ry s to k ra te so w i p. 634 § 45, — przeciw
M idiaszow i p. 528 § 43, A n t y f o n  T e tra lo g ia  I , 2 § 9.

T h o n j s s e n  1. c. s tr . 241—247, P h i l i p p i  1. c. s tr . 109—113.
89) A n t y f o n  oskarżen ie  o o tru c ie  § 20.
T h o n i s s e n  1. c. s tr . 248, P h i l i p p i  1. c. s tr . 120.
90) D e m o s t e n e s  przeciw  B oeotosow i 1018 § 32, L i z i a s z ,  przeciw

S im onow i § 38—42 i p rzeciw  A ndok idesow i § 15.
T h o n i s s e n  1. c. s tr . 258, P h i l i p p i  1. c. s tr .  113 i 114.
91) T h o n i s s e n  1. c. s tr . 298.
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przestępnych , a zw łaszcza to szczególne surow e po trak tow anie  
w y p ad k u  zran ien ia  odkryw ającego dalszy , a to  zabójczy  zam iar 
spraw cy, k tó ry  to w ypadek  postaw iono omal że rów norzędnie obok 
zabó jstw a zupełn ie dokonanego, — w szystk ie  te  z jaw iska nie 
p rzeszły  w lite ra tu rz e  bez echa. P rzestęp stw o  %qavfia ix nęovoiaę 
p rzedstaw iające  się jak o  coś n iedokonanego, a mimo to sprow a­
dzone przez ustaw odaw cę do jednego  i tego  sam ego m ianow nika, 
k tó ry  cechuje rów nież p rzestępstw a zabicie człow ieka w zupeł­
ności zam iar spraw cy realizu jące  (jak  cpóroę oraz (pdęiiavov, Łdv 
t ię dnoKT£ivrj óotię) w yw ołało w śród w ielu autorów  błędne p rze­
konanie, iż w praw ie ateńsk im  obok zabó jstw a dokonanego z n a j­
dow ało  rów nież n ależy te  zrozum ienie i uw zględnien ie pojęcie usi­
ło w an ia  tego p rzestępstw a.

„Si l ’a u te u r  des b lessures a v a it eu  la volonte d ’a tte n te r  a la 
v ie  de son adversaire , on le dec la ra it coupable de te n ta tiv e  de 
m eu tre ...“ mówi T h o n issen 92).

Z danie jeg o  podziela ją  w lite ra tu rz e  niem ieckiej L ip s iu s 98) 
H e rr l ic h 94), C a u e r95) i T e s a r96). To samo stanow isko odpow iada 
też  i nauce w łoskiej. L evi w swej książce „D elitto  e pena nel 
pensiero  dei G reci“ w yraźn ie  pow ołuje się n a  Thonissena m ówiąc 
„S ul ten ta tiv o  noi trav iam o nella  legislazione ateniese una  dispo- 
sizione, che il Thonissen g iu stam en te  dice — estrem em en t rem ar- 
quable pour l ’epoque ou elle fu t in tro d u ite “ — i dosłow nie pow tarza  
„Se 1’au to re  delle fe rite  aveva avu to  1’in tenzione di a tte n ta re  alla 
v ita  dell’aversario , era considerato colpevole di ten ta tiv o  di omi- 
cid io“ 97).

W ym ienien i autorow ie p rzypuszczają , iż o kw estii usiłow ania 
p rzestęp stw a  decydow ać może w ystarcza jąco  sam  fak t, że u s ta ­

92) 1. c. s tr . 259.
93) „ J a  auch  m it fe in e re r A u sb ildung  des S tra frech ts  is t  w en ig stens 

d e r  A nfang  g em ach t, v o r a llem  die S cheidung  zw ischen  V ersuch  und  Voll- 
eudung ... is t  in  ih re r  N o th w en d ig k e it begrifien , w enn  auch  n ic h t konsequen t 
g en u g  d u rc h g e f iih r t“ (1. c. str. 23).

9ł) „Es g e h t h ie rau s  kervo r, dass u n te r  zęayjia  sx nęovoLaę n ic h t sow ohl 
d a s  V erbrechen  der schw eren  K orp e rv e rle tzu n g , [sondern  v e rsu c h te r M ord 
im  S inne des h eu tig en  S tra frech ts  zu  v e rs teh en  se i“ (1. c. s tr . 11).

95) „N eben dem  yo llfiih rten  M ordę w urde  ab er a is  ab sich tiich e  A ngriffe 
a u f  das L eben  eines anderen , auch... y e rsu ch te r M ord a n e rk a n n t11 (1. c. s tr . 117).

!1i;) „Dem y o lb rach ten  M ord w ird  der M ordyersuch... an  der S eite  ge- 
s t e l l t “ (1. c. s tr .  32).

97) T orino  1903 s tr . 173—174.
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wowe ięav/A,a nęovoiaę w iązało  się z dalszym  zam iarem  spraw cy , 
że zran ien ie, o ile było  dość silne, służyć m ogło ran iącem u  jak o  
środek prow adzący  do uśm iercenia ofiary. Ż aden z n ich  nie zw raca 
uw ag i n a  to, iż w szystk ie  te  s tan y  przestępne, dla k tó rych  u s ta ­
wodawca a teń sk i pow ołał na jw yższy  try b u n a ł państw ow y zw any 
areopagiem , p rzed staw ia ły  ju ż  sam e d la siebie pew ien stopień  
ob jek tyw nego  zła, iż w szystk ie  one p rzynosiły  zaatakow anem u 
do tk liw y  uszczerbek. Szkodliwość dzia łan ia  spraw cy przejaw iała, 
się bądź w pozbaw ieniu  życia człow ieka d rogą zabicia w zględnie 
o tru c ia 98), bądź w podpalen iu  cudzego m ienia bądź w reszcie po­
leg a ła  na  zran ien iu . Co więcej — zarów no na podpalenie ja k  i na  
zran ien ie patrzono  nie ty lko  pod kątem  szkody fak tyczn ie  dla 
pokrzyw dzonego z a is tn ia łe j ; dla p rzestęp stw a o ch a rak te rze  czy­
stej szkody m ateria ln e j, jak im  było podpalenie w yznaczono m iej­
sce w śród zam achów  sk ierow anych  nie na m ienie lecz na  życie 
ludzk ie {<povixa). Nie to  było isto tne , iż podpaleniem  zniszczyć 
m ożna było doszczętnie cudze m ienie i sprow adzić n ieraz  zupełną, 
ru inę  m ajątkow ą dla poszkodow anego, — skuteczne w zniecenie 
ognia było zdaniem  s ta ro ży tn y ch  przedew szystk iem  n ieobojętne 
dla życia lu d zk ieg o " ) i ty lko  ta  okoliczność tw orzy ła  tę  nić, którą.

9S) W y p ad ek  o tru c ia  w ym ien ia  u s taw o d aw ca  św iadom ie odrębnie  obok 
zabó js tw a , w edle bow iem  p rzy ję tego  u s ta le n ia  przez <póvoę rozum iano  jed y n ie  
zabó jstw o  spowrodow ane g w a łtem  fizycznym . ( B u s s o l t ,  G riech ische S ta a ts -  
kunde , M tincken 1926 II . s tr . 1020 uw . 4). N ie m niej je d n a k  sk u tek  śm ie rte ln y  
by ł d la  k a ra ln o śc i o tru c ia  ta k  sam o is to tn y  ja k  p rzy  <póvoę i d la teg o  to  n ie­
w y sta rcza jący m  było sam o p odan ie  tru c iz n y  bez osiągn ięc ia  zam ierzonego  
celu  zabójczego. M ów ią o tern P b  i l i p  p i  1. c. s tr . BI: „D am it d ie  K lag e  
an g eb raó h t w erden  konne, m uss Tod e rfo lg t se in “, M e i e r - S c h o m a n n - L i -  
p s i u s  1. c. s tr . 607: „B ed ingung  der K lag e  i s t  also zu nachst, dass der Tod 
duróh  den  G enuss des d a rg e re ió h ten  G iftes k e rb e ig e ftih rt i s t“.

Je d y n ie  T h o n i s s e n  rozszerza  zak res pojęcia p rzes tęp s tw a  o tru c ia  n a  
ten  w ypadek , gdzie podan ie  tru c iz n y  ■wywołało śm ierć  o fiary  n ie  bezpośre­
dn io  lecz d rogę  choroby  w yw ołane j przez zażycie t r u c iz n y : „L e crim e e ta i t  
re p u te  consom m e alo rs m em e que les substances veneneuses n ’a v a ie n t pas 
im m ed ia tem en t p ro d u it le  deces de la  v ic tim e ; il su ffisa it q u ’elles eussen t 
occasionne u n e  m a lad ie  m orte lle"  1. c. s tr . 248.

" )  P o g ląd  ten  zn a jd u je  w li te ra tu rz e  w ie lu  zw olenników . B ro n ią  go  
H e r m a ń n - T h a l h e i m  1. c. s tr . 42 uw . 2: „jOięxa’Cd s ie  v e rd a n k t ih re  S te lle  
u n te r  den  <povixa doch w oh l dem  U m stande, dass sie im m er M enschenleben 
g e fa h rd e t“, M e i  er - S c b  o m  a n  n -L  i p s i u s  1. c. s tr. 124: „Die E in r ic h tu n g  
der K lag e  w egen der B ra n d s tif tu n g  u n te r  d ie B lu tk lag en  e rk la r t  s ich  d arau s , 
dass m an  in  ih r  e in  Y erbrechen  genen  L eib  u n d  L eben e rb lick te“ , F r e u d e n -
t b a l  Z um  a lte s te n  S tra fre c h t s tr . 14: „Die B ra n d s tif tu n g  nvQxcua h in g eg en
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ta k  ściśle zw iązano nvQnaia. z zabójstw em  i śm iertelnym  o tru ­
ciem 10°). A skoro tak , skoro podpalenie u jm ow ano w ustaw odaw ­
stw ie helleńsk im  snb specie n iebezpieczeństw a d la życia, to  tem - 
bardziej uspraw iedliw ionem  było um ieszczenie w tym  sam ym  
przepisie tra k tu ją c y m  o sp raw ach  q)ovmd — zbrodni zran ien ia  
TfjaOfia ek nQovolaę,\ w ytw orzyło  się i to zapew ne dość ła tw o  
przekonanie ogółu, iż każde zran ien ie  ty p u  pow ażniejszego (tęa-Dfia) 
u zasadn ia  p rzy n ajm n ie j dom niem anie dalszego zam iaru  spraw cy, 
iż tem sam ym  godzi w bezpieczeństw o życia ranionego.

Stanow isko, iż p rzestępstw em  przeciw ko życiu je s t  ty lk o  
ten  czyn, k tó ry  fak ty czn ie  odbiera życie człow iekow i i ty lko  to  
działanie , k tó re  rea lizu jąc  ju ż  pew ne zło je s t  dla życia ludzk iego

is t  w ohl w eil sie M enschenleben g e fa h rd e r t yon  den G riechen  za  den Tod- 
tu n g sd e lik ten  g e rechne t, u n te r  dem  G esich tsp u n k te  der S achbeschad igung  
also n ic b t b e tra c b te t w o rd en 11. G i l b e r t ,  H an d b u cb  der g riecb iscb en  S taa ts- 
a lte r tb u m e r, L eipzig  1893, B. I  s tr . 426 uw . 2 : „A bsich tliche  B randb tiftung .. 
w u rde  a u fg e fa ss t a is  e in  V erb rechen  gegen  L eib  u n d  L eben  eines anderen , 
d a  die bei u n s  m og liche  B ra n d s tif tu n g  zu r E r la n g u n g  eines yerm ogensrech t- 
łicben  V ortbe ils  n ic b t vorkom m en k onn te . N ur so e rk la r t  es sicb , dass die 
yęaęij nvQxaiaq m it in  den vófjioq <povixóę aufgenom m en  i s t“ , B u s s o l t  1. c. 
s tr . 1020 uw . 4: „B osw ilige B ra n d s tif tu n g  b e tra c b te te  m an  ais ein  V erbre- 
cben  gegen  L eib  un d  Leben, kam  die bose A bsicb t n ic b t im  P rag ę , so k o n n te  
n u r  a u f  S cbadenersa tz  (fiLafir/) bei den Y ierz ig m an n ern  g ek lag t w erd en “, 
P a s s o w  De crim ine  B O Y A E Y 2 E £ 2 2  G o ttin g ae  1886 (zaw . w  D isse rta tio - 
nes pb ilosopb icae 1886, 3) s tr . 24: „N ova ig i tu r  in  eum  ac tio  s ta tu ta  est 
Tivpxaiaę; boc en im  u tiq u e  ac tio  ea sp ec ta re  debe t crim en  co n tra  y ita m  lio- 
m in is  non  rem  fam ilia rem  d ire c tu m 11.

10°) A u to rzy , k tó rz y  n ie  w te n  sposób tłum aczą sobie ro lę  p rzes tęp stw a  
podpa len ia  w śród  in n y cb  p rzes tęp s tw  sk ie row anych  ściśle p rzeciw  życiu, 
s to ją  zaw sze p rzed  zag ad k ą , k tó rą  jed y n ie  n ieudo ln ie  p róbu ją  rozw iązyw ać! 
„...die G e ric b tsb a rk e it iiber B ra n d s tif tu n g , w elcbe der A reopag  auslib te , un d  
w elcbe  docb m it den <povixa, neben denen sie s te ts  a u fg e fu b rt is t, k e inen  
Z usam m enbang  b a t, am  besten  a is  A usfluss eines V erw a ltu n g srecb tes  sicb  
beg re ifen  la s s t“ . ( P b i l i p p i  1. c. s tr. 161).

Do au to rów , k tó rz y  zjaw isko  k o o rd y n ac ji p raw n ej podpa len ia  z in n y m i 
p rzes tęp stw am i przeciw  życiu  s ta ra ją  się w y tłu m aczy ć  kom petencją  policyjno- 
budow laną  a reopagu  na leży  też H e f t e r :  D ie A tben iscbe  G ericb tsv erfassu n g , 
Coln 1822 s tr . 180: „Von d e r yęacplj. nvQxaiaę i s t  w e ite r  N icb ts b e k a n n t: 
a is  dass sie  von  der A re io p ag itiscb en  S en a t g eb o rt baben  soli, — w abrscbe in - 
licb  w eil derselbe fr tib e r d ie  A u fsicb t iiber das B auw esen  b a tte ...“ T ym cza­
sem  w ład za  b u d o w lan a  przechodzi n a  a reopag  dopiero o w iele  później a  to  
w okresie o s ta tn im  h is to r ii s ta ro ży tn e j G recji, — zob. w  ty m  w zględzie 
P a u l y s  B ea l-E ncyk lopad ie  der c lassiscben A ltertum sw ifasenscbaft, S tu t tg a r t  
1899 s tr. 632.



12 Dr K azim ierz Mosing

niebezpieczne, przeprow adza ustaw odaw ca a teń sk i konsekw entnie . 
Nie zna on jak o  p rzestęp stw a przeciw ko życiu usiłow aw ania za­
bicia człow ieka, m imo że karze xęav(ia Łn nęovoiug, bo nie zna 
poza tym  kw alifikow anym  zranien iem  karalności innych  czynów, 
chociażby one by ły  dostateczn ie silnym  w yrazem  zam iaru  zabó j­
czego spraw cy. Z am ierzone a n iedokonane zabójstw o drogą ud u ­
szen ia  czy też  bezskuteczne dążenie do uśm iercenia kogoś przez 
zagłodzenie, strącenie ze skały  lub  utopienie, a wreszcie inne tego 
ro d za ju  w ypadki n ieudałego  zam achu na życie ludzkie mimo, że 
niczym  is to tn y m  nie ró żn iły  się od dz ia łan ia  spraw cy, k tó ry  s ta ł 
się w innym  zran ien ia  bez sk u tk u  śm iertelnego, cieszyły  się bez­
k a rn o śc ią 101). W szelkie zaś próby podejm ow ane przez lite ra tu rę  
w k ieru n k u  rozszerzenia sk arg i iqavfia%og ix nęovoiag  d rogą an a­
logii na j>odobne sy tuacje  niezrealizow anego zam iaru  zabicia czło­
wieka, trzeb a  uw ażać za h ipotezy  zupełn ie dow olne; sam i auto- 
row ie tych  prób p rzy zn a ją  się, że nie m ają  dla swego stanow iska 
źródłow ego poparcia. „D er A nalogie nach  m usste m an eine der 
K lage Tęav/iacoę ex nęovoiag en tsp rechende K lage und zw ar bei 
den A reopag an n eh m en 11 mówi P h ilip p i tra k tu ją c  o wyjDadkach 
usiłow anego zabójstw a, w net jed n ak  dodaje: „U nsere Quellen 
schw eigen uber diesen F a ll“ lo2j.

2. Na dowód n iesłuszności tezy , iż praw o karne okresu m ów­
ców ateńsk ich  znało pojęcie usiłow ania zabicia człow ieka, należy  
naprow adzić jeszcze in n ą  okoliczność. O dpow iedzialność karna 
za zabicie w iąże się rów nież i w tym  okresie z osobą zabitego 
w zględnie jeg o  rodziny. J a k  daw niej ta k  też i te raz  ty lko  skarga 
p ry w a tn a  dinij ęovix^  ze s trony  rodziny  zabitego  zapoczątkow ać 
m oże sądowe rozpoznanie um yślnego zabójstw a q>óvoę euotioioc, 
przed areopagiem , zaś n ieum yślnego ęovog dxovaioę przed palla-

' 01) „Die an tik e  S tra fre c h ts th e o rie  k e n n t ke inen  V ersuch  des V erbre- 
chens. A ber daftir w erden  eine B eihe  v e r br echerischer H an d lu n g en  schon 
ais yo llende te  T a t genom m en, da  es in  W a h rh e i t noch n ic h t s in d “ — s ta ­
now i W e n g e r  1. o. s tr . 278.

Co w ięcej w edle P assow a n a w e t w w y p ad k u  dokonanego  zabó jstw a, 
je że li n ie  zostało  ono o siąg n ię te  w jed en  ze sposobów  w  u staw ie  w y raźn ie  
w ym ien ionych , nie by ło  po d staw y  p raw n e j do śc ig an ia  tego  p rze s tęp s tw a : 
„F ac  eficisse a liąu em  u t  in  m are  qu is d ec ide re t a tq u e  p e r ire t in  u n d is ; non  
tru c id a y it  ille, neque tlam m is neque veneno p a ra y i t  m ortem ; e lege n u lla  in  
eum  ac tio  in s t i tu i  p o te ra t, ąu o n iam  tre s  ta n tu m  casus freąu en tiss im o s p rae- 
y id e ra n t A th en ien ses11. 1 c. s tr . 25.

102) 1. c. s tr . 52.
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ćlionem. M owy D em ostenesa zarów no przeciw  E nergosow i i Mne- 
sibnlosow i (1161 § 72) ja k  i przeciw  M akartatosow i (1069 § 57) 
pow ołu ją się na postanow ien ia D rakona dotyczące kolejności k re­
w nych  do ścigan ia pow ołanych i p rzy jm u ją  je  praw ie bez zm ian 103).

Tej w yłączności p raw a rodziny  zabitego  w śc igan iu  zabójcy 
nie naruszało  bynajm niej postanow ienie rów nież jeszcze z czasów 
drakon  owych się datu jące , k tó re  pozw alało  każdem u bezkarn ie  
zabić lub uw ięzić &71oxteIveiv Kai dndysiv  m ordercę, o ile ten że  
mimo uroczystego  zakazu  nęoEinsw w stąp ił do św ią tyn i lub na  
ry n e k 104). Z łam anie tego  zak azu  było  obrazą religii. R eak c ja  
śm iertelna ja k a  za to  spo tkać m usiała  zabójcę nie by ła  w ięc od­
p ła tą  za zabicie człow ieka lecz k a rą  za sprofanow anie przez za­
bójcę m iejsca sto jącego  pod szczególną opieką bogów.

Nie m niejszym  w yrazem  tego, iż odpow iedzialność zabójcy  
łączy ła  się nie z jeg o  sub jek tyw nym  zaw inieniem , bez k tó rego  
nie m a w praw ie  karnym  pojęcia usiłow ania p rzestępstw a, lecz 
jed y n ie  z osobą zabitego, b y ła  in s ty tu c ja  po jednan ia  z zabójcą 
auSemg105). Z m owy D em ostenesa przeciw ko P an tb a in o to so w i106) 
w ynika, że po jednan ie  dopuszczalne było  nie ty lko  ja k  w praw ie

103) W olno  w ięc pow iedzieć za P h i l i p p i m :  „W as zu n ach st d ie  w ir- 
k lichen  P a lle  b e tr if t , so findet sich  bei den  R ednern ... ke in  B eisp iel e ine i 
d e ra r tig e n , von einem  N ich ty e rw an d ten  e in g e re ich ten  K la g e “ (1. c. s tr . 100).

Z asad a  m onopolistycznego  s tan o w isk a  rodz iny  zab itego  w obec zabójcy 
p ro w ad z i C a u e r a  do jeszcze da lszych  wniosKÓw: „M en n  e in  von D em oste- 
nes... G esetz (gegen A ris to k ra te s  51) dem jen igen  ausd rtick lich  S tra flo s ig k e it 
zu sich ert, d er den n o th o risch en  M órder anze ig t, fa ls  er dem  ih m  an g e leg ten  
B ah n  b rich t, d ann  is t  de r Schluss u nabw eisbar, d ass  derjen ige, der e inem  ih m  
a lle in  h ek an n te n  M órder der B ehórde oder den V erw an d ten  des E rsch lag en en  
anze ig te , sich  se lb st d e r B lu trach e  au sse tz te11.

Jed y n ie  w zbiorze in sk ry p cy j p raw n y ch  g reck ich  ( D a r e s t e - H a u s -  
s o u l l i e r - R e c u e i l  1. c. s tr . 21) m ow a je s t  o tern, iż  w prow adzony  przez 
Solona system  sk a rg i publicznej yę/aęĄ d a je  ju ż  każdem u obyw ate low i p raw o  
do w n iesien ia  oskarżen ia  o zabójstw o bez p o zo staw ian ia  p ie rw szeństw a  k re ­
w nym  zabitego . Z  pog lądem  ty m  polem izuje G l o t z ,  p rzekonyw u jąc , iż od- 
dnośn ie  tpóroę n ie  by ło  n ig d y  sk a rg i publicznej i s tąd  w edle n iego „le p riy i-  
lege de la  fam ilie  en  m a tie re  d ’accu sa tio n  est p a ry en u  in ta c t  ju sq ti’au  tem ps 
des o ra te u rs“ L a  so lid a rite  s tr .  374.

10ł) O. M u l l e r  A schylos E um en iden  s tr . 133 i n.
I05) „A yec le d ro it exc lu s if de p o u rsu iy re  le  m eu rtrie r , les p a ren ts  de 

la  y ic tim e  a lla ie n t conseryer le  d ro it de tr a n s ig e r“ s tan o w i G l o t z  L a  soli­
d a rite  s tr. 376.

Po r. D e m o s t e n e s  p rzeciw  M ak arta to so w i 1068 i 1069 § 57.
10G) p. 983 § 58 i  n.
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D rakona w każdym  w ypadku  zabó jstw a n ieum yślnego ale było 
te ż  m ożliwe i w tedy , gdy za istn ia łem u  skutkow i śm iertelnem u 
to w arzy szy ł po stronie spraw cy zupełn ie  do jrza ły  i św iadom y 
ce lu  zam iar zabójcy. O bow iązujące praw o ateńsk ie  surowo tra k to ­
w ało w ypadk i um yślnego zabó jstw a, było zdania, iż ty lko spraw ca 
n ieum yślnego zabicia człow ieka zasłu g u je  na  pew ne w zględy 
<tióias(og xai (piZar&ęcoTtiaę 107), nie m niej i w pierw szym  w ypadku  
liczono się z fak tem , gd y  ktoś z ro d z in y 108) albo sam  zab ity  
p rzed  śm iercią p rzebaczy ł w inę n a p a s tn ik o w i109).

3. J a k  z p rzedstaw ien ia  pow yższego w ynika, p rzepis d o ty ­
czący  TQav(ia ia nęoroiaę  nie m iał nic w spólnego z ustaw ow ym  
pojęciem  usiłow ania, u zu p e łn ia ł on jed y n ie  te  postanow ienia, dla 
k tó ry ch  pun k tem  w yjścia  by ła  nie po trzeba odp łaty , lecz obrona 
przed  grożącym  niebezpieczeństw em .

Pod kątem  prew ency jnego  stosunku  do z ła  w p ełn i jeszcze 
n iezrealizow anego patrzono  ju ż  oddaw na na  w szelkiego rodzaju  
p rzygo tow an ia  do zam achów  na całość i in tegra lność państw ow ą, 
do zam achów  na u rząd zen ia  re lig ijn e  i spo łeczne110). T en  sam 
k ą t p a trzen ia  łączy  się z w ypadkam i, gdy  jed n o stk ę  do tknąć m iała 
u tra ta  życia, m ienia a w reszcie u tra ta  praw a w yłącznego w ładan ia

107) O ka rze  za zabójstw o n ieum yślne  m ów i T h o n i s s e n  1. o. s tr . 250 
„ L a  peine  de l ’hom icide acc iden te l (<póvoę axovoioę) e ta i t  u n  ex il tem pora ire ...“ .

D e m o s t e n e s  n ie  um ie dość siln ie  podkreślić , ja k  bardzo  słuszną 
i sp raw ied liw ą  je s t  rzeczą, iż za  n ieum yślne  uczy n k i w yzn acza  się m niejszą 
k a rę  od k a ry  p rzew idzianej za czyny  u m y ś ln e : jcal yaę tó  t a r  axovm wv elazzoj 
rijv xi/zojqIccv ?j za>v sxovatojv z a i tu  óixaiov... (przeciw  A ry sto k ra te so w i p. 644 
§ 73).

108) D e m o s t e n e s  p rzeciw  M id iaszow i p. 528 § 43 i  p rzeciw  A ry sto ­
k ra te so w i p. 644 § 72: xa l cpeźyeir tiwę cłv alSiarjZai ztva  xmv ev yśvel xov 
ji£7lov&ózoę. K a ra  w y g n a n ia  z o jczyzny  za zabójstw o trw a  w ięc ta k  długo, 
aż pók i w in n y  n ie  p rze jedna kogoś z ro d z in y  zab itego  (xov nenovd-óxoę).

,09) „N ur w enn  der E rm o rd e te  se lb st y o r seinem  Tode dem  T h a te r  ver- 
z iehen  h a tte , d u rf te n  auch  die tib e rleb en d en  sich  zu r V ersó h n u n g  b e re it zei- 
g e n “ s tan o w i G u n t h e r  1. c. s tr . 90.

no) T h o n i s s e n  i do te j k a te g o r ii  p rzes tęp stw  w prow adza  pojęcie u s i­
ło w an ia , a  to  d e ll it te n te , ja k o  rów noznacznego  z te n ta tiy e . P o  om ów ieniu  
znaczenia ' is tn ie jąceg o  rzekom o w  p raw ie  g reck im  pojęcia  u s iło w an ia  p rzy  
zab ó js tw ie : „L ’a u te u r  d ’une te n ta tiy e  de m e u rtre  su b it une peine  in fe rieu re  
a  celle qu i frap p e  1’a u te u r  d ’u n  m e u r tre  consom m e...11, dodaje  on w  dalszym  
c ią g u : „m ais p a r to u t a illeu rs  le  d e lit ten  te, se tro u y e  su r  la  m em e lig n e  ąue 
le  d e li t consom m e11 1. c. s tr. 73. N a to ry  tego  błędnego  w n io sk u  zap row adziły  
T h o n i s s e n a  p rz y k ła d y  su row ej k a ry  p rzew idz iane  w  p raw ie  a teń sk im  za 
sa m  sp isek  przeciw  rząd o w i (L ik u rg  p rzeciw  L eo k ra teso w i 125, 126), za sam e
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k ob ie tą ; każde zabicie człow ieka w razie  u jęcia  spraw cy na  go­
rącym  uczynku, a w ięc w stad ium  przed  w łaściw ym  dokonaniem  
ta k  zam achu na ż y c ie 111), ja k  uprow adzenia n iew iasty  (żony, 
m atk i, siostry  lub kob iety  n iew o ln e j)112), a w reszcie nocnej k ra ­
d z ie ż y 113) i rab u n k u  u liczn eg o 114) dostaw ało  się w okresie mówców 
przed  sąd delfionu, by tu ta j jak o  <póvog óinaioę o trzym ać urzędow e 
zatw ierdzen ie  łl%rŁ.

W  ty m  o sta tn im  k ieru n k u  idzie praw o a teńsk ie  z biegiem  
czasu jeszcze dalej, n ie przechodzi ono do po rządku  rów nież 
i nad tak im i sy tuacjam i, g dy  spraw ca nie u ję ty  przez zaatakow a­
nego zostaw ił po sobie znak  swego niebezpiecznego p lan u  dla 
ży c ia  napadn ię tego  w postaci bądź ciężkiego zran ien ia  bądź pod­
palen ia . P okrzyw dzony z b raku  sił lub  z innej p rzyczyny  nie 
w y k o rzy sta ł danego m u przez państw o praw a zabicia spraw cy 
u ję teg o  na gorącym  uczynku, — nie m niej wobec pow ażnego zła.

czy n n o śc i zm ierzające  do p rzek u p ien ia  zg rom adzen ia  ludow ego (D em ostenes 
p rzec iw  S tefanosow i II , 26). Że pow yższe s ta n y  p rzestępne p rzed s taw ia ją  ju ż  
sam e d la  siebie sw oiście dokonane p rzes tęp stw a , k tó re  jednaKŻe w is toc ie  
sw ej n ie  m ają  n ic  w spólnego z pojęciem  u siło w an ia  p rzes tęp stw a , n a  to  zw ra ­
całem  ju ż  u w ag ę  p rzy  om aw ian iu  teg o  ro d za ju  czynów  podanych  przez 
H om era .

m ) D e m o s t e n e s  p rzeciw  A ry sto k ra te so w i 639 § 60 (brzm ienie  to  
sam o ja k  u D rakona).

T h o n i s s e n  1. c. s tr . 252, P h i l i p p i  1. c. s tr . 57.
112) D em ostenes przeciw  A ry sto k ra te so w i 637 § 53: ’Eav ztg dnoxzeivji-. 

rj in t da.fia.ZQt i; śni firjzęl, i} śn aóeX<py )} ,iń l ftyyazęi, i) śni naXXaxy tjv av 
i n ’ śXsv&ŚQOig na ta lr syn, zovz<av evsxcc filj <psvyeiv xzeivavza.

T h o n i s s e n :  „O n d e c la ra it  innocent... celu i qu i tu a i t  le  seduc teu r sur- 
p ris  auprós de sa  fem m e, de sa  m ere, de sa  soeur, de sa  filie ou de sa  concu- 
b in e  en tre te n u e  pou r en  avo ir des e n fa n ts  lib re s“ 1. c. s tr . 253.

113) D e m o s t e n e s  p rzeciw  T im o k ra teso w i 735—736 § 113:
Et fiśv ztg fisfh' f}fiEQav vnhę nevzijXOvza ÓQa%Ludg xXśnzoi 
anayo)ytjV nęóg zovg evóex' e7vcu, el frś ztg vvxz<oq óztovv 
xXśnzoi xa l anoxzsivai zovzov e§sZvat xcd ót<J)X0 Vza zę/żóaai 
xa l anoyayeZv zolg i'vdsx’ ei ftovXotzo.

T h o n i s s e n :  „On ne  p u n is sa it pas d a v a n ta g e  celu i qui, pou r defendre 
so n  b ien  tu a i t  su r-le-cham p le vo leu r ou le b r ig a n d  qu i le  lu i  e n lev a it p a r  
une  v io lence in ju s te ; “ 1. c. s tr . 253.

1U) P ra w a  P l a t o n a  874 b:  xat śav Xoinoóvzijv dfiw ófisrog anoxzeivij 
x a & c c Q Ó g  e g z o j .

n5) „Am D elph inon  w u rd e  iiber gese tz lich  e rla u b te n  T o d tsch lag  ge- 
r ic h te t... w as n u n  d ie  K om petenz  des G erich ts am  D elph in ion  betrifft, so soli 
h ie r  g e r ic h te t w erden, w er e inen  M ord e in g es teh t, ih n  ab er dixaicog began- 
g e n  zu hab en  b e h a u p te t“ w sk azu je  P h i l i p p i  1. c. 55 i 59.



16 Dr Kazim ierz Mosing

w ynik łego  z dz ia łan ia  spraw cy (zęaufia ix nęovoiaę> nvqnaió) is tn ia ła  
ju ż  zarzew ie krw aw ego po rachunku  i m ogło każdej chw ili zap ło ­
nąć. Tej konsekw encji zgoła n ieuchronnej chciano bezw zględnie 
zapobiec. Za cenę u trzy m an ia  spokoju i bezpieczeństw a w ew nętrz­
nego postanow iono za jąć  się w ypadkam i niedokonanego zabó jstw a , 
k tó re język iem  groźby na jsiln ie j p rzem aw iały  do w yobraźni s ta ­
ro ży tn y ch  i d latego  ty lko  oddano zarów no kw alifikow ane zran ien ie  
ja k  i podpalenie w raz z zabójstw em  dokonanem  i otruciem  pod 
surow y sąd najw yższej m ag is tra tu ry , pod sąd areopagu.

ZAPISKI LITERACKIE.
Dzieła zbiorowe ogólnej treści.

Encyklopedja podręczna praw a prywatnego, założona przez 
H enryka K o n i c a ,  p c i[ .redakcją Fryderyka Z o l l a  1 Ja n a  
W a s i l k o w s k i e g o ,  ze,s^yty XXIV, XXV, XXVI i XXV II. 
W arszaw a.

Zeszyt XXIV obejmuje artykuły: „Pełnomocnictwo handlowe" Jjiakoń -
czenie) A Szczygielskiego, „Pieniądz" M. Orłowskiego, „Pierw okupu praw o" 
J. Korzonka, „Początek dowodu na  piśm ie" J . L itauera, „P raw a podmiotowe" 
S. Grzybowskiego, „Podzielne i  niepodzielne zobowiązania" A. K rausa.

Zeszyt XXV i XXVI obejmuje artykuły: „Pokrewieństwo nieślubne"
(dokończenie) J. Świdy, „Pokrewieństwo ślubne. Rodzice i dzieci" — w  wo­
jewództwach centralnych W. Miszewskiego, w województwach wschodnich 
F. Bossowskieg-o, w województwach południowych i zachodnich Gwiązdomor- 
skiego, „Pomocnicy handlow i" A. Szczygielskiego.

Zeszyt XXVII obejmuje artykuły: „ P o rę tttn ie "  (dokończeni?) M. Ghlam- 
tacza. „Posiallanie" A. Liebeskinda, „Pośrednictw o" I. Rosenbliitha, „P o trą ­
cenie" R. Longchampsa, „Pożyczka" I. Rosenbliitha, „Pożyczki państwow e" 
W. Znojkiewicza, oraz początek artykułu  „P racy  praw o".

A rtykuł o pełnomocnictwie handlowym zajm uje się tylko pełnomocnic­
twem handlowym w znaczeniu śfi^łym, unorm owanym  w art. 66 k. h. Po k ró t­
kim omówieniu chJBakteru prawneg '0 pełnomocnictwa handlowego zajm uje się 
autor form ą pełnom M nietwa handlowego, udzieleniem pełnomocnictwa (legity­
m acja czynna i bierna), wygaśnięciem pełnomocnic|ifwa, rodzajam i pełnomoc­
nictwa, zakresem  umocowania i ochroną osób trzecich. Należy podkreślić, iż 
autor nie ogranicza się do podania rozw iązań nienasuw ających wątpliwości 
w świetle tekstu ustawy, lecz s ta ra  się głównie w niknąć w zagadnienia sporne 
i w uzasadnian iu  przytacza nie tylko poglądy nauki polskiej i orzecznictwa 
krajowego, lecz także w szerokim zakresie zagraniczne, zwłaszcza niemieckie, 
w w ypadkach, gdy tezy w nich przyjęte mogą być zastosowane i na tle p raw a 
polskiego.
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W artykule M. Orłowskiego o pieniądzu z zagadnień z zakresu praw a 
pryw atnego są. zresztą bardzo pobieżnie, omówione długi pieniężne, klauzula 
złota, długi w waluirie -zagranicznej i  dekret walutowy. S tarannie  natom iast 
zebrał autor lite ra tu rę  odnoszącą Aę do trzech ostatnich kwestii.

A rtykuł J. Korzonka o praw ie pierwokupu zaw iera stosunkowo szcze­
gółowe omówienie pojęcia, przedm iotu i podstawy praw a pierwokupu, nie­
podzielności i niepazbywalności tego praw a, p raw a i obowiązki stron, praw a 
pierw okupu hipotecznie ujawnionego, oraz p raw a pierwokupu w razie egze­
kucji. Możnaby się jednak głębiej zastanowić nad tym, czy istotnie, tak jak  
twierdzi autor, tzw. p raw a wykupu są pod względem charak teru  prawnego 
praw am i pierwokupu, a jeżeli tak. to zebranie tych wszystkich przypadków 
rozrzuconych w ustawach szczególnych byłoby w artykule pożądane.

Dalszy artykuł to J. L itauera o początku dowodu na piśmie. Insty tucja 
ta  nasuw a wiele problemów i trudności, au tor zdołał ją  jednak ująć w sposób 
zwięzły, w ystarczający do ogólnego zorientow ania o jej charakterze.

A rtykuł S. Grzybowskiego o praw ach podmiotowych ma charakter przede 
wszystkim teoretyczny i ogólny. Uzewnętrzniło się to oczywiście w podejściu 
i ujęciu problemu. Zasadniczym i punktam i artykułu  to pojęcie p raw a podmio­
towego, podziały praw  podmiotowych i ich system atyka, w końcu zmiany w p ra ­
wach podm io tow ch  i wykonywanie praw  podmiotowych. W podstawowej je ­
dnak rzeczy, a to definicji p raw a podmiotowego, a stąd  i w kwesti isfó.ty p/aw a 
podmiotowego, au tor nie zają ł swojego stanowiska. Z szeregu uwag autora można 
jednak wnioskować, że jest on zwolennikiem teorii odrzucającej w łasny byt 
p raw a podmiotowego. Uderza nieuwzględnienie przez au tora obszernego roz­
działu o praw ie podmiotowym (str. 74— 131) w pracy Longchamps’a p. t. S tudja 
nad istotą osoby praw niczej.

A rtykuł A. K rausa o zobowiązaniach podzielnych i niepodzielnych 
omawia w krótkości świadczenia podzielne i niepodzielne i stosunek tego po­
działu do podziału na zobowiązania podzielne i niepodzielne, nadto skutki zobo­
w iązania podzielne*) i niepodzielnego w ogólności i w razie istnienia wielości 
dłużników lub wierzycieli.

A rtykuł J . Swidy o pokrewieństwie nieślubnym odbiega daleko od su­
chego przedstaw ienia treści przepisów poszczególnych systemów praw nych, 
obowiązujących w Polsce. Jasne  i gruntowne ujęcie całokształtu zagadnień 
przez au tora  daj'e czytelnikowi możność dokładnego zorientow ania się w tej 
skomplikowanej gałęzi praw a, a przytpczenie najw ażniejszych orzeczeń uzu­
pełnia i oświetla omawiane problemy.

Także opracowanie działu o pokrewieństwie ślubnym przez wymienionych 
na  wstępie autorów jest dokładne i wyczerpujące. Opracowanie daje nam  kom­
pletny obraz stanu prawnego w Polsce odnośnie omawianej m aterii.

A rtykuł A. Szczygielskiego o pomocnikach handlowych jest poniekąd 
uzupełnieniem  omówionego na wstępnie artykułu  o pełnomocnictwie handlowym. 
W artykule tym zajm uje się pomocnikami handlowymi sensu stricto, a więc oso­
bami bezpośrednio pomocniczymi niesamodzielnymi. W yłączone są osoby po­
średnio pomocnicze (kom isant, ajent, ekspedytor, przewoźnik, pośrednik, m akler 
giełdowy i przedsiębiorca składowy), jak  i osoby bezpośrednio pomocnicze, 
leoz samodzielne (prokurent i zwykły pełnomocnik handlowy). Do osób obję-

Przegląd praw a i adm inistracti. — 1988. 2
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tych omawianym artykułem  należą osoby działające poza zakładem  kupca, 
osoby czynne w lokalu przedsiębiorstwa, oraz pełnomocnik specjalny przedsię­
biorstw a spadkowego. Do pierwszej grupy należą osoby wymienione przede 
wszystkim w art. 67 k. h. O ile chodzi o tę grupę, to mamy tu do czynienia 
z pełnom ocnikam i handlowymi sensu stricto, z tym, że w porów naniu ze zwy­
kłym pełnomocnikiem handlowym zachodzi różnica co do zakresu umocowania 
i ritiejsca działalności. S tąd <też au tor ogranicza się do powtórzenia uwag 
przytoczonych w artykule o pełnomocnictwie handlowym. N aturaln ie omawia, 
także cecfflgcharakterystyczne dla pełnomocnictwa poza zakładowego. Druga 
g rupa  osób obejmuje osoby, o których mówi aR. 68 k. h. (pomocnicy handlowi 
w znaczeniu ścisłym). I tu au tor omawia pojęcie, charak ter praw ny, formę 
udzielenia pełnomocnictwa, tzw. „domniemane pełnomocnictwo1) oiraz zakres
umocowania. W końcu omówiona jest kwestia pełnomocnika przedsiębiorstwa 
spadkowego z art. X V III przep. wprow. k. h.

A rtykuł prof. Chlam tacza o poręczeniu omawia charak ter poręczenia
w stosunku do innych rodzajów gw arancji personalnej, treść zobowiązania 
ręczyciela, akcesoryjność poręki, posiłkowość poręki i stosunek w ierzyciela do 
ręczyciela, formę poręki, odpowiedzialność kilku ręczycieli wobec wierzyciela 
i wzajem ny stosunek współręczycieli do siebie, regres ręczyciela do dłużnika 
głównego, zgaśnięcie poręki, w końcu szczególne rodzaje poręki. N ajszerzej 
omówione jest tzw. „zlecenie" udzielenia kredytu, ujęte w k. z. jalco poręka 
za dług przyszły.

A rtykuł A. Liebeskinda o posiadaniu zajm uje się pojęciem posiadania, 
posiadaniem  w kodeksach cywilnych obowiązujących w Polsce, posiadaniem  
rzeczy i p raw  i skutkam i praw nym i posiadania. W porów naniu z ogromem 
zagadnień tak teoretycznych jak  i praktycznych, opracowanie autora, ograni­
czające się do omówienia nielicznych kwestii i to w sposób schematyczny, jest 
bardzo pobieżne.

A rtykuł I. Rosenbliitha o pośrednictw ie omawia krótko pojęcie pośre­
dnictw a, na tu rę  p raw ną pośrednictw a, form ę umowy, roszczenia o w ynagro­
dzenie i  zw rót wydatków, obowiązki lojalności, odwołanie, stan  praw ny w wy­
padku istn ien ia  kilku pośredników, oraz przedawnienie. Zakończenie stanowią 
uw agi o zawodowych pośrednikach pracy i pośrednikach ubezpieczeniowych.

A rtykuł prof. Longcham psa o potrąceniu omawia istotę potrącenia, po­
trącenie ustawowe i skutki potrącenia.

A rtykuł I. Rosenbliitha o pożyczce omawia w krótkości pojęcie umowy 
pożyczki i jej istotę, przedm iot pożyczki z uwzględnieniem przepisów dekretu 
dewizowego, formę umowy pożyczki, obowiązki stron z uwzględnieniem prze­
pisów dekretu walutowego i‘ przedaw nienie.

W końcu ostatni a rtyku ł W. Znojkiewicza o pożyczkach państwowych 
z a w ie ra . szczegółowe zestawienie przepisów praw nych odnoszących się do po­
życzek państwowych tak  krajowych jak  i zagranicznych, biletów skarbowych, 
u tra ty  obligacji i kuponów pożyczek, bezpieczeństwa pupilarnego i mocy um a­
rzan ia  zobowiązań pryw atno- i publiczno - praw nych. W  artykule tym opusz­
czono widocznie n a  skutek pomyłki drukarskiej (?) dział odnoszący się do 
.skutków u tra ty  obligacji w obrocie handlowym. Dr -J Fiemci.
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Encyklopedia podręczna p raw a karnego — pod redakcją W a­
cław a M a k o w s k i e g o .  -  Zeszyty 20, 21, 22. — W arszaw a. — 
Nakładem  Insty tu tu  W ydawniczego „Biblioteka Polska" S. A. 
W arszawa.

Zeszyt 20 zaw iera dokończenie verbum „Oskarżyciel" — obszernego i in ­
teresującego opracow ania Prok. S. N. Mieczysława Siewierskiego. Adw. Dr 
Lipkin opracow ał dalej verba „Oszustwo" i „Patentow e Praw o", prof. U. J . Dr 
W. W olter verbum „Państw o". W  zeszycie 21 znajdujem y dwa ciekawe i wy­
czerpujące opracow ania s. v. „Poczytalność" i „Podżeganie" oba Dr Bergera, 
oraz „Polityczne Przestępstw a" adw. Dr Rosenbanda, wreszcie s. v. „Polska" 
źródłowe omówienie p raw a karnego polskiego za czasów dawnej R. P. J. 
R afacza. Tym zeszytem kończ, się tom I I I  Encyklopedii.

Zeszyt 22 rozpoczynający tom IV zawiera dalszy ciąg verbum „Polska" 
w omówieniu praw a karnego na ziem iach polskich w okresie od u tra ty  niepo­
dległego bytu do wejścia w życie P . K. K. z 1932 r. w opracow aniu sędziego 
grodz. M. Kuleszy. Dalszą treść prawne całości tego zeszytu stanowi 40 stron i­
cowa m onografia J . Renckiego o pomocy praw nej międzynarodowej w spraw ach 
karnych z odwołaniem się na obfitą lite ra tu rę  naukow ą omawianego tem atu.

W szystkie trzy zeszyty zaw ierają nadto inne niem niej interesujące opra­
cow ania alfabetycznie nastręczających się tematów karnych.

Dr A. K. Z.

Prawo prywatne międzynarodowe.
Fryderyk Z o l l :  Międzynarodowe i międzydzielnicowe prawo 

pryw atne w zarysie. D ruga odbitka z Encyklopedii Podręcznej 
P raw a Pryw atnego, zeszyt XV i XVI wraz, z dodatkam i zaw iera­
jącym i uzupełnienia i zmiany oraz teksty ustaw. W arszaw a 1937, 
str. 72.

W  krótkim , bo jednorocznym okresie czasu ukazało się drugie wydanie 
p racy prof. Zolla o praw ie pryw atnym  międzynarodowym i międzydzielnico- 
wym, stanowiącej jego artykuł w Encyklopedii Podręcznej P raw a Pryw atnego. 
W  porów naniu do w ydania pierwszego (pierwszej odbitki z r. 1936), którego 
treść nie była zresztą dotychczas om aw iana na  łam ach Przeglądu, drugie wy­
danie omawianej pracy nie przynosi zasadniczych zmian. Poza sprostowaniem 
pomyłek w druku i zm ianą oznaczeń tekstów legislacyjnych (num erów i po- 
zycyj Dz. U., oraz liczb artykułów  odnośnych ustaw) uzupełnienia obejm ują 
nowszą lite ra tu rę  przedm iotu, oraz ostatnie orzecznictwo Sądu Najwyższego 
(str. 5— 6). Ponadto nowemu opracow aniu uległ Rozdział X X III, z którego au tor 
wydzielił część poświęconą p raw u  obcych i stworzył z niej osobny dział (C. 
P raw a cudzoziemców, str. 50—55), w porów naniu z wydaniem pierwszym zna­
cznie rozszerzony. Pozostaje to w związku z uchyleniem art. 40 praw a p ryw at­
nego międzynarodowego i wejściem w życie przepisów dekretu odwetowego z 14 
stycznia 1936 r„ którego tre lc i poświęcił au tor szczegółowe omówienie. Wreszcie 
dodatkowym działem E  objęło nowe wydanie teksty najw ażniejszych ustawr 
(s tr. 59—72), a  mianowicie zestawione obok siebie, podobnie jak  to ma miejsce 
u  Przybyłowskiego, teksty obu polskich ustaw  z 2 sierpnia 1926 o praw ie p ry ­
w atnym  międzynarodowym i międzydzielnicowym, tekst wspomnianego dekretu
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odwetowego, dotyczące kolizji ustawodawstw  przepisy p raw a lotniczego, wekslo­
wego i czekowego, w końcu wyjątki z trzech konwencyj haskich (art. 1—3 kon­
wencji dotyczącej rozwodu i separacji z 1902 r., art, 1—8 konwencji o opiece 
nad małoletnim i z 1902 r. i art. 1—8 konwencji o ubezwłasnowolnieniu z 1905 
rokuX,-»f

Jeśli idzie o układ omawianej pracy, lo rozpada się ona zasadniczo na 
dwie odrębne części. Jedna z nich poświefona jest omówieniu wiadomości 
wstępnych z dziedziny międzynarodowego i międzydzielnicowego praw a p ry ­
watnego, d ruga stanowi kom entarz do pozytywnych przepisów polskiego u s ta ­
wodawstwa, a mianowicie obu ustaw z 2 sierpniłi 1926 (ułożon^*w porządku 
..legalnym" tj. zgodnie z kolejnością poszczególnych artykułów ). Dodatkowo,
a więc w odseparow aniu od treści poświęconej normom kolizyjnym, zgodnie ze 
słusznymi postulatam i metodyki, umieścił autor dział poświęcony polskiemu 
praw u obcych, do którego w drugim  wydaniu włączył omówienie przeipieów
o odwecie. Omawianie przepisów ustawowych w przyjętym przez au tora ko­
mentarzow ym  porządku artykułowym , wywołało w obu wydaniach ten nieko­
rzystny skutek, że au tor zmuszony był niektóre m aterie z dziedziny tzw. części
ogólnej p raw a pryw atnego międzynarodowego, treścią swoją należące do dziaiu 
wiadomości wstępnych, omówić w drugiej części swej pracy, obejmującej pozy­
tywne przepisy praw a polskiego, a stanowiącej część szczegółową Zarysu. Tym 
się tłumaczy, że w części tej znalazły się rozdziały z części ogólnej p raw a p ry ­
watnego międzynarodowego: o odesłaniu, o praw ie niejednolitym, o klauzuli po­
rządku publicznego, o treści praw a obcego .i mocy posiłkowej legis fori, oraz 
o kwestiach z dziedziny międzyczasowego p raw a pryw atnego międzynarodowego.

Szczupłe ram y artyku łu  encyklopedycznego nie pozwoliły autorow i na 
objęcie omówieniem wszystkich zagadnień tem atu, ani na szczegółowe i wy­
czerpujące potraktow anie kwestyj omawianych. Żałować wypada, że autor, 
spośród polskich uczonych n a jb a rd z ie j powołany i najlepiej kwalifikowany do 
omówienia trfeśei polskiego praw a kolizyjnego, zmuszony był tak bardzo liczyć 
się ze szczupłością miejsca i ograniczyć do m inim um  z a g a d n jń  najw ażniejszych 
opracowanie norm, których był współtwórcą i redaktorem . Ile ciekawych rzeczy 
mógłby nam  autor powiedzieć, o tym świadczy niestosunkowo szeroko, z wi­
docznym zamiłowaniem opracowany rozdział o praw ach rzeczowych (str. 25—31). 
W  rozdziale tym zastosował au tor bronioną w nauce polskiej przez Przyby- 
łowskiego tzw. sam odzielną metodę rozw iązyw ania konfliktu kwalifikacyjnego, 
za której przyjęciem wypowiedział się w sposób zdecydowany i której walory 
potrafił poprzeć przekonyw ującym i argum entam i. O ile metodę tę uznajemy za 
słuszną — a odnośne stanowisko au tora  za uzasadnione, o tyle nie zawsze 
możemy się zgodzić z w ynikami ,,kw alifikacyjnym i" autora. Dotyczy tcf 
zwłaszcza kw alifikacji „praw  rzeczowym podobnych", jako praw  rzeczowych 
w rozum ieniu art. 6 p raw a p ry  w. m nar. (str. 27). O ile już mowa o zastrze­
żeniach, jakie budzą  .pewne poglądy autora, to wspomnieć należy o w ątpli­
wościach, jakie  pow stają w związku z jego zapatryw aniam i na stosunek prze­
pisów art. 8 mu. wzgl. art. 10 md. do postanowióó art. 9 mn. wzgl. 11 md. 
(str. 33), oraz z uzna'niem przez au tora  (str. 46) dopuszczalności analogii 
z art. 16 i 19/3 mn. w stosąnku do praw  spadkowych obywatela polskiego o ile 
idzie o nieruchomość położoną za g ra n ic jtj W reszcie o ile idzie o całość op ra­
cowania, — zwrócićby może należało uwagę na stosunkowo niezbyt wydatne
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wykorzystanie polskiego orzecznictwa, które, jakkolwiek dotychczas nie bogate, 
daje już jednak pewną podstawę do zużytkowania jego wyników przy oma­
w ianiu działania polskich norm  kolizyjnych.

Powyższe uwagi nie mogą oczywiście w niczym osłabić ^walorów oma­
wianego dzieła, którego ocena m usi dla au tora  wypaść jak najpochlebniej. 
P raca  prof. Zolla stanowi pierw szą i dotychczas jedyną w polskim języku 
drukiem  ogłoszoną próbę zarysowego przedstaw ienia całości przepisów koli­
zyjnych polskiego ustawodawstwa. Potw ierdza ona w zupełności znane pol­
skim prawnikom  zalety pióra autor*. Doskonałe opanowanie przedm iotu, ude­
rzająca jasność wykładu, zdolność uprzystępniania najtrudniejszych proble­
mów — oto główne cenne w artości omawianego zarysu. P redystynują go one 
znakomicie dla celów dydaktycznych, których wagę podkreślił sam autor, w łą­
czając do swego opracow ania teksty najw ażniejszych przepisów. Niestety 
z niewiadom ych przyczyn teksty te nie obejm ują obu konwencyj haskich doty­
czących m ałżeństwa. Spodziewać się należy, że następne wydanie Z arysu 
przyniesie także p rzy n a jm n ie j częściowe teksty w spom nianych konwencyj, któ­
rych ogłoszenie w podręczniku spraw ia duże ułatwienie ucząćej się młodzieży.

W  literaturze '•polskiej praw a prywatnego międzynarodowego omawiana 
p raca  prof. Zolla zajm uje pierwszorzędną pozycję. Jako dzieło w spółautora 
polskich ustaw  zachowa na zawsze znaczenie dokum entarne.

W iktor Turek.

J . P. N i b o y e t :  Notions som maires de droit in ternational
prive en vue de Fexamen de licence. Troisieme edition. L ibrairie du
Recueil Sirey. P aris  1937, stiy 265.

W skróconym wydaniu, powszechnie znanego M anuel de droit in jęrna- 
tional prive, w ydał autor podręcznik, przeznaczony do uniwersyteckiej nauki, 
wykładanego przez siebie na wydziale praw niczym  w Paryżu  praw a między­
narodowego prywatnego.

Układ jest następujący: Po krótkim  wstępie, w którym autor omawia 
przedmiot, źródła i na tu rę  praw a pryw atnego międzynarodowego, następuje 
część pierwsza o obywatelstwie i domicylu. Część druga zaw iera prawo obcych 
(condition des etrangers). W  części trzeciej przedstaw ia autor normy kolizyjne 
(conflits de lois). W  części tej omówione są najpierw  zasady ogólne (księga I),
następnie system pozytywnego francuskiegb praw a prywatnego i procesowego
dotyczącego konfliktu praw' (księga II).

Jak  z przedstawionego układu książki wynika obejmuje Niboyet w ykła­
dem praw a międzynarodowego pryw atnego nie tylko zagadnienia wywołane 
przez zbieg praw  w przestrzeni, lecz także (zgodnie z zapatryw aniam i panu ­
jącym i w doktrynie francuskiej a także częściowo i włoskiej) dziedziny, które, 
w nauce krajów  środkowo-europejskicli, do międzynarodowego praw a p ryw at­
nego ex professo nie należą i są w nim rozpatryw ane tylko pod kątem  widze­
nia problemu łączników.

W  związku z tym wypadnie rozpocząć omówienie książki od wstępu 
i części trzeciej, jako najw yraźniej w prowadzających nas w dziedzinę myśli 
autora.

W  poszukiwaniu ogólnej zasady rządzącej norm am i p raw a prywatnego 
międzynarodowego Niboyet ciągle jeszwze jest zwolennikiem teorii celu spo­
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łecznego P ille fa  z tym wszakże., zastrzeżeniem, że przyznaje, iż nie wszędzie 
reguła celu społecznego da się zastosować (np. w dziedzinie zobowiązań). Pod­
staw ą, k tóra wedle au to ra  pozwala w przew ażającej większości wypadków na 
oznaczenie właściwego p raw a jest cel społeczny norm. Dla ustalenia tego celu 
au tor bada charak ter norm  praw nych. C harakter ten jest dwoisty, gdyż norm y 
są zarazem  pozaterytorialne (lois perm anentes wzgl. ex traterrito ria les) tj. ta ­
kie, które wszędzie rozciągają swą moc bez żadnego ograniczenia na poddane 
im  osoby i rzeczy i terytorialne (lois territo ria les wzgl. generales), które rz ą ­
dzą wszystkim na obszarze ich mocy obowiązującej. Ponieważ przy zbiegu 
p raw  w stosunkach międzynarodowych nie można stosować obu praw , należy 
-wybrać jedno z nich, a mianowicie to, które w skazuje cel społeczny danych 
norm. O celu społecznym norm  decyduje interes tych, dla których zostały one 
stworzone. Jeśli zatem norm y zostały wydane w interesie ogólnym wypadnie 
zastosować praw o terytorialne (Loi generale), gdy zaś w interesie jednostek 
praw o pozaterytorialne (Loi perm anente).

Nie tu  miejsce rozpraw iać się z zapatryw aniam i autora. W spółczeąna 
nauka wypowiedziała się wszakże w przew ażającej większości przeciw roz­
w iązyw aniu problemów praw a pryw atnego międzynarodowego w drodze de­
dukcji jako nieodpow iadającem u realnym  potrzebom i wypowiada się za indy­
w idualizacją zagadnień.

Również za Pillet em autor przyjm uje doktrynę międzynarodowego po­
szanow ania praw  nabytych, wyodrębniając problem skuteczności p raw  naby­
tych z dziedziny konfliktów norm. Rozróżnienie to uw aża Niboyet za zasadni­
cze i przeprow adza jg'o konsekwentnie w całym swym systemie. Rozróżnienie 
to jest zarazem  najsłabszym  punktem  zapatryw ań au to ra  i spotkało się też 
z w yraźnym  sprzeciwem nie tylko poza granicam i F rancji, (por. P ierre  W  i- 
g n y : E ssai su r le droit in ternational prive am ericain 1.932). Podniesiono 
powszechnie, że także i przy rozpatryw aniu  międzynarodowej skuteczności praw  
nabytych istnieje problem kolizyjny i że i w tym w ypadku należy zadecydować 
jaką  ustawę winno się stosować.

W  bardzo spornej kwestii natu ry  norm  praw a międzynarodowego p ryw at­
nego wypowiada się au tor w sposób stanowczy, podobnie jak i w poprzednich 
swycli p racach (por. M anuel de droit in ternational prive, 1928 i Preci&oilem. 
de droit in ternational prive 1932), że praw o to jest f t a w e m  p u b l i c z n y m  
i że „n ’est pas encore actuellem ent du droit in ternational". Niewątpliwie na 
zapatryw ania au tora  w kwestii przynależności p raw a międzynarodowego p ry ­
watnego do p raw a publicznego wpłynęło objęcie przez au tora wykładem mię­
dzynarodowego p raw a pryw atnego także takich działów praw a państwowego, 
jak nauka o nabyciu i utracie obywatelstwa.

Omówienie poszczególnych zagadnień części ogólnej zaczyna autor od 
problem u kwalifikacji. Niboyet zgodnie z poglądem przew ażającym  jeszcze ciągle 
w literaturze i judykaturze przyjm uje, że kwalifikować należy zgodnie z p ra ­
wem obowiązującym w siedzibie władzy orzekającej (lex fori). W ypadnie jed­
nak podkreślić, że w przeciw staw ieniu do swego poprzedniego stanowiska, autor 
nie przeprow adza tej zasady z całą bezwzględnością i dopuszcza ważne odchy­
lenia od tej zasady przy om aw ianiu problem u domicylu. W  szczególności Niboyet 
me broni już zapatryw ania (por. Manuel str. 686 i nast.), że przy konflikcie do- 
micylów, do skwalifikow ania pojęcia domicylu poza granicam i F rancji należy
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zawsze stosować lex fori. Wedle stanowiska obecnie zajmowanego autor p rzy j­
muje, że kwestie te należy rozwiązywać w sfSosób na  ogól analogiczny, jak przy 
konflikcie obywatelstw.

Ciekawe są wywody autora na  tem at odesłania. Niboyet wypowiada się 
wbrew judylcaturze swego k ra ju  p r z e c i w  dopuszczeniu odesłania, jako sprze­
cznego z zasadą suwerenności i niezależności państw.

Obszernie rozważa autor zagadnienie klauzuli porządku publicznego. W  ro­
zum ieniu N iboyefa porządek publiczny jest środkiem, dzięki którem u nie do­
chodzi do zastosow ania właściwego praw a obcego, co się dzieje wtedy, gdy mię­
dzy tym praw em  a w łasnym  nie ma w danym  względzie „m inim um  d’equiva- 
lence des institutions ju rid iques“. Gdy się zejdzie poniżej tego minim um  nie 
można już zastosować p raw a obcego. M iarę m inim um  należy ocenić w każdym 
poszczególnym w ypadku z osobna, zależy ona od miejsca i epoki.

Podobnie jak w swoich poprzednich opracow aniach międzynarodowego 
praw a pryw atnego Niboyet nie wyodrębnia w ogóle problemu łączników.

W  części szczegółowej omawia au tor w rozdziale I  źródła m iędzynarodo­
wego p raw a pryw atnego (code civil i judykaturę), oraz kontrolę wykonywaną 
przez Trybunał kasacyjny w dziedzinie międzynarodowego praw a prywatnego. 
W tej m aterii wypowiada się za rozszerzeniem tej kontroli także na błędną in ­
terpretację p raw a obcego, co dotąd w judykaturze francuskiej nie jest zre­
alizowane.

W  rozdziale I I  przedstaw ione jest praw o dotyczące ruchomości i n ieru ­
chomości (praw a rzeczowe), w rozdziale I I I  zaś form a aktów praw nych.

W  rozdziałach następnych omawia autor pod kątem pozytywnego p raw a 
francuskiego międzynarodowego pryw atnego osoby (etat et capacite), praw o fa ­
milijne, zobowiązania, prawo spadkowe i międzynarodowe praw o procesowe.

Na koniec należy wspomnieć o częściach I i I I  książki, w których oma­
wia Niboyet obywatelstwo, zamieszkanie i praw o obcych. W działach tych prze­
bija się przede wszystkim ta myśl przewodnia, że F ran c ja  powojenna s ta ła  się 
krajem  im igracyjnym  i w inna swą politykę ustawodawczą skierować w kie­
runku  możliwie szybkiej asym ilacji obcych.

Nową książkę N iboyefa, jako całość, ocenić należy w sposób zdecydo­
wanie dodatni. „Pojęcia zasadnicze" stanow ią niewątpliwie, pomimo swej zwię­
złości. znakomite wprowadzenie we francuską naukę praw a międzynarodowego 
prywatnego. Franciszek Zachariasiewicz.

M arthe D e p i t r  e : Essai sur le systeme anglais de con-
flits de lois en m atiere des successions. •— Publications de T lnstitu t 
de Droit Compare de TUniyemWj de Paris , I  Serie; P aris  1936. 
L ibrairie. A. Rousseau. — Stron 166.

Autorka opracow ała tem at w ten sposób, że rozważa poszczególne etapy, 
jakie przechodzi m ajątek spadkowy od chwili śm ierci spadkodawcy aż do obję­
cia go przez dziedzica (łącznie naw et z uiszczeniem opłat skarbowych): pyta
więc najpierw , po w yjaśnieniach wstępnych, ogólnych, kiedy ingerują sądy an ­
gielskie. jak  oznacza się ich właściwość, jakie praw o stosują i jak wygląda 
w praktyce angielskiej realizacja tego p raw a wskazanego odnośnie dziedziczenia 
m ajątku  ruchomego i nieruchomego. Ten szeroki zakres przedm iotu podzielony
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postał na dwie partie : ,,A d m i n i s t r  a t i o n ‘: obejm ującą fazę likwidacji spa­
dku i ..D,ftv o 1 u t i o n “, przejście ppadku na dziedziców. Na zakończenie omó­
wiono szkicowo odesłanie, formę testam entu i spadek bezdziedziczny. Skutkiem 
takiego układu m ateria łu  uw ydatniła autorka najistotniejszy rys angielskiego 
praw a spadkowego tj. podział na  fazę l i k w i d a c j i  spadku (gdy działa e x e- 
c u t o r, o ile chodzi o spadkobranie z testam entu lub a d m i n i ^ t r a t o  r, gdy 
mamy do czynienia ze spadkiem beztestam entowym), oraz na  fazę p r z e j ś c i a  
m a j ą t k u  11 a d z i e d z i c o w i  problemy z tym związane.

Samo opracowanie nosi na sobie piętno doktryny f i a n c u s k  i e.j. Na p lan  
pierwszy wysuwa się przez cały tok rozważań p r ó b i e  m d o 111 ią  y 1 u. Dla 
praw nika francuskiego kwestia ta j a j  zawsze ważna i interesująca, ilekroć cho­
dzi o praw o spadkowe. Ze szkoły statutowej przejęła howiem nauka francuska 
pojm owanie sta tu tu  spadkowego jako sta tu tu  rzeczowego, przy czym pam iętać 
należy o fikcji Dumoulin a tej treści. , iż ruchomości są umiejscowione w miejscu 
zam ieszkania spadkodawcy. Ta fikcja jeszcze w X IX  w. była tak silna, że prze­
ciw staw iła się zasadzie lex patriae  idącej z Włoch i w rezultacie dziś dzieli 
się we F ran c ji spuściznę na nieruchom ą i ruchom ą i odrębnie się je ocenia: 
pierw szą wedle lex rei silae, d rugą wedle lex domicilii. Podobnie przedstaw ia się 
spraw a w Anglii. Zestawienie przez autorkę p raw a francuskiego i angielskiego, 
cytowanie naprzem ian to orzeczeń francuskich, to angielskich, i Diceya czy Bent- 
wicha równocześnie z B artinem  i Niboyetem zaciemnia jednak czasem obraz i nie 
odzwierciadla wyraźnie st anu praw a angielskiego.

Rolę domicylu poza tą funkcją łącznika uw ypukliła jeszcze autorka w in ­
nym kierunku. N asuw a się bowiem kwestia, czy należy domicyl zawsze jednakowo 
kwalifikować, zarówno gdy chodzi o ustaW n^ w łaśęiw jści p raw a jak i przy 
określaniu właściwości jurysdykcyjnej. A utorka trafnie dostrzegła różnicę pro­
blemów i omawiając powołanie adm inistratora- czy egzekutora ustala  najpierw  
..competence juridictionelle" a skolei „determ ination de la loi applicable“ ; rów ­
nocześnie uwypukla praktykę angielską, która niejednokrotnie tam, gdzie w dok­
trynie francuskiej istnieje wymóg d o m i c y l u  posługuje się praw ie że wy- 
łąS zn lf p o b y t e m.

Problem domicylu i jego rola jest w pewnym sensie dominującym w tej 
■pracy, może p ite g o , że problem ten jest specjalnośgją autorki. Wobec m ałych 
stosunkowo rozm iarów pracy całość wypadła, poza poruszonymi działami, b a r­
dzo uogólniona i popu larna  w ujęciu. Bernard Fischer.

Giorgio B a 1 1 a d o r e - P  a 1 1 i e r i : L'elemento internazio-
nale nel diritto internazionaie priyato. — Gasa editrice Dotf. Anto­
nio Milani (CEDAMł, Padova 1936. ijr S tron 42.

Rozprawę niniejszą poświęcił autor, profesKP uniw ersytetu katolickiego 
w Mediolanie, zagadnieniu stosunku praw a pryw. m nar. do p raw a narodów.

Autor sądzi, że w praw ie pryw. m nar. nie chodzi wcale o rozgraniczenie 
kompetencji ustawodawczej poszczególnych państw, nie jest tu więc potrzebne 
posługiw anie się norm am i ponadpaństwowymi, międzynarodowymi.

Zdaniem  autora, prawo pryw. m nar. zajmu®&»“  jedynie kolizją ustaw  
zachodzącą, w e w n ą t r z  danego systemu terytorialnego; za pośrednictwem bo­
wiem norm tego praw a zezwala w łaśnie ustawodaw ca na,” stosowanie w jłewnym.
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zakresie norm  obcych, derogująe ty m  samym po części podstawową ideę praw a 
— terytoriainość. Pozwolenie różnym praw om  obcym na działanie na danym  te­
rytorium , powoduje tam  konflikt, ustaw, który nie zaistn iał by wcale, gdyby u sta ­
wodawca naidanym  terytorium  rządzący na to specjalnie nie zezwolił (! U s. 20). 
Mógł on zaś na to zezwolić, gdyż stosowanie obcych norm  nie narusza wcale 
jego suwerenności, tak jak  niezastosowanie obcych ustaw  nie narusza suw eren­
ności obcej. W obu wypadkach chodzi bowiem jedynie o odpowiednie zaspoko­
jenie interesów jednostek (nie państw ), które następuje w łaśnie przy pomocy 
norm  specjalnych, w ydającym  się w danym  wypadku ustawodawcy najlep­
szymi (s. 24— 25).

W uzasadnieniu swej koncepcji powołuje się autoi^ przede wszystkim na 
daw niejszą doktrynę anglosaską, uw ażaną, jprzezeń za najbardziej typową przed­
stawicielkę szkoły nacjonalistycznej. Jego zdaniem słuszną w zupełności jest 
uw aga Blackstone’a (Commentaries on the laws of England, London 1793, In - 
troduetion, sect. I I I ) ,  iż na terytorium  Anglii żaden ustawodaw ca obcy nie ma 
władzy wyższej, ani naw et równej władzy ustawodawcy angielskiego. Nie może 
więc być mowy o koordynacji różnych systemów, mam y jedynie do czynienia 
z podporządkow aniem  innych praw  p raw u  angielskiemu, krajowem u. Teotia 
włoska inkorporacji, uznająca ustawodawcę obcego za współtwórcę, w granicach 
zakreślonych przez praw o krajowe, norm  krajon  ycM obowiązujących w danym 
państwie, jest — zdaniem  autora — bardzo do tej angielskiej teorii zbliżoną. 
Jedynie taka „praw dziw ie" nacjonalistyczna, teoria jest — według niego — 
teoretycznie uzasadniona, inne nie liczą się bowiem w ogóle z faktem, iż nap*
terenie danego państw a tylko jego prawo stosowane być może.

Autor zapomina tu  o tym, iż i bez takidj okrężnej drogi można osiągnąć 
ten sam  rezultat. Sędzia stosując obce praw o nie m usi koniecznie uw ażać obcego 
ustaw odaw cę za ustawodawcę krajowego (co byłoby przecież oczywistą fikcją!). 
Chodzi tu bowiem jedynie o to, by stosowanie obcego praw a opierało się na
jakiejś norm ie praw a wewnętrznego, by ono na to w jakiś sposób zezwalało,
lub by to nakazywało, gdyż nakaz obcego ustawodawcy bezpośrednio naszego 
sąd u  nie wiąże (o tyle tylko m a au tor słuszność). Takie zezwolenie, taki bez­
pośredni nakaz zaw iera w łaśnie norm a ogólna lub szczegółowa p raw a pryw. 
m nar., ona to nadaje norm om obcym „klauziyę zastosow.alnqści“ przed naszym i 
sądam i.

Pow racając do zagadnienia stosunku praw a pryw. m nar. do praw a n a ­
rodów zauważa autor, iż niektóre norm y praw a wewnętrznego mogą mieć pewne 
znaczenie z punktu  w idzenia praw a narodów, są przezeń nakazana) zakazane 
lub dozwolone. O ile chodzi o prawo pryw. m nar. to szczególnie ważne są tu 
norm y praw a narodów  o ochronie praw nej cudzoziemców. Każde państwo jest- 
międzynarodowo zobowiązane do odpowiedniego traktow ania cudzoziemców, 
zgodnie już to z zasadą słuszności, już to z zasadam i praw nym i ogólnie przy­
jętym i przez państw a cywilizowane. W razie niespełnienia tego obowiązku dane 
państwo ojczyste ma prawo bronić swego obywatela i żądać zadośćuczynienia. 
Autor cytuje przy tym kilka przykładów  (s. 39—41), unaoczniających nam  fakt, 
iż i kwestie p raw a pryw. m nar. były przedmiotem sporów międzynarodowych 
(np. między P e ru  a Anglią w r. 1861), że więc i w tej dziedzinie istn ieją już 
pewne precedensy. Z zasady ogólnej praw a zwyczajowego m iędzynarodow lło, iż
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państwo winno szanować pewne praw a cudzoziemców, w ysnuwa więc au to r 
wniosek, że istnieje również o b o w i ą z e k  m i ę d z y n a r o d o w y  poszcze­
gólnych państw  stosowania wobec cudzoziemców pewnych zasad praw a pryw . 
międzynarodowego.

A utor sam  przyznaje (s. 42), że kryterium  przezeń przyjęte jest dość 
ogólnikowe, nie w yjaśnia przy tym na żadnym  przykładzie, jakie normy praw a 
pryw. m nar. odpow iadają — jego zdaniem — znalezionej przezeń normie p raw a 
narodów, jakie zaś nie. Nie różni się ta  teoria przy tym wcale od krytykowanej 
przez niego (na s. 11) teorii niemieckiej Gutzwihera i Raapego. Myli s if-p rzy  
tym autor, gdy dopatru je się (na s. 29—30) dowodu na słuszność swej tezy 
w tym fakcie, iż w konwencjach międzynarodowych z dziedziny praw a pryw. 
m nar. mówi się zawsze, że odnoszą się one jedynie do obywateli państw  kon tra- 
hujących. Tak jest, jednakże — z natu ry  rzeczy — jedynie w konwencjach 
z dziedziny p raw a fam ilijnego i (nieraz) w konwencjach w prowadzających norm y 
meryraPPczne jednolite. Konwencje natom iast odnoszące się do innych dziedzin, 
np. dotyczące p raw a wekslowego i czekowego (Dz, U. R. P. 1937, n r 26. poz. 
177 i 183), operują już innymi pojęciami, mówi się tam  mianowicie jedynie o do­
puszczalności niestosow ania przepisów konwencyj do zobowiązań zaciągniętych 
poza obszarem państw  układających się. kwestia obywatelstwa nie odgrywa tu 
żadnej roli. Zaznaczyć przy tym należy, że zarówno te konwencje, jak i kon­
wencje haskie zaw ierają zastrzeżenie co do możności niestosowania zasad prawa  
pryw. m nar. zaw artych w tych konwencjach w wypadku, gdy chodzi o ustawę, 
k tórą według tych zasad należałoby stosować, a która nie jest ustawą jednej 
z układających się stron. Zastrzeżenie to w skazuje w yraźnie na to, iż państwom  
chodziło w tym w ypadku przede wszystkim o uzgodnienie zasad stosowania 
własnego praw a, o upewnienie się, że w pewnych, w konwencji ustalonych, wy­
padkach ono na  pewno zastosowane zostanie, nie żas o zapewnienie jedynie 
s w y m  o b y w a t e l o m  pewnych praw  na terytorium  innych państw.

Analiza przez au tora przeprowadzona unaocznia nam , iż istnieje jakiś 
ukryty związek między praw em  firyw. m nar. a praw em  narodów. Teoria jednak 
najnowszej szkoły włoskiej, tak samo zresztą jak  i większość innych teorii, 
nie daje nam  należytego punktu  oparcia, pogląd jej co do charak teru  i celów 
praw a pryw. m nar. u trudnić  jedynie może zrozumienie tego, tak trudnego, 
problemu.

Rozwiązania nie znajdziemy również w praw ie obcych; bezskutecznie pró­
buje tego dokonąp au tor w rozdziale końcowym. Jedynie analiza samych norm  
praw a pryw. m nar. może nam  ułatw ić znalezienie właściwego rozw iązania. 
Nie m a zaś tego w ogóle w omawianej' tu  rozprawie.

Mimo to praca prof. Balladore - Pallieri zasługuje na przeczytanie. Do­
bra jest w niej zwłaszcza część polemiczna, krytyka teorii obcych (zob. zwłaszcza 
uw. 1 na str. 13 i uw. 1 na str. 14— 17). Na podkreślenie zasługuje także próba 
ideologicznego pow iązania teorii szkoły włoskiej z teorią anglosaską.

Ludw ik Sohn.
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Prawo administracyjne.
Dr Zygmunt R o l n i c k i :  Postępowanie adm inistracyjne

w spraw ach elektrycznych. (Odb. z „Przegl. Elektrotechn.“ zesz. 3, 
1937). W arszaw a 1937, str. 80.

Autor zestawia dla celów praktycznych przepisy proceduralne dwu rozpo­
rządzeń wykonawczych do ustawy SSktrycznej (a to: rozp. Min. P. i H. wycl. 
w por. z M. S. Wew. z 31 października 1934, Dz. U. N r 104 poz. 928 w spr. 
upraw nień rządowych na w ytw arzanie, przetw arzanie, przesyłanie luh rozdzie­
lanie energii elektrycznej i rozp. M. P. i H. z 17 m aja 1933 Dz. U. N r 38, poz. 
308 w spr. postępowania przy pow staw aniu państwowych zakładów elektrycz­
nych, mających się trudnie  zawodowym zbytem energii elektr.), w zestawieniu 
z przepisam i rozporządzenia Prezyd. Rzplitej o postępowaniu adm in. i o N. T. A.

Ma to być zatem przedstaw ienie postępowania admin. s z c z e g ó l n e g o ,  
w spraw ach elektrycznych. Autor przyjm uje założenie wadliwe twierdząc (str. 
7), że: „postanowienia form alne tego rozporządzenia (tj. rozporz. z 1934 r„ 
cytowanego wyżej) jako późniejsze od rozp. o postępowaniu adm inistracyjnym  
i szczególne m ają  niewątpliw ie pierwszeństwo przed postanowieniam i rozp. o po­
stępowaniu adm. wcześniejszego i ogólnego". Twierdzenie takie jest zupełnie 
błędne. W praw dzie art. 5 ustawy elektrycznej postanaw ia, że M inister „nadaje 
upraw nienia na podstawie d o c h o d z ę  ń, przeprowadzonych przez wojewodów 
w postępowaniu, które określi rozporządzenie wykonawcze" — odnośne rozpo­
rządzenie jednak nie może mieć niewątpliw ie mocy aktu ustawodawczego a więc 
nie może też derogować przepisów ustawy. Ponieważ jednak rozporządzenie to 
odnosi się tylko do d o c h o d z e ń  ustalających i było p i^ n e  w ram ach po­
stanowień rozp. o postępowaniu adm in. (por. § 21 rozp. z 1934- r.), przeto żadna 
większa szkoda z takiego ujęcia dla pracy nie pow stała; p raca  zestaw ia popro- 
•stu uzupełniające się przepisy powyższych norm  praw nych, uzupełniając je 
orzecznictwem Najw. T rybunału  Admin., oraz własnym, interesującym  komen­
tarzem. dając całość, która w praktyce niew ątpliw ie może oddać dobre usługi.

Dr M arian Zim m erm ann.

Historia prawa.
E s t r e i c h e r  S tan isław : N ajstarszy  zbiór przywile­

jów i wilkierzy m iasta Krakowa. Wyd. Kom. H istor. Pol. Akad.
TJm. n r  82. W y d a ł . . .  Kraków 1936, 4°, str. X V III +  60 +  1 nib.

Do licznych już publikacyj źródłowych, dotyczących dziejówr m. K ra ­
kowa, przybyła ostatnio nowa, bardzo cenna, a mianowicie najstarszy  zbiór 
przywilejów i wilkierzy, w znakomitym opracowmniu tyle zasłużonego wy­
dawcy „Bibliografji Polskiej" prof. St. E s t r e i c h e r a .  Zbiór ten, pozo­
stawiony przez A. Grabowskiego, uzupełnia w znaczny sposób znane dotych­
czas przywileje i wilkierze krakowskie (opublikowane przez P r. P  i e k o s i ń- 
s k i e g o  w „Kodeksie dyplom, m. K rakow a), przynosząc przede wszystkim 
20 (ew. 19, po odlicz, n r 4) nieznanych przywilejów z lat 1299— 1431, dalej
37 przeważnie nieznanych wilkierzy z lat 1367— 1489, a w końcu 28 przysiąg
z XIV i XV w., spisanych (z 1 wyj.) w języku niemieckim. Same teksty 
poprzedzone są bardzo przejrzyście opracowanym wstępem, inform ującym  
najpierw  o losach rękopisu i podającym  jego opis, dalej om awiającym z osobna
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każdą z trzech części zbioru, oraz podającym ogólną jego charakterystykę; 
rozpatrzenie stosunku tego kodeksu do zbioru Behema z 1506 r., oraz zesta­
wienie różnic między wspomnianym wyżej kodeksem dypl. Piekosińskiego
a  opub likow an iu  tu zbiorem Grabowskiego zamyka te uwagi wstępne. N a 
końcu publikacji dodał wydawca dwa staranne wykazy: 1$ osób i miejsco­
wości, 2) ważniejszych przedmiotów oraz wyrazów polskim i.''.

W. Hejnoss.

Przem ysław  D ą b k o w s k i  : K atalog dawnych aktów są­
dowych polskich województwa ruskiego i bełzkiego przechowy­
wanych w Archiwum Państwowym we Lwowie. Część I. ułożył... 
Studja nad łiist. p raw a poi. im. O. Balzera, t. XVII, zesz. 1. 
Lwów 1937, str. VI +  220.

W iadomo, jak w ażną rzeczą dla badań naukowych jest możliwość 
łatwego zorientow ania się w tym, gdzie i jakich m ateriałów  źródłowych n a ­
leży szukać. W ielką przysługę oddają tu  wszelakiego rodzaju katalogi, inw en­
tarze. reperto ria  itp., zwłaszcza gdy są opublikowane. Otóż jeżeli chodzi
o naszą lwowską skarbnicę, jaką  jest niewątpliwie tzw. Archiwum B ernar­
dyńskie (dziś stanowiące część Archiwum Państwowego), to pod tym względem 
aż do ostatnicli czasów pozostawało wiele do zrobienia; w szczególności daw ał 
się bardzo odczuwać brak  jakiejś publikacji, któraby o zawartości tegoż Ar­
chiwum bliżej inform ow ała. Tę oto dotkliwą lukę wypełnia częściowo świeżo 
opublikowana przez prof. P rz e m tla w a  D ą b k o w s k i  e g o  I - a  część ka ta ­
logu dawnych a k t ó w  sądowych polskich, w Archiwum tym przechowywanych.

Katalog len obejmuje szczegółowy wykaz aktów grodzkich i ziemskich 
żydaczow f^ph. halickich, trembowelskich, bełzkich i bąskich. P rzy  każdej 
jednostce archiwalnej został podany n r tomu względnie fascykułu, dalej napis, 
jak i znajduje się na grzbiecie (a który z reguły pozwala się też zorientować 
w treści aktów), następnie rok. do którego się one odnoszą, ilość stron wzgl. 
kart, a w końcu nry odnośnych indeksów. Ponadto znajdujem y jeszcze w tym 
katalogu wykaz aktów wedle ich kategoryj, dalej ogólny wykaz aktów, a ca­
łość zam ykają uwagi ogólniejszego, chai^ikteru, stanowiące przeważnie uzu­
pełnienia do opublikowanych już poprzednio przez W ydawcę monograficznych 
opracowań, poświęconych poszczególnym, wyżej tu wymienionym zespołom 
archiwalnym .

Jak  w przedmowie czytamy, zestawienia lego katalogu dokonał Wy- 
edawca jeszOze w czasie okupacji Lwowa przez wojska rosyjskie, a więc w la ­
tach 19.14— 15; słusznie jednak zauważa on, że obecny stan  tych archiwaliów 
nie uległ od owego czasu istotniejszym zmianom, skutkiem czego praca ta, 
mimo upływ u tylu lat, nic na swej w artości i aktualności nie straciła. Ponie­
waż zaś publikaoja ta  uczyniła zadość żywo odczuwanej potrzebie badaczy 
na. niwie naszych dziejów, przeto przyjm ą ją  oni niewątpliwie z uczuciem 
pB w dziw ej wdzięczności dla Wydawcy. W . Hejnosz.

Pism a 'pośmiertne Oswalda B a l z e r a .  Tom II I . P race nau ­
kowe. W ydawnictwo Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Dział I, 
tom XI. Lwów 1937, str. 380.

W  1935 i 1936 ukazały się dwa pierwsze tomy Pism  pośm iertnych Balzera, 
zawierające świetne, choć niewykończone „Studium  o K adłubku". W  tomie I I I
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Pism  znajduje się kilka prac z różnych okresów naukowej twórczości Balzera; 
żadna z nich nie otrzym ała ostatecznej, skończonej redakcji, wszystkie jednak, 
choć w niejednakow ej mierze, posiadają dla nąuki pierwszorzędną wartość ze 
względu na ogromny autorytet naukowy Balzera.

Przew ażną część tomu I I I  zajm uje 14-arkuszowe studium  o kształtach 
państw  pierwotnej słowiańszczyzny zachodniej, z niewykończonym wstępem 
i nie zamknięte wnioskiem ostatecznym. P racę tę redagow ał Balzer jeszcze 
w ostatnich m iesiącach życia, to też posiada ona pełną aktualność naukową. 
Balzer był doskonałym znaw cą tego problemu, niejednokrotnie do niego powra 
eał, a w tej ostatniej pracy dał syntezę swych poglądów na początki państw  
słowiańskich w formie obszernego referatu  całkowicie pozbawionego przypisów, 
w którym zaw arł częściowo także, dotąd tylko wygłaszane z katedry, swoje po­
glądy na genezę państwowości polskiej. R eferat o Słowiańszczyźnie m iał być 
w tej pracy niejako tłem i p rzesłanką porównawczą dla tych poglądów.

P raca  ta zainteresuje niewątpliwie całą naukę słowiańską. M. i. znajdu­
jemy tu bardzo interesujące spostrzeżenia o pierwotnych Czechach, jako o typie 
państw a jednolitego, o państw ie Samona, o państw ie wielkomorawskim, o Ser­
bach, Obotrytach, Lutykach i Pom orzanach. O pobudkach łączenia się teryto­
riów plemiennych, o czynnikach zespalających i rozbijających państwowe ustroje 
słowiańskie, o treści władzy książęcej, o radzie księcia, o wiecu, o następstw ie 
władzy, o praw ie rodowym, o elekcji, senioracie, desygnacji.

Poza tym pomieszczono w tym tomie Pism  trzy mniejsze fragm enty, 
a mianowicie przegląd palatynów  polskich z czasów piastowskich, opracowany 
przez Balzera w latach po 1926 Ir., jak to ustala  Dr Polaczkówna (Sprawozd. 
Tow. Nauk. XVI z.). Dalej rozpraw ę o stosunku praw nym  Litwy do Polski, n a ­
p isaną bezpośrednio po 1913 r., wreszcie rozprawę o Zwodzie p raw a sądowego 
M acieja Śliwnickiego, kanonika gnieźnieńskiego z czasów Zygm unta I, pow stałą 
w związku z redagow aniem  przez Balzera S Ł u tó w  Kazimierzowskich.

W szystkie obecnie wydane prace odznaczają się tak charakterystycznym i 
a znakomitym i w aloram i naukowej myśli i stylu Balzera, a równocześnie przy­
noszą wiele niezm iernie cennych spostrzeżeń i sformułowań.

P. Kustosz H. Polaczkówna zaopatrzyła ten tom w przypisy, w indeksy, 
rzeczowy i osobowy, w wykaz zużytkowanych przez Balzera źródeł i oprjSo- 
w ań i w resumó w języku francuskim . Za pietyzm, z jakim  w ydała zarówno ten 
jak i poprzednie tomy Pism  należy się p. Dr Polaczkównie bardzo zasłużona 
wdzięczność wszystkich historyków, dla których Balzer był mistrzem  i nauczy­
cielem. Mgr S tanisław  Sreniowski.

Roczniki dziejów społecznych i gjtopodarczych, pod rćd. prof. 
- -l?r. B u j a k a  i prof. J . R u t k o w s k i e g o ,  t. VI (r. 1937). 

Towarzystwo Nauk. we Lwowie, Sekcja hist. społ. i gosp. Lwów 
1937, str. XVI +  608.

U kazanie się nowego tomu „Roczników" jest faktem, o którym i na tym 
miejscu trzeba niew ątpliw ie wspomnieć. Jak  poprzednie tomy, tak i ostatni 
rozpada się na dwie części. W  pierwszej zostało zamieszczonych dziewięć 
rozpraw  wzgl. artykułów® m. i. R. R y b a r s k i e g o  (H istoria w „Ekonomii 
społecznej" prof. St. Grabskiego), J . R a f a c z a  (Pundacja  ostrołęcka taniego 
kredytu z r. 1577), Wł. R u s i ń s k i e g o  (Uwarstw ienie ludności wiejskiej
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w królewszczyznach P rus Królewskich w drugiej połowie X VII w .j, J .  ś  w i- 
d r o w s k i e g o  (•Poprzednicy Law'a. Źródła jego doktryny m onetarnej). K oń­
cowy artykuł przedstaw ia w ęgierską h istoriografię społeczno - gospodarczą 
w ostatnich 25 latach. W  drugiej części, recenzyjno - sprawozdawczej, zostało- 
omówionych sto kilkadziesiąt prac zarówno z literatu ry  krajowej, jak  i  zag ra­
nicznej. W. Hejnosz.

Dr Józef K a r p a t :  Gorona regni H ungariae v dobe
arpadovskej (Corona regni H ungariae im Z e ita lt^  der A rpaden). 
P race zo Sem inara dejin p rava v strednej Europę pravnickej 
fakulty Univ. Komenskeho v Bratislave (vyd. prof. Dr R. R au- 
scher), n r  3. B ratislava 1937. str. 94.

Powyższa praca  młodego słowackiego badacza zasługuje na uwagę już 
■choćby z tego względu, że obok stosunków węgierskich i czeskich uwzględnia 
również w dość znacznej mierze stosunki polskie. Punktem  w yjścia rozważań 
au to ra  jest term in „corona" w średniowiecznych źródłach środkowej Europy, 
w których występuje on w podwójnym znaczeniu: raz oznacza koronę w ła­
ściwą, t. j. klejnot koronacyjny, kiedy indziej zaś jest używany w znaczeniu
symbolicznym n a  określenie władzy państwowej, czy też nawet samego p ań ­
stwa. N a W ęgrzech pojęcie '^fwiętej korony" odgrywało szczególniejszą rolę; 
ta korona bowiem była uw ażana za w łaściwą reprezentantkę władzy p ań ­
stwowej. S tąd pojęcie to przeszło do sąsiednich Czech i Polski, ale dopiero
półtora wieku później.

P raca  niniejsza jest właśnie poświęcona wyświetleniu rozwoju tego po­
jęcia za dynastii Arpadów na  W ęgrzech. Po bardzo szczegółowym zbadaniu
różnorodnych źródeł, jak  legendy, kroniki , a w końcu dokumenty, dochodzi
a u to r do interesujących wyników, przedstaw iających drogę rozwojową tego 
abstrakcyjnego, symbolicznego znaczenia „świętej korony". N a końcu publi­
kacji dodano obszerniejsze jej streszczenie w języku niemieckim.

W. Hejnosz.

Prawo cywilne.

Dr Adam S z p u n a r :  Przekaz według kodeksu zobowią­
zań. R ozpraw a doktorska przedstaw iona W ydziałowi P raw a Uni­
wersytetu Jagiellońskiego. Kraków  1937, jg K  128.

Do polskich rozpraw  doktorskich z zakresu obowiązującego p raw a cywil­
nego doszła rozpraw a autora, posiadająca tym większą wartość, że za p rzed­
miot m a instytucję, k tó ra  nie była przedm iotem szczególnego zainteresow ania 
w dotychczasowej literatu rze polskiej, mimo, że zarówno isto ta jak  i stosowanie 
praktyczne przepisów pozytywnych nastręcza szereg wątpliwości i daje powód, 
do rozm aitych rozwiązań. Z uznaniem  więc należy powitać pracę, ogniskującą 
całokształt zhgadnień przekazu i do tego z w yraźnym  oddzieleniem kwestii 
czysto teoretycznych, a  odnoszących się do istoty przekazu, od kwestii wysuwa­
jących się na tle przepisów k. z. o przekazie. W  obydwóch kierunkach au tor ze 
swego zadania w ywiązał się zadowalająco. Pewne niedociągnięcia, czy pominię­
cie pewnych rzeczy, które jednak należałoby w pracy przedstawić,. nie obniżają 
■ogólnej w artości rozprawy. Zasadnicze rzeczy, a  to system atyka, logiczna bu­
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dowa, argum entacja i pedanteryjność opracow ania są niem al bez zarzutu. Nie 
oznacMCło oczywiście, by wszystkie rozw iązania autora można uznać za słuszne, 
a  argum entację za przekonyw ującą, jest to jednak nieodłączna praw ie cecha 
wszysfkich opracowań naukowych, spotęgowana w pracach, będących pierw ­
szymi krokam i na polu naukowym.

P raca  rozpada się na  dwie zasadnicze części. P ierw sza jest zatytułow ana 
„P rzekaz w historii i praktyce1', d ruga „Przekaz według kodeksu zobowiązań". 
W rozdziale I części I-ej przedstaw iony jest krótko historyczny rozwój prze­
kazu do końca X IX  w. i w ogólnych zarysach przekaz w nowszych ustawodaw- 
stwach. U derza tu  niewłaściwe umieszczenie w powyższym rozdziale uwag 
o przedmiocie przekazu, które to zagadnienie z natu ry  i zeczy należy do części 
szczegółowej. Podkreślono także już poprzednio (recenzja prof. Przybyłowskiego 
w Nowym Kodeksie Zobowiązań N r 50 ex 1937), że teza autora, iż przedmiotem 
przekazu wedle k. z. mogą b w  tylko takie świadczenińŁ których spełnienie 
wymaga czynnego w spółudziału odbiorcy przekazu nie znajduje uzasadnienia 
a n i w art. 613 k. z., an i w innych przepisach k. z. Rozdział I I  poświęcony jest 
krytycznem u omówieniu dotychczasowych teorii o istocie przekazu. Omawia więc 
au to r teorię podwójnego zlecenia (zbyt schematycznie, jeżeli się weźmie pod uwagę 
to. że teoria ta  m iała, a naw et jeszcze ma oparcie w. przepisach pozytywnych), 
teorię Lenela i łączącą się z n ią  )|teorię Lenta, teorię W ielanda, teorię podwój­
nego upoważnienia, teorię upoważniejiia przekazanego i teorię Oertm ana. Po 
tych uw agach krytycznych, trafn ie  ujętych, można się było spodziewać, że autor- 
w próbie w łasnej konstrukcji przekazu dojdzie do wniosków, które pozwolą na 
jasne  oddzielenie tej konstrukcji od innych. Tak jednak nie jest. Na podstawie 
wywodów autora nie można podać na czym polega istotna różnica konstrukcji 
au to ra  .^przekaz jako oświadczenie, które stwarza1 dwa upoważnienia) od p an u ­
jącej teorii podwójnego upoważnienia. M. zd. słuszną jest teoria podwójnego 
upoważnienia. Je s t inną  rzeczą, czy nieodłączną cechą tej teorii jest przyjęcie, 
że odbioiHl przy przekazie w dług rozporządza w ierzytelnością przekazującego 
działając we w łasnym imieniu, względnie zobowiązuje przekazującego działając 
również we w łasnym im ieniu. M. zd. wyciągnięcie wszystkich konsekwencji 
z abstrakcyjnego charak teru  wykonania przekazanego świadczenia, ujęcie skut­
ków w ykonania przekazu na stosunek w aluty i pokrycia pod kątem  wpływu po­
średniego, a nie bezpośredniego ( o ile ustaw a inaczej nie stanowi), wzięcie pod 
uwagę przy ocenie skutków wykonania przekazu na  stosunek w aluty i pokrycia 
przede wszystkim treści stosunków kauzalnych, wreszcie nadanie odpowiedniej 
■treści pojęciu upow ażnienia — pozwala zarówno na  uniknięcie tych zarzutów, 
jakie się skierowuje przeciw teorii podwójnego upow ażnienia jak i należytą jej 
konstrukcję. Ma też au tor trudności przy określaniu treści pojęcia upoważnie­
nia. W  tym punkcje autor, pomimo swojego odmienneggo tw ierdzenia, porzucił 
metodę indukcji; gdyby ją  konsekwentnie przeprow adził niewątpliwie doszedłby 
do innych rezultatów  i to drogą prostszą. Należy także zauważyć, że §§ 1 i- 2 
cz. II , stanowiące próbę w łasnej konstrukcji przekazu należało właściwie umie­
ścić w cz. I, pozostałe zaś parag rafy  rozdz. I-go cz. I I  z pozostałymi p a ra g ra ­
fam i rozdz. I I  cz. I I  u jąć w jeden rozdział, wszystkie bowiem są analizą prze­
pisów k. z. o przekazie. W ymienione wyżej parag rafy  rozdz. I  cz. I I  mówią 
o przekazie jako jednostronnej czynności przekazującego, o przekazie jako czyn­
ności abstrakcyjnej, o oddziaływaniu wykonania przekazu n a  stosunek pokrycia
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i stosunek waluty. Rozdział I I  omawia stosunek pomiędzy przekazującym  
a odbiorcą przekazu, stosunek pomiędzy przekazującym  a przekazanym , stosunek 
między odbiorcą a przekazanym  i odwołanie przekazu.

W tym rozdziale niesłuszna jest krytyka art. 6r6 k. z., nakładającego na 
odbiorcę wymienione tam  obowiązki wobec przekazującego, zapom ina bowiem 
autor, że przepis ten jest uwzględnieniem potrzeb obrotu i to uzasadnienie doi 
cz. szcz. k. z. w yraźnie podkreśla, a zatem przepis przyjęty z tych przyczyn 
niekoniecznie m usi odpowiadać założeniom teoretycznym instytucji. Nie odzna­
czają się jasnością wywody au tora  przy zagadnieniu zarzutów i roszczeń prze­
kazanego w przypadku, gdy przyjęcie przekazu było ważne, sam jednak prze­
kaz był nieważny, zwłaszcza, że dla uzasadnienia swego poglądu (roszczenie 
przIR w  odbiorcy o zwrot nienależnego św iadczenia) posługuje się pojęciem 
tzw. „założenia" świadczenia, którego należycie nky w yjaśnił i którego charakter 
jest zresztą bardzo sporny. N a skutek braku  w yjaśnienia co rozumie pod po­
staw ą praw ną, niezrozum iałą jest dalsza teza autora, ze wyżej wymienionym 
roszczeniom odpowiada zarzut b raku  podstawy praw nej. Można mieć też za­
strzeżenia przeciw przyjęciu, że w wypadku, gdy w stosunku pokrycia mamy 
do czynienia z długiem pochodzącym z gry, a odbiorca przekazu o tym wie, 
przekazanem u przysługuje przeciw odbiorcy zarzut doli generalis. Przede 
wszystkim z art. 614 § 1 k. z. na pierwszy rzut oka wynika, że zarzut taki jest 
niedopuszczalny, jako wynikający ze stosunku pokrycia i autor tego też nie- 
zaprzecza. Dalej trzeba jednak podkreślić, że odbiorca nabywa roszczenie wobec 
przekazanego na skutek jego dobrowolnego oświadczenia woli, że odbiorca nie 
jest ani obowiązany, ani nie potrzebuje badać i brać pod uwagę motywów 
oświadczenia przekazanego i stosunku pokrycia, w konsekwencji więc tego 
należy przyjąć, że w postępowaniu odbiorcy nie m a działan ia  sprzecznego 
z dobrą w iarą.

Poza tym bliższego uzasadnienia wymagałoby szereg twierdzeń, przy któ­
rych autor ogranicza się do postaw ienia tw ierdzenia. Np. twierdzenie, że w k. 
N. przy  delegacji, jeżeli ma ona mieć charak ter nowacji, delegatariusz jako 
wierzyciel delegującego m usi wyraźnie oświadczyć, że zwalnia delegującego' 
z długu (str. 17); że k. z. niepotrzebnie i niesłusznie przejął w art. 184 prze­
pis art. 1276 k. N. (str. 18 uw. 1); że w przypadku delegacji niezupełnej w k. N. 
delegat nie może przeciwstaw iać delegaiariuszowi zarzutów prfysługujących de­
legatowi przeciw delegującemu (str. 19); że uchylenie się od skutków praw nych 
oświadczenia (przekazu) w wypadkach art. 31—45 k. z. może nastąp ić  za­
równo wobec przekazanego jak  i odbiorcy, bez względu na to, wobec kogo 
oświadczenie faktycznie nastąpiło  (str. 59).

Skumulowanego i bardziej szczegółowego omówienia wymagałoby dalej 
zagadnienie roszczeń przekazanego przeciw odbiorcy i roszczeń przekazanego- 
wobec przekazującego w razie w ad w stosunku pokrycia, roszczeń przekazanego 
przeciw odbiorcy i przekazującego przeciw odbiorcy w razie w ad w stosunku 
waluty, oraz roszczeń przekazanego przeciw przekazującem u, przekazanego prze­
ciw odbiorcy i przekazującego przeciw odbiorcy w razie wad zarówno w sto­
sunku pokrycia jak  i waluty. U au tora  zagadnienia te są porozrzucane i na ogół 
niezbyt wyczerpująco przedstawione, a wystarczy przeczytać np. rozprawę W ol­
ffa w Iherings Jah rbucher t. 84, by się przekonać, jak  wielce te zagadnienia 
są skomplikowane i jak  wielką ilość rozw iązań nasuw ają. To samo odnosi się-
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do przypadku, gdy przekazany przy przekazie w dług spełnia przekazane św iad­
czenie, lecz nie podaje, że świadczy w celu w ykonania przekazu, lub gdy pomię­
dzy stronam i nie było porozum ienia co do celu świadczenia.

Niesłusznie też au tor pom inął w swoim opracow aniu takie kwestie,, jan: 
akredytywy, przelewu przekazu (zagadnienie o tyle ciekawe, że w yłania się 
kwestia zarzutów  przekazanego przeciw cesjonariuszowi w różnej rozciągłości 
w zależności od tego, czy przyjęcie przekazu nastąpiło  przed przelewem, czy po 
tym. kw estia stosunku przekazującego do odhiorcy, kwestia dopuszczalności od­
rzucenia przez cesjonariusza zaofiarowanego świadczenia i wpływ odrzucenia 
na stosunek kauzalny pomiędzy przekazującym  a odbiorcą przekazu i n a  w za­
jemne roszczenia), zajęcia przekazu przed przyjęciem do masy upadłościowej 
odbiorcy, włączenia świadczenia do masy upadłościowej w razie honorow ania 
przekazu w czasie upadłości itp.

W  końcu zauważyłem nieuwzględnienie rozpraw  K arola Adlera pt. Das 
Anweisungsrecbt des allgemeineu Bu±gcrlichen Gesetzbuches z r. 1913 i J a n a  
Spyry pt. Das ósterreichische civile Anweisungsrecht z r. 1914.

Obiektywnie jednak należy zaznaczyć, że powyższe uwagi w niczym nie 
uw łaczają dużej w artości omawianej rozprawy. Br ■/. Bierna.

Dr B ronisław  P r i i h l i n g :  Ustawy samochodowe. Ko­
m entarz. K raków  1938, str. 172. K sięgarnia Powszechna.

P rzy  u trzym aniu w mocy przez sam k. z. i  jego przepisy w prowadzające 
szeregu ustaw  specjalnych, m. i. i ustaw  samochodowych bezsprzecznie posiada 
swoją w artość odrębne wydanie tych ustaw  w formie kom entarza z przyto­
czeniem dotychczasowego orzecznictwa, zm ian wprowadzonych przez k. z. 
i  przepisów związkowych. W ydawnictwo takie szczególnie ma w artość dla 
praktyki sądowej i przy podręcznym użytku.

K om entarz obejmuje ustawę obowiązującą na terenie b. zaboru austritfoi- 
kiego z 9 sierpnia 1908, ustawę obowiązującą na  terenie b. zaboru niemiec­
kiego z 3 m aja 1909, nadto przepisy k. z. o odpowiedzialności za szkodę 
w związku z użyciem sił przyrody, przepis art. 7 k. p. c. i  przepisy rozdziałów 
X X X III i XXXV k. k. Poza tym jest podany tekst ustaw y z 7 października 
1921 o przepisach porządkowych na  drogach publicznych z jej dalszymi zm ia­
nami, rozporządzenia z 15 stycznia 1933 o ruchu pojazdów mechanicznych na 
drogach publicznych, oraz konwencji m iędzynarodowej paryskiej, dotyczącej 
ruchu samochodowego, ratyfikow anej ustaw ą z 23 m arca 1929. Opracowanie 
zamyka skorowidz rzeczowy i podanie najw ażniejszej literatury .

Kom entarz, wobec swego przeznaczenia, co do swej treści nie nasuw a 
zasadniczych zastrzeżeń. Oczywiście mógłby być głębszy, bardziej naukowo 
i systematycznie opracow any i szerzej rozbudowany, zwłaszcza w kwestiach, 
w których spotyka się rozbieżność poglądów, a takich jest dużo, w końcu 
mógłby poruszać wszystkie problemy, a  nie tylko najważniejsze. Także
1 orzecznictwo mogłoby być w szerszej mierze przytoczone, zwłaszcza o ile 
chodzi o orzecznictwo polskie. Nie było też wskazane ograniczanie się do
2 obszarów Polski — w artość opracow ania byłaby niewątpliw ie większa, gdyby

Przegląd praw a i adm inistracji — 1938. 3
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podaw ała ono w dodatku, czy nawet nawiasowo, zasady, ao jakich w tej mafiBńi 
doszły nauka i p rak tyka w pozostałych dzielnicach Polski.

Celowi swemu na wstępie wymienionemu opracowanie jednak w zasadzie 
odpowiada. Dr J. Fiema.

Dr Stefan R i t t e r m a n ,  sędzia grodzki w W arszaw ie: Ko­
m entarz do ustawy o praw ie autorskim , z przedm ową Stefana 
Sieczkowskiego, w icem inistra Sprawiedliwości. Kraków 1937, str. 
X X V III +  384, wyd. Leon From mer.

N atu ra  i istota praw  na dobrach niem aterialnych, ic", podobieństwo do 
praw  rzeczowych (stąd też określanie ich przez Zolla jako „praw a do rzeczo­
wych podobne"), a zarazem  jednak i różnice między nim i wskazują, że opracow a­
nie tych praw  w jakiejkolwiek formie (czy w formie kom entarza czy systemu) 
nie jest zadaniem  łatwym. Nie w ystarczy tu ta j sam a znajomość przepisów do­
tyczących praw  na dobrach niem aterialnych. Pełny bowiem obraz zasad i p ro­
blemów dać może dopiero (połączona ze znajom ością tych przepisów) gruntow na 
znajomość p raw a cywilnego i handlowego z jednej i znajomość stosunków bę­
dących przedm iotem  praw  na dobrach niem aterialnych z drugiej strony. Do­
piero to dać może gw arancję należytego i wszechstronnego w yjaśnienia skom­
plikowanych problemów.

K om entarz au tora  odpowiada w zupełności tym założeniom.
Autor definiuje wszystkie zasadnicze pojęcia ustawy autorskiej; ustalając 

ich treść i zakres unika w ieloznacznych Biorąc pod uwagę cywilistyczne insty ­
tucje nie poprzestaje jedynie na jednym  jakim ś systemie p raw a cywilnego, 
obowiązującego w Polsce, lecz powołuje przepisy k. c. a., k. c. n. i k. N., przez 
co in terp re tac ja  ust. aut. i opieranie wniosków na takiej płaszczyźnie zyskuje 
na  gruntowności (.szkoda, że au tor nie przeprow adził tego też w uw. do ant. 12, 
dałoby to bowiem lepsze w yjaśnienie konstrukcji „własności" na dobrach nie­
m aterialnych). Sumienne zaś i sziłfegółowe uwypuklenie znaczenia przepisów 
k. z. i k. h. dla p raw a autorskiego, w yjaśnienie związku praw a teatralnego, 
filmowego, koncertowego i radiowego (na podstawie norm  p raw a zwyczajowego) 
z praw em  autorskim  uw ydatnia tło praw ne, na którym wyrazistość skompliko­
w anych problemów p raw a1 aut. tym jaśniej występuje. Autor wykorzystuje mo­
tywy ustawodawcze, orzecznictwo, ezjgrciowo przepisy konwencyjne (np. w uw. 
do art. 5), obszerną literaturę  polską i zagraniczną (zwłaszcza niem iecką). To 
ujęcie pozwoliło autorow i na  wszechstronne, czasami finezyjne, opracowanie 
postanowień, ust. aut. do tego stopnia, że niektóre działy z łatwością m ożna wy­
ło ż y ć  i ogłosić jako specjalne rozpraw y (np. uw. do art. 8, 35, 49, 59). W  każ­
dej praw ie kwestii zaznacza własne zdanie, tworzy w łasne konstrukcje (np. na 
śłr. 56) i wysnuwa niejednokrotnie słuszne wnioski de lege ferenda (np. str. 32, 
niesłuszne natom iast np. na str. 312 uw. 35).

W ydają się jednak niezupełnie jasne następujące kwestie. Na str. 10 
tw ierdzi autor, że praw o autorskie powstaje także na dziełach, których rozpow­
szechnianie z uwagi na ich treść byłoby sprzeczne z ustawą, porządkiem  pu ­
blicznym lub dobrymi obyczajami. Takiemu twórcy słusznie przyznaje autor 
p raw a osobiste i roszczenie z art. 59 o zaniechanie rozpow szechniania dzieła 
przez osoby nieupraw nione. Odbiera natom iast* m u roszczenie o wydanie nie­
słusznego zbogacenia i o wynagrodzenie szkody. Stanowisko to jest słuszne
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w przypadkach przez au-tora przytoczonych. Słusznie też autor przyznaje nie­
kiedy te roszczenia. Oprócz jednak przypadków  przez niego przytoczonych, 
praw o do żądania niesłusznego zbogacenia i w ynagrodzenia szkody należy przy­
znać i wtedy, gdy rozpowszechniający dzieło poczynił popraw ki, które umożli­
wiły praw nie rozpowszechnianie dzieła, o ile i autor' takie popraw ki mógł 
poczynić.

Przy om aw ianiu ograniczeń p raw  autorskich (uw. do art. 13— 17) twierdzi 
au to" że ograniczenia przew idziane postanowieniam i tych artykułów  dotyczą 
tylko praw  majątkowych. W  przypadku zaś naruszen ia  p raw  osobistych twórcy, 
ingeruje zdaniem  jego art. 62. Stanowisko to wydaje się tylko częściowo słu­
szne. Ograniczenia te dotyczą w prawdzie w pierwszym rzędzie, ale nie wyłącz­
nie, praw  autorskich majątkowych. Jeśli się bowiem zanalizuje dokładnie treść 
a rt. 17 ust. 2 dojść należy do wniosku, że ograniczenia te dotykają także i praw  
osobistych. Ochrona z art. 62 nie zawsze więc będzie tu ta j działała.

Na str. 340 tw ierdzi autor, że z faktu  w yrządzenia krzywdy osobistej 
twórcy w ypływ ają oprócz roszczenia o zaniechanie i zadośćuczynienie, także 
r o s z c z e n i a  o o d s z k o d o w a n i e  z a  s t r a t y  m a t e r i a l n e .  To 
ostatnie roszczenie uzasadnia au tor na str. 341. N aruszenie praw  osobistych 
zdaniem jego pociąga za sobą obowiązek w ynagrodzenia szkody m ajątkowej, 
zrządzonej w praw ach i interesach praw nych - majątkow ych twórcy, choćby 
czyn naruszający  p raw a osobiste nie był beziprawny, a w szczególności nie 
łączył się z naruszeniem  jednego ze „stypizow anych1' .(?) w ustawach cywil­
nych podmiotowych p raw  majątkowych. Twórca zatem może domagać się 
wszelkich poniesionych w sferze jego praw  majątkowych s tra t bez względu 
na  to, czy dany czyn narusza  jakieś praw o majątkow e twórcy. Pogląd ten 
wydaje się niejasny. U staw a autorska szczególnie przy  ochronie praw  twórcy 
przeprow adza rozróżnienie między ochroną praw  autorskich majątkowych 
(art. 59) a ochroną praw  osobistych; wymienia równocześnie roszczenia, jakie 
p rzysługują  twórcy w razie naruszenia tych praw . Takie ograniczenie w ska­
zuje. że ust, aut. konsekwentnie oddziela od siebie i odrębnie każe traktow ać 
dwa rodzaje szkody — szkodę m ajątkow ą i niem ajątkow ą (krzywdę osobistą). 
K rzyw dą osobistą będzie zatem uszczerbek w zabezpieczonych przez prawo 
dobrach niem ajątkowych. Skoro więc ustaw a zezwala na  żądanie . od n a ru ­
szającego za przykrości i inne .^ o b is te  uszczerbki pewnej kwoty, to kwotę tę 
należy rozumieć jako danie ekwiwalentu m aterialnego w miejsce uszczerbku 
poniesionego przez twórcę w dobrach niem aterialnych. Rozumienie tego prze­
pisu w ten sposób, jak  go au to r rozumie, czyni postanowienie art, 59 zbędnym 
(także w niektórych orzeczeniach sądów włoskich a  także R ady S tanu  we 
F ranc ji spotykamy poglądy, że zakres szkody moralnej, jaka  może podlegać 
wynagrodzeniu, sprow adzać należy do pierwiastków  możliwie m aterialnych, 
por. Demogue: Traite des obligations en generał, t. IV, str. 43 i nast., L itauer:
0  zadalluczynieniu  za krzywdę m oralną, Themis Polska S. II, t. I, str. 74
1 nast.).

Ubocznie wspomnieć też należy o nie dość jasnym  stanowisku autora 
w przedmiocie ochrony wykonawców (str. 9 i 21). Zdaniem  au tora dziedzina 
ta  nie nadaje  się w zasadzie do tego, by była chroniona przepisam i ustawy 
autorskiej. Czyni jednak pewne od niej w y ło n il i  z czego by znowu wynikało, 
że dzieła wykonawców są w pewnych przypadkach chronione przez prawo
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autorskie. Postaw ienie tego problem u w ten sposób wymagałoby jednak głęb­
szego jego potraktow ania przy uwzględnieniu konsekwencji tej ochrony w świetle 
przepisów p raw a autorskiego, dalej tła  praw no - porów n ic z e g o ,  a wreszcie 
obrad rzym skich (r. 1928) nad  konwencją berneńską. Być może, że wtedy 
doszedłby au tor do innych wniosków.

Tych kilka uwag nie może dyskwalifikować dzieła, które słusznie zostało 
uznane za doskonałe (por. P a les tra  N r 11 z r. 1937, str. 1035— 1037; Gazeta 
Sądow a W arszaw ska z r. 1937, str. 469; Głos Adwokatów z r. 1937. §tr. 
247—249).

Samo wydanie j cst bardzo staranne i w pięknej oprawie zew nętrznej.
B ronisław  W alaszek.

D r Albert E h r e n z w e i g :  Z u r E rneuerung des Śchaden- 
ersatzrechtes. Bem erkungen zum tschechoslovakischen Entw urfe 
eines BGB (Regierungsyorlage 1937) sam t Gegenentwurf W ien 
1937, str. 59. Manz.

Autor,, znany z wartościowego i pod specyficznym kątem  widzenia nap i­
sanego dzieła „Die Schuldhaftung im Schadenersatzrecht“ (omówionego w P rze­
glądzie P raw a i A dm inistracji 1937, str. 210) w nowej, niedużej rozprawie, 
zresztą ściśle związanej z wyżej wymienionym dziełem, rozpatru je rządowy 
projekt kodeksu cywilnego czeskosłowackiego w odniesieniu do odszkodowania. 
Uwzględnione są w niej także projekty poprzednie (z r. 1923 i 1931). Cel tej 
rozpraw y jest podwójny. Po pierwsze chodzi autorowi o zbaJdanie, czy i o ile 
projekt odpowiada założeniom i wnioskom przyjętym  w wymienionym na 
wstępie dziele, a  po drugie o przedstaw ienie własnego projektu. Stosownie do 
tego rozpraw a dzieli się na dwie odrębne części. P ierw sza wybitnie krytyczna, 
d ruga konstruktyw na.

P ro jek t rządowy w przew ażającej części jest naśladownictwem k. c. a. 
S tąd też i uw agi au to ra  przy krytyce projektu  są  powtórzeniem na tle nowego 
m ateria łu  tych uwag, jakie widzieliśmy w odniesieniu do k. c -f . w pierwszym 
dziele autora. Zbędną jest więc rzeczą pow tarzanie ich i omawianie. Należy 
tylko zaznaczyć, że praw ie wszystkie postanow ienia projektu  spotkały się ze 
szczegółową krytyką, przy czym najszerzej i najciekaw iej omówione są prze­
pisy o w yłączeniu odpowiedzialności z powodu obrony koniecznej i stanu ko­
nieczności. Z uznaniem  au to ra  spotykają się tylko dwie rzeczy. Jed n a  to 
różniczkowanie rozm iaru odszkodowania w zależności od stopnia winy wy­
rządzającego szkodę, oraz stosunków upraw nionego i zobowiązanego do od­
szkodowania, a  druga to porzucenie przeciw staw iania sobie odpowiedzialności 
z ty tu łu  winy (Schuldhaftung) i odpowiedzialności z ty tu łu  następstw a (E r- 
folghaftung), jakkolwiek w obydwóch wypadkach wysuwa autor zastrzeżenia 
co do zgodności tych założeń z przepisam i szczegółowymi.

M. zd. ciekawszą i więcej w artościową jest d ruga część rozprawy. Po­
zw ala ona zbadać, czy założenia au to ra  ubrane w pozytywny przepis są teore­
tycznie uzasadnione i jak a  jeat ich w artość praktyczna, a następnie ' będzie 
ciekawe, czy i o ile projekt au to ra  wywrze wpływ na  kodyfikację czeskosłowacką.

P ro jek t au to ra  jest ujęty w 11 paragrafów , pod kątem  rew izji przepisów 
k. c. a. Pierwszy p a rag ra f odpowiada w zupełności art. 134 k. z. Nie ma więc 
definicji szkody, nie m a mowy o bezpraw ności i samowolności z § 1294 k. c. a.,
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o zaniechaniu, o obowiązku odszkodowania z powodu naruszenia obowiązku
umownego (co do ostatniego punktu  z te jo  powodu, iż wedle au tora odpo­
wiedzialność z ty tu łu  deliktu i naruszenia obowiązku umownegd powinny być 
we wszystkich punktach jednakowo traktow ane •— odpadają więc także po­
stanow ienia § 918 . i  nast. k. c. a.). Nie ma także przepisu § 1295 ust. 2 k. c. a** 
co do odpowiedzialności za szkodę w yrządzoną w sposób przeciwny dobrym 
obyczajom w następstw ie zasady, że i te w ypadki podpadają  pod ogólny przepis 
o odszkodowaniu, jeżeli się usunie wymóg bezprawności. O dpadają także prze­
pisy §§ 1296. 1298 i 1306 k. c. a. N astępny p a rag ra f podaje definicję winy,
rozmyślności i niedbalstwa. W iną jest rozmyślne, w ynikające z niedbalstwa
lub bezpraw ne wyrządzenie^'szkody przez osobę, posiadającą zdolność przypi­
sania. Podkreślić tu  należy dwa momenty. Pierwsljy, że zdolność przypisania 
jest traktow ana przy .-winie, a nie przy w arunkach w yłączenia odpowiedzial­
ności w formie niezdolności przypisania . Po drugie, bezprawność nie jest 
użyta w znaczeniu dotychczas przyjętym , lecz oznacza rozmyślne przekroczenie 
nakazu lub zakazu, które m ają n a , ;celu zapobieżenie szkody. Jest to więc 
tzw. ..Norm w idrigkeit''. Poza tym należy podnieść i to, że i  u au to ra  pojęcie 
winy jest pojęciem sum arycznym  i że wobec wfyeliminowania wymogu bez­
prawności, zdaniem  autora, nie ma żadnych przeszkód do podciągnięcia pod
ogólny przepis odpowiedzialności osbb trżecicli i wobec osób trzecich z tytułu 
naruszenia obowiązku umownego, podobnie jak  i odpowiedzialności tych osób 
z tytułu deliktu i z tego też powodu uw aża au tor § 1327 k. c. a. za zbędny.
Nie mvaża też. aby było wskazane ustawowe uregulowanie konkurencji rosz­
czeń z różnych stopni odpowiedzialności. Pojęcie rozmyślności nie odbiega co 
do swej treści od ogólnie przyjętej. Niedbalstwo ujęte jest obiektywnie, z tym 
jednakowoż wyjątkiem, że nie m a winy, gdy niedbalstwo wynika z w ad fizycz­
nych lub umysłowych, ęhyba że chodzi o biegłych. Na skutek takiego ujęcia 
odpadają przepisy §§ 1299, 1300 i 1312 k. c. a. ,.B ezpraw ne" wyrządzenie 
szkody uzasadnia odpowiedzialność tylko w razie rozmyślności tak, jak  wedle 
§ 1311 zd. 2 k. c. a. Trzeci p a rag ra f norm uje wysokość odszkodowania. I  lak  
w yrządzający szkodę rozmyślnie ma wynagrodzić całkowitą szkodę (vollen 
Schacfąn), zaś w razie niedbalstwa i bezprawności tylko wartość pospolitą 
(gemeinen Went). P rzy  w yrządzeniu szkody na  skutek błędnego przyjęcia 
upraw nienia lub przyniusoikifeo położenia odpowiedzialność może być zm niej­
szoną. Myśl ta  w zasadzie jest słuszną i m zd. rozw iązanie takie jest lepsze 
od systemów dalej idących, a pozostawiających wysokość odszkodowania 
sędziowskiemu uznaniu. Z drugiej jednak strony należy zauważyć, że projekt 
au tora jest w tym punkcie za mało dokładny i niew ystarczający. N auw a się bo­
wiem pytanie, co należy rozumieć pod pojęciam i „pełnej szkody" i „pospolitej w ar­
tości", w szczególności czy pod ostatnie pojęcie podpada u tra ta  spodziewanej 
korzyści. Dfflej jest bezwzględnie konieczne przyjęcie przepisów szczegółowych 
co do zakresu odszkodowania w typowych, a społecznie najw ażniejszych, przy­
padkach. jak  np. przy pozbawieniu życia, uszkodzeniach ciała, obrazach itp. 
Jeszcze więcej zastrzeżeń budzi teza autora, że zawsze należy uwzględnić szkodę 
niem aterialną. Autpr nie zdaw ał sobie w idać spraw y z tego, na jakie tru ­
dności w takim  ujęciu natrafiłyby tak nauka, jak i praktyka.

Dalsze parag rafy  dotybzą obiektywnych przyczyn wyłączenia odpowie­
dzialności z ty tu łu  winy. W  odnośnych parag rafach  trak tu je  o wyrządzeniu
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szkody przez większą ilość osób, o spółwinie pokrzywdzonego, o działaniu 
w granicach p raw a i tzw. czynnościach przymusowych (N othandlungen). Budzi 
tu  zastrzeżenia samo umiejscowienie tych przepisów, pierwszych bowiem trzech 
przypadków  nie można w żadnym  razie zaliczać do przyczyn w yłączenia odpo­
wiedzialności. P rzepis o w yrządzeniu szkody przez większą ilość osób odpo­
w iada w zasadzie art. 137 k. z., jednak przy rozmyślnym w yrządzeniu szkody 
przyjm uje odpowiedzialność solidarną, bez względu na  to, czy da się określić 
udział poszczególnej osoby. W  końcu co do zaniechań przyjm uje au to r szcze­
gółową norm ę odpow iadającą § 1301 k. c. a. P rzy  spółwinie pokrzywdzonego 
przepis projektu  odpowiada art. 158 § 2 k. z. Oczywiście § 1308 k. c. a. byłby 
zbędny. W yrządzenie szkody przez wykonywanie p raw a uzasadnia odszkodo­
w anie (tylko wtedy, gdy wykonywanie nie miało żadnego innego celu, jak  tylko- 
wyrządzenie szkody, lub gdy tego w ym agają względy słusz-ności. Wymóg wy­
łącznego celu staw ia pod znakiem zapytania w ogóle skuteczność takiego prze­
pisu w praktyce, zwłaszcza, że przyjęcie przez au tora odszkodowania ze wzglę­
dów słuszności nie jest w zasadzie pomyślane na przypadek, gdy wykonywanie 
p raw a wykraczało poza granice zakreślone przez dobrą wiarę. Przy czyn­
nościach przym usowych autor ogranicza się do podania definicji („Ais in Not 
befindlich gilt derjenige, dem bei pflichtm assiger Beriicksichtigung der einander 
entgegenstehenden Interessen nicht zum uten ist, den drohenden Schaden zu. 
dulden“). Pom ijając tu  już to, że nie można bez zastrzeżeń twierdzić, że obronę 
konieczną, stan  konieczności i samopomoc należy traktow ać tak  samo, ujęcie 
au tora  nastręczałoby szereg trudnoąpi, jak  np. w kwestii bezpośredniości, bez­
praw ności, samsowolnościi, stosow ności, zakresu chronionych dóbr, zakresu 
osób upraw nionych do przedsiębrania czynności, reakcji na czynnosc konieczną, 
putatyw nej obrony koniecznej czy stanu  konieczności itp. Twierdzenie autora, 
że jego ujęcie rozwiązuje bezspornie te wszystkie kwestie, wydaje się za śm iałe.

Dalszy dział (jeden p a rag raf) obejmuje odpowiedzialność w przypadkach, 
gdy ktoś rozmyślnie spowodował okoliczność, k tóra sarna w sobie wyłączałaby 
odpowiedzialność (tj. błąd, niezdolność przypisania , przym usowe położenie, 
wadę fizyczną lub umysłową), odpowiedzialność z ty tu łu  wmieszania się wr cudze 
sprawy, oraz gdy ktoś spowodował w sposób zawiniony nie sam ą szkodę, ale 
przyczynę iśzkody (np. przez zaniechanie należytego strzeżenia zwierzęcia, nie­
dostateczny nadzór przy budowli, przyjęcie pracow nika bez świadectwa). Tę 
grupę przypadków  objął au tor wspólnym m ianem odpowiedzialności z tzw. 
„Vorschuld“. Odpowiedzialność w pierwszych dwóch przypadkach co do za­
kresu jest taka, jak  i przy bezpraw nym  w yrządzeniu szkody. I  tu nasuw a się 
zastrzeżenie, bo kwestie te, a zwłaszcza ostatnio wymieniona, w ym agają z roz­
m aitych przyczyn szczegółowego unorm owania.

Dalszy dział (jeden parag ra f) obejmuje odpowiedzialność z ty tu łu  n a ­
stępstw a (H aftung ohne Verschulden), która może być nałożona na  w yrządza­
jącego szkodę w całości lub w części w uw zględnieniu okoliczności poszczególnego 
przypadku '(np. stosunków majątkow ych stron). I  tu  m ożna się zapytać,: czy 
taka jak  u au tora  ogólna form uła, nie byłaby w praktyce niebezpieczna i czy 
jest teoretycznie uzasadniona.

W  końcu w ostatnim  dziale (jeden p a rag raf) zatytułow anym  „H aftung 
ans fremdem V erschulden“, umieszczony jest przepis, że kto na  mocy ustawy 
lub umowy zobowiązany jest do świadczenia i  przy w ykonaniu tego obowiązku
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posługuje się osobą inną, odpowiada za jej winę, jak  za w łasną. Ten przepis 
dotyczący tylko odpowiedzialności kontraktow ej, nie rozw iązuje szeregu za­
gadnień z dziedziny odpowiedzialności za cudze czyny

Z powyższego przedstaw ienia widać, że projekt au to ra  wymagałby jeszcze 
głębszego przem yślenia niektórych zasad, uzupełnienia w pewnych kierunkach 
i przesystem atyzow ania. B r J. Fiema.

Józef D z i e r ż a n o w s k i ,  adwokat: Ustaw a o spółdziel­
niach. Rozporządzenie o własności lokali. W arszaw a 1938. M arian 
Ginter. K sięgarn ia  wydawnictw praw niczych str. 230.

Część pierw sza zaw iera tekst ustawy o spółdzielniach, orzecznictwo Sądu 
Najwyższego i objaśnienia. Autor specjalnie zajm uje się zagadnieniam i spół­
dzielni mieszkaniowych (budowa domów, będących własnością spółdzielni) 
i  m ieszkaniowo-budowlanych (budowa domów, będących własnością członków), 
wykazując wielką znajomość tej dziedziny. N a końcu tej części pracy umiesz­
czono obszerny wzór sta tu tu  wymienionych wyżej spółdzielni.

Z przepisam i o spółdzielniach mieszkaniowych i m ieszkaniowo-budowla- 
nych łączą się umieszczone w drugiej części pracy przepisy Rozporządzenia 
Prez. Rzplitej z 24 października 1934 r. o własności lokali, które to przepisy 
w myśl art. 21 odnoszą się przede wszystkim do budynków, będących w łasno­
ścią spółdzielni.

Rozporządzenie powyższe, pomimo iż wprowadziło wyłom w obowiązu­
jących przepisach hipotecznych, spotkało się z m ałym  zainteresowaniem, a prze­
pisy tego rozporządzenia, jakkolwiek w zasadzie odnoszą się do wszystkich bu­
dynków nie należących do osób fizycznych, nie znalazły większego praktycznego 
zastosowania.

Przyczynę tego należy przypuszczalnie upatryw ać z jednej strony w pew­
nych zakorzenionych u nas pojęciach (współwłasność na  częściach idealnych 
nieruchomości), z drugiej zaś strony w zbyt skomplikowanych i nieżyciowych 
przepisach omawianego rozporządzenia.

O bjaśnienia au to ra  dotyczące tego rozporządzenia zaw ierają pewne p rak ­
tyczne wskazówki, natom iast nie rozw iązują różnych praw nych zagadnień, wy­
łaniających  się na tle tego rozporządzenia i nie. trak tu ją  jego przepisów w łącz­
ności z innym i działam i praw a.

K siążka przeznaczona przede wszystkim dla zarządów i członków spół­
dzielni, oddać może ponadto usługi każdemu, stykającem u się z zagadnieniem  
spółdzielczości mieszkaniowej. B r Tadeusz B lum enfeld.

H enryk Ś w i ą t k o w s k i  — Antoni G a d o m s k i ,  adwo­
kaci: Ochrona pracy robotników rolnych. I: W ykład systematyczny, 
„str. XVI +  216; II : Teksty ustaw  i rozporządzeń, str. V III +  135; 
W arszaw a 1937, wyd. Inęty tu tu  Spraw  Społecznych — Sprawy 
ustaw odaw stw a i u stro ju  pracy, N r 2.

„Cel pracy niniejszej jest przede wszystkim praktyczny '' podkreślają 
w przedmowie wydawcy; „ma ona być podręcznikiem dla osób, które w swojej 
p racy zawodowej stykają się z zagadnieniem  przepisów praw nych, regulujących 
stosunki pracy w rolnictwie". Część I-sza jest opracowaniem systematycznym, 
pod kątem widzenia popularyzacji; część I.I-ga zaw iera przedruk  ważniejszych
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przepisów praw nych. Nazwy „ochrona p rać?" użyli autorowie w znaczeniu 
bardzo szerokim, — szerszym, niż to się zazwyczaj dzieje: obejm ują n ią  bowiem 
prócz praw a pracy robotników rolnych, także zagadnienia ubezpieczeń społecz­
nych i reform y polnej, o ile dotyczą pracowników rólnych.

Praw o pracy robotników rolnych jest działem bardzo skomplikowanym. 
Stanowi ono bowiem dziwny konglomerat: obowiązywać by m iały w nim, gdyby 
szukać wyraźnych klauzul derogacyjnych, przepisy dawne, w yraźnie nie uchy­
lone, oparte na patriarchalnym  jeszcze stosunku pana do sługi (np. ustaw a
0 sądach gminnych wiejskich w b. Kongresówce, regulam iny czdladzi w b. zab. 
au str.), obok najnowszych ustaw  socjalnych, zdobyczy czasów powojennych. 
Otóż autorowie zdaw ali sobie sprawę, z tego, że przepisy dawne m uszą ustąpić 
miejsca nowym, choćby ich w yraźnie nie uchylono (jak to się np. stało w b. 
zaborze pruskim  na podstawie punktu  8 orędzia Rady K om isarzy Ludu z 12-go 
listopada 1918, RGB1. 1393): pom agają sobie w tym względzie albo w skazaniem  
na sprzeczność tych dawnych przepisów z podstawowymi zasadam i K onstytucji
1 kodeksu karnego, albo przyjęciem „desuetudo". Z tego punktu  w idzenia uznają  
(słusznie), że austriackie regulam iny dla sług z r. 1855 i 1857 nie m ają  już 
mocy obowiązującej w stosunkach pracy na - roli.

Problem „desuetudo“ (104, 128, 134), u tra ty  mocy obowiązującej przez 
daw ne przepisy „z powodu wieloletniego niestosow ania'' i zastąpienie ich „p ra ­
wem zwyczajowym1', prowadzi nas do dalszego ciekawego zagadnienia. Autorzy 
p rzy jm ują wytworzenie się, w wielu działach praw a pracy na roli, powszechnego 
w państw ie p raw a zwyczajowego, na podstawie układów zbiorowych i orzeczeń 
Nadzw. Komisyj Rozjemczych. To prawo zwyczajowe nie tylko uchyla p rzesta­
rzałe przepisy (np. art. 572 ust. o sąd. gminn. wiejsk. z r. 1860)') ale tworzy 
przede wszystkim nowe praw o p raeter legem. Pam iętać bowiem trzehasjBże prze­
pisy praw ne (ustawowe) o śtosunkach pracy na roli są nader szczupłe. Kody­
fikacją ich, nie ustawow ą wprawdzie, ale powszechną, są natom iast zbiorowe 
układy pracy i orzeczenia N. K. R.* ogarniające już od daw na gęstą siecią cały 
obszar Państwa. Na mo *  tych układów i orzeczeń wytworzyły się, zd. autorów, 
nie tylko zw ^|zaje, ale w prost praw o zwyczajowe (por. str. 33 i n.). Spraw a to 
d la p raw nika niewątpliw ie bardzo ciekaira. K siążka przedstaw ia szczegółowo 
jdpso tifki twór wyłącznie zwyczajowy, instytucję pracowników nieusuwalnych 
z powodu wysługi lat. Gdybyśmy w ustaw ach i rozporządzeniach szukali p rzepi­
sów o tym, znaleźlibyśmy tylko ślad w ustawie o reform ie rolnej (art. 44 ust. 3), 
da jjge j pewne przywileje „pracownikom  zalsłuiżonym (gracjalistom )", którzy 
pracow ali u  odnośnego pracodawcy lub w odnośnym m ajątku  ponad 25 lat. 
Wszystko inne jest tu wytworem zwyczajowym, a opinionem necessitatis nadały 
tym normoin układy zbiorowe i orzeczenia rozjemcze. Nieusuwalność nie jest 
praw em  do em erytury i nie jest też tylko stosunkiem  pracy: jest to insty tucja 
odrębna, o swoistych cechach i m odyfikacjach (str. 34—45). Pow tarzam y: kto 
by tycli przepisów szukał w zbiorach ustaw, nie znalazłby nic praw ie, podczas 
gdy powszechne w całym Państw ie normy, m ające genezę niepaństwową, stwo­
rzyły tu jakby zastępcze ubezpieczenie społeczne starości.

Przypom nim y, że układy zbiorowe o specjalnej, wykraczającej poza ram y 
praw a zwyczajowego mocy, a więc niezm ieniałne i wyposażone ^  skutek auto­
matyczny, wprowadzone zostały po raz pierwszy u nas w stosunkach pracy 
na  roli (just. z 1 sierpn ia  1919, Dz. U. R. P. N r 90, poz. 706 z r. 1931, która
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.zastąpiła niew ystarczającą ustawę z 29 m arca 1919, Dz. U. P. N r 29, poz. 251). 
Za tym przykładem  poszedł ustawodaw ca co do dozorców, a dopiero kodeks 
zobowiązań (art. 445 i IX  p. w ) i ustaw a z 14 kw ietnia 1937 o układach zbioro­
wych pracy Dz. U. R. P. poz. 242 stworzyły z ukradów zbiorowych instytucję wzglę- 
dnię powszechną. W  ten A o só b  praw o pracy na  roli było przez długi czas jedyną 
w ażną gałęzią pracy, w której nowoczesny typ *układów zbiorowych znalazł 
zastosowanie. K siążka pokazuje, jak  bardzo układy zbiorowe w rolnictwie 
przyczyniły się, bez kocjffikacji ustawowej, do popraw y, rozbudowy i stabili­
zacji stosunków pracy na roli. Okazało się, że rzeczywiście można, jak to gło­
szono już we W łoszech przy w prow adzaniu zbiorowych układów pracy, „evitare 
IćWpassione deda codifieazione'\ WsKazać przy tym trzeba, że obecnie poszcze­
gólne układy zbiorowe ■  orzeczenia N.'K* R. w rolnictwie obejm ują całe po­
łacie k ra ju  (kilka województw objętych jest jednym  układem  lub orzeczeniem), 
a układy powiatowe dają tylko uzupełnienia, konieczne ze względu na  lokalne 
stosunki. Układy i orzeczenia mogą więc być rzeczywiście źródłem powszech­
nego w Państw ie p raw a zwyczajowego i dlatego ustaw y mogą odwoływać się 
do nich (np. przepisy o ubezpieczeniu społecznym).

Jak  zaznaczyliśmy, cel książki jest praktyczny: stąd unikanie rozważań 
praw niczych, omawianie praktyki, popularna forma, form ularze. Nie będziemy 
i my wchodzidPjw szczegóły. Podkreślim y tylko, że przez „przedstawicielstwo 
stron“ (R. I.) rozumieją, autorowie reprezentację raczej socjalną niż p raw ­
niczą, m ając n a  oku stosunki zbiorowe. Z tego punk tu  widzenia jest jednak 
ciekaw j okólnik Min. Sprawiedl. z 1 lipca 1933, NIPAO. 380/1/1/33. w któ­
rym M inisterstwo uznaje, że R H ezen tan t związku zawodowego jest „osobą 
sprawującą, zarząd interesów'" (art. 85 k. p. c.) pracow nika. Jes t to więcej niż 
analogia z art. 21 pr. o sądach pracy; w ykładnia taka wlewa praw niczą treść 
w art. 15 dekretu z 8 lutego 1919 Dz. P. P. N r 15, poz. 209 o praę. zw. zawód., 
który uznaje związki zawodowe za „przedstaw icieli interesów zawodowych 
klas pracujących"

Część I l - a  jest nieco za szczupła, pom ija bowiem niektóre przepisy, 
które omówiona] są w części I-ej.

Całość przedstMyia się bardzo interesująco. Jes t wydawnictwem potrzeb­
nym, albowiem wydany w r. 1926 przez Jan in ę  Baudoin de Courtenay - Grze­
gorzewską zbiór jest już w dużej mierze przestarzały, a opracowanie Sado- 
kierskiego (Przepisy o zała tw ianiu  zatargów  pomiędzy pracodaw cam i a p ra ­
cownikami rolnymi. W arszaw a, 1936) zajm ujsjfeię tylko niektórym i zagadnie­
niam i. P raca  autorów daje po raz pierwszy w literaturze naszej przedstaw ienie 
p raw a p racy-na  roli, takiego, (jakie wytworzyło się w rzeczywistości, z układów 
i z rozjemstwa a nic z ustaw  i rozporządzeń.

Dr S tefan  Rosm arin.

Ustrój sądownictwa.
Prof. Stanisławr G o ł ą b :  O rganizacja sądów powszech­

nych opracow ana systematycznie z uwzględnieniem rozwoju hi­
storycznego, sądownictwa szczególnego, oraz ustro ju  adwokatury, 
P rokura to rii Generalnej i notariatu . K raków  1938. Nakładem  
autora. S tr. 143.

P raw o o ustro ju  sądów- powszechnych z powodu kilkakrotnej noweli­
zacji. jaką  przeszło ono w ciągu ostatnich 10 lat już od daw na domagało się
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natarczyw ie systematycznego opracow ania. Je s t zatem dużą zasługą prof. 
Gjołąba, iż podjął się on w łaśnie tej pracy, dostarczając syśtemu organizacji 
sądów powszechnych.

P raca  prof. Gołąba nie ogranicza się jedynie do przedstaw ienia tyłku 
istniejącego Obecnie stanu  rzeczy, daje ona również stan  rzeczy, jak i is tn ia ł 
w poszczególnych dzielnicach przed unifikacją p raw a o ustro ju  sądów pow­
szechnych, a nadto ilustru je  tok i przebieg prac kodyfikacyjnych w tej dzie­
dzinie.

P raca  podzielona jest na cztery części Część pieióysza zapoznaje nas 
z zasadam i naczelnymi. Znajdujem y tam  n |(jtępujące rozdziały: I. Uwagi
wstępne. I I . W ym iar sprawiedliwości. I I I .  Zasada niezawisłości. IV. Z asada 
nom inacji. V. Z asada dopuszczalności badania aktów prawodawczych. VI. Z a­
sada odrębności stanow iska sędziego. VII. K onflikty kompetencyjne. V III. Sądy 
szczególne, polubowne i sądy pracy. Część druga zapoznaje nas z ustrojem  
sądow nictwa przed jego unifikacją, a część trzecia z ustrojem  sądowym po 
unifikauji. W reszcie w części czwartej podzielonej na trzy rozdziały spoty­
kam y omówienie przepisów dotyczących adw okatury, P roku ra to rii G eneralnej 
i no taria tu . I  tu  również poza przedstaw ieniem  stanu  obecnego widzimy 
historię pow stania poszczególnych przepisów.

P raca  zaw iera nader bogate, bo obejmujące kilkaset pozycji bibliogra­
ficznych, 20 stronicowe zestawienie wyłącznie polskiej lite ra tu ry  przedm iotu, 
oraz kilku stronicowy dokładny re jestr rzeczowy. W inna się znaleźcsiiw ręku 
każdego jurysty . Marian 'Waligórski.

Prawo procesowe cywilne.
Dr Tadeusz G o d ł o w s k i :  Przyw rócenie terminu. Art.

185 do 189 k. p .k . (Próba kom entarza). Odbitka z N r 10— 12 
Przeglądu Sądowbgó. K raków  1937. S tr. 38.

Autor za ją ł się krótkim  skomentowaniem przepisów kodeksu postępo­
w ania cywilnego, dotyczących przyw rócenia term inu. Przepisy te skomentował 
au tor w sposób na ogół dość wyczerpujący. Duży, z pracy widoczny, zasób 
praktycznego doświadczenia autora umożliwił m u omówienia całego szeregu 
wypadków praktycznych, oraz podąnie w przew ażającej m ierze rozw iązań 
zadaw alających i trafnych. Zwłaszcza nader bogatymi przykładam i oświe­
tlono kwestię, czy i kiedy można przypisyw ać adwokatowi jako pełnom ocni­
kowi strony wunę w uchybieniu term inu. W pracy swej zużytkowuje autor 
wszelkie praw ie zbiory orzeczeń polskich, sięga naw et - przy tym do zbiorów 
stosunkowo mało znanych, jak  np. zbiory orzeczeń Sądu Apelacyjnego 
w Poznaniu.

Jak  już wyżej zaznaczono, uwagi autora w ydają się na ogół trafne . 
Słusznie podniesiono np. że winą strony będzie również, jeżeli nie dokonała 
czynności procesowej z powodu przeszkody, która powstała w sam ym koń­
cowym biegu terminu, ponieważ skrupulatność procesowa nie pow inna po­
zwolić na  odłożenie czynności na zupełnie końcowy okres term inu (str. 9), 
że samo stawiennictwo na rozprawie, jako takie, nie może być uważane za. 
czynność procesową, której uchybienie uzasadniałoby jej przywrócenie w stan  
poprzedni (str. 18), oraz, że w razie odrzucenia wniosku z powodu niew ła­
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ściwości sądu, nie ma zastosow ania przepis art. 214 k. p. c o możności w nie­
sienia go do sądu właściwego w ciągu tygodnia od upraw om ocnienia się po­
stanow ienia odrzucającego,; gdyż przepis ten nie dotyczy właściwości sądu, 
lecz ma n a  celu zapobieżenie m aterialno - praw nem u zarzutowi prekluzji lub 
przedaw nienia, a  więc odnieść go nie można do przypadku, gdy nie zacho­
wano term inu procesowego, w przeciągu którego pismo należy wnieść do sądu 
(str. 23). Trudno natom iast zgodzić się z kilku innym i zapatryw aniam i autora, 
jak  np. że niemożność popierania sporu na skutek zawieszenia postępowania 
w przypadku niejaw ienia się stron nie jest żadnym  ujem nym  skutkiem p ro ­
cesowym (str. 14), gdyż zastój procesu jest niew ątpliw ie niekorzyścią strony, 
k tóra  pragnęłaby wykonywać czynności procesowe. Niedopuszczalność resty­
tucji w tych przypadkach jest wynikiem tylko tego, że nie chodzi tu o uchy­
bienie term inu dla dokonania czynności procesowej, lecz o uchybienie term inu 
do staw iennictw a na  rozprawie. Dalej twierdzenie autora, że przy upraw do­
podobnieniu można produkow ać środki dowodowe przez ustawię wyraźnie 
nieprzewidziane (str. 26) jes t samo w sobie słusznym, ale mylne jest kryjące 
się za tym mniem anie, że w łaśnie pod tym względem upraw dopodobnienie 
różnić się ma od dowodzenia, gdyż i tam  nie zachodzi ograniczenie tylko do 
środków przez ustawię wyraźnie wymienionych (np. można korzystać z n ag ra ­
nych płyt gram ofonowych). Mylne jest dalej zapatryw anie, iż upływ term inu 
prekluzyjnego pociąga za sobą niedopuszczalność drogi procesu cywilnego 
(str. 30). Upływ term inu  prekluzyjnego nie jest w stanie przecież zmienić 
charak teru  danego roszczenia, an i sporu, który nie przestaje być sporem 
o p raw a pryw atne. Zresztą zamknięcie drogi procesu cywilnego, musiałoby 
otworzyć równocześnie inny sposób dochodzenia odnośnej preH nsji, trudno 
bowiem przyjąć, by strona została w ogóle pozbawiona jakiejkolwiek ochrony 
praw nej. Poza tym autor m a rację, że drogą przyw rócenia term inu nie można 
dochodzić uchybienia term inu prekluzyjnego i wniosek taki powinien być 
odrzuconjfl - *

Nie ustrzegł się też au tor od pewnych nieścisłości. I  tak n a  str. 14, 
gdzie mówi o spółuczestnictwie m aterialnym  i  form alnym , przeoczył, że a rt. 
69 p. 1 k. p. c. nie zaw iera wyłącznie przypadków  spółuczestnictw a m ateria l­
nego) gdyż przypadki, gdy praw a i obowiązki oparte są  na  tej sam ej podsta­
wie faktycznej i praw nej nie zawsze stanow ią przypadki takiego w łaśnie 
spółuczestnictwa m aterialnego. Tę sam ą nieścisłość widać i na str. 25, grlzie 
pomieszano dwa niezależne od siebie podziały, a mianowicie podział na spół- 
uczestnictwo m aterialne i form alne z podziajem na spółuczestnictwo zwy­
czajne i jednolite. To, co autor om awia na  str. 25, to dotyczy tego drugiego 
w łaśnie podziału, który nie pozostaje bynajm niej w związku z norm ą art. 69 
k. p. c., lecz w ynika z przepisu art. 70 k. p. c. Marian W aligórski.

I. Michele B a t t i s t a :  II procedimento per ingimizione 
sęcondo le nuove norm ę del R. D. 7 agosto 1936 — XIV, N. 1531. 
Milano. Giuffre 1937, str. 185. L. 13.

II . Umberto G u i d i : Ingiunzione di pagam ento e sfratto . 
Milano. L. di G. P iro la  1937, str. 223. L. 12.

Niedawno ukazał się we W łoszech dekret królewski z daty 7 sierpnia 
1936 N. 1531 o nakazie zapłaty i rum acji („procedim ento di ingiunzione
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e ciuello per convalida di sfra tto“). Dekret ów wszedł w życie z dniem 29 paź­
dziernika 1936 w miejsce dwu ustaw  norm ujących dotychczas tę m aterię, 
a  mianowicie w miejsce ustawy z 24 grudnia 1896 N. 547 dotyczącej postę­
pow ania w spraw ie uzyskania nakazu rum acyjnego, oraz w miejsce dekretu 
z 6̂14 lipca 1922 N. 1036 dotyczącego postępow ania nakazowego z dokumentów. 
Nowe praw o ujednostajn ia  bardziej oba rodzaje postępowania i w prowadza 
pewne dawno już pożądane w tej mierze inowacje. Obie wymienione wyżej 
prace zajm ują się omówieniem dekretu z sierpn ia  1936, a w szczególności 
zm ian wprowadzonych tym dekretem w stosunku do dawnego praw a. Z naj­
dujem y tam  wiele pożytecznych i ciekawych uwag, umożliwiających n^m n a ­
leżyte zrozumienie i stosowanie przepisów tego dekretu.

M arian W aligórski.

Francesco G a r n e l u t t i :  Intorno al progetto prelim i-
nare  del codice di procedura civile. Milano. Giuffre. 1937.

P rojekt nowego praw a procesowego we W łoszech opracow any w ubie­
głym roku przez M inistra Sprawiedliwości Solnii’ego sta ł się przedmiotem 
powszechnej pomiędzy procesualistam i dyskusji. P rzed kilku m iesiącam i mie­
liśmy już okazję omówić opinię, jaką o w spom nianym  projekcie w ydął fakultet 
p raw a U niw ersytetu florentyjskiego przez usta  swego profesora P. Calam an- 
d re i’ego (por. P. P. A. 1937, str. 281 n.). Z abrał też o w artości projektu głos 
o rdynariusz procesu cywilnego U niw ersytetu mediolańskiego prof. F r. Car- 
nełutti. Uwagi swe opracow ał on nie tylko na żądanie tam t. fakultetu p raw ­
niczego, w ydał on bowiem opinię swą o projekcie również im ieniem Syndykatu 
adwokatów i prokuratorów  mediolańskich. G arnelutti należy dziś do czoło­
wych procesualistów europejskich, głos jego zatem wywrze niewątpliw ie po­
ważny wpływ na dalszych losach projektu. G arnelutti jest zwolennikiem 
realistycznej szkoły procesowej, stojącej na  straży ciągłego kontaktu nauki 
procesu z jego praktycznym i przejaw am i i. potrzebami. Opinia, w której sp ra ­
wozdawca m usiał do pewnego stopnia złączyć swe funkcje jako nauczyciela 
p raw a i jako długoletniego praktyka (adw okata) dowodzi w łaśnie tego, iż 
pomiędzy ocenami przeprowadzonym i pod tym i oboma punktam i widzenia nie 
zachodzą właściwie żadne poważniejsze różnice.

Spraw ozdawca rozpatru je cienie i św iatła projektu pod kątem widzenia 
stworzonego przez siebie systemu praw a procesowego, będącego obecnie w łaśnie 
w toku ukończenia jego publikacji. (Z systemu, który obejmować ma frzy 
tomV, ukaza-lKSię tom I w r. 1936 — recenzowany w P. P. A. 1937. str. 157 n., 
oraz tom I I  z początkiem r. 1938). Zgodnie z przyjętym  tam  podziałem m a­
terii rozpatrzy ł sprawozdawca najpierw  układ  procesu a potem jego rozwój. 
Całość uwag rozmieszczono w trzynastu  rozdziałach, z których pierwszy sta­
nowi wstęp, obejmujący uwagi ogólne co do struk tury  projektu, rubrykow ania 
artykułów , języka, wreszcie program  sposobu przeprow adzania oceny projektu. 
Z dalszych 12 rozdziałów pierwszych 6 (2—7) dotyczy zagadnień związanych 
z układem  procesu, reszta zaś w liczbie 6 (8— 13) rozwoju procesu. W  części 
dotyczącej układu procesu widzimy rozdziały o stronach (r. .2), o urzędzie 
(r. 3). o dowodach (r. 4), o rzeczach (r. 5), o ciężarach i obowiązkach p ro ­
cesowych (r. 6) i o zaw artości procesu (r. 7). N atom iast część druga poświę­
cona rozwojowi procesu zaw iera rozdziały o wymogach aktów procesowych
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(r. 8). o nieważności akrów procesowych (r. 9), o zaskarżaniu  (r. 10), o po­
stępowaniu rozpoznawczym (r. 11), o postępowaniu egzekucyjnym (r. 12) 
i o postępowaniu zabezpieczającym (r. 13).

Rzecz oczywista, że trudno w tym miejscu omówić wszystkie nader 
cenne i ciekawe uwagi sprawozdawcy, gdyż z jednej strony należyte ich zro­
zumienie wymagałoby niejednokrotnie przytoczenia istotnych różnic pomiędzy 
obowiązującym a nowym prawem , z drugiej zaś strony pewne swoiste uwagi 
sprawozdawcy mogłyby być należycie ocenione tylko przy dokładnym pozna­
niu i zrozum ieniu samej istoty ujm ow ania przez niego pewnych problemów' 
praw a procesowego Z tych zatem przyczyn ograniczam y się do naszkicowania 

'Jfrlko pewnych bardziej charakterystycznych momentów.
W  rozdziale dotyczącym stron, wytyka sprawozdaw ca niesłuszność ogra­

niczenia dopuszczalnej liczby pełnomocników do dwu, z uznaniem  natom iast 
podkreśla wprowadzenie przez kodeks instytucji specjalnych pełnomocników 
technicznych, którzy występowaliby w sądzie obok. adwokatów jako pełnomocnicy 
stron w spiaw ach, wym agających specjalnych wiadomości fachowych.

W  rozdziale dotyczącym sądu rozważa sprawozdaw ca kweslię sądow­
nictwa jednostkowego i wyraża pod tym względefn szereg zastrzeżeń; zgodnie 
z przyjętym  przez siebie systemem, uw aża biegłego za pomocnika sędziego 
i dlatego wytyka projektowi zamieszczenie przepisów o biegłych w dziale 
środków dowodowych. Stw ierdza dalej sprawozdawca, że przepisy o w łaści­
wości w spraw ach egzekucyjnych są niedokładne i niew ystarczające, że nie 
zamieszczono przepisów specjalnych o właściwości funkcjonalnej, że stwo- 
rzenie właściwości funkcjonalnej sądów apelacyjnych dla wszystkich bez 
względu spraw  rozpatryw anych w drugiej instancji jest nieuzasadnione i po­
łączone z niepotrzebnym i kosztami, wreszcie że stworzenie posiłkowego forum  
sądu stolicy dla spraw , gdy miejsce zam ieszkania pozwanego jest nieznane 
lub leży poza granicam i państw a nie jest niczym uzasadnione.

W  rozdziale dotyczącym rzeczy wypowiada sięJ sprawozdaw ca przeciwko 
stw arzaniu na rzecz wierzyciela, który dokonał zajęcia przyw ileju w stosunku 
do innych.

W  rozdziale następnym  słusznie polemizuje autor z zam iaram i projektu  
przekształcenia ciężarów procesowych, a w szczególności ciężaru jaw ienia się 
i ciężaru tw ierdzenia na obowiązki wyposażone w sankcje karne. W prow a­
dzony przez projekt obowiązek mówienia praw dy uznaje sprawozdaw ca za 
słuszny tylko o tyle, o ile projekt nie nakładałby równocześnie ną strony obo­
wiązku przedstaw ienia całej praw dy, a więc nie zabraniałby  zam ilczanie 
pewnych okoliczności.

W  rozdziale poświęconym wymogom aktów procesowych wypowiedział 
się sprawozdaw ca za wprowadzeniem ogólnej insty tucji uzupełn ian ia  orzeczeń, 
poza tym podkreślił, iż projekt nie zaw iera przepisów o zaw ieszaniu terminów 
i przyw róceniu do stanu poprzedniego. Zdaniem  sprawozdawcy w czasie 
ferii sądowych term iny w inny z urzędu ulegać zawieszeniu.

Dość wiele zastrzeżeń podniesiono odnośnie do zaskarżan ia  orzeczeń. 
Sprawozdawca uważa, że trzebaby w prowadzić ogólną instytucję, przy po­
mocy której możnaby spraw dzać aktualność orzeczeń z uwagi na  późniejsze 
po wyroku zaszłe zdarzenia. Dalej wytyka sprawozdaw ca projektowi, że nie­
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rów nom iernie trak tu je  kwestię dopuszczalności apelacji, skoro przy wyrokach 
pretorów  dolną granicę jej dopuszczalności- firnow i kwota 2000 lirów, a przy 
wyrokach koncyliatorów granicę tę przyjęto na  kwotę 300 lirów. P rzy jęta  
przez projekt zasada zw iązania sądu odesłania zapatryw aniem  wyrażonym 
w orzeczeniu kasacyjnym  jest zdaniem sprawozdawcy niezgodna z duchem 
.instytucji skargi kaśacyjnej. Sprawozdawca wypowiada się natomia!śt za 
rozszerzeniem skargi kasacyjnej i dopuszczenie jej także przeciwko wyrokom 
I instancji niepodlegająeym  zaskarżeniu. Zam ierzenia projektu w kwestii wy­
raźnego wyjęcia niew ystarczalności i sprzeczności motywów z listy przyczyn 
kasacyjnych jest zdaniem sprawozdawcy nieco ryzykowne.

O ile chodzi o postępowanie rozpoznawcze, to au tor zwalcza przecie 
wszystkim przy jętą  przez projekt zasadę koncentracji całego m ateria łu  już na 
pierwszym posiedzeniu z utrudnieniem  przytaczania nowości po  tym term i­
nie, czego dalszą konsekwencją jest wykluczenie nowości w apelacji. Spraw o­
zdawca uw aża to za sprzeczne z celem procesu i z rntęresam i stron. Nie widzi 
dalej sprawozdaw ca racjonalnej przyczyny, dlą której strony m usiałyby być 
zawsze obecne przy przeprow adzeniu dowodów. Nie uw aża też za słuszne 
doś6| szeroko pojętej możliwości usuw ania stron od obecności, co pozostaje 
w pewnej sprzeczności z poprzednio przedstaw ioną tendencją projektu. Dalej 
wypowiada się sprawozdaw ca przeciwko traktow aniu  postępowania przed 
sądem pracy w odrębnym rozdziale, uważa bowiem, że w ystarczy uregulować 
tylko pewne odchylenia od zwyczajnego postępowania.

Za kardynalną wadę przepisów o postępowaniu egzekucyjnym uważa 
sprawozdaw ca brak unorm ow ania w sposób pgólny w spółudziału dłużnikd' 
w tym postępowaniu. Za niewłaściwe uw aża sprawozdaw ca to, że najp ierw  
ma się notyfikować dłużnikowi ty tu ł egzekucyjny, a potem dopiero m a się 
zw m i|M ( do organów egzekucyjnych, gdyż spraw a w inna być w prost prze­
ciwnie uregulowana. Uwąża też sprawozdaw ca za niezbędne, by dłużnik zo­
sta ł przesłuchany przed wszczęciem egzekucji.

Te, jak i szereg innych uwag sprawozdawcy, których nie można było tu 
przytoczyć, stanow ią nader cenny m ateriał, który zapewne zostanie uwzglę­
dniony przy ostatecznej redakcji kodeksu. Dla nas m a on tę specjalną w ar­
tość, iż daje nam  obraz zam ierzeń kodyfikacyjnych procesualistów  włoskich 
z równoczesnym krytycznym  ich naśw ietleniu ze strony najbardziej w tej 
m ierze kompetentnej. M arian W aligórski.

Przegląd bibliograficzny czasopism polskich.
P a l e s t r a .  (W arszaw a, red. S. Urbanowicz, 1937, N r 12^; 1938, N r 1 

—2): R undstein S.: Zagadnienie teorii p raw a w orzecznictwie cywilnym Sądu 
Najwyższego. — M uszalski E.: H olandia widzianMj oczami praw nika. -— J a -  
szuński G.: Odmowa zwrotu kaujtji kasacyjnej (luka w K. P. K .). — Pinczew- 
ski J .: W yłączenie sędziego- państwowego i polubownego. — W spom nienie po­
śm iertne śp. K arol Łepkowski. — W aśkowski E.: Prof. Gabriel Szerszeniewicz 
(z powodu 25-lecia od dnia śm ierci). — Lichtsztajn L.: O rganizacja adw okatury 

Angielskiej. — W ertheim  B.: K ilka zagadnień z dziedziny odpowiedzialności cy* 
wilnej lekarzy. — K rau sh ar K.: P race nad  reform ą adw okatury. — Czerwiński 
S.: Afekt patologiczny a silne wzruszenie duchowe. — Goldiberg M.: P rojekt 
p ra w a  małżeńskiego majątkowego. — Jodłowski J . : Egzekucja przeciw masie
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upadłości. — W spom nienia pośm iertne: Śp. W ładysław  M aisterek-M łodzki
Śp. J a n  F id le rj!— Orzecznictwo sądowe w spraw ach adw okatury. — N aczelna 
R ada Adwokacka. — Z R ady Adwokackiej w W arszawie. — Z Rady Adwokac­
kiej w W ilnie. — Orzecznictwo dyscyplinarne. — K ronika. — K siążki i czaso­
pism a nadesłane.

N o w a  P a l e s t r a .  (Lwów, red. L. Nadel, 1937, P7r 12, 1938, N r f ) :f 
R adw ański M .: Pojęcie „środków płatniczych11 w praw ie dewizowym. - T K ar­
czemny W.: W łaściwość sądu do wznowienia z przyczyn nieważności. — Lif- 
schiitz Z.: O przedaw nieniu roszczeń cywilnych z przestępstw  popełnionych 
przed wejściem w życie kod. zob. — L andau M.: Do w ykładni art. 349
w związku z art. 164 k. p. c. — G raf H.: W  pięciolecie „Nowej Palestry". ■— 
H alpern  F.: W ykorzystanie powagi rzeczy osądzonej. — Nadel L.: W ykonalność 
t. zw. ..warunkowej ugody rum acyjnej“ (do wykładni art. 566 § 1 pkt. 1 
k. p. c.). — Lifschiitz Z.: Roszczenie dziedzica koniecznego o wydanie daru . — 
Z życia adw okatury. — Z orzecznictwa Sądów. — Tezy orzeczeń Sądu N aj­
wyższego. — Z orzecznictwa Sądu Najwyższego w spraw ach karnyćn. — Z 'wy­
daw nictw  prawniczych. — Przegląd czasopism prawniczych.

G ł o s  A d w o k a t ó w .  (Kraków, red. N. Oberlender, ltB M  N r 11— 12, 
1938. N r 1): Goldblatt W.: K asowanie kasacji przez dyscyplinowanie adwo­
katów. — Ringelheinr T .: Czy koniec wolnej adw okatury. — Lauer I.: R e­
fleksje proceduralne. — Turski A.: Praw o — Ojczyzna — Honor. — Liebes-
kind A.: Tymczasowe aresztow anie w projekcie noweli do kodeksu bostępo-r 
w ania karnego. — Ziarneeki I.: Skutki zaniechania deklaracji spadkowej wedle 
§ 120 p. n. — Goldberger S.: Praw o zatrzym ania według kodeksu zobowią­
zań. — Spraw ozdanie z ogólnopolskiego zjazdu aplikantów  adwokackich we 
Lwowie w dniach 31 października i 1 listopada 1937. — Rosenbliith I.: P raw na 
n a tu ra  układu zbiorowego. — Goldblatt W.: Wobec zamierzeń zmiany praw a 
adwokackiego. — Fenichel Z.: Piękne dzieło o adwokaturze. — Jam poler:
-Uprawnienie adwokatury.! — Bibliografia. — K om unikat R ady Adwokackiej 
w Krakowie. — K om unikat Naczelnej R ady Adwokackiej. — Przegląd orzech 
łnictwa Sądu Najwyższego.

G a z e t a  S ą d o w a  W a r s z a w s k a .  (W arszawa, red. J. S. Konic, 
.1937. N r 49—52, 1938, N r 1—9): Konic J . S.: Rzeczy, ich podział i części 
składowe w projekcie p raw a rzeczowego (w świetle uwag nadesłanych Ko­
m isji Kodyfikacyjnej). — Konic J . S.: Obciążenie łączących się dziedzin, przy­
należność i pożytki rzeczy w I-szym  projekcie p raw a rzeczowego (w świetle 
■uwag' nadesłanych Kom isji K odyfikacyjnej). — Glaser S.: Z asada jawności 
w procesie karnym . — Konic J . S.: Dobra, nie będące rzeczami w I-szym 
projekcie p raw a rzeczow egoLta Rok 1937. — Glaser S.: Nieco praw dy o s ą ­
dach  przysięgłych. — Świątkowski H.: Zagadnienie niepodzielności gospo­
darstw  wiejskich. — Bagiński W.: Uwagi w sprawie znaczenia klauzuli a rb i­
trażowej w układzie zbiorowym dla umowy o pracę. — Bossowski F.: Uwagi 
n a d  teqrią nadużycia p raw a i szykany przy wykonywaniu praw a. -M Sowiń­
ski W.: H ipoteka m orska z punktu  widzenia kodyfikacyjnego. — Horowicz J .: 
O odpowiedzialności Skarbu Państw a za zobowiązania R ządu Narodowego 
z  lat 1863— 1864. — Apołłow K.: Praw o ubogich w świetle doktryny i p rak ­
tyki. — B irgfellner K.: Unifikacyjny kongres praw niczy w Czechosłowacji. —
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Papierkow ski Z.: Uchylenie tymczasowego aresztow ania w toku dochodzenia.— 
Glaser S.: Międzynarodowe zwalczanie handlu  żywym towarem a polski ko­
deks karny. — Ju rysp rudenc ja  cywilna. — Ju rysp rudencja  karna. — J u -  
rysprudencja  Najwyższego Trybunału Adm inistracyjnego. — K ronika zagra­
niczna. — Z piśm iennictwa. •— Odpowiedzi Redakcji. — Różne wiadomości. __
Ogłoszenia sądowe oraz Rad Adwokackich. — Projekt p raw a małżeńskiego 
majątkowego.

N o w y  K o d e k s  Z o b o w i ą z a ń .  (Dodatek do Gazety Sądowej W ar­
szaw skiej): Medyński W.: C harakter praw ny arb itrażu  z art. 59 k. z. - -
Chlam tacz M.: Praw o zatrzym ania w polskim projekcie p raw a rzeczowego
(art. 176— 182 proj.) w stosunku do postanowień kodeksu zobowiązań (art. 
218—219 k. z.). — Stępczyński M.: O stosowaniu art. 473 k. z. — Orzecznictwo 
Sądu Najwyższego z zakresu kod. zob.: P ertrak tac je  i umowa przedw stępna. 
N ajem  czy dzierżawa. •— Rękojm ia za wady fizyczne. — B łąd co do treści 
oświadczenia. —: Art. 71 k. z. — Art. 162 i 164 k. z. Zastosowanie prze­
pisu art. 473 k. z. do roszczeń, wynikających z umowy o pracę, zaw artej przed 
1 lipca 1934 r. Potrącenie podatków i roszczenia pryw atno - p raw n e fjj Art. 
402 k. z. Art 101 § 3 k. z. Art. XL § 1 przep. wprow. k. z. Darowizna. 
Art. 393 k. z. Art. 614 k. z. Art. ft)5 § 1 k. z. — Z ustaw odaw stw a bieżą­
cego. — Stosowanie orzecznictwa poprzedzającego k. z. do nowego kodeksu 
zobowiązań. ■— Z piśm iennictwa.

R u c h  P r a w n i c z y ,  E k o n o m i c z n y  i S o c j o l o g i c z n y .  (P o­
znań, red. A. Peretiatkowicz, 193# N r 1): Chlamtacz M.: Uwagi krytyczne
o znalezieniu według polskiego projektu  p raw a rzeczowego. •— Deryng A.: 
Siły zbrojne jako organ władzy państwowej w nowej konstytucji. — Górski J .: 
O projekcie p raw a rzeczowego. — M atuszewski K.: Zagadnienie tekstów jedno­
litych. — Swida W.: Przestępca z naw yknienia w  polskim kod. karnym . — 
Grodyński T.: Metoda p raw a budżetowego. — Rosiński S.: Nowe p rądy
w polityce gospodarczej. — Zdzitowiecki J .: Produktyw izm  jako motyw w po­
lityce gospodarczej faszyzmu. —- Znaniecki F.: Socjologiczne podstawy ekologii 
ludzkiej. — Przegląd piśm iennictwa. — Przegląd praw odawstw a. — Sądow­
nictwo. ■— K ronika. •— Miscellanea.

P r z e g l ą d  S ą d o w y .  (jKraków, red. T. Godłowski, 1938j^Nr 1—3): 
M atyja M.: Odpowiedzialność przedsiębiorcy za zobowiązania z umowy o pracę 
podprzedsiębiorcy, a odpowiedzialność właściciela realności, kierow nika tech­
nicznego i t. zw. deklaranta. — K am iński E.: Pojęcie katastrofy w komu­
nikacji lądowej. — Zarw incer P .: Uchybienie i przywrócenie term inu w po­
stępow aniu przed urzędam i rozjemczymi do spraw  majątkowych posiadaczy 
gospodarstw  wiejskich. •— H ollander A.: Uwagi in terpretacyjne do art. 212
k. p. c. — Bieler J .: O formie przeniesienia p raw  z przybicia, nieruchomości 
(art. 720 k. p. c. i art. 82 ust. not.). — Jendl A.: W ynagrodzenie pracow ników  
w natu rze  jako podstaw a w ynagrodzenia za godziny nadliczbowe, za okres 
urlopu i z ty tu łu  odprawy. — Blei I.: Rachunki zagraniczne (Przyczynek do 
w ykładni art. 8 i 12 dekretu dewizowego). — Goldberger S.: U praw nienia 
indosatariusza  per procura. — Florek T.: Doniosła choć drobna zm iana. -  
M oldauer N.: O formie przeniesienia praw  z przybicia nieruchomości (art. 
720 k. p. c.  i art. 82 ust. not.). — Florek T.: Tryb postępowania przy wzy-
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w aniu o uiszczenie, w ym ierzaniu i ściąganiu kosztów sądowych, należnych 
w procesie cywilnym. — R otter S.: Stanowisko zarządcy przymusowego
w procesie. — Fruchs M.: Ja k  należy stosować art. 120 § 3 k. p.  c. w razie 
gdy sąd korzystając z drugiego zdania art. 102 k. p. c. rozłoży koszty procesu 
w  innym  stosunku, aniżeli przew idzianym  w pierwszym zdaniu  art. 102 
k. p. c. — H ausm ann S.: Odpowiedzialność karna  urzędników za przestęp­
stwa popełnione za granicą. — Geldwerth J.: Indos w zaufaniu. — Przegląd 
zagadnień praw nych. ■— Przegląd  ustaw  i rozporządzeń. — Przegląd okólni­
ków urzędowych. -— Przegląd bieżącego piśm iennictwa. — Przegląd nowych 
wydawnictw — Dodatki: Orzecznictwo cywilne, karne.

C z a s o p i s m o  S ę d z i o w s k i e .  (Lwów, red. A. Laniewski, 1938, 
N r 1): Longchamps de B erier R.: Przedaw nienie procentów brutto. — Ko­
walski K.: W ażniejsze przyczyny niedoinagań naszej judykatury  karnej. — 
H ahn Z.: Umorzenie postępow ania egzekucyjnego. — H orodyski S.: Czy pod­
żeganie do fałszywych zeznań jest karalne ? -4  Adamowski P.: P rzestępstw a 
urzędnicze (nadużycie władzy). — K osiński T.: Postępowanie przeciw nie­
obecnym wedle p raw a karnego skarbowego. — Dziedzic B.: Dekret dewizowy 
a  dolarowa wierzytelność hipoteczna. — K siążka o sowieckiej praw dzie — 
K om unikaty. — Z orzecznictwa Sądu Najwyższego. — Przegląd czasopism. — 
Recenzje.

G ł o s  P r a w a .  (Lwów, red. A. Lutwak, 1937, N r 9— 10): K urzer F.: 
Zastępstwo praw ne spuścizny w procesie. — Fenichel Z.: C harakterystyka ustawy 
o układach zbiorowych pracy. — Papierkow ski Z.: Amnestia a warunkowe za­
wieszenie kary. — W ertheim  S.: Moc obowiązująca konstytucji. — B artz A.: 
Zrzeczenie się przez powoda dochodzonego roszczenia w k. p. c. — Gans J.:. 
O antynom ii w przedmiocie okoliczności wykluczających odpowiedzialność 
sprawcy między przepisam i k. z. i k. k. oraz w k. k. •— Tram m er H.: K ilka 
uwag w spraw ie w ykładni art. 61 p raw a upadłościowego. — Moldauer I.: P ro ­
blemy p raw a automobilowego a kod. zob. — Z orzecznictwa cywilnego. — 
Z skrytki wolnych myśli: Paradoksalność kwestii żydowskiej w Polsce.

P o l s k i  P r o c e s  C y w i l n y .  (W arszaw a, red. F. Zadrowski, 1937, 
N r 12, 1938, N r 1—4): W aśkowski E .: Istota czynności procesowych. ■—
Allerhand M.: Uboczne upraw nien ia  m aterialne a tymczasowe zarządzenia. — 
B artz A.: N a m arginesie orzeczeń Sądu Najwyższego: Skarga interw enienta 
ubocznego o wznowienie postępowania. — Miszewski W.: Powództwo członka 
władz spółki z ogr. odp. o rozw iązanie spółki. — Pospieszalski K .: Pojęcie
jurysdykcji i próby międzynarodowego u jednostajn ienia norm  jurysdykcyjnych. 
— Rosenbliith I.: Postępowanie nakazowe w spraw ach wekslowych i czeko­
wych. — W aligórski M.: M erytoryczna obrona dłużnika przeciwko egzekucji.— 
Allerhand M.: N a m arginesie orzeczeń Sądu Najwyższego: Uznanie w Polsce 
orzeczenia rozwodowego sądu zagranicznego. — A llerhand M.: Proces o św iad­
czenia niepodzielne. — Stelmachowski B.: Służebność i ciężary realne, w pisane 
jako w ym iar w postępowaniu egzekucyjnym. — Goldman W.: Środki dowodowe 
przeciw  osnowie wekslu. — A llerhand M.: Na m arginesie orzeczeń Sądu N aj­
wyższego: Umowa o w yłączną właściwość sądu zagranicznego. •— Rozpatrzone 
przez komitet redakcyjny odpowiedzi na  py tan ia  praw ne. — Orzecznictwo Sądu 
Najwyższego. — W iadomości i spostrzeżenia.

Przegląd prawa i adm inistm cji. — 1938. 4
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P r z e g l ą d  P r a w a  H a n d l o w e g o .  (W arszaw a, red. H. Kon, 1938, 
N r B —2): Feniehel Z.: Przedsiębiorstw o według projektu p raw a rzeczowego.— 
K ujaw ski B.: Ogłoszenie upadłości-, spółdzielni w likwidacji. — Sztykgold J.: 
Reform a p raw a patentowego. - Muszkat M.: Przyjęcie poterminowe wekslu 
i przyjęcie po proteście. — Żabiński Z.: Odsetki od weksli nie przedstaw ionych 
do zapłaty. — B arw iński E.: Z am iana kaucji na czysty wpis w toku upa­
dłości. — Blei I.: Art. 12 dekretu dewizowego. — Grynszpan G.: Spódnicy
jaw ni w trakcie postępowania układowego spółki. Goldberger S.: W eksle 
zaginione. — Orzecznictwo krajowe. — Orzecznictwo zagraniczne. — Orzecznic­
two Najwyższego T rybunału Administracyjnego. — Inform acje i uwagi. — 
Z piśmiennictwa.

P r z e g l ą d  N o t a r i a l n y .  (W arszaw a, red. S. Stein, 1937. N r 
23—24, 1938, N r 1—4): Na progu sesji parlam entarnej. - -  F o rm a-no ta ria lna  
(Isto ta funkcji jio tariatu . — Znaczenie przym usu fo±my notarialnej. — Spraw a 
kosztów czynności notarialnycfl). — Początki no taria tu  publicznego w Polsce.-— 
Rosenkranz A.: Luźne uwagi do projektu praw a rzeczowego. — Bekerm an J .: 
Dwa zastrzeżenia co do przym usu i decentralizacji hipoteki. — Zubowicz P .: 
Geneza , Księgi umów“ z p raw a hipotecznego z 1818 r. — Uwagi do projektu 
p raw a rzeczowego. — Na przełomie 1937— 1938. — Projekty prawodawcze. ■— 
Frycz J .: „Frontem  do drobnego rolnika". - Temp s-ki E.: Refleksje na tle 
uchwały Sądu Apelacyjnego w Poznaniu w spraw ie obrotu w pasie granicz­
nym. — H ettlinger K.: Na m arginesie projektu praw-a rzeczowego (0  jednoli­
tość p raktyki hipotecznej i bezpośredniość czynności hipotecznych). — Z ebranie 
dyskusyjne notariuszów  R. P. — Program  prac wydawniczych Izb N otarial­
nych. — Lisiewski M .: H ipoteka i księgi wieczyste w projekcie p raw a rzeczo­
wego. — K urm an M.: Sprzedaż rzeczy w łasnej i cudzej (art. 294 i 295 kod. 
lob .). — Projekty prawodawcze. — B reyer S.: Nowelizacja ustawy stem plow ej.— 
Praw o majątkowe małżeńskie. — W  zachodnim pasie granicznym . — Znów
0 „krzywdzie" wsi w skrzywionej wyobraźni. — X VII konferencja prezesów
1 wiceprezesów Rad N otarialnych. Wobec zapowiedzi obniżenia taksy no­
tarialnej. — Śp. Stefan Smólski. — Na porządku dziennym. — Zm iany w p ro ­
jekcie p raw a rzeczowego. — Korzonek J.: Księgi wieczyste w projekcie p raw a 
rzeczowego. — Rosenkranz A.: Spółdzielnia mieszkaniowa. — Zagadnienia
praktyki. — Z dziedziny praw a karnego. — Spraw y korpora-cyjno - zawo­
dowe. — K urm an M.: Ustawodawstwo polskie za rok 1937. ■— Opłaty stem­
plowe. — Orzecznictwo sądowe. — W  świecie praw niczym . — W śród książek. — 
Ruch osobowy.

N o t a r i a t - H i p o t e k a .  (W arszaw a, 1938, N r 1— 4): W ojciechow­
ski T.: Przed kongresem pracowników notarialnych. — W ojciechowski T.: P rzy­
szłe praw o rzeczowe w praktyce notarialnej i hipotecznej. — Bazylewicz B. 
i Goetz K.: Scalanie gruntów. — Ryszko W.: Dalsze uwagi w spraw ie art. 101 
p. o. n. — 'T. W .: Poradnik. — K am iński M.: Dziwy jakich mało. — W ojcie­
chowski T.: 0  typie przyszłego pracow nika notariatu . — Dąbrowski W.: W ąR 
pliwe dobrodziejstwo. — Dorożała T,' Jeszcze o testam entach obcojęzycznych.— 
Łąkowski S.: Nowelizacja ustaw y o opłatach stemplowych. — W ojciechow­
ski T.: Różne kwestie i zagadnienia w praktyce notarialnej. — Z orzecznictwa 
Sądu Najwyższego. — Dąbrowski W.: W  odpowiedzi „Gazecie Sądowej W ar­
szawskiej". — Odpowiedzi Redakcji. — Życie organizacyjne i pracownicze.
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G a z e t a  A d  m i n i  Ę!:t r a c j i .  (W arszaw a, red. F. K aufm an, 1937, 
N r 23—24, 1938, N r 1—4): K ałuski W.: Rewizja przepisów o organizacji 
urzędów wojewódzkich oraz trybie załatw iania spraw  w tych urzędach. — Doł- 
życki W.: Zastępstwo starosty, szkolenie urzędników i informowani^ in tere­
santów. — K rause M.: K ilka uwag dotyczących przepisów o organizacji sta­
rostw oraz trybid ' i ch urzędow ania. — Czapiński W.: Filie pracowniczych
związków zawodowych. — Stasek L.: Czy właściciele nowowzniesionych bu­
dowli są obowiązani do świadczeń w naturze. — T. Z.: Rozporządzenia woje­
wodów dotycząc! przepisów granicznych. — Zakres działania w ładz adm ini­
s tra c ji ogólnej ze szczególnym uwzględnieniem t zw. resortów niezespolonych. — 
Długocki W.: W  spraw ie reorganizacji urzędów wojewódzkich i starostw . — 
Hryhorowicz W.: Oddziały budżetowo - gospodarcze w urzędach wojewódzkich.— 
■Stosyk S.: Działalność inspekcji wojewódzkiej w latach 1935/36 i 1936/37. — 
Hassny T .: Szkolenie-pracow ników  samorządowych. — M.: Ewidencja i kon­
tro la  ruchu ludności. — Stosyk S.: Zarys wniosków usprawnieniow ych do no­
welizacji rozporządzeń o organizacji i trybie urzędow ania urzędów wojewódz­
kich i starostw . — Pączkiewicz W.. Uwagi dotyczące rew izji przepisów o orga­
nizacji starostw  oraz trybie ich urzędow ania. — Klenowicz M.: Jeszcze o re ­
wizji przepisów o organizacji starostw . — Rudziński A.: Uwagi do nowelizacji 
rozporządzenia, z dnia 30 czerwca 1930 r. o wewnętrznej organizacji starostw  
oraz trybio Ach urzędow ania. — N atanson W.: Działalność adm inistracji rzą ­
dowej w województwie łódzkim w r. 1935/36. — Galotzy Z.: Art. 78 rozp. P re ­
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 stycznia 1928 li a nowa organizacja sta­
rostw. — R usiński A.: Nowelizacja rozporządzeń o organizacji i trybie urzędo­
wania urzędów wojewódzkich i starostw. — Pełczyński J .: O rozszerzenie za­
kresu działania w icestarosty. — Malec J.: P rzepisy o organizacji i trybie urzę­
dow ania srawetw  na tle praktyki. — Przem ówienie Prezesa Rady M inistrów 
i M inistra Spraw  W ewnętrznych gen. d r Sław oja - Składkowskiego wygłoszone 
na posiedzeniu K omisji Budżetowej Sejm u w dniu 24 stycznia 1938. — Uwagi 
i wnioski urzędów wojewódzkich. — Groniecki L.: Uwaga w sprawie rewizji 
przepisów organizacyjnych. — Rudolf Z.: Technika san ita rn a  wsi. — Sokołow­
ski A.: K ilka aktualnyah uwag o układzie i wzorach budżetów związków samo­
rządowych. — Dołżycki W.: Czy nie za duża form alistyka ? — Przemówienie 
Prezesa Rady M inistrów i M inistra Spraw  W ew nętrznych gen. dr Sławoj- 
Składkowskiego. wygłoszone na posiedzeniu Komisji Budżetowej Senatu z dnia 
9 lutego 1938. — RobaczewskJ A.: Budżety M inisterstwa Spraw  W ewnętrznych 
w okresie 12-lecia, t. j. od r. 1927/28 do r. 1938/39. — Kościółek j!.: O historię 
adm inistracji polskiej. — Motyliński K.: K ilka uwag krytycznych na tle pol­
skiego praw a przemysłowego. — Osostowicz J .: Podział starostw a na re fe ra ty .— 
Projekty prawodawcze. — P y tan ia  i odpowiedzi. — Orzecznictwo Sądu N ajw yż­
szego. — Orzecznictwo Najwyższego T rybunału A dm inist.ifA yjnpc.yp-i K ro­
nika. — Bibliografia.

W i l e ń s k i  P r z e g l ą d  P r a w n i c z y .  (Wilno, red. M. Sienkiewi- 
czówna, 1937. N r 12, 1938, N r 1—2): Pław ski S.: Stosowanie kary śm ierci na 
tle polskiego kodeksu karnego. — F rydm an S.: Teoria p raw a a teoria techniki 
praw niczej. — Sumorok L.: H ipoteka i księgi wieczyste w projekcie praw a
rzeczowego. — Szyszkowski B.: N astaw ienie w w ykładni ustawy. — Przegląd
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ustawodaw stwa. — Orzecznictwo cywilno. — Orzecznictwo karne. — Przegląd 
czasopism. — Z Rady Adwokackiej. — E uropa W schodnia. — Obwieszczenia.

G ł o s  S ą d o w n i c t w a .  (W arszaw a, red. K Fleszyński, 1938. N r 
1—2): Fleszyński K.: Rachunek sędziowskiego sum ienia. — Proliazka J .:
W sprawie reform y aplikacji sądowej. — Sumorok L.: W obliczu germ anizacji 
polskiej myśli praw niczej. — Różycki S.: Teoria dowodów w postępowaniu 
karnym . — Jabłoński F.: Sędzia a oskarżony. — Świtalski Z,: O racjonalność 
przepisu  art. 574- k. p. k. — Moszyński R.: Stosowanie ulg rolniczych z’ urzędu 
w sądach. — Buczkowski M.: Czy sądy mogą odmówić nadan ia  klauzuli wy­
konalność. — Medyński H.: Scalenie gruntów  a sąd. — Bekerm an J.: Przyszły 
ustrój naszych ksiąg wieczystych. — Borowski S.: W więzieniu czarnogór­
skim. — Reinke Z.: S ta tu t praw no - polityczny Polskiego Zarządu Kolejowego 
na terytorium  W. M. Gdańska. — Bagiński W.: Praw o pracy a p lan  cztero­
letni w Niemczech, — Glosy. — Śp. Czesław Rodzewicz. — W ołyński S.: Sądy 
polesia sowieckiego. — Tyszka J.: O promocję sędziowską i o należyte m iejsce 
dla sędziów w h ierarchii władz. - -  Pietrykowski T.: K walifikacje fizyczne i mo­
ralne sędziego. — Allerhand M .: Jak ie  zasady należy posiłkowo stosować w po­
stępow aniu przed urzędam i rozjemczymi do spraw  majątkowych posiadaczy 
gospodarstw  wiejskich. — Namitkiewicz J .: Jeszcze o wekslowej legitymacji 
form alnej. — Świątkowski H.: Z prak tyk i sądów konsystorskich. — W en-
dorff E.: Uznanie w Polsce zagranicznych orzeczeń rozwodowych. — Schnee J.: 
W yjątkowe przepisy o rozw iązaniu umów o pracę. — Glaser S.: Jest czy nie 
jest powodem kasacyjnym . — Eim er A.: M aterialna rozciągłość orzeczenia
o karze. — K aute S.: Rozprawy przy drzwiach zamkniętych. — W iszniewski W.: 
Paradoksy uposażenia sędziowskiego. — Budżet M inisterstw a Sprawiedliwości 
w K omisji Sejmowej. - J . W.: Niedostateczność obsady Sekcji 3 Izby Cywilnej 
Sądu Najwyższego. — Turek T.: Jeszcze o popraw ną w ykładnię art. 87
K. P. C. — Glosy. — W ołyński S.: Dwudziestolecie justycji sowieckiej. — Ustawy, 
dekrety, rozporządzenia. — Poradnia, praw nicza. — K ronika. — Orzecznictwo 
Izby Cywilnej i K arnej Sądu Najwyższego. — Orzecznictwo Najwyższego Try­
bunału  A dministracyjnego.

W i a d o m o ś c i  P r a w n i c z e .  (Poznań, red. S. Dembiński. 1937,, 
N r 6): Cyprian T.: W ypadek samochodowy przed sądem. — Semel S.: Odrębna 
egzekucja z dwóch gruntów  należących do jednego właściciela a zabudowanych 
jednym wspólnym budynkiem. — K om unikaty Rady Adwokackiej w Pozna­
niu. — K om unikaty Rady Adwokackiej w Katowicach. — Orzecznictwo (spraw y 
cywilne). — K siążki nadesłane do Redakcji.

G ł o s  P r a w n i k ó w  Ś l ą s k i c h .  (Katowice, red. F . Bocheński. 1938, 
N r 1): Sawicki J .: Kościół ewangelicki a Państw o na Polskim Górnym Śląsku.-— 
Ankieta.. — Odpowiedź na ankietę. — Lipiński A.: Polskość Śląska w świetle 
ustaw odaw stw a pruskiego sprzed stu laty. — Frendl L.: N a m arginesie no­
welizacji P. K. K. — Szwedowski S.: N asilenie przestępczości w Wojewódz­
twie Śląskim. — Przegląd polskich czasopism prawniczych. — Przegląd prasy  
prawniczej niemieckiej i czeskiej. — K siążki nadesłane. — Z życia Stow arzy­
szeń Praw niczych na  Śląsku. -  K om unikat Śląskiego Towarzystwa Prawniczego.
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S a m o r z ą d  M i e j s k i .  (W arszaw a, red. M. Porowski, 1937, N r 24. 
1938, N r 1—5): Porowski M.: Konieczność państw ow a a sam orząd. — S taro- 
ściak J  : Tradycje polskiego sam orządu. — Jętkiewicz L.: Taryfy blokowe. —: 
Litwiński E.: U stalenie charak teru  stosunku służbowego pracowników sam o­
rządowych. — Groniecki L.: Budownictwo niemieckie w świetle .przepisów bu­
dowlanych. — Budżet pańtswowy na  rok 1938/9 z punktu  w idzenia zaintere­
sowań sam orządu miejskiego. — Od redakcji — Spraw a finansów  miejskich 
(m ateriały  uzupełniające). — Porowski M.: Z am ierzenia ustawodawcze w sp ra ­
wie finansów  samorządowych. — Dietrich T.: Skutki przejęcia egzekucji n a ­
leżności miejskich przez władze skarbowe. — Stasek L.: Opłaty za oczyszczanie 
osiedli. — B onarek S. i Stęplewski S.: Sytuacja finansow a i gospodarcza m iast 
regionu ,,C“. — Łazarowicz K.: Zwalczanie gruźlicy. '4-*N ow a instrukcja  bu­
dżetowa. — Ze Związku Miast Polskich. — Przegląd ustaw, rozporządzeń i za­
mierzeń ustawodawczych, zarządzeń, okólników i w yjaśnień władz. — Przegląd 
orzecznictwa. — K ronika. — Poradnik. — Bibliografia.

C z a s o p i s m o  S ą d  o w o - L e k a r s k i e .  (W arszaw a, red. W. Grzywo- 
Dąbrowski, 1937, N r 4): W achholz L.: W  pierwsze dziesięciolecie Czasopisma 
Sądowo - Lekarskiego. — Grzywo - Dąbrowski W.: Samobójstwa we dwoje, za­
bójstwo i samobójstwo w Polsce w latoph 1931, 1932, 1933, 1934, 1935. — 
Grzywo - Dąbrowski W .: Przyczynek do statystyki samobójstw w r. 1936. S a­
mobójstwo w W arszaw ie i Krakowie. Samobójstwo wspólne. Zabójstwo i sa ­
mobójstwo w Polsce w r. 1936. — Grzywo - Dąbrowski W.: Spraw ozdanie z czyn­
ności Z akładu Medycyny Sądowej U niw ersytetu Józefa Piłsudskiego w W ar­
szawie za rok 1936. — Kozłowski A.: W ykazywanie śladów krw i przy pomocy 
lum inolu. — Swaryczewski Z.: Samobójstwo we Lwowie w latach 1925— 1934.-— 
Streszczenia. — K ronika,

Przegląd bibliograficzny czasopism zagranicznych.

R e v u e  t r i m e s t r i e l l e  d e  d r o i t  e i v i 1. (Paryż, 1937, N r 4 ): 
Demogue R.: H enri G apitant. — Beck S.: Les rapports de droit civil a interets 
multiples. — Siedlecki W.: Les demandes reconventionnelles. — Bibliographie 
des ouvrages su r le droit civil. A F rance p a r  R. Demogue et M. Geguut. 
B. Pays etranger.s. — Chroniąue de ju risprudence en m atiere de droit civil. 
o j Personnes et droits de familie p a r  G. Lagarde; b) Obligations et contra^L 
speciaux p a r  R. Demogue; c)  P ropriete et droit reels p a r H. Solus; d)  Suc- 
ęlssions et donations p a r  R. Savatier. — Ghroniąue de jurisprudence en m ą | 
tiere de procedurę cm le  p a r  R. Jap io t. — Ju risprudence du Trihunal federat 
suisse en 1936 et 1937 p a r E. Thilo. — Jurisprudence des Cours du Ganade 
p a r R. Demogue et P . Lepaulle. — Notes1 parlam enlaires p a r P. Yoirin.

Książki nadesłane do Redakcji.

Prawo adm inistracyjne :
Zakres działania władz adm in istracji ogólnej ze szczególnym uwzględnieniem 

tzw. resortów niezespolonych, cz. II I . W arszaw a 1938, str. 84.
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Encyklopedia podręczna p raw a pryw atnego pod iedakc ją  F r y d e r y k a  Z o l l a  
i J a n a  W a s i l k o w s k i e g o .  W arszaw a 1938, zeszyt X X V IJI, XXIX, 
XXX.

Z y g m u n t  K o n r a d  N o w a k o w s k i .  Przejęcie długu według kodeksu zo­
bowiązań. R ozpraw a doktorska. Poznań 1937, str. 153.
Prawo handlowe :

O s k a r  P i s k o .  Staubs K om m entar zum allgemeinen deutschen Handels- 
B H B etzbuch, t. II . Lief. 14. Manz.

Prawo narodów :
Zbiór urzędowy poglądów Prezydenta Komisji Mieszanej dla Górnego Śląska 

z dziedziny praw  mniejszościowych, wydanych na  podstawie przepisów 
części I I I  polsko - niemieckiej konwencji Genewskiej z dnia 15 m aja 192'2 
w czasie od 15 czerwca *1922 do 15 lipca 1937. T. I, str. X XX I +  633. 
t II, str. 591. Berlin 1937. W alter de G ruyter et Co.
Prawo procesowe :

N a u m  G o 1 d w a g. Przew odnik sędziego polubownego. W arszaw a 1938. 
str. 10^t .
Teoria prawą}:

Ogólna nauka o praw ie. S tudia pod redakcją prof. B r o n i s ł a w a  W  r ó- 
b 1 e w s k i e g o. T. II, str. 300. W ilno 1938.

A n d r z e j -  M y c i e l s k i .  Fikcjonalizm  w praw ie i nadde. W ilno 1938. 
Ekonomia :

W i t o l d  K r z y ż a n o w s k i .  F inansow anie wojny współczesnej. Lublin 1938, 
str. V II +  187.

Praw o cywilne :

KRONIKA.
Fundusz zasiłków naukowych.

Towarzystwo Kredytowe Ziemskie w W arszaw ie utworzyło F u n d u s z  
W i e c z y s t y .  Z a s i ł k ó w  N a u k o  w y  c h i m.  J ó z e f a  P i ł s u d s k i e g o .  
Dochpdy z Funduszu przeznacza się na  zasiłki dla osób, pracujących naukowo 
na  polu rolnictwa, ekonomii i p raw a gospodarczego. W szczególności uwzglę­
dnia się prace, dotyczące obronności Państw a. Zasiłki udzielane są zarówno 
na  Wykonanie jak  i ogłoszenie pracy  naukowej. Prezes Towarzystwa Dr August 
Popław ski powołał Komisję K w alifikacyjną, której zadanie polega na opinio­
w aniu uzdolnień naukowych kandydatów  do zasiłku, oraz w artości ich prac. 
W  skład K omisji weszli pp. Min. Ignacy Matuszewski, Pułk. Dypl. Leon Strze­
lecki, Prof. Dr Stefan Moszczeński, Prof. Dr W acław  Ponikowski i Doc. Dr 
W ładysław  Kosieradzki.

Pierwsze zebranie K om isji odbyło Się w dniu 7 stycznia 1938 r. pod 
przewodnictwem Prezesa Augusta Popławskiego i z udziałem  Mecenasa^ Ceza­
rego Ponikowskiego. !Na posiedzeniu tym K om isja zaopiniowała zgłoszone po­
dania, które będą uwzględnione przy rozdziale zasiłków z wpływów Funduszu
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za I-sze półrocze 1938 roku. Zakwalifikowano pomyślnie prace, pochodzące ze 
środowisk naukowych warszawskiego, poznańskiego i lwowskiego.

In icjatyw a Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego w W arszawie powinna 
wzbudzić zainteresowanie osón, pracujących naukowo w wyszczególniorfySh 
dziedzinach i przyczynić się do rozwoju ruchu naukowego. Podania o zasiłki 
należy zgłaszać pod adresem  Prezesa Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, 
w W arszawie, ul. K redytow a N r 1.

Z Rady Naczelnej Związku Zrzeszeń Młodych Prawników.
Związek Zrzeszeń Młodych Praw ników  Rz. P*. 'podaje do wiadomości 

osób zainteresowanych, że przy Radzie Naczelnej Związku został utworzony 
R eferat Pośrednictw a Pracy, m ający na celu zorganizowanie prawniczego rynku 
pracy. Zadaniem  referatu  jest z jednej strony zbieranie inform acji o zapo­
trzebowaniu sił praw niczych w adm inistracji państwowej, samorządowej i wszel­
kich instytucjach zarówno gospodarczych jak i społecznych, kulturalnych itd.. 
z drugiej zaś strony gromadzenie danych dotyczących podaży pracy młodych 
praw ników  i inform ow anie tak jednej jak i drugiej strony o stanie wzajem­
nych możliwiścit R eferat prow adzić będzie również dział ogólnych inform acji 
zawodowo - p rak tfeznych  dla młodych prawników. Między innym i udzielane 
będą wyczerpujące inform acje dla ^puszczających uczelnie m agistrów praw a. 
Prow adzona bęuzie również akcja, u łatw iająca zetknięcie się adwokatów, no­
tariuszy itp. z kandydatam i na aplikantów  adwokackich, notarialnych itip. 
Wszelkich inform acji w spraw ach wchodzących w zakres działalności powyż­
szego R eferatu udziela się w lokalu Zrzeszenia Asesorów i Aplikantów Sądo­
wych w W arszawie, ul. Widok N r 7 w poniedziałki i czw artki w godz. 19,30—21.

W związku z powstałymi w ątpliwościam i R ada Naczelna Związku Zrze­
szeń Młodych Praw ników  Rz. P. stwierdza, iż Związek Zrzeszeń Młodych 
Praw ników  Rz P. i Zrzeszenia w skład jego wschodzące nie m ają nic wspólnego 

^  Stowarzyszeniem Aplikantów Adwokackich, które w dniach 31 października 
i 1 listopada 1937 r. odbyło swój ogólno - polski zjazd we Lwowie. Zrzeszenia 
w skład Związku wchodzące g rupu ją  asesorów sądowych i notarialnych, oraz 

•aplikantów sądowych, adwokackich i notarialnych i praw ników  ad m in is tjąę tj-  
nych wryłącznie parodowości polskiej.

Z Wydziału Prawa U. J. K.
Prof. Dr Kazim ierz Przybyłowski, dziekan W ydziału P raw a, otrzym ał 

nagrodę naukową w kwocie 1000 zł. z K asy im. Mianowskiego (Fundusz wie­
czysty im. K. W ittenberga) za pracę pt. P raw o Pryw atne Międzynarodowe, 
część ogólna.

Z Komisji Kodyfikacyjnej.
Podkom isja p raw a r z e c z o w e g o  odbywa obecnie I I  czytanie projektu, 

ogłoszonego drukiem  w r. 1937. R eferent prof. Zoll. Podkom isja p raw a m a  ł- 
ż e ń s k i e g o  m a j ą t k o w e g o  rozpocznie niebawem drugie czytanie p ro ­
jektu tego praw a, ogłoszonego drukiem przy końcu roku 1937. Referent prof. 
Lutostański. Podkom isja p raw a o stosunkach z pokrew ieństw a i opieki za­
kończy w najbliższym czasie pierwsze czytanie projektu  przepisów o r o d z i - 1
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n i e ,  łącznie z przepisam i o z d o l n o ś c i  d o  d z i a ł a ń  p r a w n y c h ,  
poczem, możliwie jeszcze przed feriam i letnimi, projekt I  czytania będzie ogło­
szony drukiem. R eferent prof. Gołąb. Główne zasady, uchwalone już przez 
podkomisję w toku I  czytania, przedstaw ia ostatnie sprawozdanie Prezydenta 
Kom isji K odyfikacyjnej, (por. Przegląd P raw a i Adm. 1937, str. 201). W  związku 
z  tym i uchw ałam i ulegnie też zmianie system atyka projektu w porów naniu z p ro ­
jektem  referenta, który został ogłoszony drukiem  w r. 1934. Podkom isja 
p raw a, s p a d k o w e g o  rozpocznie niebawem (zapewne w kw ietniu br.) I  czy­
tanie projektu, opracowanego przez referenta prof. St. Wróblewskiego. W  toku 
I  czytania podkomisji p raw a handlowego znajdu ją  się obecnie projekty I I  i I I I  
części kodeksu handlowego, poświęcone praw u m o r s k i e m u  i r z e c z -  
n  e m u oraz p r a w u  u b e z p i e c z e n i o w e m u .  W ytyczne tych projek­
tów, oraz treść uchwalonych już w pierwszym czytaniu działów, przedstaw ia 
wyżej w spomniane spraw ozdanie Prezydenta Kom. Kodyf. W reszcie podkomisja 
p o s t ę p o w a n i a  n i e s p o r n e g o ,  która w r. 1936 ogłosiła projekt I czy­
tan ia  części ogólnej kodeksu postępowania niespornego, odbywa obecnie I czy­
tanie części szczególnej. Część szczególna obejmie: sprostow anie aktów stanu  
cywilnego, upraw nienie i uznanie dzieci pozamałżeńskich, przysposobienie, 
uznanie nieobecnych za zaginionych, pozbawienie i ograniczenie zdolności do 
dzia łań  praw nych, postępowanie w spraw ach, dotyczących stosunku rodziców 
do dzieci, w spraw ach opiekuńczych i kuratelarnych, postępowanie spadkowe, 
rejestrowe, wywoławcze, wywłaszczeniowe, spraw y między współwłaścicielami 
realności i siprawy graniczne, dobrowolną licytację, stwierdzenie nabycia w ła­
sności przez zasiedzenie, am ortyzację dokumentów, złożenie do depozytu sądo­
wego, odwołanie pełnomocnictwa, odnowienie dokumentów, ustanowienie drogi 
koniecznej.

N E K R O L O G I A
Ś . p . HENRYK CAPITANT

D nia 21 w rześnia 1937 r. zm arł prof. H enryk  G apitant, em. 
pro fesor p ra w a  cywilnego n a  W ydziale p raw a  uniw ersy te tu  p a ­
ryskiego, członek francuskiej A kadem ii nau k  m oralnych i poli­
tycznych. Urodzony w r. 1865 w Grenoble, ukończył tam że i w P a ­
ry żu  stud ia  praw nicze ze stopniem  doktora. W  r. 1891 objął wy­
k łady  n a  uniw ersytecie w Grenoble, skąd w r. 1908 przeszedł n a  
uniw ersytet paryski. W  P a ry ż u  p iastow ał z razu  katedrę porów ­
nawczego p raw a  cywilnego, a  następnie katedrę p raw a  cywilnego 
i u s tąp ił wskutek osiągnięcia gran icy  w ieku w r. 1937. Z m arł 
w kro tk i czas potem, po przebytej ciężkiej operacji i kilkum iesięcz­
nej chorobie.

S. p. prof. G apitant pozostaw ił po sobie bardzo bogatą spu­
ściznę naukow ą, głównie z zakresu  p raw a  cywilnego, lecz także
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z innych  działów, m niej lub więcej pokrew nych, jak  praw o rzym ­
skie, p raw o karne, p raw o pracy , praw o ubezpieczeniowe. Do dzieł, 
k tóre zjednały  m u sław ę europejską, należą w szczególności: W stęp 
do nauk i p raw a  cywilnego (5 w ydań od r. 1898--1929), W ykład  
elem entarny p raw a  cywilnego, opracow any w trzech tom ach wspól­
nie z profesorem  a później sędzią sądu  kasacyjnego Ambrożym 
Golin (8 w ydań od r. 1914— 1935), M onografia o przyczynie zo­
bow iązań (3 w ydania, 1923 do 1927), oraz w ydany pod jego re ­
dakcją przez grono w spółpracow ników : Słow nik praw niczy  z ze­
staw ieniem  przysłow i praw niczych francuskich , 1936.

Jak o  uczony reprezentow ał w nauce francuskiej kierunek 
um iarkow anej ewolucji, rozum ia ł bowiem, że praw o cywilne może 
rozw ijać się powoli, postępując w m iarę  zm ieniających się potrzeb 
życiowych, a to nie tylko koniecznie w drodze nowych ustaw  czy 
nowelizacji kodeksu, ale, i to przede wszystkim , w drodze rozum ­
nej in te rp re tac ji obow iązujących tekstów. W  swoich p racach  n a ­
ukowych stosował też w całej pełn i tę genialną sztukę in te rp re ­
tacji, k tó ra  jest dum ą francuskiego orzecznictwa. Orzecznictwu po­
św ięcał też baczną uwagę, uznając  jego wielką rolę p rzy  tw orzeniu  
się p raw a. W  r. 1934 w ydał dzieło, p rzedstaw iające system atycznie 
najw ażniejsze w yroki z zakresu  p raw a  cywilnego, um ieszczał 
liczne glossy w zbiorach orzeczeń, nadewszystko jednak  zużytko- 
w yw ał n a jsk ru p u la tn ie j bogaty m ateria ł, zaw arty  w orzecznictwie, 
w swoim podręczniku i w innych  p racach  naukowych. Dzieła jego 
d a ją  dzięki tem u w ierny obraz p raw a  żywego, tego, które jest fa k ­
tycznie stosowane i to jest jednym  z powodów ich wielkiej popu­
larności. D rugim  powodem tej popularności jest znakom ita syste­
m atyka oraz n iezm iernie jasn y  i in teresu jący  sposób p rzed sta­
w ienia rzeczy. D opom agały m u w tym  względzie b ad an ia  porów ­
nawczo - p raw ne, oświetlające każdą kwestię z różnych punktów  
p a trzen ia  i um ożliw iające w niknięcie głębsze w istotę każdego za ­
gadnien ia , niż to jest możliwe przy  b ad an iu  tylko jednego system u 
praw nego. Dzięki też tym  studiom  porów nawczym , których w yniki 
n ieraz  ogłaszał osobno (p isa ł o projekcie p raw a  karnego au s triac ­
kiego, o o rganizacji sądow nictw a i p rocedury  w Niemczech, o w ło­
skiej ustaw ie dotyczącej zdolności p raw nej kobiet, o polskim  ko­
deksie zobowiązań, o praw ie sowieckim itd .), był n iezm iernie po­
żądaną siłą w licznych p racach  praw odaw czych, w których b ra ł 
u dział czy to jako projektodaw ca, czy jako kry tyk  projektów )-czy 
też jako referen t, czy przewodniczący odnośnych komisyj. Odczuwał
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też żywo potrzebę m iędzynarodowego zbliżenia praw niczego, nająć 
tem u w yraz nie tylko w licznych podróżach zagranicznych  i sto­
sunkach  z zagran icznym i uczonymi, lecz także przez wybitny udział 
w opracow aniu  francusko  - włoskiego p ro jek tu  kodeksu zobowiązań 
i kontraktów , przez udział w p racach  In s ty tu tu  rzymskiego n ad  
um ow ą sprzedaży, n ad  odpowiedzialnością hotelarzy i n ad  sądow­
nictwem  polubownym , w ostatn ich  zaś la tach  swego życia przez 
zorganizow anie m iędzynarodowego stow arzyszenia, poświęconego 
francuskiej ku ltu rze praw niczej, k tóre też n a  jego pam iątkę n a ­
zw ano jego im ieniem .

Z głęboką wiedzą, n iezm ordow aną pracow itością i znako­
m itą  m etodą p racy , łączył ś. p. prof. G apitant u jm u jącą  postać 
i wielkie zalety charak teru . W ytw orny w obejściu^-skromny i b a r­
dzo uczynny, jed n ał sobie serca wszystkich, którzy m ieli szczęście 
w o jś j z n im  w styczność czyto podczas studiów, czyto w p racy  
naukow ej i ustaw odawczej, czyto n a  kongresach m iędzynarodo­
wych. Szczególnie gorliw ie zajm ow ał się swoimi uczniam i. W ydał 
d la n ich doskonały podręcznik, jak  zrobić tezę doktorską (3 wy­
d an ia  od r. 1926— 1935), cieszył się ich sukcesam i, opatryw ał ich 
dzieła przedm ow am i. To też śm ierć Jego odbiła się silnym  a ża­
łosnym  echem nie tylko we F ran c ji, lecz także zagran icą .

Szczególnie gorące w spom nienie należy się ś. p. profesorow i 
G apitan t od praw ników  polskich. Wobec tego, że w województwach 
centralnych  kodeks N apoleona do dziś jeszcze w znacznej części 
obowiązuje, podręcznik p raw a  cywilnego Colin’a i G ap itan fa  był 
i jest n iew yczerpaną skarbn icą  znajom ości tego p raw a. Przede 
wszystkim  jednak ś. p. prof. G apitan t należał do naszych szczerych 
p rzy jació ł i czynem dowiódł tego niejednokrotnie. W  Polsce był 
kilka razy  (ostatnio w lu tym  1935 r.), w ygłaszając ii4presu.jące 
odczyty. W  r. 1928 ogłosił w B iuletynie S tow arzyszenia dla u sta­
w odaw stw a porównawczego obszerny, 106 - stronicowy a r ty k u ł 
o polskim  ustaw odaw stw ie w pierw szym  dziesięcioleciu od czasu 
odzyskania niepodległości, w którym , op iera jąc się n a  m a te r ia ­
łach, zaw artych  d Expose som m aire des trav au x  legislatifs de la  
Diete et J u  Senat polonais, tom  I— II I ,  p rzedstaw ił w iernie ogrom 
dokonanej w tym okresie p racy  ustawodawczej, podnosząc we wstę­
pie sk rupu latn ie  wszystkie je j zalety lub tłum acząc niedociągnię­
cia. Po u kazan iu  się zaś pierwszego większego dzieła ustaw odaw ­
czego z zakresu  p raw a  cywilnego, m ianowicie kodeksu zobowiązań, 
uczynił go przedm iotem  swoich studiów i swoją o n im  opinię, p rze­
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w ażnie bardzo dodatn ią  a w ustępach polem icznych n ad er wy­
tw orną, zam ieścił jako obszerną przedm owę do tłum aczenia f ra n ­
cuskiego tego kodeksu, dokonanego przez pp. wicemin. Sieczkow­
skiego i prof. W asilkowskiego przy w spółudziale prof. H enryka 
M azeaud. Tymi publikacjam i ś. p. prof. G apitan t przyczyni! się 
bardzo w ydatnie do w yrobienia polskiem u p raw u  i polskiej nauce 
p raw a  należytego im ienia zag ran icą , słusznie też U niw ersytet 
W arszaw ski n ad a ł m u w r. 1929 godność doktora p raw a  honoris 
causa, a dzisiaj śm ierć Jego ogół praw ników  polskich odczuwa 
bardzo głęboko.

Cześć Jego p a m ię c i!
R. Longchamps.

R E V U E  DU DRO IT  E T  D E  L’A D M IN IS T R A T IO N .
R evue trim estrie lle  p a ra issan t a Lw ów  T. L X III , 1938. 

Ja n v ie r  — M ars.
S om m aire  des a rtic le s , con tenus ou te rm in es dans ce num ero.

D r  K a z i m i e r z  M o s i n g : L e d ro it d an s la  G rece ancienne e t le  problfeme
de te n ta tiv e  de d e l i t :

L ’an a ly se  des p rinc ipes de d ro it au x  epoques d ’H om dre e t de la  loi de 
D racon  comrne au  tem ps des O ra teu rs  a tlien ien s in d iąu e  que la  G rece an tiq u e  
ne  reco n n a issa it pas la  n o tio n  de la  te n ta tiv e  du  d e lit pou r base de la  res- 
p o n sab ilite  penale .

D ans to u tes  les reac tio n s  provoqees p a r  u n  d e li t :  vengeance privee, 
vengeance  pub lique, p e in ^  seuls des dom m ages reels e ta ie n t p ris  en consi- 
d e ra tio n , a in s i que ce rta in s  e ta ts  de m enace de danger.

L es re ac tio n s  in d iv idue lles  ou co llectives e ta ie n t provoquees p a r  les 
d e lits  te ls  que: l ’assass in a t, les coups e t b lessures, l ’a t t e n ta t  con trę  la  pro- 
p rie te  e t to u s les a t te n ta ts  d ir ig es  so it d irec tem en t, so it  in d irec tem en t con trę  
la  co llec tiv ite .

E n  cas de f la g ra n t d e lit ( s u r to u t a m ain  arm ee ou p e n d a n t la  n u it) 
la  re ac tio n  in d iv id u e lle  a v a it  un  ca rac te re  de leg itim e  defense e t non  de 
vengeance  p riv ee  co n trę  une  te n ta tiy e  de delit.

Les re ac tio n s  co llectiyes e ta ie n t provoqu6g!s niem e p a r  les m oindres 
ac tions co n trę  la  societe a in s i que p a r  les p re p a ra tifs  d ’a t te n ta t  a la  v ie  des 
g o u v ern an ts , parce  que ces ac tions e ta ie n t considśrees comm e des delits  
accom plis.

A u co n tra ire , a y a n t echoue, l ’a t t e n ta t  com m is con trę  un  sim ple citoyen  
n ’e ta i t  pas puni.

M ais p lu s  ta rd , a l ’epoque des o ra teu rs , la  n o tio n  de crim e co n trę  la  
v ie  a e te e tendue  a  l ’incendie  a in s i q u ’aux  b lessu res qualifiees fa ite s  d an s
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le  dessein de tu e r. Ces crim es, eny isages com m e consom m es, eq u iv a la ien t 
a des m eu tres, et, com m e tels, ils  e ta ie n t jugós p a r  le T rib u n a l de l ’A reopage. 
I I  ne s ’a g is sa it donc pas de la  reśp o n sab ilite  pou r te n ta tiy e  de m eu rtre , 
com m e l ’en se ig n a it, a to r t ,  ju s q u ’a p resen t, la  l i t te ra tu re  (T honissen , L ipsius, 
H errlich , C auer, Levi).

I I  ne f a u t  pas perd re  de vue  que seuls l ’incend ie  e t les b lessures qua- 
lifiees fa ite s  d an s le dessin  de tu e r  e ta ie n t assim iles a  des m eu rtre s  con­
som m es, m ais d ’a u tre s  ac tions qui, au jou rd lhu i, so n t appreciees comm e des 
te n ta tiy e s  de m eurte , re s ta ie n t im pun ies  (par ex. la  s t ra n g u la tio n , la  m o rt 
p a r  la  faim , p rec ip ite r  du  h a u t  d’u n  rocber, la  noyade, etc.). Ceci p rouve que 
la  n o tio n  de te n ta tiy e  de m eu rtre  n ’e x is ta it  p as  dans le d ro it g rec  ancien .

A  l ’epoque des O ra teu rs , la  b lessure  qualifiee e t l ’incend ie  e ta ie n t p u n is  
au  m em e t i t r e  que les crim es & cause des dom m ages provoquśs. D’a u tre  p a rt, 
m em e non  su iy ies  p a r  la  m ort, ces ac tio n s e ta ie n t assim ilees au  crim e de 
m eu rtre  pa rce  q u ’elles f ra p p a ie n t a lo rs p ro fondem en t l ’im a g in a tio n  des an- 
c iens qu i co n sid era ien t q u ’elles p o u y a ien t tro u b le r l ’o rd re  e t la  p a ix  sociales.
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D R  H A L E W S K I TA D EU SZ

Rozwój nauki prawa lotniczego zagranicą 
a w Polsce.

W kraczan ie lotnictw a we wszystkie dziedziny życia ludzkości 
spowodowało zaangażow anie n a  korzyść swoją wszelkich nank 
i w ogóle całej wiedzy. Techniczny rozwój zap rząg ł technikę do 
badań  i doświadczeń, zaś w kraczanie lotnictw a w zagadn ien ia  co­
dzienne, zm usiło specjalistów  nan k  społecznych, praw nych, gospo­
darczych i politycznych do zajęcia się zjaw iskam i lotniczym i. N a 
czele tych p rac  badawczych stanęło praw o, nazw ane z biegiem 
czasu, po określeniu tych zjaw isk jako specjalnych z p u n k tu  w i­
dzenia praw nego, p raw em  lotniczym.

P raw o  lotnicze kszta łtu je  się stale równolegle do postępu 
technicznego lotnictw a i jego zagadnień. Postęp ten  jest nadzw y­
czaj szybki i dlatego wszelkie problem y p raw a  lotniczego m uszą 
się uzupełn iać w tak im  sam ym  tem pie w ślad  za rozw ijającym  się 
lotnictwem. Od pierwszego w prost m om entu pow stan ia tych za­
gadnień obserw ujem y, jak  cały św iat organizu je różne dziedziny 
nauk  dla lotnictw a. W  ten sposób także poza wysoko postaw io­
nymi stud iam i technicznym i lotnictw a posiadają  p aństw a różne 
instytucje naukow e, przygotow ujące prak tycznie i teoretycznie roz­
wój lotnictwa.

W  h isto rii p ra w a  lotniczego rozpoznajem y dwa sposoby roz­
woju: 1) tw órczą działalność uczonych, teoretyków i praktyków
p raw a  oraz organizacyj p raw nych  i lotniczych, 2) praw odaw czą 
działalność państw , ich organów  oraz insty tncyj m iędzynarodo­
wych. P raw o  lotnicze (d ro it ae rien ), jak  je u ją ł tą  nazw ą po raz  
pierw szy prof. G ońannier w 1909 r., —  według p ro f Am brosi- 
niego, —  kieru je  stosunkam i pochodzącym i od żeglugi pow ietrznej,
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tworzy swym rozwojem  naukę, w ym agającą też specjalnego ujęcia. 
J a k  więc kształtu je  się ta  n au k a  ? Dziś, gdy zwiedzamy znakom ite 
insty tu ty  p raw a  lotniczego i nau k  pokrew nych m usim y sobie uzm y­
słowić również wszystkie czynniki w pływ ające na  pow ołanie do 
życia tych ośrodków naukowych. C zynnikam i tymi to tem po po­
stępu lotnictw a, w ym agające tak ich  w łaśnie studiów. Zrozum ienie 
tego tem pa jest odpowiedzią na  sposób kształtow ania się naszej 
nauki.

P ierw szą fak tyczną d a tą  h istoryczną dla nauk i praw a lo tn i­
czego, to w ojna p rusko  - fran cu sk a  w 1870/71 r. i z niej wynikłe 
doświadczenia, które d a ją  nam  n a  konferencji brukselskiej w 1874 r. 
pierw sze p raw ne ujęcie stanow iska załogi balonów, przewożącej 
rozkazy lub stanow iącej łączność między arm iam i lub spełniającej 
wszelką służbę n a  korzyść arm ii walczącej. Je s t to wstęp do mię­
dzynarodow ej części p raw a lotniczego wojny, k tó rą  następnie roz­
w ija ją  konferencje: haska w 1899 r., I I  haska w 1907 r., londyń­
ska w 1908 r. i 1909 r., pary sk a  w 1910 r. P iei wszą d a tą  histo­
ryczną, już jako ściśle badawczo - naukow ą dla nauk i p raw a  lot­
niczego, jest pierw szy M iędzynarodowy K ongres A eronautyczny 
w P a ry ż u  w 1889 r. Uznać należy tę datę również za pierw szą 
z tego powodu, że tam  zagadnieniom  praw nym  lotnictw a poświę­
cono bardzo dużo uwagi. Urządzono wtedy z okazji M iędzynaro­
dowej W ystaw y specjalny dział aeronautyczny. P rzy  tej sposo­
bności na K ongresie zetknęli się różni profesorowie, teoretycy 
i znawcy p raw a z zagadn ien iam i tego najnowocześniejszego środka 
zaspakajan ie  k u ltu ra lnych  potrzeb ludzkości. Należy zatem  datę 
K ongresu uw ażać za pierw szą inicjatyw ę w u sta lan iu  zasad  ogól­
nych i p raw nych  w zagadn ien iu  żeglugi pow ietrznej. K ongres 
ten był w ynikiem  długoletnich dyskusyj i konieczności o rg an iza­
cyjnej m iędzynarodow ej w spółpracy n a  polu rozwoju lotnictwa. 
Is tn ia ł problem  praw ny , is tn ia ła  potrzeba ujęcia go —  jednak 
przez długie la ta  pom ijano postulaty tworzącego się lotnictwa. 
D opiero K ongres w ysunął szereg kwestyj, dotyczących balonów 
i sposobu ich uregulow ania, a naw et skrystalizow ał szereg zagad­
nień, które u jąć m ożna w następujące punkty:

1. kw estia dyplom u cywilnego aeronauty ,
2. kw estia odpowiedzialności aeronau ty  w stosunku do p a sa ­

żera, publiczności, właścicieli nieruchom ości, z powodu lą ­
dowań,

3. kw estia zastosow ania p raw a morskiego do niesienia pomocy 
balonom,
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4. og łaszania zaginięcia lub śm ierci zaginionego aeronauty , 
mp. kw estia stanow iska aeronautów  ze względu na uznan ie lub

nie, za szpiegów.
Z tych zagadnień  uznano dwa pierw sze za zdecydowane, zaś 

inne poruszone lub jeszcze w yłaniające się powierzono specjalnej 
komisji, k tó rą K ongres w yłonił pod nazw ą „Com m ission P e rm a- 
nente d’A eronautique“. Tak pow staje pierw szy ośrodek w spółpracy 
m iędzynarodowej dla ro zp atry w an ia  i za ła tw ian ia  kwestyj, odno­
szących się do lotnictw a. K ongresy tej K om isji odbywały się w Chi­
cago w r. 1893, w P a ry żu  w r. 1900, w M ediolanie w r. 1906, 
w N ancy w r. 1909. Oprócz tego odbyło się wiele zebrań podkomisyj, 
wyłonionych n a  kongresach. N ajw ażniejszą dla nas to podkom isja 
p raw nicza z jej p racam i nad  zagadnien iam i praw nym i żeglugi po­
w ietrznej. Zaczyna się też równocześnie dyskusja w państw ach  na 
tem aty p raw ne W reszcie pow staje pierw sza lite ra tu ra  z zakresu  
p raw a  lotniczego, s ta ra ją ca  się rozw iązać szereg zagadnień. Je s t to 
okres ostatniego 20-lecia X IX  wieku i pierw szych lat XX wieku.

Jak ie  były najw ażniejsze zagadn ien ia  in teresu jące ówcze­
snych praw ników  ? P ierw szym  był problem  m ilita rn y  ówczesnego 
sta tku  powietrznego, tj. balonu. Znów h isto ria  zastosow ania b a­
lonu do celów wojny mówi nam , że po raz  pierw szy zastosow ano go 
podczas rew olucji w 1794 r.: F ran cu z i używ ają już balonu  jako 
obserwacyjnego d la  arty lerii. W  późniejszym  okresie wojen n a ­
poleońskich też m yślano o szerszym  zastosow aniu balonów, lecz 
nie zostało to z pom yślnym  skutkiem  przeprow adzone (E gipt, 
M oskwa). A ustriacy w 1849 r. w w ypraw ie przeciw  W enecji p ro ­
jek tu ją  zrzucanie bomb n a  m iasto oblęgane, jednak nieprzychylny 
w ia tr nie d a ł zrealizować tego zam iaru . W ojna francusko-p ruska  
1870/71 r. daje nam  zastosow anie balonów z obu stron  walczących, 
a więc w oblężeniu S trassb u rg a  Niemcy używ ają balonów obser­
wacyjnych arty le rii, a sy czasie oblężenia P a ry ż a  znów F ran cu z i 
używ ają balonów d la  kom unikow ania się a rm ii oblężonej w P ary żu  
z a rm ią  n a  południu . Nawet w ten sposób w ydostał się z Paryża 
sam  Gambetta. Postaw iono wtedy zapy tan ia : jak  odnosić się do 
tych osób, k tóre w ten sposób p rzekraczają  ńn ię  nieprzyjacielską. 
B ism arck w swej depeszy z dn ia  19 listopada 1870 r. wypowiedział 
myśl, że przenoszenie się drogą pow ietrzną wcale nie zm ienia norm  
położenia w czasie wojny, tym  sam ym  i załóg balonów. N astępnie 
podobnie rozw iązała problem  konferencja brukselska w 1874 r. 
decydując, że załoga statków  pow ietrznych wojennych w czasie
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dostania się w ręce n ieprzy jaciela będzie uw ażana nie za szpiegów, 
lecz za jeńców wojennych. Je s t to pierw sze zdecydowanie zasad 
p ra w a  lotniczego w dziale p raw a  wojny, jak  wyżej wspom niałem . 
Aczkolwiek konferencja brukselska przez 25 lat nie została ra ty fi­
kow ana, to jest ona jednak dokum entem  um iejętnego ujęcia. W  m iej­
sce tego u jęcia n a  konferencji haskiej w 1899 r. weszła deklaracja : 
o p raw ach  i zw yczajach w ojny pow ietrznej. D rugim  problem em  
to przestw orza pow ietrzne i ich stosunek p raw ny  do żeglugi po­
wietrznej. W łasność p ry w a tn a  nad  słupem  pow ietrza, wznoszącym  
się nad g run tem  była jednak  zasadą średniow ieczną powszechnie 
panu jącą . P rzestw orza  są wypełnione powietrzem , tj. m asą ga­
zową i ruchliw ą, tw orzącą pewne w artości w stosunku do odle­
głości od pow ierzchni ziemi. R zym ianin  już uznaw ał zasady 
utilitas, w praw dzie nie określił w yraźnie właściwości 'praw nych 
przestw orzy, nie m ożna m u jednak  poczytywać, że stw orzył po­
jęcie „dom inus soli, dom inus coeli usąue ad  sidera, dom inus infe- 
ro ru m “. Stw orzyli je glossatorowie i postglossatorowie, a  na  nie 
lotnictwo się natknęło. D om inium  coeli stało się tym  drugim  po­
tężnym  tem atem , k tóry  definityw nie w ojna rozw iązała  i w następ ­
stwie niej w ersalski T rak ta t Pokoju i w ynikająca z niego Między­
narodow a K onw encja Lotnicza.

Sam  problem  przestw orzy ob jął szerokie koła, s ta ra ją c  się 
u jąć stosunek człowieka do p rzestrzen i pow ietrznej. Zaczyna się 
od zasadniczego ujęcia pow ietrza. Uznano więc powietrze dwo­
jako: jako m aterię, k tó rą  oddychamy, w drugim  zaś znaczeniu 
jako przestw orza w zastosow aniu do żeglugi pow ietrznej i szeregu 
innych  celów technicznego w ykorzystania. W  pierw szym  znaczeniu 
pow ietrze nie posiada ekonomicznego charak teru , innym i słowy nie 
jest objektem gospodarczym  i tym  sam ym  nie nadaje  się do reg la­
m entacji praw nej. Pojęcie pow ietrza jako przestw orza spław nego 
(co anglik  nazyw a „ a ir  navigabłe“) zaczęło się dopiero w yrabiać 
z chw ilą rozw oju lotnictw a. W szelkie próby przedw ojenne, a  było 
ich bardzo wiele, nie obaliły pojęć średniowiecznych. 26 la t jeszcze 
tem u do sądu D epartam entu  Sekwany (1912 r.) w ystąpili w łaści­
ciele ziemscy terenów  przyległych do szkoły pilo tażu F a rm a n a  
w Toussus les Nobles o odszkodowanie za to, że pom ijając spędza­
nie n ieraz błogiego snu z ich czcigodnych powiek przez latające 
samoloty nisko nad  ich dom am i, te w łaśnie samoloty uniem ożli­
w iają  im  w ogóle pełnopraw ne wykorzystyw anie własności. W  ogól­
ności loty a  zw łaszcza niskie, s traszą  bydło, konie a naw et dzi­
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czyznę w lesie, w ten sposób stało  się uniem ożliwione korzystanie 
z m ajątków . Sąd s tan ą ł po stronie zasad  a rt. 552 Kodeksu N apo­
leona, m im o tego, że is tn ia ły  wtedy silne tendencje naciągnięcia 
przepisów  kodeksu do potrzeb użytkow ania przestw orzy. Podobny 
proces był wtedy wszczęty przez powoda H erteubisse’a, jednak  sąd 
powoda oddalił, uznając  używ anie przez w łaściciela przestrzeni 
atm osferycznej n ad  w łasnością p ry w atn ą  za słuszne tylko do wy­
sokości użytecznej praktycznie.

R zym ianin  już wyczuł różnicę przestw orza i pow ietrza. P o ­
wietrze u zn a ł za res om nium  com m unis — przestw orza w yraźnie 
nie określił. Tego dopiero zdecydowanie dokonała M iędzynarodow a 
K onw encja Lotnicza i nowoczesne ustaw y lotnicze, w ydaw ane od 
roku 1919 po dzień dzisiejszy.

P raw o  lotnicze określane przez wiele narodów  nazw ą praw o 
pow ietrzne, —  tak  je u jm u ją  F ran cu z i (d ro it aerien), Anglicy 
(Law of the a ir) , N iemcy (L uftrecht), W łosi (d iritto  aeronautico), 
R osjanie (wozdusznoje p raw o), —  przechodzi szybkie etapy roz­
wojowe. Zasługę w tej dziedzinie należy przypisać um iejętności 
g ru p  praw ników  i systemowi rozw oju strony  naukow ej p raw a  lot­
niczego. Za twórcę strony naukow ej p raw a  lotniczego uw ażać n a ­
leży prof. P a u l’a F auch ille’a, który jako członek In s ty tu tu  P raw a  
M iędzynarodowego (In stitu t de droit In te rn a tio n a l, założony w roku 
1873) swoimi p racam i naukow ym i z dziedziny p raw a  m iędzynaro­
dowego oraz stanow iskiem  w kwestiach p raw a  lotniczego p rzep ro ­
wadził, że poświęcono obrady  sesji In sty tu tu  w N euchatel w 1900 r. 
i w B rukseli 1902 r. zagadnieniom  p raw a  lotniczego. Jego p raca  
pt. Regime ju rid iąu e  des aerostats, szereg innych  p rac  oraz różne 
wykłady, (prof. Fauchille od 1902 r. co pew ien czas daw ał cykl 
wykładów p raw a lotniczego n a  uniw ersytecie parysk im ), są za ­
sługą w ysuw ającą go n a  czoło wszystkich znawców p raw a  lotniczego 
w czasie przedw ojennym . Po n im  w ybitną działalność n a  tym  polu 
zaznaczył prof. G oiiannier, w ykładający już stale od 1909 r. praw o 
lotnicze w Ecole S uperieure d’A eronautique, gdzie został profeso­
rem  p raw a lotniczego. Podobne w ykłady p raw a  lotniczego p row a­
dził prof. C oiinannier w Ecole des Sciences Politiąues. Od 1910 r. 
w ydaje on jako red ak to r pierw sze pism o poświęcone zagadnieniom  
p raw a  lotniczego pt. Revue Ju rid ią u e  de la  Locomotion Aerienne. 
Do liczby twórców nauk i p raw a  lotniczego zaliczyć należy również 
prof. Edm ond P it ta rd ’a, p rofesora un iw ersy te tu  w Genewie, który 
w tym  okresie czasu poświęcił szereg wykładów naszej dziedzinie.
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Nie w ym ieniam  kongresów, zjazdów praw niczych i innych ze 
względu n a  w ąskie ram y  tego zarysu , p ragnę jedynie podnieść, 
że przed w ojną w kolebce lotnictw a we F ra n c ji już od roku 1902 
praw o lotnicze było tem atem  w ykładów  uniw ersyteckich lub ogól­
nych. Za F ra n c ją  poszły inne państw a.

N adm ienić w ypada, że p ra ca  teoretyków p raw a  lotniczego, 
w ykłady oraz w spó łpraca n a  terenie m iędzynarodow ym  dały w wy­
niku szereg projektów  u jęcia problemów p raw a  lotniczego. Jako  
jedna z najw iększych p ra c  zasługuje n a  podkreślenie p raca  
organizacyj sportow ych lotnictw a, poczynając od Aeroklubu f r a n ­
cuskiego, założonego w 1898 r. S kupia ł on w swym gronie różne 
komisje, a  w śród nich i p raw niczą, k tó rą później p rzejm uje w części 
Federation  A eronautigue In terna tionale , założona w 1906 r., jako 
związek Aeroklubów państw . W yczyny lotników oraz w spółpraca 
z p raw n ik am i da ją  nam  już przed w ojną projekt m iędzynarodo­
wego kodeksu lotniczego.

W  p racy  nad  rozwojem nauk i p raw a  lotniczego nie zabrakło  
i naszego udziału . Lwów był kolebką wszelkiej polskiej m yśli lot­
niczej, gdyż tu  w niedługi czas po pierw szym  udanym  locie n a  
samolocie B rac i W righ t, inż. L ibański wychowanek Lwowskiej 
Politechniki w swej broszurze pt. Podbój atm osfery, zaznajom ił 
(1905 r.) szerszy ogół z problem em  lotniczym, podkreślając również 
i znaczenie p raw ne tego nowoczesnego środka postępu ludzkości. 
W  chw ilach, gdy toczyły się dyskusje n a  różnych kongresach i z ja­
zdach, oficjalnie nie braliśm y w nich udziału , lecz interesow ały 
nas te zagadnienia. N a  uniw ersytecie lwowskim w 1910/11 r. 
prof. dr Gustaw Roszkowski, pierw szy n a  ziem iach polskich w kilku 
w ykładach podał zarys zagadnień p raw a  lotniczego, aczkolwiek 
nie ujętych w p ro g ram ach  wykładów. Również tu  w tej dziedzinie 
zaznaczył swe zainteresow anie d r Bossowski F ranciszek, dzisiejszy 
profesor un iw ersy te tu  w W ilnie. W  tym  czasie m am y do zanoto­
w an ia  ważny fak t dla naszych zagadnień p raw nych lotnictwa. 
Oto D r B. W in ia rsk i (dziś profesor un iw ersy te tu  w P o zn an iu ), 
w ygłasza odczyt w Bibliotece Polskiej w P a ry żu  (26 stycznia 
1911 r .)  n a  tem at tych zagadnień i następnie um ieszcza częściowo 
zm ienioną i uzupełnioną treść tego w ykładu w artyku le pt. „Lot­
nictwo i p raw o“ w Gazecie Sądowej W arszaw skiej (N r 11 i n a ­
stępne 18 m arca  1911). W  1912 roku n a  V Zjazd P raw ników  
i Ekonom istów przygotow ał prof. Roszkowski re fera t pt. „P raw o 
co do żeglugi napow ietrznej", d rug i zaś re fe ra t pt. „Żegluga po­



w ietrzna ze stanow iska rozwoju p ra w a 11, wygłosił dr A lfred K ohl- 
Kielski. W ym ienionym  praw nikom  lwowskim sekunduje n a  u n i­
wersytecie krakow skim  prof. F ierich , P ierw szy Prezydent K om isji 
Kodyfikacy mej, k tóry  w w ykładach procedury  cywilnej poruszył 
w 1913 r. w spom niany wyżej proces F a rm a n a  z w łaścicielam i 
przyległych terenów w Toussus les Nobles. N adto wspom nieć wy­
p ada  dla całości naszych p rac  dla zagadnień  p raw a lotniczego, 
nazwisko d r Kom orzyńskiego, k tóry  k ilkakrotnie swym udziałem  
i w ybitną działalnością jako delegat rząd u  austriackiego na różne 
m iędzynarodow e konferencje lotnicze, zaznaczył też udział Polaków 
przed w ojną N a terenie W arszaw y podkreślił swą działalność 
k ilkakrotnym i re fera tam i adw okat Konic, późniejszy członek K o­
m itetu  P raw a  lotniczego (C. J .  I. A.) oraz Szymon R undstein , który 
ogłosił już w pierw szym  roku w ojny (1915 r.) swoją p racę pt. 
„W ojna pow ietrzna wobec p ra w a 11 (Themis polska, tom 5, 1915 r.).

W ojna wszędzie zam knęła p race nad  ujęciem zagadnień 
lotnictw a, jednak  nie zaham ow ała procesu wchodzenia lotnictw a 
w ogólne problem y życia. Potężny rozwój lotnictw a dla celów 
wojny da się w przybliżeniu naszkicować dwoma cyfram i, a to: 
do wybuchu w ojny cały św iat w yprodukow ał nie pełną ilość 2.500 
samolotów, zawieszenie broni zam yka się cyfrą już ponad  250.000 
czyli 1U m iliona samolotów w yprodukow anych w czasie w ojny dla 
celów wojny. Oto przyk ład  rozwoju lotnictw a w czasie wojny. 
Z chwilą jej zakończenia lotnictwo zostaje ujęte w nowoczesne 
ram y n a  podstawie T rak ta tu  W ersalskiego w t^fiędzynarodow ej 
Konwencji Lotniczej w 1919 r. Te ostateczne m iędzynarodow e 
norm y p raw ne wzrosły na tle naukowego przygotow ania zasad 
p raw nych  w okresie przedw ojennym . Pow stają  nowoczesne za­
gadn ien ia poparte  doświadczeniem  wojennym , —  odbywa się po­
tężny wyścig narodów  w rozbudowie lotnictw a i jem u towarzyszy 
rozwój wszystkich nauk zw iązanych z lotnictwem. Zgrom adzony 
m ateria ł p raw ny  przez w ładze państw a, różne insty tucje m iędzy­
narodow e oficjalne i p ryw atne, stanow ią od dłuższego czasu p rzed­
miot sk rupu la tnych  studiów. Poza kated ram i i w ykładam i p raw a 
lotniczego n a  w ydziałach p raw nych uniw ersytetów , n a  niektó­
rych uczelniach technicznych i lotniczych we F ran c ji, Ita lii, 
Niemczech, Rosji i innych państw ach pow stają specjalne insty ­
tuty p raw a lotniczego. P ierw szym  tak im  jest insty tu t zało­
żony w Królew cu w 1923 r. (In stitu t fiir L uftrecht) przez prof. 
d ra  Schreibera Ottona, długoletniego później jego kierow nika.
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Obecnie ten insty tu t zna jdu je  się w L ipsku (przeniesiony w 1935 r.) 
a  kierow nikiem  jego jest p ro f dr Oppikofer H ans (pom ocnik i za­
stępca prof. D r H au p t). U zupełnieniem  tego ośrodka naukowego 
w Niemczech jest V erkehrsw issenschaftliches In s titu t fu r  L u ftfah rt 
w S tu ttgarcie, służący badaniom  zagadnień  gospodarczo -  politycz­
no - technicznych, oraz wszelkich pokrew nych zagadnień lotnictw a. 
W  ten  sposób jest w yczerpana s tro n a  naukow o - badaw cza zagad­
nień praw nych  i polityczno - lotniczych w Niemczech. Podobnym  
ośrodkiem  w Rosji jest rosyjska sekcja p raw a  lotniczego (sekcja 
wozdusznoho p raw a) w Moskwie założona w 1925 r., a skup ia jąca  
dziś 30 profesorów , docentów i innych pracow ników  naukow ych 
wyższych zakładów  naukow ych Rosji sowieckiej (P eretersk i, G ra- 
bar, R aranow , Z a rza r , Łachtin , K orow yn i Inn i). W  Ita lii w 1920 r. 
prof. A m brosini p rzeprow adził pierw szy k u rs  p raw a  lotniczego na  
U niw ersytecie w Palerm o. Podobny ku rs przeprow adza profesor 
C oglioli/w  1924 r. n a  U niwersytecie w Genui. N astępnie odbyły się 
podobne kursy  n a  innych uniw ersytetach. Zostały stworzone n a ­
stępujące kated ry  p ra w a  lotniczego w Ita lii: U niw ersytet: F lorencja, 
Genova, Palerm o, Rom a i Siena, Scuola Superiore di Ingegneria  
A eronautica Rom a, is tn ie ją  również n a  U niw ersytetach ku rsy  lub 
w ykłady w rodzaju  lektoratów  p raw a lotniczego. Poza tym  od 1927 
roku  istnieje In sty tu t m iędzynarodowego p raw a  lotniczego w Rzy­
mie, pozostający pod k ierunkiem  prof. Am brosiniego. In n e  państw a 
też w podobny sposób ujęły naukow e przygotow ania zagadnień p ra ­
wnych i politycznych lbtnictwa.

Gdy obserwujem y obce w yniki p rac  n a  tym  polu, oraz gdy 
śledzimy nasze potężne kroki, jakim i postępujem y w ślad  za 
najw iększym i potęgam i lotniczym i św iata, emocjonujący się naszym i 
zdobyczami w Challenge’ach, zaw odach o p u h a r Gordon Benneta, 
zdobyczam i A tlantyku, szybownictwem, które zajm uje w świecie 3 
lub 4 miejsce, — to stw ierdzam y jeszcze pewne b rak i w niektórych 
dziedzinach naszego lotnictw a. B rak  nam  pracow ników , znawców 
ogólnych zasad  praw nych, praw no - adm in istracy jnych  i politycz­
nych, którzyby po trafili pracow ać dla rozw oju lotnictw a i uskrzy­
dlenia całego narodu . Gdy były P rezydent Rzeszy H indenburg  
zw raca ł się do młodzieży niem ieckiej z apelem  p racy  w lotnictwie, 
to wtedy już wszystkie wyższe uczelnie niem ieckie zaznajam iały  
swych słuczaczy w w ykładach z lotnictw em  i przygotow yw ały do 
tych p rac  przyszłych jego pracowników . Gdy obecny m in ister lo tn i­
ctwa Goering w 1933 j .  obejm ował lotnictwo Rzeszy i organizow ał
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m inisterstw o lotnictw a, jego doradcą był Dr W egerdt, długoletni 
w spółpracow nik In s titu t fu r  L uftrecht i specjalista m iędzynarodo­
wego p raw a  lotniczego, przedstaw iciel p raw ny  Rzeszy w całym  sze­
regu zjazdów m iędzynarodowych. Olbrzymią p racę  przygotow awczą 
w ykonał również prof. Oppikofer, kierow nik In sty tu tu  p raw a lotni­
czego. M inisterstw o lotnictw a w 1933 r. natychm iast za trudn iło  wielu 
praw ników , absolwentów różnych studiów gospodarczych, ekono­
m icznych i politycznych, by podnieść spraw ność swej najwyższej 
w ładzy lotniczej, świeżo stworzonej Dzisiejsze szeregi naszego lo t­
nictw a we w ładzach centralnych  obsadzone są trzem a zaledwie 
p raw nikam i z tytu łem  m agistra . Te skrom ne po rów nania  w skazują 
n a  to, że należy u  nas pod tym  względem stan  poprawić.

Po w ojnie stając w rzędzie państw  podpisujących w 1919 r. 
T ra k ta t w ersalski weszliśmy także do m iędzynarodow ej rodziny lot­
niczej. N astępnie n a  podstawie tego ak tu  m iędzynarodowego u reg u ­
lowaliśm y nasze praw o lotnicze w ydając ustaw ę 14 m arca  1928 r. 
W  chwili, gdy wszyscy już zdołali zorganizow ać naukę p raw a  lot­
niczego w norm alnych  stud iach  uniw ersyteckich n a  w ydziałach 
p raw a  przez stw arzan ie ka ted r p raw a  lotniczego lub k reu jąc  spe­
cjalne in sty tu ty  p raw a  lotniczego, m y jeszcze dziś staw iam y p ierw ­
sze kroki.

K w estia specjalnych studiów p raw a  i zagadnień  gospodarczo- 
politycznych lotnictw a, to droga powolnego u k ład an ia  się zap a­
tryw ań , k tó ra  realizu je się pod wpływem zainteresow ań. P ro jek t 
stw orzenia pew nej kom órki dla p raw a  lotniczego istnieje w roku 
akadem ickim  1927/28 i m ia ł być realizow any w K rakow ie. W ów­
czas to im ieniem  władz lotniczych porozum iew ałem  się z W ydzia­
łem  p raw a  U niw ersytetu Jagiellońskiego i w skazano mi osobę prof. 
W róblewskiego jako tego, który  m iał zrealizować studium . Niestety 
wyznaczenie k andyda ta  n a  stanow isko P rezesa N. I. K. P. uniem o­
żliw ia projekt. N astępnie m iały  być te pro jek ty  realizow ane przy 
pomocy U niw ersytetu W arszaw skiego w la tach  1930 i 1931, i te rów ­
nież pozostały w sferze zam ierzeń. W  roku 1932 i 1933 W yższa 
Szkoła H andlow a i Szkoła N auk Politycznyęh w W arszaw ie odpo­
wiedziały również negatyw nie. P raw o  lotnicze w ykładane było 
tylko od r. 1928 n a  w szystkich ku rsach  pilotażu Aeroklubów. Nie 
posiadają  one znaczenia szerszego jak  wykłady o charak terze n a u ­
kowym, lecz są prak tycznym  zebraniem  obowiązujących nas p rze­
pisów praw nych  Lak m iędzynarodowych, jak  i krajow ych. Dopiero 
Lwów w roku akadem ickim  1935/36 naw iązuje łączności z swą przed­
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w ojenną trad y c ją  lotniczą i w prow adza n a  W ydziale P ra w a  Uni­
w ersytetu J a n a  K azim ierza w ykłady m iędzynarodow ego i polskiego 
p raw a  lotniczego za zezwoleniem Min. W . R. i 0. P. P row adząc 
te w ykłady poczyniłem  dośw iadczenia i w ystąpiłem  do Min. W . R. 
i 0. P. i Deptu Lotn, Cyw. Min. Kom. z wnioskiem  pow ołania do 
życia n a  wszystkich wyższych uczelniach specjalnych wykładów 
p raw a  lotniczego. W ystępow ałem  za  koniecznością stw orzenia 
insty tucji wykładów zleconych p raw a  lotniczego n a  wszystkich 
w ydziałach p raw a  uniw ersytetów . Obecnie dołączam  dalsze roz­
winięcie tego zagadn ien ia przez w prow adzenie specjalnych przed­
miotów w ykładanych z problem ów gospodarczej polityki lotnic­
twa, tak  n a  uniw ersy te tach  jak i n a  wyższych uczelniach 
specjalnych (wyższe szkoły handlowe, nauk  politycznych itp .). —  
Tym czasem  zainteresow anie w ykładam i p raw a  lotniczego w roku 
1935/36, oraz in icjatyw a W ydziału  P ra w a  U. J . K. doprow adziły 
p rzy  w ybitnej pomocy Z arząd u  (Równego L. O. P. P ., Okręgu W o­
jewódzkiego L. O. P. P. we Lwowie, Stanisław ow ie i Tarnopolu  do 
pow ołania do życia pierwszego ku rsu  p raw a  lotniczego w roku ak a­
dem ickim  1936/37, jako pierwszego w Polsce. N a k u rs  ten wpisało 
się około 100 słuchaczy, z czego ukończyło z odpowiednim i egza­
m inam i ponad 30 słuchaczy.

W  roku akadem ickim  1937/38 ku rs ten obejmował następu­
jące wykłady i ćwiczenia:

Grupa 1. Ogólna.

1. Encyklopedia lotnicza (h istoria , wiadomości techniczne, 
zagadn ien ia  wojskowe, statystyka itd .). M jr Ju n g rav .

Grupa II. Prawo publiczne.

2. Lotnictwo w praw ie narodów , D r Grzybowski. 3. M iędzyna­
rodowe umovyy lotnicze, d r  Halewski. 4. Polskie praw o adm in i­
stracyjne lotnicze cz. I, Doc. Z im m erm ann. 5. Polskie praw o adm i­
n istracy jne  lotnicze, część II , d r Halewski. 6. Porów naw cze praw o 
publiczne lotnicze, P rof. Rigo. 7. P raw o  karne lotnicze, Prof. Dwo- 
rzak. 8. ćw iczenia z p raw a  publicznego lotniczego, d r  H alew ski.

Grupa III . Prawo prywatne.

9. P raw o  cywilne lotnicze, P ro f Przybyłow ski. 10. M iędzyna­
rodowe pryw atne praw o lotnicze, P rof. Przybyłowski. 11. Lotnicze 
praw o ubezpieczeniowe, P ro i, Honzatko. 12. Ćwiczenia z praw a p ry -
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walnego lotniczego, P rof. P rzybyłow ski (w raz ze st. asyst. M gr F r . 
Longcham ps’em).

Grupa IV. Ekonomia.

13. Geograficzno -  polityczne i gospodarcze czynniki rozwoju 
lotnictw a, P rof. Czyżewski. 14. K om unikacja lotnicza, Inż, P o ltu rak .

Z początkiem  1937 r. odbyła się m iędzynarodow a m iniste­
r ia ln a  konferencja w spraw ie studiów p raw a  lotniczego, w w yniku 
tej konferencji Min. Kom. przyjęło n a  siebie kwestię budżetową 
In s ty tu tu  P ra w a  Lotniczego. Uchwały tej konferencji znalazły  swój 
w yraz w budżecie D eptu Lotn. Gyw. Min. Kom. w r. 1937/38, z któ­
rego czerpać m ają  In sty tu t W arszaw ski i ku rs p raw a  lotniczego 
we Lwowie, gdzie obecnie kończy się d rug i roczny ku rs już z p ro ­
gram em  rozszerzonym  o dziedzinę gospodarczej polityki i ubezpie­
czeń lotniczych. Poza stale rozw ijającym  się stud ium  p raw a  lo tn i­
czego przy U niw ersytecie J a n a  K azim ierza we Lwowie notujem y 
w roku szkolnym 1936/37 n a  kursie  lotniczym  przy W yższej Szkole 
W ojennej w W arszaw ie w prow adzony do p ro g ram u  naukow ego 
przedm iot: p raw o lotnicze, które powierzono kpt. pil. bal. m gr 
Czerskiemu, a  w roku  akadem ickim  1937/38 w ykłady p raw a  lo tn i­
czego n a  W ydziale P ra w a  U niw ersytetu Józefa P iłsudskiego 
w W arszaw ie, które powierzono radcy  M. S. Z. d r B abińskiem u. 
N adto Min. Kom. powzięło decyzję zorganizow ania In s ty tu tu  
P ra w a  i Ekonom ii lotnictw a przy U. J . P. w W arszaw ie, co powie­
rzono W ydziałow i p raw a  tegoż U niw ersytetu. Zainteresow anie 
praw em  lotniczym  jako sam odzielną dziedziną p raw a  okazały w y­
działy p raw a  w K rakow ie i P oznan iu , gdzie należy spodziewać się 
w prow adzenia tego przedm iotu  do p ro g ram u  wykładów już w n a j­
bliższym roku akadem ickim . Pow strzym uję się n a  tym  m iejscu od 
dyskusji n a  tem at gdzie i jak  pow inno się realizow ać spraw ę spe­
cjalnych instytutów . W  każdym  razie podkreślam , że p race te m u­
szą być wykonyw ane przez ludzi m ających bezpośrednią łączność 
z lotnictwem  o długoletnim  doświadczeniu lotniczym. W  dalszym  
rozpracow aniu  kwestii studiów  prawmych i polityczno - gospodar­
czych lotnictw a pozostają jeszcze stud ia sekcyj lotniczych n a  P o li­
technikach, gdzie m usi się tym i zagadnieniam i uzupełniać p ro g ram  
naukowy. W zory takich technicznych studiów jak : Ecole Supe- 
rieu re  d’A eronautique posiadają  w ykłady p raw a  lotniczego od 
swego pow stania, a Scuola Sup. di Ingegnera  A eronautica w Rzy­
mie mieści w sobie insty tu t p raw a  lotniczego, kierow any przez wy­
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bitnego specjalistę prof. Ambrosiniego. P rzepisy  techniczne są tak 
szerokim  działem  w lotnictwie, że inżyn ier m usi je znać ze studiów, 
a nie dopiero poznaw ać w p ra k ty c ^  n a  co wtedy jest stanowczo 
za późno.

W  ten sposób przedstaw ia się w krótkich  słowach zarys pow­
stan ia  pierw szych w Polsce placówek naukow ych naszego zagad­
nien ia, przed k tórym i stoją zad an ia  w ypełnienia luk w tej dzie­
dzinie nauki. E n tuzjazm  wykładowców pierw szych kursów  p raw a 
lotniczego we Lwowie, poziom wykładów , oraz w yniki p rac  m ło­
dzieży p rzem aw iają  za koniecznością takiego studium  w Polsce. 
B rak i bowiem w szeregach naszej adm in istracji lotniczej, oraz we 
w ładzach lotniczych, które oczekują ostatecznych form  o rg an iza­
cyjnych, —  w ołają  o zrealizow anie specjalnych studiów  p raw a 
lotniczego i dziedzin pokrew nych o poziom ie odpow iadającym  in ­
sty tutom  obcym.

D R  Z B IG N IE W  PA ZD R O

Przemiany ustrojowe samorządu terytorialnego 
na obszarze b. Galicji (1918— 1938).

Z am ierzam y przedstaw ić tu, w krótkim  zarysie, zm iany u stro ­
jowe, jakie w prow adzono w sam orządze tery to ria lnym  n a  obszarze 
czterech województw południowych, tj. b. Galicji od czasu odzy­
skan ia  niepodległości państwowej, w dwudziestoleciu 1918— 1938. 
Uwzględnione będą tylko zm iany ważniejsze, z pom inięciem  rzeczy 
drugorzędnych i z pom inięciem  sp raw  finansów  sam orządowych, 
które w ym agałyby osobnego omówienia.

I. Samorząd wiejski.

1. O rdynacja w y b o r c z a  gm inna w prow adzona ustaw ą 
k ra jow ą z 12 s ie rp n ia  1866 (obow iązująca także w m i a s t a c h  
z w yjątkiem  Lwowa i K rakow a), m ająca za sobą przeszło pół w ieku 
istn ien ia , była oczywiście p rzestarzałą . P raw o  głosow ania było 
ograniczone, cenzusowe i nierówne. P rzysługiw ało  tylko tym  
członkom  gm iny, którzy posiadali albo cenzus podatkowy albo 
w ykształcenia (zw any także cenzusem  „inteligencji"). Było n ie­
rów ne wskutek podziału  na K o ł a  wyborcze (trzy, w yjąt­
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kowo dw a) tak  skonstruow ane, że każde z n ich obejmowało in n ą  
liczbę wyborców, lecz każde w ybierało tę sam ą ilość radnych.

Polska K om isja L ikw idacyjna w K rakow ie, bardzo rychło 
po swoim ukonstytuow aniu , rozporządzeniem  z 23 listopada 1918, 
uskuteczniła reform ę p raw a  wyborczego w k ierunku  jego zdemo­
kratyzow ania. Z atrzym ując dotychczasowy podział n a  koła wy­
borcze w prow adziła koło dodatkowe, uzupełniające, w którym  gło­
sowali wszyscy członkowie gm iny, bez różnicy płci, n ie m ający 
dotychczas p raw a  głosowania. W skutek tego praw o wyborcze stało 
się p o w s z e c h n y m ,  pożostało jednak  n i e r ó w n y m ,  gdyż 
dotychczasowy system  podziału  n a  „koła wyborcze'1 został u trzy ­
m any. Szczegóły pom ijam y, gdyż powyższe rozporządzenie P. K . 
Likw idacyjnej m a już tylko historyczne znaczenie.

2. N astępną bardzo doniosłą re fo rm ą było z n i e s i e n i e  
o b s z a r ó w  d w o r s k i c h .

U staw ą K ra jo w ą galicyjską z 12 sierpn ia  1866 posiadłości 
ziemskie tabu larne, niegdyś dom inikalne, zostały —  pod określo­
nym i w aru n k am i —  wyłączone ze zw iązku gm innego i tw orzyły 
odrębne jednostki adm in istracy jne jako tzw. obszary dworskie. 
Ich  u trzym anie  lub zniesienie było cen tralnym  punktem  zagadnie­
n ia  reform y gm iny wiejskiej galicyjskiej.

Zagadnienie to pow stało n iem al n aza ju trz  po w prow adzeniu  
w życie ustaw  gm innych z r. 1866. P ierw sze dyskusje w spraw ie 
reform y gm iny wiejskiej rozpoczynają się już w roku  1869! Odsyła­
jąc czytelnika, interesującego się bliżej tą  kw estią, do rozpraw y D ra 
Joach im a B artoszew iczaJ) p. t. „Pogląd n a  usiłow ania i p race 
około reform y gm innej w Galicji", zaznaczym y krótko, ze dyskusja 
w Sejmie krajow ym  i poza nim  toczy się około dwóch możliwych 
zasadniczych rozw iązań  a to: u trzym anie odrębnych obszarów dw or­
skich lecz połączenie ich z gm inam i sąsiednim i w jedną „ g m i n ę  
o k r ę g o w ą "  dla ad m in is trac ji wspólnym i spraw am i, albo z n i e ­
s i e n i e  o b s z a r ó w  d w o r s k i c h  i wcielenie ich do gm iny 
wiejskiej u trzym anej w zasadzie w dotychczasowym ustro ju  jed­
nostkowym.

Ostatecznie zwycięża ten  ostatn i kierunek. W  roku  1914 
ustaw ą z 14 lutego (N r 20 Dz. u. k r.) Sejm K rajow y zm ieniając 
niektóre postanow ienia sta tu tu  krajow ego w prow adza do niego 
przepisy określa jąc^  n a  jak ich  zasadach  m a w przyszłości n a -

')  W iadomości statystyczne o stosunkach krajowych Tom XIX.
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stąpić zniesienie obszarów dworskich. Nie jest to więc definitywne 
ich uchylenie, lecz ustawowe ustalenie ram , w obrębie których ma 
to być dokonanym  w przyszłości (potrzebne w tym  celu było wy­
danie dalszych ustaw  szczegółowych). Sejm  K rajow y zastrzegł 
w szczególności następujące ważniejsze w arunk i: złączone z gm i­
nam i obszary dworskie nie m ają  p raw a korzystan ia z dobra gm in- 
niego, nie m ogą być pociągane do oprocentow ania lub sp łaty  długów 
gm innych zaciągniętych p r z e d  złączeniem, właścicielowi b. ob­
szaru  dworskiego wolno na jego żądanie objąć w ykonyw anie policji 
miejscowej na  swoim tery torium , w zam ian  za co następuje n a  jego 
korzyść obniżka podatków gm innych o 20°/0, wreszcie rep rezen tan ­
towi b. obszaru dworskiego przysługuje głus w irylny (to jest bez 
w yboru) w radzie gm innej, jeżeli opłaca p rzynajm niej 100 koron 
podatków rzeczowych. Sejm  K rajow y, jak  widzimy, uzależnił znie­
sienie obszarów dw orskich od pew nych przywilejów n a  rzecz ich 
właścicieli, co było dla n ich częściową rekom pensatą za u tra tę  do­
tychczasowej sam odzielności adm inistracy jnej.

Sejm  K rajow y nie zdążył już wydać dalszych ustaw , które — 
jak  już w spom niano — niezbędne były dla faktycznego zniesienia 
obszarów  dworskich. Rozw iązany został n a  wiosnę r. 1914 i nigdy 
już więcej się nie zebrał. Reform ę urzeczyw istnił Sejm  U staw odaw ­
czy Rzplitej. Rząd Paderew skiego przeprow adził w Sejmie ustawę 
z 26 iipca 1919 (poz. 404) „o połączeniu obszarów dw orskich z gm i- 
n am i“ —  i to w sposób radykalny. W ym ienione powyżej zastrzeże­
n ia  w iązały  p raw nie Sejm krajow y galicyjski, nie w iązały jednak 
Sejm u państwowego. Ż a d n e  z tych zastrzeżeń nie znalazło m iej­
sca w ustaw ie lipcowej oprócz jednego: właściciele wcielonych do 
gm iny obszarów dworskich nie uzyskują p raw a  użytkow ania d o- 
b r  a gm innego i nie m ają  też żadnych wobec niego zobowiązań. 
W szystkie inne, korzystne dla „obszarników 11 w arunk i, odpadły. 
Pow ojenne prądy  radykalne nie pozw alały n a  inne rozw Lązanie 
spraw y.

U derzające jest jak  szybko Sejm ustaw odaw czy za ją ł się tą  
re fo rm ą (lipiec 1919!). Takie same obszary dworskie w wojewódz­
tw ach poznańskim  i pom orskim  p rzetrw ały  do roku 1983. W ido­
cznie nastro je  dzielnicowe w tej kwestii byłu tu  odmienne.

3. U rządzenie gm iny w i e j s k i e j  oparte  być może na dwóch 
różnych system ach: gm iny jednostkowej lub gm iny zbiorowej.

P ierw szy system polega na  tym, że w zasadzie k a ż d a  m iej­
scowość (wieś) tworzy odrębną sam orządną jednostkę ad m in is tra ­
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cyjną tj. gm inę z w łasnym i organam i. W  tym  systemie m am y gm iny 
liczne, lecz drobne lub średniej wielkości.

Gm ina z b i o r o w a  jest wówczas, gdy kilka lub kilkanaście 
sąsiednich wsi, osad, miejscowości itp. łączy się w jedną gminę.

M amy wówczas m ałą  liczbę gm in, lecz wielkich, o dużym  ob­
szarze i dużej ilości mieszkańców.

Odrodzenie P ań stw a Polskiego zastało ona te systemy: w b. 
dzielnicy rosyjskiej — gm inę zbiorową, w b. dzielnicy austriack iej 
i p rusk iej —  gminę jednostkową.

Od początku przed ustaw odaw cą polskim  stanęło zagadnienie',, 
czy w prow adzić wszędzie jeden system (u n ifik ac ja)?  k tóry  system? 
Spór był d ługotrw ały  i zacięty. Ostatecznie u staw a z 23 m arca  1933 
(poz. 294) o „częściowej zm ianie u stro ju  sam orządu  tery torialnego" 
rozstrzygnęła spraw ę n a  korzyść g m i n y  z b i o r o w e j ,  u trzy ­
m ując ją  tam , gdzie ona już is tn ia ła  i w prow adzając ją  w dwóch 
innych  dzielnicach za w yjątkiem  Śląska, w którym  ta  sp raw a należy 
do ustaw odaw stw a autonom icznego. (Sejm  Śląski dotychczas odpo­
wiedniej ustaw y nie uchw alił, projekt jej jednak  już został w nie­
siony).

Jest sporne, czy w prow adzenie gm iny zbiorowej w b. Galicji 
w m iejsce gm iny jednostkowej, należy uw ażać za korzystne.

K tóry  system  jest lepszy? Zależy od p u n k tu  patrzen ia . Ze 
stanow iska ad m in istrac ji r z ą d o w e j  bezwzględnie lepszą jest 
gm ina zbiorowa. J a k  wiadomo, gm ina obowiązkowo spełn ia  liczne 
czynności ad m in is trac ji rządowej. Je s t to tak  zw any „p o r u -  
c z o n  y zakres działan ia". W  tym zakresie lepiej swoje zadan ia  
spełn ia  wielka, finansow o silna gm ina z dobrze zorganizow anym  
biurem  i w ykształconym  i dobrze p ła tnym  sekretarzem  gminy. 
S ta ro sta  m a tu  do czynienia z niewielu, silnie od niego uzależnio­
nym i wójtam i. Jednakże sam orząd istnieje przede wszystkim  dla 
w ł a s n e g o ,  ściśle wewnętrznego zakresu  działan ia , dla za ła tw ia­
n ia  l o k a l n y c h  potrzeb społecznych, ku ltu ralnych , gospodar­
czych, w ynikających ze wspólnoty sąsiedzkiego współżycia. Dla tej 
sfery dz ia łan ia  lepszą jest gm ina jednostkow a z zastrzeżeniem , że 
nie jest zbyt d robna i finansow o zbyt s łaba (tak  było w licznych 
w ypadkach w daw nym  ustro ju ).

W  gm inie zbiorowej zaspokojenie potrzeb ściśle lokalnych 
tych kilku czy k ilkunastu  połączonych wsi zostaje zepchnięte na 
drugi plan. P ow sta ją  antagonizm y społeczne, polityczne, zawodowe 
lub poprostu  sąsiedzkie, które u tru d n ia ją  lub w prost uniem ożli­
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w iają  zaspokojenie potrzeb ściśle miejscowycii, istn iejących w danej 
miejscowości.

Ze stanow iska interesów  wiejskiej ludności p o l s k i e j  w M a- 
łopolsce wschodniej gm ina zbiorow a jest niekorzystną. Powodem 
jest stan  faktycznego rozsiedlenia ludności polskiej. Tylko w yjąt- 
kowu m am y takie skupienia wsi polskich, k tóre pozw alają n a  utw o­
rzenie gm iny zbiorowej z większością polską. Najczęściej dotychcza­
sowa sam odzielna gm ina polska zostanie w nowym  u stro ju  ze­
pchnięta do roli niesam odzielnej grom ady w obrębie gm iny zbioro­
wej z większością ruską. P. K azim ierz P iątkow ski, D yrektor B iu ra  
Z arząd u  głównego Tow. Szkoły Ludowej we Lwowie w swojej ksią­
żce p. 't. „Rozwój stosunków wyznaniowych i narodowościowych 
M ałopolski w schodniej" (Lwów 1936) wypow iedział w tej spraw ie 
następujący  pogląd (str. 36): „U kraińcy uw ażają słusznie nowy po­
dział adm in istracy jny  za swoją zdobycz. Trzeba stwierdzić, że około 
200 grom ad w woj. lwowskim, 30 w woj. stanisław ow skim  i około 
150 w woj. tarnopolsk im  znalazło się w zupełnej zależności od u k ra ­
ińskich zarządów  gm innych".

Z powyższych uw ag w ynika, że nie jest ła tw ą odpowiedź n a  
pytanie, k tóry  system  jest lepszym.

U staw a sam orządow a z r. 1933 w prow adza n a  obszarze b. 
Galicji zm iany tak  głębokie, że m am y do czynienia z zupełnie no­
wym ustro jem  gm iny wiejskiej, jakkolw iek s ta ra  ustaw a gm inna 
z r. 1866 nie została w całości uchylona. Pozostały z niej jednak  
w mocy tylko drugorzędne postanow ienia.

Ażeby w sposób najkrótszy zdać sobie spraw ę z rozm iarów  re ­
form y w ystarcza zestawić dwie cyfry:

ilość gm in dotychczasowych ............................6.033
ilość gm in nowych ........................................ 735

W praw dzie ustaw a z r  1933 nie wyklucza całkowicie gm iny 
jednostkowej, jednak  tw orzą one nieliczne (około 30) w yjątki jak  
np. R abka, M ikuliczyn, Truskaw iec, K ryn ica , Schodnica, Mościce, 
Kosm acz, Kościeliska, Jag ieln ica , Zaw oja i i.

P oza tym  wszystkie inne nowe gm iny utw orzono przez po łą­
czenie k ilku lub k ilkunastu  (średnio 8 do 9) sąsiednich miejsco­
wości w jed n ą  jednostkę adm in istracy jną. Stosunek ilości daw nych 
gm in do nowych przedstaw ia  się według województw następująco
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ilość gm in

W oj. K rakow skie 
W oj. Lwowskie
Woj. Stanisław ow skie 
W oj. Tarnopolskie

now ych

195
252
119
169

razem 6.033 735

Rzut oka n a  te cyfry odsłan ia nam  istotę reform y. W  miejsce 
przeszło 6.000 gm in m ałych i średnich  wstępuje 735 gm in wielkich. 
Gdy daw na gm ina przeciętnie liczyła około 1.000 mieszkańców, 
now a m a przeciętnie około 9.000. Gdy dotąd w powiecie było k ilka­
dziesiąt, nie rzadko ponad  100, a  w jednym  w ypadku (pow. k ra ­
kowski) 205 gm in, obecnie jest ich najw yżej 19 (pow. krakow ski), 
a najczęściej 8— 12, niekiedy tylko 5 lub 6 (pow iat przew orski, ru -  
decki, żydaczowski).

Gm ina zbiorow a otrzym uje nazwę od nazw y miejscowości, 
w której zna jdu je się s i e d z i b a  u rzędu  gm innego i miejsce urzę­
dow ania jej organów  (wójta, rad y  gm innej). Z d arza  się, że siedziba 
u rzędu  gm innego znajduje się p o z a  obszarem  gm iny. Najczęściej 
robiono to wówczas, gdy siedzibę gm iny podm iejskiej umieszczono 
w sąsiednim  mieście. W ówczas tak a  gm ina w iejska otrzym uje n a ­
zwę sąsiedniego m iasta. Tą drogą pow stało dziwne zjawisko, że 
m iasto  i gm ina w iejska m a ją  tą  sam ą nazwę: m am y więc m iasto 
Sam bor i gm inę w iejską Sam bor, m iasto Ja ro s ła w  i gm inę wiejską 
Ja ro sła w , podobnie Złoczów, B ochnia. Ja s ło  ,Nowy Sącz, Dobromil, 
M ościska itd. W ypadków  takich jest około 90. U nikatem  jest J a r o ­
sław, k tóry  jest siedzibą a)  za rząd u  m iasta  Ja ro sław ia , b) za rządu  
gm iny wiejskiej Ja ro sław  i ct)  gm iny wiejskiej M unina.

Są też, m niej liczne, w ypadki, gdy siedzibę gm iny umieszczono 
n a  obszarze s ą s i e d n i e j  gm iny w i e j s k i e j .  W ówczas dwie 
różne gm iny wiejskie m ają  tę sam ą nazwę, a  dla odróżnienia ozna­
czono je cy frą  I i I I  itp. M amy więc Potok Złoty I i Potok Z łoty II, 
Jag ieln icę I i Jag ieln icę II itp.

Gm ina zbiorow a sk łada się z g r o m a d .  Miejscowość (wieś, 
oisada, etc.) wchodząca w sk ład  gm iny zbiorowej m a oficjalną n a ­
zwę „grom ady“.

Ilościowy stosunek grom ad do gm in przedstaw ia się nastę­
pująco :

Przegląd praw a i adm inistracji — 1938. 7
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Województwo: Gmin Gromad

K rakow skie . 195 1.798
Lwowskie . 252 2.235
Tarnopolskie . . . 169 1.205
Stanisław ow skie . 119 909

razem  . . 735 6.147

G rom ada jest najn iższą  kom órką sam orządu. Dawniej sam o­
dzielne gm iny obecnie zostały zdegradow ane do roli grom ady, za­
chowały jednak  n ad a l swój m ajątek , zakłady, u rządzen ia  gm inne 
jako obecnie grom adzkie.

G rom ada m a bardzo szczupły zakres samodzielności, gdyż 
p u n k t ciężkości przeniesiony został n a  gm inę jako całość. W łaści­
wie g rom ada m a tylko w jednym  k ierunku  zastrzeżoną sam odziel­
ność m ianow icie w zarządzie swoim dobrem  i m ajątkiem , o ile go 
posiada, i w rozporządzaniu  dochodam i z niego. G rom ada posiada 
podmiotowość w zakresie p raw a  pryw atnego.

U staw a postanaw ia, że grom ada w spółdziała z gm iną w wy­
konyw aniu jej zadań  oraz zarządza w g r a n i c a c h  s w y c h  d o ­
c h o d ó w  sp raw am i m iejscowymi celem podniesienia s tanu  go­
spodarczego, zdrowotnego i ku lturalnego  osiedla. G rom ada nie po­
siada sam odzielności w zakresie przym usow ych d an in  publicznych, 
nie może więc nak ładać an i podatków  an i dodatków do podatków.

W szelkie dalsze zm iany ustrojow e w porów naniu  do s tanu  po­
przedniego, są konsekw encją w prow adzenia gm iny zbiorowej. N ie 
możemy ich tu  bliżej om awiać, zaznaczym y je tylko ogólnikowo.

O r g a n a  u s t r o j o w e  uległy oczywiście całkow itej re fo r­
mie. G rom ada posiada .jako organ  uchw alający rad ę  grom adzką 
względnie zebranie grom adzkie, jako organ  wykonawczy sołtysa 
i podsołtysa. W ybory radnych  grom adzkich są powszechne i równe 
(zniknęły koła wyborcze), bezpośrednie, jaw ne (n a  żądanie 1/s wy­
borców ta jn e ) , im ienne (wyborca głosuje n a  nazw iska zgłoszonych 
przed  tym  kandydatów ) przy  zastosow aniu tzw. system u skróconego 
(vote lim ite), gdyż w yborca głosuje n a  m niejszą liczbę kandydatów  
niż m a się obsadzić m andatów  (w zasadzie n a  1/4). W ym ogiem  czyn­
nego p raw a  wyborczego jest obywatelstwo państwowe, ukończonych 
24 la t życia, jednoroczne osiedlenie (z w yjątkam i), nieskazitelność. 
Dla biernego p ra w a  wyborczego są wymogi te sam e z w yjątkiem  
wieku: 30 lat.
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O rganam i g m i n y  są ra d a  gm inna i zarząd  gm inny. W ybory 
radnych  gm innych są p o ś r e d n i e .  D okonują w yboru kollegia 
wyborcze złożone z sołtysów i podsołtysów i wszystkich radnych 
grom adzkich (względnie delegatów zebrań  grom adzkich). Głosowa­
nie odbywa się n a  listy kandydatów  i jest p roporcjonalne. K adencja 
pięcioletnia (poprzednio 6 - le tn ia ) . Z arząd  gm inny sk łada się 
z wójta, podwójciego i 2 albo 3 ławników. W szystkich w ybiera rad a  
gm inna, niekoniecznie ze swego g rona (jak  było dotychczas). M an­
daty radnych  i członków zarząd u  są niepołączalne (przeciw nie niż 
dotychczas), jednak  wszyscy członkowie za rząd u  zasiad a ją  w radzie 
z głosem stanowczym . Nowością jest, że wójt nie m usi być człon­
kiem  danej gm iny. W ójt jest w zasadzie niezawodowym, lecz za 
uchw ałą rad y  zatw ierdzoną przez wojewodę może być w prow adzone 
stanow isko w ójta z a w o d o w e g o ,  w ybieranego n a  10 lat, z p ra ­
wem do em erytury . Nowością jest, że każda gm ina m usi mieć se­
k re ta rza  gm innego, posiadającego ściśle określone kw alifikacje 
z tym, że zarów no nom inacja .jak i usunięcie sek retarza  w ym aga 
zgody starosty.

K om petencja rady , za rząd u  i w ójta została odm iennie niż do­
tychczas i ściślej określona. Uchylono wszelkie przepisy przew idu­
jące spraw ow anie przez r a d ę  gm inną czynności zarządzających  
i wykonawczych. Spraw y podlegające uchw ale r a d y  zostały wy­
czerpująco wym ienione, a tak  sam o spraw y należące do zarządu  
jako c ia ła  kollegialnego. W szystkie inne należą do zakresu dzia­
ła n ia  w ójta jednoosobowo i pod osobistą odpowiedzialnością.

N adzór nad  sam orządem  gm innym  został ściślej niż dotych­
czas i częściowo n a  nowych zasadach  unorm ow any. U staw a odróż­
n ia  kontrolę w ew nętrzną i państw ow ą (ściśle m ówiąc „rządow ą"). 
Tę osta tn ią  w poruczonym  zakresie d z ia łan ia  wykonywa starosta , 
we w łasnym  zakresie d z ia łan ia  w ydział powiatowy

(Ciąg dalszy n astąp i).
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D R  K A Z IM IE R Z  G R Z Y B O W SK I
D ocent U. J . K.

Podręcznik prawa narodów w Anglii 
i w Ameryce.

i.

P rofesor pewnego działu  p raw a  posługuje się środkam i m a­
jącym i umożliwić m u zapoznanie studentów  z w ykładanym  przez 
niego przedm iotem . Należy tu  bezpośredni kontakt ze studentam i, 
należy tu  stud ium  źródeł i dzieł zaw artych  w bibliotece zakładu. 
S pecjalną jednak częścią jest w tym m echanizm ie nauczan ia  pod­
ręcznik. Idzie w tym  w ypadku o podręcznik tego w łaśnie profesora, 
k tó ry  danego przedm iotu  naucza. Idzie o podręcznik, k tóry  jest 
ekspozycją zap atry w ań  profesora, rezultatem  jego działalności 
naukow ej, wreszcie odzwierciedleniem  jego zapatryw ań  na metodę 
danego przedm iotu, a z punk tu  w idzenia nauczycielskiego jest także 
wynikiem  poglądów profesora na  dydaktykę przedm iotu.

P osiadanie w łasnego podręcznika .jest dla profesora p raw a 
szczególnym ułatw ieniem  nie tylko dla niego, ale przede wszystkim  
dla jego uczniów.

Dla p rofesora dlatego, że daje możność pogłębiania w w ykła­
dzie szczegółów specjalnie go w danym  momencie in teresujących 
z naukowego p u nk tu  widzenia, p rzy  czym poznanie rudym entów  
przedm iotu  może nastąp ić  przez studium  podręcznika. Jest u ła ­
tw ieniem  dla studentów , którym  podręcznik u ła tw ia  przygotow anie 
się do egzam inu, um ożliw iając jednocześnie głębsze studium  w ła­
śnie ich in teresujących kwestii dzięki wyliczonej w podręczniku 
lite ra tu rze .

Podręcznik  jest to dzieło przedstaw iające elementy danego 
przedm iotu  uniwersyteckiego w pewien szczególny, specjalnie do 
studiów  uniw ersyteckich przystosow any sposób. Nie będzie zatem 
podręcznikiem  w rozum ieniu  powyższym każde dzieło p rzedsta­
w iające całokształt pewnego działu  p raw a. Nie będzie n im  każdy 
system ujęty w ram y  jednego dzieła. Dlatego, by dane dzieło 
p rzedstaw iało  się jako podręcznik dla celów nauk i uniw ersyteckiej, 
m usi odpowiadać pewnemu n a  danym  uniw ersytecie przedm iotow i, 
m usi zaw ierać te wiadomości, które są konieczne do poznania tego 
przedm iotu  przez studen ta uniw ersytetu , m usi posługiw ać się 
pew ną m etodą z p u n k tu  w idzenia dydaktycznego. Nie będzie z tego
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p in k tu  w idzenia podręcznikiem  dzieło M oore’a A Digest of In te r ­
na tional Law, albowiem dla użytku nauki uniw ersyteckiej dzieło to 
przedstaw ia się jako z.a obszerne, a z drugiej strony z punktu  
w idzenia dydaktycznego jest nie do użycia w form ie podręcznika 
dla studenta uniw ersytetu. Z arów no jego układ, rozm iary , oraz 
sposób podania, w ym agające znajom ości przedm iotu przed korzy­
stan iem  z dzieła M oore’a, nie pozw alają zaliczyć tej książki do k a­
tegorii podręczników uniwersyteckich.

Z tego widać, że pojęcie podręcznika nie będzie pokryw ało 
się z pojęciem system u. System z punk tu  w idzenia opracow ania 
naukowego oznacza przedstaw ienie danego działu wiedzy, p o trak ­
towanego jako całość, z pew nym  założeniem  ideologicznym. Nie 
każdy system jest podręcznikiem . Zarów no w alory dydaktyczne, 
jak  i posiadanie przez podręcznik pewnego szczególnego założenia 
ideologicznego, tw orzą elementy składowe podręcznika.

II .

N a tw orzenie podręczników p raw a narodów  w Anglii i S ta ­
nach  Zjednoczonych A m eryki Północnej, oprócz m omentów ściśle 
zw iązanych z nauczaniem  p raw a  narodów  w tych k ra jach , wpły­
nęły czynniki w ynikające z ogólnego stanu  nauk i p raw a  narodów. 
Istn ien ie  nauk i p raw a  narodów  pojętej w zasadzie jednolicie n ie­
m al we w szystkich k ra jach , spowodowało, że i podręczniki p raw a  
narodów  są w S tanach  Zjednoczonych i w Anglii znacznie częściej 
pisane, niż w innych  działach nauk praw nych.

System p raw a  angielskiego i am erykańskiego (common law) 
nie sprzyja u jm ow aniu  go w przystjjsow ane dla celów nauk i u n i­
wersyteckiej podręczniki. Odmiennie niż w k ra jach  kontynentu  
europejskiego, nie m a systemów p raw a  karnego, pryw atnego, w fo r­
mie podręczników do nauk i uniw ersyteckiej. W  innych działach 
p raw a  podręczników tych jest znacznie m niej niż w dziale p raw a  
narodów . N atom iast ożywiona działalność profesorów  p raw a  n a ­
rodów na uniw ersytetach angielskich i am erykańskich w ydała 
kilkanaście klasycznych podręczników  p raw a narodów , p rzezna­
czonych do nauk i uniw ersyteckiej.

W pływ  ogólnej nauk i p raw a  narodów  szedł w k ierunku  ten­
dencji w ytw orzenia przez każdego p rofesora p raw a  narodów  w ła­
snego podręcznika.

Dzięki specjalnem u systemowi studiów  na uniw ersytetach 
angielskich i am erykańskich, n au k a  p raw a  narodów  jest jednym
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z nielicznych węzłów, łączących naukę p raw a  i nauczanie praw a 
z n au k ą  p raw a  i nauczaniem  p raw a  w innych k rajach .

W pływ  kontynentu  europejskiego n a  podręczniki p raw a  n a ­
rodów w A nglii i Ameryce idzie w trzech kierunkach:

1. układ ,
2. treść,
3. przynależność do szkół wytworzonych n a  kontynencie 

E uropy.
Dzieła Ph iłlim ore’a, Tw iss’a, W estlake’a, H a ll’a, Law rence’a 

z lite ra tu ry  angielskiej, a z am erykańskiej K en t’a, W heatona, H al- 
leck’a, oscylują między natu ra lizm em  a pozytywizm em  i posiadają , 
zgodnie z li te ra tu rą  dziew iętnastego wieku, ten sam  encyklope­
dyczny charak ter. Tak sam o wspólne cechy z lite ra tu rą  kontynen­
ta ln ą  posiadają  podręczniki z ostatnich czasów B rierly ’ego i Op- 
penheim a.

To sam o można powiedzieć, jeżeli idzie o uk ład  i treść pod­
ręczników. P o siad ają  one charak terystyczny  także dla podręczni­
ków kontynentalnych podział n a  działy o wojnie i pokoju, Twiss, 
p h illim ore  (w pew nym  zakresie), W estlake, Law rence, H all, Op- 
penheim , przy czym dzieło B rierly ’ego ogranicza się jedynie do za ­
gadnień  pokojowego współżycia państw . To sam o m ożna w zasa­
dzie powiedzieć o podręcznikach am erykańskich K en t’a, H alleck’a 
(k tóry  zresztą tylko przelotnie nauczał p raw a  narodów ), W heaton’a 
i  W ilson’a. Tak sam o zasadniczo nie m a rozbieżności między tym, 
co angielscy i am erykańscy uczeni uw ażają za norm y p raw a  na­
rodów, a tym, czego uczą w swych dziełach uczeni kontynentu  
europejskiego.

Rozbieżność zaczyna się tam , gdzie idzie o metodę. Dzieła 
praw ników  p raw a  narodów  z początków wieku dziewiętnastego 
jeszcze posiada ją  cechy i w tym  zakresie wspólne z dziełam i p raw ­
ników kontynentalnych. Phillim ore czy też K en t nie różnią się 
zasadniczo od współczesnych im podręczników europejskich. P rzy  
czym pierw szy ze swoją ogrom ną erudycją odpow iadałby jakiem uś 
pom nikow em u dziełu kontynentu (P ra d ie r  - Fodere), a d rug i p re ­
tenduje raczej do skrom nego podręcznika dla celów nauczan ia  
w ścisłym tego słowa znaczeniu. S p raw a przedstaw ia się odm ien­
nie, gdy z jednej strony  zastosow ano do nauczan ia  p raw a, 
a w szczególności p raw a  narodów, rezultaty  pew nych narodow ych 
doświadczeń w zakresie nauczania, a  z drugiej zaczęto coraz b a r­
dziej upodabniać sposób p isan ia  podręczników  p raw a  narodów  do 
sposobu p isan ia  dzieł z innych dziedzin praw a.
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Ju ż  dzieła Twiss’a i Law rence’a  z angielskich, a z am ery­
kańskich  H alleck’a i W heaton’a, cechuje niem al wyłączne oparcie 
się n a  P iaktyce, jeżeli idzie o dowodzenie norm  p raw a  narodów. 
P raw nicy  angielscy i am erykańscy  odstępują od cytow ania po­
przednich p isarzy, a cytują orzeczenia sądowe, a poniew aż nie 
zawsze im  to w ystarcza, cytują opinie p rokurato rów  generalnych, 
w ybitnych m inistrów  spraw  zagranicznych  (w S tanach  Zjednoczo­
nych oświadczenia P rezydenta S tanów ) i inne dokum enty prak tyki.

Metoda ta, jakkolw iek z początku stanow iła nowość (Zouche) 
i w prow adziła nauczanie p raw a  narodów  n a  nowe tory, to jednak 
doprow adziła do niepotrzebnych przerostów , pozbaw iając podręcz­
niki, zw łaszcza uczonych am erykańskich, przejrzystości, obciążając 
podręczniki m nóstw em  nieraz  zupełnie niepotrzebnych cytatów. 
Typem  podręcznika tego rodzaju  jest książka H yde’a. Anglia zdo­
ła ła  się ustrzec przed tego rodzaju  niebezpieczeństwem  i podręcz­
niki p raw a  narodów  angielskie doby obecnej (B rierly ) znowu n a ­
w raca ją  do metody stosowanej n a  kontynencie E uropy, a to tym 
bardziej, że wskutek pow stania Stałego T rybunału  S praw iedli­
wości M iędzynarodowej i tu ta j zwrócono większą uwagę n a  orze­
cznictwo międzynarodowe.

I I I .

Specjalne zagadnienie przedstaw iają  nowoczesne podręczniki 
p raw a  narodów  w S tanach  Zjednoczonych. P rak tyczny  um ysł uczo­
nego am erykańskiego u ją ł zagadnienie n au czan ia  p raw a  narodów  
w sposób odm ienny, niz to m a miejsce w innych  k ra jach . Ju ż  
podręcznik W ilsona (w ydany po ra z  pierw szy w r. 1901) zw raca 
uwagę specjalnie n a  spraw y am erykańskie. W  tym  sam ym  kie­
ru n k u , ale jeszcze bardziej odchylając się od p raw zoru  podręcznika 
p raw a  narodów  poszedł Hyde, k tóry  w prost pisze o praw ie n a ro ­
dów stosow anym  przez S tany  Zjednoczone, op iera jąc się n a  dziele 
M oore’a. Z punk tu  w idzenia H yde’a ważniejsze jest dla p raw a 
narodów  tak  pojętego orzeczenie sądu  krajow ego Stanów  Zjedno­
czonych, niż orzeczenie jakiegokolwiek try b u n a łu  p raw a  narodów. 
N a tu ra ln ie  podręcznik H yde’a nie jest bez szczególnej przyczyny. 
P raw o  narodów  przed początkiem  wieku XX  nie stanow iło p rzed­
m iotu wchodzącego w skład przedm iotów  praw niczych każdego 
w ydziału praw nego (szkoły p raw a) każdego uniw ersytetu  am ery­
kańskiego. A naw et i teraz nie każdy uniw ersytet am erykański 
może sobie pozwolić na  p rofesora p raw a  narodów  i nie na  każdym
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uniw ersytecie am erykańskim  będzie m ia ł profesor p raw a  narodów  
dosyć studentów. Tam  zaś, gdzie praw o narodów  jest nauczane 
jako  praw o, którego uczy się p raw nik , to przedm iot ten jest ujm o­
wany raczej z p u nk tu  w idzenia ściśle praktycznego. S tudent uczący 
się p ra w a  narodów  n a  uniw ersytecie am erykańskim  przew ażnie 
nie uczy się p raw a  narodów  w ścisłym  tego słowa znaczeniu, ale 
uczy się p ra w a  narodów  stosowanego przez sądy am erykańskie.

Celem studiów  praw niczych n a  uniw ersytetach am ery k ań ­
skich jest bezpośrednie (o ile możności) po skończeniu studiów 
wykonyw anie zawodu adwokackiego. Poniew aż uniw ersytety n a ­
staw ione są w yłącznie niem al n a  prak tykę w ew nętrzną, znacznie 
większe znaczenie dla studen ta posiada znajom ość zasad  nie tyle 
p raw a  narodów , ile zasad  p raw a  narodów  stosowanych przez sądy 
am erykańskie.

IV.

Osobnym zagadnieniem  jest funkcja podręcznika p raw a naro  
dów w n au czan iu  p raw a. N a uniw ersy te tach  am erykańskich  pa­
nu ją  dwie metody:

1. m etoda podręcznikow a (textbook m ethod),
2. m etoda wypadków (case m ethod).
W  ram ach  każdej z nich odm ienne znaczenie posiada pod­

ręcznik. W  pierw szym  w ypadku podręcznik p raw a  narodów  od­
gryw a główną rolę. S tudent cizerpie niem al wszystkie swoje w iado­
mości z podręcznika wskazanego m u przez profesora. Głównym 
wymogiem poznan ia  przedm iotu jest doskonałe (niem al na p a­
mięć) poznanie podręcznika, przy czym student jest dokładnie 
w opanow yw aniu podręcznika kontrolow any. W  sali wykładowej 
student m usi się w ykazać znajom ością podręcznika, a  dyskusja 
poszczególnych zagadnień  odbywa się n a  podstaw ie już przerobio­
nego m ateria łu . M etoda ta  w ysuw a podręcznik n a  pierw szy plan.

Jeżeli idzie o metodę wypadków, sp raw a  przedstaw ia się od" 
m iennie. T utaj studium  wypadków jest w łaściw ym  źródłem  po­
zn an ia  p rzep isu  praw nego. Podręcznik p raw a  odgryw a m in im alną 
i jedynie pom ocniczą rolę, p rzy  czym posługiw anie się nim  zależy 
od indyw idualności profesora. Czysta m etoda wypadków (w zasa­
dzie jednak p raw ie  nigdzie nie stosow ana) w ogóle nie dopuszcza 
posługiw ania się czym i mym , niż w ypadkam i.

W  nauczan iu  p raw a  narodów  jednak podręcznik nie został 
w zupełności w yrugow any. S tudium  p ra w a  narodów  w ym aga n a ­
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wet w tym zakresie, jak  ten przedm iot jest pojęty w większości u n i­
wersytetów am erykańskich, posługiw ania się m ateria łam i nie tylko 
z p rak tyk i w ew nętrznej am erykańskiej. In fo rm acji, gdzie te m a­
te ria ły  uzyskać, jak  się z nim i zapoznać, dostarcza tylko podręcz­
nik p raw a  narodów. Jakkolw iek student nie studiuje na  podstawie 
podręcznika, to jednak profesor odsyła go niejednokrotnie do pod­
ręczników, do lite ra tu ry , zwłaszcza, jeżeli idzie o m ateria ły  nie 
zawsze dostępne w języku angielskim .

Sprawozdanie Wydziału
Polskiego Towarzystwa Prawniczego we Lwowie za rok 1937.

(R ok sześćdziesią ty  d z iew ią ty  is tn ien ia ).

I. R uch członków: Z końcem roku 1936 w ynosiła liczba człon­
ków Tow arzystw a 164, w ciągu roku 1937 zgłosiło w ystąpienie 
4 członków, 3 zm arło. Z listy członków Tow arzystw a ubyło zatem  
w roku  1937 ogółem 7 członków, natom iast przyjęto 7 nowych, 
tak  że z końcem roku 1937 liczyło Towarzystwo nadal jak  poprze­
dnio 164 członków.

II. S tan  finansow y Towarzystwa: P rzychód w roku 1937 wy­
nosił: 1. Pozostałość kasow a z 1936 roku 166 zł 47 gr. 2. Składki 
członków 2166 zł. 3. Subw encja Galicyjskiej K asy  Oszczędności 
we Lwowie 150 zł. —  R azem  przychód w yniósł 2482 zł 47 gr. 
Rozchód w roku 1937 wynosił: 1. P ren u m era ta  P rzeg lądu  P raw a  
i A dm in istracji 2076 zł; kwotą tą  um orzono resztę należności za 
rok 1936 oraz całą  należność za pierw szy i część drugiego k w ar­
ta łu  1937 r, N iepokry ta reszta  należności za rok 1937 wynosi łącz­
nie 1079 zł. 2. P łaca  woźnego za czas od 1 stycznia 1937 do 31 g ru ­
dn ia  1937 r. 300 zł. 3. N adzw yczajny wydatek w zw iązku z pogrze­
bem śp. P rezesa Czerwińskiego (p lakaty  i wieniec) 50 zł. 4. W y- 
datki na  sek re taria t 24 zł 50 gr. 5. Koszty prow izji i m an ipu lacji 
w P. K. O. 1 zł 40 gr. —  Razem  rozchód wyniósł 2451 zł 90 gr.

Z zestaw ienia sum y przychodu z sum ą rozchodu okazuje się 
dodatnie saldo kasowe n a  rok 1938 w kwocie 30 zł 57 gr.

Towarzystwo zalega jednak  z pokryciem  rachunków  Redakcji 
P rzeg lądu  P raw a  i A dm in istracji za część I I  k w arta łu  oraz za 
cały I I I  i IV k w arta ł 1937 w łącznej kwocie 1079 zł. Ponadto  
Towarzystwo zalega ze składkam i do Stałej Delegacji Zrzeszeń i In -  
stytucyj P raw niczych  Rzeczypospolitej Polskiej w W arszaw ie za
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la ta  1936 i 1937 w łącznej kwocie 40 zł o raz do Zw iązku Polskich 
Tow arzystw  N aukow ych we Lwowie za la ta  1934, 1935, 1936 i 1937 
w kwocie 80 zł —  razem  120 zł.

Sum a długów Tow arzystw a wynosi zatem  n a  dzień 31 g ru d n ia  
1937 r. kwotę 1199 zł, a  po po trącen iu  salda w kwocie 30 zł 57 gr 
kwotę 1168 zł 43 gr.

N a pokrycie tego długu  posiada Towarzystwo wierzytelności 
do swych członków z ty tu łu  zaległych składek w sum ie łącznej 
1300 zł. Z kwoty tej należy uznać jednak  tylko kwotę 700 zł za 
praw dopodobnie ściągalną.

I I I .  Działalność naukow a: W  roku  spraw ozdaw czym  wygło­
sił w Towarzystw ie odczyt w dn iu  9 m arca  1937 Dr Lesław Adam  
na tem at: N astępstw a praw ne abdykacji E d w ard a  V III. W ydział 
dziękuje P. T, Prelegentow i za przygotow anie i wygłoszenie odczytu.

IV. B iblioteka Towarzystwa, m ieszcząca się w gm achu U ni­
w ersytetu  przy ulicy M ickiewicza 5 a, by ła o tw arta  dla użytku 
członków codziennie z w yjątkiem  niedziel i św iąt od godziny 18— 20. 
W skutek b rak u  funduszów  nie czyniono w roku  spraw ozdaw czym  
żadnych nowych nabytków

V. P rzegląd  P ra w a  i A dm inistracji im. E rn es ta  Tilla, organ  
Tow arzystw a oraz W ydziału  P raw a  U niw ersytetu J a n a  K azim ierza 
we Lwowie otrzym yw ali nad a l bezpłatnie członkowie Towarzystwa. 
Rocznik 62 tego k w arta ln ik a  obejm ował jak  poprzednie roczniki: 
rozpraw y, zapiski literackie, oraz orzecznictwo: cywilne, karne, 
adm in istracy jne i T rybuna łu  Kom petencyjnego. W ydział zam ierza 
nada l kontynuow ać dla członków p renum era tę  P rzeg lądu  za za ­
p ła tą  od egzem plarza 18 zł rocznie i wnosi o odnowienie umowy 
z W ydaw nictw em  P rzeg lądu  n a  rok 1938 n a  dotychczasowych 
w arunkach

VI. W  roku  spraw ozdaw czym  należało Towarzystwo nadal 
do S tałej Delegacji Zrzeszeń i Insty tucyj P raw niczych  Rzeczypo­
spolitej Polskiej w W arszaw ie oraz do Związku Polskich Towa­
rzystw  N aukow ych we Lwowie.

VII. Z g rona członków Towarzystwa zm arli: Prezes D r 
Adolf Czerw iński w dn iu  24 czerwca 1937. W  dniu  śm ierci P re ­
zesa W ydział Tow arzystw a zebrał się n a  nadzw yczajne posiedzenie 
dla uczczenia pam ięci' Zm arłego. W  pogrzebie, k tóry  odbył się 
w dniu  28 czerw ca 1937 r. członkowie Tow arzystw a wzięli g re ­
m ialny udzia ł a  W iceprezes Prof. D r R om an Longcham ps wygłosił
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przem ówienie żałobne, żegnając Zm arłego im ieniem  Tow arzystw a. 
W  Przeglądzie P raw a  i A dm inistracji poświęcono Z m arłem u osobne 
wspom nienie pośm iertne.

Ponadto  zm arli w roku  spraw ozdaw czym : D r W iktor K u li­
kowski i D r Oswald P insker, adw okaci we Lwowie. Cześć Ich 
pam ięci !

V III. N a W alnym  Zgrom adzeniu, odbytym w dniu  26 lutego 
1937 w ybrano na la ta  1937, 1938 i 1939 pierw szym  wiceprezesem  
Tow arzystw a D ra R om ana Longcham psa, d rugim  wiceprezesem 
D ra  W ik to ra  Ham erskiego, trzecim  wiceprezesem  Prof. D ra  A n­
toniego W ereszczyńskiego, do W ydziału  na tenże okres P rof. D ra 
M aurycego A llerhanda, P rof. D ra  Ludw ika E hrlicha, P rof. D ra 
Leona H albana, M gra S tan isław a Pław skiego, M gra A dam a R a­
dziszowskiego i M gra Zdzisław a Thulliego oraz n a  rok 1937 
w miejsce D ra Józefa G regera D ra  Tadeusza Janiszew skiego. Do 
K om isji Rewizyjnej w ybran i zostali: D r E ugeniusz B artel, D r K a ­
zim ierz Jaw o rsk i i Dr Ignacy  W ein. W ydział n a  rok 1937 ukon­
sty tuow ał się następująco: sekretarz M gr A dam  Radziszowski, 
skarbn ik  M gr Zdzisław  Thullie, bibliotekarz M gr S tan isław  Pław ski.

W  roku spraw ozdaw czym  up łynęła  kadencja zm arłego P re ­
zesa Tow arzystwa, zaś spośród członków W ydziału  ustępują: Dr 
Józef Brzeski, Doc. Dr Ludwik Dworzak, W łodzim ierz I la n iń -  
czak, Dr Tadeusz Janiszew ski, P rof. Dr K azim ierz Przybyłow ski 
i D r K aro l Skrowaczewski. W ygasły również m andaty  K om isji 
Rewizyjnej.

W ydział postaw i na W alnym  Zgrom adzeniu wniosek o wy­
bór: p rezesa na la ta  1938, 1939 i 1940, sześciu członków W ydziału 
n a  tenże okres, oraz trzech członków K om isji Rewizyjnej na  
rok 1938.

Sekretarz:

Mgr Adam Radziszowski.

W iceprezes:

Prof. Dr Roman Longchamps
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A. ' kasowe Polskiego Towarzystwa Prawoiczego za rok 1937.
Przychód:

1. Pozostałość kasow a z r. 1936   166 zł 47 g r
2. S k ładk i c z ło n k ó w  2.166 „ — „
3. Subw encja Galie. K asy  Oszczędn. . 150 „ — „

R azem  . 2.482 zł 47 g r
Rozchód:

1. P ren u m era ta  „P rzeg lądu  P raw a i A dm in." 
za re sz tu jącą  zaległość z r. 1936, za I  k w a rta ł 
1937 i za część I I  k w arta łu  1937 . . . . 2.076 zł — g r

2. P łaca  woźnego za czas od 1/1 do 3 1 /X II 1937 300 n — »

3. W y d a tk i w zw iązku z pogrzebem  śp. P rezesa
C zerw ińskiego (p lak a ty  i wieniec) . . . . 50 77 — 77

4. W y d a tk i n a  sek re ta ria t . . . . . . 24 77 50 77
5. K oszta  prow izji i m anipulacji w P. K . O. 1 n 40 77

R azem  . 2.451 z ł 90 gr
Z estaw ien ie:

Przychód „ 2.482 zł 47 gr
R o z c h ó d  2.451 „ 90 „
Pozostałość na  rok 1938 . 30 zł 57 g r

Preliminarz budżetu na rok 1938.
Przychód:

1. Pozostałość kasowa z r. 1937 .............................. 30 zł 57 gr
2. Składki członków   2.400 „ — „
3. Zaległe składki członków . . . . . .  700 „ — „

Razem . . 3.130 zł 57 gr
Rozchód:

1. Reszta należności za ,,Przegl. Prawa" za r. 1937 1.079 zł — gr
2. Prenumerata „Przeglądu Prawa" w roku 1938 1.800 „ — „
3. Płaca woźnego za czas od 1/1 do 31 /X II 1938 300 „ — „
4. Zaległe składki do Stałej Del. i Zw. Pol. T. N. 120 „ — „
5. Składka bieżąca za 1938 do Z sviązków jak pod 4. 40 „ — „
6. W ydatki na s e k r e ta r ia t ........................... ......  . 20 „ — „

Razem . . . 3.359 zł — gr
Zestaw ienie:

R o z c h ó d   3.359 zł — gr
P r z y c h ó d  3.130 „ 57 „

Niedobór . . 228 z ł 43 gr
Mgr Zdzisław Thullie

sk a rb n ik

^



Z ap isk i literackie. 89

ZAPISKI LITERACKIE.
Dzieła zbiorowe ogólnej treści.

E neyklopedja podręczna p raw a p ryw atnego , założona przez 
H en ry k a  K onica, pod red ak c ją  F ry d e ry k a  Z o l l a  i J a n a  W a ­
s i l k o w s k i e g o ,  zeszy ty  X X V III, XXIX, XXX, XXXI.

Zeszyt X X V III obejm uje a r ty k u ły : „P racy  p raw o" I. R osenbliitha, 
„P raw o  dziedziczenia" J . G w iazdom orskiego i „P ro k u ra"  A. Szczygielskiego.

Zeszyt X X IX  obejm uje a r ty k u ły : „P row adzenie cudzych sp raw  bez zle­
cenia" L. D om ańskiego i „P ry w atn e  p raw o" F . Bossow skiego.

Zeszyt XXX obejm uje a r ty k u ły : „Przechow anie" J . C zerw ińskiego, 
„P rzedaw nien ie" J . K orzonka, „P rzedsięb io rstw a um ow a (um ow a o dzie ło )" 
I. R osenbliitha i „P rzedsięb io rstw o" Z. A rz ta .

Zeszyt X X X I obejm uje a r ty k u ły : „Przedscaw icielstw o" R. L ong­
cham psa, „P rzejęcie  d ługu" R. L ongcham psa, „P rzek az"  A. S zpunara , „P rze­
lew  w ierzy telności i w stąp ien ie  osoby trzec ie j w p raw a zaspokojonego w ie­
rzycie la"  A. L iebeskinda, „P rzem ienne zobow iązania" R. L ongcham psa, „P rze­
wozu um ow a" A. Szczygielskiego, oraz początek  a r ty k u łu : „Przyrzeczenie  
p u b lic z n e j ł. 1 j  '  jj. - t fm *  '

A rty k u ł I. R osenbliitha o p raw ie  p racy  je s t  w ydany w odrębnej od­
bitce, om ów ionej na innym  m iejscu.

A rty k u ł p ro f. G wiazdom orskiego o p raw ie  dziedziczenia p rzedstaw ia  
jedyn ie  s tan  p raw ny  n a  obszarze k. c. a. O graniczenie cennych uw ag au to ra  
nas tąp iło  tu  z w idoczną szkodą dla czytelników , bu jakkolw iek  słuszne je s t 
tw ierdzen ie , że inne kodeksy poza k. c. a. n ie zaw ie ra ją  ustaw ow ej defin icji 
p raw a  dziedziczenia, to  jednak  w te j kw estii n au k a  doszła przecież do 
pew nych rezu lta tó w ; p rzedstaw ien ie  porów naw cze było ty m  w ięcej w skazane, 
że au to r nie ogran icza się do rozp a trzen ia  sam ego pojęcia p raw a dziedzi­
czenia, lecz om aw ia i zagadnien ia  łączące się z nim , ja k  nabycie spadku, ty ­
tu ły  p raw a  dziedziczenia, p rzedaw nienie p raw a  spadkow ego itp ., k tó re  są  
u regulow ane pozytyw nie i w innych ustaw odaw stw ach  na  obszarze Polski. 
Z kró tk iego  przedstaw ien ia  au to ra  należy  podkreślić s łuszny  pogląd , że 
w kw estii nabycia  p raw a  dziedziczenia nie s to su je  się w ym ogu sposobu naby­
cia, w ślad  za czym  nie uw aża też  a u to r  p raw a dziedziczenia za praw o rze­
czowe. D alej za panu jącym  obecnie poglądem  je s t zdania , że w ym óg ty tu łu  
i sposobu nabycia  odnosi się do nabycia spadku (ty tu łem  je s t pow ołanie do 
spadku, sposobem  w ydanie d ek re tu  dziedzictw a). N iem niej nie m ożna zapo­
m inać, że szereg  a rgum entów  p rzem aw iałoby  za tym , że spadek  na tle 
k. c. a. nabyw a się z chw ilą o tw arcia  spadku  i że pogląd  ten  m a pow ażnych 
zw olenników  (L ongcham ps, T ill, W róblew ski —  w łaściw ie i orzeczenie S. N. 
z 11.V. 1934 zb. u rz . 756), pom ija jąc  już pogląd , wedle k tó rego  dziedzic nabyw a 
spadek  z chw ilą p rzy jęc ia  spadku  (P fa ff , U n g e r). P rzedstaw ien ie  tych  po­
glądów  lub p rzy n a jm n ie j osłabienie ich a rgum entów  podniosłoby w artość  dy­
dak tyczną  i naukow ą a r ty k u łu . Połączenie nabycia spadku  z p rzyznaniem  
spadku  w ysunęło d la au to ra  zagadnienie  c h a ra k te ru  spadku  p rzed  p rzy zn a­
niem  i. konieczność w ytłum aczenia  p rzerw y  pom iędzy nabyciem  praw  przez 
dziedzica a u tr a tą  p raw  przez spadkodaw cę. A u to r w ty m  w zględzie odrzuca­



90 Zapiski literackie.

jąc  teo rię  osobowości p raw n e j spadku , teo rię  fikcy jnego  p rzed łużen ia  osobo­
wości spadkodaw cy i teo rię  fikcy jnego  w stecznego dzia łan ia  nabycia  spadku , 
p rzy jm u je , że spadek  do chw ili p rzyznan ia  je s t  do pew nego stopn ia  m ają tk iem  
bezpańskim , jednak  ob jętym  praw em  dziedziczenia spadkobiercy. Ten pogląd  
au to ra  w ym agałby  jeszcze dalszego rozw inięcia, m ianow icie co do is to ty  tego  
„objęcia" p raw em  dziedziczenia. N ależy tak że  podkreślić  słuszne m. zd. s ta ­
now isko a u to ra , że p raw o dziedziczenia je s t  p raw em  podlegającym  egzekucji. 
Szczegółowo om ówiony je s t ca ło k sz ta łt zagadn ień  tyczących  się sk a rg i spad ­
kow ej.

A rty k u ł A. Szczygielsk iego o p roku rze , podobnie ja k  inne jego o p ra ­
cow ania w E ncyklopedji, odznacza się dużą sk rupu la tnośc ią . Omówione je s t  
pojęcie p roku ry , fo rm a p roku ry , udzielenie p roku ry , w ygaśn ięcie  p roku ry , 
rodzaje  p rok u ry , zak res um ocow ania, ochrona osób trzec ich  i s tosunk i 
w ew nętrzne.

W  a rty k u le  L. D om ańskiego o prow adzeniu  cudzych sp raw  bez zlece­
n ia  zagadn ien ie  omówione je s t porządkow o w edług a rty k u łó w  k. z. A u to r nie 
ogran icza  się do p rzedstaw ien ia  tre śc i ty ch  a rtyku łów , lecz przede w szystk im  
s ta ra  się w ejść w  kw estie  w ątp liw e. T ak  np. om aw ia prow adzenie 
cudzych sp raw  w m niem aniu , że prow adzi się sp raw y  w łasne, obow iązki sp a ­
dkobierców  w raz ie  śm ierci p row adzącego sp raw ę, analogiczne stosow anie 
przepisów  o zleceniu, roszczenia osoby, k tó ra  zaw arła  um ow ę z prow adzącym  
spraw ę, dz iałającym  w im ieniu  osoby in teresow anej, dopuszczalność zak re ­
ślen ia  p row adzącem u sp raw ę te rm in u  do uzyskan ia  po tw ierdzen ia  czynności 
p rzez  za in teresow anego , roszczenia odszkodow awcze w p rzypadku  poniesienia 
szkody przez  osobę ra tu ją c ą  cudze dobro, stosunek  a r t .  121 do 122 k. z. w  kw e­
stii w ynagrodzen ia  szkody poniesionej p rzy  odw racaniu  n iebezpieczeństw a, 
g rożącego osobie trzec ie j lub je j m ieniu  itp . W arto ść  opracow ania podnosi 
jeszcze to , że a u to r  p rzed staw ia  zm iany w  p ro jek tach  k. z. i  przyczyny , k tó re  
sk łon iły  kom. kod. do p rzy jęc ia  b rzm ien ia  ostatecznego . C ałość co do tre śc i 
je s t zgodna z p rzedstaw ien iem  te j m a te rii w  „ In s ty tu c jach "  au to ra  ( s tr .  
544— 564).

O bszerny a r ty k u ł p ro f. B ossow skiego o p raw ie  p ry w atn y m  oprócz 
kw estii różn ic  p raw a  p ry w atn eg o  i publicznego (a u to r  p rzy jm u je  defin ic ję  
U lp ian a ) i podziału  p raw a p ryw atnego , szeroko om aw ia źród ła  p raw a  p ry ­
w atnego  obow iązującego w Polsce ze szczegółow ym  przy toczeniem  zasadn i­
czej li te ra tu ry  zagran iczne j i polskiej.

A rty k u ł J . C zerw ińskiego o przechow aniu  zaw iera  najogó ln ie jsze  
p rzedstaw ien ie  pojęcia p rzechow ania, p rzedm io tu  przechow ania, p raw  i obo­
w iązków  przechow aw cy, odpow iedzialności przechow aw cy, obowiązków sk ła ­
dającego , odpow iedzialności sk ładającego , zakończenia przechow ania o raz  
różnic z um ow am i pokrew nym i. L ite ra tu rę  m onograficzną  p rzedm io tu  
należałoby  uzupełnić  opracow aniem  R osen g arten a  o um ow ie o p rzechow aniu  
(r . 1935). '

A ity k u ł J . K orzonka o przedaw nien iu  (u m arza jący m ) szczegółowo 
p rzedstaw ia  ca ło k sz ta łt in s ty tu c ji p rzedaw nien ia , da jąc  w yczerpu jący  obraz 
s tan u  ustaw odaw stw a i zagadnień  na  ziem iach Polski. Po  kolei a u to r  om aw ia 
is to tę  i p rzedm io t p rzedaw nien ia  (szczegółow o), n a  czy ją  korzyść i przeciw  
kom u ono biegnie, b ieg  p rzedaw nien ia  (szczegółow o) i te rm in y  przedaw nien ia .
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A rty k u ł I. R osenbliitha o um ow ie o dzieło je s t  k ró tk im  p rzed staw ie­
niem  postanow ień  k. z. o te j  um owie.

A rty k u ł Z. A rz ta  o p rzedsięb io rstw ie  m a w  ogólności c h a ra k te r  
teo re tyczny . Stosunkow o szczegółowo p rzed s taw ia  teo rie  odnoszące się do 
pojęcia p raw nego  przedsięb io rstw a, zaopatrzone w k ró tk ie  a le  tr a fn e  i zasa­
dnicze uw ag i k ry tyczne. Sam , bez żadnych zastrzeżeń , je s t  zw olenńikiem  teo rii 
p ro f. Zolla ( t . z w. te o r ia  siły  a tra k c y jn e j) . U w agi, k tó re  m ogłyby m ieć w a r­
tość p rak ty czn ą  (an a liza  przep isów  k. h. o p rzedsięb io rstw ie  i przepisów  
k. p. e. o postępow aniu  egzekucyjnym ) są  objętościow o niew ielkie. N ależy  
jed n ak  zaznaczyć, iż a u to r  p rzy jm u je  de lege la ta  dopuszczalność egzekucji 
z p rzedsięb io rstw a i zastaw  przedsięb io rstw a. I tu  do m onograficznych  o p ra ­
cow ań przedm io tu  należałoby  dodać p racę  E h rlich a  o p rzedsięb io rstw ie  jak o  
przedm iocie um ow nych stosunków  obligacyjnych (r . 1934).

A rty k u ł p ro f. R. L ongeham psa o przedstaw icie lstw ie , podobnie ja k  
i dalsze opracow ania o p rze jęc iu  d ługu  i przem iennych  zobow iązaniach są  co 
do tre śc i identyczne z p rzedstaw ien iem  ty ch  in s ty tu c ji w „Zobu wiązaniach*1 
(§§ 19, 44-46, 12) z tym , że a r ty k u ł o p rze jęc iu  d ługu  oprócz tego  zaga­
dn ien ia  om aw ia zarów no um ow ę o zw olnienie d łużn ika  z d ługu , ja k  i p rzy ­
stąp ien ie  do d ługu  w ch a rak te rze  d łużn ika  solidarnego.

A rty k u ł o p rzekazie  A. S zpunara , a u to ra  dobrej m onografii o te j in ­
s ty tu c ji w  k. z., je s t  um ieję tnym  zebraniem  is to tn ie  n a jw ażn ie jszych  zagad­
nień  w ym ienionej p racy  m onograficznej. W  szczególności om aw ia a u to r  po­
jęcie p rzekazu , kon stru k c ję  przekazu , różnice p rzekazu  z innym i in s ty ­
tu c jam i, stosunek  pokrycia , s to sunek  w alu ty , p rzy jęc ie  p rzekazu  i odw ołanie 
p rzekazu . S am a p raca  m onograficzna  b y ła  ju ż  om aw iana w poprzednim  n u ­
m erze P rzeg ląd u  i część uw ag  k ry tycznych  odnosi się i do opracow ania n i­
niejszego.

A. L iebeskind w a rty k u le  o przelew ie w ierzy telności i w stąp ien iu  osoby 
trzec ie j w p raw a  zaspokojonego w ierzyciela  w k ró tk im  ale treśc iw ym  zarysie  
s ta ra  się p rzede w szystk im  omówić zagadn ien ia  w ątp liw e, k tó re  tra fn ie  
rozw iązuje. Z agadn ien ia  om aw iane ośw ietla  szereg iem  dobrze dobranych 
przykładów . I  tu  li te ra tu rę  należy  uzupełnić  m on o g rafią  J . H orow skiego 
o cesji (r. 1933).

Szczegółowy a r ty k u ł A. Szczygielskiego o um ow ie przew ozu om aw ia 
zasady  ogólne (is to ta  p raw n a  przew ozu, źród ła  p raw a , c h a ra k te r  p raw n y  
um ow y przew ozu), k o n trah en tó w  z um ow y przew ozu, fo rm ę i tre ść  um ow y 
przew ozu, podstaw ow e zasady  um ow y przew ozu (s to sunek  przew oźnika do 
w ysy ła jącego  i innych osób, odpow iedzialność przew oźnika) i w ynagi odzenie 
przew oźnika (przew oźne, zw rot kosztów  i w ydatków , praw o zastaw u  p rze­
w oźn ika).

Z eszyt XXX kończy tom  I I I  tego  pożytecznego w ydaw nictw a.
D r J. Fiema.

E neyklopedja  podręczna p raw a  karnego  pod red ak c ją  W a­
cław a M a k o w s k i e g o .  W arszaw a. N ak ładem  In s ty tu tu  W y­
daw niczego „B iblio teka Polska**.

O sta tn ie  dw a zeszy ty  X X III i XXIV teg o  w ydaw nictw a zaw ie ra ją  ob­
szern iejsze om ów ienia s. v. Praw om ocność, P rzedaw nien ie  i P rzyw łaszczen ie
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przez  S. S. N . K azim ierza  Bzow skiego, s. v. P rew encja  przez S. S. O. Ro­
m ana  M ersona, s. v. P rzes tęp stw o  przez  p ro f. U. J . D ra  W ładysław a W ol­
te ra , s. v. P sychologia  zeznań św iadków  przez  D ra  R. W iśniew ską.

D r A. IC. Z.

Prawo narodów.
Zbiór urzędow y poglądów  P rezyden ta  K om isji M ieszanej 

d la G órnego Ś ląska z dziedziny sp raw  m niejszościow ych, wyda­
nych  n a  podstaw ie przepisów  części I I I  polsko-niem ieckiej K on­
w encji G enew skiej z dnia 15 m a ja  1922, w czasie od 15 czerw ca 
1922 do 15 lipca 1937. D w a tom y. T. I. s tr .  633, t. II . s tr .  591, 
a  ponadto  X X X I. B erlin  1937, W a lte r  de G ru y te r e t Co.

Zbiór poprzedzony je s t  p rzedm ow ą P rezy d en ta  K om isji C alondera; 
zaw iera  indeks i p rzedstaw ien ie  sk ładu  personalnego  K om isji M ieszanej, w y­
liczenie przedstaw icie li Po lsk i i N iem iec p rzy  te jże  K om isji i sk ład  U rzędów  
m niejszościow ych. Zbiór zaw iera  127 poglądów  (op in ii) P rezy d en ta , z tego  
60 w pierw szym , a 67 w drug im  tom ie.

Zbiór, ja k  z sam ej nazw y w ynika, je s t  w ydaw nictw em  urzędow ym , p rzy ­
go tow anym  z ram ien ia  organów  m iędzynarodow ych, u rzędu jących  w p ie r­
w szym  15-toleciu na  te ren ie  G órnego Ś ląska, w ydanym  w obu urzędow ych 
językach  K om isji M ieszanej.

Znaczenie zbioru  je s t p rzede w szystk im  h istoryczne. J e s t  on w ynikiem  
jedynego  w dotychczasow ych dośw iadczeniach m iędzynarodow ych okresu, 
w k tó ry m  n a  te ren ie  części p ań stw a  obok w ładzy państw ow ej is tn ia ły  o rgany  
m iędzynarodow e, posiadające praw o bezpośredniej ingerenc ji w sp raw y  z a ła ­
tw iane  przez  o rg an a  ad m in is trac ji publicznej i sądy obu kra jów . O kres ten 
obliczony n a  la t 15 skończył się w dniu 15 lipca 1937, a  w raz  z nim  skończyła 
się działalność organów  m iędzynarodow ych.

Z d ru g ie j jednak  stro n y  nie podobna odmówić tem u  zbiorow i także  
i dużego znaczenia p rak tycznego  i to  naw et w przyszłości. N ależy  bowiem 
zdać sobie sp raw ę z tego , że opinie, w zględnie ja k  je zbiór okreś la  „poglądy" 
P rezy d en ta  K om isji M ieszanej w yw iera ły  pew ien, n iejednokro tn ie  znaczny 
w pływ  n a  zała tw ian ie  rozm aitych  sp raw , w chodzących w zakres ad m in is tra ­
c ji publicznej, dotyczących przedstaw icie li m niejszości, bądź Polaków  w N iem ­
czech, bądź Niem ców w Polsce, jeże li n a tu ra ln ie  idzie o te re n  G órnego Ś ląska 
i należy  przew idyw ać, że p ra k ty k a  w sku tek  tego  w pływ u w ytw orzona, spo­
sób za ła tw ian ia  sp raw  i specjalne podejście w ytw orzone n a  te ren ie  G órnego 
Ś ląska nie prędko  u legną  zm ianie. Z tego  p u nk tu  w idzenia zbiór n in iejszy  
będzie też w ażnym  przyczynkiem  do zrozum ienia  dzia łan ia  o rganów  adm i­
n is tra c ji publicznej obu k ra jów  w g rę  tu  wchodzących.

N ajw ażn ie jsze  jednak  znaczenie m a zbiór dla n au k i p raw a  narodów . 
In s ty tu c je  górnośląsk ie  były  bowiem w ynikiem  chyba n a jd a le j posun ię te j 
w spó łp racy  m iędzynarodow ej, a  zbiór ten  je s t  pom nikiem  ogrom nie z p u nk tu  
w idzenia p raw nego  ciekaw ego eksperym entu . K onw encja genew ska bowiem 
stw o rzy ła  dw a ty p y  organów  m iędzynarodow ych n a  te ren ie  G órnego Śląska. 
K om isja  M ieszana za ła tw ia ła  spory  m iędzy stro n am i (p rzedstaw icielem  
m niejszości a  państw em ) w  drodze orzeczenia stanow czego, a  niezależnie od 
le g o  is tn ia ły  na  te ren ie  G órnego Ś ląska U rzędy  m niejszościow e, k tó rych  za­
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daniem  było w  pierw szym  stad ium  zapobieganie pow staw an iu  sporów  m iędzy 
s tronam i jeszcze p rzed  o statecznym  zała tw ien iem  sp raw  bieżących, do tyczą­
cych m niejszości, przez o rg an a  odnośnych państw . Do ty ch  też  U rzędów  w p ie r­
w szym  rzędzie przedstaw iciele  m niejszości sk ierow yw ali zażalen ia  na  dzia­
łalność organów  państw ow ych. P rocedu ra  stw orzona konw encją genew ską 
rozpada się z g rubsza  rzecz u jm u jąc  na  dw a stad ia . P rzede  w szystk im  
w łonie urzędu  m niejszościow ego dążono do za ła tw ien ia  sp raw y  o ile m oż­
ności bez ingerencji czynnika m iędzynarodow ego w drodze u stęp stw  w za­
jem nych  i w zajem nego porozum ienia. D opiero w w ypadku niem ożności uzy­
skan ia  pozytyw nego re z u lta tu  tą  d rogą , rzecz przechodziła do P rezyden ta  Ko­
m isji M ieszanej, k tó ry  w ty m  w ypadku m e dz ia ła ł jako  o rg an  obdarzony 
w ładzą defin ityw nego ro zs trzygn ięc ia  zagadn ien ia  spornego, lecz jako  do­
radca. O pinia w ydana przez P rezy d en ta  n ie by ła  w iążąca.

O rganizacje  gó rnośląsk ie  i ich działalność op iera ły  się na  zasadach , 
k tó re  w istocie sw ojej by ły  całym  szereg iem  odstępstw  od k lasycznych  norm  
p raw a narodów . S tronam i sporów  m iędzynarodow ych by ły  nie ty lko  p ań stw a  
ale i jednostk i, k tó rych  p raw a  bezpośrednio w y n ik a ją  dla n ich  z postanow ień 
konw encji m iędzynarodow ej. Jed n o s tk i te  m ogły  w ytoczyć spór p rzede 
w szystk im  przeciw  w łasnem u państw u . K onw encja p rzyznaw ała  organom  
m iędzynarodow ym  praw o in gerenc ji w tu k  sp raw  za ła tw ianych  przez o rg an a  
w ładzy państw ow ej p rzed  w ydaniem  ostatecznego  za ła tw ien ia , nie czekając  
na  w yczerpanie  toku  in s tan cy j, um ożliw iając ro zpa tryw an ie  sp raw y  dotyczą­
cej członka m niejszości nie ty lko  z p u n k tu  w idzenia odmowy spraw iedliw ości 
w ty m  k lasycznym  pojęciu p raw a  narodów , że idzie tu  o krzyw dę w yrządzoną 
p aństw u  pokrzyw dzonem u w osobie sw ego obyw atela .

Tego rodza ju  postaw ien ie  sp raw y  było jedyne dotychczas w h is to rii 
a rb itra ż u  i sądow nictw a m iędzynarodow ego.

S tud ia  nad  o rgan izac jam i górnośląsk im i nie zosta ły  u nas w Polsce n a ­
leżycie postaw ione, jakkolw iek  w spółcześnie byliśm y św iadkam i tego  bardzo 
ciekaw ego eksperym en tu , k tó ry  być m oże z p u n k tu  w idzenia po lskiej rac ji 
s tan u  na  polskim  G órnym  Śląsku by ł dla nas n ieko rzystny , to  jed n ak  z p u n k tu  
w idzenia w iedzy ścisłe j by ł dośw iadczeniem  zupełnie w yjątkow ym . N ależy 
zwrócić uw agę na  pew ne analog ie , jeże li idzie o kom petencje i rolę P rezy ­
den ta  K om isji M ieszanej, z a rb itra żam i am erykańsk im i. N ależy sobie życzyć, 
by luka w lite ra tu rz e  po lskiej (gdyż m iędzynarodow a posiada już opraco­
w ania ty ch  zagadn ień) zo sta ła  ja k  na jp ręd ze j w ypełniona.

D r K azim ierz Grzybowski.
U rsu la  P . H u b  b a r d :  La C ollaboration  des f ita ts -U n is  

avec la Soeiete des N ations e t 1‘O rgan isa tion  In te rn a tio n a le  du 
T rav a il des O rig ines a 1936 (W spó łp raca  S tanów  Zjednoczonych 
z L ig ą  N arodów  i M iędzynarodow ą O rgan izac ją  P racy  od ich 
pow stan ia  do roku  1936). P a ry ż  1937. W ydane jako  b iu le tyn  
N r 7-8-9 E u ro p e jsk ie j C en tra li D o tacji C arnegie .

P raca  sk łada  się z dwu części, k tó re  uk aza ły  się n a jp ie rw  oddzielnie 
w języku  angielsk im , a p rzetłum aczone na  język  fran cu sk i, tw o rzą  obecnie 
jedną  całość.

W e w stęp ie  a u to ik a  zestaw ia  k ilka  fak tów , m ających  zilustrow ać, ja k  
S tany  Zjednoczone, k tó re  p ierw otn ie  stosow ały  zasadę  zupełnego ignorow a-

Przegląd prawa i adm inistracji — 1938. 8
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n ia  in s ty tu cy j genew skich, p rzesz ły  z czasem  do ro li nie ty lko  obserw ato ra , 
ale i w spółpracow nika na n iek tó rych  odcinkach. W  roku 1921 S tany  Z jedno­
czone nie odpow iadały w ogóle na  p ism a se k re ta r ia tu  L ig i N arodów . Obecnie 
n ad sy ła ją  odpowiedzi na  w szystk ie  p ism a i kw estionariusze , p rzy jm u ją  cały  
szereg  zaproszeń  i w y sy ła ją  obserw atorów . Konsul genera lny  S tanów  Z jedno­
czonych w Genewie fo rm aln ie  nie m a szerszych  kom petencyj od sw ych po­
przedników , lecz fak tyczn ie  m a biuro  doskonale p rzystosow ane do obserw o­
w an ia  poczynań genew skich i in form ow ania o w szystk im  rząd u  S tanów  
Zjednoczonych. Celem książk i je s t w ykazanie , ja k ą  d ro g ą  ' jak im i środkam i 
p rzep row adza ją  S tany  Zjednoczone sw ą m etodę w spółpracy , bez p rzy jm o ­
w ania p raw  i obow iązków  członka L ig i N arodów .

W szeregu  rozdziałów  części p ierw szej, g rup u jący ch  poszczególne za ­
gadn ien ia , zestaw ione są  w ypadki w spółpracy  S tanów  Zjednoczonych z L igą 
N arodów , lub pow ołanym i przez  n ią  o rgan izac jam i na  polu: kodyfikacji p raw a 
narodów , kom unikacji i tra n z y tu , rozbro jen ia , w spółpracy  ekonom icznej, 
sp ra w  finansow ych, h ig jeny , w spółpracy  in te lek tu a ln e j, opium , opieki spo­
łecznej, zagadn ień  socjalnych, zw alczania niew olnictw a i re je s tra c ji  t r a k ta ­
tów . W  przeciw ieństw ie do tych  rozdziałów , następny , om aw iający  stosunek 
S tanów  Zjednoczonych do M iędzynarodow ej O rgan izacji P racy , nie w ylicza 
w ypadków  w spółpracy , a s tw ierdza  w łaśn ie  ich b rak . N ie znajdu jem y tego  
rozdzia łu  w  części d rug ie j, zaw iera jące j oprócz poprzednio w yliczonych sze­
re g  nowych, w  k tó rych  au to rk a  p rzed staw ia  nowe p la tfo rm y  w spółpracy , 
pow stałe  w d ru g im  okresie. O ile w  części p ierw szej m ow a o zagadnien iach , 
k tó re  nie noszą c h a rak te ru  politycznego, to  w  d rug ie j części w y stęp u ją  już 
p rze jaw y  w spółpracy  S tanów  Zjednoczonych p rzy  rozw iązyw aniu  zagadnień  
po lityk i św iatow ej, pod jętym  przez L igę N arodów  lub z je j in ic ja tyw y .

A u to rk a  pow strzym uje się od oceny objaw ów  w spółpracy , ze­
staw ia  ty lko  fak ty . Na końcu każdej części znajdu jem y szereg  aneksów , 
u ła tw ia jący ch  o rien tac ję  w  całokszta łc ie  stosunków  S tanów  Zjednoczonych 
z G enewą. Z estaw ienie chronologiczne udzia łu  p rzedstaw icie li S tanów  Z je­
dnoczonych w szeregu  konferency j oraz zestaw ienie w ydatków  pieniężnych, 
poniesionych p rzez  rząd  S tanów  Zjednoczonych na u trzy m an ie  k o n tak tu  
z Genewą, nasuw a czytelnikow i stw ierdzenie  dużego kroku  naprzód  —  czego 
jed n ak  a u to rk a  nie w ypow iada, zapew ne rozm yślnie. J e s t  to  z a le tą  p racy  
i podnosi je j w arto ść  jako  opracow ania naukow ego.

U dzia ł S tanów  Zjednoczonych w  p racach  L ig i N arodów  je s t d la  oby­
w ate li am erykańsk ich  zagadnien iem  niew ątp liw ie politycznym . R ozstrząsan ie  
ty ch  zagadnień  m usiałoby w kroczyć w dziedzinę po lityk i w ew nętrznej S tanów  
Z jednoczonych. O pisana w yżej m etoda, ob rana  przez  au to rk ę , pozw ala tego  
un iknąć. B ardzo ja sn y  i logiczny uk ład  um ożliw ia śledzenie c iąg łe j lin ii w spół­
p racy  od roku  1921 do końca 1936, k tó ra  b iegnie coraz szerszym  to rem , obej­
m ując  z czasem  zagadn ien ia  coraz w iększej w agi.

S p rzy ja jące  Lidze N arodów  koła  skłonne będą zaw sze do p rzecen ian ia  
każdego objaw u p rzychy lnego  ustosunkow an ia  się S tanów  Zjednoczonych do 
Genewy, rząd  S tanów  Zjednoczonych będzie sw ój u d z ia ł oceniał ja k n a jb a r-  
dziej pow ściągliw ie. A u to rk a  p rzed staw ia  zagadnien ie  z całym  obiektyw iz­
m em , w ym agającym  ra z  jeszcze podkreślen ia  i s tw ierdza jedynie , że S tany  
Zjednoczone k roczą po drodze, na  k tó re j ich udzia ł w  p racach  L ig i N arodów  
i w pływ  na nie coraz bardzie j się zw iększają . J ó z e f  G iebułtow icz.
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P ie rre  de L a n u x :  N eu tra ln o ść  am ery k ań sk a  w r. 1936. 
N ak ładem  K om isji In fo rm acy jn e j C en tra li S tudiów  P o lityk i Za­
g ran iczne j, s tro n  62.

Całość rozpada się n a  w stęp , cz te ry  rozdzia ły  i  tr z y  dodatk i. R ozdziały 
m a ją  ty tu ły : I. T rad y c ja  am ery k ań sk a  i św ia t w spółczesny, II . R eakcje 
w obliczu w ojny, II I . O kres 1935 r. i s ta n  p raw ny , IV . T rzy  p rąd y  w spółczesne. 
I-szy  dodatek  zaw iera  sk ró t u s taw y  o neu tra lnośc i z 31 s ie rpn ia  1935 r., zm ody­
fikow anej 29 lu tego  1936 r . z m ocą do 1 m a ja  1937 r., I l -g i dodatek  zaw iera  
k om en tarz  p rezy d en ta  do u s taw y  z 31 s ie rpn ia  1935 r., w reszcie I l l-c i  opinie: 
W arren a , B oraha , L ipm anna, Shotw ella, E iche lbergera , B uella, G ar n e r  a, 
D u llesa  i A rm stro n g a . W reszcie na  końcu p racy  a u to r  da je  zestaw ienie bi­
b liograficzne, w ym ien ia jąc  szereg  dzieł, z k tó ry ch  jednak  nie k o rzy s ta  w fo r­
m ie pow oływ ania się na  nie i cytow ania. N a to m ias t a u to r  często pow ołuje 
się n a  ofic ja lne d o k tryny  am erykańsk ie , n a  pew ne fo rm u ły , posiadające 
w  życiu politycznym  St. Zjednoczonych duże znaczenie i  sw oją tre ść  już 
u sta lo n ą . P raca  ta  zasłu g u je  na  m iano p racy  w ybitn ie  źródłow ej.

W  p racy  te j dadzą się w yróżnić, n iezależnie od podziału  p rzy ję tego  
przez  au to ra , dw ie części: I-sza  to  rozw ażan ia  i w nioski au to ra , I l -g a  źródła.

A utorow i chodzi o w ykazanie  lin ii rozw ojow ej pojęcia neu tra lnośc i na  
g runcie  am erykańsk im , w pływ ów  na ten  rozw ój, oraz p rzyczyn  zm iany te j 
in s ty tu c ji w o sta tn im  czasie. S tąd  też a u to r  p rzed staw ia  i tło , n a  k tórym  
p o w sta je  in s ty tu c ja  n eu tra ln o śc i am erykańsk ie j.

Idąc w stecz a u to r  w idzi w St. Zjednoczonych 160-cio milionowe p ań ­
stw o, rozm iłow ane w swobodzie i w olności, k tó re  n iezby t daw no w ydźw ignęło 
się  spod przem ocy eu ropejsk ie j, s trzeg ące  zazdrośnie ra z  zdobytej n iezależ­
ności politycznej. Równocześnie w S t. Z jednoczonych pow sta je  silny  pęd do 
bogacen ia  się. P aństw o  to  jeszcze n ie je s t  sk rzępn ię te , nie je s t jeszcze dość 
silne , p rze to  pow sta je  opinia, że do w ojen nie na leży  się m ieszać, szczególnie 
jeże li chodzi o w ojny prow adzone w E urop ie  lub przez n ią . N a to m ias t należy  
ko rzy s tać  z każdej sposobności, sp rzy ja ją ce j g rom adzeniu  się bogactw . S tąd  
w niosek, że do w ojen w E urop ie  nie należy  się m ieszać, a le też i z d rug ie j 
s tro n y  z powodu w ojen St. Zjednoczone nie chcą i nie mogą trac ić , chcą 
u trzy m ać  sw oje s tosunk i polityczno-gospodarcze n a  s ta tu s ie  pokojow ym . H an ­
del am ery k ań sk i nie może ucierpieć. T ak  pow sta je  pojęcie neu tra lnośc i am e­
ry k ań sk ie j.

E u ropa  to  stanow isko  St. Z jednoczonych re sp ek tu je , lecz od czasu do 
czasu  w yn ika  konflik t i w tedy St. Zjednoczone zo s ta ją  w ciągnię te  w w ir w alk 
europejsk ich . K lasycznym  przyk ładem  tego  je s t udział Stanów  Z jedno­
czonych w w ielk iej w ojnie, ale i w tedy  w cha rak te rze  m ocarstw a s to ­
w arzyszonego, a  n ie sprzym ierzonego. P rzy m ierza  bowiem w St. Z jednoczonych 
n ie  są  m ile w idziane. S t. Zjednoczone uw ażały , że m uszą w ziąść udział 
w  w ielkiej w ojnie, poniew aż N iem cy nie re spek tow ały  ich  neu tralnośc i. Po 
w ojn ie  St. Zjednoczone znow u co fa ją  się n a  sw ój ląd, nie chcąc w spółpracy 
z E u ropą  w dziedzinie u trw a len ia  pokoju, bo c h a ra k te r  o rgan izac ji m iędzy­
narodow ej n ie odpow iada ich trad y cy jn y m  poglądom . St. Zjednoczone nie chcą 
w iązać  się żadnm ni zobow iązaniam i, k tó re  p rzew idu ją  kooperację  na w ypa­
dek akcji zb ro jnej. Jedynym  zbiorow ym  ak tem  je s t p a k t K elloga. Są w praw ­
dzie g łosy  dom agające się w spółpracy  z re sz tą  św ia ta , a le te  n ik n ą  w m orzu
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niechęci do zw aśnionej E u ropy  i je j sp raw . Z d rug ie j s tro n y  St. Zjednoczone 
w idzą, że nie m ożna u trzy m ać  się n a  trad y cy jn y m  stanow isku . W szak je s t  
L ig a  N arodów  z a r t .  16 P ak tu . Może pow stać konflik t. W ojna w łosko-abi- 
syńska  pow ołała  do życia sankcje. T rzeba  więc dotychczasow e stanow isko 
poddać rew izji. W  konsekw encji p rezy d en t S tanów  Zjednoczonych d o sta je  
p raw o n ak ład a n ia  em b arg a  n a  am unicję , b roń  i sp rzę t w ojenny, a  ta k ż e  
może zabron ić udzielan ia  pożyczek d ługoterm inow ych.

W reszcie a u to r  poddaje analiz ie  p rąd y , n u rtu jące  obecnie w  społe­
czeństw ie am erykańsk im . P ie rw szy  p rąd , rep rezen to w an y  przez  in te re sy  
przem ysłu , ro ln ic tw a i eksporterów , w ypow iada się za tra d y c y jn ą  n e u tra l­
nością. D ru g i p rąd , będący w yrazem  szerokich m as, hołdu je  zasadzie no 
en tang lem en t, o raz  zupełne j izolacji, w reszcie trzec ia  g ru p a , bardzo s łab a , 
żąda ko laboracji z innym i państw am i.

W  d ru g ie j części a u to r  p rzy tacza  in  extenso źród ła  tak ie  ja k  u staw ę 
z 31 sie rp n ia  1935 r . i g ło sy  opinii. Te źród ła  p o tw ierdza ją  pog lądy  i w nioski 
au to ra , z aw arte  w p ierw szej części, w  k tó re j sto i na stanow isku , że m usi 
dojść do kom prom isu m iędzy sprzecznym i tendenc jam i in teresów  St. Z je­
dnoczonych z jednej s trony , a re sz ty  św ia ta  z d ru g ie j s trony , oraz że trz e b a  
pogodzić rozbieżne in te re sy  St. Zjednoczonych i p ań stw  zorganizow anych  
w L idze N arodów .

R easum ując, na leży  stw ierdzić , że a u to r  w  sposób ja sn y  i zw ięzły u ją ł 
problem , k tó ry  w S tanach  Zjednoczonych w życiu politycznym  w ew nętrznym  
i zew nętrznym  odgryw a dużą ro lę, k tó ry  absorbu je  w iele en erg ii publicznej, 
czego p rzed  dw om a la ty  byliśm y św iadkam i.

Mimo sum iennego zestaw ien ia  m ateria łó w  a u to r  nie m ógł jednak  
w szechstronnie w ytłum aczyć przyczyn  zm iany  stanow iska  S t. Zjednoczonych 
w te j  sp raw ie, zapoznał bowiem funkc ję  bardzo w ażnego czynnika po lityk i 
zag ran icznej, jak im  je s t dok try n a  M onroe. T a  dok try n a  w y ro sła  n a  g ru n c ie  
po lityk i izo lacy jnej od sp raw  europejsk ich  P o w sta ła  ona jako  coś n a tu ra l­
nego i koniecznego n a  podłożu splendid iso lation . Ale też  k iedy ju ż  pow sta ła  
—  w yłonił się pew ien au tom atyzm .

D zieje te j  d o k tryny  m ożnaby podzielić n a  dw a okresy : W  p ierw szym  
okresie p rzez  k ilkadz ies ią t la t izo lacja , ogran iczen ie  się jedynie  do obrony 
swoich w łasnych  p raw , w yrobienie bezpieczeństw a nie ty lko  d la  siebie a le te ż  
i d la  sąsiadów . A m eryka w  m yśl tra d y c y jn e j neu tra lnośc i nie m iesza się do 
sp raw  europejsk ich , a le  też  i E u ro p a  nie m oże się m ieszać do sp raw  am ery ­
kańsk ich . A m eryka n ie je s t te ren em  kołonizacyjnym  E uropy  an i też  p rzed ­
m io tem  je j polityk i. P o lity k a  im peria lis tyczna  St. Z jednoczonych, k tó rą  za­
początkow ały  pod koniec XIX w , sk ierow ała  się n a  paeyfik , n a  zdobycie tam  
całego szeregu  punktów , po trzebnych  do obrony sw oich in teresów  polityczno- 
gospodarczych, oraz n a  zdobycie rynków  zbytu  dla sw ojej w ytw órczości. Po 
uzyskan iu  tych  pozycyj S t. Zj. znow u cofa ją  się n a  sw ój kon tynen t. W  ty m  
czasie p rzychodzi now a in te rp re ta c ja  d o k tryny  M onroe, k tó ra  zna laz ła  sw ój 
w yraz  w nocie O nley‘a  do W. B ry tan ii z r. 1895: S tan y  Zjednoczone są  d z is ia j 
fak ty czn ie  suw erenem  n a  ty m  kontynencie i ich „niech się s tan ie“ stanow i 
praw o w  ty ch  sp raw ach , w  k tó rych  in g e ru ją  (Jam es, The republics o f L a tin  
A m erica, s tr . 456). M ożnaby to  w yrazić  innym i słow am i: ca ła  A m eryka  d la  
S tanów  Zjednoczonych. Za ty m  ośw iadczeniem  poszła  po lityka  baz m orsk ich ,
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d o lla r diplom acy, za rządy  w ojskow e, konsty tucjonalizm , opieka nad  cudzo­
ziem cam i (Podoski, Pol. N . zesz. 5. 1933, s tr .  43, 44). Przem ycono zasadę Mon- 
roe n aw et do P a k tu  L. N.

R easum ując, stw ierdzić  należy , że na  izolacjonizm ie St. Zjednoczonych 
w yrosła  dok try n a  M onroe, k tó ra  dzis ia j m oże znaleźć szczególne zastosow a­
nie, poniew aż St. Zjednoczone nie ty lko  że w dalszym  ciągu  u suw ają  się od 
w spó łp racy  z E u ro p ą , ale n aw et za cenę u trzy m an ia  pokoju  rezy g n u ją  ze 
sw ej trad y cy jn e j neu tra lnośc i, k tó ra  dotychczas b y ła  bardzo dla nich ko­
rz y s tn ą . T a d b u sz  K o ry n e k .

Prawo prywatne międzynarodowe.
D r W ładysław  S i e d l e c k i :  Zobow iązania z umów

w polskim  p raw ie  m iędzynarodow ym  pryw atnym . —  W ydaw ­
nic tw a W ydzia łu  P raw a  U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego  N r  2. 
K raków  1936, s tr . 56.

R ozpraw a ta  stanow i p ią ty  rozdział p racy  dok to rsk ie j au to ra  p. t. 
„Z obow iązania z um ów  w p raw ie  m nar. p ryw .“ , p rzy ję te j przez W ydział 
P raw a  U n iw ersy te tu  Jag ie llońsk iego . —  N ieogłoszone druk iem  cz te ry  p ie r­
w sze rozdzia ły  zajm ow ały  się następu jącym i zagadn ien iam i: h is to ryczny  
rozw ój dok tryny  p raw a  m nar. pryw ., zobow iązania z um ów  w austriack im , 
fran cu sk im  i niem ieckim  p raw ie  m nar. p ryw . R ozdział o p raw ie  polskim  po 
dzielił a u to r na  następ u jące  części: rozłożenie m a te ria łu  w polskiej ustaw ie, 
w ola s tro n  w po lsk iej ustaw ie, u staw a  w łaściw a w razie  nie oznaczenia je j 
p rzez  s trony , ius cogens w polsk iej u staw ie , zak res zastosow ania u staw y  
w łaściw ej, k lauzu la  po rządku  publicznego, p ro jek t rew izji po lsk iej u staw y . 
Zam ieszczone p rzy  końcu obszerne streszczenie  w języku  francusk im  s t r e ­
szcza rów nież n iew ydrukow ane rozdziały .

A u to r ustosunkow uje się w  zasadzie negatyw n ie  do tych  rozw iązań  
om aw ianego przezeń  problem u, k tó re  p rzy jm u je  nau k a  i p ra k ty k a  au striack a , 
n iem iecka i fran cu sk a , uw aża n a to m ias t, iż ujęcie p rzez  po lską u staw ę p rzy ­
ję te , je s t  teore tyczn ie  i p rak tyczn ie  najw łaściw sze i stanow i w zór godny n a ­
śladow ania p rzez  innych ustaw odaw ców .

B ada jąc  jednak  szczegółowo p rzep isy  u staw y  polsk iej z 2. V III. 1926
0 p raw ie  pryw . m nar., doszedł a u to r  do w niosku, iż należy  dokonać rew izji 
n iek tó rych  je j p rzepisów . U w aża on m ianow icie, iż n iesłuszn ie  nadano a r ty ­
ku łom  8 i 9 te j u staw y  c h a ra k te r  iu ris  dispositiv i. Zw łaszcza a r t . 8 oraz a rt. 
9 /3  pow inny m ieć —  jego  zdaniem  —  racze j c h a ra k te r  re g u ł i n t e r p r e ­
t a c y j n y c h .  Różnicę teo re ty czn ą  m iędzy tym i dw iem a ka teg o riam i p rze­
pisów  w idzi a u to r w tym , że norm y in te rp re tacy jn e  o p arte  są  n a  p resum cji 
(a  więc fik c ji!) is tn ien ia  w  danym  w ypadku analog icznej, t . zw. dom niem a­
n e j woli stro n  i są  ty lko  w skazów ką dla sędziego, ja k a  b y ła  praw dopodobnie 
w ola stron . N orm y zaś dyspozytyw ne w k racza ją  bezpośrednio z sam ego p raw a
1 m ogą być uchylone ty lko  w y raźn ą  odm ienną w olą stron . Różnicę zaś p ra ­
k tyczną  u p a tru je  Siedlecki —  odm iennie od za jm ujących  się tą  k w estią  au ­
to rów  z dziedziny p raw a  p ryw atnego  —  w łaściw ie ty lko  w  tym , że przep isy  
iu r is  d ispositiv i są  stosow ane ta k  długo, ja k  długo nie m a zgodnej, w yraźnej, 
odm iennej woli s tron . „P rzep is zaś in te rp re ta c y jn y  je s t zasadą  p raw ną , k tó ­
re j zastosow anie już w tedy  odpada, gdy  jedna ze s tro n  innego sk u tk u  p ra -
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-wnego chce, a d ru g a  s tro n a  tę  wolę zna. D ru g a  więc s tro n a  nie m usi być te j 
sam ej w oli ja k  p rzy  norm ie dyspozy tyw nej“ ( ? ?  —  s tr . 39). W innym  zaś 
m iejscu  zauw aża au to r , iż na jw ażn ie jszym  skutkiem  stosow ania zasady  o dy- 
spozytyw nym  ch a rak te rze  a r t . 8 i 9 je s t to , że „nie m a tu  m iejsca d la  m il­
czącej woli s tro n ; jeże li naw et z okoliczności danego w ypadku w ynika od­
m ienna w ola s tro n , to  mimo to  sędzia w inien  zastosow ać zaczepienie u s ta ­
wowe" z a r t .  8 lub 9 ( s tr .  14; zob. jednak  s. 9 —  m ilczącą wolę s tro n  należy 
uznać, jedynie  w ątp liw ej n ie ) . Z asada iu ris  d ispositiv i zbytnio  og ran icza  -— 
zdaniem  a u to ra  —  zasadę au tonom ii w oli s tro n  i d la tego  należałoby  te  p rze ­
p isy  odpowiednio p rzeredagow ać i nadać  im  c h a ra k te r  racze j in te rp re tacy jn y . 
W  szczególności p roponuje tu  a u to r  w staw ić do a r t .  8 w  m iejsce w yrażen ia  
„jeżeli s tro n y  nie oznaczyły w łaściw ego p raw a..."  zw ro t „w raz ie  w ątpliw ości 
co do oznaczenia p raw a w łaściw ego przez strony ..."  (podobnie w  a r t .  9 /3 ) .

O ile chodzi o tę  ideę zasadniczą pracy , je j p rzes łan k i i re z u lta ty  do 
k tó rych  prow adzi, nie m ogę się zgodzić z au to rem . P u n k t ciężkości całego 
problem u leży bowiem —  m am  w rażen ie  —  racze j w  dziedzinie in te rp re ta c ji 
a r t .  7. Z agadnienie m ianow icie polega na  tym , co ustaw odaw ca rozum iał przez 
w yrażenie  „ stro n y  m ogą poddać stosunek  obow iązkow y p raw u..." . Możność 
poddania s to sunku  pew nem u p raw u  je s t  ograniczona w  a r t .  7 ty lko o ty le , 
że ty lko  pew ne, ściśle oznaczone p raw a  strony  m ogą w ybrać. Innych  w ym o­
gów ustaw odaw ca tu  w yraźn ie  n ie staw ia . Mimo tego  pew nym  je s t, ze stro n y  
m uszą m iędzy sobą w łaściw ość danego p raw a  uzgodnić, t . j. m usi zais tn ieć  
m iędzy nim i u m o w a  c o  d o  w y b o r u  p r a w a .  U m ow a ta  n a tu ra ln ie  m usi 
być „w ażna", tę  zaś w ażność m usi się w edług  jak iegoś p raw a  ocenić. To w ła­
śnie je s t  podstaw ow ą w adą teo rii au tonom ii woli s tron , że nie da je  ona bez­
pośredn ie j odpowiedzi na  p y tan ie  w edle jak iego  sy s tem u  praw nego oceniać 
należy umowę w y b iera jącą  praw o. M ożna uw ażać, że to  zagadnien ie  je s t  
zw iązane z problem em  kw alifikacy j, lub z problem em  iu ris  cogentis w  dzie­
dzinie zobow iązań, jednak  od odpowiedzi na  to  py tan ie  uchylać się nie m ożna. 
O ile jed n ak  znajdziem y tę  odpowiedź i u sta lim y  w łaściw ość pew nego p raw a, 
to  w m a te ria ln y ch  p rzep isach  tego  p raw a  znajdziem y rów nież odpowiedź i n a  
py tan ie , k tó ry m  za in te resow ał się nasz  au to r. W arunkiem  w ażności każdej 
um ow y je s t m. i. złożenie odpow iednich ośw iadczeń woli. Jak ie  to  m a ją  być 
ośw iadczenia, ro z s trz y g a  każde praw o w swoim zakresie  dz ia łan ia . N iek tó re  
w y m ag a ją  ośw iadczenia w yraźnego , inne m a ją  m niejsze w ym agan ia , np. ko­
deks zobow iązań zadaw ala się „zachow aniem , k tó re  w danych  okolicznościach 
nie budzi w ątpliw ości co do tre śc i ośw iadczenia". Co do kw estii więc, kiedy 
w k racza ją  p rzep isy  a r t .  8-9, decyduje przede w szystk im  fa k t , czy w e d ł u g  
p r a w a  w ł a ś c i w e g o  zosta ła  w ażnie z aw arta  um ow a o w ybór p raw a, czy 
stro n y  złożyły w ym agane przez  to  p raw o ośw iadczenia woli. C ały ten  ob­
szerny  problem  zosta ł jednak  przez  au to ra  pom inięty.

P roponow ane przez au to ra  rozw iązanie w ydaje m i się n iew skazane rów ­
nież z innych względów . W  szczególności sku tk iem  u trzy m an ia  w  mocy p rzez  
au to ra  dyspozytyw nego c h a ra k te ru  a r t . 9 /1  i  2 należałoby  -— ilekroć s tro n y  
w yraźn ie  n ie w ybra ły  jak iegoś p raw a  •— stosow ać praw o m iejsca zam ieszka­
n ia  lub m iejsca zaw arcia  umowy. N a sku tek  tego  nie w iadom o, ja k ą  ro lę  
w  system ie au to ra  odegrać m a a r t .  8. M ógłby on mieć pew ne znaczenie ty lko  
w tedy, gdyby się p rzy ję ło , że stanow ić on m a jedynie in te rp re ta c ję  a r t .  7
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i woli stro n  w ram ach  teg o  a r ty k u łu  w yrażonej. W  każdym  zaś innym  w y­
padku , jako  przep is in te rp re ta c y jn y  odrębny, m usia łby  on u stąp ić  p ie r­
w szeństw a a rty k u ło w i 9. —  T rudno jednakże się zgodzić na  tak ie  ujęcie ro li 
a r t . 8. U staw odaw ca bowiem nie ty lko  ze w zględu na  wolę s tron , a le  rów nież 
ze w zględu na po trzeby  obrotu  i n a  te  różnorodne inne m otyw y, k tó re  w ogóle 
w nływ ają  w p raw ie  p ryw . m nar. na  w ybór łączn ika  (o różnych  tak ich  m oty ­
w ach w spom ina z resz tą  sam  a u to r  na  s tr . 14— 23), zdecydow ał się n a  w ska­
zanie p raw a  w łaściw ego p rzy  pomocy różnych specjalnych  łączników , zróż­
n iczkow anych odpowiednio do różnych typów  umów W skazuje  na  to  w yraźn ie  
np. p u n k t 5 a r t . 8 (zob. też  w ywody au to ra  do a r t . 8 /1  ■— s tr . 15). R ów nolegle 
do tego , odnośnie już to  do tak ich  typów  umów co do k tó ry ch  ustaw odaw ca 
nie m ógł się zdecydować n a  w prow adzenie odrębnych norm , ju ż  to  ze w zględu 
na  możliwość pow stan ia  now ych typów  umów w chw ili tw orzen ia  u staw y  n ie­
znanych, p rzew idział ustaw odaw ca w a r t .  9 w łaściw ość p raw a  dom icylu 
i m iejsca zaw arcia  um ow y dla ty ch  um ów, k tó re  nie zosta ły  objęte a rty k u łem  
8. Rola obu tych  arty k u łó w  w polskim  p raw ie  m nar. pryw . je s t  jednakow a, nie 
m ożna jednem u z nich nadaw ać c h a rak te ru  innego, ja k  drugiem u. Ze w zględu 
na  c h a ra k te r  obiektyw ny tych  przepisów , m ających  sw ą podstaw ę raczej 
w po trzebach  m iędzynarodow ego obrotu , niż w woli stro n  i ze w zględu na 
w łaśc iw ą in te rp re ta c ję  a r t .  7 w inny a r t .  8-9 u staw y  po lskiej zachow ać nadal 
w całe j pełn i swój c h a ra k te r  iu ris  d ispositiv i. Podobnie p rzed staw ia  się sp raw a 
i z a r t .  9 /3 . In n a  zm iana raczej w ydaw ałaby się tu  konieczna: w yodrębnienie 
a r t .  9 /3  z a r t .  9 i s tw orzen ie  odrębnego a r ty k u łu  o zobow iązaniach p łynących 
z czynności jednostronnych .

Zaznaczyć w reszcie należy, że now a sty lizac ja  a r t .  8, przez a u to ra  p ro ­
ponow ana, budzi jeszcze tę  w ątpliw ość, iż fo rm u ła  ta  zdaje  się obejm ować 
i fa k t, gdy strony  rzeczyw iście dokonały w yboru p raw a, a  jedynie  is tn ie je  w ą­
tpliw ość, jak ie  to  je s t praw o, np. gdy je s t k ilka m iejsc w ykonania zobow ią­
zań. W ydaje się jednakże, że w ty m  w ypadku racze j jedno z p raw  ty m  łą ­
cznikiem  w skazanych  zastosow ać należy, a nie p raw o  w skazane np. przez a r t .  
8 /1  lub 8 /6 . I  w ty m  w ypadku, gdybyśm y uznali tezę  au to ra  za słuszną, d rogą  
„ in te rp re tac ji"  woli s tro n  w ypaczylibyśm y racze j wolę rzeczyw istą , a  w k aż­
dym  razie  byłoby to  na  pew no nie „konsekw entnym  przeprow adzeniem  zasady 
au tonom ii" ( s tr .  40), lecz racze j je j ograniczeniem .

A uto r, idąc za sw oją ideą przew odnią pom inął szereg  problem ów  is to ­
tnych , w ażniejszych n ieraz  od zagadn ien ia  dyspozycyjnego ch a ra k te ru  a r t .  8. 
T ak  np. n ie w spom ina o po trzeb ie  uchylenia  a r t .  10 u staw y , choć wywody jego 
na s tr . 31 w skazu ją  m. i. na  n ie ja sn ą  tre ść  tego  przep isu , na  w ątpliw ość, czy 
oba p raw a, tam  w skazane, stosow ać należy  kum ulatyw nie ( s tr .  31: u staw o­
daw ca „nie nad a ł jednak  każdem u z tych  porządków  praw nych  odrębnej mocy, 
lecz połączy ł oba zaczepienia, będące ich p o d staw ą"), czy też  każde z nich 
z osobna m oże uniew ażnić umowę (s tr . 31, lin ia  7-9 od do łu ). T rudno się też  
zgodzić z poglądem , że w prow adzenie obok p raw a dom icylu i p raw a  m iejsca 
w ykonania  zobow iązania nie ty lko  u tru d n ia  działan ie  s tro n  in  frau d em  legis, 
lecz także uniem ożliw ia dłużnikow i działan ie  in  frau d em  cred ito ris . U staw a  
nie podaje  bowiem w cale, czy chodzi je j o domicyl w chw ili zaw arcia  umowy, 
czy też  w czasie je j w ykonania , a  złączenie p raw a  dom icylu z praw em  m iejsca 
w ykonania racze j na  to  d rug ie  by w skazyw ało . P rzem aw ia  za ty m  tak że  ra tio  
leg is, inna tu  ja k  w a r t .  9, gdzie decydow ała chw ila zaw arcia  um ow y. N ie z a ­
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pobiega więc te n  p rzep is w cale tem u, aby  dłużnik , p rzez  zm .anę dom icylu na  
tak i, k tó rego  p raw o  un iew ażn ia  daną  um ow ę, m ógł tą  d rogą  uw olnić się od 
obowiązku.

O ile chodzi o t . zw. zagadn ien ia  kw alifikacy jne , to  a u to r w praw dzie 
zaznacza p rzy  końcu p racy  (n a  s tr . 43), że na js łu szn ie jszym  je s t  te n  pogląd, 
k tó ry  uw aża, iż je s t  to  p roblem  odrębnej in te rp re ta c ji p rzep isów  ustaw y  
o p raw ie  pryw . m nar., n iezależny  w zasadzie  od in te rp re ta c ji norm  p raw a  w e­
w nętrznego  danego k ra ju , jednakże o ile chodzi o poszczególne zagadnien ia , 
zadow olił się on zw ykle zacytow aniem  odpow iedniego a r ty k u łu  kodeksu zo- 
zow iązań (np. o ile chodzi o m iejsce w ykonania  zobow iązania, zob. s tr . 33). 
O szeregu  problem ów  in te rp re tacy jn y ch  a u to r  nie w spom ina, np. o ile chodzi 
o stosunek  a r t . 7-10 do a r t .  15 i 29, lub o kw alifikację  szczegółow ych łączn i­
ków z a r t .  8 (np . co rozum ieć należy  przez  m iejsce w ykonyw ania p racy , gdy 
p ra c a  m a być w ykonana w k ilku  m ie jsc a c h ? ); nie w spom ina rów nież au to r
0 zagadnien iu , jak ie  p raw o  należy  zastosow ać w w ypadku, gdy  m iędzy chw ilą 
zaw arc ia  um ow y a chw ilą ro z s trzy g an ia  sporu  praw o w ybrane  p rzez  strony  
u leg ło  m ate ria ln o -p raw n e j zm ianie.

N ie w y jaśn ia  ostateczn ie  au to r, co należy  zrobić, gdy  m iejsce zaw arcia  
um ow y nie je s t pew ne (s tr . 26). O zagadn ien iu  podw ójnego obyw atelstw a, 
o raz  jego  zw iązku z w yborem  p raw a  o jczystego  w  m yśl a r t . 7 a u to r w  ogóle 
nie w spom ina.

Również nie om aw ia au to r specjalnych  przepisów  p raw a  wekslow ego, 
czekowego itp ., choć w spom ina o n ich n a  s tr . 22, s tw ierdza jąc  n aw et p rzy  
ty m , że stanow ią  one is to tn ą  część sk ładow ą polskiego p raw a  pryw . m nar.
1 choć na  pew no odnoszą się one do zobow iązań. Podobnie w yłącza au to r 
spod sw ych rozw ażań  umowę o przew óz. M otywem  decydującym  p rzy  tych  
w yłączeniach było zdaje  się to , że są  to  zagadn ien ia  „p raw a handlow ego, a nie 
p ry w atn eg o " (?  —  s tr . 22). N ie p rzeszkadza  to  jednak  au torow i zajm ow ać 
się np. a rty k u łem  9/4 .

O ile chodzi o zak res zastosow an ia  a r t .  7-10 (s tr . 32-3), pom ija  au to r 
m ilczeniem  m. i. zagadn ien ia  p rzedaw nien ia  i cesji.

W  zw iązku z rozdziałem  o k lauzu li po rządku  publicznego ( s tr .  35-6) z a ­
znaczyć należy , iż m yli się au to r odnośnie do kw estii p ierw szego ustaw ow ego 
u jęc ia  te j k lauzuli. N ie w  ustaw ie  zaprow . kodeks cyw. niem iecki, lecz 
już  w p raw ie  w łoskim  (z 1865 r .)  nadano  je j now oczesną form ę, a  w  m niej 
now oczesnym  u jęc iu  w prow adzono ją  już w a r t . 3 kodeksu N apoleona. W ą­
tp liw ą  rów nież je s t słuszność tw ierdzen ia  au to ra , że bez znaczenia d la  stoso­
w an ia  k lauzu li je s t  fa k t, iż dany  stosunek sprzeczny  z naszym  porządkiem  
praw nym , nie m a w yw rzeć w Polsce żadnych skutków  praw nych . W  ty m  bo­
w iem  w ypadku ty lko  bardzo w yjątkow o k lauzu la  pow inna być stosow ana. 
N ie m ożna się zgodzić rów nież z tw ierdzeniem  au to ra , że k lauzu la  porządku 
publ. w yw iera  ty lko  sku tek  negatyw ny . L ukę bowiem , w yn ik łą  z n iezastoso­
w an ia  obcej u staw y , z n a tu ry  rzeczy jak ieś p raw o  w ypełnić m usi. Z reg u ły  
stosu je  się w  ty m  w ypadku  w łaśn ie  lex fo ri, m am y więc tu  do czynienia 
i z pozy tyw nym  zastosow aniem  naszych  przepisów .

Również i w  innych rozdziałach  p racy  m ożna n a tra f ić  na  pew ne nie­
ścisłości. N p. m ów iąc o zdolności osobistej (s tr . 6), tw ierdzi au to r , że od za­
sady  stosow ania p ra w a  o jczystego „zachodzą pew ne w y ją tk i, zw łaszcza od­
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chy len ia  w ynikłe z po trzeb  obrotu  handlow ego" i cy tu je  tu  —  a r t .  11. N a w pro­
w adzenie do u staw y  po lsk iej p rzep isu  a r t .  11/2 w płynęły  w praw dzie różno­
rodne w zględy, w ątp liw ym  się jednak  bardzo w ydaje is tn ien ie  jakiegokolw iek 
zw iązku z po trzebam i obro tu  handlow ego. —  N a s tr . 24 p isze zaś au to r: 
„F ran cu sk a  te o r ia  te ry to r ia ln a  zm ierza do zastąp ien ia  leg is loci domicilii 
u staw ą  p rzynależności państw ow ej" . To <,nowu je s t  o ty le  sprzeczne z ogólnie 
p rzy ję ty m i zasadam i, że w łaśnie te o r ia  te ry to ria ln a  je s t  n a jzaw zię tszą  p rz e ­
ciw niczką zasady  obyw atelstw a. —  K ilka lin ii dalej zna jdu je  się znow u zda­
nie: „dla stosunków  praw nych  m iędzy ludźm i uznano na  ogół za w ażniejsze 
zaczepienie m iejsce zam ieszkania  od obyw ate ls tw a". Tym czasem  rów nież 
w zakresie  s ta tu tu  personalnego  m am y przecież do czynienia ze stosunkam i 
p raw nym i m iędzy ludźm i, a  a u to r  uznaje  co do n ich m im o to  —  w łaściw ość 
p raw a  o jczystego. Praw dopodobnie chodziło tu  au to row i o coś całkiem  innego,
0 stosunk i nie „p raw ne" lecz „m ają tkow e" w odróżnieniu  od „osobistych".

O ile chodzi o w ykorzystan ie  ju d y k a tu ry  przez a u to ra  to  w spom nieć n a ­
leży, że z orzecznictw a polskiego do a r t .  7-10 cy tu je  on ty lko  jedno orzeczenie
1 to  ty lko  naw iasow o.

P rzy  ogólnej ocenie p racy  trz eb a  jednakże pam iętać , iż a u to r  og łosił 
d ruk iem  ty lko  końcowy rozdzia ł p racy , ta k  że szereg  n ie jasności i niedom ó­
w ień znajdzie może w ytłum aczenie  w łaśn ie  w tym , iż te  zagadn ien ia  zostały  
ju ż  w yjaśnione w poprzednich  rozdziałach. L u d w ik  Sohn .

Giulio D i e  n a :  P rinc ip i del d ir itto  in ternazionale  p riv a to  
m arittim o  1937. —  XV. Soc. ed. del „Foro  Ita lian o " . Rom a. S. 79.

N ow oczesna nauka p raw a, w szczególności zaś nauka w łoska, objaw ia 
co raz  w y raźn ie jszą  tendenc ję  do w yodrębienia w szystk ich  działów  p raw a, 
odnoszących się do m orza i jego uży tkow ania , i stw orzen ia  z nich osobnego 
kom pleksu p raw nego. W yrazem  tych  tendency j, zaznaczających  się z re sz tą  
nie ty lko  w p raw ie  m orskim , było opracow anie w I ta li i p ro jek tu  kodeksu 
p raw a  m orskiego, obejm ującego zarów no ta k  p ry w atn e  praw o handlow e m or­
skie, dotąd  zaw arte  we w łoskim  kodeksie handlow ym  (ks. I I  i IV  ty t . 1 rozdz. 
1 ), ja k  i publiczne praw o m orskie. Te tendencje  dały  też  pośrednio  podstaw ę 
do w yodrębienia zagadnień , dotyczących k o n tlik tu  p raw  w dziedzinie m or­
sk iego  p raw a  p ryw atnego  i publicznego i osobnego ich opracow ania. S tąd  też 
p rzede  w szystk im  w I ta li i zaczęły się po jaw iać osobne opracow ania m iędzy­
narodow ego p raw a  p ry w atn eg o  m orskiego. Jednym  z n ich je s t p raca  D ra  
G iulio D ieny, em. p ro f. p raw a  m iędzynarodow ego p ryw atnego  na  un iw ersy ­
tecie w Paw ii.

Całość sk łada  się z 6 rozdziałów . P ierw szy  rozdział zaw iera jący  w stęp , 
k tó ry  au to r ty tu łu je  jako  w iadom ości ogólne (nozioni g en e ra li) , rozpoczyna 
s ię  od zagadn ien ia  s tosunku  p raw a  p iy w a tn eg o  m nar. do podziału  p raw a  na 
publiczne i p ryw atne . Z agadn ien ia  tego  a u to r  zgodnie z now szym i p rądam i 
w  m nar. praw ie p ry w a tn y m  nie ro zs trzy g a . K onieczność osobnego opraco­
w an ia  p raw a  m nar. p ryw . m orskiego uzasadn ia  p ro f. D iena tym , że p rzy  
zb iegu  p raw  nie m ożna dla zak resu  p raw a  m orskiego stosow ać bez o g ran i­
czeń  w szystk ich  regu ł, w ytw orzonych w praw ie m nar., a  to  sku tk iem  szcze­
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gólnego c h a rak te ru  m orza, po k tó ry m  ok rę ty  się po ru sza ją , nie pod legającego  
w ładztw u żadnego p ań stw a , —  dalej zaś, sku tk iem  częstej zm iany m iejsca po­
łożenia, nie m ożna do okrętów  stosow ać p raw a  re i s itae  i trz eb a  w to  m iejsce 
w prow adzić inny  łącznik. T ym  łącznikiem  je s t p raw o  bandery . P raw o  to  rz ą ­
dzi okrętem , o ile nie chodzi o po rządek  zew nętrzny , tak że  gdy  o k rę t znajduje, 
się na  w odach te ry to ria ln y ch  obcego p ań stw a . Stosow anie p raw a  flag i, ja k o  
podstaw ow ego łączn ika w p raw ie  m orsk im , uzasadn ia  p ro f. D iena fik c ją  eks- 
te ry to ria ln o śc i okrętów .

W  rozdziale II  om aw ia au to r narodow ość (n az io n a lita ) i w łasność okrę­
tów . W  spornej tu  kw estii au to r uw aża ze słusznością, że p rzy  zbiegu n a ro ­
dowości, z k tó rych  żadna nie należy  do tego  p ań stw a , k tó rego  try b u n a ł m a  
sp raw ę ro zs trzygnąć , należy  w ybrać, jako  m iaroda jną , narodow ość tego  p a ń ­
stw a, z k tó ry m  o k rę t je s t n a js iln ie j zw iązany. W  zw iązku z nabyciem  w łas­
ności ok rę tu  i in te rp re ta c ją  k o n tra k tu  sprzedaży , au to r za jm uje  się p rob le­
m em  kw alifikacji. D iena w ypow iada się w sposób na jb a rd z ie j stanow czy 
przeciw  kw alifikow aniu  wedle lex  fo ri i je s t zdania , że kw alifikow ać, dla za­
k resu  k o n tra k tu  sp rzedaży  ok rę tu , należy zaw sze w edle p raw a  bandery . Otóż; 
w ydaje  się, że postaw ien ie  tak ie j zasady  a p rio ri, szczególnie, gdy  chodzi 
o sk u tk i ob ligacyjne k o n trak tu , nie je s t  słuszne. Skoro bowiem p rzy  k w alif i­
k ac ji chodzi w istocie rzeczy o p roblem  in te rp re tac ji , narzucen ie  z g ó ry  pew ­
nego p raw a  bez koniecznej indyw idualizacji, n ie zaw sze da się uzasadn ić  i nie 
je s t teo re tyczn ie  w skazane, podobnie ja k  kw alifikow anie zaw sze wedle lex fo r i.

W  rozdziale I I I  om aw ia au to r p raw a  rzeczowe na  okrętach . Zdaniem  
au to ra , w szystk ie  kw estie  p raw  rzeczow ych z w y ją tk iem  fo rm y i p rzyczyny  
aktów  p raw nych , na  podstaw ie k tó rych  te  p raw a  p o w sta ją , należy  ro z s trzy ­
gać  w edle p raw a  bandery . W  szczególności odnosi się to  tak że  do p ierw szeń­
stw a, z jak im  te  p raw a  w inny być zaspaka jane . Otóż z ty m  osta tn im  tru d n o  
się zgodzić. Zdaniem  pro f. D ieny sam o postępow anie będzie się toczyć w*'- 
dle lex  fo ri. J e s t  to  oczyw iste. O kreślenie jednak  stopn ia  p iew szeństw a, w ja ­
kim  poszczególne p raw a  m a ją  być zaspokojone, je s t unorm ow ane, np. p rzy  
sp rzedaży  przym usow ej, najczęściej w p rzep isach  p raw a  form alnego . W  kon­
sekw encji n iew ątp liw ie odpadnie w ty m  osta tn im  w ypadku m ożność zasto ­
sow ania p raw a  bandery .

W  n astępnych  rozdziałach  om aw ia au to r osoby w p raw ie  m orskim  
(rozdzia ł IV ) i zobow iązania (rozdzia ły  V i V I), przechodząc poszczególne 
k o n trak ty , oraz zobow iązania z innych zdarzeń  p raw nych . P rzy  p ierw szych , 
zgodnie z w łoską n au k ą  p raw a  m iędzynarodow ego, za podstaw ow y łącznik  
uw aża z reg u ły  lex  loci con trac tu s . P rz y  drug ich , bądź (p rzy  aw ariach ) 
p raw o  bandery , bądź, o ile zdarzenie nie nastąp iło  na w odach te ry to ria ln y ch , 
pra,vo bandery  ok rę tu  ocala jącego  (p rzy  ocaleniu i pom ocy) — bądź w re­
szcie p raw o  bandery  ok rę tu  zobow iązanego do św iadczenia (p rzy  zderzen iu ).

K siążka  n ap isan a  je s t jasno  i barw nie, cechują ją  ścisła analiza  i ja ­
sność ko n stru k c j.. Pew ne zastrzeżen ia  budzić może sy s tem aty k a , k tó ra  w sku ­
te k  b rak u  podziału  p racy  na części, ogólną i szczegółow ą, tr a c i  na  p rze jrzy ­
stości i nie daje  —  jeśli 'chodzi o zagadnienia  ogólne —  obrazu  całości, o p a rte j 
o pew ne teo re tyczne założenia. F ra n c is ze k  Z a c łia ria siew icz .
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B. J o f  e: Du divorce des Polonais en B elgique. —  M aison 
P e rd in a rd  L arc ier, S. A. E d iteu rs . B ruxelles 1938. S tr . 32.

P raca  n in ie jsza  stanow i odbitkę z czasopism a „P andectes period iques“ 
z r. 1938. S tanow i ona w łaściw ie opinię, w ydaną w zw iązku z orzeczeniam i 
sądów  belg ijsk ich , odnoszącym i się do zagadn ien ia  rozw odu osób, pod lega ją ­
cych w sw ej ojczyźnie p raw u  i sądom  w yznaniow ym . Ze w zględu n a  to , że 
a u to r  cy tu je  jedynie  li te ra tu rę  i orzecznictw o daw niejsze (najpóźn ie jszy  cy­
ta t  pochodzi z r. 1913) p rzy jąć  należy , że p raca  n in ie jsza  pow sta ła  jeszcze 
w r . 1913 lub 1914 (orzeczenie try b u n a łu  cyw. w B rukseli z 9. 1. 1914, ogło­
szone w Revue de d ro it in te rn . p rive 1914, na  s tr . 608, nie zostało  ju ż  
bowiem uw zględnione). A u to r sam  p rzyzna je  —  w uw adze końcow ej do p racy  
—  że pracę  tę  n ap isa ł ju ż  dawno, nie podaje jednak  dokładnie daty . 
P raca  ta  pow sta ła  praw dopodobnie w zw iązku z orzeczeniem  try b u n a łu  cyw. 
brukselsk iego  z 3. 5. 1913, ogłoszonym  rów nież dopiero w r . 1938 w „Pandectes 
period iques“ .

Ze w zględu n a  czas swego rzeczyw istego  pow stan ia  nie daje  p raca  n i­
n ie jsza  należy tego  obrazu  poglądów  panu jących  w B elgii odnośnie do poru ­
szonego przezeń  zagadn ien ia . Ł atw o się m ożna o ty m  przekonać ko n fro n tu jąc  
jego w ywody np. z w yw odam i P ou lle ta  (M anuel de d ro it in te rn a tio n a l p rive  
belge, Louvain ■— P a ris  1928, s tr . 483-94).

W edług a u to ra  fa k t , że praw o o jczyste s tro n  zas trzeg a  w yłączną ju ­
rysdykcję  w sp raw ach  m ałżeńsk ich  sądom  duchow nym , nie może mieć żadnego 
znaczenia w B elgii, gdzie sądy tak ie  są  nieznane. W obec tego  —  zdaniem  au ­
to ra  —  sądy  cyw ilne belg ijsk ie  m ogą orzekać i w sp raw ach  rozw odowych 
obyw ateli obcych, jeśli ty lko  is tn ie ją  ogólne podstaw y w łaściw ości. P oulle t 
n a to m ias t uznaje  w tak im  w ypadku w yłączną w łaściw ość sądów  k ra ju  
ojczystego.

Również w kw estii w łaściw ości p raw a  różn ią  się poglądy  ty ch  au to ­
rów . Jo fe  s tosu je  tu  praw o belg ijsk ie  na  sku tek  dzia łan ia  k lauzu li porządku 
publicznego, uw ażając  że już sam  fa k t, iż praw o ojczyste  zróżnicow ane je s t 
na  podstaw ach  w yznaniow ych, w y sta rcza  w ty m  w ypadku do stosow ania k lau ­
zuli, choćby naw et in  concreto dane w yznaniow e praw o zaw ierało  identyczne 
p rzep isy  ja k  praw o belg ijsk ie  ( s tr .  28). P og ląd  te n  w ydaje się n iesłusznym , 
zw łaszcza w w ypadku osta tn im . B ezzasadne by tu  było bowiem w kraczan ie  
k lauzu li, k tó ra  przecież dzia ła  ty lko  w tedy, gdy m iędzy poszczególnym i p ra ­
w am i zbyt duże is tn ie ją  rozbieżności. R aczej należy  uznać za słuszne s tan o ­
w isko P ou lle ta , k tó ry  poleca stosow ać p raw o  ojczyste  s tron , a  jedynie w y ją­
tkow o, w w ypadku  gdy  p raw o  to nie uznaje  an i sep a rac ji an i rozw odu, uznaje  
dopuszczalność sep a rac ji (nie rozw odu), co w y sta rcza  w zupełności do un i­
knięcia zakłóceń spokoju  publicznego, na  czym  jedynie tu  porządkow i publi­
cznem u zależeć może.

T ylko w w ypadku  szczególnym , om aw ianym  przez au to ra  w n. 11 (na  
s. 28-9), uznać m ożna, że racze j stosow ać należy praw o belg ijsk ie  nie pol­
skie (przez k tó re  a u to r  rozum ie z re sz tą  ty lko praw o daw nego K rólestw a 
K ongresow ego, u staw ę z 16 - 28 .3 . 1836). M ianowicie w w ypadku zaw arcia  
ślubu  przez obyw atela  polskiego z B elg ijką  w B elgii, gdzie s tro n y  rów nież 
przez  cały  czas aż do chwili żądan ia  rozw odu m ieszkały , sąd  belg ijsk i rz e ­
czyw iście praw o belg ijsk ie  w inien zastosow ać, gdyż b rak  tu  rzeczyw istych
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podstaw  do stosow ania p raw a  polskiego, k tó re  ty lko  fo rm aln ie  —  łucznikiem  
obyw ate ls tw a jedynie — ze stosunkiem  m iędzy stro n am i zw iązane było. S to ­
sow anie jednak  k lauzu li porządku  publicznego je s t  i w  ty m  w ypadku n ie­
słuszne, nie chodzi tu  bowiem w cale o jak ieś  różnice m iędzy ustaw odaw stw a- 
m i, lecz racze j o to , że łączn ik  ogólny, w  zasadzie m ający  być stosow anym , 
nie w ykazu je  w danym  w ypadku  rzeczyw istego  zw iązku z przedm io tem  p ro ­
cesu , inne n a to m ias t łączn ik i w skazu ją  zgodnie na  w łaściw ość innego p raw a. 
R aczej odrębną, specja lną  norm ę k o liz jjn ą  tu  stosow ać należy, nie zaś k lau ­
zu lę  porządku  publicznego. (Zob. odnośnie do tego  zagadn ien ia : K ahn, Ab- 
han d lu n g  zum  in te rn . P r iv a tre c h t, M iinchen-Leipzig 1928, t . I, s. 161-254, 
pass im ).

O ryginalne n a to m ia s t i częściowo przekonyw ujące są  wywody au to ra  
n a  s tr . 32, gdzie a u to r  s ta ra  się udowodnić, że zagadnien ie  dopuszczalności 
rozw odu n a  podstaw ie zgodnej woli s tro n  je s t zagadnien iem  proceduralnym  
racze j, a  nie na leżącym  do p raw a  m ateria lnego . L u d w ik  Solni.

D r E rn s t H o f m a n n :  Die M ind erjah rig k e it im  in te r- 
na tiona len  P riv a tre c h t a u f  rech tsverg le ichender G rundlage. H am ­
b u rg  1937, P au l E v e rt V erlag , s tr . 92.

P raca  pow yższa p o w sta ła  w  sem inarium  p raw a  m iędzynarodow ego 
p ryw atnego  p ro f. R aapego i zo sta ła  p rz y ję ta  jako  p raca  dok to rska  przez w y­
dz ia ł p raw a  i um iejętności po litycznych u n iw ersy te tu  hanseatyck iego .

Celem te j rozpraw y  je s t p rzedstaw ien ie  s tanow iska  praw nego m ało ­
letn ich  w p raw ie  m iędzynar. K o n stru k c ja  p racy  w skazu je , że a u to r  rozb ił ce­
lowo całe zagadn ien ie  na  2 części. Część p ierw sza tr a k tu je  porów nawczo
0 p raw ie  cyw ilnym , część d ru g a  o p raw ie  p ry w a tn y m  m iędzynarodow ym . Po­
rów naw czy p rzeg ląd  norm  m ery to rycznych  w  ty m  przedm iocie daje  au torow i 
podstaw ę, k tó ra  zezw ala m u na  szersze rozw ażenie s tanow iska  praw nego  m a­
ło letn ich  w zakresie  norm  kolizyjnych. D zięki te j m etodzie a u to r  porusza  
w obu częściach zagadn ien ia  p raw ne  rów nolegle; sku tk iem  tego  p raca  s ta je  
się ja śn ie jsza  i g run tow n ie jsza .

M etodę tę , szczególnie dla ta k  ogólnie sform ułow anego tem atu , uznać 
należy  za słu szną  i celową. P rzedstaw ien ie  bowiem tego  zagadn ien ia  na  dwu 
p łaszczyznach  (p raw o m ery to ryczne i k o lizy jne), sto jących  do siebie w  ści­
słym  zw iązku, m a doniosłe znaczenie dla sam ego zrozum ienia poszczególnych 
in s ty tu cy j p raw nych , a  w  pierw szym  rzędzie dla p roblem u in te rp re ta c ji norm  
kolizyjnych.

Z astosow anie te j m etody n ie doprow adziło jednak  a u to ra  w zupełności 
do pożądanych w yników . W konsekw encji postaw ione przez niego problem y 
nie zostały  należycie i w szechstronnie  rozpatrzone tak , że całość p rzedstaw ia  
się racze j jako  zreferow anie szeregu  problem ów  w zakresie  norm  m ery to ­
rycznych  i kolizyjnych.

P roblem y z zak resu  stanow iska  praw nego  m ało letn ich  podzielił au to r 
następ u jąco : zdolność do dzia łań  p raw nych , m ożność zaw arcia  m ałżeństw a, 
d z ia łan ia  p raw ne (R ech tshand lungen ) i czynności p raw ne (R ech tsg esch a fte ),
1 odpow iedzialność za czyny niedozwolone. O każdym  z ty ch  problem ów  t r a ­
k tu je  a u to r w  ten  sposób, że p rzy tacza  ty lko  p rzep isy  p raw ne odnośnego sy ­
stem u  (czasam i i o rzecznictw o), nie w daje  się n a to m ias t w  badanie spornych
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kw estii, k tó re  się na  tle  poszczególnych system ów  praw nych  m ogą w yło­
nić. W  ten  sposób p rzed staw ia  a u to r pow yższe problem y na  tle  p raw a  niem ., 
szw ajc., au s tr ., w ęgier., w łosk., holend., belg., b razy l., japoń., ang iel., pó ł- 
nocno-am er., sow ieckiego i polskiego. Je ś li idzie o polskie p raw o a u to r  po­
w ołuje k. c. p. N ie uw zględnił jednak  przep isów  k. z., bo cy tu je  uchylone p rzez  
k. z. p rzep isy  k. N. (np. a r t .  1125 i 1305). System ow i kolizyjnem u polskiem u 
pośw ięca a u to r  stosunkow o dużo m iejsca (o p ie ra jąc  się w ty m  w zględzie na  
Sułkow skim  i B abińsk im ) —  k ry ty k u je  go n aw et (w y ją tkow o), podzielając 
w  sw ej k ry tyce  bądź zdanie F ran k en s te in a  (Z e itsch rif t f u r  O strech t z 1926 r .  
s tr . 1087 i n a s t .) ,  bądź zdanie R aapego (S tau d in g ers  K om m entar zum  B.G.B. 
und E . G. B. G. B. t .  IV  uw. do a r t .  7).

P rz y  tego  rodza ju  rozp a try w an iu  problem ów  trudno  m ów ić o w nio­
skach. To też  au to r syn tezy  swoich badań  nie podaje, a  ogran icza  się jedynie 
do stw ierdzen ia , że wobec różnolitego unorm ow ania s tanow iska  praw nego 
m ało le tn ich  pożądane by było stw orzen ie  w ty m  w zględzie jednego m iędzy­
narodow ego p raw a. P ra c a  ta  jednak  m a tę  dużą zale tę , że dzięki po ruszeniu  
w  n ie j n a jb a rd z ie j podstaw ow ych zagadnień  z zak resu  s tanow iska  prawnego- 
m ało le tn ich  (p rzy  uw zględnieniu  obszernej li te ra tu ry )  może służyć do zo­
rien tow an ia  czy te ln ika  w  danych, in te re su jący ch  go problem ach. W ydanie 
książk i s ta ran n e . B ro n is ła w  W a la szek .

Prawo państwowe i administracyjne.
S tan is ław  S z e n  i c, D elega t P o lsk i w  G órnośląsk iej Ko­

m isji Polubow nej d la  S praw  O byw atelstw a. N abycie obyw ate ls tw a 
na  zasadzie polsko-niem ieckiej K onw encji G órnośląskiej z dnia 
15 m a ja  1922 r . K om entarz . K atow ice 1937, s tr .  267. N ak ład  Ga­
zety  U rzędow ej W ojew ództw a Śląskiego.

A u to r podzielił p racę  n a  tr z y  zasadnicze rozdzia ły  obejm ujące: w stęp , 
postanow ien ia  konw encji genew skiej odnoszące się do obyw ate ls tw a i z a łą ­
czniki. W stęp  ilu s tru je  is to tę  sy stem u  w prow adzonego postanow ien iam i kon­
w encji z dn ia  15 m a ja  1922, w y jaśn ia  poszczególne części m echanizm u p raw ­
nego tą  konw encją stw orzonego, a  ponadto  daje  is to tne  pojęcia p raw ne i wy­
jaśn ien ie  in s ty tu cy j, w prow adzonych postanow ieniam i te j konw encji, jeżeli 
idzie o sp raw ę obyw atels tw a, trak to w an eg o  n a  tle  konw encji. W stęp  zaw iera  
jasne , lakoniczne w sty lu , opracow anie orzecznictw a przytoczonego w  części 
trzec ie j, zebrane w jedną  całość, pod k ą tem  zagadnień  rozp a try w an y ch  przez 
T rybunał. D użą za le tą  te j  części p racy  je s t  pow ołanie się na  najw ażn ie jsze  
in s tru k c je  naszych  w ładz cen tra lnych  w  spraw ie  dzia łan ia  poszczególnych 
organów  w ładzy państw ow ej w zw iązku z system em  stw orzonym  przez 
konw encję.

D ru g ą  część stanow ią p rzep isy  konw encji genew skiej odnoszące się 
do zagadn ien ia  obyw ate ls tw a i to  p rzedrukow ane dw ukro tn ie . Jeden  ra z  bie­
żąco, w  sposób um ożliw iający poznanie całości ty ch  przepisów  bez ro z ry ­
w ania  uw agi, um ożliw iający szybkie znalezienie p rzep isu  o k tó ry  idzie, 
a d ru g i raz  z kom en tarzem , zaopatrzonym  odnośnikam i do następ u jący ch  po 
każdym  a rty k u le  w y jaśn ień  i z pow ołaniem  się n a  orzecznictw o zaw arte  
w  części trzec ie j.
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Pierw szy  załączn ik  części trzec ie j zaw iera  najw ażn ie jsze  orzeczenia 
T rybunału  Rozjem czego, z tym , że w stan ie  fak tycznym  „opuszczono ośw iad­
czenia p rzedstaw icie li państw , gdyż s tra c iły  one obecnie po dokonaniu in te r ­
p re ta c ji przez T ry b u n a ł Rozjem czy w dużym  stopniu  sw oje znaczenie". 
W  dalszym  ciągu  zam ieścił a u to r  w śród załączników  4 sp isy  m iejscow ości 
obszaru  p lebiscytow ego, skorow idz ogólny i skorow idz ustaw .

J a k  z tego  zestaw ien ia  m a te ria łu  i fo rm y  p rzy ję te j przez au to ra  w y­
n ika, opracow anie n in iejsze m a przede w szystk im  znaczenie dla p rak ty k a , 
k tó ry  ^.najdzie w nim  p ierw szorzędną i śc isłą  in form ację, znajdzie te k s t orze­
czenia i ośw ietlenia p rak ty k a , k ró ry  zagadn ien ia  w p racy  poruszone p rze ­
m yśla ł p rzy  sposobności ro zp a try w an ia  poszczególnych zagadnień . W skazuje 
także  na  to  stanow isko  au to ra , jego  słow a na stron ie  9-te j, że: „ in te rp re ta c ja  
postanow ień o obyw atelstw ie je s t i nadal po w ygaśnięciu  K onw encji Genew­
skiej i zlikw idow aniu T ry b u n a łu  Rozjem czego m iaroda jna  p rzy  stosow aniu  
odnośnych postanow ień  o obyw atelstw ie".

Z d rug ie j stro n y  należy jednak  stw ierdzić , że książka  a u to ra  posiada 
szersze  znaczenie. Zagadnienie obyw ate ls tw a je s t  w stosunkach  m iędzyna­
rodow ych i w praw ie narodów  jednym  z najciekaw szych. Szeroka p ra k ty k a  
m iędzynarodow a na  tle  konflik tów  w sp raw ach  o obyw atelstw o, oraz liczne 
orzeczenia trybuna łów  m iędzynarodow ych czynią z tego  zagadn ien ia  sp raw ę 
a k tu a ln ą  dla p ra k ty k a  m iędzynarodow ego, a dla uczonego w dzięczny p rzed ­
m iot badań. Z tego  p u n k tu  w idzenia przedstaw ien ie  tego  co osiągn ię to  w d ro ­
dze m iędzynarodow ej w spółpracy  na  te ren ie  sp raw  G órnego Ś ląska je s t dla 
nauk i p raw a  narodów  o dużym  znaczeniu. D r  K a z im ie r z  G rzyb o w sk i.

Z akres dzia łan ia  w ładz adm in is trac ji ogólnej ze szczegól­
nym  uw zględnieniem  t. zw. reso rtów  niezespolonych. Część 
trzecia . W arszaw a 1938. S tr . 84.

W ydana obecnie trzec ia  część p racy  zbiorow ej p. t . „Z akres dzia łan ia  
w ładz adm in is trac ji ugólnej" obejm uje p rzep isy  ogłoszone w czasie od 1 g ru ­
dnia 1936 do 31 g rudn ia  1937 (s tr . 6 ), stanow i zatem  dalsze uzupełnienie 
dwóch poprzednich  części. Podobnie też , ja k  w poprzednich  częściach, rozpo­
czy n a ją  ją  uw ag i w stępne Rom ana H a u s n e r a  ( s tr .  3— 6).

S łusznie s tw ierdza  a u to r  uw ag w stępnych , że w szelkie te  funkcje  w ładz 
ad m in is trac ji ogólnej, k tó re  dotąd  w ykraczały  poza trz y  rozróżniane rodzaje  
( t j .  poza funkcje  p rzedstaw icie la  rządu , szefa  ad m in is trac ji ogólnej i funkcje  
w sp ó łdz ia łan ia ), należy  obecnie wobec nowego b rzm ienia  p rzep isu  a r t .  27 
p k t. 8 rozporządzen ia  P rez . Rz. o o rgan izac ji itd ., u sta lonego  w  tekście  jed ­
nolitym , —  zaliczyć do zak resu  dzia łan ia  szefa  ad m in is trac ji ogólnej ( s tr .  3).

W  kw estii podstaw y podziału  dla rozróżn ien ia  reso rtów  ad m in is tra ­
cy jn y c h —  a u to r  uw ag w stępnych , w spom inając o um ieszczonej tu  (P rzeg l. p r. 
i adm ., r . 1937, s tr . 205-7) recenzji poprzedniej części p racy , fo rm u łu je  swe 
stanow isko  w ten  sposób, że uw aża za w skazane u sta lan ie  kom petencji re ­
sortow ej conajm niej dw iem a d rogam i, t. j. częścią w oparciu  o p rzep isy  o rg a ­
nizacy jne, a częścią o k lauzu le  w ykonaw cze ak tów  praw odaw czych, z tym , że 
w w ypadkach w ątp liw ych  należy się oprzeć na  analiz ie  m ery to rycznych  p rze­
pisów  danego a k tu  praw odaw czego (s tr . 4— 6). T a podw ójna w zględnie naw et 
po tró jn a  m etoda w idoczna je s t często w ciągu  om aw ianej p racy , k tó ra  s to ­
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su je  ra z  jedno, to  znów d rug ie  lub trzecie  k ry te riu m  dla u sta len ia  p rzy n a leż­
ności reso rtow ej (np. s tr . 16— 17, 26, 28— 30, 39, 40, 50, 55— 6, 65, 82).

Z pośród szczegółów  bliższej uw ag i w ym aga kw estia  urzędów  rozjem ­
czych do sp raw  m ajątK ow ych posiadaczy gospodarstw  w iejskich. W  p ie r­
w szej części p racy  urzędy  rozjem cze zosta ły  określone jako  in s ty tu c ja  odrę­
bna , niezespolona z w ładzam i adm in is trac ji ogólnej, będąca „czem ś pośre- 
dn iem  pom iędzy sądow nictw em  a ad m in is tra c ją11 (G azeta  A dm in istrac ji, 
r . 1936, s tr . 20); część d ru g a  podkreśliła  to  odrębne stanow isko  urzędów  roz­
jem czych, co w ięcej, stw ierdzono w n ie j, że m a ją  one „ raczej c h a ra k te r są ­
dow y11 (Z akres dzia łan ia  itd ., część d ru g a , W arszaw a 1936, s tr . 28 i 94); 
obecnie zaś, w  om aw ianej części trzec ie j, poza stw ierdzeniem , iż u rzędy  roz­
jem cze sp e łn ia ją  funkc je  podobne do czynności sądów  pow szechnych, zn a j­
dujem y też  pogląd , że „urzędy  rozjem cze sp e łn ia ją  swe funkcje  w  zakresie  
ad m in is trac ji ro ln ictw a i re fo rm  ro lnych11 (s tr .  14). N ie u lega  w ątpliw ości, 
że u rzędy  rozjem cze do sp raw  m ają tkow ych  są  typow ym i sądam i szczegól­
nym i. Ich zw iązek o rgan izacy jny , z resz tą  bardzo  m ało ścisły , z w ładzam i ad ­
m in is trac ji ogólnej nie pozbaw ia ich w cale c h a rak te ru  sądow ego. Jeżeli zaś 
idzie o s tronę  funkcjonalną , to  do zak resu  dzia łan ia  urzędów  rozjem czych 
należy orzekanie  o sposobie sp ła ty  d ługów  rolniczych, w zględnie o sam ym  
is tn ien iu  t. zw. rolniczego c h a rak te ru  d ługu , a zatem  orzekanie o sposobie 
w ykonania  pew nego określonego rodza ju  zobow iązań dłużników , czyli orze- 
cnictw o o p raw ach  p ryw atnych . M om enty te  p rzem aw ia ją  p rzeciw  zaliczeniu 
fu n k cy j urzędów  rozjem czych do tego , co rozum ie się przez ad m in is trac ję  
ro ln ic tw a i adm in is trac ję  re fo rm  rolnych.

Z ajm ujące je s t w yodrębnienie, jako  osobnego działu , re so rtu  P rezesa  
R ady  M inistrów  (s tr . 83— 4). Is to tn ie  bow iem  ustaw odaw stw o nasze pow ie­
rz a  pew ne funkcje  P rezesow i R ady  M inistrów  (np. a r t .  89 u s t. 3 p raw a o 
N . T. A .), podczas gdy  kon sty tu c ja  kw ietn iow a w  a r t .  25 u s t. 3 nie p rzew i­
d u je  tak ich  funkcy j, a w  a r t .  25 u s t. 4 pozostaw ia m in is trom  kierow nictw o 
poszczególnych działów  adm in is trac ji państw ow ej. W  tych  w arunkach  pew ne 
szczególne funkc je  P rezesa  R ady M inistrów  w zakresie  ad m in is trac ji państw o­
w ej tw orzą  odrębne i in te resu jące  zagadnienie.

O m aw iana część trzec ia , zaw iera jąca  dalszy  obfity  m a te r ia ł in fo rm a­
cyjny, w  sk ład  k tó reg o  w chodzą naw et okólniki i zarządzen ia  m in is te ria lne  
nie ogłoszone w D zienniku U staw  (s tr . 8— 10," 18— 20, 21), kon tynuu je  z a ­
danie w ydaw nictw a, po legające na  p rzedstaw ien iu  zak resu  dzia łan ia  w ładz 
ad m in is trac ji ogólnej, zw łaszcza w  dziedzinach, k tó re  po zo sta ją  poza dzia­
łam i ad m in is trac ji bezpośrednio zespolonej. W  całości sw ej w ydaw nictw o, 
obejm ujące p rzep isy  po dzień 31 g ru d n ia  1937, p rzed staw ia  ju ż  m a te ria ł ta k  
o b fity , że może on stanow ić podstaw ę dla w niosków  ogólnych. Z ty ch  też 
w zględów  byłoby w skazane jednolite  w ydanie całości p racy . F r . L o n g o h a m p s

D r E m anuel I s e r  z o n , adw okat. Postępow anie adm ini­
s tracy jn e . P ostępow anie k arn o -ad m in istracy jn e . Postępow anie 
przym usow e w adm in is trac ji. U staw a  o N ajw yższym  T rybunale  
A dm in istracy jnym . P rzep isy  związkowe —  orzecznictw o. B iblio­
tek a  tek s tów  ustaw . K raków  1938. K sięg a rn ia  Pow szechna, s. 224.

W ydaw nictw a, zaw iera jące  te k s ty  w szystk ich  trzech  postępow ań ad­
m in is tracy jnych , czasem  rów nież i u staw ę o N . T. A ., s ą  stosunkow o dosyć
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liczne. W ydanie k rakow sk ie j „K sięgarn i Pow szechnej" opracow ane p rzez  
Iserzona zasłu g u je  na  specjalne zanotow anie. Jakko lw iek  bow iem  w ydanie to  
zaliczono do B iblio teki T ekstów  U staw , zaw iera  ono obfite , a  n aw et ja k  n a  
tego  rodzaju  w ydaw nictw a, bardzo  obfite  orzecznictw o. O rzecznictw em  zao­
p a trzono  p rzede w szystk im  postępow anie ad m in is tracy jn e  ogólne, o raz  u s ta ­
wę o N  T. A. Ze zrozum iałych w zględów  w k ilku  zaledw ie w ypadkach  p rzy ­
toczono w yroki N. T. A. w  postępow aniu  karn o -ad m in istracy jn y m  i p rzym u­
sowym . W ydanie opracow ane je s t  bardzo  s ta ran n ie . W odnośnikach podano' 
w szystk ie  nowele i sp ro stow an ia  (scil. uw zględnione w tekście) do r . 1937 
w łącznie. W zw iązku z postępow aniem  przym usow ym  w ad m in is trac ji podano 
te k s ty  u staw  o p rze jęc iu  egzekucji ad m in is tracy jn e j p rzez  w ładze skarbow e 
oraz  sześciu rozporządzeń  (o obow iązkach o rganów  w ojskow ych asy s tu jących  
p rzy  czynnościach egzekucyjnych w budynkach  w ojskow ych lub na  okrę­
ta c h  w ojennych, o w arunkach  i sposobie zastosow an ia przez w ładze sądow e 
przep isów  postępow ania cyw ilnego do egzekucji należności adm inistracy jnych ,, 
o w yłączeniu  n iek tó rych  rodzajów  św iadczeń p ieniężnych spod egzekucji u rzę­
dów skarbow ych, o sposobie p rzeprow adzan ia  rew izji osobistej, p rzep isy  
w prow adzające p raw o  o sądow ym  postępow aniu  egzekucyjnym  oraz o obni­
żeniu k a r  za zwłokę p rzy  egzekucjach należności p ien iężnych).

Do u staw y  o N. T. A. dodano reg u lam in  N. T. A. (rozporządzenie
P rezesa  R ady  M inistrów  z r . 1932).

N a koniec m ała  uw aga. W  rozdziale V -tym  postępow ania karn o -ad - 
m in is tr. (postępow anie sądow e w sp raw ach  k a rn o -ad m in istr.)  ograniczono 
się do uw agi, że odnośne p rzep isy  (a r t .  34— 44) s trac iły  moc obow iązującą 
zgodnie z a r t . 69 u st. 3 post. k.-adm . (k tó ry  w prow adza w ich m iejsce odpo­
w iednie p rzep isy  kodeksu postępow ania k a rn eg o ). W ydaje się, że b a rd z ie j 
słusznym  i celowym byłoby zam ieszczenie odnośnych przepisów  k. p. k.
Z jednej stro n y  bowiem dałoby to  całość przepisów , dotyczących postępow a­
n ia  karno -adm in istracy jnego , z d ru g ie j stro n y  byłoby znacznie w ygodniejsze 
d la posługu jącego  się w ydaw nictw em .

W ydaw nictw o zam yka dokładny skorow idz przedm iotow y, opracow any 
dla każdej u staw y  oddzielnie. H e n r y k  K a w a lec .

D r E m anuel I s e r  z o n, adw okat. Postępow anie adm ini­
s tracy jn e . K om entarz  •— O rzecznictw o —  O kólniki. W ydanie
d rugie . K raków  1937. K sięgarn ia  Pow szechna, s tr . XV +  308.

W ydanie d rug ie  k o m en tarza  w stosunku  do p ierw szego zm ian is to ­
tn y ch  —  poza niew ielom a w ypadkam i (np. s tr . 222 p. 1) —  nie w prow adza. 
System , k o n stru k c ja  k o m en tarza  je s t  analog iczna do w ydania  p ierw szego. 
A  w ięc p rzy  każdym  (p raw ie) a rty k u le  au to r w y jaśn ia  i tłum aczy  znaczenie 
odnośnych słów, zdań czy ustępów  tek s tu , ilu s tru ją c  je  b. licznym i p rz y k ła ­
dam i, p rzy tacza jąc  p rzy  ty m  bogate  orzecznictw o i pow ołując się na  g łosy  
nauk i. W w ielu w ypadkach cy tu je  a u to r  tak że  odnośne p rzep isy  a u s tria c k ie j 
(czasem  rów nież czechosłow ackiej i jugosłow iańsk ie j) u staw y  o postępow aniu  
ad m in is tracy jnym  lub podaje  m otyw y ustaw odaw cze do te j ustaw y , co na  
ty m  w iększe zasługu je  podkreślenie , że n iem al w szystk ie  dotychczasow e ko­
m en ta rze  —  nie doceniając silnego w pływ u, a  w  konsekw encji i znaczenia 
kodyfikacji a u s tria c k ie j dla in te rp re ta c ji polskiego postępow an ia  ad m in is tra ­
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cyjnego —  u staw ę  au s tr ia c k ą  po m ija ją  m ilczeniem . ■— T u i ówdzie w reszcie 
w daje się a u to r  rów nież w rozw ażan ia  czysto  teo re tyczne (np. pojęcie p raw a 
ad m in is tracy jnego  —  s tr . 2; a k t adm in is tracy jn y  —  s tr . 128; praw om ocność 
fo rm a ln a  I m a te ria ln a  — s tr . 132 i n .; swobodne uznanie  —  s tr .  150 i n a s t .) , 
p rzy  czym na  ogół nie w ypow iada bezpośrednio w łasnego zdania , lecz podaje 
ty lko  cy ta ty  z l i te ra tu ry  naukow ej —  n ie raz  jednocześnie au to rów  na  roz­
bieżnych stanow iskach  sto jących.

W  w ydaniu  ty m  objętościow o znacznie rozszerzonym  w stosunku  do 
p ierw szego  uw zględnił a u to r  orzecznictw o od r. 1931 (d a ta  p ierw szego w y­
d an ia ) , g losy  w yroków  N. T. A., o raz  li te ra tu rę  naukow ą z teg o  okresu. 
W  zw iązku z ty m  w prow adził a u to r  do drug iego  w ydania  szereg  zm ian  i uzu­
pełn ień  (m . in. zm ienione lub nowe p rzyk łady , uw ag i p rzy  a rty k u łach  nie 
kom entow anych  w pierw szym  w ydaniu  —  np. p rzy  a r t .  17, 18, 21 i in .) .

Zbiór okólników  M in iste rs tw a  S praw  W ew nętrznych , dotyczących po­
s tępow an ia  adm in is tracy jnego , a m ających  pew ne znaczenie d la  in te rp re ta c ji 
te k s tu  i dokładny skorow idz przedm iotow y zam y k a ją  w ydanie. Szkoda, że 
a u to r  nie zam ieścił rów nież skorow idzu, w zględnie w ykazu cytow anej 
li te ra tu ry .

N iew ątp liw ie n iejedno rozw iązan ie  w  kom en tarzu  m ogłoby podlegać 
dy sk u sji. T ak  np. m ożna m ieć zastrzeżen ia , czy poruszan ie  zagadn ień  czysto 
teo re tycznych , k tó re  w sku tek  częstokroć kom pilacyjnego sposobu ich p rzed­
s taw ien ia , z n a tu ry  rzeczy  przedstaw ione są  jednostronn ie  —  np. swobodne 
uznanie  —  było  celowe; n iepraw nikow i nie ośw ietli to  w yczerpująco  danego 
problem u, dla p raw n ik a  zaś będzie n iew ystarczające . Z astrzeżen ia  budzi rów ­
nież m. in. pog ląd  au to ra  co do znaczenia te rm in u  „w ładze i u rzędy" w a r t .  1 
( s tr .  5 p. 3 ), n iezby t fo r tu n n e  określen ie  „ stro n y "  (s tr . 27), op ieran ie  się na 
o rzecznictw ie b. sen a tu  rosy jsk iego , liczne analog ie  z p rocedu rą  cyw ilną a n a ­
w et k a rn ą , bez p rzekonyw ującego  uzasadn ien ia  (w yrok N. T .  A., na  k tó ry  
się a u to r  na s tr . 7 pow ołuje, pochodzi z r .  1927, a  w ięc z czasu , k iedy jeszcze 
obow iązujące dziś p rocedury  nie is tn ia ły ) , czasem  tak że  tra fn o ść  p rzykładów  
—  np. p rzy  a r t .  71.

N a ogół jed n ak  s ta ran n o ść  i dokładność opracow ania i w ielka p rz e j­
rzy sto ść , jeś li idzie o fo rm ę, a  co do tre śc i w yczerpujące n iem al uw zględnienie 
o rzeczn ictw a, podanie szerok iej l i te ra tu ry  naukow ej, o raz  podkreślenie m o­
żliw ości in te rp re tacy jn y ch  przez w skazanie  i p rzy taczan ie  u staw y  a u s tr ia c ­
k ie j i zam ieszczenie okólników  —  każe om aw iany kom en tarz  zaliczyć do po­
w ażnych  opracow ań teg o  rodzaju . Odda on n iew ątp liw ie duże u słu g i zarów no 
w  urzędzie ja k  i w stud ium . H e n r y k  K a w a lec .

D r H e rb e rt E o s s i g e r :  F iih re rtu m  und V erw altungs- 
g e rich tsb a rk e it, L eipzigere  rech tsw issenschaftliche  S tudien , 
L eipzig  1936, s tr . V III  +  53.

T rudno chyba o bardzie j znam ienny dokum ent okresu , w  k tó ry  w s tą ­
p iła  dz is ia j nau k a  p raw a  w N iem czech, ja k  to  k ró tk ie  i zw ięzłe studium., s ta ­
now iące w yraz  zap a try w ań  na sądow nictw o ad m in is tracy jne  w św ietle n a ro ­
dowo - socjalistycznego  pojęcia p rzyw ództw a.

U  podstaw  poglądów  teo retyczno  - p raw nych  a u to ra  leży  założenie 
w zględności p raw a  przedm iotow ego. N orm a p raw n a  is tn ie je  poto, aby  służyć

P rieg iąd  prawa i adm inistracji. — 1938. 9
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celom ogólnym , w y raża jący m  się w  dzia łan iu  przyw ódcy. P raw o  przedm io­
tow e je s t w ięc jednym  ze środków , k tó ry ch  przyw ódca używ a d la  osiągnięcia 
ty c h  celów, je s t  ono podporządkow ane jego  dzia łan iu , a  w ola przyw ódcy może 
być źródłem  ta k  pojm ow anego p ra w a  przedm iotow ego (s tr . 1, 3— 5, 7— 8, 
21— 2 ). Całość u rządzeń  państw ow ych rów nież służy  celom przyw ództw a po­
litycznego , celom ty m  są w ięc też  podporządkow ane zarów no funkcje  adm i­
n is tra cy jn e  pań stw a , po legające  na  działalności tw órczej, ja k  i funkc je  orze­
cznicze, po legające  n a  w artościow an iu  zjaw isk , w szczególności n a  ocenie ich 
z p u n k tu  w idzenia p rzyw ództw a po litycznego (s tr .  3— 4, 7— 8, 30). R osz­
czenia jednostk i u zy sk u ją  ochronę o ty le , o ile p rzed s taw ia ją  zarazem  jak ieś  
dobro zbiorowe, p rzy d a tn e  d la  celów przyw ództw a, bądź też , o ile to  je s t  po­
trzebne  d la  um ożliw ienia jednostce spe łn ian ia  je j obowiązków w ynikających  
z p rzyw ództw a (s tr . 23, 26, 37— 8). N astęp u je  tu  więc pew na ob iek tyw izacja  
roszczeń jednostk i, ograniczenie ich  ochrony w ym ogam i przedm iotow ym i. 
P rz y  ty m  oczywiście ta  ochrona, udzielana roszczeniom  jednostk i, a  określona 
przez  a u to ra  jako  ochrona p raw n a , po lega n a  ocenie w  stosunku  do p raw a  
przedm iotow ego, rozum ianego  ta k , ja k  o ty m  poprzednio by ła  m ow a t. j. za ­
w isłego od wym ogów  przyw ództw a (s tr .  22, 24— 5). W  konsekw encji też  za­
rzu ca  się pojęcie publicznych p raw  podm iotow ych (s tr .  23— 4, 39).

W  ta k  rozum ianym  porządku rzeczy ro la  sądow nictw a a d m in is tra cy j­
nego po lega  n a  tym , aby  p rzez  w ykonyw anie w określonych w ypadkach  n a ­
stępczej kon tro li ak tów  w ładz ad m in is tracy jnych  udzielać jednostce ochrony 
praw nej w  sposób zgodny z w ym ogam i przyw ództw a po litycznego (s tr .  40, 
46). D ziałan ie  sądow nictw a ad m in is tracy jnego  cechować m a n iezaw isłość 
sędziow ska, zarazem  jednak  odpow iedzialność za zachow anie zgodności z dzia­
łan iem  przyw ództw a (s tr .  32— 3, 44). Sądow nictw o adm in is tracy jn e  pozo­
s ta je  pod bezpośrednim  w pływ em  przyw ództw a politycznego; bezpośredniość 
t a  polega, w odróżnieniu  od pośredniego podporządkow ania przyw ództw u 
w ładz adm in istracy jnych , n a  tym , że sądow nictw a ad m in is tracy jnego  nie 
w iążą  h ierarch iczne  polecenia naczelnych w ładz adm in is tracy jnych , lecz sam a 
w ola p rzyw ództw a (s tr .  33, 37— 8, 46). A u to r uw aża sądow nictw o adm in i­
s tracy jn e  za  o rgan  kon tro lu jący , k tó ry  pozosta je  w obrębie adm in is trac ji 
( s tr .  32), jednak  odróżnia je  od w ew nętrzno-h ierarch icznej kon tro li adm i­
n is tra c y jn e j ( s tr .  30— 1).

Co do zak resu  w łaściw ości sądow nictw a adm in is tracy jnego , a u to r  w y­
pow iada się przeciw  k lauzu li g en era ln e j, a  za  en u m erac ją  ( s tr .  39 ); sam  n a ­
to m ias t posługu je  się pew ną zupełnie ogólnikow ą zasadą  celowości, uzupeł­
n ioną  w yliczaniem  i p rzyk ładam i ( s tr .  36-8, 40). W yłącza a u to r  spod orze­
cznictw a sądów ad m in is tracy jnych  a k ty  swobodnego uznan ia  w ładz adm in i­
s tracy jnych , oczyw iście u zasad n ia jąc  to  w yłączenie z p u n k tu  w idzenia sw ojej 
całości k o n stru k cy jn e j; opow iada się jednak  za k o n tro lą  g ran ic  swobodnego 
u znan ia  i co ciekaw sze tak że  t. zw. nadużycia  swobodnego uznan ia  (s tr . 
35— 6 ); kon tro la  ta  w stosunku  do norm y p raw n ej je s t oczywiście ty lko  po­
zorna, skoro sam a no rm a p raw n a  nie może się sprzeciw iać działalności p rz y ­
w ódczej. Pow inny być też  zdaniem  au to ra  w yłączone spod orzecznictw a są ­
dów ad m in is tracy jn y ch  a k ty  „czysto po lityczne '1, z re sz tą  bez bliższego okre­
ślen ia  ich  is to ty  ( s tr .  35, porów n. też  p rzyp is  94 z ch arak te ry sty czn y m  p rzy ­
k ładem  oberżysty  zakw alifikow anego „jako  polski pow stan iec w zględnie
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m a rk s is ta " ) . W reszcie w y łącza  a u to r spod w łaściw ości sądów  ad m in is tra ­
cyjnych zupełnie słuszn ie  p rzedsięb ran ie  ak tów  z zak resu  czynnej adm in i­
s tra c ji, w toku  kon tro li up rzedn ie j, znanej w  pew nym  zakresie  niem ieckim  
system om  kra jow ym  (s tr .  36).

Z agadnienie leg itym acji skargow ej pozosta je  w ścisłym  zw iązku z za­
p a try w an iem  n a  znaczenie roszczenia jednostk i. Poniew aż au to r , ja k  ju ż  o tym  
by ła  mow a, odrzuca pojęcie publicznych p raw  podm iotow ych, m usia ł znaleźć 
jak iś  odpow iednik d la  w yznaczen ia  leg itym acji skargow ej. W edług au to ra  
może żądać ochrony p raw nej jednostka , do k tó re j a k t w ładzy je s t  sk ierow any, 
lub k tó re j „ s fe ra  życiow a je s t bezpośrednio i w szczególny sposób naru szona" 
( s tr . 3 9 ); p ierw sze k ry te riu m  stanow i więc rozszerzen ie  leg itym acji sk a r­
gow ej n a  osoby pozostające w  fo rm alnym  stosunku  s tro n  postępow ania ad 
m in is tracy jnego , d rug ie  zaś n ie  je s t  niczym  innym , ja k  s ta ry m  k ry te riu m  in ­
te resu , jed n ak  określonym  w sposób niezupełn ie  ścisły  i zac iera jący  celowo 
g ran icę  m iędzy p raw em  a  in te resem . Omówione ju ż  poprzednio uw arunkow a­
nie roszczenia  jednostk i jego  w arto śc ią  po lityczną  stanow i znaczną ob iek ty ­
wizację tego , w zasadzie podm iotow ego, system u  ochrony. W  każdym  raz ie  
wyklucza a u to r  sk a rg ę  p o p u la rn ą  ( s tr .  39).

W  dziedzinie o rgan izac ji a u to r  w ypow iada się za u trzy m an iem  sądow ­
nictw a kilkustopniow ego, p rzy  czym  na  niższych stopniach  sądow nictw o m a 
być zespolone w  ręku  szefa  w ładzy  ad m in is tracy jn e j, a  zatem  odpow iedzial­
nego u rzędn ika  adm in is tracy jnego  ( s tr .  44— 6). W  pew nym  zakresie  sp raw  
orzeczenia sądów  adm in is tracy jnych  m a ją  być osta teczne  ( s tr .  47), w  innych 
jednak sp raw ach  w inien m ieć w łaściw y m in is te r  m ożność zakw estionow ania 
orzeczeń z powodu niezgodności z w ym ogam i politycznym i i p rzed łożen ia  
spraw y do rozs trzygn ięc ia  przyw ódcy lub jeszcze odrębnym  organom , rów nież 
podporządkow anym  bezpośrednio przyw ódcy (s tr .  46— 7). Leży tu  n iew ątp li­
w ie jeden  z na jb a rd z ie j is to tnych  m om entów  system u.

N ie tru d n o  stw ierdzić , że zasada  odpow iedzialności za  zgodność orze­
cznic tw a z działan iem  p rzyw ództw a politycznego n ie  da  się pogodzić z z a ­
sad ą  n iezaw isłości sędziow skiej i że is tn ien ie  ta k ie j odpow iedzialności w is to ­
cie w yklucza n iezaw isłość sędziow ską. N iezaw isłość w tak im  w ypadku moż- 
naby  conajw yżej nazw ać n iezaw isłośc ią  w zględną, t .  j  n iezaw isłośc ią  wobec 
w ładz ad m in is tracy jnych , lecz nie wobec w ładz p rzyw ództw a politycznego, 
a le  n iezaw isłość w zględna p rz e s ta je  ju ż  być n ie z a w is ło śc ią /n ie  m ówiąc już 
o zespoleniu sądow nictw a n a  niższych stopniach  w ręk u  u rzędn ika  podle­
głego w ładzom  adm in is tracy jnym . Z astan aw ia jąca  je s t  dalej ro la , W yznaczona 
w ta k  pojm ow anej kon tro li roszczeniu  jednostk i; je s t  ono pew nego rodzaju 
sposobnością do spraw dzen ia  zgodności dz ia łan ia  w ładz adm in is tracy jnych  
z w ym ogam i przyw ództw a. A u to r k ry ty k u je  surow o sądow nictw o ad m in is tra ­
cyjne w u s tro jach  ty p u  p ań stw a  p raw nego, uw ażając  je  za „ te ren  w alki 
jednostk i z państw em " (s tr .  9— 20) i p rzeciw staw ia  m u za le ty  zobiektyw izo­
w anej ochrony, w k tó re j jednostka , p rzyczyn ia jąc  się do zachow ania porządku  
celowego, w spółdziała  ze zbiorow ością, a  nie zw alcza je j ( s tr .  38— 40). P rze ­
ciw tem u  m ożna podnieść, że przecież w k lasycznym  sądow nictw ie adm in i­
s tracy jn y m  jednostka  nie zw alcza „p ań stw a" , ty lko  n ie leg a ln ą  decyzję w ła­
dzy ad m in is tracy jn e j i że w łaśn ie  w in te re sie  teg o  p aństw a  leży poszanow a­
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nie p raw a. Is tn ie je  w ięc i w sądow nictw ie ad m in is tracy jn y m  p ań stw a  p r a ­
w nego ta  zgodność dążeń, ty lko  że zgodność ta  w państw ie  p raw nym  służy 
p raw u  i spraw iedliw ości, a  w system ie narodow o-socjalistycznym  ■— celom 
dzia łan ia  politycznego.

W  istocie system  ten  nie je s t w ogóle sądow nictw em  adm in is tracy jnym . 
J e s t  to sy s tem  w ew nętrznej k on tro li adm in is tracy jn e j, spraw ow anej przez 
o rg an y , k tó re  ty m  się różn ią  od w ładz adm in is tracy jnych , że są  podporządko­
w ane przyw ództw u politycznem u bezpośrednio, a  nie za pośrednictw em  w ładz 
naczelnych; kon tro la  ta  zaś nie je s t k o n tro lą  legalności, lecz k o n tro lą  p rzy  
użyciu  pew nej zasady  kom binow anej, m ianow icie zasady  legalności stosow a­
nej o ty le , o ile odpow iada ona w ymogom celowości po litycznej, w yrażanym  
przez  przyw ódcę. A u to r mim o w szystko uw aża, że system ow i tak iem u  należy 
się nazw a sądow nictw a adm in istracy jnego , gdyż w edług  au to ra  u trzym an ie  
daw nego określen ia  nie w yklucza zm ian pojęciow ych, p rzy  czym  pow ołuje się 
na... p rzy k ład  zm ian, jak im  u leg ło  w  porządku  narodow o - socjalistycznym  
pojęcie p ań stw a  praw nego  ( s tr .  34). N ie m ożna się jed n ak  z ty m  zgodzić, 
aby  całkow icie odm ienne u rządzen ia  m ia ły  zachow yw ać nazw y in s ty tu cy j, 
k tó re  m a ją  sw oje określone znaczenie w  nauce p raw a.

Całość om ów ionych poglądów  je s t jednolitym  i konsekw entnym  roz­
budow aniem  zasady  w yższości dz ia łan ia  w ładczego nad  norm ą praw ną. 
N orm a p raw n a  spada do rzędu  jednostronn ie  w iążących in s tru k cy j, zacho­
w ując  pozory  „ n a tu ra ln e j"  celowości. Zarów no praw o przedm iotow e jak  
i w szystk ie  u rządzen ia  państw ow e służą  jako  środki w  ręk u  przyw ódcy po­
litycznego , k tó ry , dz ia ła jąc  w  oparciu  o s tosunek  zau fan ia , dąży do spełn ien ia  
celów dobra zbiorow ego (s tr . 4, 21— 2, 24— 5). P rzypom ina się tu  żywo po­
jęcie „pow szechnej pom yślności", ro zs trzy g a jąco  in te rp re to w an e j w okresie 
p rzed  p aństw em  praw nym .

N a tak im  tle  w ystępu je  ro la  n au k i p raw a. P racę  om aw ianą m ożna 
uznać za typow ą pod ty m  w zględem  dla dzisiejszej szkoły n iem ieckiej, k tó ra , 
choć w szczegółach się różn i (różnic  tak ich  na  podstaw ie sam ej p racy  a u ­
to ra  m ożna w ykazać k ilka , np. p rzyp is  21 ze s tr . 7, p rzyp is  64 i 65 ze s tr .  24, 
p rzyp is  104 ze s tr .  39), w całości jednak  zachow uje jedną  lin ię  w ytyczną. 
A u to r, ok reś la jąc  zadan ia  i m etodę sw ej p racy , w cale się z ty m  nie k ry je , 
że w edług  niego zadaniem  n au k i p raw a  je s t opracow yw anie idei stw orzonej 
i w prow adzanej w życie p rzez  przyw ódcę i w y jaśn ian ie  w ty m  duchu is tn ie ­
jących  u rządzeń  (s tr .  2). Toteż na  przyk ładzie  om aw ianej p racy  m ożna wy­
kazać, ja k  dzisie jsza nau k a  niem iecka, n adąża jąc  za now ym  porządkiem  poli­
tycznym , obala zdobycze s ta re j szkoły panu jące j. Mimowoli nasuw a się po­
rów nanie  ze w spółczesną l i te ra tu rą  p raw niczą  w łoską, k tó ra  nie ty lko  nie w y­
rzeka  się zdobyczy cyw ilizacyjnych nauk i o państw ie  p raw nym , lecz p rze ­
ciw nie, u g run tow u je  je i nim i w łaśnie um acnia  u rządzen ia  reg im e‘u. Jako  
p rzy k ład  m ożnaby w ym ienić, z te j sam ej dziedziny zagadn ień , w ydane na 
dw a la ta  p rzed  om aw ianą p ra c ą  duże dzieło R an e lle tti‘ego, Le g u a ren tig ie  
della g iu s tiz ia  nella  pubblica am m in istraz ione , nie m ów iąc już  o sy s tem a­
tycznych  w yk ładach  sądow nictw a adm in is tracy jnego  i o dziełach  tre śc i 
ogólnej, w ydanych w osta tn ich  la tach . F r a n c is ze k  L on g ćlia m p s.
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Historia prawa.
Ziem ow it Zbigniew  S o c h a :  H iberna . S tudium  z dziejów  

skam ow ości w daw nej Polsce. (S tu d ia  nad  h is to rią  p raw a  pol­
skiego im . O sw alda B alzera , t. XVI, —  z. 2 .). Lwów 1937, s tr . 118.

W system ie  daw nej skarbow ości polskiej h ib ern a  odg ryw ała  doniosłą 
rolę, gdyż b y ła  jednym  z nielicznych s ta ły ch  źródeł podatkow ych państw a. 
Sposób w ybieran ia  h iberny  i szafunek  je j w pływ am i znacznie odbiegały  od 
ogólnych zasad  p rzy ję ty ch  w ów czesnej gospodarce skarbow ej. Z apew niało 
to  zatem  h ibern ie  odrębne stanow isko  w rzędzie innych  podatków .

W  pierw szym  rodziale sw ej p racy  au to r ro zp a tru je  genezę h iberny. 
W prow adzenie h iberny  przypad ło  n a  czas organ izow an ia  w ojska  s ta łeg o  i za ­
radzić  m iało  zw iększonym  n a  sku tek  te j zm iany sy s tem u  w ojskow ego po­
trzebom  państw a . S z lach ta  w ychodziła z założenia, że obrona g ran ic , o ile nie 
w ym aga  pospolitego ru szen ia , należy do k ró la , k tó ry  zw iązane z ty m  koszty  
w inien  zaspokoić z w łasnych  dóbr. Dochody z królew szczyzn nie w y sta rcza ły  
jed n ak  n a  u trzy m an ie  po trzebne j s tra ż y  g ran icznej. D opiero z u tw orzeniem  
w ojska  kw arcianego  w yłoniła  się sp raw a  rozm ieszczan ia  go n a  leża zimowe 
i zapew nienia m u p row ian tu  n a  czas m iesięcy zim owych. N owy podatek  po­
w ołano do życia  w r. 1649, o trzym ując  od r . 1652 c h a ra k te r  s ta ły . H iberna  
p rz e trw a ła  aż do r. 1775.

N astępn ie  a u to r  w skazu je  n a  jak ie  dobra sp ad a ł c iężar h iberny . Opo­
datkow aniu  podlegały  dobra k rólew skie i duchow ne; z królew szczyzn w y łą­
czono ekonom ie, w ó jtow stw a i w łóki w ybranieekie.

N astępn ie  a u to r  poddaje analiz ie  stosunek  s tan u  duchow nego do h i­
berny . Silny p ro te s t K ościoła, s ta jąceg o  w obronie sw ej autonom ii skarbow ej, 
spow odow ał uzyskan ie  poręczenia  wolności sw.ych dóbr od h iberny , w zam ian 
za co zobow iązał się sk ładać pań stw u  dobrow olną daninę w  form ie subsidium  
ch arita tiy u m . Z aw arty  m iędzy państw em  a  Kościołem  kom prom is dotyczył 
racze j ch a ra k te ru  dan iny  i sposobu je j w yb ieran ia , an iże li sam ej zasady  
i celu. W dalszym  ciągu  au to r p rzed staw ia  stanow isko  sz lach ty  wobec h i­
berny , ciekaw ie ilu strow ane  g łosam i sejm ików  ziem skich, a n astępn ie  zasady  
w yb ieran ia  h iberny , ta ry fy  h ibernow e, w reszcie pobór h iberny  i je j podział 
m iędzy w ojsko. W  śc iągan iu  teg o  podatku  m am y znaczny obraz daw nej p ra ­
k tyk i skarbow ej w  Polsce, p rzechodzącej rozm aite  fo rm y rozw oju.

P ra c a  D ra  Sochy o p a rta  je s t n a  szerok iej p łaszczyźnie m a teria łów  źró­
dłow ych drukow anych, w śród  k tó rych  nie spo tykam y jednak  a k t sejm iko­
w ych w ojew ództw a k rakow skiego  przez K utrzebę ogłoszonych, m ogących 
jedyn ie  podać pew ne szczegóły do genezy h iberny . N iew ykorzystan ie  ręko­
piśm iennego m a te r ia łu  arch iw alnego  nie pozw ala nam  z b liska  p rzy jrzeć  się 
m om entom  przym usow ego śc iąg an ia  podatku ; w  ty m  w zględzie a u to r  zado­
w olił się zanotow aniem  uchw ał sejm ikow ych, posiadających  c h a ra k te r  ogólny, 
a  nie uw ydatn ia jących  ciekaw ych niekiedy w ypadków  konkretnych .

Całość stanow i w ażną pozycję w w yśw ietlen iu  dziejów  skarbow ości 
w  daw ne, Polsce i to  ty m  bardzie j, że naw iązu je  do w iern ie  naszkicow anego 
ogólnego t ła  h isto rycznego . M g r  J u l iu s z  K e s s le r .



114 Zapiski literackie.

S tan is ław  Ś r e n i o w s k i :  O rgan izac ja  se jm iku  halickiego 
(S tu d ia  nad  h is to rią  p raw a  polskiego im . 0 . B alzera , t . XVI —• 
z. 3 ). Lwów 1938, s tr .  166.

L ite ra tu ra  pośw ięcona sejm ikom  w daw nej Polsce obejm uje k ilka 
znaczn iejszych  pozycyj; przede w szystk im  w ym ienić należy  tom  p ierw szy  
D ziejów  ziem i ku jaw sk ie j P a w i ń s k i e g o :  R ządy sejm ikow e w Polsce na 
tle  stosunków  ziem i ku jaw sk ie j, p racę  S i e m i e ń s k i e g o :  O rgan izacja  se j­
m iku ziem i dobrzyńsk iej, C h o d y n i c k i e g o :  Sejm iki ziem ru sk ich  w XV 
w ieku, Ł a p p y :  Ł y tow sko-rusk ij pow it i jeho sejm ik, S o c h a n i e w i c z a  
recenzję  X X II tom u A k t g rodzkich  i ziem skich w a rty k u le : Z dziejów  sejm iku 
w iszeńskiego (1673— 1732), w reszcie szereg  rozpraw  i a rty k u łó w  h is to ry k a  
sejm ików  w ojew ództw a ru sk iego  P r o c h a s k i :  Sejm ik  w iszeński z r. 1503, 
Sejm ik w iszeński a sejm y, Sejm ik wobec elekcji i konfederacji, Sejm ik  w i­
szeńsk i a  halicki, Sejm ik  w iszeński a  Żydzi, P oseł kró lew ski na sejm ik i, S ej­
m ik podolski in  hostico, rów nież P ro ch ask i: Z dziejów  sam orządu  ziem i chełm ­
sk ie j, a ponadto  dzieło tego  o sta tn iego : G eneza i rozw ój p a rlam en ta ry zm u  
za p ierw szych  Jag iellonów . O gólny pog ląd  na  sejm ik i w iszeński g enera lny  
o raz  p a rty k u la rn e  w ojew ództw a ru sk iego  zaw ie ra ją  przedm ow y do laudów  
ogłoszonych w A ktach  grodzkich  i ziem skich.

M onograficzne za tem  opracow anie o rg an izac ji se jm iku  halickiego, bę­
dące zadaniem  om aw ianej p racy  au to ra , znaleźć m ogło w zory w w yżej w spo­
m n ian e j li te ra tu rz e  W szystk ie  bowiem sejm ik i w  daw nej Polsce by ły  o rg a ­
n izac ją  szlachecką, w zasadniczych e lem en tach  jedno litą . D la tego  opracow a­
nie m onograficzne danego se jm iku  ch arak te ryzow ać  pow inno p ię tno  lokalne, 
stosunek  do sejm ików  ziem sąsiednich , ponadto  s tosunek  do sejm ów . P raca  
a u to ra  już z sam ego założenia o p a rta  je s t na  szczupłym  m a te ria le  źródło­
w ym , bo ty lko  n a  tom ach  X X IV  i XXV A któw  grodzkich  i ziem skich, w k tó ­
rych  ogłoszono m a te ria ł z la t 1575— 1772; b rak  zatem  przekazów  źródłowych, 
dotyczących p ierw szych  la t is tn ien ia  se jm iku  halickiego, k tó ry  p ow sta ł już 
w  roku  1563. Tę lukę w m ate ria le  m ógłby a u to r  częściowo zapełn ić a k tam i 
grodzkim i i ziem skim i halickim i, zw łaszcza m an ife s tac jam i do grodu  w no­
szonym i. A k ta  procesow e, d ruk iem  nieogłoszone, m ogłyby wiele w nieść m a­
te r ia łu  do te j  p racy , jeś li się zw aży, że fo rm y  ustro jow e se jm iku  w drobnej 
m ierze w yw odziły się z p rzep isu  p raw a  stanow ionego, z k o n sty tucy j sejm o­
w ych i laudów  sejm ikow ych. N ajczęściej p ra k ty k a  i zw yczaj k sz ta łto w a ły  or­
gan izację  sejm ikow ą. N adużycia  i bu rdy  oraz b ija ty k i daw ały  powód do sze­
reg u  procesów  m iędzy uczestn ikam i sejm iku, a k ta  procesow e zatem  w nie­
m ałe j m ierze m ogą rzucić  snopy św ia tła  na  życie sejm ikow e. T ej to  na jc ie­
kaw szej stro n y  źródłow ej nie uw zględnił a u to r  w sw ej p racy .

Sejm ik halick i p rzez  a u to ra  odtw orzony, p rzed staw ia  się czytelnikow i 
jako  gotow a już fo rm a o rgan izacy jna . B rak  naw iązan ia  do sejm ików  p a r ty ­
k u la rn y ch  odbyw anych w H aliczu juz w XV w ieku. Z yskałaby  na  ty m  zna­
cznie geneza om aw ianego sejm iku , rów nież przez au to ra  pom in ięta . W iele 
zaś nap isać  m ożnaby o początkach  „p a rlam en ta ry zm u " halickiego, co rów ­
nież wyświ itliłoby  stosunek  se jm iku  halickiego do g en e ra ła  w iszeńskiego. 
N iew ątp liw ie system  decen tra lizac ji sp rz y ja ł p a rty k u la rn y m  sejm ikom , ich 
pow staw an iu  i rozw ijan iu . N iejedną w skazów kę znalazłby  a u to r  w te j m ierze 
w cytow anych pow yżej p racach  P rochask i, k tó ry ch  a u to r  wogóle n ie p rzy -
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;acza, a  m ożliw ie ich nie zna, skoro w  szczegółowym  om ów ieniu li te ra tu ry  
sejm ikow ej w ym ienia odnośnie se jm iku  w iszeńskiego ty lko  przedm ow y Pro- 
chask i do A gz., oraz Sochaniew icza, Z dziejów  se jm iku  w iszeńskiego. R ów ­
nież a u to r  nie w ie nic o ty m , że tak że  P rochaska  da ł p róbę życia sejm ikow ego 
w ziem i chełm skiej.

P raca  o o rgan izac ji se jm iku  halickiego nie zaw iera  choćby z g rubsza  
szkicu h isto rycznego , owego t ła  dziejow ego, charak te ry zu jąceg o  się ciężkim  
przesilen iem  południow o-w schodnich rub ieży  R zeczypospolitej. Gdyby a u to r 
uw zględnił s to sunek  se jm iku  halickiego do sejm u, to  n iew ątp liw ie m usiałby  
naw iązać do ów czesnego położenia praw nopolitycznego  państw a . Rzecz o o r­
g an izac ji sejm iku, n iższej kom orze u s tro ju  p ań stw a , nie może obejść się bez 
t ła  h isto rycznego , w yśw ietla jącego  szereg  czynników  sk ładających  się na  o r­
gan izac ję  sejm iku.

A u to ra  in te re su ją  k sz ta łty  ustro jow e sejm iku , nie za jm uje  się napozór 
słuszn ie  tre śc ią  sejm ikow ego życia. Gdyby jednak  a u to r  p rz y jrz a ł się do­
k ładn ie  życiu sejm ikow em u i zw rócił uw agę na  stosunek  se jm iku  halickiego 
do sejm u, to  znacznie we w nioski w zbogaciłby sw ą pracę , gdyż szczególnie 
kom petencja  se jm iku  p rzedstaw iłaby  się w szerszym  św ietle. Funkcjonow anie 
se jm iku  uw ypukliłoby się w  sto sunku  do sejm u, gdyby a u to r  nie pop rzes ta ł 
n a  sam ej fo rm ie , lecz sięgną ł i do treśc i, p rz y p a trz y ł się akc ji sejm ikow ej 
w zw iązku z ogólnopaństw ow ym i po trzebam i R zeczypospolitej.

P racę  uzu p e łn ia ją  dodatki, zaw iera jące  w ykaz m arszałków  i asesorów  
sejm ikow ych, posłów  na  sejm , oraz depu ta tów  n a  try b u n a ł koronny. W ykazy 
te  w zorow ane są  na  analogicznych zestaw ien iach , ułożonych przez P rochaskę  
odnośnie sejm iku  w iszeńskiego. N a to m ias t a u to r  n ie sporządził w ykazu  po­
słów  n a  sejm ik  w iszeński, k tó ry  zapraw dę były  o ryg inalny .

M g r  J u l iu s z  K e s s le r .

Prawo cywilne i prawo pracy.
Z ygm unt K onrad  N o w a k o w s k i :  P rzejęcie  d ługu  w e­

d ług  kodeksu zobow iązań. Poznań  1937y s tr . 153. Poznańskie 
p race  praw nicze w ydaw ane s ta ran ie m  W ydzia łu  P raw no-E kono­
m icznego U n iw ersy te tu  Poznańskiego.

O m aw iana p raca  je s t  ro zp raw ą  n a  stopień  dok to ra  p raw , p rz y ję tą  
przez Radę W ydzia łu  praw no-ekonom icznego U n iw ersy te tu  Poznańsk iego  na 
Wniosek p ro f. O hanow icza jako  re fe re n ta  i p ro f. S telm achow skiego jako  ko­
re fe ren ta .

Sam a p raca  dzieli się na  cz te ry  rozdziały . P ierw sze dw a w łaściw ie żad­
nych zastrzeżeń  nie m ogą nasuw ać. P rzedstaw ien ie  om aw ianych w tych  roz­
działach  zagadnień  je s t  jasne , a  rozum ow anie i w nioski logiczne i tra fn e . P ie r­
w szy rozdział obejm uje ry s  h is to ryczny , is to tę  p rze jęc ia  d ługu , o raz  różnice 
pom iędzy przejęciem  d ługu  a  um ow ą o św iadczenie na  rzecz osoby trzec ie j, po­
ręczeniem  i podjęciem  się zw olnienia z d ługu . R ozdział d ru g i za jm uje  się 
p rzejęciem  d ługu  przez umowę przejem cy z w ierzycielem , zakresem  p rze­
ję tego  d ługu  i jego  zm ianam i, p rzejęciem  d ługu  w zw iązku z przep isam i 
o konw ersji i uporządkow aniu  długów  rolniczych, p rzyczynam i uprzyw ilejo ­
w an ia  p rze jęc ia  łącznego p rzy  d ługach  zw ykłych a  zw aln ia jącego  przy  d łu ­
gach  hipotecznych, oraz odpow iedzialnością p rzejem cy p rzy  prze jęc iu  łącz-
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cznym . W  pow yższych rozdziałach  należy  w ym ienić tr a fn y  i uzasadniony  
pogląd , iż i p rzy  p rze jęc iu  łącznym  zachodzi sukcesja  w  d ług  i że b rak  zwol­
n ien ia  dotychczasow ego d łużn ika n ie n a ru sza  zasad suKcesji szczegółow ej. 
T ra fn ie  i z rozm aitych  punktów  w idzenia u ję te  są  różnice pom iędzy p rze ­
jęciem  d ługu  a  in s ty tu c jam i pokrew nym i, p rzy  czym ze zrozum iałych  powo­
dów głów ny nacisk  położył a u to r  n a  różnice z p rzejęciem  łącznym . S łuszn ie  
też  w  rezu ltac ie  swoich rozw ażań  p rzy jm u je , że i k onstrukcy jn ie  u sp raw ie­
dliw iona je s t um ow a o przejęcie  d ługu  pom iędzy przejem cą a w ierzycielem  
bez po trzeby  zgody d łużnika. W  te j a to li kw estii może n iezby t szczęśliw ie 
a rg u m en ty  sw oje op iera  n a  ty m , że p rze jęc ia  d ługu  nie m ożna uznać za roz­
porządzenie d ługiem , co z re sz tą  w ym agałoby  g łębszego i szerszego um oty­
w ow ania, niż to  spo tykam y u au to ra . D aleko p ro s tsze  je s t  tu  p rzy jęc ie  a n a ­
logii z w ypełnieniem  zobow iązania p rzez  trzeciego  (a r t .  202 k. z .), k tó re  
rów nież dla sw ej skuteczności nie w ym aga zgody d łużnika. A u to r je s t p rze ­
ciw ny p rzy jęc iu  tak iego  w ytłum aczen ia  lecz z tego  powodu, że, ja k  widać,, 
nie zdołał się należycie  rozpraw ić  z a rg u m en tam i w ysuw anym i przeciw  do­
puszczalności analog ii, zw łaszcza z a rgum en tem , iż p rzy  w ypełn ien iu  zobo­
w iązan ia  przez  trzeciego  nie zachodzi bezpośrednie przesunięcie  is tn ie jącego  
czynnika m ają tkow ego  z m a ją tk u  zaspaka ja jącego  do m a ją tk u  d łużnika, co m a 
m iejsce p rzy  p rzejęciu  d ługu. Po  g łębszym  zbadaniu  i te n  zasadniczy a rg u ­
m en t okazałby  się n ieuzasadniony , albow iem  w obydwóch p rzypadkach  takie- 
przesunięcie zachodzi. S łuszny je s t pogląd  au to ra , iż p rze jem cą obej­
m uje i obow iązek św iadczenia za leg łych  odsetek  i innych św iadczeń ubocz­
nych pow sta łych  p rzed  przejęciem . Zdaniem  au to ra  dalej p rze jem cą może 
ko rzystać  z um ow nego p raw a  odstąp ien ia  p rzy  um ow ach w zajem nych, o ile 
nie p rz e ją ł i p raw a  do żądan ia  św iadczenia w zajem nego, ty lko  w tak ich  g ra ­
nicach i w  tak ich  w ypadkach , w  k tó rych  n ie  n a ru sza  in te re su  upraw nionego  
do żądan ia  św iadczenia. Bez w zględu na  to  czy pogląd  te n  uzna  się za 
słuszny , p rak tyczn ie  zm usza on do u zyskan ia  zgody osoby, k tó ra  m a praw o 
dom agać się św iadczenia w zajem nego.

R ozdział trzec i om aw ia prze jęc ie  d ługu  przez um ow ę przejem cy 
z dłużnikiem , c h a ra k te r  p raw n y  zgody w ierzyciela , sk u tk i n ieudzielenia zgody 
p rzez  w ierzyciela, oraz łączne p rze jęc ie  d ługu  przez  um ow ę przejem cy z d łużn i­
kiem . Po k ró tk ie j ale treśc iw ej k ry ty ce  teo rii, tłum aczących  udzia ł w ierzy­
ciela w  um ow ie przejem cy z dłużnikiem  (teo ria  o fe rty , teo ria  pełnom ocnictwa,, 
teo ria  um ow y na  rzecz trzeciego , te o r ia  t . zw. podw ójnej czynności p raw nej, 
teo ria  p ro f. G w iazdom orskiego) a u to r za p ro f. O hanowiczem  p rzy jm u je  tzw . 
teo rię  rozporządzen ia  p raw em  w ierzyciela. W  ty m  u jęciu  zarów no dłużn ik  jak  
i p rze jem cą dz ia ła ją  we w łasnym  im ieniu , jednak  rów nocześnie rozporzą­
dza ją  p raw em  w ierzyciela  i d la tego  konieczną je s t jego  zgoda. P rz y  om a­
w ian iu  w spom nianych w yżej teo rii uderza  a to li n iezby t udana k ry ty k a  te ­
orii p ro f. G w iazdom orskiego. A u to r podaje  tu  p rzyk ład , m ający  m u służyć 
do w ykazan ia  n iesłuszności pog lądu  p ro f. G w iazdom orskiego, w edle k tó rego  
przy  prze jęc iu  d ługu  zachodzi zw iększenie m a ją tk u  d łużn ika a zm niejszenie 
m a ją tk u  przejem cy. A u to r m ianow icie mówi, że w  p rzypadku  darow izny przez 
dłużn ika kam ienicy  z zastrzeżen iem  przejęc ia  p rzez  obdarow anego ciążącego 
na  n iej d ługu  hipotecznego n ie m ożna mówić, by m a ją te k  d łużn ika w zrósł 
o w arto ść  p rze ję ty ch  długów , a  m a ją te k  prze jem cy  zm niejszy ł się o tą  w a r­
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tość. W obec tego  u w aża też , że nie m ożna p rzy jąć  teo rii p ro f. Gwiazdo- 
m orskiego, k tó ry  w konsekw encji tak iego  założenia je s t zdania , że p rzy  
p rze jęc iu  m am y do czynienia z rozporządzeniem  d ług iem , a  ośw iadczenie 
w ierzyciela, będącego osobą ty lko  pośrednio  za in teresow aną, je s t jedynie 
uzupełn ien iem  s tan u  fak tycznego  um ow y, z aw arte j pom iędzy przejem cą 
a  dłużnikiem , koniecznym  ze w zględu n a  zm ianę w arunków  rea lizac ji p raw  
w ierzyciela. R ozum ow anie a u to ra  je s t jed n ak  błędne, bo m a ją te k  przejem cy 
i w podanym  przez  niego p rzyk ładzie  zm niejszy ł się o w arto ść  p rze ję tych  
długów , a  zw iększenie jego m a ją tk u  nie je s t n astępstw em  p rze jęc ia  d ługu , 
lecz darow izny, a k tu  odrębnego od prze jęc ia , jakkolw iek  w ty m  w ypadku r a ­
zem z prze jęc iem  połączonego. D la tego  to  podanym  przez au to ra  przyk ładem  
nie m ożna obalić słusznego z re sz tą  w ty m  punkcie założenia  p ro f. Gwiazdo- 
m orskiego. S łuszne n a to m ias t są  uw ag i i ich uzasadn ien ie , że pojęcie zgody 
w ierzyciela  obejm uje ta k  uprzednie  zezwolenie ja k  i późniejsze potw ierdzenie  
um ow y, że t ą  zgodę m ożna w yrazić  wobec każdej ze s tron , że zgoda może n a ­
stąp ić  i p rzed  zaw iadom ieniem  w ierzyciela  o p rze jęc iu , że nie je s t w ym agane 
zaw iadom ienie ze stro n y  obu kon trahen tów  i że w  p rzy p ad k u  gdy  w ierzyciel 
w yraz ił zgodę n a  zw aln ia jące przejęcie  d ługu  p rzed  zaw iadom ieniem  go
0 przejęc iu  w raz ie  zm iany um ow y poprzedn ią  um ow ę należy  w drodze a n a ­
logii z a r t .  61 k. z. trak to w ać  ja k  rokow ania. T ra fn ie  rów nież p rzy jm u je
1 ośw ietla  p rzyk ładam i p rak tycznym i zasadę, iż przez udzielenie zgody ze 
s tro n y  w ierzyciela  w ażnie z a w a rta  um ow a s ta ję  się sku teczną  i że z t ą  chw ilą 
k on trahenc i nie m a ją  p ra w a  zm iany  z aw arte j um ow y. Z atw ierdzenie dzia ła  
w stecz, w konsekw encji czego p rzejem cą z chw ilą zaw arcia  um ow y s ta je  się 
d łużnikiem  w ierzyciela  a  rów nież i d łużn ik  z tą  chw ilą je s t zw olniony z d ługu  
(n a  tle  k. z. innego zdan ia  są  K o r  z o n  e k-R  o s e n  b 1 u  t  h  s tr . 406 i P e i ­
p e r  s tr .  241). I  tu  a u to r  sku tk i te j  zasady  naśw ie tla  p rzyk ładam i. S łusznie 
też  p rzy jm u je , że w konsekw encji pow yższych zasad  n iew ypłacalnuść o k tó re j 
m ow a w a r t .  184 k. z. m a istn ieć w chw ili zaw arc ia  um ow y przejem cy  z d łuż­
nik iem  (inaczej K o r z o n e k  R o s e n b l i i t h  s tr .  405 i P e i p e r  s tr . 240). 
W  istocie więc p rzep is te n  chroni w ierzyciela  jedynie  w p rzy p ad k u  udzielenia 
zgody w n ied ług im  czasie po zaw arciu  um ow y. Inaczej będzie się sp raw a 
p rzed s taw ia ła , jeże li w ierzyciel, n ie w iedząc o n iew ypłacalności w chw ili w y­
rażen ia  zgody, udzielił te j zgody w n ied ług im  czasie po zaw iadom ieniu  go 
przez  d łużn ika o um ow ie, z aw arte j znacznie w cześniej, w czasie k tó re j p rze- 
jem ca by ł jeszcze w ypłacalny . N ależy w tedy  p rzy jąć , i  to  a u to r podkreśla, 
dopuszczalność zastosow an ia  a r t .  37 § 1 k. z. (w ierzyciel je s t  w  błędzie co do 
tre śc i swego ośw iadczenia), o ile pp stron ie  zaw iadam iającego  d łużn ika za ­
chodzą pozostałe  w arunk i z a r t .  37 k. z. P ow yższą zasadę należy p rzy jąć , 
w brew  zdaniu  au to ra , tak że  w tedy, gdy  zaw iadom ienie pochodzi od przejem cy.

N iesłuszn ie  n a to m ias t a u to r  zw alcza pogląd  zaw arty  w U zasadnien iu  
do p ro jek tu  k. z. i w „Zobowiązaniach*1 p ro f. L o n g c h a m p s a  (s tr . 311), 
w edle k tó rego  ta k  prze jem cy  ja k  i dłużnikow i p rzysługu je  praw o swobodnego 
zak reś len ia  w ierzycielow i te rm in u  do w yrażen ia  zgody. W edle U zasadn ien ia  
dopuszczalność zak reś len ia  te rm in u  m ożna oprzeć albo n a  a r t .  63 § 1 k. z., 
albo a r t .  101 § 2 k. z. Oczywiście tak ie  w yrażenie  nie oznacza, że wedle 
k. z. zaw iadom ienie należy uw ażać za o fe rtę  lub za żądanie po tw ierdzen ia  
czynności, tak ie  sam o ja k  p rzy  p rzedstaw icielstw ie. W skazuje ono ty lko  na
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to , że w  te j  kw estii (w yznaczanie te rm in u ) uzasadnione je s t zastosow anie 
analog ii leg is, co z re sz tą  ju ż  w yraźnie  podkreśla  p ro f. L ongcham ps w Zo­
bow iązaniach. A u to r w ystępu je  jednak  i przeciw  analog ii w ysuw ając a rg u ­
m en ty , k tó re  nie są  p rzekonyw ujące. W  szczególności a u to r  uw aża, że cha­
ra k te r  zak reś len ia  te rm in u  zarów no przy  ofercie ja k  i p rzy  p rzedstaw icie l­
stw ie  je s t inny , niż p rzy  p rzejęciu , g łów nie z tego  powodu, że w  o sta tn im  
w ypadku  wobec m ożności zak reś len ia  te rm in u  przez obydwie s tro n y  może 
pow stać ko liz ja  te rm inów , co p rzy  p ierw szych czynnościach nie może się 
zdarzyć. J e s t  to  słuszne, jed n ak  z kolizji te rm inów  żadne trudności w yłonić 
się nie m ogą. Jeżeli te rm in  k ró tszy  w yznaczył d łużn ik  i w ty m  czasokresię" 
w ierzyciel się nie ośw iadczył, na to m ias t zgodził się w  czasokresie w yznaczo- 
czym  przez  przejem cę, o s ta tn ie  ośw iadczenie będzie skuteczne. P rze jem ca bo­
w iem  nie będzie się m ógł pow oływ ać n a  up ływ  te rm in u , zakreślonego przez 
d tużn ika, gdyż to  sprzeciw iałoby się obow iązkom , w ynikającym  z zak reślen ia  
przez p rzejem cę te rm in u  i obow iązkom , w ynikającym  z um ow y o przejęcie 
d ługu . Również i w  w ypadku  odw rotnym  pow oływ anie się p rzejem cy na 
up ływ  te rm in u , zakreślonego w ierzycielow i, byłoby sprzeczne z obow iązkam i 
w yn ikającym i z um ow y o przejęcie  d ługu. D łużnik  n a to m ias t w obydwóch 
w ypadkach  nie będzie m ia ł in te re su  w  pow oływ aniu  się na up ływ  te rm inu  
kró tszego , bo przecież sku tk iem  udzielenia zgody będzie zw olnienie go 
z d ługu. A u to r w ysuw a i d ru g i a rg u m en t, a  to , że prze jem ca ża łu jąc  p rze­
jęc ia  d ługu  celowo w yznaczy w ierzycielow i k ró tk i te rm in  do w yrażen ia  zgo­
dy, co skłoni w ierzyciela do odm ów ienia zgody. T ak i w ypadek  może zajść 
zarów no p rzy  ofercie ja k  i p rzy  przedstaw icie lstw ie , ą  pom im o to  nie poddaje 
się w w ątpliw ość celowości odnośnych przepisów , poniew aż te rm in  zaw sze 
m usi być odpowiedni. G dyby się naw et p rzy ję ło  k o n stiu k c ję  au to ra  o ile cho­
dzi o c h a ra k te r  p raw ny  zgody w ierzyciela (rozporządzanie  praw em  w ierzy­
ciela) to  logicznym  je j w nioskiem  je s t  to , że i p rzy  p rzejęciu , ja k  w każdym  
w ypadku  teg o  rodza ju  rozporządzeń, osoby uczestn iczące m ogą zaw iadom ić 
osobę za in teresow aną dla w yrażen ia  zgody na to  rozporządzenie i w  tym  
celu zakreślić  odpow iedni te rm in . A u to r pow inien więc p rzy jąć  p rzyna jm n ie j 
analog ię  iu ris . Pom ijam  już  uboczny a rg u m en t au to ra , k tó ry  sw oja tezę  op iera  
i na  tym , że w k. z. b rak  p rzep isu  analogicznego do § 415 u s t. 2 k. c. n., 
bowiem operow ania, zw łaszcza w  tak im  w ypadku, argum en tem  a con trario  
nie m ożna uznać za p rzekonyw ujące. N ależy  jednak  zaznaczyć, że i wedle 
au to ra  praw o zak reślen ia  te rm in u  p rzy s łu g u je  w tedy, jeś li ono op iera  się na 
umowie przejem cy z dłużnikiem .

Nie je s t  rów nież słu szna  k ry ty k a  a r t .  187 k. z. A u to r p rzy jm u je , nie 
u jaw n ia jąc  z re sz tą  b liżej dróg, jak im i do tak iego  w niosku doszedł, że jedynie 
w ierzyciel może się pow oływ ać na b ra k  fo rm y  zezw olenia. W  istocie a r t .  187 
k. z. nie krzyw dzi w ierzyciela ta k  ja k  uw aża au to r . W ym óg pisem nej zgody w ie­
rzyciela  chroni w ierzyciela wobec daw nego d łużn ika, a  w ym óg pisem nej zgody 
przejem cy  chroni p rzejem cę p rzed  w ierzycielem . D la tego  prze jem ca nie bę­
dzie się m ógł pow ołać na  b ra k  p isem nej zgody w ierzyciela, o ile sam o 
ośw iadczenie p rze jem cy ' nastąp iło  w form ie p isem nej.

N ie je s t  s łuszna  i dalsza teza  a u to ra , iż b ra k  zgody w ierzyciela powoduje 
bezskuteczność całe j um ow y, o ile z n ie j nie w ynika, że p rze jem ca zobow iązał 
się i do zw olnienia d łużn ika z d ługu  ( ta k  też  P e i p e r ,  s tr .  240). T ym  sam ym
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je s t  n ies łu szna  i k ry ty k a  U zasadn ien ia , w edle k tó rego  w tedy  będzie m iała  
m iejsce um ow a z a r t . 182 k. z. ( ta k  też  L o n g c h a m p s  Zob., s tr .  308, D o- 
m a ń s k i ,  s tr .  726 i K o r z o n e k - E o s e n b l i i t h ,  s tr .  404). To rozw ią­
zanie je s t nie ty lko  życiowe (co ma p rak tyczne  znaczenie przede w szystk im  
w tedy, gdy p rzejęcie  d ługu było zw iązane w  sposób is to tn y  z p rzeniesieniem  
nieruchom ości), a le znajdu je  i uzasadn ien ie  p raw ne. T endencją  k. z. je s t u trz y ­
m anie w mocy ośw iadczeń woli. Zobow iązanie się p rze jem cy  do prze jęc ia  
d ługu  obejm uje im plicite i zobow iązanie się do zw olnienia z d ługu  w  rozu­
m ieniu  a r t . 182 k. z., o ile inaczej w  um ow ie nie zastrzeżono , w zględnie co 
innego nie w yn ika  z zam iaru  s tro n  lub celu um ow y. N ie m ożna oczywiście 
zaprzeczyć, iż czasam i położenie osoby, k tó ra  z aw arła  um ow ę o p rzejęcie  i nie 
uzy sk a ła  zgody w ierzyciela  będzie go rsze an iże li w  w ypadku podjęcia się 
zw olnienia z d ługu , osuba ta k a  m usi jed n ak  ponosić, ze w zględu na  po trzeby  
obrotu , ryzyko  sw ego ośw iadczenia, jeże li w yraz iła  się n iejasno.

Budzić też  może zastrzeżen ia  pogląd , że w edle k. z. p rzy  łącznym  p rze­
jęc iu  d ługu  przez  um ow ę d łużnika z p rze jem cą nie p o trzeba  zgody w ierzyciela. 
T ra fn ie jszą  w ydaje  się teza , iż i tu  zgoda w ierzyciela  je s t w ym agana, bo 
przecież chodzi o w stąp ien ie  w dług, a  nad to  prze jem cą może podnosić 
przeciw  w ierzycielow i za rzu ty  pochodzące z jego  osoby, k tó re  w konsekw encji 
m o g ą  doprow adzić do zgaśn ięc ia  w ierzy telności i wobec w łaściw ego dłużnika. 
In n ą  je s t rzeczą, k tó re j au to r ze w zględu na  sw oje stanow isko  nie ro zs trzy g a , 
ja k  praw nie  ocenić ta k ą  um ow ę, jeże li w ierzyciel zgody nie udzielił lub stro n y  
n ie  zaw iadom iły  w ierzyciela o p rzejęciu . Sądzi dalej au to r, że pogląd  U za­
sadn ien ia , w edle k tó rego  i do um ów  z a r t .  184 k. z. s tosu je  się odpowiednio 
p rzep isy  a r t .  183 § 2-4 k. z., je s t błędny. Pow yższy pogląd  U zasadnien ia  
m. zd. w  p ierw szym  rzędzie oznacza to , że dopuszczalne je s t łączne przejęcie 
d ługu  przez  um ow ę przejem cy z dłużnikiem , dalej, że i  p rzy  um ow ie p rze ­
jem cy z dłużnikiem  o zw aln ia jące  przejęcie  d ługu  do zgody w ierzyciela i je j 
sku tków  na  c h a ra k te r  p rze jęc ia  s to su je  się odpowiednio p rzep isy  a r t .  183 
§ 2-4 k. z., ta k  że w  b rak u  w yraźnej zgody w ierzyciela  na  zw aln ia jące p rze ­
jęcie  d ługu  zachodzić będzie łączne p rzejęcie  d ługu , w  końcu, że i p rzy  um o­
w ie z a r t . 184 k. z. w ola stro n  (prze jem cy  i d łu żn ik a ), aby dotychczasow y 
dłużn ik  zo sta ł zw olniony, m usi być w yraźna. A u to r p ierw szą  tezę p rzy jm u je , 
d ru g ą  się nie za jm uje , n a to m ias t co do trzecie j uw aża, że należy  p rzy jąć  
zw aln ia jące p rzy jęc ie  d ługu  naw et w tedy, gdy  to  w yraźn ie  z umow y nie w y­
n ika , a w ięc s tosu je  zasadę odw rotną, niż w yrażoną w a r t .  183 § 2-3 k. z. 
N a to m ias t trz e b a  tu  podkreślić, czego a u to r  nie zauw ażył, że § 4 a r t .  183 k. z. 
w p ro st m a  już na  m yśli p rzypadek  z a r t .  184 i praw dopodobnie p rzez  n iedo­
pa trzen ie  redakcy jne  do sta ł się do a r t . 183.

R ozdział o s ta tn i om aw ia c h a ra k te r  ab s trak cy jn y  p rze jęc ia  d ługu , za ­
rz u ty  p rzy słu g u jące  przejem cy, oraz w pływ  zm iany d łużn ika na  poręczenie 
i p raw o zastaw u . T u a u to r  p rzy jm u je , że a r t .  185 k. z. m a  na  m yśli głów nie 
za rzu ty , p rzy s łu g u jące  dotychczasow em u dłużnikow i jako  dłużnikow i, a  nie jako  
w ierzycielow i św iadczenia w zajem nego. A u to r w  tym  w zględzie zastan aw ia  się, 
czy przejem cy p rzy s łu g u je  praw o odstąp ien ia  od um ow y i p raw a  w ynikające 
z ew ikcji. Zdaniem  au to ra  z a rzu ty  te  może prze jem cą ty lko  w tedy  podnieść, j e ­
żeli to  je s t zgodne z in teresem  dotychczasow ego d łużnika. Co do tego  należy 
zaznaczyć, że nie je s t pozbaw ione pew nej słuszności zap a tryw an ie  przeciw ne,
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opierające się n a  tym , że lex la ta  tak ich  ogran iczeń  nie p rzew iduje a operow a­
nie p łynnym  pojęciem  in te resu  d łużn ika p row adzi do rezu lta tów  p rak ty czn ie  
n iepożądanych zw łaszcza pod w zględem  procesow ym . S łusznie a u to r p rzy jm u je , 
że przejęcie d ługu  nie pow oduje p rze rw an ia  przedaw nien ia , bo nie je s t u zna­
niem  d ługu  (inaczej D o m a ń s k i ,  s. 728, K o r z o n e  k- R o s e n b l t i t h ,  s t r ,  
405). N a to m ia s t nie je s t słuszny  pogląd  au to ra , że zgoda poręczyciela lub  
zastaw cy  z a r t .  186 k. z. może być udzielona nie ty lko  w form ie zezw olenia, 
ale i za tw ierdzenia . S łuszny je s t pog ląd  p anu jący  (por. L o n g c h a m p s ,  
Zob., s tr . 313, D o m a ń s k i ,  s tr . 729, K o i  ż o n e k  - R o s e n b l i i t h ,  s tr . 
408, U z a s a d n i e n i e  do k. z., s tr . 2 /8 ) . Z brzm ien ia  bow iem  a rt . 186 k. z , 
w ynika, że z chw ilą zm iany dłużn ika następ u je  ipso iu re  zgaśnięcie poręczenia 
i p raw a  zastaw u , jeże li w ym ienione tam  osoby nie zgodzą się n a  dalsze ich 
trw an ie . Gdyby późniejsze zezwolenie ty ch  osób było w ysta rcza jące , w św ietle  
tego  a r ty k u łu  m usiałoby  się p rzy jąć  odżycie w ygasłego  poręczen ia  lub p raw a  
zastaw u . To, pom ija jąc  kw estię  kon stru k c ji p raw n ej tak iego  odżycia, spowo­
dow ałoby kom plikacje zw łaszcza w tedy, gdyby  w m iędzyczasie p rzedm iot daw ­
nego zastaw u  obciążono p raw am i na  rzecz osób trzecich .

W  p racy  uderza  jeszcze jedna  rzecz. A u to r o p arł się p rzede w szystk im  
na  li te ra tu rz e  n iem ieckiej i orzecznictw ie S ądu R zeszy. L ite ra tu rę  a u stria c k ą  
i f ran cu sk ą  uw zględnił w bardzo szczupłym  zakresie . O rzecznictw o fran cu sk ie , 
au striack ie , a  co w ięcej polskie z czasu p rzed  k. z. nie zostało  w ogóle uw zglę­
dnione, a  przecież uw zględnienie orzecznictw a polskiego pow inno być zasad ­
niczą cechą polskiego opracow ania m onograficznego.

Pom im o tych  k ilku  uw ag, p ra c a  au to ra  bezsprzecznie je s t  pow ażną 
pozycją w li te ra tu rz e  k. z. D r  J ó z e f  F iem a .

Sew eryn R o s m a r i n :  Ze studiów  nad  zagadn ien iam i do­
brych  obyczajów  w p raw ie  p ryw atnym , tom  I.: Pośrednictw o p rzy  
zaw ieran iu  m ałżeństw . K onkubinat. W arszaw a — K raków  1938. 
K sięg arn ia  Pow szechna (B ib lio teka U m iejętności P raw nych  i Po­
litycznych. T. 4 ), s tr .  X IV  -(- 277.

K siążka je s t p ie rw szą  częścią studiów  nad  zagadn ien iam i dobrych oby­
czajów , a  a u to r  zapow iada dalsze części, w k tó rych  opracow ane będą mono­
g raficzn ie  pew ne kw estie  szczegółowe. A u to r zaczyna od p rzy k ład u  kon­
kre tnego , za k tó ry  o b ra ł um ow ę o pośrednictw o p rzy  zaw ieran iu  m a łżeń stw , 
a k tó re j omówienie m a zorientow ać czy te ln ika  w tre śc i i rodza ju  problem ów , 
nasuw ających  się p rzy  stosow aniu  sp raw dzianu  dobrych obyczajów  (d z ia ł 
p ie rw szy ). Z agadnien ia  ogólne, dotyczące po jęcia  dobrych obyczajów, p o ru ­
szone są  w dziale d rug im , a  w ynik i tu  osiągnięte  s to su je  a u to r  następn ie  
w obszernym  stud ium  o konkubinacie (dzia ł trz ec i) .

N ależy naprzód  zaznaczyć, że książka  je s t  n iezm iern ie  in te re su jąca  za ­
rów no dla .praw nika, ja k  i dla n iep raw n ika ; zaw iera  tak ie  bogactw o szcze­
gółów  i poruszonych problem ów  (przede w szystk im  n a tu ry  so c ja lne j), iż nie' 
sposób całe j je j tre śc i p rzedstaw ić  w szczupłych ram ach  recenzji. D la p ra w ­
n ika  w ażna je s t  metoda', ja k ą  s tosu je  au to r p rzy  ro z s trzy g an iu  zagadn ień  
praw nych . A u to r odstępuje  od zw ykłego szablonu, nie idzie od p rzep isu  
praw nego  do sy tu ac ji życiowej pod odnośny p rzep is podpadającej, lecz w ła ­
śnie n a  p ierw szym  p lan ie  s taw ia  sy tuac ję  życiow ą i je j ro lę w życiu spo­
łecznym .
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W idzim y to  zaraz  w p ierw szym  studium , k tó re  stanow i n ie jako  in tro ­
dukcję  do dalszych rozw ażań. A u to r zastan aw ia  się nad  skutecznością  p raw n ą  
um ow y o pośrednictw o p rzy  zaw ieran iu  m ałżeństw . K w estia  ta  je s t a k tu ­
a ln a  specjaln ie dla tych  system ów  praw nych , k tó re  n ie zaw iera ją , ja k  k. c. a., 
p rzep isu , iż um ow a ta k a  je s t zasadniczo niew ażna. W  system ach  tych , a  więc 
i na  tle  k. z., należy ją  zatem  rozp a try w ać  F unk tu  w idzenia ogólnego p rze­
p isu  o ak tach  sprzecznych  z dobrym i obyczajam i. Gdyby k ierow ać się w zglę­
dam i w yłącznie idealnym i, m usiano by k ażd ą  um ow ę o pośr. p rzy  zaw. m ałż. 
uznać za n iew ażną ( ta k  czyni też  Sąd N a jw yższy ). T ym czasem  w ym agan ia  
życia  pow szedniego n asu w ają  rozw iązanie m niej rygo rystyczne . Pośrednictw o 
p rzy  zaw. m ałż. nie zaw sze je s t szkodliw e, nie zaw sze w yw iera u jem ny w pływ  
na wolę p rzysz łych  m ałżonków ; trz e b a  w ięc badać w łaściw ości szczególnego 
przypadku . P og lądy  zw yczajnego człow ieka nie ocen ia ją  też u jem nie t  zw. 
m ałżeństw a z rozsądku . U jem na ocena dotyczy p rzypadku , gdy  m ałżeństw o 
zaw arto  w yłącznie z pobudek m ateria lnych . N iew ażną więc będzie zd. au to ra  
um ow a o pośr. w  zaw. m ałż. jedynie w tedy, gdy  w edle je j tre śc i chodzi o za­
w arcie  m ałżeństw a ty lko  dla p ieniędzy, rów nież w tedy, gdy  pośredn ik  użyć 
m ia ł niedopuszczalnych środków  celem  skłon ien ia  d ru g ie j stro n y  np. nieucz­
ciw ych in fo rm acy j itd., —  W  ten  sposób dochodzi a u to r  do w yników , k tó re  
uw aża za zgodne z p an u jąc ą  opinią socja lną; p rzyk ład  ten  je s t  za razem  sub- 
s tra te m  do dalszych rozw ażań  n a tu ry  ogólnej, k tó re  znajdu jem y w dziale 
drugim .

D zia ł d ru g i pośw ięcony je s t sam em u pojęciu  dobrych obyczajów. 
Z dwóch m ożliw ych sposobów p a trzen ia  n a  dobre obyczaje, jak o  n a  norm y 
abso lu tne , is tn ie jące  n iezależnie od poglądów  społeczeństw a (por. np. Starnrn- 
le r )  i jako  n a  norm y is tn ie jące  w łaśn ie  w św iadom ości g ru p y  społecznej, 
a w ięc poglądy społeczne —  w ybiera  au to r zap a try w an ie  d rug ie , zgodne 
z re sz tą  z opinią w iększości p isa rzy  i ju d y k a tu rą  Sądu R zeszy. N ovum  p rzy ­
ję te  p rzez  au to ra  po lega w  tym , że nie zadow ala się- w skazaniem  na  poglądy 
„pow szechne", lecz, naw iązu jąc  do teo rii socjologicznej fran cu sk ie j, określa 
je  b liżej jako  poglądy  społeczeństw a na sposób postępow ania  człow ieka „p rze ­
cię tn ie"  przyzw oitego , człow ieka „średniego". Tezę sw ą ilu s tru je  p rzy k ła ­
dam i p ro s tym i, w ziętym i z codziennego życia ( s tr .  82). A u to r u s tan aw ia  też 
pew ien schem at stosow ania norm  społecznych. M ianowicie gdyby opinii po ­
w szechnej o postępow aniu  człow ieka „średniego" nie dało się usta lić , p ropo­
nu je  stosow ać opinię za in teresow anego  s ta n u  lub zaw odu, a gdyby obok opinii 
pow szechnej is tn ia ły  odm ienne zap a try w an ia  tego  s ta n u  lub zaw odu, zaleca 
w ybrać te  poglądy, k tó re  są  ostrze jsze . Jeże li poszczególne w ars tw y  społe­
czne m a ją  różną  opinię, to  decydować w inna opinia te j  w arstw y , k tó ra  życiowo 
je s t  b liższa danego z jaw iska  praw nego . D opiero w raz ie  niem ożliwości u s ta ­
lenia jakiegokolw iek  pog lądu  społecznego, pow inien sędzia postępow ać sa ­
m odzielnie, da jąc  rozstrzygn iec ie  po odw ażeniu różnych  k rzyżu jących  się ce­
lów i in teresów  społecznych ( s tr .  116), co zd. a u to ra  zdarzy  się ty lko  w y­
jątkow o.

Zgodzić się oczyw iście należy z tym , że o dobrych obyczajach nie m ogą 
decydow ać pog lądy  ludzi o bardzo w ysubteln ionym  poczuciu etycznym , ani 
teo rie  u stan aw ia jące  pew ien s p e c j a ły  ideał m oralności, ale nasuw a się z d ru ­
g ie j stro n y  w ątpliw ość, czy jednak  sposób postępow ania człow ieka „p rze­
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ciętn ie" m oralnego  n ie  je s t zby t łagodnym  sp raw dzianem  i czy n ie na leża­
łoby p rzyznać  sędziem u w stosunku  do ta k ie j m oralnej p rzeciętności pew nej 
roli w ychow aw czej. Również słow a Sądu R zeszy o poczuciu m oralnym  w szy­
stk ich  słuszn ie  i spraw ied liw ie m yślących w skazyw ałyby  racze j n a  koło osób 
sto jących  nieco w yżej od p rzeciętnego  człow ieka. D la lepszego zrozum ienia 
m yśli au to ra  należy jednak  zaznaczyć, że przez  m oralność „p rzec ię tną" ro ­
zum ie on w ogóle m oralność nie w ygórow aną, a  odpow iadającą p rak tycznym  
w arunkom  życiow ym  (w yn ika  to  z w ywodów n a  s tr . 77 i n a s t .) . A u to r w ierzy 
też  w pew ien s tan d a rd  przecię tnego  człow ieka i u fa , że zaw sze da się u sta lić  
jed n o litą  opinię publiczną n a  te n  te m a t „p rzyna jm n ie j w sp raw ach  p ro s ty ch "  
(s tr .  82). Być może, że ufność ta  n ie  je s t  zupełn ie uspraw iedliw iona. W  w ię­
kszości p rzypadków  stan ie  sędzia p rzed  częściow ą p rzy n a jm n ie j luką w po­
g lądach  społecznych, k tó rą  będzie m u sia ł uzupełniać, o d tw arza jąc  n iejako  
norm ę socja lną  uK -ytą lub n iesfo rm ułow aną, a  to  p rzy  pom ocy nie ty lko 
w zględów  rozum ow ych, a le i in tu ic ji (k tó rą  a u to r  odrzuca, jakkolw iek w łaśn ie  
człow iek przecię tny  najczęściej in tu ic ją  się p o słu g u je ). —  Ciekaw e je s t, że 
Sąd R zeszy używ a n a  tle  § 814 k. c. n. te rm inologii, k tó ra  m oże bardz ie j od­
pow iada in ten c ji au to ra , niż owo „poczucie m oralne  w szystk ich  słuszn ie  i sp ra ­
w iedliw ie m yślących", m ów i m ianow icie o „geltende A nschauung  des p rak ti-  
schen L ebens" „allgem eine M einung des P ub likum s" i t . d. (por. E n tsch . des 
R eichsgerich ts in Z ivilsachen, t . 70 s tr .  19 i t . 75 s tr .  135).

B ardzo szeroko za s tan aw ia  się a u to r  nad  g ran icam i kon tro li ak tów  
p raw nych  p rzy  stosow aniu sp raw dzianu  dobrych obyczajów . Dochodzi do kon­
k luzji, odpow iadającej koncepcjom  sub iek tyw nej teo rii fran cu sk ie j (Jo sse- 
ran d , R ip e rt) . N ie ty lko  sam a tre ść  a k tu  podlega badaniu , a le  i w spólne po­
budki s tron , p rzed staw ia jące  t , zw. cel o sta teczny  a k tu  praw nego . W  w y­
padku , gdy  n iegodziw a pobudka jednej strony  b y ła  ty lko  znaną  d ru g ie j s tro ­
nie, decydować m a ją  zd. a u to ra  znowuż poglądy  społeczne n a  to , czy odnośny 
a k t uznać za n iew ażny, a  poglądy  te  dadzą w  różnych  w ypadkach  odpowiedź 
rozm aitą . W  ten  sposób podlega k on tro li cały  a k t p raw n y  jako  tak i, co od­
pow iada przepisow i a r t .  55 k. z. i d a je  g w aranc ję , że nie u jdzie je j żaden a k t 
p raw ny  o celu niegodziw ym . —  P rzy  czynnościach ab s trak cy jn y ch  zd. au to ra  
k o n tro la  godziw ości nie odpada, a  ty lko  d łużnik  m a  obow iązek udowodnić w a­
dliwość s to sunku  kauzalnego. Osoby trzec ie  w dobrej w ierze chronione są  
w m ia rę  is tn ie jących  przep isów  p raw nych , zw łaszcza w obrocie w ekslow ym . 
A u to r je s t zdania , że n aw et p rzy  zw ykłym  przekazie  może p rzekazany  wobec 
odbiorcy p rzek azu  zarzucić niegodziw ość s tosunku  w alu ty  i pokrycia , chociażby 
nie w y n ika ła  ona z tre śc i p rzek azu  (a r t .  614 k. z .).-— B ardzo cenną je s t  uw aga, 
że kon tro li a k tu  p raw nego  nie pow inien p rzeszkadzać a r t .  265 k. p. c. Sędzia 
nie może w praw dzie  u sta lać  tre śc i umowy odm iennie od dokum entu , a le  nie 
w yklucza to  b adan ia  godziw ości celu umowy n aw et p rzy  pomocy dowodu ze 
św iadków  i  p rzes łuchan ia  s tro n  ( s tr .  145).

W  dziale trzec im  znajdu jem y bardzo obszerne stud ium  o konkubinacie. 
A u to r po rusza  tu  p rak tyczn ie  te  sam e zagadn ien ia , k tó re  by ły  przedm iotem  
rozw ażań  ogólnych. Zgodnie z w ynikam i tych  rozw ażań  n ie  s to su je  do kon­
k u b in a tu  i problem ów  z nim  zw iązanych  oceny ry g o ry sty czn e j, zaczerpn ię te j 
z ja idegoś ao strak cy jn eg o  nieżyciow ego ideału  m oralności. Liczy się i tu ta j  
z p rzecię tn ie  p rzyzw oitym  człow iekiem  i w ym agan iam i życia pow szedniego.
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Z teg o  p u n k tu  w idzenia ro zp a tru je  szereg  kw estii, np. kw estię  p rzysporzeń  
w  konkubinacie, w  k tó rych  nie w idzi nic zdrożnego, chyba że stanow iły  „od­
p ła tę "  za  u trzym an ie  s to sunku ; da le j kw estię  zao p a trzen ia  konkubiny, k tó re  
u w aża za w ykonanie zobow iązania n a tu ra ln eg o , zgodnie z ju d y k a tu rą  f r a n ­
cuską i a u s tria c k ą  (d la  p raw a  polskiego w chodzą w rachubę a r t .  131 p. 2 
i 355 p. 3 k. z .). K onkubinie n a leży  się odszkodow anie w w ypadku zabic ia  
m ężczyzny, k tó ry  ją  u trzy m y w ał, co w ynika z ogólnych zasad  o odszkodow a­
niu i a r t .  162 § 3 k. z. A u to r cy tu je  orzeczenie Sądu N ajw yższego, k tó ry  p rzy ­
zna ł tak ie  odszkodow anie żonie „ ry tu a ln e j"  zab itego  ( s tr .  248). ;— S praw a 
konkub inatu  je s t  d la a u to ra  p±zy k ładem  sprzecznych poglądów  społecznych, 
panu jących  w  różnych  k lasach  ( s tr .  163). K onkub inat rozw ija  się p rzew ażnie  
w k lasach  n ieposiadających  i ta m  też  je s t  uw ażany  za zjaw isko norm alne, co 
m a sw oje p rzyczyny  indyw idualne i społeczne. U jem na ocena konkub inatu  
pochodzi zaś w łaśn ie  od k lasy  w yższej. Zd. au to ra  w ięc ( s tr .  116 i 164) po­
w inno się w  tak im  w ypadku  stosow ać poglądy  te j w arstw y , k tóra  je s t życiowo 
bliższą danego z jaw iska. •— P rz y  końcu stud ium  znajdu jem y bardzo ciekaw e 
uw agi z zak resu  po lityk i społecznej i p raw nej.

N a specjalne w yróżnienie zasłu g u je  odrębny c h a ra k te r  książk i, dzięki 
k tó rem u czy ta  się ją  inaczej, niż zw ykłe stud ium  praw nicze, pośw ięcone in ­
te rp re ta c ji  przep isów  i konstrukcjom  praw nym . D om inuje wszędzie asp ek t 
socjalny, a do rozw iązyw ania zagadnień p raw nych  p rzy s tęp u je  a u to r  zaw sze 
z p u n k tu  w idzenia po trzeb  społecznych. A u to r cy tu je  n ad e r b o g a tą  li te ra tu rę  
p raw niczą  i socjologiczną, oraz orzecznictw o, n iekiedy zaś p rzy tacza  m o­
tyw y  w yroków  in  extenso , tr a k tu ją c  je  jak o  dokum ent zap a try w ań  społe­
cznych n a  d aną  kw estię  (np . s tr .  19, 20).

K siążka nap isan a  je s t barw nie i żywo, w yk ład  je s t ja sn y  i zw ięzły. 
Z niecierp liw ością  na leży  oczekiwać dalszych  opracow ań zapow iedzianych 
w  słow ie w stępnym . D r  N . S o m ers te in .

D r Ignacy  R o s e n b l i i t h ,  Sędzia Sądu O kręgow ego: 
U kłady  zbiorowe p racy . K raków  1937. K sięg a rn ia  Pow szechna, 
s tr . V III +  387.

U staw a z 14. IV. 1937 o uk ładach  zbiorow ych p racy  o trzym ała  już 
d rug ie  opracow anie w  fo rm ie  k om en tarza . Po k ró tk im  i zw ięzłym  w ydaniu 
W e n g i e r o w a ,  w spó łau to ra  u s taw y  („U k ład y  zbiorowe p racy " , W arszaw a 
1937, F . H oesick) ukazało  się obecnie obszerne opracow anie au to ra .

Część I-a  p. t . „W stęp  sy s tem atyczny" je s t pom yślana ty lko  jak o  w pro­
w adzenie w stud ium  u staw y , p u n k t ciężkości k siążk i leży oczywiście w  czę­
ści d ru g ie j. K om entarz w n ie j zam ieszczony je s t dokładny i ja sn y ; w iele za­
g adn ień  zostało  om ów ionych; bardzo obficie p rzytoczone są  p rzep isy  zw ią­
zkowe, co u ła tw ia  ko rzy stan ie  z dzieła. K siążka  nasuw a jed n ak  pew ne 
m yśli o konieczności postaw ien ia  i na leży tego  rozw iązan ia  szeregu  zagadn ień  
o znaczeniu  z a s a d n i c z y m  dla w ykładni polskiego p raw a  układów  zbio­
row ych p racy . U znaję  za nieodzow ne zw rócić uw agę n a  te  sp raw y , albow iem  
zagadn ien ia  te  w li te ra tu rz e  nasze j u s taw y  —  przew ażnie — albo nie zosta ły  
poruszone w ogóle albo też  o trzy m ały  rozw iązanie  n iew łaściw e. A  chodzi tu  
o problem y p o d s t a w o w e .  M am na m yśli cz te ry  zagadnien ia .
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1. U w ażam  za m ylny  pogląd  a u to ra  ( i W e n g i e r o w a ) ,  że u s taw a  
z 14. IV. 1937 dopuszcza w  sw oim  zak res ie  ta k  uk łady  zbiorowe re jestro w an e  
ja k  i uk łady  zbiorowe n ie re jes trow ane  (z a r t . 445 k. z .). Z wywodów au to ra  
zdaw ałoby się n aw et w ynikać is tn ien ie  aż trz ech  typów : układów  zbiorowych 
zare jestro w an y ch , układów  zbiorow ych o p a rty ch  n a  ustaw ie  z r. 1937, ale 
n ie re jes tro w an y ch  i układów  z a r t .  445 k. z. W szystk ie  te  rodzaje  m iałyby  •— 
zdan iem  au to ra  —  m ieć sk u tk i specjalne, w ykraczające  poza skuteczność 
um ow y p raw a  pow szechnego. Z danie to  trz e b a  stanow czo odrzucić. P rzem a­
w ia  przeciw  niem u nie ty lko  brzm ien ie  u staw y , ale przede w szystk im  je j m yśl 
przew odnia. In s ty tu c ja  układów  zbiorow ych, u regu low anych  w a r t . 445 k. z., 
zo sta ła  p o c h ł o n i ę t a  p rzez  obszerne i szczegółow e uregulow anie, za ­
w arte  w now ej u staw ie . N ie m ożna ta k  lekko pom ijać ogólnej k lauzu li dero­
g acy jn e j, zaw arte j w a r t .  30 u st. 1 u staw y . Obok układów  op arty ch  na  u s ta ­
wie, nie m a m iejsca  (w  ty m  sam ym  zakresie  obow iązyw ania) na  uk łady  z a r t . 
445. U zasadnien ie  p ro jek tu  T i l l a  i L o n g c h a m p s ‘ a  (P rzeg l. P r . i Adm. 
1928, 460) w yraźn ie  podkreśla , że um ieszczenie a r t .  161 m a dać ty lko  „za­
sadniczy a rty k u ł"  i że „bliższe postanow ien ia  należą  do publicznego p raw a  
p racy " . T akże uzasadn ien ie  p ro jek tu , złożone p rzez  R ząd do u staw y  z r . 1937 
stw ierdza , że a r t .  445 k. z. ty lko  „ frag m en ta ry czn ie  p o ruszy ł zagadn ien ie".

To sam o zagadnien ie  rozw iązać trz e b a  w ta k i sam  sposób tak że  w r a ­
m ach  s a m e j  u s t a w y  z 14. IV. 1937. N ie m a w n ie j u regu low anych  p r z e z  
n i ą  d w u  in s ty tu cy j o sk u tk ach  w ykraczających  poza praw o pow szechne, tj . 
układów  zare je stro w an y ch  obok n iezare jes trow anych . Zw ażyć bow iem  trzeb a , 
iż u s taw a  p rzy  najw ażn ie jszych  zagadn ien iach  podkreśla , że p rzep isy  je j do­
ty czą  z a r e j e s t r o w a n y c h  układów . I ta k  a r t .  7 u s t. 1, no rm ując  począ­
te k  mocy obow iązującej, m ów i w yraźn ie  o uk ładzie  z a re je s tro w a n y m 1) ; ta k  
sam o koniec mocy obow iązującej u k ład u  uregu low any  je s t w a r t .  16, 17, 20 
i 26 jedynie dla układów  zare jestrow anych . U k ład  n ie re je s tro w an y  byłby 
w ięc jak im ś dziw nym  ak tem , k tó ry  nie m a an i początku  an i końca obow iązy­
w ania. S łusznie też  w s z y s t k i e  rozporządzen ia  w ykonaw cze do u staw y  
(poz. 314— 320 D. U . z r . 1937) t r a k tu ją  jedynie  o uk ładach  za re je s tro w a­
nych: je s t to  bow iem  jedyny  ty p  układów  zbiorow ych p racy , jak ie  u staw a  
uznaje .

Poza ty m i a rg u m en tam i z b rzm ien ia  przep isów  pozosta je  w zgląd  n a j ­
w ażn ie jszy : a rg u m en t z woli w spółczesnego praw odaw cy. S ta ra łem  się w  m o­
je j książce o „Zbiorow ych um ow ach p racy "  (Lwów, 1933, W ydaw nictw a In s ty ­
tu tu  A dm in istracy jnego  W ydzia łu  P ra w a  U. J . K. we Lwowie, N r II )  w y­
kazać, że obow iązujące w  różnych  k ra ja c h  unorm ow ania p raw a  układów  zbio­
row ych  p racy  w y ra s ta ją  z pew nego podłoża ideowego i są  jego  przejaw em .

N a tle  now ej ko n sty tu c ji (w  szcz. je j t . zw. dek a lo g u ); wobec licz­
nych i głęboko s ięgających  przejaw ów  in te rw encji p ań stw a  w stosunk i go­
spodarcze (rozjem stw o przym usow e; gospodarka  w ęglow a, hu tn icza, naftow a, 
m ięsna, cukrow a; p raw o  karte low e; gospodarka  dew izow a; ob ró t tow arow y 
z zag ran icą ; i w. in . ) ; wobec w yraźnych  ośw iadczeń przedstaw icie li R ządu 
p rzy  uchw alan iu  u s taw y ; w reszcie w  obliczu całe j a tm o sfe ry  duchow ej i po­
litycznej nasze j rzeczyw istości nie m ożna się dziś cofać przed stw ierdzeniem ,

x) M ylnie w ięc a u to r  n a  s tr .  141.
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że państw o c h c e  m ieć ingerenc ję  w zbiorowe stosunk i p racy  i poddać kon­
tro li swobodę dzia łan ia  g rup . R e je s tra c ja  je s t  jedynym  środkiem  kontro li 
państw ow ej. Decydować m usi ideologia, z k tó re j w y ra s ta  i k tó re j służy  u s ta ­
w a, a  nie okoliczność, że u s taw a  nie za s trzeg a  re je s tra c ji  „pod n iew ażnością". 
N iew ażnym  z re sz tą  „uk ład" n ie re je s tro w an y  nie je s t:  nie m a tylko skutków  
ponadkon trak tow ych  z a r t .  7 -g o .2)

W konsekw encji uw ażam  za n ie tra fn y  pogląd , iż  uk ład  zare jestro w an y  
może być zm ieniony uk ładem  n ie re jes tro w an y m  (om aw iana k siążka , s tr .  180). 
P rzy jąć  też  trzeb a , że jedynie  u k ład  za re je s tro w an y  m a moc zastępow ania 
pow szechnych norm  czasu p racy  norm am i rów now ażnym i na  podstaw ie a r t . 
5 u s t. 2 u staw y  o czasie p racy  (D. U . 734 z r . 1933).

2. R ozstrzygn ięc ia  w ym aga dalej p roblem  rów nie is to tn y , m ia­
nowicie sp raw a p re judycja lnego  znaczenia dokonanej re je s tra c ji . N asuw a się 
szereg  p y tań : a )  jak i je s t zasięg  badan ia  u k ład u  zbiorow ego p rzy  re je s tra c ji ;  
b) czy w ładza ad m in is tracy jn a  zw iązana je s t sw ą decyzją, dozw alającą re je ­
s tra c ji ; c) czy w ładza ad m in is tracy jn a  zw iązana je s t  decyzją Sądu P racy , 
zapad łą  w try b ie  a r t . 13, dozw ala jącą  re je s tra c ji ;  d) czy Sąd w procesie, 
w k tó ry m  zastosow ać m a uk ład  zbiorow y, zw iązany  je s t re je s tra c ją , doko­
n an ą  na  sku tek  decyzji w ładzy ad m in is tracy jn e j lub Sądu P ra c y ?  K siążka 
p o rusza  ty lko  n iek tó re  z ty ch  kw estii i n ie w szystk ie  rozw iązuje  szczęśliwie.

a) A rt. 13 u st. 2 u staw y  postan aw ia : „Jeżeli postanow ien ia  uk ładu  
zbiorowego p racy  są  sprzeczne z u s taw ą , porządkiem  publicznym , lub dobry­
mi obyczajam i, in sp ek to r p racy  zaw iesza z u rzędu  w pisan ie  układu do re je ­
s tru  i w zyw a uczestn ików  uk ładu  zbiorowego p racy  do poczynienia w  nim  od­
pow iednich zm ian". S łusznie w skazu je  a u to r  ( s tr .  125), że zak res b adan ia  
uk ładu  przez In sp ek to ra  P racy  je s t  sze rszy ; w  szczególności może In sp ek to r 
rozw ażyć tak że , czy uczestn icy  p o siada ją  zdolność układow ą. P og ląd  ten  je s t 
słuszny , albow iem  uk ładem  zbiorow ym  je s t ty lko  ak t, z aw arty  przez u p raw ­
nione do tego  podm ioty (a r t .  3 u s t. 2). Z ty ch  sam ych jednak  m otyw ów  może 
In sp ek to r odmówić re je s tra c ji  uk ładu , gdy  stw ierdził, że uk ład  doszedł do 
sku tku  pod w pływ em  podstępu, błędu, p rzym usu  ( ta k  a u to r  na  s tr .  193; 
sprzecznie z ty m  n a  s tr .  179). In sp ek to r m a praw o badan ia , czy zachow ana 
je s t p rzep isan a  pod n iew ażnością fo rm a , czy uk ład  nie w ykracza  poza g ra ­
nice zakreślone w a r t .  2 u s t. 2 i t . p. Ale b rak , m. zd., podstaw  do p rzyznan ia  
w ładzy ad m in is tracy jn e j tego  p raw a  tak że  w p rzypadku  „jeżeli postanow ie­
n ia  uk ładu  zbiorow ego o w ysokości w ynagrodzen ia  nie odpow iadają w aru n ­
kom  gospodarczym  pod w zględem  podaży i popy tu  n a  ry n k u  p racy "  (193). Tu 
m usi w ejść w zastosow anie zasada  volen ti non f i t  in iu ria , jeże li ju ż  nie za­
sada  p ac ta  su n t servanda. P raw o  nasze uznaje  ingerencję  p ań stw a , ale nie 
p rzejęło  dosłow nie zasad  w łoskiego p raw a  układów  zbiorow ych (In s tr . Min. 
K orporacy j, Disc. G iur. II , 78 i nast., do a r t .  60 dekretu  z r . 1926, w zw iązku 
z a r t .  1122 k. c. w ł.).

2) We W łoszech, gdzie  re je s tra c ja  je s t  rów nież w arunk iem  skuteczności 
układow ej (a r t.  51 d ek re tu  z r . 1926) p rzy jm u ją  n iek tó rzy , że u k ład  n ie re j. 
n ie m a naw et skutków  zw ykłego k o n trak tu : ta k  P e t  r  o n e ,  M i c e l i ,  P e r -  
g o l e s i ,  R a n e l e t t i ,  M i n i s t e r s t w o  K o r p o r a c j i  w in s tru k c ji 
(D iscip lina g iu rid ica , 1927.—1929, II , 61). T ra fn ie  ocenia uk łady  n ie re j. F  e- 
n  i c h  e 1 w Głosie P raw a , 1937, 478 i n.
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b) Zupełnie pom inięta  je s t w książce sp raw a zw iązania  In spek to ra  
P ra c y  w łasną  decyzją, dozw alającą re je s tra c ji . D ecyzja ta  może być albo 
w y raźn a  (§ 5 Rozp. w yk. poz. 314; ew. naw et doręczona: § 23), albo m ilcząca 
( a r t .  13 u s t. 1) “) Czy decyzje tak ie  —  m ilczące lub w yraźne —  m ogą być 
zm ienione (co fn ię te) przez In sp ek to ra  P ra c y  lub in s tan c ję  h ierarch iczn ie  
w yższą?  U w ażam , że nie. S to i tem u  na  przeszkodzie zasada  praw om ocności 
ak tó w  adm in istracy jnych . § 10-y cyt. rozporządzen ia  w ykonaw czego w y­
raźn ie  z resz tą  odw ołuje się do zasad  postępow ania ad m in is tra cy jn eg o .4) 
M ożliwie w ięc je s t uchylenie ty lko  z p rzyczyn  niew ażności (a r t .  101 Rozp. 
o post. adm ., poz. 341 z r. 1928). J a k  z ty m  jednak  pogodzić § 7-y rozporzą­
dzenia w ykonaw czego? =) Zd. m. dotyczyć może ten  przep is jedynie p rz y ­
padków , uzasadn ia jących  zm ianę na  sku tek  p ó ź n i e j s z e j  zm iany oko­
liczności, k tó re j nie m ożna było uw zględnić p rzy  badan iu  ( re je s tra c ji) .  K on­
tro lę  nad  stosow aniem  § 7, ja k  rów nież nad  stosow aniem  a rt . 101 rozp. o post. 
adm . w ykonuje Sąd P racy . N ie m ożna na to m ias t dopuścić zastosow ania a r t . 
100 (uchylenie za  zgodą s tro n ) , an i a r t .  102 (w yw łaszczen ie); p rzeciw  p ie r­
w szem u przem aw ia  c h a ra k te r  no rm atyw ny  uk ładu , przeciw  drug iem u w łaśnie 
§ 7. U czestn icy  nie m a ją  z re sz tą  powodu pow oływ ać się na  a r t .  100; w y s ta r­
czy, jeże li zaw rą  now y układ . “)

P rzy jąć  też  trzeb a , że od decyzji In sp ek to ra  P ra c y  d o z w a l a j ą c e j  
re je s tra c ji , n ie m a odw ołania, an i sk a rg i do N. T. A. Jeden  z uczestn ików  nie 
m oże, na  w ypadek  o d m o w y  re je s tra c ji , żądać, w  drodze odw ołania do Sądu 
P racy , w p isan ia  c z ę ś c i o w e g o ,  bez porozum ienia się z innym i uczestn i­
kam i, bo to  n a ru sza łoby  umowę. Również uw ażam , że nie je s t dopuszczalne 
cofnięcie się uczestn ika  w  czasie pom iędzy odm ową re je s tra c ji  przez In spek ­
to ra  a w ydaniem  orzeczenia p rzez  Sąd P racy ; jednakże po praw om ocnej de­
cyzji odm ownej „uk ład“ p rz e s ta je  w iązać. Spraw ę u tru d n ia  okoliczność, że 
a r t .  13 nie p rzep isu je  te rm in u  dla zg łoszenia odw ołania do Sądu P racy  od 
odmowy re je s tra c ji. Czyżby —  ja k  chce a u to r  —  w ynikało  z tego  praw o od­
w ołan ia  się w  każdym  czasie? M yślę, że nie. N ie w ym aga w praw dzie tego  
ogran iczen ia  in te re s  uczestników , albow iem  każdy  z nich (naw et ten , k tó ry  
nie zg łosił w niosku o re je s tra c ję ) , może odwołać się do Sądu P ra c y  po m yśli 
a r t .  13 u s t. 4, chodzi jednak  o in te re s  zw iązanych z a r t .  5 i 7. N ie m ożna 
sp raw y  pozostaw iać w zaw ieszeniu na  zaw sze. D la tego  uw ażam , że wniosek 
o rozpoznanie zasadności odmowy re je s tra c ji , zgłoszony po zbyt d ług im  cza­

3) A rt. 13 u st. 1: „W pis do re je s tru  uw aża się za dokonany, jeże li w te r ­
m inie dni 14 od d a ty  w niesien ia  podania do w łaściw ego in sp ek to ra  p racy  
o dokonanie w pisu, in sp ek to r p racy  nie zaw iadom i uczestn ików  uk ładu , że 
w pis zaw iesza".

4) § 10 Rozp. z 31. V. 1937 poz. 314: „W  postępow aniu  w sp raw ach  re ­
jestrow ych  należy  —  o ile u s taw a  o uk ł. zb. p r. nie stanow i inaczej —  stoso­
w ać p rzep isy  ogólne o postępow aniu  ad m in is tracy jnym ".

) § 7 Rozp. z 31. V. 1937 poz. 314: „ (1 ) Jeże li okaże się, że w re je s trz e  
f ig u ru je  w pis, k tó ry  je s t niedopuszczalny ze w zględu na  bezw zględnie obow ią­
zu jące  p rzep isy  prawa-, porządek  publiczny lub dobre obyczaje, in sp ek to r 
p racy , po w ysłuchan iu  osób in teresow anych , za rządzi w ykreślen ie  tego  w pisu  
z urzędu . —  (2) W ykreślen ie  w pisu  z re je s tru  m oże n as tąp ić  dopiero po u p ra ­
w om ocnieniu się decyzji za rząd za jące j w ykreślen ie".

e) Osobnego rozw ażenia  w ym aga problem  w pływ u cofnięcia re je s tra c ji 
n a  s tosunk i indyw idualne.



Zapiski literackie. 127

sie  (o ty m  decyduje konk re tny  p rzy p ad ek ), w inien  być przez Sąd  odrzucony. 
T ak  sam o odrzucić trz e b a  w niosek o re je s tra c ję  uk ładu , zaw artego  na  czas 
oznaczony, a zgłoszony  po upływ ie tego  czasu.

c) D alsza ew entualność: czy In sp ek to r P racy  może uniew ażnić decyzję, 
w ydaną przez Sąd  P racy , a  dozw alającą re je s tr a c ji?  Odpowiedź m usi bez­
w arunkow o w ypaść przecząco. In sp ek to r nie może np. na  podstaw ie a r t .  101 
Rozp. o post. adm . w ykonyw ać kon tro li nad  w ładzą sądow ą, w ty m  przypadku  
nadrzędną. M ożliwe je s t jednak  —  pod k o n tro lą  Sądu P racy , § 7 u s t. 2 — 
zastosow anie § 7, ale ty lko  w w arunkach , o k tó rych  m ów iłem  w yżej.

d) D alszą  g ru p ę  p y ta ń  nasuw a problem  znaczenia re je s tra c ji u k ła ­
d u  w procesie, w  k tó ry m  UKład m iałby  ulec zastosow aniu , np. w  sporze indy­
w idualnym  o do trzym anie  postanow ień  części no rm atyw nej. Czy Sąd p ro ­
cesowy może —  m i m o  d o k o n a n e j  p rzez  In sp ek to ra  lub przez  Sąd P racy  
r e j e s t r a c j i  —  uznać uk ład  zbiorow y za n iew ażny np. z pow odu sp rze­
czności z dobrym i obyczajam i, u s taw ą  lub porządkiem  publicznym ? U w ażam , 
że ta k . R e je s trac ja , dokonana czy to  przez  Sąd czy przez In sp ek to ra  (m il­
cząco lub w y raźn ie ) , je s t  ty lko  usunięciem  w stępnej p rzeszkody, ale n ie po­
w inna p rzesądzać  decyzji sądów , pow ołanych do stosow ania a k tu  w  k o n k re ­
tn e j spraw ie. U k ład  nie je s t ak tem  ustaw odaw czym , an i ak tem  ad m in is tra ­
cy jnym : nie m a więc przeszkody dla badan ia  jego  zgodności z p raw em  (np. 
co do zdolności uk ładow ej s tron , zgodności z u staw ą , porządkiem  itp .) .

A u to r za jm u je  w te j kw estii stanow isko  n ie tra fn e . U w aża (131), że 
po re je s tra c ji  — i to  naw et p rzez  sam ego In sp ek to ra  P racy  —  nie m ożna już 
kw estionow ać zdolności układow ej s tro n  i pow ołuje się na  „ fo rm alną  p raw o­
m ocność co do zgodności uk ładu  zbiorow ego z u s ta w ą “. F o r m a l n a  p ra ­
womocność, t .  zn. w yłączenie dalszego środka p raw nego, nie m oże chyba 
sam a przez  się m ieć tak ich  skutków ! N a s tr . 179 i 196/197 po w ta rza  a u to r  
te n  sam  pog ląd  co do zgodności z ustaw ą, porządkiem  publicznym  i dobrym i 
obyczajam i. P rzy zn a je  jed n ak  a u to r  Inspek to row i p raw o  sk o rzy stan ia  z § 7. 
Sprzecznie z ty m  poglądem  i z uw agą , że In sp ek to r może badać tak że  sp raw ę 
w ażności uk ładu  ze w zględu na  ew. b łąd , p rzym us itp . ( s tr .  193), u zna je  
( s t r .  179), iż b łąd , p rzym us itp . m o ż n a  zarzucić w późniejszym  procesie. 
Z uw ag  na s tr .  198 w ynikałoby n a to m ias t, że za rzu ty  te  można podnieść ty lko  
w tedy , gdy In sp ek to r p rzy  re je s tra c ji nie rozpoznaw ał te j  sp raw y. W idzimy, 
że rozw iązanie , jak ie  daje  a u to r  je s t  w dużej m ierze frag m en ta ry czn e  i n ie­
konsekw entne, a  co do podstaw ow ego prob lem u (rzekom a „fo rm alna  p raw o­
m ocność") n ie tra fn e .

3. Podobne zagadn ien ia  nasuw a skuteczność p raw n a  upow szechnienia 
zare jestro w an eg o  uk ład u  zbiorowego (a r t .  21 i a r t .  20 ): a )  Czy m ożna od­
m owę upow szechnienia, albo sam o upow szechnienie, zaskarżyć  do N. T. A .;
b ) czy S ądy m ogą w procesie (indyw idualnym ) badać w ażność upow szech­
n ien ia ; c) jak ie  środki p raw ne są  przeciw  orzeczeniom  kom isji, pow ołanych 
n a  podstaw ie a r t .  20?

a ) U pow szechnienie w ym aga po m yśli a r t .  21 u s t. 1 w niosku uczest­
n ika  lub zain teresow anego  zw iązku albo zrzeszenia. § 12 rozp. w yk. (poz. 
316) p rzy zn a je  jed n ak  M inistrow i O pieki Społecznej praw o uznan ia  w niosku 
za „oczywiście bezzasadny" i niew drożenia postępow ania. U w ażam , że •— 
w  g ran icach  zakreślonych  w łaściw ością N.T.A . w a r t .  6 u st. 2 Rozp. o N.T.A .
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(sw obodne uznan ie ) —  n a  ta k ą  decyzję M in istra , o ile o p a rta  je s t  np. na  nie- 
uznan iu  leg itym acji w nioskodaw cy, może być w niesiona sk a rg a  do N . T. A. 
T ak  sam o m ożna —  rów nież w g ran icach  a r t .  6 u s t. 2 cyt. Rozp. —  z a sk a r­
żyć do N . T. A. zarządzen ie  o n a d a n i u  układow i mocy pow szechnie obo­
w iązu jącej. T erm in  2-m iesięczny (a r t .  57 u s t. 2 cy t. R ozp.) liczy się w ty m  
p rzy p ad k u  od ogłoszenia, p rzew idzianego w § 15 Rozp. z 31. V. 1937 poz. 316. 
I s tn ie ją  w ty m  k ie runku  p iecedensy : N . T. A. uzn a ł w zasadzie za dopu­
szcza ln ą  sk a rg ę  n a  orzeczenie, za tw ie rdza jące  decyzję rozjem czą n a  p o d sta ­
wie przep isów  dem obilizacyjnych (w yr. z 26. X. 1926 LR. 137/25, OSP, V, 
193), choć ocenę zagadnien ia , czy „ z a ta rg  nab ie ra  ch a rak te ru  zag raża jąceg o  
in teresom  państw ow ym " uzn a ł słuszn ie  za sp raw ę swobodnego uznania . Za­
p a try w an ie  a u to ra , k tó ry  w yklucza sk a rg ę  do N . T. A, w o g ó l e ,  nie m a  
więc uzasadn ien ia ; sk a rg a  może sie bowiem opierać  na  w adliw ości postępo­
w ania. U w ażam  też , że cofnięcie upow szechnienia byłoby w zasadzie m ożliw e, 
oczyw iście w g ran icach  praw om ocności ak tów  (por. w yżej L. 2 lit. b ) .

b) N ie m a  żadnej p rzyczyny  odm aw iać sądom  p raw a  badan ia  w indy ­
w idualnym  sporze, czy uk ład  upow szechniony je s t  w ażny. Sądy nie m ogą 
tylKo badać w ażności sam ego upow szechnienia (to  bowiem należy  do sądow ­
nic tw a ad m is tracy jn eg o ). U w ag i au to ra  w  ty m  w zględzie ( s tr .  227, 229) są  
bardzo słuszne. N ie m ogę n a to m ia s t zgodzić się z poglądem , że upow szech­
niony uk ład  siln iejszy  je s t  n aw et n iż późniejszy  uk ład  zbiorow y, dla p ra ­
cowników bardz ie j k o rzystny  ( s tr .  170). P rzem aw ia  przeciw  tem u, poza za­
sadą  swobody g ru p  społecznych, p rzede w szystk im  a r t .  10 i 7 u s t. 2 u staw y , 
w y raża jący  podstaw ow e praw id ło  naszego  p raw a  p racy : że praw o  p racy  daje  
ty lko  m inim um  jak o  ius cogens (por. a r t .  4 u st. 6 u staw y  o kom. rozj. D. U . 
313/37; a r t .  3 u s t. 2 u s t. o N . K. R. dozorców, D. U. 324/22; a r t .  18 u st. 
o zat. zb. w ro ln ictw ie D. U. 706/31; a r t .  3 u st. o N . K. R  w roln ictw ie, D. U. 
686/24; a r t .  1 um . o p racę  pracow n. um ., D. U. 323/28 i a r t .  66 um . o p r. ro ­
botników , D. U. 324/28; a r t .  9 u st. o urlopach , D. U. 735/33; a r t .  15 u s t. 2 
Rob. G dyni, D U . 646/33; a r t .  445 § 4 k. z . ) .7) Co do układów  zb., k o rzy s t­
n ie jszych  dla pracow ników , a  w yprzedzających  upow szechnienie, w yn ika  
u trzy m an ie  w mocy ko rzystn ie jszych  postanow ień  ju ż  z a r t .  7 u s t. 2 i  a r t .  10 
u s taw y  z r. 1937.

c) T rzeba w reszcie za jąć  się sp raw ą  środków  przeciw  orzeczeniom  ko­
m isji, pow ołanych na  podstaw ie a r t .  20 i 25 u staw y , w zw iązku z Rozp. 
z 31. V. 1937 poz. 317. Sąd polubow ny, p rzew idziany  w a r t .  25 podlega p rze ­
pisom  k. p . c.; specjalne in s ty tu c je  regulow ane są  p rzep isam i odrębnym i. Czy 
jednak  na  pow ołanie przez  Gł. In sp ek to ra  P racy  specja lnej kom isji (poz. 317) 
m ożliw ą je s t sk a rg a  do N . T. A .?  U w ażam , że ta k . N . T. A. uzna ł w szak w y­
raźn ie  w w yroku  z 17. III. 1926 dopuszczalność sk a rg i na  pow ołanie N adzw . 
K om isji R ozjem czej w  roln ictw ie. M ożna też , m . zd., zaskarżyć  do N . T. A. 
sam ą decyzję K om isji. D ecyzja ta  w iąże n a to m ia s t sądy ; nie może sąd, po 
w ydaniu  orzeczenia rozw iązującego uk ład , uw ażać uk ład  dalej za obow iązu-

7) § 17 u s t. 2 a u s tr . u staw y  z 18. X II. 1919 p rzy zn aw ał moc uchylenia  
upow szechnienia każdem u układow i, n aw et m nie j ko rzystnem u. N a tle  § 2
rozp. niem ieckiego sp raw a by ła  spo rna : por. R a c z y ń s k i  w  P rzeg l. P r .  
i Adm. 1928, 39; S i t z l e r - G o l d s c h m i d t ,  T a rifv e rtra g s re c h t, 1929, 73; 
J  a c o b  i, G rundlehren  des A rb e its rech ts , 1927, 241.
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jacy . T ak  sam o nie może sam  stosow ać a r t .  20, albow iem  do teg o  w łaściw ym i 
są  w yłącznie o rg an a , w skazane w a r t .  25.

4. O sta tn im  podstaw ow ym  problem em  je s t zagadnienie  s tosunku  u k ła ­
du zbiorowego do rozjem stw a (poza a r t .  20 i 25). A u to r sp raw ą tą  się nie 
za jm u je . I tu  w y łan ia  się szereg  py tań . Co je s t siln iejsze: uk ład  zbiorow y 
czy orzeczenie rozjem cze ?

W łaściw e orzeczenie rozjem cze (a  w ięc np. orzeczenie kom isji roz­
jem czej w  przem . i hand lu , w  stosunkach  dozorców itp .) u stęp u je  p rzed 
każdym  układem  zbiorow ym  późniejszym , o ile je s t  dla p racow nika k o rzy s t­
n iejszy . W ynika to  z zasad, k tó re  p rzedstaw iłem  w yżej (L . 3 lit. b ) s) Ja k  
jed n ak  je s t w  p rzypadku  odw rotnym : czy orzeczenie rozjem cze może w kro­
czyć w  dziedzinę, w  k tó re j obow iązuje uk ład  zbiorow y? Zasadniczo ta k , ale 
rów nież jedynie w  k ie ru n k u  ko rzystn ie jszym  dla p racow nika; w szak  p o sta ­
now ienie no rm atyw ne uk ładu  w cieliły  się w um ow y indyw idualne, a  orzecze­
nie rozjem cze pozostaw ia w mocy korzystn ie jsze  postanow ien ia  um ów  indy­
w idualnych (por. a r t .  5 u s t. 3 kom . rozj. w  przem . i h. w  zw iązku z a r t .  7 
u s t. 2 u staw y  o ukł. zb., i inne). W  zastosow anie może jednak  w ejść p rzy  
ty m  a r t . 8 u s taw y  o uk ł. zb. p racy , po w ygaśn ięciu  uk ładu . Zgodnie p rzy ję te  
orzeczenie rozjem cze (k tó re  doszło do sk u tk u  po zaw arciu  u k ład u ) może się 
czasem , zależnie od u k sz ta łto w an ia  p rzypadku , p rzedstaw iać  jako  zgodne do­
rozum iane rozw iązanie  poprzedniego uk ładu  (a r t .  19) “) , w arunk iem  jednak  
je s t  dochow anie fo rm y  p isem nej, p rzep isane j w  a r t . 11 u st. 3 u staw y . 
W  zakresie  przyczyn , określonych w u s t. 1 a r t .  2 0 10) może in s ty tu c ja  roz­
jem cza w kraczać bez ogran iczen ia  w uk ład  zbiorowy, po rozw iązan iu  może 
więc rozjem ca w ydać orzeczenie rozjem cze n aw et m niej ko rzystne  n iż uk ład .

O rzeczenia „p rzy ję te"  kom isji rozjem czych w  hand lu  i przem yśle  nie 
,są, uk ładam i zbiorow ym i: rozporządzenie w ykonaw cze D. U . 321/37 u k sz ta ł­
tow ało  je zby t w yraźn ie  w  k ie runku  in n y m .11) P rzy jęc ie  je s t sam oistnym  
ak tem , stanow iącym  w arunek  w ażności orzeczenia, nie zaś w yrazem  zgody 
n a  tre ść  proponow anego układu zb io row ego .I=) P rzy jęc ie  może więc nie czynić 
zadość w ym ogom  p raw a  układów  zbiorowych. W ynika to  jasno  z p rzyznan ia  
p rzez  Rozp. D. U. 321/37 p raw  uczestn ika  d e l e g a c j o m  (§ 3 u s t. 2 i § 7 
u s t. 3 ), nie m ającym  zdolności uk ładow ej z a r t .  3 u s t. 2 u staw y , ja k  rów nież 
z możliw ości p rzy jęc ia  orzeczenia z g ó r y  (§ 41). T akże § 42 przem aw ia  za 
ty m  poglądem : „K om isja  rozjem cza może uznać uk ład , z aw arty  przez w szy st­
k ich  uczestników  z a ta rg u  podczas postępow ania kom isji, za orzeczenie ko­
m isji rozjem czej, p rzy ję te  p rzez  s tro n y "  dające w ięc podstaw ę do dalszego 
postępow ania.

K om entarz  do u staw y  w inien za jąć  zdecydow ane stanow isko  co do tych  
w szystk ich  (1— 4) problem ów ; w książce s ta ło  się to  jedynie  w n iek tó rych

')  W a r t . 3 u s t. poz. 686/24 k a ż d a  późniejsza um ow a uchyla orze­
czenie.

“) T ak  sam o ew. zgodny w niosek o upow szechnienie orzeczenia.
10) N iew ykonanie i c lausu la  rebus sic s tan tibus.
11) Zgodnie z p rzew idyw aniem , k tó rem u  dałem  w yraz  w moim arty k u le  

n t. „U kład  zbiorowy w edług k. z. a  u staw y  o zbiorowych stosunkach  p racy " , 
Głos P raw a , 1933, osobna odbitka s tr . 9 /10

12) T aki sam  ch a rak te i m a p rzy jęcie  orzeczenia na podstaw ie a r t . 1 (1) 
u staw y  z 5. II I . 1934 D. U. R. P . 198 i rozp. w yk. z 11. IV. 1934 D. U. 339.
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k ierunkach  i nie zaw sze tra fn ie . Z resz tą  jednak  je s t  k siążk a  bardzo dobrym: 
w prow adzeniem  w zrozum ienie u staw y . P og lądy  a u to ra  są  zrów now ażone i w y- 
pośrodkow ane; w spornych  oddaw na kw estiach  p ra w a  układów  zbiorow ych 
(o ile nie ro zw iąza ła  ich już u s taw a) za jm u je  a u to r  zazw yczaj stanow isko  
pośrednie.

Do s tr . 38 („uk ład  zbiorowy a in s ty tu c je  pokrew ne") zw racam  uw agę  
n a  ekspanzję  in s ty tu c ji układów  zbiorow ych, op arty ch  n a  specjalnych  p rze ­
p isach  i w yposażonych w pon ad k o n trak to w ą skuteczność i n a  inny dział go­
spodark i: dek re t P rez . R. P . z 3. X II. 1935 o u regu low an iu  gospodark i cu­
k row ej i bu raczanej D. U . 548 p rzew iduje  tak ie  um ow y zbiorowe m iędzy cu ­
k row niam i i ich zw iązkam i a  zw iązkam i p lan ta to ró w  (a r t .  1 7 ) .13)

N ie uw ażam  za tr a fn e  zap a try w an ia , że k lau zu la  a rb itra ż u  in ­
dyw idualnego może być upow szechniona ( s tr .  264). P rzeciw  tem u  przem aw ia  
brzm ienie a r t .  37 P r. o Sądach P racy , D. U. 845/34, k tó ry  mówi ty lko  o u k ła ­
dzie zbiorow ym  i ty lko  n a  ten  p rzypadek  uchyla w ym óg fo rm y  z a r t .  48(1 
k. p. c.; w skazać też  m ożna n a  § 91 u st. 1 zd. 2 u staw y  niem . o sąd. p r . 
z 23. X II. 1926 RGB1. I. 507, w y łączający  k lauzu lę  a rb itra ż u  indyw idualnego 
od upow szechnienia.

Do drug iego  w ydania  proponu ję  uzupełn ien ie  części II I-e j p rzep isam i 
dem obilizacyjnym i i zw racam  uw agę, że te k s t a r t .  141-go p raw a  p rzem ysło ­
w ego, przytoczony  n a  s tr .  91, nie uw zględnia  R ozporządzenia Min. P . H . 
z 23. V I. 1936 o uzupełn ien iu  lis ty  rzem iosł, D. U . 356. L ite ra tu ra  nie je s t 
„szczegółowo zestaw iona" ( s tr .  3 ), l i te r a tu rą  w łoską bow iem  a u to r  w  całości 
pom ija ; b rak  p rzy toczen ia  au s triack ich  dzieł L e d e r  e r a  i B a y e r a ;  poza 
p rz e s ta rz a łą  k siążk ą  B. R a y n a u d  (z r . 1901) n ie  je s t podana l i te ra tu ra  
fran cu sk a  (np . późniejsze k siążk i R a y n a u d  z r. 1921 i 1929).

D r Stefan Rosmarm.

D r Ignacy  R o s e n b l i i t h :  Z arys polskiego p ra w a  pracy..
W arszaw a 1937, s tr . 173. Skład  Głów ny: K sięg a rn ia  Pow szechna.

P ra c a  a u to ra  je s t odbitką z zeszy tu  X X V II E ncyklopedji P raw a  P ry ­
w atnego . Ten c h a ra k te r  m usia ł w płynąć n a  system  p racy  i je j ujęcie. P ra c a  
nie m og ła  być system atycznym  i szczegółow ym  opracow aniem  ca ło k sz ta łtu  
problem ów  (uczynił to  a u to r  w swoim k o m en tarzu  o p raw ie  p racy  — I w y­
danie z r . 1935, II  z r . 1937), lecz m u s ia ła  się ograniczyć w yłącznie do p rzed ­
staw ien ia  obow iązującego ustaw odaw stw a i podkreślen ia  n a jis to tn ie jszy ch  
kw estii. Całość p racy  je s t dobrym  p rzeg lądem  naszego ustaw odaw stw a. 
Z tych w zględów  p rzy d a tn a  je s t  ona p rzede w szystk im  osobom, s ty k a jący m  
się w p rak ty ce  codziennej z p rzep isam i p raw a  p racy , n iem niej wobec sk ru ­
pu la tnego  i s ta ran n eg o  zeb ran ia  całego ustaw odaw stw a m a w arto ść  i p rzy  
podręcznym  uży tk u  w p rak tyce  sądow ej.

Całość dzieli się n a  dwie zasadnicze części, p ie rw szą  o m a te ­
ria lnym , d ru g ą  o ustro jow ym  i fo rm alnym  p raw ie  pracy . N ie obej­
m uje ona n a to m ias t tzw . ubezpieczeniow ego p ra w a  p racy . Część p ierw szą  
pop rzedza ją  zw ięzłe uw ag i o pojęciu  p ra w a  p racy , a  g łów nie o is to tnych  ce­
chach um ow y o p racę. Część p ierw sza  za jm u je  się um ow nym  praw em  p racy  
i w ty m  zakresie  a u to r  p rzed s taw ia : ź ród ła  ustaw ow e, ich zak res stosow ania

“ ) Obecnie Rozp. Min. S karbu  z 23. II . 1938. D. U. R. P . N r 12 poz. 87.
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i w zajem ny stosunek , uk łady  zbiorowe (stosunkow o najszczegółow iej omó­
w ione), zaw arcie um ow y o p racę  (fo rm a, zdolność do zaw arcia  um ow y, czas 
trw an ia , p raw a  i obow iązki s tro n , p rze jśc ie  zak ładu  p racy  na  in n ą  osobę 
i su b an trep ry za , zakończenie s tosunku  p racy , przedaw nien ie  i te rm in y  p re - 
k lu zy jn e ). W te j części om aw ia nad to  au to r umowę o naukę w zw iązku z p r a ­
cą, oraz ochronne praw o p racy  (kaucje , czas p racy , u rlopy , p±aca m łodocia­
nych i kobiet, bezpieczeństw o i h ig iena  p racy , zapobieganie i  zw alczanie cho­
rób  zawodowych, ochrona ry n k u  p racy , pośrednictw o p racy , ochrona inw ali­
dów ). N ie je s t jednak  w te j części słuszne tw ierdzen ie  au to ra , jakoby  i dz is ia j 
obow iązyw ały au striack ie  regu lam iny  dla słu g  z 11. II I . 1855 i 1. V II. 1857 
— słuszn iejsze je s t zapa tryw an ie  Św iątkow skiego i G adom skiego (O chrona 
p racy  robotników  rolnych, W arszaw a 1937, cz. I, s tr . 134), op ierających  
swe tw ierdzen ie  na  tym , że pow yższe p rzep isy  jako  p rz e s ta rza łe  i nie odpo­
w iadające zasadom  i duchowi w spółczesnego p raw odaw stw a polskiego, 
dziś n ie obow iązują z pow odu w ielo letn iego n iestosow ania (desuetudo ). 
N ie są  też  tr a fn e  n iek tó re  poglądy  au to ra , um ieszczone w rozdziale o u k ła ­
dach zbiorow ych p racy . M yśli tu  rzucone rozw inął a u to r w obszernej p racy  
p. t. U k łady  zbiorowe p racy  (K raków  1937), odrębnie omówionej z uw zglę­
dnieniem  poglądów , nasuw ających  zastrzeżen ia .

W części d rug ie j om aw ia au to r ustro jow e i fo rm alne  praw o pracy , 
a więc w ładze adm in is tracy jne , sądy, w  końcu zw iązki pracow ników  i z a ta rg i 
zbiorowe.

O pracow anie zam yka zestaw ienie li te ra tu ry  po lskiej i zag ran icznej.
D r J . F iem a .

M gr Ja n  J a n k o w s k i :  U staw a o zapew nieniu  p racy  
i zaopa trzen iu  uczestn ików  w alk o niepodległość P ań stw a  Pol­
skiego. K atow ice 1938, s tr . 112. K sięgarn ia  K atolicka.

O pracow anie zaw iera  te k s t u staw y  z 2. V II. 1937 o zapew nieniu  p racy  
i zaopatrzen iu  uczestn ików  w alk  o niepodległość P ań stw a  Polskiego, rozpo­
rządzen ia  w ykonaw czego z 4 .1. 1938, rozporządzenia  Min. Spr. W ojsk, z 2 2 .1. 
1938 o sposobie udow odnienia czynnego udziału  w w alkach o niepodległość 
P ań stw a  P olskiego i w y jaśn ien ia  Min. Spr. W ojsk, z 26. II. 1938 w spraw ie 
o sta tn iego  rozporządzen ia . P onadto  są  tak że  podane in extenso lub w w yim - 
kach p rzep isy  zw iązkow e z uw zględnieniem  ustaw odaw stw a obow iązującego 
na G órnym  Śląsku.

W arto ść  w ydaw nictw a polega w yłącznie na  zeb ran iu  w jed n ą  całość 
rozrzuconych przep isów  praw nych . Zapowiedź au to ra  na  w stępie, iż zajm ie 
się i ob jaśnieniem  w ym ienionych na w stępie p rzepisów , n ie s te ty  nie zn a j­
du je  pełnego po tw ierdzen ia  w tekście , a szkoda, gdyż dopiero w tedy m ożnaoy 
mówić o w łaściw ej w arto śc i w ydaw nictw a. K tokolw iek bowiem w p rak ty ce  
s ty k a  się z ty m i przep isam i, w ie ja k  w ielkie, rozm aitego  z re sz tą  rodzaju , t r u ­
dności one n as tręcza ją . D r  J . F iem a .

H enri C a p i t a n t :  W stęp  do nauk i p raw a  cyw ilnego.
Z w ydania  5-tego p rze łoży ł S tan is ław  T y 1 b o r. B iblio teka 
U m iejętności P raw nych  i Po litycznych, tom  5-ty. W arszaw a 
1938, s tr .  456. K sięg arn ia  Pow szechna.

U jęcie i omówienie elem entów  spo tykanych  we w szystk ich  stosunkach  
p ryw atno-p raw nych , zebranie ogólnych zasad  tw orzących  k o n strukc ję  p raw a



182 Zapiski literackie.

cyw ilnego, a p rzez  to  przygo tow an ie do zrozum ienia szczególnych in s ty tu c ji 
p raw nych , je s t zasadn iczą  i ch a rak te ry s ty czn ą  cechą opracow ań, spo tykanych  
przew ażnie  w li te ra tu rz e  n iem ieckiej i au s triack ie j pod nazw ą w stępu  do 
nauk i p raw a cyw ilnego czy części ogólnej p raw a  cyw ilnego. Z ak res i w artość  
tak ich  opracow ań, zw łaszcza n a  tle  kodeksów , k tó re  nie p rzy ję ły  sy s tem a­
tyczne j części ogólnej, je s t w dużej m ierze zależna od zdolności i um ieję­
tności au to ra  opracow ania. W e F ra n c ji, z rozm aitych  przyczyn , opracow ania 
tak ie  nie by ły  popu larne  i nie bez słuszności m ożna tw ierdzić, iż dopiero Ca- 
p ita n t, za  w zorem  niem ieckim , p rzen ió sł na  g ru n t p raw a  francusk iego  tą  
fo rm ę e lem entarnego  i zasadniczego w ykładu. G łęboka i roz leg ła  w ie­
dza praw nicza  au to ra , znane za le ty  jego p ió ra , sp raw iły , iż dzieło C ap itan t‘a 
cieszy się we F ra n c ji zasłużoną sław ą. O ty m  św iadczy choćby czysto ze­
w nętrzny  fa k t , że w stosunkow o k ró tk im  okresie czasu ukazało  się pięć w y­
dań  (1897— 1927). S łusznie w ięc w ybór w ydaw ców  pad ł na opracow anie Ca- 
p ita n t‘a. O pracow anie to  m imo, że o p arte  je s t  w yłącznie na  pozytyw nym  
p raw ie  fran cu sk im  je s t w  p rzew ażającej części ak tu a ln e  i na tle  p raw a  obo­
w iązu jącego  w Polsce. Odnosi się to  do tych  uw ag, k tó re  o p arte  są  na  k. N. 
w częściach obow iązujących i u nas. W  w ielu p rzypadkach  uw ag i au to ra  dają  
w artościow y m a te ria ł in te rp re tacy jn y , a  to  w tedy, gdy  p rzep isy  u nas obow ią­
zujące są  identyczne z p rzep isam i k. N ., lub  do nich podobne. J e s t  to  w ypa­
dek stosunkow o częsty  w  m ate riach  objętych  opracow aniem , chodzi tu  bowiem 
przew ażnie  o kw estie objęte p rzep isam i k. c. p., w zorow anego n a  k. N . N a te 
podobieństw a zw raca też  uw agę czyteln ikom  tłum acz  podając  w p rzyp isach  
obow iązujące u nas norm y p raw ne. P ozostałe  uw agi C ap itan t‘a, o p arte  na 
m a te ria le  pozytyw nym , różnym  od obecnie w  Polsce obow iązującego, m ają  
duże znaczenie praw no-porów naw cze i to tym  w iększe, że au to r, co się z re sz tą  
rzadko  spo tyka  w opracow aniach tego  rodzaju , uw zględnia  w szerokiej m ie­
rze  orzecznictw o i l i te ra tu rę  fran cu sk ą . I tu  tłum acz w p rzyp isach  podaje o ile 
obow iązujące w Polsce ustaw odaw stw o odchyla się od przepisów , om aw ianych 
przez au to ra . N ie należy też  zapom inać o dużej w arto śc i dydaktycznej o p ra ­
cow ania. Te m om enty  w y s ta rcza ją  do stw ierdzen ia  p rzydatności i celowości 
up rzy stęp n ien ia  czytelnikom  polskim  cennego dzieła, zw łaszcza że d la ob­
sza ru  k. N. b rak  podobnego dzieła, jak im  je s t dla obszaru  k. c. a. I  tom  pod­
ręczn ika  p raw a  cyw ilnego Zolla, zaś dzieło L ongcham ps‘a p. t. W stęp  do nauk i 
p raw a  cyw ilnego, o p arte  na  praw ie obow iązującym  n a  całym  obszarze p ań ­
stw a polskiego, je s t w yczerpane.

Nie sposób podać tu  szczegółowe rozw iązan ia  au to ra  w m ateriach  będą­
cych przedm iotem  opracow ania. O graniczę się jedynie do podania  poszczegól­
nych części i w skazan ia  tych  uw ag, k tó re  i  obecnie są  ak tu a ln e  w całości lub 
w części i n a  tle  p raw a  obow iązującego w Polsce. Całość dzieli się n a  6 części. 
Część p ierw sza mówi o p raw ie  w ogólności, o źródłach p raw a, o teo rii u staw  
i o w ykładni. Część d ru g a  o p raw ach  podm iotow ych i podziale p raw . Część 
trzec ia  o podm iotach praw . Część czw arta  o przedm io tach  praw . Część p ią ta  
o nabyw an iu  i w ygaśn ięćiu  p raw , a o s ta tn ia  o dowodach Z uw ag ak tualnych  
w całości lub w  części należy w ym ienić uw agi o porządku  publicznym  i do­
b rych  obyczajach, o zasadzie lex re tro  non ag it, o w yk ładn i ustaw , o podziale 
p raw  podm iotow ych, o początku  i końcu osobowości, zam ieszkaniu , o stan ie  oso­
b is tym , o zdolności p raw nej i zdolności do działań p raw nych , o osobach p ra ­
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w nych, o podziale rzeczy, o owocach, o ak tach  p raw nych , o znaczeniu  woli 
w  ak tach  p raw nych , o w adach w oli, o vvadliwościach ak tów  p raw nych , o w a­
ru nkach , o w pływ ie czasu  na  pow stan ie  i w ygaśn ięcie  p raw .

T łum aczenie je s t bez zarzu tu . D r  J .  F iem a .

Prawo handlowe.
J a n  N a m i t k i e w i c z :  K odeks H andlow y. K om entarz , 

tom  II I . Spółka z ogran iczoną odpow iedzialnością (a r t.  158-306). 
N ak ład  Tow. W yd. Mł. P raw n ików  i Ekonom istów . W arszaw a 
1937, 8°, s t r .  400.

Jak o  część trzec ia  czterotom ow ego kom en tarza  do kodeksu handlo­
w ego ukazało  się opracow anie, obejm ujące p rzep isy  dotyczące in s ty tu c ji 
spó łk i z ogran iczoną odpow iedzialnością. W  ten  sposób tom  trzec i stanow i 
zam kn ię tą  w  sobie całość, n ieza leżną od uprzednio  ju ż  w ydanych przez  a u ­
to ra  dwóch tom ów  k om en tarza . A u to r uw zględnia ogłoszoną li te ra tu rę  pol­
ską , często polem izując z poglądam i innych au torów . N ad to  ze w zględu na 
daleko  posunięte  podobieństw o p raw a  polskiego i niem ieckiego w  w ywodach 
sw ych uw zględnia  pog lądy  dok tryny  niem ieckiej. N ie pom ija  też  uzasadn ien ia  
K om isji K o d jfik acy jn e j do polskiego p raw a  o spółkach z og ran . odp. z 1932 r. 
Również w  szerokim  zakresie  uw zględnia  orzecznictw o sądow e zarów no pol­
skie, o p arte  na  daw nym  p raw ie, ja k  i zag ran iczne , o ile je s t ak tu a ln e  na  tle  
obecnie obow iązującego p raw a  polskiego.

Te w szystk ie  czynniki złożyły się na  pow stan ie  p racy  sum iennej i źró­
dłow ej, stanow iącej pow ażny przyczynek  w  polskim  p iśm iennictw ie p raw n i­
czym.

Przechodząc do poglądów , zaw artych  w kom entarzu , na  p lan  p ierw szy  
w ysunąć należy pogląd  au to ra  co do narodow ości spółki z og ran . odp. W  p rzed ­
miocie ty m  w ypow iada się on k atego ryczn ie  za zdaniem  w yrażonym  w  sze­
re g u  orzeczeń Sądu N ajw ., n ie zgadzając  się z k ry ty k ą  stanow iska S. N ., ogło­
szoną przez  W róblew skiego w O. S. P . I. 509 i n. W przedm iocie założenia 
spó łk i z ogr. odp. sto i na  stanow isku  p rzy ję ty m  przez  dok trynę , podkreśla jąc  
jedynie , iż uw aża za niem ożliw e zaw arcie um ow y spółki p rzez  p ro k u ren ta , 
gdyż czynność ta k a  nie może być „zw iązana z prow adzeniem  jakiegokolw iek 
p rzedsięb io rstw a", co stanow i podstaw ow y w ym óg a r t .  61 k. h. J e s t  zdania , że 
w  p rzypadku  nie zgłoszenia p rzez  zarząd  zaw iązania  spółki celem w pisan ia  je j 
do re je s tru  handlow ego (a r t.  165 k. h .) p rzep is a r t .  17 k. h. nie m a zastoso ­
w ania, gdyż z chw ilą, gdy  w ogóle w pis jeszcze nie f ig u ru je  w  re je s trz e  
handlow ym , nie m ożna mówić o niezgodności re je s tru  z rzeczyw istością 
p raw n ą . W przedm iocie odpow iedzialności osób, k tó re  dz ia ła ły  p rzed  z a re ­
jestrow an iem  spółki, a u to r  w skazu je, iż stanow isko  Kod. handl. pokryw a się 
z uprzednio  już  w ypow iedzianym  poglądem  S. N. w  orzecz. N r. 722/1934. 
W  zw iązku z w yk ładn ią  a r t .  172 podnosi, że zby t daleko idzie pogląd , iż czło­
nek  w ładz spółki nie będący spólnikiem , nie je s t „ in teresow anym ", jako też  
zdan ie , iż każdy członek zarządu  je s t zaw sze in teresow any . W  katego ryczny  
sposób zw alcza pogląd , uzna jący  p izep is  a r t .  178 za dyspozytyw ny i w d łu ­
gim  w ywodzie uw ypukla c h a ra k te r  obow iązkow y tego  przep isu .

O dnośnie zagadn ien ia  w ygaśn ięcia  m andatów  członków  zarządu  (a r t. 
196 k. h.) w y raża  pogląd , że um ow a spółki może przew idzieć w ystąp ien ie



134 Zapiski literackie.

częściowe zarządców  w edług  pew nych z g ó ry  określonych zasad . P og ląd  te n  
je s t odosobniony na  tle  dok tryny  p raw a  polskiego. O m aw iając zak res kom ­
p e tenc ji kom isji rew izy jne j (a r t.  214 k. h .) z ca łą  stanow czością stw ierdza,, 
iż kom isja  ta  może rów nież w  określonych p rzy p ad k ach  „p rzeg lądać każdy  
dzia ł czynności", po lem izując w przedm iocie ty m  z poglądem , k tó ry  p raw a  
tego  kom isji rew izy jnej nie p rzyzna je . Całkow icie słuszne są  rozum ow ania, 
zdążające  do odróżnienia pojęcia „zgrom adzenia  spólników " od „uchw ały  
spólników ". W  zw iązku z ty m  dochodzi do w niosku, że ilekroć u s taw a  mówi 
o zw ołaniu zgrom adzenia  spólników , celem pow zięcia uchw ały , p iśm ienne 
głosow anie je s t w yłączone. A nalizu jąc  p rzep is a r t .  228 lc. h. b ron i zdania , że 
od postanow ien ia  sądu re jestrow ego , upow ażniającego  spólnika do zw ołania 
zgrom adzenia  spólników , nie służy  zażalenie  an i ze s tro n y  spólników , ani 
za rząd u ; przeciw ne pog lądy  d ok tryny  po lsk iej zb ija  a rgum en tem , że u s taw a  
w  przedm iocie ty m  daje  sądow i praw o swobodnego uznania . P rzep is  a r t . 236 
k. h. tłum aczy , w brew  zdaniom  odm iennym , w  te n  sposób, że słow a „bez­
w zględna w iększość", s taw ia  na  rów ni z pojęciem  „p ro s te j w iększości". U znaje  
za  bezskuteczne postanow ienie um ow y spółki, k tó ry m  ogran icza się jaw ność 
g łosow ania poza p rzypadkam i, w ym ienionym i w ustaw ie.

O m aw iając m ożliwość orzeczenia p rzez  sąd  rozw iązan ia  spółki (a r t .  
263) a u to r  podkreśla  w yraźn ie , że p rzez  sąd  rozum ieć należy  sąd  państw ow y, 
nie zaś sąd  polubow ny. N a tle  § 2 a r t .  264 k. h . w ypow iada zdanie, że roz­
dzielenie naw et całego m a ją tk u  nie tam u je  u trzy m an ia  dalszego b y tu  spó łk i, 
znajdu jącej się w  s tan ie  likw idacji. W  kw estii, ja k i sąd  może odwołać likw i­
dato rów  i m ianow ać innych (a r t .  266), w ypow iada się, iż je s t  to  sąd  p roce­
sowy. Szczegółowo om aw ia p rzep is a r t .  298 k. h., co do k tó rego  rozm aite  za­
ję to  stanow isko.

J a k  w idać z pow yższego p rzeg lądu  najw ażn ie jszych  poglądów  a u to ra , 
dzieło om aw iane cechuje sum ienność opracow ania. W ielką jego  za le tą  je s t  
tak że  ja sn e  przedstaw ien ie  rzeczy. M . A llerhand .

Piawo procesowe cywilne.
J a n  Jak u b  L i t a u e r :  K om entarz  do p rocedury  cyw ilnej. 

—  C zw arty  sup lem ent, zaw iera jący  nowe ob jaśn ien ia  oraz o rze­
cznictw o kasacy jne . W arszaw a 1938. W ydaw nictw o „B iblioteki 
P raw n icze j" , s tr . 48.

J a k  co roku , od 1935 r. począw szy, ta k  i obecnie p ro f. L ita u e r w ydał 
dalszy  z kolei ju ż  czw arty  sup lem en t swego znanego i pow szechnie cenio­
nego kom en tarza  do procedury  c jw iln e j, w ydanego w  r. 1933. Z najdu jem y ta m  
tra fn ie  dobrane orzecznictw o kasacy jne  z osta tn iego  roku, porozm ieszczane 
odpowiednio p rzy  odnośnych przep isach . Spotykam y rów nież w łasne now e 
uw ag i au to ra  do poszczególnych norm  ta k  k.p.c., ja k  i p rzepisów  w prow adza ją ­
cych k.p.c. U w zględnił rów nież a u to r  p raw o o u s tro ju  sądów  pow szechnych, 
a zw łaszcza nowelę z 14 kw ie tn ia  1937 (Dz. U. poz. 220 /37), w prow adza jącą  
m iędzy innym i in s ty tu c ję  fe ry j sądow ych; w  dalszym  ciągu  przytoczono' 
także  brzm ienie p rzepisów  o przechow yw aniu  i niszczeniu  ak tów  w sp raw ach  
sądow ych (rozp . z 2 czerw ca 1937 Dz. U. poz. 335 /37). U w zględniono n ad to  
p rzep isy  o kosztach  sądow ych i o należnościach św iadków , b iegłych (tłu m a­
czów) i s tro n  w sp raw ach  cyw ilnych. N ie om ieszkał też  a u to r  zaopa trzyć  
now y sup lem en t w  treśc iw y  skorow idz rzeczow y. M a r ia n  W a lig ó rsk i.
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N aum  G o l d w a g ,  adw okat: P rzew odnik  sędziego polu­
bownego. Z przedm ow ą D y rek to ra  Izby H andlow ej Po lsk i 
i Z. S. S. R. K azim ierza  Szczerby L ik iern ika . W arszaw a 1938. 
N ak ładem  Izby H andlow ej Polsk i i Z. S. S. R., s tr . 102. Skład  
Głów ny: K sięg a rn ia  W ydaw nictw  P raw niczych  Z. K leina
w W arszaw ie , ul Miodowa 7.

P ra c a  m a cel w yłącznie p rak tyczny . N ie w chodzi ona w zagadn ien ia  
n a tu ry  teo re tyczne j, nie s ta ra  się byna jm n ie j podać dogm atycznej stro n y  p ro ­
blem ów  zw iązanych z sądow nictw em  polubow nym , m a n a  oku ty lko  naszk i­
cowanie n a  tle  p rzepisów  kodeksu głów nych w ytycznych, jak ich  w in ien  tr z y ­
m ać się sąd polubow ny, by osiągnąć  swój cel.

Pod ty m  k ą tem  w idzenia oceniając p racę  a u to ra  w ypadnie ją  uznać 
za pożyteczną. A u to r zeb ra ł bowiem na jis to tn ie jsze  m om enty  w y łan ia jące  się 
w  toku  przew odu p rzed  sądem  polubow nym , p rzeszed ł no rm alny  bieg tego  po­
stępow an ia  od początku  do końca i zam ieścił w zory  n a jro zm aitszy ch  pism  
ak tu a ln y ch  w  ty m  postępow aniu . A u to r s ta ra ł  się w  ten  sposób zw rócić 
przede w szystk im  uw agę sędziów poluDOwnych n a  te  is to tn e  m om enty , k tó ­
rych  n iep rzestrzeg an ie  może spowodować uchylenie w yroku  sądu  polubow nego, 
a  ty m  sam ym  pozbaw ić s tro n y  tych  korzyści, jak ie  im  postępow anie p rzed 
sądem  polubow nym  w inno zapew nić.

P rzy toczy ł też  a u to r  n a  zakończenie tre ść  przepisów  a r t .  479-507. k.p.c.
Mariom Waligórski.

S alvato re  S a  11 a , p ro f. di d ir. proc. nelle R. U niv. di P a - 
doya: L ‘esecuzione fo rz a ta . MilanO G iuffre  1937, s tr . X X III +  
434. L. 48.

W  b o g a te j li te ra tu rz e  procesow ej w łoskiej nie w iele spo tykam y n o ­
w oczesnych opracow ań ca ło k sz ta łtu  egzekucji. U w aga procesualistów  w ło­
skich w p ierw szym  rzędzie koncen tru je  się n a  procesie rozpoznaw czym . E gze­
ku c ja  doznała  przew ażnie  racze j op racow ania m onograficznego . P ierw sze 
w spółczesne opracow anie ca ło k sz ta łtu  sy s tem u  egzekucji zaw dzięcza nauka 
w łoska C a rn e lu tti‘em u, k tó rego  „Lezioni di d ir itto  p iocessuale  civile“  
w trzech  o sta tn ich  tom ach  tr a k tu ją  o p raw ie  egzekucyjnym , a  k tó ry  osta tn io  
za ją ł się skonstruow an iem  sys tem u  p raw a  procesow ego, dotyczącego ta k  p ro ­
cesu rozpoznaw czego ja k  i w ykonaw czego w  sw ym  „S istem a di d ir itto  pro- 
cessuale civile“ . (P adova 1936). N iew ątpliw ie za tem  p ra c a  S a tty  w ypełn ia  
tę  pow ażną lukę i do sta rcza  nauce w łoskiej nowego sy s tem u  egzekucji. D ziw ­
nym  zbiegiem  okoliczności oba system y p raw a  egzekucyjnego pochodzą 
z U n iw ersy te tu  padew skiego, w  k tó ry m  k a ted rę  p rocesu  ob jął S a tta  w łaśnie 
po p rze jśc iu  C a rn e lu tti‘ego p rzed  dw om a la ty  n a  k a ted rę  m ediolańską.

A u to r dzieli p racę  sw ą n a  dwie części, ogólną i szczegółow ą. Część 
ogólna sk ład a  się z 9 rozdziałów . Sześć p ierw szych  dotyczy stosunków  w y­
w ołanych egzekucją , a  m ianow icie stosunku  pom iędzy egzekucją  i praw em  
m ate ria ln y m  (rozdzia ł 1), pom iędzy egzekucją  i przedm iotem  p raw a  (roz­
dział 2 ), pom iędzy p raw em  m ate ria ln y m  a  przedm iotem  egzekucji (rozdzia ł
3 ), pom iędzy egzekucją  a  procesem  rozpoznaw czym  (rozdzia ł 4 ), pom iędzy 
podm iotam i egzekucji (rozdzia ł 5) oraz sam ego stosunku  egzekucyjnego
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(ro zd z ia ł 6 ). D alsze dw a rozdzia ły  pouczają  n as o procesie w ykonaw czym , 
a m ianowicie o ak tac h  i s tru k tu rz e  tego  procesu  (rozdzia ł 7) i jego  pod­
staw ow ych zasadach  (rozdzia ł 8 ). W reszcie rozdział 9 pośw ięcony je s t  za­
g adn ien iu  upadłości jako  egzekucji kolek tyw nej.

Z przedm ow y ( s tr .  IX ) dow iadujem y się, że a u to r  p rzyw iązu je  pow aż­
n ie jsze  znaczenie do części szczegółow ej, gdyż u w aża ją  za posiada jącą  is to tn ą  
w arto ść  dla p rak ty k i. To, zdaje  się, s ta ło  się p rzyczyną zam ieszczenia w czę­
ści szczególnej pew nych problem ów , k tó re  należą  w łaściw ie do części ogólnej. 
T am  należy  przecież nau k a  o podm iotach egzekucji (rozdzia ł 1 części szcze­
g ó łow ej), o w ierzy telnościach  i ty tu le  w ykonaw czym  (rozdzia ł 2 ), o rz e ­
czach (rozdzia ł 3 ), oraz o zaskarżen iu  w  egzekucji (rozdzia ł 9 cz. szczegó­
ło w e j) , p rzy  czym zaznaczyć należy, że to  o sta tn ie  zagadnien ie  om aw iał już 
ra z  au to r w części ogólnej ( s tr .  109 n .).

W  ram ach  w łaściw ej już  części szczegółow ej czyli w  rozdzia łach  5— 8 
spo tykam y na jp ie rw  znowu część ogólną, dotyczącą w szystk ich  szczegóło­
w ych rodzajów  egzekucji. A u to r om aw ia tu  w spólne im  in s ty tu c je  ja k  po le­
cenie egzekucyjne (,,p rece tto “ ), zajm ow anie („p ig n o ram en to ") , sprzedaż, 
p rzekazan ie  („assegnaz ione") i rozdział uzyskanych  sum . W szystk ie  te  in ­
s ty tu c je  p rzedstaw ione tu  w  sposób ogólny doznają  szczegółow ego omówie­
n ia  w następnych  rozdziałach . Te w łaśn ie  rozdzia ły  za jm u ją  się szczegóło­
wym  rozw ażeniem  poszczególny ch rodzajów  egzekucji. E g zekuc ja  d la z rea li­
zow ania roszczeń pieniężnych znalaz ła  omówienie w rozdziale  6 i 7. N a to ­
m ia s t rozdział 8 dotyczy egzekucji dla zrealizow ania innych  roszczeń. W  r a ­
m ach  egzekucji dla zrealizow ania roszczeń p ien iężnych  rozdział 6 om aw ia 

-•egzekucję m ob ilarną , a  rozdzia ł 7 egzekucję im ob ila rn łj W  obu ty ch  rozdzia­
łach  om aw ia au to r egzekucję sk ierow aną n a  m ienie znajdu jące  się u d łuż­
n ika  odrębnie od egzekucji sk ierow anej na  m ienie znajdu jące  się u  osób t r z e ­
cich. Ten o s ta tn i dział nab ie ra  znaczenia zw łaszcza p rzy  egzekucji n iobilar- 
nej, gdyż obejm uje on egzekucję na w ierzy telności p ieniężnej. W  rozdziale
0 egzekucji im obilarnej w ięcej nieco uw ag i zw rócił au to r na  problem  relicy- 
ta c ji, k tó rem u  to  zagadn ien iu  pośw ięcił ju ż  sw ego czasu  osobną m onografię  
(„L a  riv en d ita  fo rz a ta “ . M ilano 1933).

W spom niana na  w stęp ie  okoliczność, że dzieło S a tty  je s t jedynym  
obok „L ezioni“ C a rn e lu tti‘ego w spółczesnym  system em  p raw a  egzekucyjnego 
we W łoszech nasuw a mim ow oli konieczność w zajem nego ich porów nania. Po­
rów nanie  to  p rzechyla szalę n iew ątp liw ie n a  n iekorzyść m łodego stosunkow o 
ju ry s ty  jak im  je s t S a tta . B rak  m u niezaw odnie te j w nikliw ości, te j jasności
1 te j racjonalności w ujm ow aniu  i rozw iązyw aniu  problem ów , ja k a  cechuje 
p raw n ik a  te j k lasy  co C arne lu tti. S a tta  w ykazuje  tendencje  do m ożliw ie daleko 
idącego upraszczan ia  z jaw isk  p raw a  procesow ego, nie w aha  się naw et p rzed  
zakw estionow aniem  w arto śc i pośredn ic tw a sądu  w w ykonaniu  upraw nień  w ie­
rzyciela . Poddaje  on rów nież w  w ątpliw ość w arto ść  daw no już u ta r ty c h  i w y­
próbow anych pojęć p raw a  procesow ego ja k  s tosunek  procesow y (s tr . 70 n .), 
czy w ym ogi procesow e (S tr. 89) itp . N iezby t szczęśliw e w ydaje się rów nież, 
uży te  przez au to ra  dla w y tłum aczenia  is to ty  t. zw. p raw a  sk a rg i, porów nanie 
pom iędzy w niesieniem  pozw u bez m a teria lnego  upraw nien ia , a  zabiciem  czło­
w ieka  lub za trzym an iem  cudzej rzeczy  ( s tr .  19). P rzy k ład y  te  nie są  chyba
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w stan ie  w yjaśn ić  nam  is to ty  prow adzen ia  egzekucji bez m ateria ln eg o  u p ra ­
wnienia. To też  n iew ątp liw ie tego  rodza ju  m yśli a u to ra  m ogły  w zbudzić 
pew ne zastrzeżen ia  w yrażone pod jego  adresem , choć we form ie stanow czo 
zby t o s tre j (po r. recenzję  C a rn e lu tti‘ego w „R iv is ta  di d ir itto  p rocessuale  
civile“ 1937 1. s tr . 201 n .) . T rudno rów nież zgodzić się z n iek tó rym i z a p a try ­
w an iam i au to ra , dotyczącym i pew nych problem ów  szczegółow ych. Jeg o  po­
jęc ia  o zak res ie  i sku teczności sp raw y  osądzonej ( s tr .  401 n .) , a  w  szczegól­
ności o możliw ości dochodzenia w  drodze opozycji przeciw ko egzekucji za ­
rz u tu  kom penzaty  i z a rzu tu  sym ulacji p rzy  dużym  lakoniźm ie tra k to w a n ia  
ty c h  tem atów , w yposażonych w dość h o g a tą  li te ra tu rę , m uszą nasuw ać pew ne 
obiekcje. N ie m ożna rów nież zgodzić się z au to rem , gdy  pom iędzy przyczyny  
m ery to ryczne j opozycji przeciw ko egzekucji zalicza m iędzy innym i p rzypadk i 
za jęcia  rzeczy n iepod legających  zajęciu  ( s tr .  404), gdyż nie do tyka  to  p rze­
cież w niczym  is to ty  sam ego egzekw ow anego roszczenia. N ie w ydaje się rów ­
nież tra fn y m  zap a try w an ie  S a tty  o dopuszczalności uczestn iczen ia  w ro z ­
dziale uzyskanych  sum  w ierzyciela, nie posiadającego  dla sw ej p re te n s ji 
ty tu łu  egzekucyjnego ( s tr .  205 n .).

O ile w ięc dzieło nie dosięga n iew ątp liw ie poziom u sys tem u  C arnelu- 
tiań sk iego , to  jednak  nie m ożna zapoznaw ać rów nocześnie jego  w artośc i 
i d la tego  o s tra  k ry ty k a  z ja k ą  spo tkało  się ono w łaśn ie  ze stro n y  C arnelu t- 
t i ‘ego w ydaje  się nieco krzyw dząca. D zieło zaw iera  bow iem  w iele cennych 
i tra fn y c h  m yśli. I  ta k  słuszn ie  podk reś lił a u to r  jednolitość pow ództw a (azio- 
ne) o zasądzenie, a  to  ta k  d la  p rocesu  rozpoznaw czego, ja k  i dla p rocesu  w y­
konaw czego, zaznaczając, iż m om ent pew ności ( „accertam en to“ ), z aw arty  
w w yroku  zasądzającym  n ada je  pow ództw u tem u  ty lko  pew ną cechę sp e ­
c ja ln ą  bez zm iany jego  is to ty  ( s tr .  52 n .). S łusznie też  zw alcza a u to r  
pogląd  jakoby  w ierzyciel, k tó ry  p ierw szy  rozpoczął egzekucję p row adził ją  
rów nocześnie jako  pełnom ocnik dalszych w ierzycieli ( s tr .  106). T ra fn ie  rów ­
nież tr a k tu je  a u to r  w ram ach  sw ego sy s tem u  o zasadach  upadłości (s tr . 
123), podkreśla jąc  w ten  sposób zakw estionow aną n ie raz  łączność pom iędzy 
egzekucją  indyw idualną, a  egzekucją  ko lek tyw ną, ja k ą  spo tykam y w  una- 
dłości ( s tr .  125). C iekaw ą i dość o ry g in a ln ą  je s t  k la sy fik ac ja  ty tu łó w  egze­
kucy jnych  z p u n k tu  w idzenia ź ród ła  w ykonalności p re ten s ji. A u to r odróżnia 
tu  tr z y  źród ła  a  m ianow icie a) p rzep is p raw ny , b ) zgodę zobow iązanego,
c) zarządzenie  sedziego (s tr . 152). Z aaprobow ać też  w ypada obszerne i szcze­
gółow e rozw ażan ia  a u to ra  n a  te m a t is to ty  sp rzedaży  w egzekucji ( s tr .  189 n .) , 
o raz  co do re licy tac ji ( s tr .  341 n .).

P ra c a  S a tty  zaw iera  rów nież k ilka  obszern iejszych  i ciekaw ych dy­
g re s ji ja k  np. o n a tu rze  w yroku  konsty tu tyw nego  i w yroku  u sta la jąceg o  ( s tr .  
7 uw. 7 ), o pojęciu zdarzen ia  praw nego  (s tr .  81 uw. 1 ), o ak tac h  praw nych  
i czynnościach p raw nych  (s tr .  91 uw. 8) itp . Św iadczą one o szerokich  ho­
ry zon tach  naukow ych au to ra .

P ra c a  stanow i n iew ątp liw ie dalszy  pow ażny p rzyczynek  do w spół­
czesnej w łoskiej l i te ra tu ry  procesow ej, k tó ra  z a ję ta  dotąd  głów nie p rob le­
m am i procesu rozpoznaw czego s ta ra  się obecnie o dokładne u jęcie i innych 
dziedzin p rocesu cyw ilnego. M a r ia n  W a lig ó rsk i.
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D ott. Enzo E n r i ą u e z :  L a sen tenza  come fa t to  g iurid ico  
(S tud i di d ir itto  p rocessuale  civile d ire tt i da  P ie ro  C alam a^drei, 
p ro f. ord. ne lla  R. U n iv e rs ita  di F irenze , voi. 9 ) . Padova. Cedam 
1937, s tr .  X I +  206. L. 27.

K w estia , czy i jak ie  sku tk i pociąga  za sobą w yrok  niezależnie od 
sku tków , przyw iązanych  doń jako  do a k tu  p raw nego , by ła  na  ogół już  dość 
szeroko n ie raz  rozw ażana. Pod ty m  w zględem  odióżniano sk u tk i głów ne 
i sk u tk i uboczne, a w  nauce n iem ieckiej stw orzono spec ja lną  k a teg o rię  sk u t­
ków w yroku  określanych  m ianem  „T a tb es tan d sw irk u n g ". T ym i w łaśn ie  p ro ­
blem am i z a ją ł się E n riąu ez , w ychodzący jednak  z założenia, że dotychczasow e 
zap a try w an ia , spo tykane w  li te ra tu rz e  n iem ieckiej, są  o ty le  n ieścisłe, iż t r a ­
k tu ją  problem  pod k ą tem  w idzenia sku tków  fa k tu  w ydan ia  w yroku, podczas 
gdy  zdaniem  au to ra  kw estie  te  należy rozpa tryw ać  pod k ą tem  w idzenia 
sku tków  w yroku  jako  zdarzen ia  ( fa k tu )  praw nego.

D latego  też  a u to r m u s ia ł p rzede w szystk im  zająć  się sp raw ą  zdarzen ia  
(f a k tu )  p raw nego. R ozw aża on n a jp ie rw  pojęcie zdarzen ia  ( fa k tu )  p ra ­
w nego sensu  largo , a n astępn ie  to  sam o pojęcie sensu  s tric to . Z darzen ia  
(fa k ty )  p raw ne sensu  la rgo  obejm ują  z jedne j stro n y  ak ty  p raw ne, z d ru ­
gie] zaś inne fa k ty  p raw ne nie noszące cech a k tu  praw nego, k tó re  to  w łaśnie 
fa k ty  ok reśla  au to r m ianem  zdarzeń  (fak tó w ) p raw nych  sensu  s tric to . K ażdy 
w yrok  je s t ak tem  p raw nym  a ty m  sam ym  i zdarzeniem  praw nym  sensu 
la rg o , chudzi zatem  ty lko  o to , czy i w  jak ie j m ierze m oże on p rzedstaw iać  
rów nież i zdarzen ie  p raw ne sensu  s tric to  i jako  tak ie  w yw oływ ać pew ne 
sku tk i.

Polem izując z na jrozm aitszym i, spo tykanym i pod ty m  w zględem  w li­
te ra tu rz e  w łoskiej i n iem ieckiej, zap a try w an iam i a u to r  nie zadaw ala  się nim i 
przew ażnie . Zdaniem  jego w  nauce pan u je  za ta rc ie  na leży tych  g ran ic  po­
m iędzy sku tkam i w yroku  jako  a k tu  praw nego  i jego  sku tkam i jako  zdarzen ia  
(fa k tu )  p raw nego . A u to r uw aża, że ze sku tkam i w yroku jako  a k tu  praw nego  
m am y ty lko  ta m  do czynienia, gdzie są  one w ypływ em  w ykonyw ania u p raw ­
nień  ju ry sdycy jnych  po stro n ie  sądu. Do te j k a teg o rii należy  jedyn ie  u re g u ­
low anie s to sunku  p rzedstaw ionego  do rozs trzy g n ien ia , gdyż to  ty lko  je s t 
is to tn ą  i n ieod łączną cechą w yroku  jako  a k tu  p raw nego . N ie należą  tu  n a to ­
m ia s t inne sku tk i, k tó re  choć pow szechnie p rzyw iązane do w yroku , w yp ły ­
w a ją  z niego ty lko  d la tego , że inna  norm a p raw n a , nie reg u lu jąca  sp raw y  sa ­
m ej ju ry sd y k c ji, sk u tk i tak ie  przew iduje. Są to  w łaśn ie  w edług  au to ra  
sk u tk i w yroku  jako  zd arzen ia  (fa k tu )  p raw nego  sensu  stric to . W  te n  spo­
sób rozszerzy ł au to r n iepom iernie zakres tych  skutków  w sto sunku  do za­
k resu  im  zazw yczaj w ytyczanego . W edług bowiem koncepcji a u to ra  tak że  
i praw om ocność, oraz w ykonalność w yroków , uw ażane pow szechnie za sk u tk i 
w yroku , jako  a k tu  p raw nego , podpada ją  pod sk u tk i w yroku , jako  zdarzen ia  
(f a k tu )  p raw nego sensu  stric to .

P ra c a  E n riąu eza  w ykazu je  dużą znajom ość tem a tu , a  liczne eksku rsy  
polem iczne w rozm aite  zagadn ien ia  św iadczą o szerokich  horyzon tach  au ­
to ra . T em at opracow ał a u to r w  sposób in te resu jący  i m etodycznie popraw ny. 
Szkoda ty lko , że sw ych za in te resow ań  nie zw rócił na  b ard z ie j żywo­
tn ie jsze  problem y p raw a  procesow ego. O ile bowiem koncepcje swe p rzep ro ­
w adził a u to r  w  sposób o ryg inalny , różn iący  się od dotychczas spo tykanych ,
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to  o ty le  jednak  w ypadłoby się zapy tać , jak ie  konsekw encje m a ją  płynąć 
z tego , iż praw om ocność lub w ykonalność w yroku uzna się za sku tek  w yroku 
ja k o  zdarzen ia  ( fa k tu )  p raw nego  a n ie, ja k  się to  zw ykło czynić, za sku tek  
w yroku  jako  a k tu  p raw nego. Znaczenia jednak  sw ych koncepcji i  p łynących 
z n ich konsekw encji p rak ty czn y ch  a u to r  nie w y jaśn ił. I  d la tego  też  dociekania 
jego  pozostać m uszą n ie s te ty , jako  p rze jaw y  czystej „B eg riffs ju rio p ru d en z“ , 
pozbaw ione is to tn e j doniosłości p rak ty czn e j. M a r ia n  W a lig ó rsk i.

Prawo karne.
P aw eł H o r o s z o w s k i :  N ierząd . O dbitka z zeszytu

X V II i X V III E ncyklopedii Podręcznej P raw a  K arnego . (W yd.
In s t. W yd. „B iblio teka P o lska" w W arszaw ie). W arszaw a 1938,
s tr . 31. K sięg a rn ia  Pow szechna.

W  om aw ianej p racy  a u to r  m ia ł n iezm iern ie  tru d n e  zadanie om ów ienia 
w  sposób encyklopedyczny zagadn ien ia  n ie rządu  z p u n k tu  w idzenia p raw a 
karnego .

N ies te ty  au to r nie w yszedł z tego  te m a tu  obronną ręk ą  i p raca  p. H oro- 
.szowskiego praw dopudobnie nie będzie w chodziła w sk ład  l i te ra tu ry  p o d sta ­
w owej dla badan ia  pow yższego zagadnien ia . A u to r om aw ia kw estię  n ierządu  
z p u n k tu  w idzenia kodeksu karnego  polskiego, kodeksu karn eg o  niem ieckiego, 
kodeksu karnego  au striack iego  i kodeksu karnego  ro sy jsk iego  z roku  1903. 
P rz y  om aw ianiu  danych s ta ty s ty czn y ch  i cytow aniu  li te ra tu ry  posługu je  się 
l i te r a tu rą  i s ta ty s ty k ą  p raw ie  w yłącznie niem iecką.

Budzić m usi zastrzeżen ie  to , że p raca  w ydana w roku  1938 —  obok 
om aw iania kodeksu karnego  polskiego, om aw ia p rzep isy  kodeksów  za­
borczych, k tó re  bądź, ja k  kodeks k a rn y  ro sy jsk i z roku  1903, w ogóle
n igdzie nie obow iązują , bądź, jak  k. k. niem iecki i au s triack i, na
ziem iach polskich p rze s ta ły  obow iązyw ać. Jeże li tego  rodza ju  omówienie ko ­
deksów  karn y ch  obow iązujących n iegdyś na  te ren ie  P ań stw a  Polskiego ma 
stanow ić  su ro g a t części p raw no-porów naw czej, to  tak ie  za ła tw ien ie  stro n y  
praw no-porów naw czej w ydaje się całkiem  n iew ystarczające . W praw dzie  au to r 
p rzy tacza  w p a ru  słow ach odnośne postanow ien ia  p raw a  rzym skiego  i p raw a 
karnego  niem ieckiego w średniow ieczu i w czasach odrodzenia, to  jednak  by­
n a jm n ie j nie może zastąp ić  an i części h is to ryczne j, an i uzupełnić części 
p raw no-porów naw czej.

P rzy  om aw ianiu  np. kw estii s tręczycie lstw a i nak łan ian ia  do n ierządu  
zna jdu jem y  w om aw ianej p racy  zdanie te j tre śc i: „W  szeregu  u staw  nie je s t 
p rzeprow adzona g ran ica  m iędzy stręczen iem  i nak łan ian iem  do nierządu ..." 
i na  ty m  się uryw a. A  dalej tak ie  zdanie: „W  n iek tó rych  k ra jach  je s t  kup ler- 
stw o  połączone z su tenerstw em ..." . W  jak ich  to  ustaw ach  nie je s t p rzep ro ­
w adzona g ran ica  m iędzy stręczen iem  i nak łan ian iem  do n ierządu , w  jak ich  to 
k ra ja c h  kup lerstw o  połączone je s t  z su tenerstw em , pozostaw ia a u to r  sam o­
dzielnem u badan iu  czy te ln ika, uw ażając  w idocznie, że określen ie  „w  n iek tó ­
ry ch "  je s t ju ż  dostateczn ie  ja sn e  i nie w ym aga dalszych kom entarzy .

P rzy  om aw ianiu  czerpan ia  zysku z cudzego n ie rządu  czy tam y tak ie  
zdan ie : „N ie będzie odpow iadał m ężczyzna, tru d n iący  się zawodowo p ro s ty ­
tu c ją , jeże li o trzym uje  od kobiety  p ieniądze, nie pochodzące z je j n ierządu ..." .
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B ezw ątp ien ia  nie będzie ta k i osobnik odpow iadał za czerpan ie  zysku  z cu­
dzego n ierządu , bo p ieniądze te  n ie  pochodzą z n ierządu , to  je s t  ja sn e , a le 
będzie napew no odpow iadał za oddaw anie się w ceiach n ierządnych  osobie te j  
sam ej płci (a r t .  207 k. k .) , bo w łaśn ie  na  ty m  po lega p ro s ty tu c ja  m ęska.

W  om aw ianej p racy  raz  po ras znajdu jem y nazw iska  au to rów  bez po­
dan ia  ty tu łó w  dzieł, n ie m ów iąc ju ż  o stron icy . J e s t  um ieszczony co p raw d a  
spis li te ra tu ry , ale nie w szystk ie  nazw iska  cy tow ane w  tekście  zn a jd u ją  się  
w ty m  spisie (np . na  s tron icy  22-giej cytow ani M erzbach i L ee rs) .

Ten sam  beztro sk i stosunek  w ykazu je  au to r odnośnie orzeczn ictw a; 
n a  stron icy  23-ciej cytow ane są  dw a orzeczenia Sądu N ajw yższego , jedm» 
z roku  1934, a  d rug ie  z roku  1933, p rzy  czym  au to r nie da je  n a jm n ie jsze j 
w skazów ki na  podstaw ie k tó re j czy te ln ik  m ógłby  tak ie  orzeczenie znaleźć 
(d a ta , ja k i z b ió r ,? ) .

Jed y n ą  dobrą s tro n ą  książk i je s t  ciekaw e zestaw ien ie  s ta ty s ty czn e , 
cytow ane na  podstaw ie dossiers V I B ry g ad y  S an ita rn o  O byczajow ej U rzędu  
Śledczego w W arszaw ie. S ta n is ła w  P ła w śk i.

P aw eł H o r o s z o w s k i :  P rzestępczość w św ietle  badań  
nad  b liźn iętam i. O dbitka z P rzeg ląd u  W ięziennictw a Polsk iego , 
W arszaw a 1938, s tr .  29. K sięg a rn ia  Pow szechna.

P raca  t a  je s t  w łaściw ie streszczen iem  p rac , tyczących  się bad ań  w te j  
dziedzinie a to  L angego , S tu m p f‘a i K ranza , p rzy  uw zględnieniu  p rac  au to ­
rów  polskich M ikulskiego, M oraw skiego, p ro f. P ieńkow skiego i p ro f. G rzyw o- 
D ąbrow skiego. P raca  dzieli się na  trz y  zasadnicze części: życiorysy  b liźn ią t, 
zestaw ione p rez  w spom nianych na w stęp ie  trzech  au to rów  niem ieckich, d a ­
le j w niosków , jak ie  z pow yższych badań  w ysnuli, oraz uw ag i k ry tyczne  s a ­
m ego au to ra .

A u to r dochodzi do konkluzji, że badan ia  dotychczasow e b liźn ią t n ie  
d ostarczy ły  dowodu „o w rodzoności zasadniczych dyspozycji psychicznych 
człow ieka".

K onkretnych  w niosków  w  dziedzinie k rym ina lne j a u to r  nie w ysnuw a. 
K w estia  przestępczości b liźn ią t nie je s t z re sz tą  dostateczn ie  w lite ra tu rz e  
pogłębiona i trudno  w yciągać jakiekolw iek w nioski do p rak tycznego  stoso­
w ania p raw a  karnego . S ta n is ła w  P ła w śk i.

Skarbowość.
D r Ignacy  W e i n f e l d :  „D aniny" (podatk i, c ła i ak cy zy ), 

W arszaw a 1937. B iblio teka P raw nicza . ’)

J e s t  to  d ru g i tom  p ią tego  w ydania  „Skarbow ości po lsk ie j"  teg o  au ­
to ra , w ydany  ty m  razem  przed  pierw szym  d latego , że w  dziedzinie podatków , 
o p ła t i ceł zaszło od o s ta tn iego  w ydania  najw ięcej zmian w sk u tek  re fo rm y  
przeprow adzonej w la tach  1935 i 1936. Liczne grono  in teresow anych  w ty m  
przedm iocie o trzym ało  w te n  sposób w yczerpujące źródło in fo rm ac ji, dopro­
w adzone do roku 1937, a uw zględnia jące n ie ty lko  tre ść  w szystk ich  u s taw ,

1) R ecenzja z pow yższej książk i b y ła  um ieszczona w P. P ..A . za rok  
1937, kw. IV. N in ie jszą  recenzję  um ieszcza R edakcja  ze w zględu n a  zaw arte  
w n ie j nowe m yśli.
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rozporządzeń i okólników m in is te ria lnych , lecz tak że  ju d y k a tu rę  sądów  n a j­
w yższych, a  zw łaszcza T ry b u n a łu  A dm in istracy jnego , nad to  li te ra tu rę  p rze­
dm iotu łącznie z g lossam i do w yroków  sądow ych, ogłoszonym i w m iesięczniku 
„Orzecznictwo Sądów N ajw yższych". D okładny skorow idz rzeczow y u ła tw ia  
ko rzystan ie  z dzieła, k tó re  sta ło  się najw ięcej w p rak ty ce  używ anym  podrę­
cznikiem  i p raw dziw ą encyklopedją skarbow ości polskiej.

W  przyszłym  w ydaniu  będzie w skazane przeprow adzenie rew iz ji te ­
kstu , k tó rego  niejedno m iejsce może w yw ołać u czy te ln ika  błędne w yobrażen ia  
i dać m u powód do błędnych wniosków. T ak  np. n a  stron ie  95 tw ierdzenie , 
jakoby  o trzym ane przez  poda tn ika  sum y asek u racy jn e  należały  do p rzycho­
dów nadzw yczajnych  i d latego  w m yśl a r ty k u łu  7 u staw y  o podatku  docho­
dowym były  w olne od opodatkow ania, je s t słuszne ty lko  w odniesieniu do 
ubezpieczeń osobowych, a nie do rzeczow ych, dotyczących m a ją tk u  zarobko­
wego podatn ika . N a stron ie  97 nie da się u trzy m ać  tw ierdzen ie , jakoby  zam ­
knięcie bilansow e zaw ierało  pozycje n a  rozszerzen ie  lub ulepszenie źródła 
dochodu, na  um orzenie długów  lub k a p ita łu  zakładow ego i na  u tw orzen ie  fu n ­
duszów  rezerw ow ych. Tylko bow iem  niepraw idłow e zam knięcie rachunkow e 
może zaw ierać tak ie  pozycje i ty lko  na  ten  w ypadek a r t .  8 u staw y  o podatku  
dochodowym przew iduje  ich doliczenie do zysku bilansow ego. N a stro n ie  104 
tw ierdzenie , że kw ota am o rty zac ji um ożliw ia rep rodukcję  źród ła  dochodu 
w przyszłości, je s t słuszne ty lko  pod w arunkiem , że przedsięb iorstw o zam yka 
swe roczne rachunk i zyskam i bilansow ym i, a  p rzy n a jm n ie j bez s t r a t  b ilan­
sowych. Jeżeli n a to m ias t ponosi s t ra ty , nie będzie m iało  środków  na  odno­
w ienie zużytego źród ła  dochodu. A m ortyzac ja  nie oznacza sam a w sobie nic 
w ięcej prócz s tra ty , pow sta łe j w sku tek  zużycia, u by tku  w arto śc i itp . p rzed­
m iotów  inw estycyjnych , a le n ie  zabezpiecza n a  w szelki w ypadek ich odno­
w ienia. P r o f. T o m a sz  L u lek .

Przegląd bibliograficzny czasopism polskich.
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przed 150 laty. — R uff J .: Kodeks czy zbiór zasad i praw ideł? — Gołąb S.: 
Uwagi o projćkcie p raw a ..rzeczowego. — M aclialski S.: Dwie właściwości, g# 
F ryde M.: Międzynarodowe praw o podatkowe. — Sernakiei - Rappoportow a B.: 
O archiwach polskich. — W spom nienie pBgmiertne. N orbert P inkus. — Orzecz­
nictwo sądowe w spraw ach adw okatury. — Naczelna R ada Adwokacka. — 
Z Rady Adwokackiej w W arszawie. — Orzecznictwo dyscyplinarne. — Z Rady 
Adwokackiej w W ilnie. — K ronika. — Książki i czasopisma nadesłane.

N4> w a P  a le s t r  a. (Lwów, red. L. Nadel, 1938, N r 2—4): Goldber- 
ger S.: Istota pożyczki według przepisów kodeksu zobowiązań. •— Glassmann E.: 
Do w ykładni art, 124 kod. zob. — C zum ą-W .: K ilka uwag na  tle ustawy o szko-

P rzegląd  prawa i adm inistracji — 1938. 11
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dnictwie leśnym' i polnym. — Landesberg H.: „N ostra res agitur". — B. K.: 
Zjazd delegatek Stow arzyszfhia P ań  niesienia pomocy wdowom i sierotom po 
adwokatach. — Górecka I.: Przem ówienie powitalne w dniu otw arcia Zjazdu. — 
R eferaty wygłoszone na zjeździe delegatek: Glanzowa S.: Kobieta w pracy spo­
łecznej. — W rześniowska J.: Do c|ego dążymy ? -  K ahanow a H.: Nasze do­
tychczasowe wyniki. — G arfunklowa O.: Rola propagandy w naszej działalno­
ści. — Pokorny B.: M onografia o adw okaturze w Polsce. — Dwernicki T.: Do­
niosła myśl urzeczywistnia się. — Jam poler W.: Czy przepis art. 263 k. p. k. 
mimo zniesienia instytucji sądów przysięgłych nadal obowiązuje? — W ilf M. 
M oratorium  hipoteczne. — Z życia adw okatury. — Z orzecznictwa sądów. — 
Tezy orzeczeń Sądu Najwyższego. — Z orzecznictwa Najwyższego T rybunału 
Administracyjnego. — Przegląd czasopism prawniczych. — Z wydawnicW  
prawniczych.

G ł o s  A d w o k a t ó w .  (Kraków, red. N. Oberlender, 1938, N r 2—4^: 
Liebeskind A-- Adwokatura z łaski biurokracji i z nominacji. — Penichel Z.: 
Sp łata  niektórych wierzytelności hipotecznych. — Bross J .: Z zagadnień k a r­
nych dekretu dewizowógo. — Stam ler S.: K ilka uwag o obliczaniu wartości 
roszczenia w postępowaniu egzekucyjnym. — Goldberger S .: Niesłuszne zboga- 
cenie w kodeksie zobowiązań. — S^rakow ski A.: O quae m utatio rerum ? — 
Ringelheim T.: Kto będzie rządzit adw okaturą ? — Goldblatt W.: Kwestia z za­
kresu działalności adwokackiej w nowej ustawie adw. — Lauer I.: Projektow ane 
pogorszenie praw a. — Goleń J.: Stosunek „Projektu  praw a d ustro ju  adw oka­
tury" do Konstytucji. — W ajsm an J.: Aplikanci adwokaccy a nowy projekt 
o ustro ju  adwokatury. — Geldwerth J .: Stanowisko praw ne wierzyciela egze­
kwującego w po_stępowaniu układowym i upadłościowym dłużnika wierzytelno­
ści. — S tah r J .: Spory ubezpieczeniowe w ubezpieczeniu społecznym. — Dallet J .: 
W  spraw ie zastosowania przepisów w zakresie oprocentowania i terminów 
spłaty  wierzytelności hipotecznie zabezpięęzonych do ra t renty dożywotniej. — 
K anner R.: Interw encja z art. 73 k. p. c. — K om unikat Naczelnej R ady Adwo­
kackiej. — K om unikaty Rady Adwokackiej w Krakowie. — Bibliografia. — 
Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego.

G a z e t a  S ą d o w a  W a r s z a w s k a .  (W arszawa, red. J . S. Konic, 
1938, N r 10—20): Apołłow K.: Praw o ubogich w świetle doktryny i p rak ty k i.— 
Ohanowicz A.: H ipoteka listowa (w związku z projektem praw a rzeczowego^!— 
K ędzierski T.: O wygaśnięciu p raw  z wyroku eksmisyjnego. — Baliński I., 
Holewiński S. i Rakowiecki K.: Nowy projekt małżeńskiego praw a m ajątko­
wego. — K ondratowicz I.: Tekst a wykładnia. — W ertheim  B.: Praw o pracy 
jako sam odzięlna dyscyplina praw na. — Mogilnicki A.: Zniewaga — Zniesła­
w ien ie— Obraza, — Makarewicz J .: Ratio legis art. 162 k. k. — Papiefkow ski Z.: 
R ealizacja art, 469 § 1 k. p. k. w ślfedztwie. - - Chlamtacz M.: Śp. Leon P in iń- 
ski. — Lichtszajn L.: W alka z przestępczością nieletnich w Anglii. — M ogił-, 
nicki A.: Nowe prawo V  ustro ju  adwokatury. — Ju rysp rudencja  cywilna. — 
Ju rysprudehcja  karna, — Ju ryśp rudencja  Najwyższego T rybunału A dm inistra­
cyjnego. — K ronika zagraniczna — Z piśmiennictwa. — Odpowiedzi Redak­
cji. — Różne wiadomości. — ^g łoszen ia  sądow e Oraz Rad Adwokackich.

N o w y  K o d e k s  Z o b o w i ą z a ń -  (Dodatek do Gazety Sądowej W ar­
szaw skiej): Chlamtacz M.: Praw o zatrzym ania w polskim projekcie p raw a
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rzeczowego (art. 176— 182 proj.) w stosunku do postanowień kodeksu zobowią­
zań. — Grzybowski S.: Praw o o zw alczaniu nieuczciwej konkurencji i prawo 
patentowe a nowy kodeks zobowiązań. — Chmielnicki I.: Niesłuszne zbogacenie 
w praw ie wekslowym i w k. z. — Fenichel Z.: Uwagi do orzeczeń S. N. z dzie­
dziny p raw a pracy. — Orzecznictwo Sądu Najwyższego z zakresu kod. zob.. 
Art. 110 i 431 kod. zob. Odpowiedzialność utrzymującego hotel za dokonaną 
z pokoju kradzież. Art. 165 kod. zob. Art. 365 kod. zob. Art. X X II § 1, art.XL 
§ 1 przep. wprow. kod. zob. Art. 188 kod. zob. Art. 137 kod. zob. Art. 132 § 1 
kod. zob. Art. 370 i 402 kod. zob. Art. 254 kod. zob. Art. XL § 1 przep wprow.- 
kod. zob. — Z ustawodaw stwa bieżącego. — Stosowanie orzecznictwa poprze­
dzającego k. z. do nowego Kodeksu Zobowiązań. — Z piśmiennictwa.

R u c h  P r a w n i c z y ,  E k o n o m i c z n y  i S o c j o l o g i c z n y .  (Po­
znań, red. A. Peretiatkowicz, 1938, N r 2): Mycjelski A.: O nadrzędności polskiej 
ustawy kwietniowej. — Ohanowicz A.: Uchylenie się od skutków praw nych 
oświadczenia woli w kodeksie zobowiązań. — Stelmachowski B.: O egzekucji 
w spraw ach spadkowych na  ziemiach mocy obowiązującej niemieckiego kodeksu 
cywilnego. — W asiutyński B.: W łasność dróg publicznych. — W olter W.: Prze­
pisy karne dekretu dewizowego. — Brzeski T.: Publicystyka gospodarcza. — 
Czuma I.: O skarbowości polskiej w dobie rozbiorów. — Roszkowski A.: F a ­
szyzm a ekonomika. — Stojanowski K.: Z antroposocjologii Uniw ersytetu Po­
znańskiego i W. S. H. — Przegląd piśm iennictwa. — Przegląd praw odawstw a. -— 
Sądownictwo. — K ronika. — Miscellanea.

P r z e g l ą d  S ą d o w y .  (Kraków, red. T. Godłowski, 1938, N r 4—5): 
Korzonek J .: Z ap łata  licytacyjnej ceny nabycia nieruchomości. — F ruchs M.: 
Zagadnienie praw ne na  tle art. 57 ust. 3 rozp. Prez. Rzp. z 24 października 
1934 r. poz. 841. - Feuerstein  A.: K a ra  łączna w postępowaniu nakazow ym .— 
Flcrek  T.: Tryb postępow ania przy wzywaniu o uiszczenie, w ym ierzaniu i ścią­
ganiu kosztów sądowych, należnych w procesie cywilnym. — N eckarz .J.: Do 
in terp re tac ji art. 255 k. k. uwag kilka. — Liebesk- id  A.: M oratorium  hipo­
teczne. — Goldfinger R.: K ilka uwag na  m arginesie nowej ustawy o spłacie 
niektórych wierzytelności hipotecznych. — W asserm an W.: Gzy władny jest sąd 
poza przypadkam i z art. 22 k. p. c, spraw dzać i zmieni,a,ć wartość przedmiotu 
sporu o roszczenia pieniężne. — G lasner A.: Indos pełnomocniczy. — Przegląd 
zagadnień praw nych. — Przegląd ustaw  i rozporządzeń. — Przegląd okólników 
urzędowych. — Przegląd bieżącego piśmiennictwa. — Przegląd nowych wy­
dawnictw. — Dodatki: Orzecznictwo cywilne, karne.

C z a s o p i s m o  S ę d z i o w s k i e .  (Lwów, red. A. Laniewski, 1938, 
N r 2): Kowalski K.: W ażniejsze przyczyny niedom agań naszej judykatury  
karnej. — Decowski T.: Uwagi o art. 301 k. p. c. — Gottlieb S.: Sąd a biegli. — 
Sądownictwo i sędziowie w świetle opinii publicznej. — Nowe czasopismo praw ­
nicze. — Ogłoszenie konkursu. — Obrady w W arszawie. — Komunikaty. — 
Okólniki. — Recenzje. — Z orzecznictwa Sądu Najwyższego. — Przegląd cza­
sopism.

G ł o s  P r a w a .  (Lwów, red. A. Lutwak, 1938, N r 1—2):' Korzonek J . 
O chrona dłużnika przeciw egzekucji. — R osm arin St,: Praw o pozytywne. Te­
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o ria  norm  dzisiejszych. — Fruchs H.: Z zagadnień dotyczących reglam entacji 
dewizowej. — Blei I.: Egzekucja na  rzecz krajow ca przeciw cudzoziemcowi 
w świetle przepisów dewizowych — Lachs M.: Praw o jako system norm. — 
Glaser S.. O wymogach rew izji i aresztu. — B artz A.: W łaściwość sądów do 
wznowienia postępowania na podstawie art. 445 k. p. c. — Nsstorowicz W .: 
Niedowład praw a. — Fruchs M.: K ilka uwag o ochionie dłużnika przeciw nie­
słusznem u tytułowi egzekucyjnemu. — Z życia prawnego i korporacyjnego. — 
Z orzecznictwa cywilnego. — Z wydawnictw nadesłanych. — Z skrytki wol­
nych myśli: M akabryczne refleksje o zawodzie kata.

P o l s k i  P r o c e s  C y w i l n y .  (W arszaw a, red. F. Zadrowski, 1938, 
N r 5— 10): A llerhand M.: Proces o św iadczenia niepodzielne. — H alpern F.: 
Isto ta powagi rzeczy osądzonej. — W aligórski M.: Nićwłaściwy rozkład cię­
żaru  dowodu jako podstawa kasacji. — Mieser J .: Przerw anie przedaw nienia 
przez wniesienie pozwu. — A llerhand M.: Na m arginesie orzeczeń Sądu Na.jw. 
W ykładnia art. 238 i 418 1. 1 k. p. c. — Lisiewski M.: Uznanie w Polsce wy­
roków zagranicznych. — W eber A.: Umowne oszacowanie nieruchomości w egze­
kucji. — Goldbeigei S.: Podrobienie podpisu powoda na pełnomocnictwie jako 
przyczyna wznowienia postępowania. — A l l e r h a n d N a  m arginesie orzeczeń 
Sądu Najwyższego. Żądanie ewentualne. — A llerhand M.: Powództwo wza­
jemne. — Fenichel Z.: Podstaw a powództwa, jej zmiana i związek z praw o­
mocnością wyroku. — Glaser S.: Na m arginesie orzeczeń Sądu Najwyższego. 
Dowodowe przesłuchanie strony, poprzednio skazanej za fałszywe zeznania. — 
L itauer J .: N a m arginesie orzeczeń Sądu Najwyższego. Dowodowe przesłuchanie 
strony, poprzednio skazanej za fałszywe zeznania — R ozpatrzoife .przez ko­
mitet redakcyjny odpowiedzi na py tan ia  praw ne. — Orzecznictwo Sądu N a j­
wyższego. — W iadomości i spostrzeżenia. — Przegląd bibliograficzny.

P r z e g l ą d  P r a w a  H a n d l o w e g o .  (W arszawa, red. H. Kon, 193», 
N r 3—5): Namitkiewicz J .: K ilka zagadnień z dziedziny p raw a o spółkach 
z ogr. odp. — Rosenkranz A.: Czy koszta egzekucyjne, ściągnięte w raz z po­
datkiem, m ają  być zwrócone na skutek orzeczenia ustalającego, że podatek 
nie należał się. — Rakower A.: Opodatkowanie różnic kursowych u osób fizycz­
nych. — Goldberger S.: Weksle zaginione. — A llerhand M.: W spraw ie nakazu 
przeciwko spadkobiercy zobowiązanego z weksla. — Sztejnm an A.: O zastrze­
żeniu p raw a własności przy sprzedaży handlowej w szczególności ruchomości 
ulec m ających połączeniu z nieruchomością. — Szatensztejn W.: Ocena bilan­
sowa m ajątku  obrotowego według kodeksu handlowego. — Glanz G.: W ady 
oświadczeń woli w praw ie spółkowym. — Orzecznictwo Krajowe. — Orzecznictwo^ 
Zagraniczne: — Orzecznictwo Najw. Trybunału Admin. — Inform acje i uwagi. — 
Z piśm iennictw a.

P r z e g l ą d  N o t a r i a l n y .  (W arszaw a, red. S. Stein 1938, N r 5— 10): 
Sp. Stefan Smólski. — Tragiczny zgon Prezesa Sądu Apelacyjnego w Pozna­
niu. — Dane z sesji parlam entarnej w spraw ach związanych z notariatem . — 
Breyer S.: Praw o małżeńskie majątkowe (K ilka uwag zasadniczych do projektu 
Komisji Kodyfikacyjnej). — Glass J . : K rytyka art. 374 projektu p raw a rzeczo­
wego. •— Bieler J .: Form a przelewu praw  z przybicia ta rgu  nieruchomości. —
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Nartow ski J .: Zagadnienia praktyki i postulaty napraw y — Gardziel G.: Przed 
i po 1 lipca 1937 r. w zachodnim obrocie granicznym. — Myszkowski H .: Z dzie­
dziny spadkobrania na  Ziemiach Zachodnich. — W. T.: Sprzedaż drzewostanu 
na Ziemiach W schodnich. — K urm an M.: Ustawodawstwo polskie za rok 1937.—- 
Na porządku dziennym. — Kroebl A.: N iedom agania stemplowe (przemówienie 
sejmowe z 22 lutego 1938). — Jackow ski R.: Dwa zagadnienia z projektu praw a 
rzeczowego. — Spraw y zawodowo - korporacyjne. W ykładnia art. 13 §_ 3 f;lpr. 
o not. Równoczesność urzędowania, notariusza i zastępęy. — Z R ad N otarialnych. 
Orzecznictwo dyscyplinarne. - -  W. M.: U stalanie i prostow anie im ion i n a ­
zwisk. — Orzecznictwo sądowe. Z judykatury  Sądu Najwyższego. — N a 20-lecie 
M acy zawodowej Prezesa D ia S tanisław a Steina. — W  p rzededn iu . ponownego 
obniżenia taksy notarialnej. — P iekarski M.: Księgi wieczyste w projekcie 
praw a rzeczowego. — Sławski J .: Działy przedłużonej wspólności m ajątko­
wej. — Z orzecznictwa 14. T .A. — Ze Zjednoczerjia N otariuszów Rz. P. O soli­
darność korporacji. Z działalności K omisji Praw niczej. — W  służbie idei. 
W  25-lecie pracy Aleksego Rżewskiego. — Spraw a obniżenia taksy notarialnej 
w związku z ustaw ą z 28 kwietnia 1938. — Rosenkranz A.: Ulgi w opłatach 
stemplowych od przeniesienia własności nieruchomości. — B reyer S.: Uprosz­
czona regulacja hipoteki (ustaw a z 2 kw ietnia 1908). — Zagadnienie aplikacji 
no tarialnej (o zasadę przym usu przyjm ow ania aplikantów ). — X V III konfe­
rencja Prezesów i Wicęprezesów R. N. — Dzień Krakowa. 34 kwietnia 1938. —: 
W alne Zgromadzenie Izb N otarialnych. — W przededniu W alnych Zgrom a­
dzeń. — Praw nictwo polskie na F. O. N. — Spraw a obniżenia taksy no taria l­
nej. — Żaki I.: Ubezpieczenie notariuszów  według systemu Izby lwowskiej. — 
Glass .J.: ..Jeszcze w spraw ie przepisów językowych w notariacie. — Matecki B.: 
Odpowiedzialność notariusza z przepisów dekretu dewizowego. — Spraw a pasa 
granicznego. Dobrowolski S.: O wyjście z sytuacji. Konflikty praw ne. Z gło­
sów prasy. — Opłaty stemplowe. W spółdziałanie notariusza w postępowaniu 
odwoławczym. Z orzecznictwa N. T. A. Z praw odaw stw a stemplowego. Z wy­
jaśn ień  urzędowych. — Akty ustawodawcze i rozporządzenia. — Ruch oso­
bowy. — W ydaw nictwa nadesłane.

N o  t a r i a t - H i p  o t e k a .  (W arszawa, 1938, N r 5—8): Wojciechow­
ski T.: W przededniu ważnych decyzji. —. Ł. M.: W  obliczu przem ian. — Do- 
rożała F.: Przyszłe prawo m ałżeńskie majątkowe. — Bazylewicz B.: Niewydzie- 
lone morgi. — Sieńko Z.: K ilka słów w odpowiedzi kol. Ryszko. — Karczew­
ski S .: Kwestia praw na. — Orzecznictwo Sądu Najwyższego. — Orzecznictwo 
N. T. A. — Dorożała T.: Z orzecznictwa Sądu Apelacyjnego w Poznaniu. — 
Przegląd ustawodaw stwa i okólników. -  Kongres Unii Z. Z. P. U. — Z życia 
organizacyjnego.

G a z e t a  A d m i n i s t r a c j i .  (W arszawa, red. F. K aufm an, 1938, N r 
5— 10): Szumiel J .: Ochrona rynku pracy. - -  Mosąoczy R.: Uwagi o ochronie 
zabytków i k rajobrazu na  tle obowiązujących ustaw. — Malanowicz S .: Szko­
lenie pracowników samorządowych. — Jaw orsk i T.: Nabywanie nieruchomości 
w pasie granicznym. — Duszniak S.: W spraw ie nowelizacji rozporządzeń o or­
ganizacji i trybie urzędow ania urzędów wojewódzkich i starostw. — Robaczew- 
ski A.: Budżety M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych w okresie 12-lecia, tj. od
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r.1927/28 do r. 1938/39. — Uwagi la wnioski urzędów wojewódzkich. — Zakres 
działania władz adm inistracji ogólnej ze szczególnym uwzględnieniem tzw. 
resortów niezespolonych. — Przestrzelski S.: W  sprawie referatów  karnych 
w urzędach starościńskich. — Praw dzie - Laym an M .: W  sprawie tzw. inspekcji 
powiatowej. — K opia H.: Problem  zwalczania szkodnictwa leśnego przez wy­
danie norm  praw nych o kontroli wywozu drzewa. — Sokołowski A.: K ilka słów 
o kosztach adm inistracyjnych w związkach samorządowych. — Bużański M .: 
0  formie pism  urzędowych starostw  i urzędów wojewódzkich. — Koneczny F.r 
Wojewoda, kasztelan, starosta w dawnej Polsce. — Osostowicz J .: P raca  spo­
łeczna starosty. — M edalisówna A.: Luki i kwestie sporne w praw ie o stowa­
rzyszeniach. — Kuncewicz A.: P lanow anie regionalne. — Klenowicz M.: Polityka 
karno - adm inistracy jna w świetle nowych przepisów egzekucyjnych. — 
'.Pisowicz J .: A probata spraw  karno -adm in istracy jnych . — Dołżyfcki W.:
Wyszkolenie urzędników adm inistracyjnych. —- R ytter F.: Polityka karno­
adm inistracy jna a egzekucja grzywien adm inistracyjnych przez urzędy 
skarbowe. — Oksza - Orzechowski K.: Zm iana nazw iska rodowego w świetle 
ustawodawstw  niektórych krajów. — Zaleoki J .: Uwagi dotyczące urzędow ania 
starostw  w zakresie spraw  porządku publicznego. — Przestrzelski S .: W arun­
kowe zawieszenie w ykonania kary w postępowaniu karnym  adm inistracyjnym . — 
Praw dzie - Laym an M.: Roki starościńskie jako form a adm inistrow ania. —
Czernicki K.: Analiza statystyki przestępstw  zameldowanych policji w latach 
1935— 1937. — W engierow J .: O praw ie niezunifikowanym w zakresie resortu  
opieki społecznej. — H andelsm an H.: Biblioteka M inisterstw a Sprawiedliwo­
ści. —  P y tan ia  i odpowiedzi. — Orzecznictwo Sądu Najwyższego. — Orzecznic­
two Najwyższego Trybunału Administracyjnego. — K ronika. — Bibliografia.

W i l e ń s k i  P r z e g l ą d  P r a w n i c z y .  (W ilno, red. M. Sienkiewi- 
czówna, 1938, N r 3—5ęł: Kurowski L.: Ze studiów nad w ykładnią w polskim 
orzecznictwie podatkowym. — Frydm an S.'. Teoria p raw a a teoria techniki 
prawniczej. — B. P. M iron W7ygodzki. - Sumorok L.: W ierzyciel w projekcie 
p raw a małżeńskiego majątkowego. — Grodziński J .: N a m arginesie prac doc. 
d ra  A. Mycielskiego „Fikcjonalizm  w praw ie i w nauce praw a" i d ra  Sawy 
F rydm ana i m gra E liasza D rapkina „Domniem ania praw ne". — Alperowicz G.: 
Zakres upraw nień i obowiązków adw okatury w dawnej Polsce (ze szczególnym 
uwzględnieniem adw okatury Wielk. K sięstw a Litewskiego). — Przegląd usta­
wodawstwa:- |fegilj)rzecznictwo cywilne. - — Orzecznictwo karne. — Z bibliografii.— 
Przegląd czasopism. — K om unikat Rady Adwokackiej w W ilnie. — Spraw o­
zdanie ze Zjazdu Delegatów Rady W ileńskiej Izby Adwokackiej. — E uropa 
W schodnia. — Plich S .: O przestępstw ach przeciw rodzinie i małżeństwu w pro­
jekcie kodeksu karnego Z. S. R. R. — Obwieszczenia.

G ł o s  S ą d o w n i c t w a .  (W arszaw a, red. K. Fleszyński, 1938, Nr 3—5): 
Fleszyński K .: O polskie- prawo narodowe. — M akarewicz J .: Gzy nowelizować 
kodeks karny. — W ójcik L .: Ochrona praw na znaków granicznych. — Godlew­
ski S.: Zagadnienie przyspieszenia postępowania w spraw ach cywilnych. — 
Czerwiński S.: K ilka uw ag o sądach polubownych. — Smoleński J . : O właściwą 
wykładnię § 2 art. 230 k. k. — Madey M.: Uśmieółi Temidy. — Budż/at, M ini­
sterstw a Sprawiedliwości w Komisji Senatu. — Machulski S.: Jeszcze o po-
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praw ną wykładnią art. 87 k .p .c . — J. W.: Jakicli zmian można dokonać 
w k. p. c., aby uniknąć zaległości w Sądzie Najwyższym. — W ym iar spraw ie­
dliwości na  plenum sejmowym. — Glosy. — W ołyński S .: W alka zc spędzeniem 
płodu w Sowietach. — Śp. R yszard Hesse. Sp. Cezary Szyszko. — H anna H.: 
Sądownictwo Irland ii. — K ondratowicz I.: N iedom agania; w ym iaru spraw iedli­
wości — W. I.: Perspektyw y popraw y uposażeń sędziowskich. — Kubicz J .: 
Rozważania uposażeniowe. — Lubaczewski K.: Jeszcze o dodatkach funkcyj­
nych. — Kędzierski T .: P rojekt p raw a małżeńskiego majątkowego. WajSzczy- 
gielski A.: W łasność dobra komisowego na tle p raw a skarbowego. — Godlew­
ski S.: O czynnościach strony w procesie z przym usem adwokackim. — More- 
lowski J .; R ejestr skazanych a wydanie wyroku łącznego. — Budżet Mini­
sterstw a Sprawiedliwości na  plenum  Senatu. — Sądy przysięgłych. — Ustrój 
adwokatury. -  Śp. Ja n  Józef Serebacki. — Śp. Zygmunt Ziemiącki. — Glosy. — 
W ołyński S.: Sowieckie procesy polityczne. — B. W.: Praw o a równowaga 
społeczna. — Błeszyński K.: N a barom etrze sądowniczego życia. — Bekerm an J .: 
,.Fantazje rom antyczne". — K osiński T.: Czynnik społeczny w sądownictwie 
karnym . — Jasiński Z.: Chłosta. — Stankiewicz A.: Groźne ostrzeżenie. — Li­
piński A.: O należytą formę sądowych protokołów karnych. — Lipowski S .: 
Znaczenie i waga inform acyjnych w yjaśnień stron. — B artz A.: Skarga osoby 
trzeciej na  czynności komornika. — M achalski S.: W kwestii w yłączania sę­
dziów polubownych. — Glossy. — J. W.: N a m arginesie orzeczeń Sądu N a j­
wyższego. — K ahanów na M.: Odpisy dokumentów w spraw ach cywilnych. — 
W ołyński S.: Nowa sowiecka ustaw a mieszkaniowa. — Kędzierski T.: P raw a 
chińskie. — Śp. Leonard Cybulski. — Śp. W ilhelm Kardymowicz. — Śp. Jan  
Buczacki. — Ustawy, dekrety, rozporządzenia. — P oradn ia  praw nicza. — K ro­
nika. — Orzecznictwo Izby Cywilnej Sądu Najwyższego. — Orzecznictwo Izby 
K arnej Sądu Najwyższego.

W i a d o m o ś c i  P r a w n i c z e .  (Bftznań, red. S. Dembiński, 1938, 
N r 1—3): N a rok 1938. — Górski J .: Praw o o stowarzyszeniach z 27 paździer­
nika 1932 a  przepisy o stowarzyszeniach zaw arte w księdze pierwszej kodeksu 
cywilnego niemieckiego. — P iekarsk i M.: Ijfa m arginesie orzeczeń Sądu N aj­
wyższego (art. 408 § 2 k .p .c .)  — Schubert J .: Na m arginesie w ytaczania poz­
wów eksmisyjnych. — Danek R.: N ajem  a dzierżawa według kodeksu zobowią­
zań. — Ligocki A.: Czy wierzytjlel, który odstąpił od umowy wzajemnej na  pod­
stawie art. 250 § 1 k. z. może cofnąć odstąpienie i dochodzić wykonania zobo­
w iązania i odszkodowania za zwłokę ? — P isarek  J .: Dopuszczalność wystę­
pow ania adwokatów przed sądam i pracy. — Dr Bronisław  Stelmachowski, P re ­
zes Sądu Apelacyjnego w Poznaniu. — C yprian T.: Nowe rozporządzenie o ruchu 
pojazdów mechanicznych. — p iek a rsk i M.: Księgi wĄćzyste według projektu 
p raw a rzeczowego. — K rell L .: O przywileju zaległych należytości instytucji 
społecznych. — K om unikaty R ady Adwokackiej w Poznaniu. — Kom unikaty 
Rady Adwokackiej w Katowicach. — W yroki Sądu Najwyższego (spraw y cy­
wilne). — K siążki nadesłane do Redakcji.

G ł o s  P r a w n i k ó w  Ś l i s k i c h .  (Katowice, red. F. Bocheński, 1938i 
Nr 2): Ankieta. — Pazdro Z.: Odpowiedź na  ankietę. — Starzewski M.: Pole­
mika o charak ter praw ny sta tu tu  śląskiego. — Przybylski Z.: Użytkowanie 
i wywłaszczenie górnicze. — Hanczakowski W.: Uwagi krytyczne o adwokatu-
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rze. — Nowotny A.: Art. 340 i 341 k.p. k. — Bocheński F.: Rozważania oddłu­
żeniowe. — Lipiński A.: W ynagrodzenie, które przynosi szkodę Skabowi P a ń ­
stwa. — Sumorok A.: P róba ogólnej charakterystyki projektu praw a rze­
czowego. — B adufa  J .:  Egzekucja celem zniesienia wspólności spadkowej na 
nieruchomości. — Przegjąd czasopism praw niczych polskich. — Przegląd nsśsy  
praw niczej niemieckiej i czeskiej. — K siążki nadesłane. — Z życia stowarzy­
szeń piaw niczych na Śląsku. — Wycieczka sem inarium  i f lw a  i postępowania 
adm inistr. U. J. do Katowic.

K w a r t a l n i k  P r a w a  P r y w a t n e g o .  (W arszawa, red. W. Na- 
tanson, 1938, N r 1): Od Redakcji. — Bukowiecki S.: Na powitanie K w artaln ika 
P raw a Prywatnego. — Zoll F .: N a m arginesie projektu p raw a rzeczowego. 
Zasada w pisu a posiadanie praw ne. — Gołąb S.: Opróżnione miejsce hipo­
teczne. — K raus A.. Potrącenie w praw ie polskim. — Z orzecznictwa. Miszew- 
ski W.: Form a umowy przyrzeczenia sprzedaży nieruchomości. -  Z ustawo­
dawstwa. N agórski Z.: Układy zbiorowe pracy. Obrót nieiuchom ościaini w pasie 
granicznym . Obrót nieruchom ościam i powstałymi z parcelacji. — Z praw-a po­
równawczego. Borowski St.: P rojekt czechosłowackiego kodeksu cyw ilnegoftiH  
Notatki.

S a m o r z ą d  M i e j s k i .  (W arszawa, red. M. Porowski, 1938, N r 6— 10) ■ 
Bilek M .: N a m arginesie projektów ustaw  o sam orządzie gminy m iasta W ar­
szawy i wyborze radnych w 6 wielkich m iastach. — Bar. L.: Zm iany ustro ju  
sam orządu stolicy. — Grzeszczak S.: Państw ow a B ada Samorządowa. — Zbro- 
żyna S .: Rola i zadanie m iast w dziedzinie popraw y warunków mieszkaniowych 
ludności. — Surm acka I.: Na m arginesie pjBjektu ustawy o walce z n ierzą­
dem. — D albor W.: 0  zniesienie dwoistości w ładz adm inistracji ogólnej. — 
Porow ski M.: p rzed  nadzw yczajną sesją Parlam entu^ — Dębowski S.: Uwaga
0 inw entaryzacji m ajątku. — Pyszkowski K .: Postępowanie przy dostawach
1 robotach. — Liberek S : P rofilaktyka społeczna. — Próćhnik A.: Samorząd 
a zagadnienie historii regionalnej. — Rudziński S.: Grunty gromadzkie w m ia­
stach. — Z zagadnień ustrojowych. Regulam in udzielania zaliczek pracownikom 
miejskim. Zagadnienia gospodarcze m iast na obszarze centralnego okręgu prze­
mysłowego. — Tokarski K .: Uproszczenia meldunkowe. — Ze Związku Miast 
Polskich. — Przegląd ustaw, rozporządzeń i zamierzeń ustawodawczych, za­
rządzeń, okólników i w yjaśnień władz. — Przegląd orzecznictwa. - K ronika. — 
Poradnik. — Bibliografia.

W o j s k o w y  P r z e g l ą d  P r a w n i c z y .  (W arszawa, red. K. Sar- 
nicki, 1938, N r 1—2): W yszomirski T.: Zagadnienie dopuszczalności analogii
w praw ie karnym . Slizowski K .: Unieważnienie orzeczeń wydanych w postę­
pow aniu karnym  adm inistracyjnym  z naruszeniem  przepisów art. 60 rozporzą­
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 m arca 1928. — Hebrowski W.: 
Kwestia zależności orzeczeń komisji dyscyplinarnej od wyroków sądowo - k a r­
nych w tej samej sprawię. — Glossy. -  Urzędowski R.: Kiedy należy uważać 
za odbytą karę w przypadku warunkowego — nieodwołalnego następnie — zwol­
nienia skazanego. — Baranow ski A.: Przypadek mniejszej wagi wr praw ie k a r­
nym. — Łebiński S.: Ograniczenia z agi. 60 k. k. przy w ym ierzaniu kary  w za­
stosowaniu do kodeksu karnego wojskowego. — Kaczorowski J .: Przedm iot 
ochrony praw nej art. 45 k. k. w. — Glossy. — Dział informacyjny.
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C z a s o p i s m o  S ą d o w o  L e k a r s k i e .  (W arszawa, red. W. Grzywo- 
Dąbrowski, 1938, N r 1): Gutmann K.: Zagadnienie eutanazji. — Makowiec J .: 
Sądowo - lekarska ocena przypadku śm ierci w narkozie evipanowej. — Nie- 
brój S .: Okres życia płodowego w ustawodawstwie i w praktyce praw nej. — 
Streszczenia. — K ronika.

Przegląd bibliograficzny czasopism zagranicznych.
R e v u e  t r i m e s t r i e l l e  d e  d r o i t  c i v i l .  (Paryż, 1938, N r 1): 

P crreau  E.: La loi du 5 ąvril 1937 et la, lesponsabilite civile des membres de 
1’enseignement public. — H ebraud P.: A propos d’une form®  particuliere de 
copropriete p a r  appartem ents. — Bibliographie des ouvrages sur le droit ci- 
vil. A. F rance p a r R. Demogue et M. Gegout. B. P ays etrangers. — Chroniąue 
de jurisprudence. a) Personnes et droits de fam ilie p a r  G. Lagarde; b) Obli- 
gations et contraH  speciaux p a r  R. Demogue; c) P ropriete et droits reels p a r  
H”. Solus; d) Succesions et donations p a r  R. Savatier. — Chroniąue de ju r is ­
prudence en mat^ere de p ro ced u rm iv ile  p a r  R. Japiot. — Chroniąue de ju r is ­
prudence polonaise p a r  H. Mazeaud. — Chroniąue de ju risprudence des ju ris- 
dictions mixtes d’Egypte p a r  R. Demogue. — Notes parlam entaires p a r  P . Voirin.

B u l l e  t i n  t r i m e s t r i e l  d e  l a  S o a i e t e  d e '  L e g i s l a t i o n  
C o m p a r e e .  (Paryż 1937, N r 4, 1938, N r 1): Rodiere R.: Evolution compa- 
rative des droits successoraux du conjoint survivant. — W yler M.: La consti- 
tution brdsilienne de 1937. — R ichard A.: Les m ariages fictifs. — Voeux et 
resolutions 'adoptes au Congres de Droit compare do la  H&fe (1937). — Seance 
du  17 decembre 1937. — Seance du 18 janvier 1938. — Seance du 26 fevner 
1938. — Baudouin - Bugnet M.: La loi allem ande du 30 janvier 1937 relative 
aux  Societes p a r actions. — C apitani U.: Les tendances du droit italien eij 
m atiere de societes. — Domkę M.: La legislation allem ande sur les stocks d’em- 
prunts. — Stoicesco M.; Les mesures prises en faveur des debiteurs piiąir l’exe- 
cution de leurs obligations, a  la  suitę de la crise economiąue (a l’exclusion d iS  
procedures cominerciales). — Academie in ternationale de droit compare (La 
H aye). E x tra it du proces - verbal. — Pro jet d’une Faculte in ternationale de 
droit. — Inform ations. — Conseil de; Direction. — Bibliographie. — Listę des 
lois depyprincipaux pays.

Książki nadesłane do Redakcji.
Prawo adm inistracyjne:

W i t  K l o n o w i e c k i .  S trona w postępowaniu adm inistracyjnym . Lublin 1938, 
str. 224. Towarzystwo Naukowe Kat. Uniw. Lubelskiego.

J e r z y  S t e f a n  L a n g r o d .  Zagadnienia w ybrane z p raktyki adm in is tra­
cyjnej. Kraków 1938, str. 266. K sięgarnia Powszechna.

W ł o d z i m i e r z  P a ń k o w s k i .  Zarys polskiego p raw a o m iarach. N akład 
„Poradnika Przedsiębiorcy". Poznań 1938, str. 142.

J a k u b  S a w i c k i .  Kościół ewangelicki a pąństwo na polskim Górnym Ślą­
sku. str. 87. Katowice 1938.
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K a z i m i e r z  S t e f a ń s k i .  Przepisy o nadzorze nad żywnością. W arszaw a 
1938, str. 250. N akład Izby Przemysłowo - Handlowej w W arszawie.

Prawo cywilne:
I. B 1 e i. P rzepisy  dewizowe w praktyce p raw a cywilnego, procesowego i egze­

kucyjnego. Lwów 1938, str. 177. K sięgarn ia  Lwowska.
H e n r y k  F e l d m a n  i A d o l f  K a t z n e r .  M oratorium  hipoteczne. Lwów 

1938, str. 135. K sięgarn ia  Bodeka.
J ó z e f  S ł a w s k i .  Sp łata  długów hipotecznych. W arszaw a 1938, str. 94. 
S t a n i s ł a w  T y l b o r .  U staw a o likwidacji m ienia opuszczonego.
U staw a o p raw a autorskim . Wyd. Polskiego Towarzystwa Ochrony P raw a Au­

torskiego. W arszaw a "(1938, str. 32.

Prawo handlowe:
I g n a c y  R o s e n b l i i t h .  Podręcznik praw a wekslowego i czekowego. K ra­

ków 1938, str. 192. K sięgarnia Powszechna.

Prawo procesowe:
W. S i e d l e c k i .  Demande reconyentionelle. Paryż. Odoitka z Revue trim . de 

droit civil.
I g n a c y  W  a j s f a  t  e r. Sądy polubowne. W arszaw a 1938, str. 79. K sięgarnia 

Powszechna.
Prawo narodów:

S t a n i s ł a w  H u b e r t .  Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Lwów 1937, 
str. 284. Zakład P raw a Politycznego i P raw a Narodów U. J . K.

Ekonom ia i skarbowość:
A. R a k o w e r. Opodatkowanie różnic kursowych u osób praw nych i fizycz­

nych. W arszaw a 1938, str. 39.
R o m a n  R y b a r s k i .  Skarbowość Polski w dobie rozbiorów. Kraków 1937, 

str. 472.
F e r d y n a n d  Z w e i g .  Adam Krzyżanowski. Kraków 1938, str. 35.

Prawo karne:
R. L e -m k in . K arno - dewizowe przepisy. Odb. z Encyklopedii N auk Politycz­

nych, str. 2.
R. L e m k i n .  K arn o -sk a rb o w e  przepisy. Odb. z Encyklopedii N auk Politycz­

nych, str. 6.
R. L e m k i n .  R apport su r Tunification des incrim inations en m atiere de falsi- 

fication des passeports et declarations d’identite. Caire 1938, str. 21.
R. L e m k i n  Terrorism e. P aryż 1938, str. 12.
S t a n i s ł a w  S t o m m a .  W ina i związel przyczynowy w rozwoju praw a k a r­

nego. W ilno 1938, str. 88. Koło Praw ników  Studentów U. St. Batorego. 
Różne:

F e r n a n d  P a y e n .  O powołaniu adw okatury i sztuce obrończej. W arszaw a 
1938, str. 253. K sięgarnia Powszechna
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Inauguracja Prac Rady Naukowej Instytutu Pracy Samorządu 
Terytorialnego.

Dnia 26 kw ietnia b. r. w P ałacu  Staszica, odbyło się inauguracyjne posie-. 
dzenie Rady Naukowej Insty tu tu  P racy  Sam orządu Terytorialnego. Zasadniczym 
zadaniem  Rady Naukowej jest podjęcie prac naukowo-badawczych nad sam orzą­
dem i skoordynowanie ich z innym i instytucjam i naukowymi, oraz badaczam i 
zagadnień samorządowych. Udział w pracach Rady Naukowej biorą wybitni 
znawcy przedmiotów, zarówno teoretycy-profesorowie i wykładowcy wyższych 
uczelni, jak i m ający wieloletnie doświadczenie praktycy.

N a posiedzeniu tym p. K azim ierz Kiihn wygłosił refera t program owy por 
święcony przyszłej działalności R ady Naukowej, treści następującej:

N aw iązując do rozważań, zamieszczonych w swej rozprawie p. t. „O po­
trzebie prac naukowo-badawczych nad sam orządem ", referent podniósł, że samo­
rząd w swej istocie, w swej strukturze i w swej wewnętrznej treści jest zawsze 
wytworem indyw idualnym  narodu, produktem  swoistym umysłowości, psychiki 
i charak teru  każdej społeczności. Wobec tego za .punk t wyjścia do prac nauKowo- 
.badawczych nad sam orządem  w Polsce pow inna być przyjęta gruntow na analiza 
organizmów społecznych, z jakich składa się nasza społeczność i badanie jej 
struk tury  psychicznej. R ada N aukowa m iałaby za zadanie podjęcie tych badań 
i skoordynowanie ich z innym i badaczam i i instytucjam i naukowymi, prow a­
dzącymi je dla swoich celów. B adania  te powinny być poprowadzone zarówno 
teoretycznie jak  doświadczalnie, w terenie, zarówno metodą opisową (statysty­
czną) jak  i metodą psychologiczną. Jako  personel badawczy specjalnie n ad a­
waliby się do tego celu studenci wyższych zakładów naukowych, studiujący 
nauki samorządowe i im  pokrewne. P race terenowe odbywałyby się podczas 
p raktyk w akacyjnych, dostarczanych studentom  przez sam orząd, którego dzia­
łalność specjalnie jest wdzięcznym terenem do prow adzenia tych badań. R ada 
N aukowa m iałaby poza tym za zadanie opracowywanie opinii naukowych o po­
szczególnych zagadnieniach samorządowych. Takie opinie naukowe odgryw ają 
doniosłą rolę zarówno w ustawodawstwie jak  i w rozwiązywaniu praktycznych 
zagadnień samorządowych.

Czas wreszcie, zdaniem referenta, tworzyć teoretyczne podstawy polskiego 
sam orządu. Nigdzie jeszcze dotąd nie udało się zbudować naukowej teorii samo­
rządu, choć próby już są podejmowane u innych narodów. N aród polski ze swoją 
odrębną psychiką ma specjalne predyspozycje do rozw iązania tego problemu. 
Ambicją więc naszą powinno być podjęcie gruntownych i systematycznych stu ­
diów naukowych nad dziedziną zjawisk samorządowych.

N ad referatem  tym w końcu posiedzenia wywiązała się żywa dyskusja, 
w której b rali udział oprócz referenta p. Dyr. St. Podwiński, p. prof. A rtur Ża- 
bicki, p. prof. Dziewulski i inni.

Następnie przyjęto regulam in Rady Naukowej i dokonano wyboru P re ­
zydium Rady i trzech Komisyj w składzie następującym :

Prezydium  R ady: Prezes: p. Kazim ierz K iihn; W iceprezesi: p. Dyr. K a­
zimierz Korniłowicz i p. Dr Józef Chałasiński; Sekretarz: p. W itold Kaczyński.

K omisja Naukowa: Prof. Leon W ładysław  Biegeleisen, Prof. J a n  S tani­
sław  Bystroń, Prof. Stefan Dziewulski, Min. M aurycy Zdzisław Jaroszyński,
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Prof. K onstanty Krzeczkowski, Prof. S tanisław  Okulioz, Prof. Bohdan Wasiu- 
tyński, Prof. F lo rian  Znaniecki.

Kom isja Programowa: Prof. ‘Ifeon W ładysław  Bfegeleisen, Prof. Tadeusz 
Bigo, Dyr. Mieczysław Bilek, Prof. Antoni Dobrowolski, M inr Maurycy Zdzisław 
Jaroszyński, Insp*.' Kazim ierz Romaniuk, Prof. Czesław Znamierowski.

K om isja  Bibliograficzna: Prof. Leon W ładysław  Biegeleisen, Prof. Kon­
stanty  Krzeczkowski, Dyr. Stanisław  Podwiński, Insp. Kazim ierz Romaniuk, 
Inż. Jerzy  Sfflmirowski.

Do powyższego spraw ozdania Redakcja dodaje, że Oddział lwowski In s ty ­
tu tu  zorganizow agub. roku akademickiego podobnie jak  w r. 1936/37 w U niw er­
sytecie J . K. K urs przysposobienia samorządowego dla studentów Szkół akade­
mickich, którzy pragną w p rzy jgośc i pracoWać w adm inistracji samorządowej.

K urs cieszył się dużym powodzeniem, bo wpisało się 97 słuchaczy i frek­
wencja na  wykładach i ćwiczeniach była stosunkowo dobra, (około 40 osób prze- 
ciętniui. Obecnie są w toku idfizamina końcowe.

Ze Stałej Delegacji Zrzeszeń i Instytucyj Prawniczych Rz. P.
D nia 25 m arca  1938 r. odbył się w  W arszaw ie w gm achu Sądu N a j­

w yższego N adzw . Z jazd D elegatów . P rzew odniczył Z ast. P rzew odniczącego 
R ady  G łów nej P ro f. D r E . S tan . R appapo rt. Po w ysłuchan iu  spraw ozdan ia  
i dokonaniu uzupełn ia jących  w yborów  —  om aw iano m. i. sp raw ę IV  Z jazdu 
P raw n ików  Polsk ich  i uchw alono odbyć Z jazd w Gdyni we w rześn iu  1939 r.

Nowe czasopisma prawnicze.
Od styczn ia  t>. r. zaczęło wychodzić w W arszaw ie pod red ak c ją  A dam a 

Szczygielskiego, a sy s te n ta  U .J.P ., w ydaw nictw o p. t . P r a s a  P r a w n i c z a .  
Początkow o był to  p rzeg ląd  m iesięczny ustaw odaw stw a, p iśm iennictw a p ra ­
wniczego, o rzecznictw a sądow ego oraz b ib liog rafii. Obecnie od 4-go zeszy tu  
obejm uje okres 3 tygodniow y. Z ałożeniem  w ydaw nictw a je s t podaw anie 
p rzeg ląd u  w spółczesnego dorobku po lsk iej m yśli p raw niczej. P iśm iennictw o 
p raw nicze podaw ane je s t w  streszczen iach  lub w yciągach. O rzecznictw o są ­
dowe, p rzew ażn ie Sądu N ajw yższego, podaw ane je s t w  tezach . U k ład  m a te ­
r ia łu  podzielony je s t n a  odpowiednie działy , odpow iadające najw ażn ie jszym  
dziedzinom  praw a. B ib liog rafia  opiera się na  danych U rzędow ego w ykazu 
druków . P ra c a  ja k ą  sobie postaw iło  w ydaw nictw o je s t n iesłychanie żm udna, 
n iem niej z zadan ia  i z założenia swego dotychczas w yw iązuje  się ja k  n a jle ­
p iej. K ażdy zeszyt (dotychczas w yszło 4 zeszy ty ) je s t doskonałym  p rzeg lą ­
dem li te ra tu ry , a  p rzede w szystk im  a rty k u łó w  p raw niczych , a  ty m  sam ym  
u ła tw ia  czytelnikom , dla k tó rych  liczne czasopism a praw nicze nie są  do­
stępne, zapoznanie się z om aw ianym i ak tu a ln ie  zagadnien iam i. Również tezy  
orzeczeń są  sk ru p u la tn ie  zebrane. W ydaw nictw o ukazu je  się od 4 zeszy tu  co 
3 tygodnie. P re n u m e ra ta  w ynosi 25 zł. za cały  tom  (10 zeszy tów ). A dres R e­
dakcji: W arszaw a, ul. M arsza łka  Focha 8.

W  k w arta le  I I  r. b. u k aza ł się p ierw szy  num er zapow iadanego czaso­
p ism a „K  w a r t a l n i k  P r a w a  P r y w a t n e  g o“ , w ydaw anego przez 
Izby N o ta ria ln e  R. F  R edak to ram i naczelnym i są : W- P rądzyńsk i i J . S ław ski.
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W skład  ścisłego K olegium  R edakcyjnego  w chodzą: W. M iszew ski, Z. N a­
gó rsk i i p ro f. J . W asilkow ski. C złonkam i K om itetu  R edakcyjnego są : J . G lass, 
M. K urm an , S. P iechocki, S. S tein  i K. W olny. R edak to rem  odpow iedzialnym  
je s t W. N atanson . Z adaniem  czasopism a je s t p rzyczynian ie  się do budow y 
jednolitego  sy s tem u  p raw a  p~yw atnego poprzez g ru n to w n ą  analizę  poszcze­
gólnych in s ty tu c ji skodyfikow anych lub będących w  toku  kodyfikacji. P re ­
n u m era ta  w ynosi 8 zł. rocznie. Cena egzem plarza  2 zł. 50 g r. A ares R edakcji: 
W arszaw a, ul. K apucyńska 6. T reść poszczególnych zeszytów  red ak c ja  n asza  
podaw ać będzie w przeg lądzie  b ib liograficznym .

Od lu tego  b. r . zaczęło wychodzić czasopism o p. t. N i e r u c h o m o ś ć  
m i e j s k a  w  ś w i e t l e  P r a w a  i O r z e c z n i c t w a .  R edaktorem  je s t 
adw. D r. S. Cypin. J e s t  to  czasopism o specjalno-fachow e, z re sz tą  ja k  do tąd  
w ychodzące w szczupłych rozm iarach  (2 n u m ery ). A dres R edakcji: W ar­
szaw a, ul. K r. A lb e rta  I  N r. 6. P re n u m e ra ta  roczna 3 zł.

J ł E K R O l i O G  I f l
•j* Prof. hr. Leon Piniński.

Przemówienie prof. Przybyłowskiego, dziekana W ydziału p raw a U. J . K., w y­
głoszone 0 kwietnia 1938 na pogrzebie prof. lion. D ł , jjteona Pinińskiego.

W ydział P ra w a  U. J . K. żegna dziś swego profesora  honoro­
wego śp. Leona Pinińskiego, którego bogata działalność, m im o za­
dziw iającej w ielostronności, w iązała  się w pierw szym  rzędzie w ła­
śnie z tym  wydziałem .

Tu bowiem, we Lwowie, uzyskał śp. P in iń sk i doktorat p raw a  
w r. 1880; tu  się habilitow ał w szfeść la t później, tu  w ykładał praw o 
rzym skie najp ierw  jako docent, później (od r. 1892) w charakterze 
profesora. O potrzebach studium  uniwersyteckiego pam ięta  w czasie 
jlwej p racy  w parlam encie. Żegna się w praw dzie z U niw ersytetem  
w r. 1898, gdy obejmuje 'godność nam iestnikow ską; niebaw em  jed­
nak, bo w r. 1903 zostaje profesorem  honorowym . W  niepodległej 
Polsce w raca do czynnej służby i pełn i ją  do roku 1935"; kiedy prze­
chodzi n a  em eryturę, zachow ując jednak nadal żywy kontakt z wy­
działem  jako profesor honorowy.

N iejednokrotnie sam  podkreślał, żfe najlepiej czuł się w łaśnie 
w atm osferze uniw ersyteckiej; mówił, że do katedry  uniw ersyteckiej 
ciągnęło go nie tylko zam iłow anie do p racy  naukow ej, ale i to, że 
„będąc sam  o słuszności jakiegoś poglądu przekonany, chciał p rze­
konywać o tym  i innych".
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N a polu działalności naukow ej w sław ił się p racam i o podsta­
wowym znaczeniu. Ju ż  pierw szy tom dzieła o posiadan iu  w ydany 
w r. 1885 zw rócił n ań  uwagę św iata praw niczego; juz wówczas w y­
ra z ił się jeden z pow ażnych profesorów  lwowskiej R ady W ydziału  
P raw a , że P in iń sk i „obraw szy za przedm iot pierw szej swej p racy  
kwestię powszechnie do najtrudn iejszych  zaliczaną stw orzył cenne 
dzieło naukow e, którem u należy się wybitne i zaszczytne w piśm ien­
nictw ie praw niczym  mie.jsce“, dzieło, które przynosi chlubę U niw er­
sytetowi lwowskiemu.

Z a tą  p ra cą  poszły inne, wszystkie wysokiej w artość^  p o ru ­
szające zasadnicze zagadnien ia, wszystkie p e łn ó , oryginalnych m y­
śli, w yrażonych w prostej, jasnej, ścisłej, a zawsze u jm ująco wy­
tw ornej formie.

W ybitne w yniki w p racy  naukow ej osiągnął P in iń sk i dzięki 
nieprzeciętnem u zespołowi zalet; łączył bowiem sum ienność i p r a ­
cowitość z przenikliw ością i m ądrym  odczuciem potrzeb życia, bę­
dąc zarazem  człowiekiem o szerokich horyzontach, o duszylfestet-y 
i polocie artysty .

Ze szczególnym zam iłow aniem  oddaw ał się również p racy  n a ­
uczycielskiej. Szczerym  uczuciem  darzy ł młodzież, do niej zw racał 
się n ie raz  z życzliwymi wskazów kam i ow ianym i serdeczną troską 
o. jej dobro. Szereg takich m ądrych  w skazań dał np. w mowie rek ­
torskiej, k tó rą  wygłosił n a  początku roku akad. 1928/29. A mógł 
tym  łatw iej wywierać wpływ dodatni na  młodzież, że sam był ży­
wym przykładem , jak  należy „honeste vivere“.

O siągnął sławę, powodzenie* spotykały go różnorodne za­
szczytne dowody uznania . Nie o to m u jednak chodziło. M iał zaw ­
sze głębokie prześw iadczenie, że (jak  to sform ułow ał ulubiony Jego 
au to r, M arek A ureli): „ jedna rzecz m a praw dziw ą w artość: p rze­
pędzić życie w praw dzie i spraw iedliw ości'1.

I  to w łaśnie s ta ra ł się urzeczyw istniać śp. P in ińsk i, ów m ę­
drzec o wysukim poziomie etycznym, n a  każdym  polu działalności 
życiowej; tej p raw dzie i sprawiedliw ości służył przede wszystkim 
w swej p racy  naukow ej i nauczycielskiej n a  W ydziale praw a.
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R E V U E  DU D R O IT  E l  D E  1 ’A D M IN IS T R A T IO N .

K,evue trim estrie lle  p a ra issan t a Lw ów  T. L X JII, 1938. 

A pril — Ju in .

S om m aire des a rtic le s , co n ten u s on te rm in es dans ce nnm ero.

L)r T h a d e e  H a le w s k i :  Le developpem ent de 1’e tude  du  d ro it ae rien  
a 1’e tra n g e r  e t en Pologne.

P a ra lle lem en t au  developpem ent de la  teo łm iąue  de l ’a» ia tio n  a p p a ra i t  
d an s  le m onde 1’in te re t pou r les p roblem es aeriens dans les d iyerses dom aines 
sc ien tifiąues e t to u t  p a rtic u lie re m e n t d an s la  science du  d ro it. L a  denom ina- 
tio n  „d ro it a e r ie n 11 a e te  em ployee p o u r le p rem iere  fois p a r  le  p ro fesseur 
C ouann ier en 1909, m ais  depuis 1870 les congres e t les conferences speciales 
s ’occupa ien t des p rob lem es ae rien s du  p o in t de vue ju r id ią u e . A y a n t p resen te  
l ’e ta t  ac tu e l de l ’o rg a n isa tio n  e t Petenci ue de la  science du  d ro it ae rien  d an s  
les e ta ts  p r in c ip a u x  du  m onde, P a u te u r s ’occupe du ro le  de la  P o logne dans 
1’e lab o ra tio n  du  d ro it e t de la  science du  d ro it ae rien . 11 co n sta te  en p a rti-  
cu lier a L w ów , qu i e ta i t  d ’a illeu rs  le berceau  de 1’idee aerienne  en Pologne, 
u n  v if  in te re t  pour le d ro it ae rien  e t une a c tiy ite  co n stan te  pou r deven ir 
un  cen tre  sc ien tifiąue  d an s ce tte  b ran eh e  du  d ro it. Le cours d u  d ro it aerien , 
foncie en 1936 a la  P a c u lte  du  d ro it de P U n iv ers ite  J e a n  C asim ir, se tran s- 
fo rm e peu a peu  en un system e des conferences, fa ite s  p a r  p lu s ieu rs  specia- 
lis tes  e t consacrees au x  d iverses d isc ip lines de d ro it ae rien  (d ro it ae rien  in - 
te rn a tio n a l, a d m in is tra tif , c iv il, com m ercial, c rim in e l etc.).

D r  C a s im ir  C r r z y b o w s k i: M anuel du d ro it des gens en  A n g le te rre  e t aux  
i l ta t s  U n is  en  A m eriąue.

Le m an u el est u n  elem en t necessa ire  dans 1’en se ignem en t u n iv e rs ita ire  
au ssi b ien  pou r le p ro fesseu r que pou r les e tu d ia n ts . II  d o it e tre  base  su r 
une th eo rie  e t d o it posseder des ą u a lite s  d idac tiąu es .

L a  fo rm a tio n  des m an u e ls  du d ro it des gens d an s ces deux p ay s fu t  
influence p a r  la  science du c o n tin e n t en  ce qu i concerne le p lan , le con tenu  
e t  1’ap p a rten an ce  aux  ecoles form ees su r le co n tin en t. D ans les dern ie rs  
tem ps la  fo rm a tio n  des m anuels  du  d ro it des g en s a sub i 1’influence des 
experiences de 1’ense ig n em en t d an s  les a u tre s  b ran ch es du  d ro it. S u rto u t en 
Americjue la  m ethode des cas fu t  in tro d u ite  dans 1’enseignem en t d u  d ro it 
des gens e t p a r  co n seąu en t d an s les m anuels de ce tte  science e t recem m ent 
les b u ts  p ra tiq u es  de ce t en se ignem en t o n t cree une idee d u  d ro it des gens 
com m e il  e st ap p liąu e  p a r  les cours am ericains.
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D R  Z B IG N IE W  P a ZDRO

Przemiany ustrojowe samorządu terytorialnego 
na obszarze b. Galicji (1918— 1938).

(Ciąg dalszy).

4. Już po wydrukowaniu uwag o nowym ustroju gminy wiej­
skiej ogłoszoną została ustawa z 16 sierpnia 1938 poz. 481 o wy­
borze radnych gromadzkich i gminnych, zmieniająca częściowo po­
przednie przepisy.

Liczba radnyęh gromadzkich wynosi 12 do 30 zależnie od ilo­
śc i mieszkańców. Gromada może stanowić jeden lub kilka okręgów, 
o czym decyduje starosta powiatowy. W gromadzie podzielonej na 
okręgi wyborcze, na jeden okręg nie może przypadać mniej niż dwa 
mandaii^: Głosowanie jest tajne, jednak wyborca może, jeżeli chce, 
głosować jawnie, przez ustne wymienienie przed Komisją wyborczą 
nazwisk kandydatów.

Przy wyborze 2, 3 i 4 radnych wyborca głosuje na j e d n e g o 
kandydata, w okręgach o większej liczbie mandatów głosuje na 1U 
mandatów. Utrzymano zatem system głosowania „skróconego" 
^ rote limite), który umożliwia mniejszościom narodowym, politycz­
nym, społecznym itp. uzyskanie mandatów w radzie gromadzkiej.

Wybór radnych gromadzkich ma podstawowe znaczenie dla 
samorządu, gdyż od ich wyniku, zależy potem wybór radnych gmin­
nych, a w dalszym ciągu radnych powiatowych.

Wybór członków rady gminnej jest p o ś r e d n i .  Odbywa się 
w kolegium wyborczym, złożonym z radnych (lub delegatów) gro­
madzkich, sołtysów i podsołtysów wszystkich gromad, wchodzących 
w skład danej gminy.

Głosowanie jest proporcjonalne z zastosowaniem tzw. systemu 
list otwartych. Wyborca nie jest skrępowany jedną listą kandyda­
tów, lecz może głosować na nazwiska kandydatów, umieszczonych 
na różnych listach.

Przegląd prawa i administracji — 1938. 12
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II. Samorząd miejski.

5. Ustrój miast w b. Galicji opiera się na dwóch ustawach kra­
jowych, które nazywamy nieoficjalnie wielkomiejską i małomiej­
ską. Pierwszą z nich z dnia 13 marca 1889 r. rządziło się zrazu 30, 
a następnie (po wcieleniu Podgórza do m. Krakowa) 29 miast, naj­
większych po Lwowie i Krakowie, tego typu jak Tarnów, Przemyśl 
Stanisławów itd. Ustawie „małomiejskiej" z dnia 3 lipca 1896 podle­
gały mniejsze miasta i miasteczka, imiennie jej podporządkowane. 
Ilość ta ulegała zmianie, w ostatnim okresie było ich 147. Odrębną 
organizację m iały dwa miasta stołeczne, Lwów i Kraków, rządzące 
się osobnymi, dla nich tylko wydanymi ustawami czyli „własnymi 
statutami", stąd nazwa: „miasta statutowe".

Ustawy miejskie aż do r. 1933 nie uległy zmianie z wyjątkiem  
częściowej reformy ordynacji wyborczej. Polska Komisja Likwida­
cyjna (patrz ustęp 1) także w miastach (z wyjątkiem Lwowa) 
wprowadziła (1918) c z w a r t e  koło wyborcze, w którym gło­
dowali pełnoletni obywatele, bez różnicy płci, nie mający prawa 
głosu w kołach dotychczasowych. W  ten sposób czynne prawo wy­
borcze —  podobnie jak w gminach wiejskich —  stało się powszech­
nym, lecz pozostało nierównym, gdyż to nowe, czwarte, koło mające 
największą liczbę wyborców wybierało taką samą ilość (12) radnych, 
jak każde z dawniejszych kół uprzywilejowanych (cenzusowych). 
Nierówność prawa wyborczego nie tylko więc została utrzymana, 
lecz nawet pogłębiona. Oczywiście była to reforma doraźna. Dalej 
idące zmiany m usiały być pozostawione przyszłości i nastąpiły do­
piero po upływie 15 lat.

6. W ymieniona już powyżej ustawa „o częściowej zmianie 
ustroju samorządu terytorialnego" z r. 1933 (zwana w dalszym  
ciągu krótko „ustawą samorządową") wprowadza głębokie zmiany 
samorządu miejskiego. Na pierwszym miejscu należy wymienić 
c a ł k o w i t e  u c h y l e n i e  ustawy „małomiejskiej" z r. 1896 (art. 
82). Miasta podlegająeę jej dotychczas podzielono na 2 grupy. Mia­
sta i miasteczka liczące ponad 3000 mieszkańców podporządkowano 
pod ustawę „wielkomiejską" z r. 1889. Rządzi się nią obecnią;167 
miast i miasteczek. Miasta te zatem ustrojowo awansowały, a cha­
rakter „miasta" może być,im  odjęty tylko w drodze ustawodawczej 
(art. 33, taki wypadek dotąd się nie zdarzył).

Odwrotnie miejscowości liczące mniej niż 3000 mieszkańców  
zostały zdegradowane do rzędu wsi tj. zostały podciągnięte pod
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powszechną ustawę gminną z. r. 186(3, a więc otrzymały ustrój 
w i e j s k i  z tym, że zatrzymują h i s t o r y c z n e  nazwy „miast11 
względnie „miasteczek11 i zachowują dotychczasowe uprawnienia 
f i n a n s o w e .  Sytuacja ich zatem uległa pogorszeniu tylko ustro­
jowo, me zaś finansowo. Miejscowości tych jest tylko 9 x).

7. Ordynacja wyborcza opartą została na nowych zasadach, 
wskutek czego skład rad miejskich uległ zmianie, a w konsekwencji 
działalność samorządu, o ile zależy od rady, wchodzi na nowe tory.

Dotychczasowy system wyborczy można określić następują­
cymi przymiotnikami: prawo głosowania było powszechne, nie­
równe, bezpośrednie, tajne alPo jawne, większościowe. Ustawa 
samorządowa wprowadza głosowanie 5-o przymiotnikowe: po­
wszechne, równe, tajne, bezpośrednie i proporcjonalne. Główna 
różnica —  jak widzimy —  leży w zasadzie równości i proporcjo­
nalności.

Zniesiono dawne koła wyborcze, przez co uchylono dotych­
czasową nierówność prawa wyborczego. W szyscy wyborcy tworzą 
jednolite ciało wyborcze, prawo głosowania nie zależy od żadnych 
wymogów cenzusowych, wskutek czego zniknęło dotychczasowe 
uprzywilejowanie części wyborców i przewaga liczebna ich przed­
stawicieli w radzie miejskiej.

Dalszą ważną zmianą jest wprowadzenie systemu proporcjo­
nalnego. Mandaty rozdziela się między poprzednio zgłoszone listy 
kandydatów systemem d’Hondta. Wyborca głosuje nie na numer 
listy, lecz na nazwiska kandydatów z zastrzeżeniem, że musi ich  
dobrać tylko z j e d n e j  listy (pod nieważnością nazwisk wzię­
tych z innych list). Wyborca ma prawo kumulacji głosów (vote 
cum ulatif) tj. może skupiać głosy, którymi dysponuje, na jednym  
lub kilku kandydatach. Za wybranych uważa się tych kandydatów, 
którzy na danej liście uzyskali względnie najwięcej głosów. K an­
dydat czołowy listy ma przy tym ten (nigdzie nie stosowany) 
przywilej, że gdyby otrzymał za mało głosów dla wyboru, to do­
licza mu się nadwyżki głosów uzyskanych przez, innych kandy­
datów ponad przeciętną.

Nowela z 16 sierpnia 1938 poz. 480 wprowadziła tu kilka 
zmian. Uchyliła —  słusznie — wspomniany przywilej kandydata 
czołowego. Następnie zniosła prawo kumulacji głosów, na przy-

Ł) Mały Rocznik Statystyczny wykazał w 4 województwach, południowych 
w r. 1933 m iast 178, zaś w roku 1938 m iast 169. Z tego wnosimy, że ustrój 
miejski utraciło 9 miejscowości.
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szłość wyborca będzie mógł na Jednego kandydata oddać tylko jeden 
głos. Natom iast wyborca nie jest skrępowany j e d n ą  listą, może 
na karcie głosowania wypisać nazwiska kandydatów, umieszczo­
nych na jakiejkolwiek (jednej lub kilku) liście, w danym okręgu 
przez komisję wyborczą ogłoszonej zgodnie z przepisami ustawy. 
Jest to system tak zwanych list „otwartych", podobnie jak w gminie 
wiejskiej. W  ten sposób system głosowania proporcjonalnego został 
bardzo silnie osłabiony na korzyść wyborcy, dając mu o wiele więk­
szą swobodę w głosowaniu i większy wpływ na wybór poszczegól­
nych kandydatów.

Jeszcze inny wyłom w klasycznym systemie stosunkowego1 
głosowania uczyniła nowela. Miasto musi być podzielone na  
o k r ę g i  wyborcze (z wyjątkiem małych miast do 5000 miesz­
kańców). Poprzednio na okręg musiało przypadać co najmniej 
3 mandaty. Obecnie mogą być tworzone okręgi o jednym lub dwóch 
mandatach, co uniemożliwia stosowanie proporcji. W  okręgach 
jednomandatowych uznaje się za wybranego tego kandydata, 
który otrzymał względnie największą ilość głosów, co najmniej 
jednak 1U, w okręgach dwumandatowych uważa się za wybranych 
tych kandydatów, którzy otrzymali kolejno największe ilości gło­
sów, co najmniej jednak Vs wszystkich ważnych głosów. W  okrę­
gach o trzech lub więcej (najwyżej ośmiu) mandatach stosuje się  
proporcjonalny ich rozdział między listy systemem d’Hondta, 
w obrębie zajś listy o wyborze kandydatów rozstrzyga kolejna, 
względna większość uzyskanych głosów.

8. Ustawa wielkomiejska z r. 1889 zawierała postanowienie 
0§ 9'): „Rada zawiaduje sprawami gminy przez Magistrat".
Obecnie organ wykonawczy nazywa się „Zarząd miejski", zaś 
nazwa „Magistrat" przysługuje mu tylko wtedy, gdy działa k o- 
l e g i a l n i e ,  w sprawach wyczerpująco w ustawie wymienionych.

W  skład zarządu wchodzi przełożony gminy (prezydent 
względnie burmistrz), jego zastępcy i ławnicy, którzy wstąpił1., 
w miejsce' dawnych „asesorów". Główna różnica między dawnym  
magistratem a obecnym zarządem jest taka, że poprzednio wszyscy 
członkowie organu zarządzającego mogli być wybrani t y l k o  
spośród radnych miejskich, a po wyborze mandat radziecki za­
trzymywali nadal. Obecnie mandaty radnego i członka zarządu są 
niepołączalne; W prawdzie radny może być wybrany członkiem  
zarządu, lecz wówczas traci mandat radnego, co jednak praktycz­
nie nie ma większego znaczenia, gdyż wszyscy członkowie zarządu 
zasiadają z tego tytułu w radzie miejskiej z głosem stanowczym.



Przem iany ustrojow e sam orządu i t. d. 161

W ażnym jest, że przełożeni gminy i  ich zastępcy wcale nie muszą 
być członkami ani nawet mieszkańcami danego miasta, wystarcza, 
jeżeli mają bierne prawo wyborcze w którejkolwiek gminie na 
obszarze Państwa.

Dotychczas wybór przełożonych miast ani ich zastępców nie 
wymagał żadnego zatwierdzenia, z wyjątkiem m. Lwowa i K ra­
kowa. Obecnie wybór wszystkich prezydentów, burmistrzów i ich 
zastępców podlega zatwierdzeniu starosty, wojewody względnie 
m inistra spraw wewnętrznych, co jest niewątpliwie ograniczeniem  
samorządu, tym więcej, iż dwukrotna odmowa zatwierdzenia pro­
wadzi do m i a n o w a n i a  tymczasowego przełożonego gminy 
lub zastępcy, a ewentualnie do rozwiązania rady.

9. Głęboko sięgającą zmianą jest odróżnienie zawodowych 
i niezawodowych członków zarządu miejskiego. Instytucja „zawo­
dowców" samorządowych wzorowana jest na urządzeniach pru­
skich. Wychodzi ona z założenia, iż w miastach większych czyn­
ności przełożonego gminy są tak duże i trudne, że wymagają odpo­
wiedniego fachowego przygotowania i całkowitego oddania się 
odnośnym obowiązkom z wykluczeniem innych zajęć zarobkowych. 
W konsekwencji tego należy takiemu „zawodowcowi" zapewnić 
pewną trwałość stanowiska i odpowiednie warunki materialne.

Nasza ustawa samorządowa postanawia, iż wszyscy prezy­
denci i wiceprezydenci miast wydzielonych z powiatowego związku  
samorządowego m u s z ą  mieć charakter zawodowy, zalś mogą 
go mieć burmistrzowie wszystkich innych miast i wiceburmistrzo­
wie miast liczących powyżej 15.000 mieszkańców. Powołanie ich 
zależy od uchwały rady miejskiej, zatwierdzonej przez władzę 
nadzorczą. W  pewnych wypadkach może wojewoda ustanowić 
nawet wbrew stanowisku rady obowiązek powołania zawodowego 
burmistrza, jeżeli tego wymaga rozwój gospodarki miejskiej i za­
kładów miejskich. Między zawodowymi a niezawodowymi człon­
kami zarządu są liczne prawne różnice, z których ważniejsze są:

a)  wymóg pewnego minimalnego wykształcenia i odbycia 
praktyki administracyjnej (z możnością jednak uzyskania dy- 
spenzy),

b) dziesięcioletnia kadencja urzędowania, a więc dwa razy 
dłuższa niż u członków niezawodowych,

c) prawo do zaopatrzenia emerytalnego po ustąpieniu z:e 
stanowiska .(w razie zaś śmierci zaopatrzenie dla pozostałej ro­
dziny),
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d)  -w razie rozwiązania zarządu miejskiego członkowie za­
wodowi pozostają na swoich stanowiskach i dalej urzędują, nie­
zawodowi zaś tracą mandaty.

10. Nowością w nowym ustroju jest odróżnienie miast w y- 
d z i e l o n y c h  i n i e w y d z i e l o n y c h z  powiatowego związku 
samorządowego. Ustawy galicyjskie nie znały tego odróżnienia 
z wyjątkiem miasta Lwowa i Krakowa, które nie wchodziły 
w skład samorządu powiatowego. Obecnie nie tylko te miasta, lecz 
także wszystkie liczące ponad 25 000 mieszkańców są „wydzielone", 
tj. nie mają reprezentacji w radzie powiatowej i nie ponoszą cię­
żarów finansowych na rzecz samorządu powiatowego, gdyż tworzą 
same odrębne powiaty „miejskie".

Przełożeni w miastach wydzielonych mają tytuł „prezyden­
tów" i z mocy ustawy mają charakter zawodowy, tak samo ich 
zastępcy. W  miastach niewydzielonych nazywają się „burmi­
strzami" i są z reguły niezawodowymi.

W ładzą nadzorczą dla miast niewydzielonych jest tak samo 
jak dla gmin wiejskich wydział powiatowy, zaś dla miast wydzie­
lonych wojewoda ze współudziałem wydziału wojewódzkiego z re­
guły z głosem stanowczym. (G. d. n j .
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Umowne prawo odstąpienia.
Objaśnienie skrótów.

A rch. Ziv. P ra x . =  A reh iv  f u r  zw ilistische  P rax is .
E P P . =  E ncyklopedia podręczna p raw a  p ryw atnego .
G ruchots B eitr. =  B e itrag e  zu r  E rla u te ru n g  des deu tschen  R echts, 

w yd. G ruchot.
GSW. =  G azeta  sądow a w arszaw ska.
GU. 2= Sam m lung von civ ilrech tlichen  E n tscheidungen  des obersten  

G erich tshofes, zbiór orzeczeń a u s tr . N ajw . T ryb ., rozpoczęty  
pod red ak c ją  G lasera  i  U ngera .

Ih e rin g  J .  =  Ih e rin g s  Jah rb iich e r fu r  die D ogm atik  des b iirgerlichen  
R echts.

JW . =  Ju r is tisch e  W ochenscłn ift.
K ca. =  K odeks cyw ilny au s tria c k i w  brzm ien iu  usta lonym  trzem a  no­

w elam i z r . 1914— 1916.
K h. =  K odeks handlow y.
Kcn. =  K odeks cyw ilny niem iecki.
K N . =  K odeks N apoleona.
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K pc. =  K odeks postępow ania cyw ilnego.
Kz. — K odeks zobow iązań.
P P A . =  P rzeg ląd  p raw a  i adm in is trac ji.
Sąd R zeszy =  O izeczenia cytow ane ze zbioru  „E n tsche idungen  des 

R eichsgerich ts in  Z ivilsachen“ .
Seuff. B. =  S e u ffe its  B la tte r  f i ir  R echtsanw endung.
Z. f. H . R. — Z e itsch rift fiir das gesam te  H andelsrech t, w yd. Gold- 

schm idt.
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§ 1. Przedmiot rozprawy.
Przedmiotem niniejszej rozprawy je s t  rozpatrzenie na tle 

Kodeksu Zob. instytucji odstąpienia od umowy na podstawie 
umownego zastrzeżen ia .1) Zadaniem pracy je st zbadanie istoty  
umownego prawa odstąpienia oraz zmian, wywołanych wykona­
niem tego prawa, jakie zachodzą w sferze stosunku umownego 
kontrahentów.

W spółczesne najnowsze prawo cywilne pojm uje umowne 
prawo odstąpienia, jako prawo jednostronnego rozwiązania umow­
nego stosunku na podstawie odpowiedniego zastrzeżenia umo­
wy. Stosunek poszczególnych system ów  prawa obligacyjnego do 
zagadnienia jednostronnego rozwiązania umowy skutkiem odstą­
pienia jest różny. Jedne system y, jak k.c.n. i k.z., zawierają osobne 
szczegółowe normy, dotyczące skutków wykonania umownego 
prawa odstąpienia; inne, jak np. k.c.a., zajm ują się tym  zagadnie­
niem  tylko w przypadku zastrzeżenia zapłaty odstępnego lub jako 
lex commissoria. Kodeks zob. normuje prawo odstąpienia, w yni­
kające z klauzuli odstąpienia bez ograniczenia woli, zastrzegają­
cego sobie to prawo, jakimikolwiek bądź względam i przedmioto­
w ym i, co nazwę odstąpieniem sensu stricto, oraz normuje kon­
strukcję odstąpienia za odstępnym i odstąpienie za utratą za­
datku. Te wypadki odstąpienia nazwę odstąpieniem kwalifiko­
wanym.

Praca niniejsza obejm uje jedynie analizę umownego prawa 
odstąpienia sensu stricto. Pomijam dokładny rozbiór w szystkich  
konstrukcji odstąpienia kwalifikowanego, albowiem odbiegają 
one znacznie od prawa odstąpienia sensu stricto. Zasadnicza róż­
nica polega na tym , że przy odstąpieniu sensu stricto zachowanie 
skutków umowy pormedzy kontrahertam i zależy wyłącznie i jedy­
nie od woli uprawnionego do odstąpienia bez wprowadzania jakich­
kolwiek czynników obiektywnych. Ta dowolność utrzymania skut­
ków umowy nadaje całej instytucji odrębny charakter od w szyst­
kich innych konstrukcji odstąpienia (odstępne, odstąpienie za 
utratą zadatku, lex commissoria, in diem addictio).

Za punkt czołowy badanego problemu przyjm uję zagadnie­
nie istoty  umownego prawa odstąpienia. Z tego punktu widzenia

D P raw o  cyw ilne obok um ow nego p ra w a  odstąp ien ia  no rm uje  praw o 
odstąp ien ia  ustaw ow e, po legające  na  tym , że k on trahenc i m ogą od um ow y od­
stąp ić , jeże li za jd ą  okoliczności u staw ą  przew idziane, ja k  np. zw łoka jednej 
ze s tro n  w w ykonaniu  zobow iązania w zajem nego. W  te j kw estii ob. L i 11- 
m  a n n, D as gese tz liche  R iic k tr i tts re rh t vom  Y ertrag e .
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rozplanowany je st m ateriał pracy. Zarys historyczny przyczyni 
się do wykrycia genezy problemu, rozwiązanie zaś szeregu za­
gadnień, pow stających na tle umownego prawa odstąpienia, oraz 
rozbiór skutków tego prawa, dostarczą podstaw do poznania 
istoty  badanego zagadnienia.

§ 2. Zarys historyczny problemu.
W iększość instytucji współczesnego prawa cywilnego znana 

była już prawu rzymskiemu. Zachodzi pytanie, czy również kon­
strukcja umownego prawa odstąpienia sensu stricto, rozumiana 
przez naukę, jako zastrzeżenie upoważniające do jednostronnego  
rozwiązania umowy z mocą wsteczną i ze skutkami obligatoryj­
nymi, znana'była temu prawu, względnie czy na tle  prawa rzym ­
skiego spoty kamy konstrukcję, która dla badanego zagadnienia 
jest konstrukcją genetyczną.

Prawo rzym skie w zasadzie nie dopuszczało, by prawidłowo za­
w arta umowa m ogła być jednostronnie rozwiązana. W yjątkowo jed­
nak przy umowach kupna-sprzedaży możliwe było zawarcie dodatko­
wej umowy, uprawniającej do jednostronnego rozwiązania umow­
nego stosunku.1) Treścią takiej umowy dodatkowej mogło być bądź 
prawo odstąpienia na wypadek niespodobania się otrzymanego 
przedmiotu (pactum disp licentiae), 2) bądź prawo odstąpienia na 
wypadek niewykonania obowiązków wzajem nych (pactum com- 
m issorium ), 3) bądź prawo odstąpienia na wypadek otrzymania  
korzystniejszej oferty  (addictio in d iern ).4) Zastrzeżenia te za­
wierano w form ie umów ubocznych (pacta udiecta). które ule­
g ły  stopniowej ewolucji od niezaskarżalnycb umownych zastrze­
żeń do form  uznanych i wyposażonych sk a rg ą .5)

Pactum  displicentiae było to zastrzeżenie dopuszczalne tylko  
przy umowie kupna-sprzedaży,e) zawierane w celu zapewnienia 
sobie prawa odstąpienia od kupna na wypadek, gdyby towar ku­
pującemu nie podobał się. Pierwotnie dodawano tę  klauzulę do 
umów kupna-sprzedaży w in a .7) Pactum displicentiae ulega jed-

b  W i n d s c h e i d ,  § 323.
2) B e c h m a n n ,  s tr . 547; F i t t i n g  w Z. f. H. E , t. V, s tr . 113.
3) B e c h m a n n ,  s tr .  519,
*) B e c h m a n n ,  s tr . 512.
5) F  r  e n  z e 1, U eber die E n steh u n g  des rom ischen R ech tsb eg riffs  

n a tu ra lis  obligatio , L ipsk  1897, s tr .  44.
“) B e c h m a n n ,  s tr .  546.
) G o l d s c h m i d t ,  D er K au f au f  P robe w Z. f. H. R. t. I, s tr . 66. 

K e h l e r  je s t  zdania , że spór co do jakości w ina ro z s trz y g a ł sędzia (Ih e rin g  
J . 1879, t .  X V II, s tr . 335). Z daje się jednak , że w prow adzenie do stosunK u
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nak z czasem pewnej ewolucji. Mianowicie późniejsza juryspru- 
dencja na podstawie Edyktu Pretorskiego wprowadza pactum  
displicentiae przy kupnie innych rzeczy .8)

Kupno z pactum displicentiae przybiera bądź form ę umowy- 
pod warunkiem rozwiązującym, bąaź pod warunkiem zaw ieszają­
cym. Rodzaj warunku zależy od woli stron: Si praedium quis ea 
lege comparayerit, ut si d isplicuisset inem tum  sit, id utpote sub 
conditione venditum  resolvi et redhibitoriam adversus yenditorem  
competere pałam est. Idem observatur et si pestibilis fundus, id 
est pestibulas vel herbam letiferam  habens ignorante emtore di- 
stractus sit; nam in hoc etiam  casu per eandem actionem eum  
quoque redhibendum e s s e .9) Skutki własnowolnego warunku roz ■ 
wiązującego były odmienne niż skutki warunku rozwiązu­
jącego sensu stricto, bowiem pactum to wywierało jedynie 
skutki ob ligatoryjn e10) oraz do rozwiązania umowny konieczna 
była czynność prawna —  oświadczenie od stąp ienia .11) Zawiesza­
jąca lub rozwiązująca skuteczność pacti displicentiae zależna była  
od woli stron. W razie wątpliwości decydowało domniemanie wa­
runku rozw iązującego.12) Termin odstąpienia nie m usiał być 
ściśle oznaczony. Prawo odstąpienia m ogło więc być zawarte bez­
terminowo. 13) Z sam ego prawa jednak term in do odstąpienia nie 
m ógł przekraczać dni sześćdziesięciu: Si quid ita  yenierit, ut n isi 
placu erit, intra praefinitum  tempus redhibeatur, ea conyentio 
rata habetur; si autem  de tempore nihil convenerit, in factum  
actio intra sexaginta dies utiles accomodatur emptori ad redhi­
bendum, ultra non, si vero conyenerit, ut in perpetuum redhibi- 
tio  fia t, puto hanc conyentionem v a lere .14)

s tro n  obiektyw nego czynnika oceny sędziow skiej sprzeciw iałoby się istocie 
pactum  disp licen tiae , jako  w arunkow i „si voluero“ , por. B e c h m a n n ,  s tr. 
528 oraz U i 11 i n  g , w  Z f . H. R. t . I, s tr .  203.

8) G o l d s c h m i d t ,  tam że.
) D. 18, 1 , 3 . ;  por. G o l d s c h m i d t ,  t .  I, s tr .  111 oraz te k s ty : „Em - 

tio  ta m  sub conditione quam  p u re  con trah i p o te s t; sub conditione, ve lu ti: 
si S tichus in t ra  certum  diem tib i p lacu e rit, e r i t  tib i em tus (§ 4 Inst.
3. 23). „Si re s  i ta  d is tra c ta  s it, u t  si d isp licu isset, in em ta  esset, consta t, non 
esse sub conditione d is tric tam , sed reso lv i em tionem  sub conditione" (U lp ian  
Lr. 18. 1. 3 .). „Sed e t illa  enitio p u ra  est, ubi convenit, u t si d isp licuerit in t ra  
diem  certum , in em ta  s i t (P au lu s  D. 41. 4. 2.).

10) W  i n  d s c h  e i d, § 323, B e c h m a n n ,  s tr .  544, 496; ' Z o l l ,  t . I I I ,
§ 219.

u ) W  i n  s c h  e i d, tam że.
12) W i n d s c h e i d ,  tam że ; inaczej V a n g e r o v ,  t . II I , s tr . 450 

i D e r  n  b u  r  g , t . II , s tr .  95, k tó rzy  w  raz ie  w ątpliw ości p rzy jm u ją  w arunek  
zaw ieszający .

u ) B e c h m a n n ,  s tr . 546.
“ 1 D. 31. 21. 1.
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Pactum  displicentiae, zawarte w postaci warunku rozwiązu­
jącego, nadawało zastrzegającem u bezwarunkowe prawo odstą­
pienia. i15) Skutkiem oświadczenia odstąpienia następowało roz­
wiązanie umowy ex tu n c .18)

Pactum commissorium było to zastrzeżenie, mocą którego 
jedna strona zapewniała sobie prawo odstąpienia od umowy na 
wypadek, gdyby współkontrahent nie wykonał swych zobowią­
zań: 17) ut res inempta sit, si ad diem pecunia soluta non s i t . 1S) 
Nieum ieszczenie w umowie pactum commissorium nie pozbawiało 
wierzyciela praw na wypadek, gdyby dłużnik nie uczynił zadość 
swym  obowiązkom, bowiem wierzyciel m ógł wytoczyć przeciwko 
dłużnikowi skargę, a sędzia na podstawie form uły procesowej 
„...ąuanti ea res est“ „...ąuidąuid ob eam rem dare facere oportet“ 
uwzględniłby interesse wierzyciela z powodu niewykonania umo­
w y,19) lub na żądanie wierzyciela um^wę rozwiązałby. Pakt kom- 
m issoryjny miał więc to znaczenie, że uchylał ingerencję sądu. l i ­
niowa ulegała rozwiązaniu skutkiem  oświadczenia odstąpienia. W y­
nika to z kategorycznego brzmienia słów jak: „emtio resolvitur, em- 
tio fin ita  est, fundus est ineptus“.20) Pactum  commissorium zaw ie­
rane było wyłącznie w interesie sprzedawcy i skutek wywierało o 
tyle, o ile sobie tego życzył sprzedawca: „ita accipitur inem tus esse  
fundus, si venditor causa cavetur“. 21) Odstąpienie na podstawie 
paktu kom m issoryjnego wywierało skutki rzeczow e.22) Oświad­
czenie odstąpienia było nieodwołalne: statim  atąue commissa lex  
est statuere venditorem debere utrum commissoriam velit exer- 
cere an potius pretium petere, nec posse si commissoriam elegit, 
postea variare .23)

Prawna natura umowy zawartej z zastrzeżeniem addictio in 
diem była sporna: Quotiens fundus in diem addiciturl utrum pura 
em tio est sed sub conditione resolvitur, an vero conditionalis sit 
m agis emtio, ąuaestionis est. E t mihi videtur verius interesse quid 
actum sit, nam si ąuidem hoc actum est, ut meliore allata condi­
tione discedatur, erit pura emtio, quae sub conditione reso lv itur; sin

15) W i n d s c h e i d ,  § 323.
10) W i n d s c h e i d ,  tam że.
17) B e  e h  m a n n ,  s tr . 519.
1S) D. 18. 3. 2.
19) K a ra  konw encjonalna, P . P . A. 1898, s tr . 623.
20) B e c h m a n n ,  s tr .  523.
21) D. 18. 3. 2.
22) Z o l l ,  t .  I I I , § 219; o czym  dokładniej niżej.
23) D. 18. 34, 2; p o r . ' B e c h  m a n  n, s tr . 525.
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autem hoc actum est, ut perficia tur emtio, ftisi melior conditio 
offeratur, erit emtio conditionalis.24) Spornym jest w nauce, czy 
w umowie z zastrzeżeniem in diem addictio w ystępuje elem ent wa­
runku potestatywnego. Zdania prawników są podzielone.25) W ię­
kszość jednak pisarzy stoi na stanowisku, że umowa zawarta z tym  
zastrzeżeniem  jest umową pod warunkiem potestatyw nym  rozwią­
zującym. 2e) W arunek polega na uznaniu sprzedawcy, że nowa 
propozycja je st korzystniejsza. 27)

Poza tym i konstrukcjam i prawo rzym skie dopuszczało kon­
strukcję umowy z prawem odstąpienia za utratą zadatku. Miano­
wicie strony mogą umówić się, że będzie im wolno od umowy od­
stąpić za zwrotem podwójnego zadatku, lub utratą zadatku da­
nego: 2S) „...ut et in posterum et quae arrhae super facienda emp- 
tione cuiuscumąue rei datae sin t sive in scripto sive sine scripto 
licet non sit specialiter adiectum, quid super iisdem arrhis non 
procedente contractu fieri oporteat, tam en et qui vendere pollici- 
tus est, venditionem recusans, in duplum eas reddere cogatur, et 
qui emere pactus est, ab em tione recedens, datis a se arrhis ce- 
dat, repetitione earum deneganda. *9)

2‘) D. 18. 21. 1.
2'"’) N iek tó rzy  p raw nicy  uw aża ją , że p rzy  um ow ie z zastrzeżen iem  in 

diem  addictio  m am y do czynienia z w arunk iem  p o tes ta tyw nym , po legającym  
na  tym , że ośw iadczenie, czy now a um ow a je s t  ko rzy s tn ie jsza  zależy  w yłącz­
nie od uznan ia  sprzedaw cy, lecz nie od obiektyw nie ko rzy stn ie jsze j o fe rty . 
T ak  G o e s c h e n ,  Y orlesungen , t .  I I I ,  s tr . 368; U n t e r h o l z n e r ,  
T heorie und C asu istik , t . II I , s tr . 368; Z a t o r s k i ,  O kon trakc ie  kupna 
zaw arty m  w drodze licy tac ji, s tr . 11; podobnie T h i b a u t ,  System  des P an - 
dek ten rech ts , t. II , s tr . 958; S ł o t w i ń s k i ,  P raw o  n a tu ry  p ry w a tn e j, t. I, 
§ 179, k tó rzy  uw aża ją , że w arunk iem  je s t  w szystko : quidquid ad  u tilita te m  
vendition is p e rtin e t. S tanow isko to  podziela B e c h m a n n .  Inn i uczeni są  
jed n ak  zdania, że elem ent w aru n k u  p o tes ta tyw nego  p rzy  um ow ie z z a s trze ­
żeniem  ad diem  addictio  nie w ystępu je , bow iem  o tym , czy o fe r ta  je s t  ko­
rzy s tn ie jsza , decyduje w yłącznie w yższa cena. T ak  P u c h t a ,  System  des 
p an dek ten rech ts , t . II , § 958; Z i e l o n a c k i ,  P an d ek ta , § 205. In n i znow u, 
ja k  np. V e n n i g  —  I n g e n h e i m ,  L ehrbuch  des gem . C ivilrecht, t . II , s tr .  
204, uw ażają , że w y stęp u ją  tu  dw a w aru n k i: conditio casualis i conditio 
p o tes ta tiv a .

2“) P or. Z o l l ,  t . I I I  § 219; S o h m ,  § 43;  W r ó b l e w s k i ,  s tr . 393; 
G i r a r d ,  s tr . 733. Inaczej G 1 ii c k , A usfiirliche E rla u te ru n g  der P an d ek ten  
n ach  H elteld , t . VI, s tr . 267 i U  n  g e r, J a rb ., t. V III, s tr . 137.

27) Ob. uw agę 1 n in iejszego  p a ra g ra fu  oraz por. te k s t:  E t m ih i vide- 
tu r  v eriu s  in te resse , quid ac tum  s it; nam  si quidem  hoc ac tum  est, u t  m eliore 
a lla ta  conditione d iscedatu r, e r i t p u ra  em tio, quae sub conditione re so h d tu r; 
sin  au tem  hoc ac tum  est, u t  p e rf ic ia tu r  em ptio, n isi m elior conditio o ffe ra ­
tu r  e r i t  em ptio conditionalis CD. 18. 2 .); por. p rzy  ty m  K i n d e r v a t e r ,  
E in  B e itra g  zui L ehre von der V orste igerung , Ih e rin g  J ., t. V II, N r. I  i V II.

2a) Por. S o h m ,  § 71 i Ź r ó d ł o w s k i ,  s tr .  502.
20) In s t. 4. 21. 17; por. u stęp  S c a e v o l i  D. 18. 3. 8: „De lege com m isso- 

r ia  in te rro g a tu s  i ta  respond it, si p e r em ptorem  fac tu m  est, quom inus lege 
p a re a tu r  e t ea lege u ti  vend ito r velit, fundos inem tos fo re  e t id quod a rrh a e
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Prawo rzymskie poza wym ienionym i konstrukcjam i w a­
runkowego prawa odstąpienia znało instytucję pactum de retro- 
vendendo, w którym  tkw i pewien pierwiastek odstąpienia. Mia­
nowicie przy tym  zastrzeżeniu sprzedawca zapewniał sobie prawo 
odstąpienia za zwrotem otrzymanej poprzednio ceny: Si v ii uxori 
suae fundos vendidit et in venditione comprehensum est conve- 
nisse inter eos, si ea nupta ei esse desisset ut eos fundos, si ipse 
vellet, eodem pretio mulier transcriberet viro, in factum  existim o  
iudicium esse vendendum idąuid et in alius personis observan- 
d u m .30) Zastrzeżenie to miało charakter warunku rozwiązu jącego  
o mocy obligatoryjnej 31)

Z rozbioru rzym skich konstrukcji umów dodatkowych, które 
uprawniały do jednostronnego rozwiązania umowy, dochodzimy 
do następującej syntezy. E lem enty umownego prawa odstąpienia 
sensu stricto najsilniej w ystępują w pactum displicentiae. Obie 
instytucje zbliżają się w następujących punktach: 1. wspólny 
elem ent uzależnienia trwałości skutków umowy wyłącznie od woli 
jednej strony, 2. wyelim inowanie elem entów obiektywnych, które 
krępowałyby wolę uprawnionego do odstąpienia, 3. rozwiązanie 
umowy ex tunc, 4. oDligatoryjność skutków. Pozostałe konstrukcje 
dotyczą kwalifikowanego prawa odstąpienia. W szczególności przy 
pactum commissorium możność odstąpienia je st zastrzeżona tylko  
na wypadek, gdy przeciwnik nie wykona swego zobowiązania. 
W tym  więc przypadku do zaistnienia odstąpienia koniecznym jest  
zajście zdarzenia, niezależnego od woli uprawnionego. To samo 
dotyczy konstrukcji odstąpienia za utratą zadatku, bowiem w  tym  
wypadku wola uprawnionego do odstąpienia je st skrępowana 
czynnikiem obiektywnym  —  z góry ustalonym zadatkiem. Przy in 
diem addictio do wykonania prawa odstąpienia niezbędnym jest  
złożenie przez innego nabywcę korzystniejszej oferty, co warunkuje 
dowolność odstąpienia. Przy pactum de retrovendendo odstąpienie 
je st zawarunkowane zwrotem otrzymanej ceny.

Jeśli więc chodzi o odpowiedź na pytanie, czy prawo rzym ­
skie znało instytucję umownego prawa odstąpienia sensu stricto,

(vel alio nom ine) da tu m  esset, apud  venditorem  ro m an sa iu m “ . S łow a: „vel
alio nom ine" różnie są  tłum aczone, bądź jak o : si quid sim ili ra tio n e  /en d ito r 
acceperit, u t deinde lu c re tu r , ąuem adm odum  in  a r rh a  f ia t ,  bądź jak o : quod 
a liu d  em tionis nom ine p e r  em torem  ero g a tu m  fu e r it ,  v e lu ti in  sym posium  
vel in s tru m en ti em tionalis confectionem , proxeneticum  p a ra r ii e t  sim ilia , po r 
B e c h m a n n ,  s tr .  526.

so) D. 12. 19. 5.
31) Z o l  1, tam że; W r ó b l e w s k i ,  s tr . 691.
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to  należy odpowiedzieć przecząco. N atom iast znane były temu  
prawu form y kwalifikowanego prawa odstąpienia. Jeśli zaś cho­
dzi o genezę badanej instytucji, a w ięc konstrukcję prawną, która 
dała początek instytucji umownego prawa odstąpień1 a i w drodze 
rozwoju doszła do współczesnej wykształconej konstrukcji odstą­
pienia, to na podstawie przeprowadzonego rozbioru umów dodat­
kowych, można wyprowadzić wniosek, że konstrukcją genetyczną  
dla współczesnego p iaw a odstąpienia sensu stricto jest pactum  
displicentiae. Pogląd ten znajduje swoje uzasadnienie w później­
szym  rozwoju zagadnienia, gdzie pactum displicentiae było punk­
tem  w yjścia dla rozważań nad kw est ją  jednostronnego rozwiąza­
nia u m ow y.32) Fakt, że współczesne system y prawa cywilnego  
obok norm dotyczących prawa odstąpienia zaw ierają normy od­
noszące się do pactum displicentiae, nie obala poglądu, że konstruk­
cja ta w prawie rzymskim jest pierwowzorem współczesnego prawa 
odstąpienia, bowiem prawo współczesne konstruuje tę instytucję  
w postaci warunku ze w szystkim i jego konsekwencjami, a więc 
skutkam i rzeczowymi, w przeciwieństwie do prawa rzymskiego, 
które ograniczało działanie odstąpienia przy pactum displicentiae 
jedynie do skutków obligatoryjnych.

Od prawa rzym skiego do współczesnych wielkich kodyfi­
kacji prawa cywilnego zagadnienie umownego prawa odstąpienia 
nie było przedmiotem osobnego unormowania. Nauka prawa po­
spolitego nie traktowała prawa odstąpienia jako odrębnego spo­
sobu zgaśnięcia zobow iązań.33) Prawem odstąpienia zajmowano 
się jedynie, jako uprawnieniem wynikającym  z takich ubocznych 
umów, jak lex commissoria, in diem addictio i pactum displicentiae. 
Dla prawa odstąpienia nauka panująca przyjmowała konstrukcję 
w arunku.34)

U staw odaw stwo partykularne krajów niemieckich nie zna 
odrębnej konstrukcji umownego prawa odstąpienia sensu stricto. 
Zna natom iast jedynie kwalifikowane form y odstąp ienia .35)

W spółczesne ustaw y cywilne bądź zawierają odrębne normy, 
dotyczące umownego prawa odstąpienia, bądź o odstąpieniu wspo­

3") M o t  i v  e, t . II . s tr . 280.
33) K u h l e n b e c k ,  s tr .  197-8.
M) W i n d s c h e i d ,  § 323. O czym niżej.
33) P o r. k. baw arsk i a r t .  45, 320, 361, 367, 375. K. saski §§ 897, 910,

918, 1110, 1116, 1437. K. hesk i a r t .  175. K. d rezdeńsk i a r t .  122, 123, 176, 183,
464, 466, 474. L and rech t p ru sk i I 11, § 272, 280, 281.
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mina ją  jedynie przy kupnie na próbę, przy odstępnym lub w zwią­
zku z lex commissoria.

Kodeks Napoleona nie zna umownego prawa odstąpienia 
sensu s tr ic to .36) Nauka jednak uważa, że na tle kodeksu umowa 
z prawem odstąpienia ze skutkam i obligacyjnym i jest dopuszczal­
na, albowiem nie sprzeciwia się to zasadzie moralności i nie je s t  
przez kodeks zabronione.37) Co się zaś tyczy  konstrukcji kwalifiko­
wanego prawa odstąpienia, to k. N . w art. 1184 domniemywa się 
zastrzeżenia o charakterze pactum commissorium we w szystkich  
umowach obustronnych Zastrzeżenie próby k. N . poczytuje za 
warunek zawieszający, art. 1588. Odstąpienie za utratą zadatku  
k. N. normuje w art. 1590.

Kodeks austriacki zarówno w brzmieniu z roku 1811 jak i po 
nowelach nie normuje prawa odstąpienia jako odrębnej instytucji 
prawnej. Przed nowelami § 919 dotyczył wypadku odstąpienia 
przy lex commissoria. Odstąpienie dopuszczalne było tylko od 
umowy jeszcze niewykonanej, § 920. Poza tym  § 909 regulował 
odstąpienie za odstępnym, § 910 —  odstąpienie za utratą zadatku, 
§§ 1080— 1082 dotyczyły kupna na próbę (pactum displicentiae), 
zaś §§ 1083— 1085 kupna z zastrzeżeniem lepszego kupującego 
(addictio in d iem ). Normy §§ 909, 910 i 1080-1085 zachowały swą  
treść w brzmieniu znowelizowanym. Norm y zaś §§ 919-920 uległy  
znowelizowaniu w tym  kierunku, że § 919 dotyczy obecnie wypadku 
lex commissoria przy interesach ściśle terminowych, zaś § 920 do­
tyczy wypadku ustawowego kwalifikowanego prawa odstąpienia  
w razie niemożliwości świadczenia. W szczególności według § 909 
stronom wolno zastrzec prawo odstąpienia i wykonać je  za za­
płatą umówionej kwoty. Strona uprawniona do odstąpienia może 
bądź odstąpić płacąc odstępne, bądź świadczyć. Uprawniony do 
odstąpienia za odstępnym ma tzw. facultas a ltern ativa .3S)

Funkcje odstępnego może pełnić zadatek. Ma to m iejsce 
wówczas, gdy zawarto umowę z zadatkiem i zastrzeżono sobie 
prawo odstąp ienia .39) Może się zdarzyć, że obok zadatku umó­

30) W  li te ra tu rz e  ■ fran cu sk ie j spo tykam y zdanie, że praw o odstąp ien ia
je s t rów noznaczne z p raw em  odkupu. T ak  A u b r y  e t R  a  u, C ours de d ro it
civil f ran ca is , t .  IV, wyd. 5. O ty m  niżej.

37) C o l i n  —  C a p i t a n t ,  C ours e lem en ta ire  de d ro it civil f r ., t . II,.
w yd. 5, s tr .  309, 348.

3S) Tego zdania je s t  T i 11, t .  I I I ,  § 293, H a s e n o h r l ,  s tr .  189, R it u- 
b e n r a u c h ,  t . II , § 76. i

30) K to odstąp ien ie  za s trzeg ł, nie je s t  zw iązany  zadatk iem , H a s e n -  
o h  r  1, s tr . 521; por. w yciąg i p ro to k u łu  z dn. 21 m arca 1822: „W enn e in  eige- 
nes R eugeld  bedungen  is t, so n im m t das zugleich gegebene A ngeld die N a tu r  
des R eugelds n ich t an  (G e  11 e r ,  s tr .  680).
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wiono się o odstępne. W tym  wypadku zadatek jak i odstępne od­
gryw ają w łaściwą im ro lę .4a)

O pactum displicentiae ustaw a wspomina w § 1080, wedle 
którego kupno zawarte z zastrzeżeniem  próby poczytuje się za za­
warte pod warunkiem uznania przedmiotu za dobry. Nauka sto* na 
stanowisku, że zastrzeżenie próby dopuszczalne je s t  przy w szyst­
kich umowach dwustronnie obowiązujących. 41)

Kupno z zastrzeżeniem  lepszego kupca unormowane je s t  
w § 1083. Sprzedawca może zastrzec sobie prawo odstąpienia ud 
umowy, gdyby trafił się lepszy kupujący (Vorbeha.it eines besse- 
ren K aufers) w term inie oznaczonym. W tym  wypadku, jak i przy  
kupnie na próbę, mamy konstrukcję umowy warunkowej. 42) W a­
runek może być zawieszający, bądź rozwiązujący, w zależności 
od tego, czy skuteczność umowy pozostaje w zawieszeniu, czy nie, 
przez czas umową lub ustaw ą (§ 1082) przewidziany. Kiedy m a  
m iejsce warunek zawieszający, czy rozwiązujący, to w ynika przede 
w szystkim  z interpretacji woli stron. Gdyby jednak strony pod 
tym  względem nic nie postanowiły, a rzecz nie zostałaby wyaana  
kupującemu, w takim  wypadku ustaw a uważa zastrzeżenie lep­
szego kupca za warunek zaw ieszający .43) Gdyby natom iast rzecz 
została wydana kupującemu, wówczas m a m iejsce warunek roz­
wiązujący i kupno je s t  skuteczne natychm iast, rozwiązaniu zaś 
ulega z chwilą wykonania prawa odstąpienia przez sprzedawcę. 44) 
O tym , czy kupno ulegnie rozwiązaniu, czy nie, decyduje wola 
sprzedawcy i momenty przedmiotowe nie wchodzą tu  w grę. 45) 
Oświadczenie więc sprzedawcy, że od umowy odstępuje, ie s t  speł­
nieniem  warunku sprzedaży. W arunek m a tu  charakter potesta- 
tyw ny. Prawo odstąpienia należy wykonać w term inie umówio­
nym  przez strony. Gdyby jednak kontrahenci w przedmiocie tym  
nic nie postanowili, wówczas ustawa nakazuje stosować przepis 
§ 1082, tz. czas trzydniowy przy ruchomościach, zaś jednoroczny 
przy nieruchomościach.

40) O. Zb. G. U. 1825 b rzm i: Z ?datek  obok odstępnego je s t  możliwy; 
odstępu jący  tr a c i  ty lko  odstępne.

41) T i 11, t .  I I I ,  § 282.
ta) j aa) p o r_ § 1088: Jeże li zaw arto  k o n tra k t kupna z zastrzeżen iem , że

sprzedaw ca m a p raw o  dać p ierw szeństw o lepszem u kupującem u, jeże liby  się 
w  ciągu  oznaczonego czasu zgłosił, na tenczas, w  raz ie  n ieoddania przedm iotu  
kupna, pozostaje  u rzeczyw istn ien ie  um ow y w zaw ieszeniu aż do czasu zisz­
czenia się w arunku .

44) T  i 11, t . IV , § 361.
“ ) E  h r  e n  z w e i g , t .  II , § 320.

Przegląd  praw a i adm inistracji. — 1938. IB
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Z rozpatrzenia norm kodeksu austriackiego dochodzimy do 
następujących konkluzji: umownego prawa odstąpienia sensu  
stricto nie normuje ex professo ani kodeks w brzmieniu z roku 
1811, ani kodeks znowelizowany. Dopuszczalność tej instytucji na 
podstawie zasady wolności umów jest wątpliwa. Nauka ogranicza 
działanie oświadczenia odstąpienia do skutków obligatoryjnych. 
Pactum  displicentiae mimo podobieństwa do prawa odstąpienia, 
które polega na tym , że w obu instytucjach w ystępuje elem ent 
uzależnienia umowy od woli zastrzegającego, wyodrębnia się, 
przybierając wyraźnie postać warunku ze skutkami rzeczowymi. 
Tym sam ym  konstrukcja ta oddala się od umownego prawa od­
stąpienia sensu stricto. Pozostałe omówione konstrukcje dotyczą 
kwalifikowanego prawa odstąpienia.

Rozbiór ubocznych umów dodatkowych, które prowadzą do 
jednostronnego rozwiązania umowy wykazał, że od prawa rzym ­
skiego do wielkich kodyfikacji XIX wieku prawo cywilne nie nor­
mowało umownego prawa odstąpienia sensu stricto, jako odręb­
nej konstrukcji prawnej. Brak jest też wyraźnej linii rozwojowej 
tej konstrukcji. Przyczyny tego zjaw iska należy dopatrywać się 
w rygorystycznym  system ie prawa rzym skiego, jeśli zaś chodzi 
o ustawodawstwa późniejsze, to w istocie n k  zachodziła potrzeba 
gospodarcza ujęcia w ścisłe ram y ustawowe umownego prawa od­
stąpienia, bowiem intensyw ny rozwój życia gospodarczego, w y­
m agającego ostrożnego ustawodawstwa, datuje się w łaściw ie do­
piero od połowy XIX w.

Obok czynników natury gospodarczej wpływ na to zjawisko  
miał duch indywidualizmu prawnego, w jakim powstały kodyfika­
cje XIX w. Mianowicie system y prawa prywatnego z tego okresu  
przyjęły konstrukcję praw podmiotowych i autonomię woli za 
podstawę stosunków obligatoryjnych. Wola jednostki jest głów­
nym źródłem prawa. N ic też szczególnego, że na tle tych  syste­
mów nie spotykam y instytucji umownego prawa odstąpienia od 
umowy, unormowanej ex professo. Skoro wola jednostki jest de­
cydującym  czynnikiem w układaniu stosunków prywatno-praw- 
nych, to wszelkie klauzule umowne są dopuszczalne, byleby tylko  
nie sprzeciwiały się dobrym obyczajom, porządkowi publicznemu, 
lub ustawie. Zresztą normowanie ścisłe instytucji prawnych, któ­
rych byt zależy od woli jednostek, nie jest w łaściwą cechą sy ste­
mów, opartych o zasadę autonomii woli.
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Zasada autonomii woli, nadająca ustawodawstwu, zwła­
szcza francuskiemu, cechę wybujałego liberalizmu, spotyka się 
jednak już w Wieku XIX  z ostrą krytyką. N a pierwszy plan 
zadań prawa w ysuwa się zasadę regulowania obrotu według wska­
zań sprawiedliwości. Zmiana stosunków gospodarczych wym aga  
przebudowy system ów  prawnych. Swoboda umawiania się ulega 
ograniczeniu (klauzule konkurencyjne, kontrakty robotnicze, 
umowy kolektyw ne). W yrazem tych  przeobrażeń jest kodeks cy­
wilny niemiecki, który, w przeciwieństwie do system u romań­
skiego, unormował szereg instytucji prawnych w sposób możliwie 
szczegółowy, a między innymi ujął w  ścisłe form y ustawowe umo­
wne prawo odstąpienia od umowy.

Zanim jednak przejdziemy do zanalizowania prawa odstą­
pienia na tle pozytywnych norm kodeksu niemieckiego, niezbęd­
nym  wydaje się dla wykazania rozwoju zagadnienia cofnąć się do 
okresu prac przygotowawczych nad kodeksem niemieckim, w któ­
rych wiele m iejsca poświęcono tem u zagadnieniu. Mianowicie 
w okresie dwudziestoletniej przeszło pracy kodyfikacyjnej nad 
prawem niemieckim i znacznie przed tą  epoką daje się zauważyć 
ogromny postęp doktryny prawniczej. Interesujące nas zagadnie­
nie odstąpienia od umowy jest jak gdyby wypadkową dwóch 
skrajnych kierunków. P ierw szy zm ierzał do zachowania zasady  
„pacta sunt servanda“, drugi reakcyjny dążył do uwzględnienia 
w prawie prywatnym  klauzuli „rebus Sic stantibus". 46) Wypad­
kowa w postaci umownego prawa odstąpienia je st poniekąd kom­
promisem dwóch powyższych, ostro krytykowanych zasad. R ygo­
rystyczna zasada „pacta sunt servanda“ nie m ogła się ostać w ca­
łości, gdyż nadużywana mogłaby w praktyce okazać się niebez 
pieczna. 47) Dla rozwiązania w ięc zagadnienia jednostronnego roz­
wiązania umowy szukano innych dróg. W połowie XIX wieku pow­
staje głośna teoria „przesłanki" (Voraussetzung) W indscheida. 
Autor ten wychodzi z założenia, że oświadczający wolę ujawnia, że 
nie chciałby być wiązany swym  oświadczeniem, gdyby założenie 
jego nie odpowiadało rzeczywistości. 4S) N iew ątpliw ie ma tu m iej­
sce zwrócenie uwagi na czynniki subiektywne. Pozytyw ne usta­
wodawstwo zasady tej jednak nie przyjęło. Chociaż teoria „prze­
słanki" spotkała się z ostrą krytyką, to jednak je s t  ona wymownym

“ ) P or. P r z y b y ł o w s k i ,  K lauzula rebus sic s tan tib u s , s tr .  59 i 61. 
4T) Por. uw agę 46.
ls) A rch. Ziv. P ra x „  t .  78, s tr .  162.
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wyrazem  dążności do stwonzenia konstrukcji, która uprawniałaby 
bezwarunkowo do jednostronnego rozwiązania węzła obligacyj­
nego, gdyby postanowienia umowne nie odpowiadały pierwotnym  
zamierzeniom stron. Słusznie nauka, jak  i judykatura widziały  
w teorii W indscheida niebezpieczeństwo dla obrotu .49) Dla za­
gadnienia jednostronnego rozwiązania umowy należało znaleźć 
w yjście dogodniejsze i twórcy kodeksu niem ieckiego w ykorzystali 
m yśl zawartą w rzym skich umowach dodatkowych, a w szczegól­
ności pactum displicentiae, konstruując instytucję umownego 
prawa odstąp ien ia .B0)

Zagadnienie umownego prawa odstąpienia sensu stricto za­
nim zostało pozytywnie unormowane, było przedmiotem długiego  
sporu w łonie kom isji kodyfikacyjnej. Spór dotyczył kw estii za­
sadniczych: charakteru konstrukcji prawnej zagadnienia oraz 
skutków odstąpienia. P ierw szy projekt w § 427 postanawiał: „Der 
R ucktritt bewirkt, dass die V ertragsschliessenden untereinan- 
der so berechtigt und verpflichtet sind, wie wenn der V ertrag n icht 
geschlossen ware, insbesondere, dass kein Teil eine ihm nach dem  
Vertrage gebiihrende Leistung in Anspruch nehmen kann und dass  
jeder Teil verpflichtet ist, dem anderen die em pfangenen L eistun- 
gen zuriickzugewahren". Stanowisko to poddano k ry ty c e .B1) Dru­
ga kom isja zaproponowała brzmienie § 427 następujące: „Hat bei 
einem V ertrag ein Teil sich den R ucktritt vorbehalten, so hat der 
Rucktritt die W irkung, dass das durch den V ertrag begrundete 
Schuldverhaltnis erlischt. Beide Teile sind einander so verpflich- 
tet, w ie wenn der V ertrag nicht geschlossen ware. Jeder Teil is t  
verpflichtet, dem anderen Teile die em pfangenen Leistungen zu- 
ruckzugewahren". W ostatecznej redakcji projektu § 427 przybrał 
treść jak następuje: „Hat sich bei einem V ertrag ein Teil den 
Rucktritt vorbehalten, so sind die Parteien, wenn der Rucktritt 
erfolgt, verpflichtet, einander die em pfangenen Leistungen zu- 
riickzugewahren“. Zasada § 427 przeszła do kodeksu cywilnego  
niemieckiego.

W ogólnych zarysach prawo odstąpienia sensu stricto w k.c.n. 
przedstawia się n astępująco .52) Zastrzeżenie umuwnego prawa 
odstąpienia można umieścić w samej umowie głównej, lub poza

ls) P o r. uw agę 46.
B0) M o t  i v  e, t . II , s tr .  280.
81) Ob. P ro t., t . I, s tr .  788.
62) Obok pozytyw nych  przepisów  k. c. n. podane będą naczelne zasady  

nau k i pan u jące j, dotyczące tego  zagadnien ia .
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jej tr eśc ią ,53) z podaniem terminu, lub bez term inu; przysługi­
wać może jednej lub obu stronom .54) Prawo odstąpienia wykonać 
należy przez oświadczenie odstąpienia drugiej stronie. Oświadcze­
nie to ma charakter czynności prawnej, która rodzi nowe zobowią­
zanie przywrócenia rzeczy do stanu poprzedniego. Kodeks nie w y­
maga dla oświadczenia odstąpienia specjalnej form y. Skutkiem  
oświadczenia odstąpienia od umowy strony sta ją  się wolne od 
wszelkich obowiązków umownych, zaś to, co otrzym ały winne 
zwrócić w stanie niezmienionym. Za usługi i używanie rzeczy na­
leży się wynagrodzenie wedle wartości usług lub używania. P ie­
niądze muszą być zwrócone z ustawowym i procentami. Zobowią­
zany do zwrotu ma prawo żądać zwrotu nakładów koniecznych i u- 
ży teczn ych .55) Roszczenie o wynagrodzenie szkody z powodu po­
gorszenia, zniszczenia lub innej przyczyny niemożliwości zwrotu  
rzeczy w stanie niezmienionym ocenia się wedle przepisów doty­
czących zwrotu rzeczy właścicielowi przez posiadacza od chwili 
zawiśnięcia sporu, § 347. Zwrot rzeczy winien nastąpić z ręki do 
ręki (Zug um Z ug), § 348. W razie, gdy uprawniony do odstąpie­
nia zwleka ze zwrotem rzeczy, druga strona może mu wyznaczyć 
odpowiedni termin, po upływie którego odstąpienie staje się bez­
skuteczne, § 354. W ykonanie prawa odstąpienia w ywołuje jedynie  
skutki ob ligatoryjne.56)

Prawo odstąpienia w pewnych wypadkach jest wykluczone, 
mianowicie gdy uprawniony do odstąpienia nie byłby w stanie 
zwrócić z w łasnej w iny otrzymanej rzeczy, § 351; gdy znaczna 
część przedmiotu zwrotu uległa zniszczeniu z winy uprawnionego 
do odstąpienia lub osoby, za którą uprawniony odpowiada; gdy  
uprawniony rzecz otrzym aną przekształcił lub przerobił, § 352; 
gdy uprawniony pozbył lub obciążył prawem trzeciego otrzym any  
przedmiot lub znaczną jego cześć i po stronie tego, kto otrzymał 
ten przedmiot zaszły warunki z §§ 351 i 352, tj. jeżeli trzeci do­
puścił się istotnego pogorszenia lub zniszczenia przedmiotu, albo 
przekształcił otrzym any przedm iot.57) Prawo odstąpienia wygasa, 
gdy uprawniony nie skorzystał z tego prawa w term inie umówio­
nym, lub zakreślonym przez współkontrahenta.

/  “ ) E n n e c c e r u s  - K  i p  p  - W o l f f ,  t.  II ,  § 38.
“ ) E n n e c c e r u s  - K i p p  - W o l f f ,  S t a u d i n g e r ,  uw. do

§ 346.
55) S t a u d i n g e r ,  uw. do § 346.
56) S t a u d i n g e r ,  tam że.
57) Por. S t e r n b e r g ,  W ann  is t der R u e k tr i tt  ausgescłilo.ssen J . W. 

1906 N. 17, s tr .  623.
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Projekt w stępny Tilla normuje umowne prawo odstąpienia 
w art. od 59— 62. Artykuł 59 postanawia: Kto zaw ierając umowę 
wzajem ną zastrzega sobie, prawo odstąpienia od niej, wykonać je  
może przez oznajm ienie drugiemu, że od umowy oastępu.,e... Ta 
część art. 59 nie weszła do ustawy. Art. 61 zawiera nieznaną ko­
deksowi niemieckiem u zasadę, że w przypadku odstąpienia, w bra­
ku odmiennego postanowienia, uważa się jak gdyby umowa wcale 
nie była zawarta. Zasada ta, choć w zmienionej formie, weszła do 
kodeksu zobowiązań. W eszły również do kodeksu inne postano­
wienia p rojek tu .58)

Projekt Domańskiego nie wyobrębniał umownego prawa od­
stąpienia sensu stricto, traktując o nim  łącznie z odstąpieniem  
kwalifikowanym . Poszczególne art. 89, 90 i 94 powtarzają zasady  
projektu Tilla. Art. zaś 98 wprowadza odmienną zasadę, że prawo 
odstąpienia dopuszczalne je st tylko w przypadku, gdy umowa nie 
została wykonana.

Zarys historyczny problemu wykazał, że umowne prawo od­
stąpienia znane było w prawie rzym skim  oraz w prawie pospoli­
tym  jedynie w form ie kwalifikowanej ze skutkam i rzeczowymi 
i działaniem wstecznym , z w yjątkiem  pactum displicentiae, która 
to konstrukcja najbardziej zbliża się do instytucji umownego 
prawa odstąpienia sensu stricto. Forma nowoczesnej instytucji 
prawa odstąpienia zaczyna się kształtow ać w dobie prac przygo­
towawczych nad kodeksem cywilnym  niem ieckim  i jako instytucja  
odrębna w ystępuje dopiero w BGB. Kodeks niemiecki jednak nie 
podaje konstrukcji prawnej zastrzeżenia odstąpienia. N ie nor­
m uje również ściśle działania odstąpienia na umowę główną. Insty­
tucja umownego prawa odstąpienia zatem  na tle k.c.n. nie je st jesz­
cze należycie wykształcona. Projekty polskiego prawa obligacyj­
nego, a zwłaszcza projekt Tilla, a za nim  kodeks zobowiązań, w y­
pełniają lukę, jaka istniała na tle k. c. n. co do działania odstą­
pienia na .umowę główną. °°) Zarówno jednak k. c. n., jak i pro­
jekty  polskiego prawa obligacyjnego oraz k. zob. nie ustalają  
prawnej konstrukcji umownego prawa odstąpienia, a tym  samym  
nie ustalają isto ty  tego prawa.

BS) W  części h is to ryczne j nie bedą uw zględnione te  p rzep isy , k tó re  
w eszły  do kodeksu zobow iązań, bow iem  uw zględnione są  w dogm atycznej 
części p racy .

“ ) P ro je k t T i l l a ,  a r t .  61 i k. zob. a r t .  78, § 1.
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§ 3. Sposób zastrzeżenia, treść, wykonanie oraz zgaśnięcie 
umownego prawa odstąpienia.

Kontrahenci mogą zastrzec prawo odstąpienia w samej 
umowie, której prawo to dotyczy, § 346 k.c.n., art. 76 k. zob. Do­
puszczalne je st również zastrzeżenie prawa odstąpienia i poza 
umową, od której zamierza się odstąpić. W ynika to zarówno z cha­
rakteru zastrzeżenia odstąpienia jako umowy ubocznej, D jak  
i z zasady wolności umów. 2) W wypadku gdy zastrzeżenie odstą­
pienia zawarte jest w umowie, to wówczas stanowi ono klauzulę 
umowną i zagadnienie form y zastrzeżenia prawa odstąpienia jest  
tu nieaktualne. Gdyby natom iast jeden z kontrahentów zastrzegł 
sobie prawo odstąpienia poza umową główną, wówczas powstaje  
zagadnienie zależności form y zastrzeżenia odstąpienia od form y  
umowy głównej. Należy tu odróżnić kilka wypadków. Jeżeli prawo 
nie w ym aga dla umowy głównej specjalnej form y, to zastrzeże­
nie odstąpienia może być zawarte w form ie dowolnej, bowiem  
skoro prawo pozostawia stronom swobodę w wyborze form y co do 
umowy głównej, to również strony mają swobodę co do form y do­
datkowych jej postanowień, gdy zawierane są później, niż sama 
umowa główna. Jedynie tylko dia celów dowodowych zastrzeżenie 
odstąpienia od umowy pisemnej winno być zastrzeżone na piśm ie 
jako uzupełnienie albo zmiana tej umowy. 3) To samo należy przy­
jąć w wypadku, gdy prawo w ym aga form y pisemnej dla celów 
dowodowych. Mianowicie jeżeli strony zawarły umowę na piśmie, 
co do której prawo w ym aga takiej form y dla dowodu, to dodat­
kowe zastrzeżenie prawa odstąpienia dla swej ważności nie musi 
być pisemne, jednak w razie niezachowania form y pisemnej, 
w braku zgody stron co do istnienia zastrzeżenia prawa odstą­
pienia, niedopuszczalny byłby dowód ze świadków. Gdyby jednak  
strony zam ierzały dodatkowo zawrzeć zastrzeżenie odstąpienia od 
uprzednio zawartej umowy pisem nej, której to form y prawo w y­
m aga pod sankcją nieważności, wówczas zastrzeżenie odstąpienia 
powinno być zawarte również w form ie pisemnej pod nieważnoś­
cią, 4) bowiem prawo odstąpienia je s t  istotnym  uzupełnieniem  
umowy głównej, jako nadające jednej stronie szczególne upraw-

’) P or. D o m a ń s k i ,  In s t. s tr . 395 oraz M o t i v e ,  t . II , s tr . 280.
2) S t a u d i n g e i ,  uw. do § 346.
:J) A rt. 110 i 111 k. zob. i a r t .  265 k. p. c.
4) Por. L o n g c h a m p s ,  Zobow iązania, s tr . 117. A u to r je s t  zdania , 

że jeże li u staw a  w ym aga  pew nej fo rm y  pod niew ażnością, to  postanow ien ia  
nieum ieszczone w  dokum encie, jako  pozbaw ione fo rm y , są  n iew ażne.
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nienie, dotyczące całego umownego stosunku. Klauzula odstąpie­
nia nie musi zawierać koniecznie wyrazu „odstąpię". Prawo od­
stąpienia strony muszą zastrzec jednak w taki sposób, by z tego  
jasno wynikało, że chodzi w łaśnie o zastrzeżenie prawa odstąpie­
nia, a nie o inne prawo np. o odwołanie lub wypowiedzenie. Mogą 
więc użyć wyrazu „znieść", „usunąć", „zniszczyć" itp.

Przy umowach, które nie w ywołują pomiędzy kontrahen­
tam i stosunku o cnarakterze ciągłym , strony, chcąc zastrzec pra­
wo odstąpienia, mogą się umówić, że umowa ulegnie odwołaniu lub 
w ypow iedzeniu .5) W prawdzie pojęcia „odwołanie" i „wypowie­
dzenie" są obok pojęcia „odstąpienie" kodeksowi znane, jako od­
mienne środki zakończenia umownego stosunku stron, to jednak  
odrębność ta  w ystępuje tylko, gdy chodzi o umowy o charakterze 
ciągłym , gdyż przy innych umowach np. przy kupnie zastrzeżenie 
odwołania lub wypowiedzenia nie może mieć innego znaczenia jak  
tylko zastrzeżenie prawa odstąp ienia .6)

Treść klauzuli odstąpienia może m ieścić w sobie term in od­
stąpienia, zastrzeżenie form y zawiadomienia wykonania prawa 
odstąpienia, sposób zwrotu świadczenia. Prawo odstąpienia może 
być zaw arunkowane niewykonaniem zobowiązania w zajem rego  
przez współkontrahenta strony uprawnionej do odstąpienia, lub 
innym i zdarzeniam i.7) Strony mogą również zastrzec, że odstą­
pienie będzie przysługiwało jednej z nich dopiero wtedy, gdy  
uprawniony w chwili oświadczenia odstąpienia zapłaci odstępne 
w wysokości umówionej sum y pieniężnej, art. 80 k. zob. Strony  
mogą też umówić się, że wolno będzie jednej z nich lub obu od 
umowy odstąpić za utratą danego zadatku lub za zwrotem sumy  
równej podwójnemu zadatkowi, art. 81 k. zob.

W ykonanie prawa odstąpienia następuje przez zawiado­
mienie, art. 77, § 1 k. zo b .8) Zawiadomienie to je st jednostronnym  
oświadczeniem woli przeznaczonym dla współkontrahenta. Staje  
się ono dokonane z chwilą, gdy doszło do przeciwnika w ta k i‘spo­
sób, że m ógł on o tym  powziąć w iadom ość.9) W ytoczenie pozwu

“) P or. D o m a ń s k i ,  In s t., s tr .  396.
6) Ju d y k a tu ra  n iem iecka u zn a ła  za  w y sta rcza jący  dorozum iany spo­

sób zastrzeżen ia  p raw a  odstąp ien ia ; np. k lauzu lę , że kupujący  nie może mieć 
żadnych  roszczeń, jeże li sprzedaw ca, m im o zobow iązania się, to w a ru  n ie do­
sta rczy , uznano za  zastrzeżen ie  p raw a  odstąp ien ia , po r. O e r t m a n n ,  uw. 
do § 346 k. c. n. i cy tow ane ta m  orzeczenie Sądu O kręgow ego w  D reźnie.

T1 Por. uw . 5. n in iejszego  p a ra g ra fu .
8) P or. § 349 k. c. n.
) A rt. 30 k. zob. § 130 k. c. n. por. D o m a ń s k i ,  In s t. s tr .  397,
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o rozwiązanie umowy je st zbędne, gdyż umowa ulega rozwiązaniu 
skutkiem  sam ego oświadczenia odstąpienia, art. 78 § 1 k. zob. 
Oświadczenie odstąpienia, jako jednostronna czynność prawna 
o roli k szta łtu ją cej,10) nie w ym aga przyjęcia przez stronę prze­
ciwną. 11) Oświadczenie odstąpienia je st skuteczne nawet wbrew  
woli osoby, do której jest skierowane, bowiem strona zastrzega­
jąca sobie prawo odstąpienia ma szczególne uprawnienie do jed­
nostronnego działania, na co przeciwnik wyraził zgodę przy za­
warciu zastrzeżenia odstąpienia i późniejszy brak jego zgody nie 
m a żadnego znaczenia. Jeżeli strony nie zastrzegły, że odstąpienie 
może nastąpić za równoczesnym zwrotem otrzym anych świad  
czeń, to skuteczność oświadczenia odstąpienia nie jest zależna od 
zwrotu pobranych świadczeń.

N ie je st konieczne, by oświadczenie odstąpienia dokonane 
było osobiście przez stronę, która prawo odstąpienia sobie za­
strzegła. Może być również dokonane przez pełnomocnika W ynika 
to z charakteru prawa odstąpienia, które nie jest prawem ściśle 
osobistym , a tym  samym nie jest ściśle związane z osobą upraw­
nionego, gdyż prawo to w wypadku przelewu przechodzi wraz 
z całą umową na n ab yw cę.12) Na tle k. c. n. Scholmeyer 13) w y­
powiada zdanie, że tego rodzaju czynność prawna, jak oświadcze­
nie odstąpienia od umowy, o ile ma być złożone przez pełnomocni­
ka, w ym aga dla swej skuteczności pełnomocnictwa szczególnego. 
Zdanie to je st częściowo uzasadnione i na tle k. zob., bowiem forma 
pełnomocnictwa zależy tu od rodzaju umowy, przy której zastrze­
żono odstąpienie. Mianowicie jeżeli zawarcie takiej umowy wcho­
dzi w zakres zw ykłego zarządu, to oświadczenie odstąpienia od 
niej również pozostaje w ramach zwykłego zarządu i jako takie 
nie w ym aga szczególnego umocowania. Jeżeli np. pełnomocnik ge­
neralny, jako zarządca nieruchomości lub nawet sam mocodawca-

10) P o r. S e c k  e 1, s tr .  312.
11) P or. M o t i v e ,  t . II , s tr .  280: „Die R iic k tr i tts e rk la r rn g  is t  e in  ein- 

se itig es , in  se in er W irkung  von d e r  A nnahm e des Schuldners unabhang iges 
R “c h tsg e sch a ft“ oraz orzeczenie R eichsoberhandelsgerich ts z 5. VI. 1877:
„Bei e iner d e ra r tig e n  V e rtrag sb estim m u n g  —  wie bel der lex  com m issoria -— 
g e h t d e r W ille d e r V ertragssch liessenden  dah in , sich  von V e rtra g  loszusagen  
oder a u f  E rfiillu n g  desselben zu bestehen . D em gem ass is t  die von G laubiger 
g e tro ffen e  W ahl n ich t e rs t dann, wenn die A nnahm e des Schuldners h inzuge- 
tr e te n  is t, sondem  sogleich  m it der A bgabe d e r W illen serk la rung  unaban- 
d erlich“ .

1=) P or. O e r t m a n n ,  uw. do S 346 k. c. n. oraz M o t  i v  e, t . I I , s tr .

13) Uw. do § 349 k. c. n.
281
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właściciel zawarł umowę najmu z prawem odstąpienia, to pełno­
mocnik może od takiej umowy odstąpić, gdyż taka czynność po­
zostaje w ramach zarządu, do jakiego je s t  upoważniony zarządca 
nieruchomości. Gdyby natom iast prawo odstąpienia dotyczyło 
umowy, której zawarcie przekracza ramy zw ykłego zarządu, to  
oświadczenie odstąpienia od takiej umowy, jako czynność prze­
kraczająca ramy zw ykłego zarządu, dla swej ważności wym aga  
szczególnego pełnomocnictwa, a to zgodnie z art. 95 k. zob., wedle 
którego pełnomocnictwo ogólne nie obejm uje czynności przekra­
czających zakres zwykłego zarządu, chyba że chodzi o odstąpie­
nie od umowy, którą pełnomocnik generalny sam zawarł na pod­
staw ie pełnomocnictwa szczególnego. Co innego, gdy oświadcze­
nie odstąpienia zgłoszone je st w procesie przez pełnomocnika 
procesowego jako zarzut m aterialny. W tym  przypadku, niezależ­
nie od rodzaju umowy, pełnomocnik procesowy nie m usi być szcze­
gólnie umocowany do oświadczenia odstąpienia, bowiem skoro 
pełnomocnik procesowy umocowany je st do zgłaszania wniosków  
o oddalenie pozwu, to tym  samym może skutecznie podnieść 
w szystkie zarzuty materialne, które do tego zmierzają. Prawo od­
stąpienia może być również wykonane przez dziedziców osoby, 
która zastrzegła sobie prawo odstąpienia, bowiem prawo to, jako 
zbywalne, przechodzi na dziedziców .14)

Jeżeli po jednej lub po drugiej stronie je st kilku uczestni­
ków, wówczas pow staje kwestia, czy wykonanie odstąpienia może 
nastąpić wobec jednych, względnie pęzez jednych, z pominięciem  
innych uczestników, czy też należy uznać prawo odstąpienia za 
niepodzielne. Prawo niemieckie na ten przypadek zawiera normę 
§ 356, który prawo odstąpienia traktuje jako niepodzielne.15) N a  
tle k. zob. rozstrzygnąć należy w sposób podobny. Mianowicie je ­
żeli po jednej stronie jest kilka osób, to jest kwestią interpretacji 
umowy, czy prawo odstąpienia zastrzeżono dla każdej z osobna, 
czy dla w szystkich razem. W razie wątpliwości należy przyjąć, że 
dla w szystkich razem, bo stanowią jedną stronę umowy. Pow staje  
wówczas pytanie, czy jedna osoba może działać w imieniu innych. 
Zależy to od ich stosunku wewnętrznego. W szczególności prawo

11) K i s c h , s tr . 136; W  a 1 s m a n n, s tr . 196; M o t  i v  e, t . II , s tr . 280; 
K  u r  z e r , s tr . 102.

“ ) § 356 k. c. n. b rzm i: Jeżeli w um ow ie jednej lub d ru g ie j s tro n y  ucze­
stn iczy  w ięcej osób, praw o odstąp ien ia  może być w ykonane ty lko  przez 
w szystk ich  i przeciw  w szystk im . Jeżeli p raw o odstąp ien ia  gaśn ie  d la  jednego 
z upraw nionych, gaśn ie  rów nież dla resz ty .
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działania (tj. oświadczenia odstąpienia lub odebrania tego oświad­
czenia) w imieniu innych może wynikać ze stosunku spółki lub 
z udzielenia pełnomocnictwa. W braku takiego umocowania odstą­
pienie tylko przez jedną ze stron lub wobec jednej tylko strony 
je s t  niedopuszczalne.

Kodeks zobowiązań nie w ym aga dla ważności oświadczenia 
odstąpienia żadnej specjalnej form y zawiadomienia np. urzędo­
wej lup pisem nej. Dlatego też należy przyjąć, że wszelki sposób 
zawiadomienia współkontrahenta o wykonaniu prawa odstąpie­
nia jest ważny. Zawiadomienie to może być listowne, przez po­
słańca, telegraficzne lub te le fon iczn e.16) N ie jest konieczne uży­
cie słów: „Odstępuję od umowy", w ystarcza jakiekolwiek wyra­
żenie, wskazujące na wolę odstąp ien ia .17) Dopuszczalny jest  
również dla ważności odstąpienia dorozumiany sposób wyrażenia 
woli odstąpienia. Ma to m iejsce, gdy wola odstąpienia wynika  
z pewnych czynności uprawnionego, np. sądowe żądanie zwrotu  
danego świadczenia. Odstąpienie w sposób dorozumiany nie koli­
duje z art. 77 § 1 k. zob., bowiem zawiadomienie je s t  oświad­
czeniem woli przeznaczonym dla drugiej strony, dla której isto t­
nym  jest nie sposób zawiadomienia, lecz fakt, że z danej czynności 
uprawnionego do odstąpienia jasno wynika wola odstąpienia. 
W wypadku gdy strony już z umowy świadczyły zwiększa się licz­
ba możliwych sposobów dorozumianego odstąpienia np. przez 
zwrot otrzym anych świadczeń przez uprawnionego do odstąpię' 
nia. Ponieważ odstąpienie wywiera liczne skutki, a przede w szyst­
kim kształtuje nowy stosunek prawny, to wola uprawnionego do 
odstąpienia, dotycząca oświadczenia odstąpienia, m usi być rzeczy­
wiście przejawiona i samo milczenie nie może być nigdy uznane za 
wykonanie prawa odstąpienia, chyba tylko w związku ze szczegól­
nym i okolicznościami.

Dla celów dowodowych ustawa w pewnych wypadkach w y­
maga, by oświadczenie odstąpienia miało formę pisemną. Ma to 
m iejsce, gdy prawo odstąpienia od umowy zastrzeżone je st przy 
umowie p isem n ej1S) oraz gdy wartość przedmiotu umowy prze­

3,1) P or. L o n g c h a m p s ,  Zob., s tr . 179.
17) A rt. 77 § 1 po stan aw ia : P raw o  odstąp ien ia  od um ow y w ykonyw a 

się p rzez  zaw iadom ienie d rug ie j s trony . Por. K i s c h , s tr .  137 i uw. 9. A u­
to r  podaje następ u jące  p rzy k ład y  sposobu w yrażen ia  w oli o d stąp ien ia : „ich 
b e trach te  den V e rtra g  a is  n ieh t geschlossen , a is  aufgehoben ; ich lose u n se r 
V erh a ltn is , ich  w erde u n te r  diesen U m standen  n ich t erfiillen , ich e rw arte  die 
R iickgabe m einer L eistung .

ie) A rt. 111 k. zob.
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wyższa tysiąc z ło ty ch .10) Brak form y pisemnej nie powoduje nie­
ważności odstąpienia, ma jedynie to znaczenie, że w razie sporu, 
czy oświadczenie odstąpienia nastąpiło czy nie, niedopuszczalny 
byłby dowód ze św iadków .20) "Wymóg ustaw y w tych dwóch w y­
padkach (art. 111 i 77 § 2 k. zob.) pociąga za sobą takie konse­
kwencje, że jeżeli odstąpienie nastąpiło w sposób dorozumiany lub 
nie w form ie pisem nej, a przeciwnik zaprzeczył faktow i odstą­
pienia, to należy uznać, że odstąpienie nie nastąpiło i umowa trwa  
nadal.

Oświadczenie odstąpienia odnosi się do całego stosunku  
umownego. Oczywiście o ile świadczenie je st podzielne, to strony, 
jeżeli tak się umówiły, m ogą odstąpić od części świadczenia, co do 
której istn ieje prawo odstąpienia. Bez zgody przeciwnika jednak, 
w braku odmiennej umowy, odstąpienie od części świadczenia jest  
niedopuszczalne. Niedopuszczalność, gdy chodzi o wypadek odstą­
pienia już po wykonaniu umowy, wynika stąd, że oświadczenie od­
stąpienia powołuje do życia nowy stosunek-obowiązek restytucj’ 
re integra. Gdyby upra wniony odstąpił od części św iadczenia, to 
wówczas powstałby zupełnie nowy nieobjęty ani ustawą ani umo­
wą stosunek, polegający częściowo na umowie, mianowicie co do 
części, od której uprawniony nie odstąpił i ustawowy co do resty ­
tucji części, od której miało m iejsce odstąpienie. Innym i słowy  
przez odstąpienie od części świadczenia bez zgody drugiej strony  
zmienia się treść stosunku. Jeżeli zaś chodzi o wypadek, gdy świad­
czenia z umowy nie zostały jeszcze wykonane, to należy stwierdzić, 
że prawo odstąpienia upoważnia do odstąpienia od świadczeń  
umownych, lecz nie od części świadczeń, które jako takie nie są 
przedmiotem umowy. Co innego je st wykonanie całej umowy lub 
odstąpienie od niej, a co innego wykonanie częściowe i odstąpienie 
od pozostałej części. Uprawniony do odstąpienia nie może zm ie­
nić umownego stosunku w tym  kierunku, by z wyboru wykonania 
umowy lub odstąpienia od niej czynić nowy stosunek, polegający  
na wykonaniu tylko części świadczenia. Niedopuszczalność odstą­
pienia od części świadczenia ma swe oparcie w zasadzie słusznoś­
ci. Z punktu widzenia praktycznego bowiem należy uznać, że od­
stąpienie od części świadczenia może być bardziej niekorzystne 
dla drugiej strony niż odstąpienie od całości. Ilustruje to przy­
kład: A nabył 10 wagonów zboża od B z prawem odstąpienia od

19) A rt. 77 § 2 k. zob.
20) P or. L o n g c h a m p s ,  Zob., s tr . 179.
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tranzakcji dla B; po dostarczeniu 5 wagonów zboża B odstępuje od 
obowiązku dostarczenia pozostałych 5 wagonów i zwraca A cenę 
tych  5 wagonów zboża, od dostarczenia których odstąpił. W tym  
wypadku dla A może być korzystniejsze odstąpienie od całości, bo­
wiem  za zwróconą przez B sumę nie będzie m ógł nabyć potrzeb­
nych mu jeszcze 5 wagonów zboża, gdyż kupując więKSzą ilość, 
zyskuje na rabacie.

W edług panującego poglądu oświadczenie odstąpienia od 
umowy nie może być warunkowe. W szczególności E nneccerus21) 
i P lan ck 22) uważają, że odstąpienie je st czynnością, która nie  
znosi warunku (bedingungsfeindlich), albowiem sprzeciwiałoby się 
to interesowi przeciwnika i zasadzie słuszności. Zdaniem tych  pi­
sarzy przeciwnik strony, uprawnionej do odstąpienia, jest nara­
żony na niepewność stosunku umownego i zawarunkowanie oświad­
czenia odstąpienia zwiększyłoby jeszcze stan n iepew ności.23) 
Z innego punktu widzenia wychodzą S eck el24) i K isch 25) , którzy 
wyrażają pogląd, że kształtujące oświadczenie odstąpienia od 
umowy, jako czynność w ynikająca ze szczególnego upoważnienia, 
nie może być warunkowa. Poglądy te tylko częściowo należy uznać 
za trafne. W arunkowe oświadczenie odstąpienia jest wprowadze­
niem do umownego stosunku, a w szczególności do zastrzeżenia  
odstąpienia, elem entu obiektywnego. Jest w ięc jednostronną zm ia­
ną umownego zastrzeżenia odstąpienia. Czy zmiana taka jest do­
puszczalna? Uprawnienia, wynikające z klauzuli odstąpienia, są 
w zasadzie wolne od jakichkolwiek bądź czynników postronnych. 
Skuteczność umowy zależy jedynie od woli uprawnionego do od­
stąpienia. Jeżeli uprawniony jednostronnie ogranicza swobodę 
odstąpienia przez uzależnienie skuteczności oświadczenia o d stą ­
pienia od pewnego zdarzenia, to w ten sposób nie zawsze pogarsza  
sytuację przeciwnika, dla którego w pewnych wypadkach może 
być naw et korzystniejsze, by oświadczenie odstąpienia zależało nie 
od woli współkontrahenta, lecz od zdarzenia obiektywnego. N ie za­
chodzi więc w każdym wypadku naruszenie interesu przeciwnika 
strony uprawnionej do odstąpienia, gdy uprawniony oświadczy 
warunkowo odstąpienie. N ależy tu jednak zwrócić uwagę na to,

31) T. I, § 263.
~) Uw. do § 349 k. c. n.
“ I P or. S t a u d i n g e r ,  uw. do § 349 i B r  u  c k , B edingungsfeindliche 

R ech tsgeschafte , s tr .  127.
54) S tr . 312.
“ ) S tr . 138.
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że warunek m usi się spełnić najpóźniej w momencie, kiedy powinno 
być wykonane prawo odstąpienia, bowiem w przeciwnym wypadku  
stan niepewności wywołany umową uległby przedłużeniu. Należy 
przyjąć, że jednostronne zm iany zastrzeżenia odstąpienia w po­
staci uwarunkowania oświadczenia odstąpienia, o ile nie pogar­
szają sytuacji przeciwnika, są dopuszczalne.20) Co się tyczy dru­
giej kwestii, mianowicie czy uwarunkowanie oświadczenia odstą­
pienia nie koliduje z rolą kształtującą tegoż oświadczenia, to w y­
rażonemu w yżej poglądowi Seckla i Kischa należy przyznać słusz­
ność, jednak tylko gdy chodzi o warunek rozwiązujący. Odstąpie­
nie kształtuje nowy stosunek prawny. Warunek rozwiązujący spo­
wodowałby, w  razie jego spełnienia, rozwiązanie tego nowego sto­
sunku, a powołanie do życia stanu prawnego, jaki istn iał przed 
odstąpieniem, a zgasł skutkiem oświadczenia odstąpienia. Innymi 

■ słowy na skutek jednostronnych zmian w zastrzeżeniu odstąpie­
nia nastąpiłby powrót do stanu niepewności mimo, że oświadcze­
nie odstąpienia już nastąpiło. Sprzeciwiałoby się to zarówno roli 
kształtującej odstąpienia, jak również zasadzie, że zgasły stosu­
nek może być restytuow any za obopólną zgodą. Dodanie jednak  
warunku zawieszającego nie ma wpływu na kształtujący się nowy 
stosunek prawny, bowiem przed spełnieniem się tego warunku 
oświadczenie odstąpienia nie wywiera żadnych skutków. Z tych  
też względów należy uznać, że dopuszczalne jest warunkowe 
oświadczenie odstąpienia jednak z następującym i ograniczenia­
mi: warunek powinien nastąpić najpóźniej w chwili zastrzeżonej 
dla wykonania odstąpienia, co jest podyktowane interesem  prze­
ciwnika, oraz warunek może być tylko zawieszający. Dla ilustracji 
podajemy przykład: A ma prawo odstąpić do dnia 15 stycznia; 
dnia 5 stycznia oświadcza, że odstąpi pod warunkiem otrzymania  
pracy do 15 stycznia. Warunek taki nie koliduje ani z zasadą słusz­
ności, ani' z rolą kształtującą oświadczenia odstąpienia, bowiem nie 
ogranicza bynajmniej praw przeciwnika, nie powodując większej 
niepewności stosunku, który do dnia 15 stycznia i bez warunku 
jest niepewny, nie zmienia również nowego stosunku, bo takiego  
stosunku przed spełnieniem się warunku zawieszającego jeszcze 
nie ma.

Oświadczenie odstąpienia jest nieodwołalne. Na tym  stano­
wisku stało prawo rzym sk ie27) oraz nauka prawa pospolitego.28)

-“) O e r t m a n n ,  uw. do § 349.
27) P o r. uw. 23 § 2 n in ie jsze j p racy .
2S) W  i n  d s c h  e i d, § 323.
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Zasadę nieodwołalności oświadczenia odstąpienia jasno wypowiadał 
§ 426 pierwszego i § 300 drugiego projektu kodeksu niemieckiego. 
Kodeks niemiecki zasady projektów nie wyraził. M otywy zaś do 
k. c. n. nadm ieniają: „Einmal abgegeben ist die Erklarung des 
Riicktritts unwiderruflich im Interesse des anderen Teils, wel- 
cher sich auf Rucktrittserklarung m uss verlassen kónnen“. 29) 
Nauka z m ałym i odchyleniami jest jednolitego zdania, że oświad­
czenie odstąpienia jest n ieodw ołalne.30) Pogląd częściowo prze­
ciwny reprezentuje K isch .31) Zdaniem tego autora, jeżeli oświad­
czenie odstąpienia nastąpiło przed terminem, to może być odwo­
łane. Stanowisko nauki panującej jest trafne i nadające się do 
przyjęcia dla k. zob. Pogląd zaś Kischa należy odrzucić ze w zglę­
dów następujących. Oświadczenie odstąpienia powoduje zgaśnię­
cie stosunku umownego nie tylko wtedy, gdy nastąpiło w terminie, 
lecz także gdy nastąpiło przed terminem, bowiem już sam fakt 
oświadczenia odstąpienia znosi umowę. Z momentem odstąpienia 
umowa przestaje istnieć i nie może być powołana do życia przez jed­
nostronną czynność —  odwołanie. Umowa pow staje przez zgodną 
wolę dwóch stron,32) lecz nie skutkiem jednostronnego działania. 
Gdybyśmy uznali, że dopuszczalne je st odwołanie odstąpienia, to 
w. ten sposób przekreśliłoby się naczelną zasadę, że umowa dochodzi 
do skutku przez zgodny objaw woli dwóch stron. Powołanie do życia 
zgasłej umowy może nastąpić tylko drogą nowej umowy, lecz ni­
gdy jednostronną czynnością. Poza tym  oświadczenie odstąpienia 
jest czynnością kształtującą, na co sam Kisch zwraca uwagę. N o­
w y stosunek kształtuje się od chwili oświadczenia odstąpienia 
i oświadczenie jako czynność o charakterze kształtującym  nie 
może być odw ołana.83)

Przyjęcie zasady, że oświadczenie odstąpienia jest nieod­
wołalne, nie wyklucza oczywiście możności uchylenia się od skut 
ków takiego oświadczenia, gdy zajdą przewidziane ustawą po­
wody. W szczególności można uchylić się od skutków oświadcze­
nia odstąpienia, gdy oświadczający złożył oświadczenie odstąpie­
nia w stanie nieprzytomności, art. 31 k. zob.; gdy oświadczenie 
zostało złożone w takich okolicznościach, które wykluczają za­

"“) M o t  i v  e, t . I, s tr .  280.
®) E n n e c c e r u s  - K i p p  - W o l f f ,  § 38;  S t a u d i n g e r ,  s tr . 620; 

D e m b u r g ,  t . II , s tr . 241, por. E h r e n z w e i g ,  § 320.
n ) S tr . 138.
K) P or. a r t .  50 k. zob.
" )  Ppr - K  u r  z e r ,  s tr . 105. Ob. uw. 11 § 3 n in ie jsze j p racy .
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miar odstąpienia, art. 33 k zob.; gdy złożono je  dla pozoru, art- 
34 k. zob., pod wpływem  błędu, art, 37, podstępu, art 39 łub bez­
prawnej groźby, art. 41 k. zob. Gdyby jednak prawo uchylenia 
się od skutków oświadczenia odstąpienia uległo prekluzji z m ocy  
art. 43 k. zob., wówczas autom atycznie powstają skutki odstą­
pienia z art. 78 k. zob.

Uprawnienie odstąpienia, wynikające z klauzuli odstąpie­
nia, nie ulega przedawnieniu. Prawo odstąpienia ma charakter  
prawa subiektywnego, które nie daje podstawy do roszczenia. 
Jest uprawnieniem do działania w pewien sposób na stosunek  
prawny, lecz nie daje- podstawy do żądania konkretnego zacho­
wania się przeciwnika. Z tego charaKteru uprawnień wynika, że 
prawo to nie gaśn ie skutkiem  przedawnienia. Z tych  też w zglę­
dów należy odmówić słuszności poglądowi Domańskiego, że pra­
wo odstąpienia od umowy ulega przedawnieniu ogólnemu (art. 
281 k. z o b ,) .34) Art. 281 dotyczy wierzytelności, prawo zaś od­
stąpienia nie je st przecież żadną wierzytelnością, albowiem w ie­
rzytelność daje podstawę do roszczenia, prawo odstąpienia zaś 
roszczeń żadnych nie stwarza

Nieprzedawnialność prawa odstąpienia w ytw arza dla prze­
ciwnika strony, uprawnionej do odstąpienia, niebezpieczeństwo 
przewlekania niepewności stosunku przez odwlekanie wykonania 
odstąpienia, a to w wypadku, gdy nie zastrzeżono terminu dla 
wykonania odstąpienia. N a ten przypadek ustaw a zawiera nor­
mę uprawniającą przeciwnika strony, która zastrzegła sobie 
prawo odstąpienia, do wyznaczenia uprawnionemu odpowiedniego 
terminu do odstąpienia, § 355 k. c. n. i art. 76 § 2 k. zoh. Prakty­
ka niemiecka poszła naw et dalej, mianowicie przyjęła rozstrzy­
gnięcie następujące: „ ist die A nsicht, dass dem Beklagten ein 
etw aiges vertragliches R iicktrittsrecht zeitlich unangem essen  
zustand,- n icht zu billigen. Das Gesetz hat weder fur die Falle 
der §§ 325, 326 noch im  allgem einen fur den vertraglichen Riick- 
tr itt eme F rist bestim m t, binnen welcber das Recht zum R iicktritt 
ausgeiibt werden m iisse. Allein Treu und Glauben fordern, ...dass 
fur den Regelfail von dem Recht in angem essener F rist Gebrauch 
gem acht werde. Der B erechtigte darf den Gegner nicht allzu lange 
im U ngew issen lassen, ob er ihn am Vertrage festhalten  will oder 
nicht... W artet der B erechtigte Jahr und Tag m it der Erklarung, 
so wird sein Verhalten ais Verzicbt au f das vertragliche Riick-

3ł) In ś t., s tr . 397.
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trittsrecht zu gelten haben“. 35) Zdanie judykatury jest zbyt ry­
gorystyczne i krępujące swobodę stron. Skoro przeciwnik upraw­
nionego do odstąpienia po m yśli § 855 k. c. n. m a możność zmusić 
uprawnionego do oświadczenia się w pewnym term inie, czy od 
umowy odstępuje, czy nie, to prawo jego dostatecznie jest chro­
nione pozytywną normą ustaw y i ograniczenie możności odstąpie­
nia do terminu jednego roku i jednego dnia je s t  zbytecznym  i ucią­
żliwym  ograniczeniem swobody stron.

W edług art. 76 § 2 k. zob. wyznaczony termin do odstąpienia 
m usi być term inem  odpowiednim. Zdaniem Domańskiego przez 
odpowiedni termin należy rozumieć termin, potrzebny do nam ysłu  
i w ysłania zawiadomienia o odstąpieniu od umowy. Gdyby strona 
uprawniona uważała, że wyznaczony jej termin do odstąpienia je st  
za krótki, to obowiązana jest niezwłocznie domagać się przedłu­
żenia terminu, a w razie sporu znoże żądać ustalenia odpowied­
niego terminu przez są d .3e) Kryterium  przyjęte przez Domań­
skiego dotyczy tylko określenia pojęcia odpowiedni co do czasu  
i je st ujęte z punktu widzenia subiektywnego stanowiska jednej 
strony. Trudno bowiem przeciwnikowi ocenić, ile czasu potrzeba 
uprawnionemu do nam ysłu celem odstąpienia. N ależy tu  raczej 
znaleźć pewne kryterium  obiektywne, które m ogłoby w razie sporu 
posłużyć sądowi do rozstrzygnięcia, czy termin był odpowiedni 
czy nie. Czy termin jest odpowiedni, czy nie, to zależy przede 
wszystkim  od rodzaju umowy i okoliczności.37) Za termin  
nieodpowiedni należy uznać taki termin, który z punktu wi­
dzenia zasady dobrej wiary i zwyczajów uczciwego obrotu je st n ie­
w łaściw y lub za krótki do wykonania prawa odstąpienia. N iew ła­
ściwym  będzie np. termin wyznaczony przez przeciwnika w czasie 
dla uprawnionego nieodpowiednim ze względu na szczególne oko­
liczności. W obu wypadkach tj. w razie wyznaczenia terminu nie­
w łaściwego ze względu na szczególne okoliczności, w  jakich znaj­
duje się uprawniony do odstąpienia, jak również w razie wyzna­
czenia terminu za krótkiego do wykonania prawa odstąpienia, a to 
ze względu na charakter umowy, uprawniony może prawo odstą­
pienia wykonać w terminie, uznanym przez siebie za odpowied­
ni, 3S) co musi pozostawać w ramach dobrej w iary i zwyczajów

8“) T. 107, s tr .  106.
31) In s t., s tr .  397.
37) p o r_ K u r  z e r , s tr .  102.
3S) P o r. K  u r  z e r , s tr .  102-103.

P rzegląd  praw a i adm inistracji. — 1938. 14
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uczciwego obrotu. N ie wydaje się nam trafny pogląd Domańskiego, 
że w razie, gdy term in je s t  za krótki, uprawniony obowiązany je st  
niezwłocznie domagać się przedłużenia terminu. W tym  bowiem  
wypadku, jeżeli uprawniony zażąda wyznaczenia ponownego ter­
minu, to należałoby konsekwentnie przyjąć, że pierwszy termin  
nie obowiązuje i uprawniony do odstąpienia ma prawo czekać 
z oświadczeniem odstąpienia, aż do wyznaczenia ponownego ter­
minu. W ten sposób uprawniony mógłby szykanować przeciwnika, 
żądając ponownego terminu, a argument, że czas je s t  za krótki 
do nam ysłu, jako niepodlegający ocenie z punktu obiektywnego  
kryterium , mógłby być nadużywany. Zresztą wyniknąć by tu mo­
gły  trudności praktyczne w wypadku, gdy przeciwnik nie wyzna­
czy ponownego terminu. W razie żądania terminu ponownego, w y­
znaczony termin należałoby uznać za niebyły, bo w przeciwnym  
wypadku poco żądać term inu ponownego. Konsekwencją tego by­
łoby, jak wyżej powiedziano, że uprawnionemu do odstąpienia 
przysługiwałoby prawo odstąpienia nadal aż do wyznaczenia no­
wego terminu. Oczywiście, że tego rodzaju konsekwencje byłyby  
sprzeczne z zasadą dobrej w iary i zwyczajam i uczciwego obrotu. 
Skutek wyznaczenia term inu nieodpowiedniego polega na tym , że 
niewykonanie odstąpienia w tym  term inie nie powoduje zgaśnię­
cia prawa odstąpienia, lecz prawo wykonania odstąpienia przesu­
wa się do terminu odpowiedniego według oceny uprawnionego, co 
oczywiście może być poddane ocenie sądu. Sąd zaś na podstawie 
konkretnych okoliczności, przy uwzględnieniu dobrej wiary i zw y­
czajów uczciwego obrotu, orzeknie, czy termin był odpowiedni, 
czy nie i w  zależności od tego uzna,. czy prawo odstąpienia w yga­
sło, czy też odstąpienie je st skuteczne. Jasnym  jest, że uprawnio­
ny do odstąpienia nie może zasłaniać się zarzutem, że ponieważ 
termin był nieodpowiedni, to on uznaje go za bezskuteczny i uwa­
ża, że prawo odstąpienia przysługuje mu aż do chwili ponownego 
terminu, bowiem wyznaczenie terminu nastąpiło, a skoro termin  
był nieodpowiedni w jego m iejsce wchodzi termin odpowiedni w e­
dług słusznego uznania uprawnionego. U staw a przez użycie słów  
„odpowiedni" daje obu stronom prawo oceny, czy w danych oko­
licznościach termin je s t  odpowiedni. Skoro przeciwnik uprawnio­
nego do odstąpienia np. przez nieznajomość okoliczności faktycz­
nych wyznaczy termin nieodpowiedni dla odstąpienia, wówczas 
uprawniony do odstąpienia winien naprawić nieznajomość oho-
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liczności, przez wykonanie odstąpienia w term inie dla siebie odpo­
wiednim.

N ie je st trafny pogląd Kurzera, 39) że w wypadku, gdy stro­
ny nie oznaczyły term inu do odstąpienia od umowy, oraz gdy prze­
ciwnik uprawnionego nie wyznaczył terminu po m yśli art. 76 § 2 
k. zob., wówczas termin do odstąpienia zakreślony jest granicami 
dobrej wiary i zwyczajam i uczciwego obrotu, albowiem skoro 
przeciwnik uprawnionego do odstąpienia nie korzysta z art. 76 § 2 
k. zob., to widocznie nie chce wywołać odstąpienia, gdyż stan nie­
pewności odpowiada jego interesowi. Można powoływać się na do­
brą wiarę i zwyczaje uczciwego obrotu, jako na sposób uregulo­
wania konkretnego stosunku tam, gdzie brak je st innej drogi 
i gdzie strona korzysta zresztą z uprawnień, nadanych jej przez 
ustawę.Skoro jednak strona nie korzysta z normy pozytywnej, przez 
to samo nie może powoływać się na zasadę dobrej wiary i zwyczaje 
uczciwego obrotu, które są jedynie wskazówką ogólną, jak należy  
wykonywać swe zobowiązania, lecz nie mogą zastępować norm po­
zytyw nych, dających stronom pewne szczególne uprawnienia. Po­
gląd Kurzera, zbliżony do stanowiska judykatury niem ieckiej, pro­
wadzi do niesłusznych ograniczeń praw osoby, która prawo odstą­
pienia sobie zastrzegła. O term inie do odstąpienia decydują same 
strony, zaś dobra wiara i zw yczaje uczciwego obrotu mogą mieć 
tam zastosowanie, gdzie chodzi o ustalenie, czy term in był odpo­
wiedni, lecz samo przez się nigdy nie mogą zastępować pozytyw­
nych norm ustaw y.

Prawo odstąpienia wygasa po bezskutecznym upływie ter­
minu, który był zakreślony w umowie lub wyznaczony już po za­
warciu umowy. Kodeks zob. normuje tylko wypadek, gdy upraw­
niony nie wykonał prawa odstąpienia w term inie mu wyznaczo­
nym. Rozumie się jednak samo przez się, że niewykonanie prawa 
odstąpienia w term inie umówionym również powoduje zgaśnięcie 
prawa odstąpienia, analogicznie do wypadku art. 76 § 2 k. zob. 
Prawo odstąpienia w ygasa również przez zrzeczenie się. Zrze­
czenie się może być wyraźne lub dorozumiane. Za dorozumiane 
zrzeczenie należy uznać takie, które nastąpiło w szczegól­
nych okolicznościach, nienasuwających wątpliwości co do zamiaru  
zrzeczenia. W szczególności dorozumianym zrzeczeniem się prawa 
odstąpienia jest wykonanie umowy przez uprawnionego do odstą-

“ ) S tr . 103.
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pienia, który zastrzegł sobie prawo niewykonywania umowy do­
póki służy mu prawo odstąpienia. Również należy poczytać za do­
rozumiane zrzeczenie żądanie wykonania umowy przez upraw­
nionego do odstąpienia, jeżeli strony zastrzegły, że wolne są od 
obowiązku wykonania świadczeń umuwnych, dopóki jednej z nich  
służy prawo odstąpienia. W każdym wypadku dorozumianego zrze­
czenia się wola zaniechania odstąpienia m usi jasno wynikać z za­
chowania się uprawnionego. Zachowanie to nie m usi polegać na 
pozytywnym  powzięciu pewnych czynności konkludentnych, w y­
starczy nawet bierne zachowanie się uprawnionego, konieczne jest  
jednak, by z okoliczności taktycznych zamiar zrzeczenia się niewą­
tpliwie wynikał. Jeżeli np. uprawniony do odstąpienia pracownik nie 
opuści pracy w term inie zakreślonym dla odstąpienia, to przy pew­
nych okolicznościach można to przyjąć za zrzeczenie się prawa od­
stąpienia. Pogląd przyjęty przez Kurzera, że „po upływie la t“ 
prawa odstąpienia nie można w ykonać,40) jest trafny o tyle, o ile 
to niewykonanie pozostaje w związku ze szczególnymi okoliczno­
ściami taK, że przedstawia się jaxo zrzeczenie się prawa odstą­
pienia.

Skutkiem zgaśnięcia prawa odstąpienia stosunek umowny 
w zasadzie nie ulega żadnej istotnej zmianie. Jeżeli świadczenia 
umowne zostały już wykonane, to stają  się one pewne i niewzru­
szalne, jeżeli zaś jeszcze nie zostały wykonane, to zgaśnięcie pra­
wa odstąpienia ma ten skutek, że strony m ogą żądać natychm ia­
stowego wykonania umowy, w szczególności uprawnionemu nie 
przysługuje ekscepcja dylatoryjna z mocy klauzuli odstąpienia, 
gdy zobowiązany ma prawo nie świadczyć, dopóki przysługuje mu 
prawo od stąp ienia .41)

§ 4. Granice dopuszczalności zastrzeżenia prawa odstąpienia.
Prcjekt Tilla w art. 59 ogranicza dopuszczalność zastrzeżenia  

prawa odstąpienia do umów wzajemnych. N a uzasadnienie tego  
stanowiska referent podaje, że przy umowach jednostronnie w ią­
żących prawo odstąpienia po stronie zobowiązanego niweczy stan  
zw iązania .x) Projekt Domańskiego tego ograniczenia nie wpro­
wadza. Kodeks zob. zaś nie zawiera żadnych postanowień w tej 
materii. Uzasadnienie projektu ostatecznego wyjaśnia, że ponie­

" )  S tr. 103.
11) O czym niżej.
')  S tr. 90.
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waż prawo odstąpienia może być zawarunkowane, to nie ma po­
wodu do wyłączenia teg-o prawa naw et przy umowach jednostron­
nych, zaś bezwarunkowe prawo odstąpienia przy umowach jed­
nostronnych po stronie zobowiązanego niweczy zobow iązanie.2)

K westia pogodzenia stanu związania umową z prawem jed­
nostronnego jej rozwiązania była przedmiotem długiego sporu, jaki 
powstał na tle rzym skiej konstrukcji pactum displicentiae 3) i jaki 
istn ieje nadal, lecz już na gruncie prawa odstąpienia.4) Panująca

-) S tr . 107.
3) a )  G o l d s c h m i d t  (D er K au f au f  P robe, Z. f. H . E  , t . I, s tr . 

270-275) tra k tu je  kupno na  próbę, jako  pactum  de yendendo, p rzy  czym 
sp rzedający  ośw iadcza jedyn ie  chęć sp rzedan ia  to w aru  po pew nej cenie, je ­
żeli d ru g a  s tro n a  godzi się na  jego  w arunk i. Zobow iązanie pow sta je  dopiero 
z chw ilą defin ityw nego p rzy jęc ia  w arunków  przez kupującego.

b) Z a c h a r i a e  (L ilien tha l G eschichte des róm ischen R echts, s tr . 
235, not. 9 ), V i e u  (T heorie  de la  condition, s tr . 9 n ), s to ją  n a  stanow isku , że 
p rzy  kupnie na  próbę w arunek  zaw ieszający  nie zależy od w oli d łużnika, lecz 
od fa k tu , że to w ar odpow iada gustow i kupującego.

c) U n g e r  (Z. f. H. R., t . I I I , s tr . 391) uw aża, że p rzy  kupnie na  
p róbę ro z s trzy g a  nie dowolna ocena kupującego , lecz a rb itr iu m  boni v iri 
(przeciw ko tem u  F  i 11 i n  g  w A rch. Ziv. P rax ., t. 46, s tr . 243 oraz E e c h -  
m  a n n, D er K auf, t. II , s tr . 227). K onsekw encją tego  stanow iska  by łaby  
dopuszczalna ek sp e rty za  co do jakości to w aru  i w raz ie  pozytyw nego w yniku 
ekspertyzy , sprzedaw ca m ógłby zm usić kupującego  do do trzym an ia  k o n tra k ­
tu . U n g e r  zdanie to  jednak  później porzuca w Ih e r in g  J ., t . XXV, s tr .  322.

d) F i t t i n g  (op. cit. I, s tr . 239) o p iera jąc  się na  słow ach: „si m u- 
la s  tib i dedero, u t ex p eria ris  e t si p lacu issen t em eres"  (D. 20. 19. 5.) do­
p a tru je  się w kupnie n a  próbę o fe r ty  bez m ocy obow iązującej (por. A c c a -  
r i a s ,  T heorie de co n tra ts  innom m es, s tr . 315).

e) B u f n o i r  (T heorie  de la condition, s tr .  123), C a r o  (T heorie  de 
em tio ad gu stu m , s tr . 46) w idzą w kupnie  na  próbę zaofiarow anie z obow ią­
zu jącą  dla o fia ru jącego  m ocą. O fe rta  s ta je  się p rzez  późniejsze przy jęcie  
kupującego  um ow ą kupna sprzedaży.

f )  B e c h m a n n  (D er K auf, II , s tr . 229) odróżnia w arunek  czysto 
p o tes ta ty w n y  (por. teo rię  fra n c u sk ą  co do podziału  w arunków  p o tes ta ty w - 
nych C o l i n  - C a p i t a n t ,  II , s tr .  431) „jeśli będę chcia ł“ od fa k tu , że to ­
w a r kupu jącem u się podoba (por. O e r  t m a n n ,  Die R echtsbed ingung , p a s ­
sim ) W  p ierw szym  w ypadku  um ow a je s t n iew ażna jak o  sprzeczna z ogólną 
zasadą , że um ow a nie m oże zależeć od fa n ta z ji  jednej s tro n y ; w drug im  w y­
padku  tj ., gdy w arunk iem  je s t  fa k t podobania się tow aru , um ow a je s t  w ażna, 
bowiem w arunek  polega n a  m a te ria ln e j działalności k o n trah en ta  (s i C apito- 
lium  ascendero ). Przeciw ko tem u  F i t t i n g ,  s tr . 224.

g) T i 11 (P raw o  p ry w a tn e  austriack ie , II I , s tr . 176) uw aża, że zas trze ­
żenie na  p róbę spo tykam y w um ow ach obustronn ie  w iążących. K ontrahenci 
są  w zględem  siebie w zajem nie w ierzycielam i i d łużnikam i. W  raz ie  ośw iad­
czenia w yniku negatyw nego  próby , k upu jący  n ie  ty lko  uw aln ia  się od obo­
w iązku zap ła ty  ceny, lecz jednocześnie odstępu je  od swego p raw a  z ty tu łu  
kupna w ynikającego  t j .  za ti zym ania o trzym anego  przedm io tu  lub żądania  
p rzedm io tu  k upna  od sprzedaw cy. M ożność decydow ania o całym  stosunku  
p raw nym  tj .  zarów no o p raw ach  jak  i obow iązkach nie je s t  rów noznaczna 
z m ożnością decydow ania o swoich obow iązkach. D latego  też  T i 11 snu je  
w nioski, że jedynie  p rzy  um ow ach jednostronn ie  w iążących is tn ie je  sprzecz­
ność m iędzy stanem  zw iązania  a zastrzeżen iem  odstąp ien ia . A u to r ten  je s t 
tego  sam ego zdania , g d j chodzi o zagadnienie  odstąp ien ia  sensu s tric to  od 
um ów  jednostronn ie  w iążących (P ro je k t w stępny , s tr ,  90).

*) P o r. uw . 3 p. g . in  fine.
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nauka niemiecka je st zdania, że umowne prawo odstąpienia do­
puszczalne jest tylko przy umowach wzajemnych, a to z tych  
względów, że po pierwsze o ustawowym  prawie odstąpienia mowa 
je s t tylko przy umowach wzajem nych, analogicznie więc należy 
przyjąć, że umowne prawo odstąpienia dopuszczalne je st również 
tylko przy umowach wzajem nych; po wtóre, że k. c. n. normuje 
w zajem ny obowiązek zwrotu i skoro istn ieje wzajem ny obowiązek 
zwrotu, to ten obowiązek wynika ze wzajem nych św iadczeń.r’) 
Odmienne stanowisko reprezentują: L ittm ann,6) Klein,7) Paech.8) 
Autorzy ci uważają, że umowne prawo odstąpienia dopuszczalne 
je s t  zarówno przy umowach dwustronnie jak i jednostronnie 
wiążących.

A rgum enty przytoczone na poparcie poglądów, że przy umo­
wach jednostronnych prawo odstąpienia jest niedopuszczalne, 
streszczają się do trzech zasadniczych: 1) wyłączenie związania, 
2) analogia z ustawowym  prawem odstąpienia, 3) treść przepisu 
o wzajemnym obowiązku zwrotu świadczeń. A rgum enty te na­
szym  zdaniem nie są istotne. Mianowicie, co do pierwszego, to po­
gląd, że przy umowach jednostronnych prawo odstąpienia niweczy  
elem ent związania umową, w ytw orzył się skutkiem  stawiania na 
jednej płaszczyźnie, jeśli chodzi o kw estię związania, konstrukcji 
warunku potestatyw nego z konstrukcją prawa odstąpienia. °) 
W edług powszechnie przyjętego zdania umowa jednostronnie w ią­
żąca nie może być zawarta pod warunkiem „si voluero“ po stronie 
zobowiązanego. Kto się jednostronnie zobowiązał i jednocześnie 
oświadczył, że zobowiązania umowne wykona o tyle, o ile tak mu 
się będzie podobać, to w istocie nie wyraża woli na powstanie sto­
sunku obligacyjnego. N ie ma tu  w ogóle umowy wiążącej. Pogląd 
ten ma swe uzasadnienie historyczno-prawne. Na tym  stanowis­
ku stało prawo rzym sk ie .10) W  dawnym prawie francuskim  w y­
tworzyła się zasada „donner et retenir ne vaut“. Konsekwencją 
tej zasady jest, że darczyńca nie może zastrzec sobie prawa od­

“) G e r  c k  e n , s tr . 12.
") S tr . 27.
7) S tr . 34-35.
8) S tr. 138-139.
) P or. U zasadnien ie  T i 11 a, s tr . 90: „Jeżeli w um ow ie jednostronne j 

zobow iązany zastrzeże  sobie p raw o dow olnego odstąp ien ia  od um ow y, słu sz­
nie a r t . 1174 k. N . odm aw ia tak iem u  zobow iązaniu ważności.

10) P or. te k s t U l p i a n a :  „Cum  d a t a liąu is ea m ente, u t s ta tim  velit 
accip ien tis f ie r i nec ullo casu  ad se re v e r ti ;  e t  p ro p te r nu llam  aliam  causam  
fac it, quam  u t lib e ra lita tem  e t m un ificen tiam  exercea t: haec p ro p ria  dona- 
tio  ap p e lla tu r (D . 32. 6).
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wołania darowizny. n ) Poza tym  kodeks Napoleona w art. 1174 
zawiera zasadę, że nieważne jest zobowiązanie zawarte pod wa­
runkiem potestatyw nym , zależnym od zobow iązanego.12) W nauce 
niemieckiej znajdujem y poglądy, że uzależnienie umowy jedno­
stronnej od swobodnego uznania zobowiązanego niszczy istotę  
zw iązania .13) Słuszność tych  poglądów zdaje się być aż nadto w i­
doczna. Zobowiązanie z oświadczeniem zobowiązanego, że umowę 
wykona, o ile będzie chciał, to contradictio in adiecto.

Czy taka sprzeczność zachodzi w wypadku zastrzeżenia pra­
wa odstąpienia od umowy jednostronnej po stronie zobowiązanego, 
to zależy od rozwiązania kw estii, o ile argumenty przemawiające 
za wykluczeniem warunku „si voluero“ mają zastosowanie do w y­
padku prawa odstąpienia, gdyż zwolennicy poglądu, że prawo od­
stąpienia niedopuszczalne je st przy umowach jednostronnie wią­
żących, operują takim i samymi argumentami, jak i przy warunku 
„si voluero“. Twierdzą mianowicie, że zastrzeżenie odstąpienia ni­
weczy zobowiązanie.14) W ydaje się nam jednak, że argum enty  
trafne, gdy chodzi o warunek „si voluero“, nie dadzą się zastoso­
wać do wypadku zastrzeżenia odstąpienia. Co innego warunek „si 
voluero“, a co innego prawo odstąpienia. Przy pierwszej konstruk­
cji związanie nie istnieje, gdyż jednostronnie zobowiązany oświad­
cza, że obowiązki umowne wykona, o ile tak  mu się będzie podo­
bać. Innymi słowy przy warunku „si voluero“ umowa jest zależna 
od kaprysu jednej strony. Brak tu więc woli zobowiązania się na 
serio. Zresztą zastrzeżenie takie nawet i w umowach dwustronnie 
obowiązujących dopuszczalne je st tylko wyjątkowo przy kupnie 
na p rób ę.10) Inaczej jest przy zastrzeżeniu prawa odstąpienia. 
Tu nie ma zewnętrznego wyrazu bezzasadności dowolnego odstą­
pienia, które, gdy chodzi o wai unek potestatyw ny, wyraża się 
w słowach „gdy będę chciał". Umowny stosunek, jak również 
wszelkie uboczne zastrzeżenia, pozostają w ramach dobrej wiary

n ) K. N. n ie sfo rm ułow ał w praw dzie te j zasady w yraźn ie , jednak  ją. 
u trzy m a ł i p rzeprow adził w raz  ze w szystk im i je j konsekw encjam i. W yraźne 
sform ułow anie te j  zasady  spo tykam y w  ordonansach  K anclerza  d‘A q u e s- 
s e a u  z r. 1731; w C outum es de P a ris  a r t .  273; d‘O r l e a n s ,  a r t . 283; por. 
a r t .  944 k. N.

12) K lasy fikację  w arunków  po tes ta ty w n y ch  ob. u  C o l i n  - C a p i -  
t a n t ,  t . II I , s tr . 159.

18) G o l d s c h m i d t ,  D er K au f, s tr .  270-275; U n g e r  Z. f. H . R., 
s tr .  391.

'“ ) Ob. uw. 9 n in iejszego  p a ra g ra fu .
“ ) P or. L o n g c h a m p s ,  Zob., s tr . 101.
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i uczciwego ob rotu .1S) Jeżeli strony przy zawarciu umowy nie 
ustalają, że jedna z nich od umowy odstąpi, jeżeli tak jej się bę­
dzie podobać, lecz jedynie zastrzegają sobie prawo odstąpienia, to 
przy takim zastrzeżeniu, zgodnie z zasadą tłumaczenia oświadczeń 
woli wedle wskazań dobrej wiary, należy przyjąć, że intencją za­
strzegającego prawo odstąpienia jest wykonanie tego prawa w w y­
padku zmian prawnych lub gospodarczych, jakie mogą zajść po 
jego stronie już po zawarciu umowy. Celem gospodarczym prze­
cież prawa odstąpienia je st obrona zobowiązanego przed nieko­
rzystnym i dla niego zmianami gospodarczym i.17) Uprawniony do 
odstąpienia, zastrzegając sobie to prawo, czyni to najczęściej 
z ostrożności gospodarczej. Przeciwnik zaś uprawnionego godzi się 
na klauzulę odstąpienia, wrychodząc z założenia, że fakt odstąpie­
nia może nie nastąpi i okoliczności, które dyktowały uprawnio­
nemu ostrożność postępowania, prawdopodobnie nie zajdą. Docho­
dzimy zatem do konkluzji, że przy warunku „si voluero“ brak jest  
woli na związanie umową, co wynika już z form y warunku. Prze­
ciwnie zaś przy zawarciu umowy z prawem odstąpienia nie w y­
nika z samej klauzuli odstąpienia, by uprawniony nie miał woli 
zobowiązania się. (Ciąg dalszy nastąpi).

“ ) A rt. 107 k. zob., a r t .  1588 k. N., § 495 k. c. n . i § 1080 k. c. a.
17) P or. P h i l i p s b o r n :  „D er V e rtrag s te il, d er sich den R iie k tritt 

v o rbeha lten  h a t, e rk la r t dam it, dass e r  das S chu ldverhaltn is n u r so lange will, 
ais es seinem  In te resse  en tsp rich t. E rk la r t  e r  den R iiek tritt, so s te llt e r  da­
m it fe s t, dass es von A n fan g  an  n ich t so gew esen is t. D as e n tsp rich t der 
W irk u n g  des R iick tritts , dass das w irk sam  eingegangene G eschaft erlisch t, 
a is  w are es nie gesch lossen" ( s tr .  23).
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ZAPISKI LITERACKIE.
Teoria i filozofia prawa.

Ogólna N auka o P raw ie . S tud ia  pod red ak c ją  P ro f. B ro­
n is ław a W r ó b l e w s k i e g o .  N ak ładem  K oła F ilozoficznego 
S tudentów  U.S.B. w W ilnie. Tom  I, 1936, s tr .  V III+ 4 0 5 , Tom II, 
1938, s tr . 300.

D wa tom y stud iów  w ileńskich stanow ią rze te ln y  w ysiłek  tw órczy. J e s t 
to  p ierw sze zbiorowe w ydanie stud iów  z ogólnej nauk i o p raw ie , po „P racach  
z dziedziny teo rii p ra w a “ (1925) W ł. L. J a w o r s k i e g o .  Poszczególne 
rozp raw y  są  dziełem  różnych au to rów ; w spólny je s t w ydaw ca i zazw yczaj 
w ysoki poziom.

Tom I-y  (1936) zaw iera  pięć p rac . Dwie obszerne d ysertac je , a to  
Z a  j k o w s k i e g o  „W stęp do badań  nad  pojęciem  in te resu  w  p raw ie  i p ro ­
cesie cyw ilnym " (1— 124) oraz Saw y F r y d m a n a  „D ogm atyka p raw a 
w św ietle socjo logii", S tud ium  I: „O w yk ładn i u s taw "  (141— 316), w y b ija ją  
się n iew ątp liw ie na czoło. N iek tó re  cechy są  w spólne obu rozpraw om : oby­
dwie m a ją  c h a ra k te r  „w stępu" , o p arte  są  na  bardzo szerokim  m ate ria le  f i­
lozoficznym  i b ib liograficznym , dotyczą w reszcie w ykładni; poza ty m  jednak  
różn ią  się całkow icie. Z a j k o w s k i  tr a k tu je  sp raw ę w ykładn i jedynie  jako 
w stęp  do dalszych badań  nad  pojęciem  in te resu  —  podbudowa więc, jak ą  
daje  ty m  badaniom  je s t  ogrom na. Z asadniczym  stanow isk iem  Zajkow skiego 
w  zagadn ien iach  poznania  je s t t . zw. re izm  K o t a r b i ń s k i e g o ,  t. j. re ­
dukcja w szelkich k a teg o rii ontologicznych do k a teg o rii rzeczy: założenie, że 
is tn ie ją  ty lko  rzeczy ; że cokolw iek je s t, je s t  rzeczą, a w szystko  inne nazw ą 
pozorną. J e s t  to  w ięc stanow isko nom inalizm u. A u to r uw aża, że to  „ stano ­
w isko ludzi ślepych na  p rzedm io ty  idealne" (19), każe m u przez praw o ro zu ­
m ieć zbiór rzeczy; gdy  zaś ty lko  praw o drukow ane je s t  dostępne szerokiej 
ilości osób „m ożem y powiedzieć, że przedm io tem  naszych  badań  będą d ruk i" , 
w  szczególności słowo „ in te res"  w  tych  drukach . A le Z ajkow ski dodaje: ty lko 
w  „d rukach  p r a w n i c z y c h ,  „d rukach  p raw a  i p rocesu  cyw ilnego".

W  ty m  p rzejęc iu  b łysko tliw ej m yśli S c h l o s s m a n n a 1) tkw i n ie­
w ątp liw y  i decydujący b łąd  Zajkow skiego; b ra k  bow iem  odpowiedzi na  py ­
tan ie , ja k  odróżnić „d ruk i p raw nicze", ^d ruk i p raw a  i p rocesu cyw ilnego" od 
innych  druków , skoro d ru k  je s t jedynie zaczern ionym  pap ie rem ?  N ie z n a j­
dujem y rozw iązan ia  tego  zagadn ien ia , k tó re  przecież dla koncepcji au to ra  
m a decydujące znaczenie.

A u to r ciągnie dale j: poniew aż pospolitym  celem  badań  praw niczych 
je s t  rozum ienie u s ta w  (ale  co to  są u s ta w y ? .,— zap y tu jem y ), p rze to  k reś li 
ca łą  now ą teo rię  rozum ien ia  dochodząc do tezy , że rozum ienie je s t zaw sze

*) S c h l o s s m a n n ,  Ir r tu m , 35 pow iedział sw ego czasu: „u staw a, 
choćby to  brzm iało  na jb a rd z ie j paradoksaln ie  i bez poszanow ania, je s t n i­
czym  innym  ja k  stw orzoną... n a  drodze konsty tucy jne j... kom binacją  p a ­
p ie ru  i czern id ła  d ru karsk iego , z k tó re j m ożna w ydobyć określony sens". 
T ra fn ie  w skazu je  E p h r u s i  (Z eitsch r. f. óff. R echt. IV , 139 uw. 2 ), że kom ­
binację  p ap ie ru  i czern id ła  w y tw arza  się nie ty le  w  drodze k onsty tucy jne j, 
ile racze j w d ru k arn i.



198 Z ap isk i lite rack ie .

p rzew idyw aniem  zachow ania się. N ie m a ogólnego sensu p ism a ani słow a. 
Zrozum ienie je s t rozum ieniem  w zak res ie  ak tu a ln y ch  po trzeb  i środków  d z ia ­
łan ia . D la p raw n ik a  (ale  kto je s t  p raw n ik iem ? —  zapy tam y znow u) zrozu­
m ienie u staw y  je s t  przew idyw aniem  zachow ania się sądów  najw yższych  
i k sz ta łto w an ia  się ich ju d y k a tu ry  (44 ). „Zrozum ienie u staw  je s t  dla p raw ­
n ika  rozum ieniem  Sądów  N ajw yższych". N apróżno  szukam y tu  w yjaśn ien ia , 
skąd  to  pow iązanie w łaśn ie  z sądam i najw yższym i. D opiero w  d. c. w y jaśn ia  
au to r uzasadn ien ie  sw ego poglądu, że m ianow icie także  ro zp a try w an ia  tych  
in s ty tu c ji są  czysto subiektyw ne, lecz g ó ru ją  nad  poglądam i poszczególnych 
obyw ateli tym , iż w yw ołu ją  odpow iadające im  zachow anie się innych o rg a ­
nów w ładzy. P raw n ik  szuka w ięc „obow iązującego" sensu  u staw  (49, 50). 
W  czym  jednak  leży to  „obow iązyw anie", nie w iem y. Nieco dalej s ięga a u to r  
do rekw izy tu , znanego  już  R e u t e r s k i o l u o w i  i M a n i g k o w i ,  że w i­
docznie ta k a  je s t w ola ustaw odaw cy, aby za rep rezen tan tó w  jego  w oli uw a­
żać sądy , skoro im  p rzek aza ł rozs trzy g an ie  sporów . „ Innym i słow y u s taw o ­
daw ca chciał w rzeczyw istości teg o  w łaśn ie , co te  o rgany  postanow ią na  pod­
staw ie uchw alonych tek s tów " (54). Ta fik c ja  nie s ta rczy  jednak  za u zasad ­
nienie.

K oncepcje Z a j k o w s k i e g o ,  gdy  chodzi o jego  teo rię  rozum ien ia , 
spo tka ły  się z k ry ty k ą , na k tó rą  s ta ra ł  się odpowiedzieć w  stud ium  p. t. „W y­
k ładn ia  u staw  w edług  P e trażyek iego  i w edług  jego  teo rii"  (W ileński P rzeg l. 
P raw n ., 1936) i w  Il-im  tom ie („W  spraw ie  ro zu m ien ia"). Oczywiście za­
rz u ty  tak ie , ja k  dziw acznośei, czy n iepo trzebnej filozofii, a u to r  odp iera  
słusznie, co do sam ej jed n ak  koneepcji rozum ienia  nie w yszedł w cale obron­
ną  rę k ą ; przeciw nie, końcowe stro n y  rozpraw y  „W  spraw ie  rozum ien ia" od­
s ła n ia ją  ca łą  słabość te z  au to ra . N ie zdołał też  (a  naw et nie p róbow ał) au ­
to r  w y jaśn ić , n a  jak im  m iejscu  do „druków " w dziera  się „p raw o"; ja k  (poza 
w skazaniem  n a  prob lem atyczną wolę daw niejszego ustaw odaw cy) pow iązać 
te  d ruk i z Sądem  N ajw yższym ; czem u w reszcie ograniczyć się do orzeczeń 
ogłoszonych w Zbiorze U rzędow ym ? Z ajkow ski p rzy zn a je  n a to m ias t o tw a r­
cie, że nie s tra szy  go za rzu t b e h a v i o r y z m u .  C iekaw e je s t stanow isko  
wobec P e t r a ż y e k i e g o :  a u to r  s ta ra  się udowodnić, że je s t p lus P e tra -  
życki que P e traży ck i niem e.

O bszern iejsza rozp raw a F r y d m a n a  je s t p racą  z dziedziny socjo­
logii. N aukow y opis dogm atyki, a  szczególnie w ykładni, jako  em pirycznej, 

. socjologicznej n au k i o fak tach , je s t przedm iotem  studium , k tó re  dostarczyć 
m a jedynie 'a p a ra tu  pojęciow ego do dalszych em pirycznych badań. Z asadn i­
cze linie p racy  nie w y stęp u ją  jasno . A u to r zastosow ać chce w ty m  w stępie 
do socjologii p raw a  w ykszta łconą przez M axa W e b e r a  m etodę t. zw. ty ­
pów idealnych, aby  w  ten  sposób stw orzyć konieczne n arzędzia  badań. Typ 
idealny  w u jęciu  M axa W ebera „w ykreśla  jedynie  in  a b s trac to  postępow a­
nie jednostk i lub w ielu  jednostek , dobierających  najlepsze  środki do u rzeczy­
w istn ien ia  ściśle określonego celu" (25), t . zn. zm ierzających  do celu całko­
wicie rac jonaln ie . Jak o  tak ie  3 ty p y  idealne k o n stru u je  au to r w ykładnię  
„obiek tyw ną", „pozornie obiek tyw ną" i „o rien tacy jn ą" . N ie m ożem y tu  n ie­
s te ty  bliżej w y jaśn ić  ty ch  kon stru k c ji an i zaw iłe j i n iep rze jrzy s te j drogi, 
k tó rą  a u to r zdąża do celu (40 i n .). „S konstruow ane ty p y  idealne są  jedynie 
w ytw orem  naukow ej w yobraźni i nie z aw ie ra ją  an i p raw dziw ych an i fa łsz y ­
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w ych tw ierdzeń , w ogóle nie m ów ią o w yk ładn i u s taw , k tó rą  znam y z po­
tocznego dośw iadczenia... M ówią o pom yślanej, o n ie is tn ie jące j w rzeczyw i­
stości w yk ładn i" (99 ); stanow ią  ty lko  heu ry s ty czn ą  w skazów kę dla p rzy ­
szłych  badań  em pirycznych (129). U m ożliw ić m a ją  w  p rzyszłości „ścisły  
język  nau k i"  (124); a u to r  g łosi bowiem konieczność uczynienia z teo rii ( t . j 
s o c j o l o g i i ! )  p raw a  n au k i n iem niej ścisłej niż fizy k a  i  chem ia (uw . 4) 
i żąda „ języka fizykalistyoznego" (132) s)- Oczywiście w ty m  schem acie po­
jęć  próżno szukać nauk i p r a w n i c z e j ,  —  nauk i o tym , ja k ą  pow inna być 
w yk ładn ia ; a u to r  daje ty lko  w stęp  do badań  socjologicznych nad  pew nym  
zakresem  dogm atyki. T rzeba  ciąg le  podkreślać : je s t  to  socjologia i n ic poza 
tym .

Pow iedziano o dziele życia M axa W e b e r a  ( J a s p e r s ) ,  że się ono 
n ie jako  rozp ływ a, rozw iew a, bez konkluzji i w yników . In te re su jące  i o ry g i­
nalne stud ium  F r y d m a n a  zdaje się tę  uw agę potw ierdzać. Porów nanie 
dzieł M axa W e b e r a  z dziedziny h is to rii gospodarczej i socjologii re lig ii, 
z ta k ą  n. p. „W irtsc h a ft und  G esellschaft" nasuw a przypuszczen ie , że ten  
b rak  jasnych  w yników  w ypływ a w łaśn ie  z m etody typów  idealnych, po lega­
jące j na  stw orzen iu  jedynie  a p a ra tu  pojęć, — a p a ra tu , k tó ry  może być ty lko  
narzędziem  dalszych badań.

Że F r y d m a n  um ie pracow ać inaczej, tego  dowodzi n iew ątp liw ie do­
skonała  rozp raw a w Il- im  tom ie, p. t. „D om niem ania p raw n e" , n ap isan a  
w spólnie z E . D r a p k i n e m  (233— 300), o p a rta  na  budow anej przez prof. 
A jdukiew icza teo rii języka. N ie m ożna tu  b liżej analizow ać te j p rzekonyw u­
jące j i ja sn e j p racy , k tó re j lek tu ra  daje  czyteln ikow i bardzo w iele; stanow i 
bow iem  nie ty lko  k ry ty k ę  tra d y cy jn e j teo rii dom niem ań, lecz tw orzy  teo rię  
now ą i w łasną . W  ty m  drug im  stud ium  nie m a też  tego , co raz i zarów no 
w „D ogm atyce" F ry d m an a  ja k  i we „W stęp ie" Z ajkow sk iego : nie m a n ie ­
po trzebn ie  ironicznego, pełnego w yższości tonu , od czego u c ie rp ia ła  pow aga 
tam ty ch  p rac , pom yślanych  niew ątp liw ie głęboko i tw órczo.

Tom I-y  zaw iera  ponadto  k ró tk ie  stud ium  doc. M y c i e l s k i e g o ,  
k tó ry  dek la ru je  się jako  to m is ta , pod w pływ em  d y k ta tu  „p rostego  rozum u". 
A r s e n i e w  s ta ra  się dać próbę „S yntezy  zasadniczych sprzeczności filozo- 
ficzno-praw nych" (317— 374) w teo rii nad rzędnej. D r J a n  E u t s k i  za jm uje  
się zagadnien iem  sym ptom u (375— 398).

W  Tomie Il-im , prócz p rac  już pow ołanych, ogłoszona je s t d ru g a  in ­
te re su ją c a  p raca  M y c i e l s k i e g o  p. t .  „F ikcjonalizm  w p raw ie  i nauce 
p raw a"  (1— 79). S tanow isko au to ra  je s t  stanow isk iem  em p iryka : „ fik c jo n a­
lizm  w p raw ie  zachodzi w ów czas, kiedy z aw arta  w  p rzep isie  tre ść  w ypo­
wiedzi sto i poza dośw iadczeniem ", m a c h a ra k te r  m eta-em piryczny , je s t czym ś 
a-dośw iadczalnym  (2 0 ) .3) R ozdział I I  zaw iera  k ry ty k ę  filozofii W a i h i n -

2) P rzy rodn icy  są  m niej w ym agający ; A r y s t o t e l e s  w yraźnie  
p rz e s trz e g a ł p rzed  ta k ą  ek spanz ją  rzekom ej „ścisłości" (Som lo, Ju ris tisch e  
G rundlehre, 2 wyd. L ipsk , 1927, 107), a  fiziolog C a r  r e i  p isze w słynnej 
książce: L ‘ hom m e, cet inconnu (P a ry ż , 1936, 339): „C ertes, le ą u a li ta t if  e s t 
d‘une etude p lu s  d ifficile  que le ą u a n ti ta tif .  Les fa i ts  concrets ne sa tis fe n t 
p as n o tre  esp rit, qui aim e 1‘aspect d e fin itif  des ab s trac tio n s . M ais la  science 
ne doit p as e tre  cu ltivee uniquem ent p o u r elle-m em e, pou r 1‘elegance de ses 
m ethodes, pou r sa  c la r te  e t  sa  beaute ...".

) D efin ic ja  ta , stw ierdza  au to r , odpow iada w łaściw ie p rzy ję tem u  od­
różn ien iu  fikc ji od p resum cji (21).
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g  e r  a, aczkolw iek dochodzi do konkluzji, że w  teo rii p raw a  au torow ie ro ­
zum ieją  p rzez  „fikc ję"  to  sam o co W aih inger. M ycielski k reś li dalej odróż­
nienie dogm atyk i od teo rii; sp raw dzianem  w artości k o n stru k c ji dogm atycz­
nej (w  odróżnieniu  od teo re ty czn e j) , je s t  nie praw dziw ość, lecz jedynie  za­
w odowa użyteczność (37 ). „F ik c ja  w u stach  teo re ty k a , to... n ie co innego, 
ja k  te rm in  dogm atyczny , ry su jący  się n a  tle  teo rii, jak  pop rostu  słowo 
n a tu ry  technicznej, w p la tan e  w osnowę teo re ty czn ą"  (48). R ozdział III, 
k tó ry  m a być pew ną ilu s tra c ją , nie p rzed staw ia  się jasno. T akże w ca­
łości p raca  n ie dochodzi do w yraźnych  w niosków . Czy z resz tą  pojęcie „fik- 
cjonalizm u" nie je s t  za  szerokie ? Sam  b ra k  określonych w yników  p racy  na  
to  w skazuje.

D ocent D r K r ó l  om aw ia w  zw ięzłym  i jasnym  stud ium  „P roces 
tw orzen ia  się norm y tra k ta to w e j"  w  w spółczesnym  p raw ie  narodów  (81— 127). 
W ydaw ca dzieła, p ro f. B ron isław  W r ó b l e w s k i ,  zam ieścił w Il- im  Tomie 
sw oje stud ium  o „Z jaw ian iu  się norm  stanow ionych" (129— 207), naw iązu ­
jące  do w yników  jego  „S tudiów  z dziedziny p raw a  i e ty k i‘rl (W ilno, 1934). 
W  rozpraw ie  te j, k tó ra  p o rusza  się n a  całkiem  dotychczas n iezoranym  te re ­
nie, p rzedstaw ione je s t zagadnien ie  w y jaw ian ia  norm  stanow ionych, a  w ięc: 
w aru n k i niezbędne do z jaw ien ia  się ty ch  norm  (R . I I ) ,  osobiste i sy tuacy jne  
w aru n k i sp rzy ja jące  norm ow aniu  (R . I I I  i  IV ), ja k  rów nież osobiste i  sy­
tu acy jn e  w arunk i, ham ujące  norm ow anie (R . V i V I), w reszcie w arunk i, 
m ogące działać albo sp rzy ja jąco  albo ham ująco  („w arunk i dw ustronnego  
d z ia łan ia"  w  term ino log ii au to ra , R. V II) . I  tu  szczupłość m iejsca  nie po ­
w ala  n a  b liższe omów ienie i rozw inięcie ciekaw ych wywodów, k tó re  są 
o w iele m niej schem atyczne niż „S tud ia".

W  całości dzieło im ponuję w ielością k ierunków  p racy , w iedzą au to ­
rów  i je s t pow ażnym  dorobkiem  polskiej nauki. D r S te fan  R osm arin .

G ustaw  R a d b r u c h ,  b. P ro feso r U n iw ersy te tu  w  H ei­
delbergu , b. M in ister Spraw iedliw ości Rzeszy N iem ieck iej: Z arys 
F ilozofii P raw a , p rze łoży ł C zesław  Z n a m i e r o w s k i ,  P ro fe ­
so r U n iw ersy te tu  Poznańsk iego , W arszaw a-K raków  1938, K się­
g a rn ia  pow szechna (B ibl. U m iej. P raw n . i Polit., N r. 6 ), s tr . 
XV +  335.

J e s t  to  p iękna  k siążka , o szerokich horyzontach , b o g a ta  w  tre ść , 
źródło praw dziw ego zadow olenia, pe łn a  „błyskaw ic g łębokiej kon tem placji" . 
D obrze w ięc zasłuży ł się nauce po lsk iej P ro f. Z n a m i e r o w s k i  sw ym  zna­
kom itym  przek ładem .

W iele się pow tarza- sa ty rycznych  pow iedzeń o „profesorach ':' i  „filo­
zofach". E dw ard  v. H a r t m a n n  j  tw ierdził, że w edle potocznego okre­
ślen ia  p ro feso r —  to  człowiek, k tó ry  „ je s t innego zd an ia" ; N i e t z s c h e  
zaś zauw aży ł ironicznie, że urokiem  każdej teo rii je s t  to , iż m ożna ją  zw al­
c z a ć .2) W obec te j k siążk i jed n ak  zam ilk łyby  tak ie  g łosy : zbyt inną  je s t w  n iej 
a tm o sfe ra , nie m a w  n iej nic z pedantyzm u, jednostronności czy polem icz­
nego n astaw ien ia  ta k  w ielu  system ów  filozofii p raw a, odm ienne są  bowiem 
założen ia  filozoficzne R adb rucha  i inną  je s t  jego  ska la  duchowa.

Ł) Ed. v, H a r t m a n n ,  T ag esfrag en , L eipzig , 228.
2) N i e t z s c h e ,  Jen se its  won G ut und Bose, I. N r 18.



Z ap isk i lite rack ie . 201

R adbruch  wychodzi z założeń filozofii t . zw. szkoły badeńskiej ( R i c -  
k  e r  t ,  W  i n  d e 1 b a n  d t ,  L  a s k ) , z je j n au k i o w arto śc iach  i ku ltu rze . Po­
m iędzy n a tu rą  a  ideałem  (w arto śc ią ) is tn ie je  s fe ra  trz ec ia : s fe ra  k u ltu ry , 
obejm ująca zjaw iska , m ające  s t o s u n e k  d o  w a r t o ś c i  (choć nie bę­
dące sam e w arto śc ią ). N ależy  tu  nau k a , sz tuka , m oralność. P raw o  je s t dzie­
łem  ludzkim , może być zrozum iane jedynie  poprzez s tosunek  do w artośc i, do 
idei; je s t zjaw isk iem  k  u 11 u r  y. „Pojęcia  p raw a  nie m ożna inaczej okre­
ślić, niż jako  to , czego przeznaczeniem  je s t zrealizow ać ideę p ra w a “ , choćby 
w rzeczyw istości dalekie było  od osiągn ięcia  tego  celu. T ak ie  ujm ow anie 
w arto śc iu jące  p raw a  jako  w arto śc i k u ltu ra ln e  je s t p rzedm iotem  filozofii 
p raw a  (R . I, s tr .  37 i  41).

P raw o  jako  zjaw isko k u ltu ry  (zorien tow ane w edle idei p ra w a ), idea 
p raw a  jako  w arto ść  —  oto p ierw szy  podstaw ow y ry s  filozofii R adbrucha. 
D rug im  je s t r e l a t y w i z m .  W arto śc i nie d a ją  się dowieść, „nie m ogą być 
przedm io tem  poznania , lecz ty lko  w ierzeniow ej a firm a c ji“ (B ekenn tn is, nie 
E rk e n n tn is ) . W arto śc i są  podstaw ą sprzecznych św iatopoglądów , m iędzy 
k tó ry m i n au k a  nie może ro zs trzy g ać . F ilozofia  p raw a  może więc ty lko  oce­
niać środki i sku tk i, —  m oże uśw iadam iać podstaw ow e założenia św ia topo­
glądow e, może w reszcie dać sy s tem aty k ę  m ożliw ych system ów  filozofii p ra ­
w a, na  podstaw ie zaw artego  w nich  obiektyw nego sensu. „N iem niej, re la ty ­
w istyczna  filozo fia  p raw a  n ie  może z jednostk i zdjąć ciężaru , jak im  je s t  w y­
bór m iędzy poglądam i p raw nym i, sy s tem atyczn ie  rozw in ię tym i z p rzeciw ­
staw nych  założeń ostatecznych". R elatyw izm  ocenia słuszność ocen i św ia to ­
poglądów  nie bezw zględnie, lecz ty lko  „w odniesieniu do pew nej określonej 
oceny naczelnej, czy też  w ram ach  pew nej określonej oceny i pew nego ok re­
ślonego św iatopog lądu" (16 ), leży więc w sferze  rozum u teo retycznego , a  nie 
p ran tycznego  (w  znaczeniu  K a n t a ) .  R ozw ija system  system ów , n ie u jaw ­
n ia jąc  w łasnego n a  nie poglądu. N ie je s t  to  jednak  rezy g n ac ja  z idei, an i f a ­
ta lizm  lub kw ietyzm ; jednostka  m usi dokonać w yboru, czerpiąc decyzję sw ą 
„z g łęb i sw ej osobowości; nie ze sw ego w idzim isię, lecz racze j ze sw ego su ­
m ien ia". R elatyw izm  opiera  się na  przekonan iu , że to  „co w oczach nasze j 
św iadom ości w yłącza się w zajem nie, to  w oczach św iadom ości w yższej je s t 
zgodne m iędzy sobą, a  n aw et w zajem nie się uzupełn ia". „W szystk ie  in s tru ­
m en ty  są  po trzebne w rów nej m ierze. O sharm onizow anie ich  n iechaj się nie 
troszczy  n ik t; harm onię tw orzy  k to  inny" (R  a t  h  e n  a u ) . “)

T aka  „ ry ce rsk a"  ( Z n a m i e r o w s k i )  p ostaw a niczego w św iecie k u l­
tu ry  n ie  dusi i n ie tłu m i; uczy skrom ności, a  zarazem  daję  dum ę osobowości, 
z k tó re j g łęb i p ły n ą  ostateczn ie  ro zs trzygn ien ia .

T rzy  są  sk ładnik i idei p raw a : s p r a w i e d l i w o ś ć  (fo rm a) , c e l o ­
w o ś ć  i b e z p i e c z e ń s t w o  p r a w n e .  Celowość je s t sk ładn ik iem  ko­
niecznym  do w yznaczenia tre śc i p raw a. I tu  znów — gdy  chodzi o cel —  re ­
la tyw izm  p rzed staw ia  nam  m ożliw ość służen ia  trzem  celom, trzem  rodza­
jom  w arto śc i: w artościom  indyw idualnym  (pogląd  indyw idualis tyczny),

3) R a d h r u c h  w ierzy  jednak  w sam ą l o g i k ę  i d e i ,  k tó ra  rządzi 
nam i i spod k tó re j nie m ożna się w yłam ać; w idoczne to  p rzy  rozw ażaniach  
dotyczących stosunku  tw orzyw a do idei, znaczenia socjologicznego ideologii 
(12, 15, 28, 83), m ate ria lizm u  dziejow ego (124), w ykładni (168), idei bez­
p ieczeństw a p raw nego  (272, 274).
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zbiorow ym  (pog ląd  supraindyw id .) lub  w artościom  dzieł (pog ląd  tra n sp e r-  
sona lny ). W ybór m iędzy n im i nie je s t  zadaniem  filozofii p raw a, podobnie 
ja k  nie je s t je j rzeczą  ustanow ien ie  h ie ra rh ii ty ch  w arto śc i; w cieleniem  po­
g lądów  indyw . i supra ind . są  n a to m ias t p a r tie  polityczne. E lem en t celu „wi­
n ien  re la tyw istyczn ie  ograniczyć skrom nie sw ój zasięg"; spraw iedliw ość n a ­
to m ia s t i bezpieczeństw o p raw ne „ s to ją  ponad  p rzeciw ieństw am i". A le h ie ­
ra rch izac ja  ty ch  trzech  sk ładników  idei p raw a  znów je s t dziedziną re la ty ­
w izm u. K tó ry  z n ich  w ażniejszy , o ty m  filozofia  p ra w a  ro z s trzy g ać  nie m o­
że. Gdy jednak  decyzja o w arto śc iach  zapaść m u s i ,  aby zapobiec anarch ii, 
a  nie da się w yznaczyć naukow o, s ta je  się re la tyw izm  podstaw ą nauk i o obo­
w iązyw aniu  (pozytyw ności) p raw a. P o trzeb a  jednoznacznej decyzji o w a r­
tośc iach ; „rozum  i n au k a  zadan ia  tego  w ypełnić nie m ogą. M usi je  więc p rz e ­
ją ć  w ola i moc. Je ś li n ik t nie może usta lić , co je s t spraw iedliw e, to  m usi k to ś 
ustanow ić, co pow inno być praw em ... K to m a moc, by p raw o  p rzeprow adził 
ten  przez  to  dowodzi, że pow ołany je s t, by stanow ić p raw o", da je  bowiem 
spokój i porządek . Oto filozoficzne uzasadnien ie  obow iązyw ania p raw a ; ale 
n ie  je s t  to  o sta tn ie  słowo filozofii p raw a  n a  ten  tem a t. O sta tn ie  słowo n a ­
leży zaw sze do sum ien ia  jednostk i, k tó re  podyktow ać je j może w łaśn ie  obo­
w iązek  oporu  wobec p raw a  stanow ionego. Tego ko n flik tu  ani p raw o  an i f i ­
lozofia p raw a  rozw iązać n ie  może.

R elatyw izm  łączy  się ściśle z innym i poglądam i: z uśw iadom ieniem  
n a p i ę ć  i a n t y n o m i j  m iędzy by tem  a ideałem , m iędzy różnym i w a r­
tościam i, np. m oralnością  i p raw em , m iędzy p raw em  i re lig ią , m iędzy po' 
szczególnym i celam i, a  naw et m iędzy sk ładn ikam i idei p raw a. Ł ączy  się 
z ty m  tak że  w ykazanie d ialek tycznego  sto sunku  n iek tó rych  m om entów . 
W spaniały  je s t  siódm y rozdział o sprzeczności celów i dziew iąty  o an ty n o ­
m iach  idei p raw a  (też  X X IV ), t j .  o sprzecznościach m iędzy spraw ied liw oś­
cią, celow ością i bezpieczeństw em  praw nym . Sprzeczności celów u ję te  są  d ia­
lek tyczn ie : „zachodzi tu  oddziaływ anie cykliczne, k tó rego  k rą g  n ie  da się 
n igdzie p rzerw ać". S taw ia jąc  jako  cel o sta teczny  osobowość indyw idualną, 
albo zbiorow ą, albo dzieło k u ltu ry  „akcen tu jem y ty lko  jedno z pośród ognisk  
zam kniętego  koła , a le go nie p rzeryw am y" (81), złączone są  bowiem nieroz- 
dzielnie.

To są  an tynom ie obiektyw ne. Obok nich  u m ia ł a u to r  z n iezrów nanym  
m istrzow stw em  w ydobyć subiek tyw ne sprzeczności, w alczące w psychice 
człow ieka; p roblem  obow iązyw ania p raw a  w ym aga w krańcow ych p rzy p ad ­
kach  decyzji sum ien ia; is tn ie je  w alka  elem entów  w duszy nie ty lko  sędziego, 
a le i oskarżonego; is tn ie je  w alka  m iędzy nakazam i p raw a  i re lig ii. R ozdział 
X III, naw iązu jący  do n au k i S p r a n g e r a 4),  w ydobyw a doskonale tę  
w alkę s t ru k tu r  postaw y  p raw n ik a  (idealizm  —  fo rm alizm ) wobec p raw a  
przedm iotow ego, a za razem  konieczność p rzen ik an ia  się ich w psychice 
„człow ieka p raw a" , pod g roźbą degeneracji. To sam o dotyczy postaw y  wobec 
p ra w a  podm iotow ego, d ialogu sum ien ia  z poczuciem  m ojego p raw a  (147). 
„K ażdy z nas je s t  w idow nią, n a  k tó re j zachodzi k o n flik t pozornie n ieroz­
s trzy g n ię ty  m iędzy dw om a system am i obow iązku i m iłości, um iłow ania p o ­

4) Psychologia  s tru k tu ry , hum an istyczna , nak reś lo n a  w  „L ebensfor- 
m en". R. X III  da je  tak że  k ry ty k ę  poglądów  S p r a n g e r a  na  psychologię
„człow ieka p raw a".
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ko ju  i pokory , a  system em  p raw a  i honoru , w alk i i dum y“ . N ic dziw nego, że 
sz tuka  w idzi w dzięczny te m a t w  trag iczn y ch  an tynom iach  teg o  konflik tu .

R elatyw izm  ten , w espół ze św iadom ością napięć i sprzeczności, pełen 
je s t  ogrom nej, b o g a te j i żyw otnej d y n a m i k i  duchow ej. Rozum  nie daje  
m i w skazów ek, m uszę więc sięgnąć do m ej osobowości, m uszę ją  rozw inąć 
n a jp iękn ie j, n a jlep ie j, bo m am  z je j g łęb i dać odpowiedź i w edle te j odpo­
w iedzi k sz ta łtow ać  życie moje i, możliw ie, d rugich . P am ię tać  się m usi, że 
„p raw o  zajm uje  pozycję pośród  biegunow ych p rzeciw ieństw  w  rów now adze 
chw iejnej, w ciąż w ystaw ionej na  n iebezpieczeństw a i w ciąż w ym agającej 
konserw ow ania" (152). Co w ięcej, „nam  praw nikom , najc ięższa  rzecz p rzy ­
pada w  udziale: mieć w iarę  w  nasz  zawód, a  jednocześnie gdzieś w  n a j ta j ­
n iejszej g łęb i nasze j is to ty  w ciąż na  nowo w eń w ą tp ić"  (157), uśw iadam iać 
sobie, że „w szelkie praw o sto i pod znakiem  zap y tan ia"  (264). O grom ny więc 
m usi być w ysiłek  osobowości, ży jącej w k ręg u  tak ich  przeciw ieństw . Uczy 
to  jed n ak  poczucia odpow iedzialności, da je  sam odzielność i św iadom ość ży­
c ia  w w ysiłku : „F ilozofia  nie pow inna daw ać gotow ych rozstrzygn ięć , lecz 
w łaśn ie  w inna staw iać  ludzi wobec problem ów . N ie pow inna ona u ła tw iać  
życia, lecz w łaśn ie  w prow adzać doń problem aty ... J a k ż e  podejrzana  by łaby  
filozofia, k tó rab y  nie u w aża ła  św ia ta  za celowy tw ó r rozum u, i n iem niej, 
chcia ła  go u jąć  bez re sz ty  w system ie rozum ow ym , w olnym  od sprzeczności. 
J a k ż e  zbędne byłoby is tn ien ie , gdyby  św ia t nie by ł o sta teczn ie  sprzecznoś­
cią, a  życie ro zs trzy g an iem  te j  sprzeczności".

S tanow isko au to ra  je s t praw dziw ie h u m a n i s t y c z n e .  S ym patie  
jego  są  po s tro n ie  w arto śc i dzieł, k u ltu ry , ludzkości. Bo ty m  m iernikiem , 
w arto śc ią  dzieł, „m ierzy  h is to ria  re tro sp ek ty w n ie  narody... H is to ria  ocenia 
p ań stw a  w edle teg o  co pozostaje , gdy  zn ikną ludzie i narody ; to  znaczy: w e­
dle ich dzieł" (82) 5) N aród , ja k  i osobowość indyw idualna, nie m oże być 
w y ł ą c z n y m  celem dążeń, bo „lud s ta je  się narodem  nie p rzez  to , iz szuka 
sw oistych cech narodow ych, lecz przez to , że, zapom inając o sobie, zw raca 
się ku  zadaniom  ogólnym ... N aród , podobnie ja k  osobowość, to  k a teg o rie  h i­
sto ryczne, k tó re  h is to ria  s to su je  re tro sp ek ty w n ie"  (80). „Tw orzyć w arto śc i 
ludzkie, nie zaś odrębną k u ltu rę  narodow ą z lu s trem  w ręk u , i pozostaw iać 
ją  pokoleniom  następ n y m ; w  tym , co rzeczow o w artościow e, rozpoznać też 
sw oistość narodow ą: ty lko  to  należy  do sw oistego c h a ra k te ru  narodu , k tó ry  
m a św iadom ość sam ego siebie" (298).

Część szczegółow a pom yślana  je s t racze j jako  ilu s tra c ja  i p rzyk ład  
zastosow an ia ty ch  osiągnięć ogólnych. S ta le  p rzeprow adza w n iej a u to r  swój 
re la tyw istyczny  p u n k t w idzenia (b rak  tego  ty lko  w  R. X X V I) .n)

S łusznie podnosi p ro f. Z n a m i e r o w s k i  w  sw ej przedm ow ie urok 
te j książk i, je j a rty zm  i rzetelność. F ilozofia  p raw a  rzucona je s t tu  na 
ogrom nie szerokie tło . Z asięg  duchow y dzieła p rze jaw ia  się nie ty lko  w  odróż­
nieniach, ale i w w span ia łych  p a ra le lach  z innym i dziedzinam i, np. w p rze ­
p ięknym  rozdziale o w y k ła d n i,7) albo o łasce. Są to  k a rty , k tó re  s tan ąć  m ogą 
obok najlepszych , jak ie  zna nauka. D r  .S tefan  R o sm n rin .

B) Por. 298, 309.
") H eurystyczn ie  m ało  w artościow e je s t  też  w u jęciu  au to ra  odróż­

n ienie norm y od im p era ty w u  (58, 109).
7) R ozdział ten  ogłoszony je s t tak że  w „R ecueil d‘E tu d es su r les 

sources du D ro it en l‘honneu r de F ranęo is G eny" II , 217 i n. (tak że  w tłó - 
m aczeniu fran cu sk im ).
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D r H ans H erm an  ' W i e b e :  Die erb rech tliche  S te llu n g  
eines im D eu tsch land  w ohnhaften  Polen nach  deu tschem  und pol- 
nischem  in te rn a tio n a lem  P riv a tre c h t. B erlin  1937. V erlag  von 
G eorg S tilke. S tr . X II +  98.

R ozpraw a pow sta ła , jak o  p raca  sem inary jna , pod k ierunk iem  p ro f. 
R aapego  i jako  rozp raw a dok to rska  zo sta ła  p rz y ję ta  przez w ydzia ł p raw a  
i n au k  państw ow ych U n iw ersy te tu  H anzeatyck iego  w H am burgu .

A u to r dzieli opracow ane zagadnien ie  w ten  sposób, że n a jp ie rw  om a­
w ia stanow isko  p raw ne obyw atela  polskiego wedle p ra w a  m nar. pryw . n ie ­
m ieckiego (rozdzia ł I I ) ,  następn ie  zaś  wedle polskiego. Poniew aż jednak  
praw o niem ieckie każe ro zs trzy g ać  kw estie  spadkow e w edle p raw a  ojczy­
stego , dochodzi do om ów ienia ty ch  sam ych problem ów  dw ukro tn ie  i jakko l­
w iek a u to r s ta ra  się un ikać n iepo trzebnych  pow tarzań , nie zaw sze się to  m u 
udaje . S tąd  sy s tem aty k a  rozpraw y  może podlegać d yskusji i m oim  zdaniem  
łączne trak to w an ie  zagadn ien ia , rozb itego  w rozdziale II  i I I I  na  dw a działy  
i podział rzeczow y, dałyby  ja śn ie jszy  obraz całości.

G łówny z rąb  p racy  stanow ią  te zy  dotyczące polskiego p ra w a  m iędzy­
narodow ego pryw atnego .

P om ijam , naogół popraw ne, p rzedstaw ien ie  obow iązującego u staw o­
daw stw a polskiego, m ery to rycznego  i kolizy jnego  w sp raw ach  spadkow ych.

Z k w esty j spornych  i w ątp liw ych  n a  uw agę zas łu g u ją  rozw ażan ia  
a u to ra  co do fo rm y  te s tam en tu . A u to r słusznie podkreśla , że obojętną je s t 
kw estia , czy fo rm a te s ta m e n tu  odpow iada w arunkom  te j  fo rm y , k tó rą  te- 
s ta to r  chciał zastosow ać, w y sta rczy  je ś li odpow iada bądź form ie legis cau- 
sae, bądź m iejsca  sporządzenia  sam ej czynności. N ie m ożna w szakże zgo­
dzić się z da lszą  te zą  au to ra , co do fo rm y  te s ta m e n tu , że dla p raw a  po l­
skiego, gdy  m ało le tn i posługu je  się fo rm ą  m iejsca  sporządzenia  czynności, 
należy  p rzy jąć , że może uczynić to  ty lko  pod w ym ogam i i w arunkam i p rze ­
p isanym i p raw em  m iejsca  sporządzan ia  czynności p raw nej. Sądzę, że tak ie  
postaw ienie  kw estii byłoby rozszerzen iem  zasady  locus re g i t actum  n a  kw e­
stie  leżące poza fo rm ą  czynności p raw nej, co oczyw iście nie może być w żad­
nym  w ypadku  uzasadnione.

W edle D ra  W iebego o określen iu  k w esty j p re judyc ja lnych  w  s p ra ­
w ach spadkow ych np. ślubności pochodzenia itp ., decydować w inny  norm y 
kolizyjne pań stw a , w  k tó ry m  postępow anie się toczy. Z zap a try w an iem  ty m  
m ożna się zgodzić o ile się p rzy jm ie , że kw alifikow ać należy  w edle zasad  
leg is fo ri. Zagadnienie pow yższe w istocie bow iem  należy  do problem u kw a­
lifikacy jnego . Z asada kw alifikow an ia  w edle leg is fo r i je s t przew ażnie  p rzy ­
ję ta  dla p raw a  niem ieckiego. N ie może być jednak  uznaną  w państw ach  o n ie­
jedno litym  p raw ie , ja k  np. w  Polsce, prow adziłoby to  do różnej in te rp re ta ­
cji ty ch  sam ych no im  kolizy jnych  w  różnych  częściach pań stw a . S tąd  bu­
dzić może zastrzeżen ie , podane przez au to ra , rozw iązanie co do w łaściw ości 
p raw a  w  k w estiach  p re judyc ja lnych  w sp raw ach  spadkow ych, w  szczegól­
ności, je ś li chodzi o praw o  polskie.

M ówiąc o łączn iku  zam ieszkania , a u to r  n iesłuszn ie  og ran icza  zak res 
tego  pojęcia, jeś li chodzi o m iejsce zam ieszkania w  Polsce, do czasu  od kiedy 
P aństw o  Polskie is tn ie je . Sądzę, że ustaw odaw ca polski przez te rm in  „Pol­
ska" rozum ia ł te ry to riu m , na  k tó ry m  państw o  polskie pow stało  tak że  p rzed

Prawo prywatne międzynarodowe.
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jego  pow staniem , św iadczy  o ty m  w yją tkow y c h a ra k te r  tudzież cel p rze­
p isu  a r t . 3 u st. 1 zd. 4 poi. mdz. jako  u ltim um  rem edium , gdy  w szystk ie 
inno podstaw y do u s ta len ia  m iejsca  zam ieszkan ia  zaw iodą.

T ra fn e  są  rozw ażan ia  co do w ykładni a r t .  4 u s t. 2 polskiego p r. 
m nar. N ależy się zgodzić z ty m , że zastosow anie tego  p rzep isu  ograniczyć 
w ypadnie, podobnie ja k  w p raw ie  niem ieckim , do w ypadków , gdy  chodzi 
o w zględy podyktow ane sto sunkam i w ew nętrznym i polskim i.

N a szczególne podkreślenie z a s łu g u ją  o ryg inalne  i  przekonyw ujące 
rozw ażan ia  a u to ra  co do zak resu  zastosow an ia a r t .  29 polskiego p raw a  p ry ­
w atnego. J e s t  to  n a jlep sza  część pracy . W brew  p rzew ażającym  poglądom  
w polskiej li te ra tu rz e  p raw a  m nar. p ryw . a u to r  ogran icza  zak res zastosow a­
n ia  a r t .  29 do zdolności tes to w an ia  i  fo rm y  te s tam en tu , p rzy  czym  zgodnie 
z duchem  polskiego p raw a  p rzy jm u je , że zm iana s ta tu tu  n ie  pociąga za  sobą 
u tr a ty  uzyskane j zdolności do tes to w an ia  N a to m ias t tre ść  i  sk u tk i te s ta ­
m en tu , pod legają  p raw u  o jczystem u spadkodaw cy w chw ili śm ierci.

N akoniec należy  zauw ażyć, że jakkolw iek  a u to r  pow ołuje w  w ykazie 
podanej l i te ra tu ry  i w e w stęp ie  część ogólną p raw a  m n ar. p ryw . p ro f. P rzy - 
byłow skiego, jak o  dzieło zasadnicze dla polskiego p raw a  m nar. pryw ., to  
jed n ak  tre ść  rozp raw y  nie w skazuje, by z p racy  te j  ko rzy s ta ł.

W yliczone w ątp liw ości w niczym  nie obn iżają  dużej w arto śc i ro zp ra ­
w y, k tó ra  je s t dotąd  jed y n ą  m onograficzną  p ra c ą  w  dziedzinie w spółczes­
nego polskiego m narodow ego p raw a  spadkow ego i k tó ra  n iew ątp liw ie s ta ­
nowi cenny naby tek  w li te ra tu rz e  dotyczącej polskiego p raw a  m nar. pryw .

F ra n  c iszek  Z acharia sie iu icz .

Prawo administracyjne.
D r Je rz y  S te fan  L a  n g  r  o d, P ro fe so r U n iw ersy te tu  J a ­

giellońskiego. Z agadn ien ia  wybra<ne z p ra k ty k i adm in is tracy jn e j. 
K raków , 1938, K sięg arn ia  Pow szechna, s tr . V III +  267.

W  książce te j zeb ra ł p ro f. L angrod  25 glos do w yroków  N T A , z k tó ­
ry ch  n iek tó re  by ły  ju ż  d rukow ane, inne zaś dotychczas nie zo sta ły  ogłoszone 
(N r. 6, 8, 10, 11, 12, 14, 18, 24, 25). Glosy pow sta ły  w różnym  czasie, o g ła ­
szane by ły  w różnych  pism ach, dotyczą różnych  sp raw , mim o to  w y łan ia ją  
się z n ich pew ne w spólne zasadnicze linie, nadające  ch a rak te ry s ty czn e  p iętno 
całości i  te  lin ie zasadnicze chcę podkreślić.

Dzieło je s t  zbiorem  uw ag  do poszczególnych w yroków  N. T. A. Otóż 
w  każdej p raw ie  z nich, n aw et tam , gdzie zagadn ien ia  b y ły  racze j n iecieka­
we i z p u n k tu  w idzenia n au k i m ało płodne (np . N r. 6, 11, 12, 17), um ie a u to r  
w ydobyć z konkre tnego  p rzy p ad k u  z a s a d n i c z e  rozstrzygn ięc ie , ośw ie­
tlić  g łów ne p u n k ty , u jąć  indyw idualną  sp raw ę jako  p rze jaw  zagadn ień  d a l­
szych, podstaw ow ych. J e s t  to  z pew nością w łaściw a ro la  tak ich  „no tes" do 
orzecznictw a. A u to r u m ia ł w ydobyć te  g łów ne problem y. N ie o g ran iczy ł się 
jed n ak  do zagadn ień  czysto praw niczych. P odk reś la  •— podobnie ja k  to  czyn] 
ju d y k a tu ra  i g losa  fran cu sk a  •— p u n k t w idzenia e ty k i czy m oralności adm i­
n is tracy jn e j. Z agadnien ie  w yroku  (O PA  V I, 1720), k tó ry  dotyczy sp raw y  
nadan ia , z pom inięciem  innych peten tów , koncesji n a  ap tekę  w  T orun iu  czyn­
nem u inspek torow i fa rm aceu tycznem u  w ojew ództw a poznańskiego (a  daw ­
niej n aw et pom orskiego!) —  ty lko  w ty m  św ietle  nab ie ra  w łaściw ego po-

P rzegląd  praw a i administracji — 1938. 15
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sm aku , zw łaszcza w zestaw ien iu  ze stanow isk iem  angielsk iego  Civil Service, 
To sam o dotyczy sp raw y  dyskw alifikac ji m ora lne j obyw atela (83 ), odstą ­
p ien ia  od precedensu  adm in is tracy jnego  (93 ), w y korzystan ia  p rzez  w ładzę 
praw om ocności (139), w reszcie zagadn ień  detou rnem en t de pouvoir. Zw ażyć 
się m usi, że g ran ice  m iędzy detou rnem en t de p o u \o ir  a nadużyciem  w ładzy  
w  in te res ie  p ry w atn y m  są  racze j p łynne, d latego  re p re s ja  w s z e l k i e g o  
de tou rnem en t je s t  konieczna. S łusznie w ięc zakw alifikow ał a u to r conajm niej 
jako  det. de pouv. w ypauek, ro z s trz y g n ię ty  w yrokiem  O PA  V, 1607, k iedy  to 
un iew ażnienie koncesji na sam o istną  ap tekę  sezonow ą —  wedle au to ra  —  
„nie n as tąp iło  (w  św ietle  dostępnych m otyw ów ) n a  rzecz dobra publicznego, 
Jecz racze j na  rzecz in te re su  k o n k u ren ta1'.

U w ażam , że p rzyk ładem  n a  de tou rnem en t może też  być g łośna  sp raw a 
p o rta li zew nętrznych  (N r. 1 ), a u to r jed n ak  w sw ej glosie w ysuną ł na  czoło 
zagadn ien ie  inne (e s te ty k a  a p raw o budow lane), choć sam  N . T. A . u zn a je  
te n  m otyw  za uboczny. Z uznaniem  w skazać należy , że zdaniem  au to ra  de t. 
de pouv. je s t dowolnością, t . zn. w  rozum ien iu  N  T. A. p rzekroczeniem  g r a ­
nic swobodnego uznan ia , pod legającym  kontro li kasacy jn e j. A u to r p ię tn u je  
te ż  inne nadużycia  (np. s tr .  113; uw ażam , ze w yrok  N r. 16 należało  omówić 
z tego  p u n k tu  w idzenia ).

Z całe j k siążk i p rzeb ija  n iew ątp liw e dążenie do zabezpieczenia pew ­
ności p raw a  i usunięcia  dowolności. W  ty m  św ietle  zrozum iałe  je s t położe­
nie nacisku p rzede w szystk im  n a  gw aran c je  p raw orządności w  ad m in is trac ji, 
a w ięc na  p rzes trzeg an ie  zasad  postępow ania ad m in is tracy jn eg o .l) A u to r  
p raw ie  w szędzie podkreśla  w agę m otyw ow ania decyzji; zacieśn ia  zastosow a­
nie a r t . 75 post. adm. do w łaściw ych g ran ic ; tw ardo  op iera  się próbom  n a ru ­
szenia praw om ocności i p ra w  nab y ty ch ; w in te resie  p raw idłow ości postępo­
w an ia  s ta ra  się uw ypuklić różnice m iędzy orzekaniem  in s tan cy jn y m  a  uchy­
lan iem  w drodze nadzo ru ; podnosi naru szen ia  zasad y  u d z ia łu  s tro n y  w po­
stępow aniu ; dom aga się p rzes trzeg an ia  zasady , że p rzep isy  w ydane w in te ­
resie  s trony , n ie  m ogą być obracane przeciw  n ie j. T a  skłonność do p a trzen ia  
racze j od s tro n y  jednostk i, racze j od s tro n y  postępow ania, nie może tu  dzi­
wić, chodzi w szak  o sp raw y , k tó re  p rzesz ły  przez N . T. A. z pow ołaniem  się 
na  naru szen ie  p raw  indyw idualnych  (a r t .  49 p r. o N. T. A .). W  tym  k ie ru n ­
ku , w  zakresie  obrony pew ności p raw a, w ykluczenia dowolności, p rz e s trz e ­
gan ia  ustaw ow ych  g w aran c ji, k siążka  —  jeże li p o tra f i zaw czasu w płynąć na 
p rzysz łych  urzędników  —  może m ieć znaczenie rów nie p ion iersk ie  ja k  orze­
cznictw o sądów  adm in is tracy jnych . W  zw iązku z ty m  uderza , że wobec p ro ­
blem ów  p rak ty k i, w  k tó re j trz eb a  chronić jednostkę  p rzed  g rożącą  sam o­
w olą, nie zna jdu jem y  już  u au to ra  w alk i o „ illega lite  leg itim e", k tó rą  g łosił 
w  swoich „3 la ta  sam orządu". M imo to  um ie a u to r  w skazyw ać i znajdyw ać 
rozw iązan ia  n aw et „choćby nie znalazło  się konk re tne  postanow ien ie" (48, 
N r. 9).

N ie znaczy to , iżby a u to r  rozłoży ł akcen ty  n iespraw ied liw ie i  b y  
zapoznaw ał w zględy służby publicznej i in te re su  publicznego. K siążka  s ta ra  
się w szędzie sharm onizow ać i zrów now ażyć w zgląd służby  publicznej ze 
w zględem  na  in te re s  jednostk i. Słow a, k tó ry m i kończy się o s ta tn ia  g losa ,

1) A u to r słusznie w skazu je , że w  n iek tó rych  dziedzinach w ydanie ko­
d y fikac ji postępow ania adm. pogorszy ło  sy tu ac ję  jednostek  (106).
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p rzy św ieca ją  ca łe j k siążce: „W łaśn ie  p rzyzw yczajen ie  do trzy m an ia  się 
sz ran k  ustaw ow ych  m usi się przyczynić  do zm iany nas taw ien ia  u rz ę ­
dnika w  stosunku  do obyw atela , bez uszczerbku  d la  in te re su  publicznego; 
p raw dziw a re fo rm a  ad m in is tracy jn a  po lega  na  u s ta len iu  rac jo n a ln e j, zgod­
nej z p raw em  i e ty k ą , w ypadkow ej pom iędzy dobrem  pow szechnym  a p ra ­
w em  indyw idualnym , pom iędzy in te resem  zbioiow ości a  s fe rą  p raw n ą  jedno­
s tk i" . A u to r p o tra f ił  w  sw oich g losach  znaleźć tę  w ypadkow ą. U w agi np. 
o słuszności, k tó ra  może przem aw iać  przeciw  w yK orzystaniu przez  s tronę  
„m ilczącego zrzeczenia się praw om ocności" (153), p o tw ierd za ją  to  znako­
micie. W skażę też , że a u to r  k ładzie odpow iedni nacisk  na  zagadn ien ia  i po­
trzeb y  techn iczno-organizacy jne, o raz  na  u s ta lo n ą  p rak ty k ę . P odk reś la  też , 
że n ie s te ty  a r t .  75 (o m otyw ow aniu  decyzji) jeszcze ciągle n iesłycnanie czę­
sto  je s t  n a ru szan y , że a r t .  102 (o w yw łaszczen iu) p ozosta ł m a r tw ą  li te rą  i  że 
a r t .  89 u s t. 2 Rozp. o post. adm . (o udzielan iu  odw ołania s tro n ie ) nie je s t  p rze ­
strzeg an y . T rzeba w reszcie podnieść słuszne dążenie u  au to ra  do ta k ie j w y­
k ładn i, k tó rab y  m ożliw ie nie tw o rzy ła  rozbieżności w  różnych  dzieln icach 
P ań stw a , tendenc ji te j da je  z re sz tą  sta le  w yraz  tak że  N  T. A.

N ie podzielam  jednak  zdania o n a u k o w e j  po trzeb ie  częstego i ja k ­
by n iechętnego p rzec iw staw ian ia  się tzw . „cyw ilistyce", „naw ykom  cyw ili- 
stycznego  m yślen ia", „ u ta r ty m  k ry te rio m ", „złudnej su g es tii cyw ilistycznej". 
W  książce —  podobnie ja k  w  poprzednich  dziełach  au to ra  —  spo tykam y to  
zby t często. N auka  p raw a  adm in is tracy jnego , ja k  m i się zdaje , dosta tecz­
n ie  ju ż  u g run tow ała  sw ą „au tonom ię" ( T r  o t  a b  a s ) ,  ta k , iż  nie m usi 
już  co pew ien czas nag le  w ym ierzać ciosów sw ej s ta rsz e j siostrze , zw łaszcza, 
gdy ciosy te  są  n i e s p r a w i e d l i w e ,  ja k  np. w  sp raw ach  n iesłusznego  
zb o g acen ia !2) Może m a to  jeszcze znaczenie dydak tyczne: nauce p raw a  to  
ju ż  ty lk o  szkodzi. N ie zmie nia to  oczyw iście fa k tu , iż zupełnie godzę się 
z au to rem , gdy w  zasadzie odrzuca analog ie  z p ra w a  i p rocesu  cyw ilnego.

Oto głów ne linie książk i N a ty m  tle  opracow ane są  zagadn ien ia  szcze­
gółow e, rozw iązane p raw ie  zaw sze ja sn o  i tra fn ie . A u to r n igdy  nie szuka 
sam ej e legan tiae  iu ris . Zauw ażę jedynie , że pog lądy  a u to ra  (N r. 5) w  kw e­
s tii dopuszczalności nadan ia  koncesji ap tek a rsk ie j in spek torow i fa rm aceu ­
tycznem u poprzeć może w skazanie na  p raw o  górnicze i zaw arte  w  nim  o g ra ­
n iczenia odnośnie urzędników  służby  geologicznej. P raw d ą  też  je s t, że uchy­
lenie p rzez  w ładzę decyzji po zaskarżen iu  do N . T. A., p rzed łużyć może sp ra ­
wę, a le  s tro n a  —  nie m ów iąc ju ż  o je j adw okacie uw aża uchylenie s ta le  
za sukces i w oli tę  n a tychm ias tow ą korzyść  od d ługoletn ich  p erspek tyw  
p rzed  N . T. A. Do sp raw y  N r. 18 zastosow ać m ożna, d la poparc ia  tra fn e j 
w yk ładn i w yroku  Z. W. 817 A, teo rię  o „g ray am en "  jako  w arunku  środka 
odwoławczego. Tezę, u s ta lo n ą  w yrokiem  z 31. II I . 1937 LR. 4919/35 uw ażam  
za tra fn ie jsz ą  od zasad  w yroku O PA  V, 1589.

A u to r akcen tu je  w  przedm ow ie g łów nie cele dydaktyczne zbioru, jako 
m a te ria łu  dla p rak tycznego  i teo re tycznego  stud ium  zagadn ień  p raw a  admi-

■) N ie je s t bow iem  tra fn e  zap a try w an ie , że w p raw ie  cyw ilnym  p ra ­
cownik, k tó ry  o trzym yw ał pensję  u zn an ą  po tem  za zby t w ysoką, m usi bez­
w arunkow o ją  zw rócić: a r t .  127 k. z. mówi coś w łaśnie p rzeciw nego; inaczej 
też  o rzek ł S. N . au s tria c k i (Ju d y k a t N r. 33, z 23. IV. 1929, P ras . 1025/28. 
S. Z. X I, 86).



■208 Z ap isk i lite rack ie .

n is tracy jn eg o . K siążka  m a być w yrazem  „należycie p o ję te j syn tezy  studiów  
czysto  teo re tycznych  i rozum nego  p rzysposobien ia  do p ra k ty k i ad m in is tra ­
cy jne j" . Cel te n  k siążka , p ierw sza  w  sw ym  rodza ju  w  Polsce, n iew ątp liw ie 
spełni. J a k  jed n ak  w idzieliśm y, nie w yczerpuje  się w ty m  je j znaczenie, je s t 
ona m oim  zdaniem  cenna przede w szystk im  z p u n k tu  w idzenia nie naucza­
n ia , lecz nau k i p raw a  adm in is tracy jnego . D r  S te fa n  R o sm a r in .

Historia prawa.
K arol K o r  a  n  y  i. Ze studiów  n ad  m iędzynarodow ym i 

tr a k ta ta m i w średniow ieczu. T ow arzystw o N aukow e we Lwowie, 
1936, s tr .  83.

P ra c a  au to ra  za jm uje  się t r a k ta ta m i m iędzynarodow ym i średn iow ie­
cza, a w  szczególności od końca X I w. aż po d ru g ą  połow ę X III  w. na  tle  
p raw a  lennego i m iejskiego.

A u to r dzieli p racę  na  tr z y  rozdziały . R ozdział I-szy  tw orzy  w stęp . 
R ozdział I l -g i nosi ty tu ł  „ T ra k ta ty  m iędzynarodow e a  w zory  lenne" i m a dw a 
podrozdziały : A. F o rm u la rz  lenny i jego  rozw ój i  B. T ra k ta ty  a  fo rm u la rz  
lenny, p rzy  czym  ten  d rug i podrozdział rozpada się na  6 ustępów  z ty tu ła m i: 
1. Lib. Feud. 2,7 a tr a k ta ty . 2. M odyfikacje postanow ień  fo rm u la rza  lennego. 
3. K lauzula ekscepcyjna. 4. Zw alczanie n iebezpieczeństw a g rożącego  kon­
trah en to w i. 5. Pom oc zbro jna. 6. B ona fides. R ozdział IH -ci za ty tu ło w an y  
„ T ra k ta ty  a w zory  m iejsk ie" rozpada się też  n a  podrozdziały : A. F o rm u la rz  
i B. T ra k ta ty  a fo rm u larze  m iejsk ie , z tym , że ten  d ru g i podrozdział dzieli 
się n a  u s tęp y : 1. G eneza nazw  p rzym ierzy  —  Sankcje —  Z aprzysiężen ie  
tra k ta tó w  •— Zm iany postanow ień  trak ta to w y ch . 2. O byw atelstw o m iejsk ie  
i jego  ro la  w  tr a k ta ta c h  -  - R a ty fik ac ja  —  W zory lenne a w zory  m iejsk ie  
w tr a k ta ta c h . W reszcie da je  a u to r  czytelnikow i streszczen ie  w języ k u  w łos­
kim  oraz dwie tablice, w  k tó ry ch  zestaw ia  w zory  lenne i m ie jsk ie  z t r a k ta ­
ta m i m iędzynarodow ym i teg o  okresu . P ie rw sza  tab lica  zaw iera : a )  Consue- 
tud ines Feudorum  V u lg a ta , Lib. I I  T it. 7. b ) P rzy s ięg a  R y szard a  k sięcia  Ca- 
pu i 1061. c) P rzy s ięg a  lenna około 1075. d) P rzy s ięg a  a rcyb iskupa  akw ilej- 
skiego 1079. e) T ra k ta t  G enui z kró lem  jerozolim skim  B aldw inem  1105.
f )  P rzy s ięg a  osadników  grodu  R iparo lium  1142. g )  P rzy s ięg a  lenna 1144. 
D ru g a  tab lica  zaw iera : a )  L iga  to sk ań sk a  1197. b) L iga  L om bardzka 
(z układów  z la t 1167, 1168, 1169, 1170 i 1176). c) B reve kom panii genueńsk ie j 
z 1157.

M ate ria ły  uży te  w p racy  poddaje a u to r  g łębokiej analiz ie . P ra c a  je s t 
w yb itn ie  źródłow ą. Z teg o  punk tu  w idzenia je s t ona pow ażnym  przyczynkiem  
naukow ym . A u to r nie zadow ala się też  l i te ra tu rą  ju ż  is tn ie jącą , lecz sięga 
i po m a te r ia ł surow y, k tó ry m  są  t r a k ta ty  i u siłu je  w yciągnąć w nioski na 
podstaw ie przeprow adzonej analizy . To oczywiście nie p rzesadza  tra fn o śc i 
i n ienaruszalności sam ego pog lądu  na  pew ne m ate rie  z zak resu  p raw a  n a ro ­
dów, a w  szczególności z zak resu  tra k ta tó w  m iędzynarodow ych.

To, co nazyw am y konk luzją  znajdu je  się we w stęp ie  i ty lko  we w stę ­
pie. Oczywiście um ieszczenie konkluzji na  początku  czy na  końcu p racy  nie 
zm ienia is to ty  wniosków . Chodzi ty lko  o to , aby  nie było rozdźw ięku m ię­
dzy tezą  p rz y ję tą  we w stęp ie , a  konkluzjam i w yn ikającym i z dalszych  ro z ­
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działów . W  te j p racy  m iejscam i z tak im  objaw em  w łaśn ie  się spo tykam y. 
A u to r m iejscam i n iezależnie od tezy  postaw ionej we w stęp ie , nie w aha  się 
w yciągnąć w niosków  sprzecznych z n ią , jeże li teg o  w ym aga p rzeprow adzona 
ana liza  m ateria łów .

N a jak ich  to  p rzes łan k ach  a u to r  op iera  badan ie  m a te ria łó w ?  Rozwój 
p raw a  narodów  w  średniow ieczu by ł zatam ow any  na  sku tek  niew yrobionego 
pojęcia suw erenności, nad  k tó rą  predom inuje idea m onarch ii un iw ersa lnej. 
„K rólow ie innych pań stw  to ty lko  królikow ie ( re g u li) , podw ładni cesarza , on 
sam  zaś, jako  im p era to r „ super om nes reg es  e s t“ ...“ . T a idea opóźnia nie ty l­
ko rozw ój in s ty tu c ji suw erenności, a le też  w pływ a ham ująco  na  w ytw orzenie 
się odrębnych norm  p raw nych , reg u lu jących  stosunk i m iędzynarodow e. A u to r 
liczy się jednak  z fak tem , że w  p ań stw ach  zachodniej E u ropy  w cześniej 
w y tw arza  się podłoże, podatne dla rozw oju  p raw a  narodów , k tó re  tw o rzą  z jed ­
nej s tro n y  stosunk i w ew nętrzne w  państw ach  pow stałych  na g ru zach  m o n ar­
chii karo liń sk ie j, a  z d ru g ie j stro n y  u s tró j lenny, roz luźn ia jący  do tychcza­
sow ą zależność. P ań stw a  uniezależnione w chodzą z królem  w stosunek  lenny, 
a te  um ow y p rzypom ina ją , dzięki sw ym  postanow ieniom , późniejsze t r a k ta ty  
zaczepno-odpom e m iędzy państw am i n iezależnym i. Do tego  ty p u  tra k ta tó w  
zb liżały  się późniejsze um ow y lenne (od X III w .), zaw ierane przez k s iążą t 
i h rab iów  z m niejszym i panam i. U s tró j lenny p rzen ika  też  i do m ias t, k tó re  
rów nież często posłu g u ją  się nadan iam i lennym i. „Pom im o ścisłego stoso­
w an ia  zasad  p raw a  lennego um ow y te  p rzypom ina ją  uk łady  o cha rak te rze  
m iędzynarodow ym , zw łaszcza w ty ch  w szystk ich  w ypadkach, w  k tó ry ch  na 
pow stan iu  um ow y lennej zaw aży ły  w  p ierw szym  rzędzie m om enty  po litycz­
ne. Postanow ien ia  p raw a  lennego odgryw ały  tu  ro lę zastępczą, nierozw inię- 
ty ch  jeszcze dostateczn ie  zasad  p raw a  m iędzynarodow ego" ( s tr .  8 ). W  dal­
szym  ciągu  a u to r  stw ierdza , że „N ie zm niejsza się znaczenie fo rm u la rza  
p raw a  lennego n aw et tam , gdzie u k ład  m iędzy stro n am i je s t  o p a rty  na  za- 
sądzie rów ności kon trahen tów . I tu ta j  fo rm u la rz  lenny stanow i źródło, 
z k tó rego  czerp ią  swe klauzu le  tr a k ta ty  m iędzynarodow e. W  oparc iu  w ięc 
o u ta r tą  fo rm ę p o w sta ją  nowe in s ty tu c je  p raw ne" (s tr . 9). Cechą ch a rak te ­
ry s ty czn ą  rozw oju  p raw a w  średniow ieczu je s t  także  to , że w  ram y  s ta ry ch  
fo rm  w kłada  się now ą tre ść , co robi w rażen ie , że w  średniow ieczu praw o 
skostn ia ło  i nie rozw ijało  się. T ak  jednak  nie je s t poniew aż: „W  skorupie  nie­
jako  trad y cy jn y ch  fo rm  u rab ia ły  się nowe zasady p raw ne, k tó re  zdobyw szy 
sobie p raw o  obyw atels tw a, w yzw alały  się po tem  z ty ch  daw nych fo rm  i za ­
czynały  żyć życiem  sam odzielnym " (s tr . 9 ). „Podobnie i  p raw o m iędzynaro ­
dowe u rab ia ło  się w  ram ach  p raw a  lennego a po części i m iejsk iego , czerpiąc,
0 ile chodzi o to  o sta tn ie , z fo rm u la rza  um ów  zw iązków  zak ładanych  przez 
m ieszkańców  pew nej m iejscow ości, k tó rych  celem  było z jednej s tro n y  zabez­
pieczenie pokoju  m iędzy członkam i zw iązku, z d rug ie j zaś w spólne ich w y s tą ­
pienie dla zdobycia pew nego udzia łu  w rządach  m ia s ta "  (s tr . 9, 10).

To je s t  credo au to ra . A u to r, postaw iw szy  ta k ą  tezę , ro z p a tru je  w  n a ­
stępnych  rozdziałach  pod ty m  k ą tem  w idzenia tre ść  fo rm u la rza  lennego
1 m iejsk iego  z jednej s tro n y  z t r a k ta ta m i m iędzynarodow ym i z d ru g ie j s trony .

T reść następnych  rozdziałów  nie po tw ierdza  jednak  zdania , że... „ p ra ­
wo m iędzynarodow e u rab ia ło  się w  średniow ieczu w  ram ach  p raw a  lennego, 
a po części i m iejsk iego". T akie bow iem  ujęcie kw estii su g eru je  czytelnikow i
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p rzekonan ie , że t r a k ta ty  m iędzynarodow e nie m a ją  jeszcze w ty m  czasie 
sw oich w zorów  i n ie  są  zdolne żyć życiem  sam oistnym . P rzeczy taw szy  do­
k ładn ie  w stęp  m a się w rażenie , że t r a k ta ty  m iędzynarodow e b io rą  sw ój po­
czątek  od p raw a  lennego i m iejskiego. Z daniem  au to ra  to  je s t  podstaw a w y j­
ściowa tra k ta tó w  m iędzynarodow ych Tak jed n ak  nie jes t. N ie m ożna bowiem 
zapoznaw ać fa k tu , że ju ż  s ta ro ży tn o ść  zna „bardzo liczne um ow y i in s ty ­
tu c je , odpow iadające norm om  dzisiejszego p raw a  zarów no co do celu  ja k  co 
ao sposobu osiągan ia  tego  celu“ (E hrlich , P r. N ar., s tr . 29). T em u okresow i 
b ra k  ty lko  „p rze traw ien ia  naukow ego" (tenże , s tr . 30). O ile chodzi o t r a k ­
ta ty  zna  je ju ż  staroży tność . T u  też  spo tykam y się z fo rm ą  subiektyw ną za­
w ieran ia  tra k ta tó w , a dla au to ra  je s t to  jeden  z a tu tów , że ta  fo rm a  je s t 
w zię ta  z fo rm u la rza  lennego. T ym czasem  to  m oże być w ynikiem  w łaśnie 
b ra k u  w yrobionej in s ty tu c ji suw erenności, a  więc w ynikiem  konieczności, a 
nie ty lko  w zorow ania się na fo rm u la rzu  lennym . Z resz tą  nie ty lko  z jednym  
typem  tra k ta tó w  spo tykam y się w  sta roży tnośc i i w  średniow ieczu, lecz s to ­
sownie do po trzeb  ty ch  czasów, n o rm u ją  one w szechstronnie  po trzeby  państw . 
S tąd  „zw iązki re lig ijn e , p rzy m ierza , t r a k ta ty  osiedleńcze, handlow e, m o­
ne ta rne ... (tenże , s tr . 30). Z resz tą  sam  a u to r  p rzyzna je , że t r a k ta ty  m iędzy­
narodow e by ły  też  zaw ierane w okresie poprzedzającym . Co w ięcej au to r 
s tw ierdza , że t r a k ta t  nie zaw iera  w szystk ich  ustępów  fo rm u la rza  lennego, 
a także  n ie w szystk ie  t r a k ta ty  m a ją  te  sam e postanow ien ia  fo rm u la rza  len­
nego, są  także  tak ie  k lauzule , k tó re  w y stęp u ją  „niem al" we w szystk ich  t r a k ­
ta ta c h , inne ty lko  sporadycznie. W  dalszym  ciągu  a u to r  s tw ierdza  liczne m o­
dyfikacje  fo rm u la rza  lennego, dokonane przez  t r a k ta ty  (np. postanow ien ia  
specjalne, k tó ry ch  nie spo tykam y w  fo rm u la rzu  czy p raw ie  len n y m ). To są 
w nioski w yn ikające z badań  m ateria łów . W ydaje  się w ięc rzeczą słuszną, by 
p rzy zn ać  tr a k ta to m  m iędzynarodow ym  życie sam oistne, a  ty m  postanow ie­
niom  tra k ta tó w , k tó re  są  zaczerpn ięte  z fo rm u la rza  lennego czy m iejskiego, 
p rzyznać  c h a ra k te r  h is to rycznego  źród ła  w rozw oju  postanow ień  tr a k ta to ­
wych. P rzecież postanow ienia  tra k ta to w e  ro zw ija ją  się s ta le  i m ogą być re ­
zu lta tem  pew nych recepcyj z innych system ów  praw nych , to  jed n ak  n ie  p rz e ­
sądza  kw estii, jakoby  t r a k ta ty  rozw ija ły  się w  ram ach  danego system u 
praw nego.

A u to r sam  z re sz tą  idzie za tą  m yślą. A le ja t  gdyby  się obaw iał, by 
nie w yciągnąć w niosków  sprzecznych z postaw ionym i we w stęp ie  i gdy  mówi 
o k lauzu lach  zaczerpn ię tych  do tra k ta tó w  i w  nich zm odyfikow anych, to  za raz  
dodaje, że z tak im  objaw em  m ożna się spo tkać i w  p rak ty ce  lennej. S tąd  
też  rozum ow anie w n astępnych  rozdziałach , o p a rte  w yłącznie n a  dokum entach, 
odryw a się od tez  postaw ionych  we w stęp ie  i ty lko  od czasu  do czasu  łączy  
te  rozbieżne w nioski. Z m iany postanow ień  trak ta to w y ch  w idzi a u to r  ty lko  
w  tym , że „żadna ze s tro ń  nie je s t  osobą fizyczną" ( s tr .  11).

Założenie au to ra  każe m u też  szukać w ytłum aczen ia  pew nych in s ty ­
tu c ji p raw a  narodów  w p raw ie  w ew nętrznym . Z asady  bona fides, jednej z in ­
s ty tu c ji p raw a  narodów , szuka a u to r  w p raw ie  w ew nętrznym  niem ieckim , 
w łoskim , rzym skim , a naw et kościelnym . N ic dziw nego, że nie może dać 
tr a fn e j syn tezy  pojęcia te j in s ty tu c ji i je s t  zm uszony uciec się do rom anistów .

In s ty tu c je  p raw a  narodów  m ożna tłum aczyć ty lko  norm am i p raw a  
narodów , a w  ty m  okresie  p rzede w szystk im  p ra k ty k ą  i in te rp re ta c ją  tego
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po jęcia  w  ty m  czasie w  sto sunkach  m iędzynarodow ych. C hociażby tak ie  po­
jęc ie  było reeypow ane z p raw a  w ew nętrznego , to  jednak  z chw ilą recepcji 
m a te ria ln ie  odryw a się od sw ego podłoża, m a  in n ą  tre ść , znaczenie i sposób 
tłum aczen ia , n ie różn iąc się z re sz tą  fo rm aln ie  od in s ty tu c ji p raw a  w ew nę­
trznego .

W reszcie n ie  w ydaje się zupełn ie słusznym  tw ierdzen ie , jakoby  t r a k ­
ta ty  tego  okresu  s tanow iły  „źródło, z k tó rego  czerpa ła  n au k a  rozw ijana  przez 
uczonych, tw orząc  teo re tyczne podstaw y, n a  k tó rych  oparło  się dzisiejsze 
praw o narodów " (s tr .  11). N auka  p raw a  narodów  przez dłuższy czas za­
poznaw ała t r a k ta ty  m iędzynarodow e, ro zw ija ła  zasady  p raw a  narodów , w y­
n ika jące  z p raw a  n a tu ry , a  k iedy uczeni zw rócą uw agę na  tra js ta ty , m a ją  już 
zbudow any cały  system  p raw a  narodów , t r a k ta ty  zaś uw aża ją  za jedną  
z części p raw a  narodów  i pod ty m  k ą tem  w idzenia n im i się za jm u ją . Po  d ru ­
g ie  nie należy zapom inać, że to  p raw o narodów , k tó rym i się dz is ia j p aństw a  
w  swoich s tosunkach  p o słu g u ją  je s t  w ytw orem  w ieków  późniejszych, bo 
X V I w. i następnych . T a d e u sz  K o ry n e k .

V aclav V a n e ć e k, JU  D r soukr. docent K arlovy  U ni- 
y e rs ity : D ve stud ie  k ‘otazce p ravn iho  postaven i k la ś te ru  kla- 

śte rn ih o  v e lk o s ta tk u  ve s ta rem  ćeskem  scate. (P race  ze Semi- 
n a re  eeskoslovenskyeh p raw u eh  dejin  n a  pravnicke fa k u lte  K ar- 

lovy U n iv e rs ity  v  P raze , vydava  p ro f. D r J . K ap ras , ć. 23). P ra g a  
1938, s tr .  32.

P ub likac ja  pow yższa obejm uje dwie rozp raw y , dotyczące stosunków  
praw nych  w  daw nym  państw ie  czeskim . P ow sta ły  one n ie jako  na  m arg inesie  
rozleg le jszych  stud iów  a u to ra  nad  stanow isk iem  praw nym  k lasz to rów  i ich 
m ają tk ó w  w  daw nych Czechach. P ierw sza  z nich  tr a k tu je  o tzw . w y s ł u ­
g a c h ,  t j .  dobrach w ysłużonych. P rzeprow adzone badanie doprow adza a u ­
to ra  do s tw ierdzen ia  odrębnego położenia praw nego  tych  w y słu g  zarów no 
w  sto sunku  do obdarow anego, ja k  i darow ującego. Jednakże  ju ż  od X IV  w. 
in s ty tu c ja  ta  coraz w ięcej tra c i na  sw ej odrębności i znaczeniu.

W  d ru g ie j rozpraw ie  z a ją ł się a u to r  zagadnien iem  tzw . „ s z c z e g ó l ­
n e j "  o c h r o n y  k r ó l e w s k i e j  nad  k lasz to ram i i innym i fun d ac jam i re ­
lig ijnym i, o k tó re j w zm ianki w y stęp u ją  w  źródłach. S tw ierdziw szy, że in ­
s ty tu c ja  ta k a  is to tn ie  m ia ła  m iejsce (różn iąc  się od ochrony, do jak ie j k ró l 
b y ł obow iązany jak o  fu n d a to r) , do p a tru je  się w  n ie j a u to r  początkow ego s ta ­
dium  rozw ojow ego późniejszej zw ierzchności w ładzy  państw ow ej w  odnie­
sien iu  do stosunków  kościelnych i fundacy jnych . IV. H e jn o sz .

Prawo cywilne.
Iz rae l B 1 e i. U m ow a p rzedw stępna, stud ium  z p raw a  cy­

w ilnego, Lwów 1936, s tr .  130.

Celem p racy  je s t zbadanie is to ty  umowy p rzedw stępnej, jako  in s ty ­
tu c ji  p raw a  cyw ilnego. In s ty tu c ja  ta  je s t w praw dzie pow szechnie uznana 
przez p rak ty k ę  i naukę, a n aw et u regu low ana  przez szereg  ustaw odaw stw , 
m. i. p rzez  polski k. z., jed n ak  is to ta  je j n ie  je s t do tychczas dosta teczn ie  w y­
św ietlona, czego dowodem a zarazem  i n astępstw em  je s t  w iele sprzecznych
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zap a try w ań  co do dopuszczalności um ów  przedw stępnych  do um ów  konsen- 
sualnych  z jedne j a  um ów  realnych  z d ru g ie j s trony , co do dopuszczalności 
um ów  przedw stępnych  jednostronn ie  i  dw ustronn ie w iążących, co do s to ­
sunku  um ow y p rzedw stępnej do opcji, jako też  co do szeregu  k w e s ty j d rugo ­
rzędnych, ja k  m iejsce w  system ie, p rzenoszalność p raw  z um ow y p rzedw stęp ­
n e j n a  osoby trzec ie  itp .

S tanow isko au to ra  m ożna streśc ić  w  sposób n a s tęp u jący : P rzede
w szystk im  należy  odrzucić zap a try w an ie , jakoby  is to ta  um ow y p rzedw stępne j 
leża ła  w tym , że je s t to  um ow a o zaw arcie  um ow y w p rzyszłości czyli pactum  
de contrahendo , albow iem  pojęcie pac tum  de con trahendo  łączy  w  sobie n a j­
różnorodniejsze z jaw iska , jako  to  tak że  um ow y n a  rzecz osoby trzeciej ( je ­
żeli p rzedm io tem  zobow iązania je s t  zaw arcie  um ow y z osobą trz e c ią ) , umo 
w y o św iadczenie osoby trzec ie j (jeże li p rzedm iotem  um ow y je s t, że osoba 
trz e c ia  zobow iąże s ię ) , a  naw et w szelkie um ow y, k tó rych  w ykonanie w ym aga 
udzia łu  w ierzyciela  i s tanow i dla siebie um ow ę, ja k  trad y c ja , p rzy jęc ie  czę­
ściow ej zap ła ty  itp . U m ow a p rzedw stępna je s t zd. a u to ra  jednym  ze s ta ­
diów zaw arc ia  um ow y przyrzeczonej. W  każdej um ow ie m uszą  bow iem  s tro ­
ny  consen tire  t j .  u s ta lić  zgodnie is to tn e  postanow ienia  um ow y i ob ligare  t j .  
zaciągnąć odnośne zobow iązania. Otóż te  dw a e lem enty  m ożna rozłożyć n a  
dw a s tad ia , w  pierw szym , t j .  w  um ow ie p rzedw stępne j u s ta lić  zgodnie is to tne  
postanow ien ia  p rzy sz łe j um ow y a  zaciągnięcie zobow iązań odroczyć do d ru ­
giego stad ium . S tosunek  ty ch  dwóch stad iów  do siebie może być różny . Jeże li 
są  n iezależne od siebie, t . zn. gdy  stro n y  u s ta la ją  postanow ien ia  um ow y n a  
p rzypadek , gdyby  zechciały  później j ą  zaw rzeć —  m am y t. zw. an tycypow ane 
klauzule  kon trak tow e. Gdy są  uzależnione w te n  sposób, że stro n y  nie ty lko  
u s ta la ją  is to tn e  postanow ien ia  um ow y, lecz zarazem  jedna  zaciąga już zo­
bow iązanie, a le d ru g a  za s trz e g a  sobie n a  później złożenie ośw iadczenia w oli, 
zaw iera jącego  je j zobow iązanie, po trzebne do p e rfek c ji um ow y, ta k , że skoro 
je  złoży, um ow a już przychodzi p rzez  to  sam o do sk u tk u  ■— m am y opcję. 
Jeże li zaś  stro n y  porozum iały  się co do is to tn y ch  postanow ień, a le złożenie 
ośw iadczeń w oli, s tw ierdzających  zaciągnięcie zobow iązań z tego  k o n trak tu , 
odłożyły n a  przyszłość, a  za razem  p rzy ję ły  (obie lub jed n a) oblig do złożenia 
ty ch  ośw iadczeń w oli n a  żądanie d rug ie j — m am y um ow ę przedw stępną. N a 
podstaw ie uzyskanej w  te n  sposób kon stru k c ji a u to r  rozw iązuje  następ n ie  
szereg  zagadn ień , z k o n stru k c ją  um ow y p rzedw stępnej ściśle zw iązanych 
i dochodzi n a  ogół do pożądanych p rak tyczn ie  a  zgodnych z pozytyw nym i 
p rzep isam i k. z. w yników .

P ra c a  n ie je s t w olna od w ad  i n ie ze w szystk im i tw ierdzen iam i au to ra  
m ożna się zgodzić. Z astrzeżen ia  m usi budzić zw łaszcza u stęp  o p rzy rzeczeniu  
sp rzedaży  w p raw ie  fran cu sk im  (s tr . 46 n a s t .) .  U stęp  te n  w  ogóle je s t n ap i­
sany  n ie jasno , w ynika z niego jednak  ostateczn ie , że a u to r  odrzuca in te r ­
p re ta c ję  (fa ta ln ie  z re sz tą  zredagow anego) a r ty k u łu  1359 k. N. p rz y ję tą  przez 
P  1 a  n  i o 1 a, w edług  k tó re j p rzyrzeczen ie  sp rzedaży  je s t opcją  w w yżej po­
danym  rozum ieniu  (k tó re  to  zap a try w an ie  p o p arte  zostało  przez p ro jek t 
francusko-w łosk i w  a r t .  328), a  n a to m ia s t sam  je s t zdania , że p rzy rzecze­
niem  sp rzedaży  w edług tego  a r ty k u łu  je s t um ow a, w  k tó re j stro n y  porozu­
m iały  się ty lko  co do p rzedm iotu  a  n ie co do ceny i że k. N. uw aża tak ie  
p rzyrzeczenie  za w iążące (s tr . 48 i 50). B rzm ienie teg o  a rty k u łu , k tó ry  s ta ­
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now i jedynie , że p rzyrzeczen ie  sp rzedaży  znaczy ty le  co sprzedaż, gdy  za­
chodzi w zajem na obu s tro n  zgoda co do rzeczy  i co do ceny, w  niczym  nie 
uspraw ied liw ia te j in te rp re ta c ji . N ie da się też  obronić zap a try w an ie , że 
praw o fran cu sk ie  uznaje  moc w iążącą przy rzeczen ia  sp rzedaży , w  k tó rym  
naw et nie ustalono  ceny.

O bszerny rozdzia ł pośw ięca a u to r umowom przedw stępnym  o kon­
t r a k ty  realne. U stęp  polem izujący  ze zw olennikam i kon stru k c ji rea ln e j po­
życzki, użyczenia itd . je s t tra fn y , ale dla ca ło k sz ta łtu  p racy  n iepo trzebny . 
W rzeczy sam ej au to r je s t  p rzeciw nikiem  um ów  przedw stępnych  o kon­
tr a k ty  rea lne . Do argum en tów  B e s e l e r a ,  że dopuszczenie umów p rzed ­
w stępnych  w łaściw ie niw eczy rac ję  b y tu  K ontraktów  rea lnych  (bo skoro um o­
w y te  p rzychodzą do sk u tk u  dando, to  tak ie  danie nie może być w ym uszo­
n e ), dodaje sw oje a rg u m en ty , w ynikające z jego  w łasnej koncepcji um ow y 
rea ln e j i um ow y przedw stępnej. M ianowicie w edług  jego  koncepcji res , tj . 
w ydanie rzeczy, s tw ierdza  p rzy  k o n trak tach  rea lnych  porozum ienie się s tro n  
co do przedm io tu . T ylko w te n  sposób porozum ienie się to  może p rzy  kon­
tra k ta c h  rea lnych  p rzy jść  do sku tku . Skoro zaś w edług  jego  koncepcji um o­
w y p rzedw stępnej porozum ienie się co do rzeczy  (jako  jednego z is to tn y ch  
postanow ień  um ow y) je s t w y ję te  z drug iego  stad ium  t j .  sfinalizow ania 
um ow y przyrzeczonej i przen iesione do p ierw szego t j .  do umow y p rzedw stęp ­
nej, p rze to  i w  umowie p rzedw stępnej do k o n tra k tu  rea lnego  pow innoby ono 
p rzy jść  do sk u tk u  tak że  ty lko  re  t j .  p rzez  w ydanie rzeczy, a to  chybiałoby 
celu, zam ierzonego przez stro n y  i byłoby oczywiście n ierac jonalne  ( s tr .  71). 
W rezu ltac ie  a u to r uznaje  umowę p rzedw stępną o k o n tra k t rea ln y  za po ­
zbaw ioną sku tków  praw nych  (s tr .  73), a jeże li p raw o pozytyw ne uznaje  sku­
teczność tak ie j obietnicy, nie będzie to  um ow a p rzedw stępna, lecz um ow a su i 
generis  ( s tr .  74), a naw et gdyby praw o pozytyw ne (ja k  np. k. c. a .) uznało 
w yraźn ie  ta k ą  obietnicę za um ow ę p rzedw stępną, nie będzie to  um ow a p rzed ­
w stępna, lecz um ow a sui g eneris , do k tó re j ty lko  stosow ać należy  w  m yśl 
w yraźnego  p rzep isu  u staw y  norm y o umowie p rzedw stępnej (w ym óg okre­
ślen ia  czasu  w ykonania , te rm in  p rek lu zy jn y ). W ywody pow yższe au to ra  
m ożnaby uznać za słuszne ty lko  w ów czas, gdyby  sku tk iem  um ow y p rzed ­
w stępne j by ła  zaw sze w ym uszalność złożenia ośw iadczenia woli, p o trzeb ­
nego do sfinalizow ania umowy. Ze stanow iska  jednak  k. z., k tó ry  z niedo­
trzy m an iem  um ow y p rzedw stępnej łączy  w zasadzie ty lko  obowiązek odszko­
dow ania, a w ym uszalność uzależn ia  od is tn ien ia  w szystk ich  w arunków  w aż­
ności um ow y p rzy rzeczonej (a  więc i od uprzedniego w ydania  rzeczy, jeżeli 
chodzi o umowę re a ln ą ) , nie m a logicznej p rzeszkody do uznan ia  za m ożliw ą 
um ow y p rzedw stępnej o zaw arcie  um ow y rea ln e j, gdyż z jednej s tro n y  m o­
żliwe je s t i tak ie  rozłożenie stad iów  zaw ieran ia  um ow y, że porozum ienie co 
do przedm io tu  n a s tą p i w  um ow ie p rzedw stępne j ty lko  konsem sualnie, a  s ta ­
dium  defin ityw ne obejm ie nie ty lko  przy jęc ie  obligów, lecz także  w ydanie 
rzeczy, a z d ru g ie j stro n y  w ażność um ow y p rzedw stępnej, u zasad n ia jące j 
w  tak im  p rzy p ad k u  ty lko  praw o do odszkodow ania, nie podw aży ra c ji by tu  
um ow y rea lnej.

N a to m ias t tra fn e  są  uw agi au to ra  co do tego , że um ow a przedw stępna 
zobow iązuje, ściśle b iorąc, nie do zaw arcia  um ow y przy rzeczonej, lecz do zło­
żenia odnóśnego ośw iadczenia woli i że w yrok, zastęp u jący  zaw arcie umowy,
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op ie ra  się n a  dom niem aniu, że powód w yraził ju ż  sw oją wolę zaw arcia  um o­
w y przez  w niesienie pozw u. T ra fn ie  te ż  w ysnuw a ze sw ojej koncepcji po­
dzia łu  um ow y n a  dw a s tad ia  n ieprzenoszalność p raw  z um ow y p rzedw stęp ­
n e j i je j m iejsce w system ie w śród przep isów , dotyczących poszczególnych 
etapów  zaw ieran ia  umowy.

B adan ia  swe o p arł a u to r  n a  bardzo  dokładnym  przestud iow an iu  lite ­
ra tu ry  n iem ieckiej, fran cu sk ie j i  po lsk iej, nadew szystko  zaś doszedł do w y­
ników  sam odzielnych i podał now ą teo re ty czn ą  koncepcję umow y p rzedw stęp ­
nej, k tó re j tra fn o ść  n au k a  będzie m u s ia ła  jeszcze poddać badaniu , a le  k tó ra  
m a n iew ątp liw e za le ty  w porów naniu  z dotychczasow ą, zw łaszcza gdy  chodzi 
o um ow ę p rzedw stępną  w edług  k. z. P ra c a  stanow i za tem  pow ażny p rzy czy ­
n ek  naukow y, a  pew ne u s te rk i w  postac i n ieścisłych  w yrażeń , w yw ołujących 
niek iedy  w rażen ie  sprzeczności (np . n a  s tr . 22 uży to  w yrażen ia : „pactum  de 
contrahendo zam iast „um ow a p rzedw stępna"  — z czego w ynika  sprzeczność 
z tw ierdzen iem  n a  s tr .  17), p rzy p isać  należy  pośpiechow i, z ja k ą  p racę  od­
dano do d ruku  i n iezby t dokładnej korekcie. R. L u n g clw m p s.

L udw ik D o m a ń s k i .  In s ty tu c je  Kodeksu zobow iązań. Ko­
m en ta rz  teo re tyczno -p rak tyczny . Część ogólna. W arszaw a 1936- 
1938, s tr .  1008. K sięg a rn ia  W ydaw nictw  P raw niczych.

A u to r, jako  w ielo letn i p ra k ty k , a  zw łaszcza jako  sp ó łre fe ren t p ro ­
je k tu  k. zob., m ia ł pe łne  p raw o  do opracow ania kom en ta rza  do k. zob. K o­
m en ta rz  ten  bogactw em  poruszonych  problem ów  i sam odzielnością opraco­
w an ia  p rzew yższa  znacznie inne t .  zw. kom entarze  do kodeksu zobow iązań, 
k tó re  uk aza ły  się dotychczas, a  z pow odu osobistych cech a u to ra  zaw sze 
będzie w ażnym  źródłem  p rzy  in te p re ta c ji przep isów  k. z. i u s ta lan iu  m o ty ­
wów praw odaw cy. T en m om ent trz e b a  więc m ieć g łów nie na  uw adze p rzy  
ocenie w arto śc i i znaczen ia  p racy  i trz e b a  stw ierdzić , że p ra c a  ta , obok U za­
sadn ien ia  p ro jek tu  k. z. i podręczn ika p ro f. L ongcham ps‘a, n iew ątp liw ie w y­
w rze duży w pływ  n a  tak ie  czy inne rozum ienie k. z.

K om entarz , jako  całość, je s t  bezsprzecznie dodatn ią  i w artościow ą 
pozycją  w lite ra tu rz e  k. z. Im ponuje ogrom em , znać w nim  duży w kład  p r a ­
cy, znaw stw o przep isów  pozytyw nych w szystk ich  dzielnic, a  p rzede w szy st­
kim  zadziw ia w ielością p rzyk ładów  p rak tycznych , p rzew ażnie tra fn ie  roz­
w iązanych. Szczególną w arto ść  po siad a ją  szerokie uw agi, om aw iające p rze ­
p isy  k. z. w porów nan iu  z p rzep isam i k. N „ czy to  uchylonym i, czy jeszcze 
obow iązującym i. P ra k ty c z n ą  w arto ść  posiada  tak że  zestaw ien ie  p rzy  om a­
w ian iu  poszczególnych zagadn ień  w szystk ich  innych  przep isów  k. z„ m a ją ­
cych bezpośrednią, czy n aw et pośredn ią  łączność z om aw ianym  zagadnieniem .

W  toku  stud iow an ia  p racy  n ap o ty k a  się jed n ak  n iedociągnięcia, 
w z.iacznej m ierze w ynikłe z tego , że a u to r  po staw ił sobie za  szerokie z ad a ­
nie, k tó re  nie m ogło być spełnione w ta k  k ró tk im  stosunkow o okresie czasu, 
jak i m ia ł do dyspozycji. Odnosi się to  zw łaszcza do części p racy  o cha­
ra k te rz e  p rak tycznym . N ie m ożna zaprzeczyć, że dobre opracow anie tak ie j 
części je s t w  dużej m ierze  zależne od tego , czy je s t  ju ż  jak ieś  orzecznictw o 
n a  tle  danego p raw a. T en  b ra k  na  tle p ra w a  polskiego m usia ła  zastąp ić  in ­
w encja  au to ra , o p a rta  n a  stud ium  dotychczasow ych k om en tarzy  i p rak ty k i.
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A u to r w  ty m  k ie ru n k u  chętn ie w y najdu je  zagadn ien ia  p rak tyczne , nie­
kiedy bardzo ciekaw e, dla k tó ry ch  rozw iązan ia  b rak  bezpośredniego oparcia 
w  p rzep isach  k.z., s łuszn ie  w  ta k ic h  p rzypadkach  op ie ra jąc  się na  rozw ażaniach  
p raw no-porów naw czych i n a  analog ii. Znacznie m niej uw agi n a to m ia s t po­
św ięca a u to r  p rzypadkom , k tó re  n aw et n a  tle  w yraźnych  przepisów  k. z. n a ­
su w ają  w ątpliw ości. S zw ankuje też  nieco s tro n a  praw no-porów naw cza. A u­
to r  n iew spółm iernie bow iem  uw zględnia p rzep isy  kodeksu N apoleona w po­
rów nan iu  z p rzep isam i innych  kodeksów , w  Polsce obow iązujących. N ie 
k iedy też  a rg u m en tac ja  nie je s t  p rzekonyw ująca , n aw et w  tak ich  p rzy p ad ­
kach , w  k tó ry ch  końcow y w niosek je s t s łuszny . S ty l w  zasadzie je s t  p ro s ty  
i  w ypadki w  k tó ry ch  tru d n o  zrozum ieć tok  m yśli lub w nioski są  stosunkow o 
rzadk ie  (np . dz ia ł o przyczynie  zobow iązania, czynnościach abstrakcy jnych , 
w aru n k ach  n iedołożonych).

Po ty ch  uw agach  ogólnych ogran iczę się do w skazan ia  jedynie ty ch  
tez  au to ra , w edle kolejności m a te ria łu , k tó re  m. zd. w  n astęp n y m  w ydaniu  
w ym agałyby  siln iejszego  lub innego uzasadn ien ia , bądź n aw et zm iany.

W edług au to ra  ( s tr .  29-30) um ow a o w ynagrodzen ie za  pośrednictw o 
w  zaw arciu  m ałżeństw a  w śród ludnuści żydow skiej nie zaw sze je s t  niew aż­
n a . U w aża, że sąd w  raz ie  w ątpliw ości w inien  zasięgnąć  opinii b iegłych, czy 
zw yczajow o p rz y ję ty  obyczaj nie ob raża  poczucia m oralnego  tych , k tó rzy  
go s to su ją  w sw ym  środow isku. Jak o  m otyw  podaje, że tak ie  um ow y w śród 
ludności żydow skiej są  rozpow szechnione i zazw yczaj nie uchodzą za niem o­
ra lne . T ą  sp raw ą  zajm ow ał się ju ż  k ilkak ro tn ie  S. N . i  doszedł do zupełnie 
odm iennego w niosku, a a rg u m en ty  S. N. zarów no w kw estii n iew ażności ta ­
k ie j um ow y, jako  sprzecznej z dobrym i obyczajam i, ja k  i zbyteczności, a  n a ­
w et niedopuszczalności dowodu z b ieg łych  są  zupełnie przekonyw ujące — 
w y sta rczy  tu  w ięc pow ołać się  n a  pow yższe orzeczenia z 3. V II. 1936 N .K.Z.
1936 s t r  166, z 11.11. 1937 Zb. Unz. 379/37, z 12. V III. 1937 P rzeg ląd  Sąd.
1937 poz. 609, z 22. XI. 1937 P rzeg l. P raw a  i A dm . 1938 poz. 122 i z 23. XI. 
1937 tam że poz. 124. In n ą  je s t rzeczą, czy to  stanow isko  Sądu N ajw . da się 
u trzy m ać  w  św ietle  u st. z 13 lu tego  1938 poz. 79 o p rzedsięb io rstw ach  w y­
m ag a jący ch  szczególnego zau fan ia .

N ie m ożna się zgodzić z poglądem  (s tr .  46, 298, 842), że w  p rzypadku , 
gdy  d łużn ik  zobow iązuje się św iadczyć, jeże li Zechce, należy  to  zobowiązanie 
trak to w ać  jak o  zobow iązanie n iezupełne. N iew iadom o co a u to r  rozum ie pod 
zobow iązaniem  n iezupełnym . Jeże li pod nim  rozum ie zobow iązanie t .  zw. n a ­
tu ra ln e , co z całości te k s tu  zdaje się w ynikać, to  nasuw a się przede w szy st­
k im  p y tan ie , czy is to tn ie  w  ty ch  w szystk ich  przypadkach , w  k tó ry ch  zacho­
dzi s tan  fak ty czn y  z a r t . 131 p k t. 3 k. z. m am y do czynienia z zobow iązaniem  
n a tu ra ln y m . N asuw a się jed n ak  i dalsze py tan ie . W edług bow iem  p a n u ją ­
cego poglądu , gdy  w ykonanie zobow iązania m a w yłącznie zależeć od woli 
d łużn ika, nie m ożna, poza p rzypadkam i w ustaw ie  przew idzianym i, p rzy jąć  
w ogóle is tn ien ia  jak iegokolw iek  zobow iązania d la  b ra k u  w oli zobow iązania 
się. J e s t  w ięc kw estia , czy w  tak ich  p rzypadkach  m ożna mówić, że pom im o 
to  is tn ie je  zobow iązanie niezupełne.

T rudno zgodzić się z te zą  ( s tr .  58) jakoby  zaw sze w  p rzypadku  pozo­
staw ien ia  ok reślen ia  św iadczenia osobie trzec ie j, w  raz ie  n iedokonania ok re­
ślen ia  przez osobę trzec ią , czynność m iała  być bezskuteczną. M ożna się bo­
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w iem  zastanow ić, czy nie m ożna zastosow ać w drodze anaiog ii a r t .  297 k. z. 
i p rzy jąć , że niekiedy określen ia  m oże dokonać sąd. D alej na  s tr . 59 bez bliż­
szego uzasadn ien ia  uw aża ta k ą  czynność za za w a rtą  pod w arunk iem  zaw ie­
szającym . K onieczność bliższego uzasadn ien ia  tego  poglądu  w ynncałaby 
choćby z tego , iż możliwe, a  n aw et w ięcej uspraw iedliw ione je s t zdanie, w e­
dle k tó rego  określenie św iadczenia p rzez  osobę trzec ią  je s t  w ym ogiem  w aż­
ności czynności.

W ielce w ątp liw ą je s t te za  (s tr . 76, 739, 909), że w w ypadku gw ałtow ­
nego spadku w arto śc i nabyw czej p ien iądza  k rajow ego, m ożna, p rzy  zobow ią­
zaniach p ieniężnych, p rzez  analog ię  zastosow ać a r t .  269 k. z. I  t ą  k w estią  
zajm ow ał się już  k ilk ak ro tn ie  S. N. i za ją ł zdecydow anie odm ienne s tan o ­
w isko (por. orz. z 3. IX. 1936 N. K. Z. 1937 N r 1, z 16. IV . 1937 R uch P raw n . 
i E kon. 1937, s tr .  626, z 16. IV. 1937 P rzeg l. Sąd. 1937 poz. 481 i z 14. V. 
1937 P rzeg l. P ra w a  i Adm. 1937 poz. 321). Pog ląd  S N. m ożna uznać za n ie ­
słuszny , trz e b a  jednak  znaleźć odpow iednie a rg u m en ty , w ykazujące n ie t ra f ­
ność poglądów  p rak ty k i.

N a s tr . 83 uw aża, że gdy  nabycie rzeczy tego  sam ego g a tu n k u  na  
koszt d łużn ika z upow ażnienia sądow ego (o ile do tak iego  upow ażnienia do j­
dzie —  przyp . rec.) w sku tek  zm iany okoliczności okazało się d la  w ierzyciela 
n iekorzystne , może on w  każdym  czasie zrzec się sku tków  w yroku, zezw ala­
jącego n a  nabycie rzeczy na  koszt d łużn ika i dochodzić-w artości rzeczy n a  
zasadzie a r t . 246 u st. 2 k. z. N a s tr . 185-186 uw aża, że p raw o w yboru, za ­
strzeżone w a r t .  74 § 2, 250 § 1 i 2 i 252 k. z., je s t teg o  rodzaju , iż s tro n a  
może odstąp ić  od w ybranego  sposobu i p rzy s tąp ić  do drug iego  sposobu, uz­
nanego  przez ustaw odaw cę. N a s tr . 389 uw aża znów, że n a  zasadzie a r t .  83 
§ 2 k. z. w  raz ie  bezskuteczności dochodzenia w ykonan ia  zobow iązania, w ie­
rzyciel może się zrzec dokonanego n ie fo rtu n n ie  w yboru i żądać z a p ła ty  
odszkodow ania um ow nego. Sw oje stanow isko w  odniesieniu do a r t .  250 k. z. 
om aw ia szerzej na  s tr .  856 i n as t. W łaściw e rozw iązan ie  ty ch  w szystk ich  
przypadków  zależy od ro zs trzygn ięc ia , czy przew idziane w  ustaw ie  a lte r ­
n a tyw y  należy  pojm ow ać jako  zastrzeżone dla jednej stro n y  p raw o  w yboru , 
k tó re  podobnie ja k  p rzy  zobow iązaniach p rzem iennych  g aśn ie  przez  obran ie  
jednej a lte rn a ty w y , czy nie. Z ajm ę się tu  ty lko  w ypadkam i, w  k tó rych  za­
strzeżone je s t  praw o odstąp ien ia  i inna  a lte rn a ty w a  i s tro n a  z p raw a  o d stą ­
p ien ia  sk o rzy sta ła  (a r t .  74 § 2, 250, 252 k. z .). S tanow iska a u to ra  w  te j kw e­
s tii n ie m ożna uznać za słuszne. Po lega ono n a  m ylnej ocenie p raw a  w ierzy ­
ciela. P raw ę odstąp ien ia  je s t  typow ym  p rzyk ładem  t. zw. p raw a  k sz ta łtu ją ­
cego (G es ta ltu n g s rech t) , k tó rego  w ykonanie zm ienia stosunek  p raw n y  po­
m iędzy stronam i. Z chw ilą złożenia ośw iadczenia —  po dojściu do w iado­
m ości osoby d rug ie j w  m yśl a r t .  30 k. z. —  sk u tk i p raw ne tego  ośw iadczenia 
n a s tę p u ją  ipso iu re , bez w zględu n a  to , ja k  się w stosunku  do tego  ośw iad­
czenia zachow a dłużnik  (czy się godzi czy n ie ) . Jeże li w ięc p raw o odstąp ie­
n ia  uw aża się za praw o  k sz ta łtu jące , to  w  każdym  raz ie  nie m ożna p rze ­
ksz ta łcen ia  stosunku  ob ligacyjnego ograniczyć do jednej strony  (d łu żn ik a ) . 
Do tego  dochodzi jeszcze dalszy  a rg u m en t. O dstąpienie, p rzy n a jm n ie j w  w ię­
kszości w ypadków , pow oduje rozw iązanie  um ow y z m ocą w steczną, m ożność 
w ięc cofnięcia odstąp ien ia , spow odow ałaby konieczność przyw rócen ia  do m o­
cy p raw n ej w y g asłe j umow y zapom ocą jednostronnego  ośw iadczenia w ie-
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rzyeiela . S tanow isko au to ra  pow oduje i inne trudnośc i teo re tyczne ja k  i p ra k ­
tyczne , lecz na  to  zw rócił już uw agę i w yczerpująco u zasadn ił L i g o c k i  
fW iadom ości P raw nicze  1938 N r 2 ). N iedaw no też  ukazało  się orzeczenie 
S. N. z 28. II. 1938 (P rzeg l. P raw a i A dm . 1938 poz. 215) w yraźn ie  s tw ie r­
dzające, że s tro n a , k tó ra  zgodnie z postanow ieniem  um ow y sk o rzy sta ła  
z p raw a  odstąp ien ia  od um ow y, nie może sądow nie dochodzić je j w ykonania. 
Podobnie i w  innych w ypadkach, w  k tó rych  u s taw a  da je  s tro n ie  praw o w y­
b ran ia  jednej z a lte rn a ty w , przez  siebie p rzew idzianych, nie m ożna uw ażać 
teg o  p raw a  za rodzaj ja k ie jś  opcji, lecz za praw o w yboru w  znaczeniu ści­
słym , k tó re  gaśn ie  przez  dokonanie w yboru.

N a s tr . 101 a u to r  rozw aża sk u tk i p raw ne  zastrzeżeń , czynionych p rzy  
p a rce lac ji m ają tk ó w  ziem skich na  le tn isk a  i uzdrów .ska w um ow ach sp rze ­
daży  poszczególnych działek , te j tre śc i, że nab y te  dzia łk i są  przeznaczone w y­
łącznie  dla celów letn iskow ych  lub uzdrow iskow ych i że w łaścicielom  ich za­
b ran ia  się w znoszenia np. budynków  fab rycznych , czy tw orzen ia  p rzedsię­
b io rstw  przem ysłow ych. A u to r je s t  zdania , że w raz ie  u jaw n ien ia  tak iego  za ­
s trzeżen ia  w księdze h ipo tecznej każda za in teresow ana osoba trzec ia  mo­
g łab y  w raz ie  n a ru szen ia  tych  zastrzeżeń  w nieść „actio  p o p u la ris“ , o p a rtą  na  
a r t .  92 § 1 k. z. P rzy  um ow ach o św iadczenie na  rzecz osób trzecich  p rzy ­
rzek a jący  zobow iązuje się wobec zastrzeg a jąceg o  do spełn ien ia  św iadczenia 
na rzecz określonej osoby trzec ie j. Zobow iązanie tak ie  w  stosunku  do w szy st­
k ich za in teresow anych  w om aw ianym  przypadku  trudnoby  p rzy jąć . Roz­
s trzygn ięc ie  te j kw estii pow inno racze j n a s tąp ić  na  tle  p raw a  rzeczow ego 
(s łużebności) i adm in is tracy jnego  (p rzep isy  budow lane i p rzem ysłow e).

N iesłuszny  je s t  pog ląd  (s tr . 137, 148), że w p rzypadku , gdy  św iadcze­
nie poprzednio  niepodzielne, s ta je  się podzielnym , m a w  dalszym  ciągu  za­
stosow anie a r t . 4 k. z. W edług  sw ego b rzm ien ia  a r t .  4 k. z. odnosi się w y­
łącznie  do przypadków , gdy św iadczenie, p rzy  wielości dłużników , je s t  n ie ­
podzielne. Gdy n a s tą p i zm iana p rzedm io tu  św iadczenia, odpada podstaw a 
p raw n a  zastosow ania a r t . 4 k. z., w zględnie jego  zasad. M ożna ty lko  p rzy jąć , 
że jeże li podzielność św iadczenia w ynik ła  z w iny dłużników  np. pow sta ły  
roszczenia  odszkodow awcze z powodu niew ykonania  zobow iązania z w iny 
w szystk ich  dłużników , będą oni odpow iadali nada l so lidarnie, a to li nie na 
zasadzie  a r t .  4 k. z., lecz na  podstaw ie analog ii z a r t .  137 k. z.; ta k  sam o je ­
den z dłużników  może odpow iadać za całość, gdy  w inę n iew ykonania  zobo­
w iązan ia  m ożna ty lko  jem u  p rzypisać.

G łębszego i bardz ie j przekonyw ującego  uzasadn ien ia  w ym agałaby  
teza  ( s tr .  139), że p rzy  św iadczeniach niepodzielnych, p rzy  wielości w ierzy ­
cieli, w  raz ie  św iadczenia p rzed  w ym agalnością  do rą k  jednego z w ierzycieli, 
po nadejśc iu  w ym agalności pozostali w ierzyciele m ogą ponow nie żądać speł­
nienia św iadczenia do ich rąk . M. zd. teza  przeciw na je s t słuszn ie jsza , gdyż 
tru d n o  podciągnąć św iadczenie p rzed  w ym agalnością  pod zm ianę zobow ią­
zan ia  w  rozum ieniu  a r t .  6 § 1 k. z.

N ie je s t  t r a fn y  pog ląd  ( s tr .  144), iż w  p rzypadku  roszczeń reg reso ­
w ych d łużnika, k tó ry  w ykonał św iadczenie niepodzielne, n iew ypłacalność 
jednego z d łużników  nie w yw iera w pływ u na  zobow iązania innych  spółdłuż- 
ników. A u to r a rg u m en tu je  to tym , że w odniesieniu do zobow iązań niepo­
dzielnych b rak  p rzep isu  odpow iadającego a r t .  18 § 3 k. z., a nad to  tym , że
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p rzy  niepodzielności św iadczeń solidarność is tn ie je  ty lko  w  stosunku  do w ie­
rzycieli, a  nie pom iędzy dłużnikam i. Z w łaszcza o s ta tn i a rg u m en t je s t  zu­
pełn ie  n ieprzekonyw ująccy , bo przecież w edle k. z. i p rzy  so lidarności odpo­
w iedzialność reg reso w a  m iędzy d łużn ikam i nie je s t so lidarna , a  pom im o to  
p rzy ję to  przep is a r t 18 § 3 k. z. T akże i p ierw szy  a rg u m en t nie może p rze­
konać, bo p rzyczyną  p rzep isu  a r t .  18 § 3 k. z. je s t  chęć zm niejszen ia  szkody 
św iadczącego, jeże li św iadczył to  do czego w szyscy by li zobo wiązani. Ta 
p rzyczyna is tn ie je  i p rzy  św iadczeniach niepodzielnych.

B rzm ieniu  a r t . 9 § 2 k. z. n ie  odpow iada teza  (s. 151, 152), że praw o  w y­
bo ru  d łużn ika p rzy -so lidarnośc i czynnej is tn ie je  ty lko  do czasu zażądan ia  za­
p ła ty  przez jednego z w ierzycieli. Z apoznaje tu  au to r , że żądanie z a p ła ty  
przez jednego z w ierzycieli n ie  może m ieć tak iego  sku tk u  ja k  sprzeciw  przy  
zobow iązaniach niepodzielnych. W ierzyciel nad to  przez zap ła tę  d ługu  n a  rzecz 
innego w ierzyciela  nie ponosi żadnej szkody dopóki nie w ytoczy ł pow ództw a, 
bo sw oich p re te n s ji może dochodzić w  drodze re g re su  od w ierzyciela , k tó ry  
św iadczenie o trzym ał, sam o zaś zażądanie  zap ła ty  n a  znaczniejsze koszra 
go nie n a raża .

N ie są  przekonyw ujące a rg u m en ty  au to ra  (s tr . 161), p rzytoczone na  
uzasadnien ie  tezy , że d łużnicy  so lidarn i dalej so lidarn ie  odpow iadają  za, 
w arto ść  św iadczenia w p rzypadku  niem ożliw ości św iadczenia, zasz łe j n a  sku­
tek  w iny jednego z dłużników . U w aża m ianow icie, że w ynika to  z a r t .  246 
§ 1 k z. i p rzy jm u je  odpow iedzialność z ty tu łu  culpa in  custodiendo. Oczy­
w iście n a  w ierzyciela  m usiałoby  się nałożyć ciężar dowodu co do is tn ien ia  
w iny w dozorze po stron ie  dłużników . W  sposób w idoczny tra fn ie jsz y  je s t  
pogląd , w edle k tó reg o  solidarność w  tak im  p rzypadku  w yn ika  z tego , że nie 
chodzi tu  o nowe zobow iązanie, lecz o przem ianę daw nego. O dpada tak że  
w tedy  po trzeb a  n ak ład a n ia  n a  w ierzyciela  tru d n eg o  dowodu w ykazyw an ia  
w iny spółdłużników  w dozorze.

N ie je s t  słuszny  pogląd  ( s tr .  245), jakoby  n a  obszarze m ocy obo­
w iązu jącej k . c. n. a r t .  53 k. z. nie m ia ł zastosow ania do czynności dzieci, po­
niżej la t  7 i  osób całkow icie ubezw łasnow olnionych. T a  teza  je s t  w  sposób 
w idoczny sprzeczna z tendenc ją  i uzasadnien iem  a r t . 53. T rudno  się też  zgo­
dzić n a  tle  a r t .  I. p rzep . w prow . k. z na  dalsze obow iązyw anie §§ 108-109 
k. c. n.

N ie m ożna się zgodzić z k ilkak ro tn ie  p o w tarzanym  poglądem  ( s tr .  
251-252, 516, 694), m im o, iż o sta tn io  zn a laz ł oparcie w orz. S. N  z 22. X. 
1937 (N . K'. Z. 1938 N r 27), że w p rzypadku , g d y  czynność pozorną sp o rzą ­
dzono w  form ie dokum entu  publicznego lub p ryw atnego , w chodzą p rzy  un ie­
w ażn ian iu  te j czynności w  zastosow anie p rzep isy , og ran iczające  dopuszczal­
ność dowodów. T w ierdzi więc, że pozorność ty cn  czynności m ożna udow odnić 
pom iędzy stro n am i ty lko  p ism em , sporządzonym  przez s trony , jak o  ew en­
tu a ln y  dowód pozorności czynności W  ty m  stanow isku  p rzeb ija  się tendenc ja  
p raw ników  b. K ról. K ongr., k tó rzy  w oparciu  o a r t .  1341 k. N ., nau k ę  na  n im  
o p a rtą  i orzecznictw ie francusk im  i po rosy jsk im , p rzep isy  n asze  tłu m aczą  
ściśle. N a tu ra ln ie , iż na  podstaw ie ty ch  przep isów  (a r t .  265 k. p. c. i a r t . 
X IX  przep. w prow . k. p. c.) m ożnaby dojść i do tak iego  rezu lta tu . M usiałoby 
się jednak  p rzy  ty m  zapom nieć o dwóch rzeczach. Po  p ierw sze o ty m , że 
każdy  przep is na leży  in te rp re to w ać  pod k ą tem  jego  fu n k c ji i jego  u zasad ­
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nien ia . N iew ątp liw ie fu n k c ji i  uzasadn ien iu  pow yższych przep isów  sprzeci­
w iałoby się dopuszczenie dalszego is tn ien ia  czynności pozornej ty lko  z po­
w odu b ra k u  dowodu pisem nego  n a  fa k t  pozcrnośei. Po d rugie , i to  je s t  n a ­
w et w ażniejsze, należy pam ię tać  o tym , że skoro p raw o  m a te ria ln e  uw aża 
ta k ie  czynności za niew ażne, p rzep isy  p raw a  fo rm alnego , o ile odnośne p rz e ­
p isy  is to tn ie  uzna się za p rzep isy  p raw a  fo rm alnego , nie m ogą staw iać  p rze ­
szkód w ykazan ia  pozorności. Pom ijam  ]uż w zgląd  p rak ty czn y , że pozorność 
czynności najczęściej da się w ykazać ty lko  przesłuchan iem  św iadków  lub  
s tron . (P o r. też  M i k u s z e w s k i ,  O graniczenie dopuszczalności dowodu ze 
św iadków  w p raw ie  polskim , s tr .  159).

B udzi zastrzeżen ia  pogląd  ( s tr .  252), że na  mocy a r t .  34 § 2 k. z. do­
puszczalna je s t  ty lko  k o nw ersja  czynności pozornej n a  rzeczyw istą , a  więc, 
że nie je s t  dopuszczalne sam o uznan ie  czynności pozornej za, n iew ażną bez 
jednoczesnego u s ta len ia  czynności rzeczyw iste j. P rzecież gdy stro n y  tak iego  
żądan ia  w toku  p rocesu  o pozorność nie złożą, sąd  ponad żądanie  nie m oże 
w yjść.

N ie m ożna się zgodzić z poglądem  (s tr .  258, 982), że w ierzyciel n ie  
może zask arżać  czynności pozornych w edle a r t .  288-293 k. z. W  istocie całe 
zagadnien ie  po lega n a  ty m , czy czynność pozorną  m ożna uznać za czynność 
p raw n ą . Jeże li się to  uzna , to  nic nie sto i n a  przeszkodzie dopuszczalności za­
skarżen ia . W ierzyciel może w ięc czynność pozorną  i  zaskarżyć , o ile ze w zg lę­
dów procesow ych uzna, że je s t  to  d la  n iego ko rzystn ie jsze , niż pow oływ anie 
się n a  a r t .  35 § 2 k. z.

B liżej n ieuzasadn iona i  w  zasadzie  w ątp liw a  je s t  te z a  ( s tr .  291, 942), 
że te rm in y  p rek luzy jne  i p rzedaw nien ia  będą zachow ane, jeże li pozew  zo­
stan ie  nadany  na  pocztę w o sta tn im  dniu te rm in u  (a r t .  181 § 4 k. p. c.). 
W  kw estii te j  p ra k ty k a  S. N. je s t dotąd  chw iejna. M. zd., zgodnie z now szą 
n au k ą  i orzecznictw em  o te rm in ach  p rek luzy jnych  i te rm in ach  przedaw nie­
n ia , n ie ocenia się ty c h  term inów  w edle p rzep isów  p raw a  procesow ego o dacie 
w noszenia sądow ych pism  procesow ych. W  kw estii w ięc zachow ania te rm in u  
p rek luzy jnego  lub  p rzedaw nien ia  m ia ro d a jn a  je s t  d a ta  rzeczyw istego  w pływ u 
p ism a do sądu  (por. P r z y b y ł o w s k i ,  P o lsk i P roces Cywilny 1936).

N ie ła tw o  zgodzić się z poglądem  (s tr . 305), jakoby  a r t .  48 § 1 k. z. 
nie m ia ł zastosow an ia do w arunków  przypadkow ych . N p. w  w ypadku u za­
leżn ien ia  skuteczności um ow y od śm ierci pew nej osoby w określonym  czasie 
m am y do czynienia z w arunk iem  przypadkow ym  (k azu a ln y m ), a  m im o to 
może za is tn ieć  s tan  fak tyczny  z a r t .  48 § 1 k. z.

N ie je s t  słuszny  pog ląd  ( s tr .  354), że należy p rzy jąć  p rzed łużenie  
te rm in u  w iązan ia  o fe r ty  w  p rzypadku , gdy o fe ren t spóźnione przy jęc ie  o fe r­
ty  tr a k tu je  ja k  zw ykłe przy jęc ie  o fe r ty , ja k  rów nież że ob la t nie może t r a k ­
tow ać odpowiedzi z opóźnieniem  za now ą p fe r tę  ze sw ej s trony , jeże li w  od­
pow iedzi p rz y ją ł o fe r tę  bez zastrzeżeń , a  o fe ren t u zna je  spóźnioną odpo­
wiedź za p rzy jęc ie  o fe rty . Z asada ta  nie da się pogodzić ze sku tkam i p ra w ­
nym i w iązan ia  o fe r ty . W  ty m  p rzy p ad k u  spóźnione przy jęc ie  m usi być u w a­
żane aa now ą o fe rtę , wobec w ygaśn ięcia  p ierw o tnej, jed n ak  w yraźne p rzy ­
jęcie te j  now ej o fe rty  m ożna uznać za zbędne na  podstaw ie a r t .  68 k. z., gdyż 
oblat, p rzy jm u jąc  o fe rtę  bez zas trzeżeń  po te rm in ie , n iew ątp liw ie rezy g n u je  
z zaw iadom ienia o p rzy jęc iu  te j sw ojej now ej o fe rty .
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N ie je s t  rów nież uzasadniony  pog ląd  ( s tr .  375), że a r t .  71 § 2 k z. nie 
odnosi się do um ów  term inow ych. T akiego  rozróżnien ia  w pow yższym  a r ty ­
ku le  nie spo tykam y, a rozw iązanie au to ra  w p rak tyce  spowodowałoDy to , że 
np. p rzy  um ow ach p racy  pracow nicy w zależności od tego , czy um ow a b y ła  
z aw arta  na  czas n ieogran iczony  czy określony podlegaliby  różnym  norm om . 
K. z. w a r t .  71 § 2 n ada je  d ru g ie j stron ie  szczególne p raw o  'wypowiedzenia, 
podobnie ja k  np . w p rzypadku  z a r t . 399 § 1, a najb liższy  te rm in  oznacza te r ­
m in, k tó ry  by łby  najb liższym , gdyby um ow a nie b y ła  zaw arta  na  czas ozna­
czony.

N ie je s t słuszny  pogląd  ( s t r  382, 385, 386), tłum aczony , o ile au to ra  
dobrze zrozum iałem , w zględam i p rak tycznym i, że odstąp ien ie  od um ow y, p rzy  
k tó re j dany by ł zadatek , następ u je  try b em  przew idzianym  w a r t . 250 k. z. 
W łaśn ie  p rzy  um ow ach z Zadatkiem  zachodzi to  w ażne odchylenie od p rze ­
pisów , określa jących  sk u tk i n iew ykonania  um ów  w zajem nych, że s tro n a  od­
stęp u jąca  nie po trzebu je  d ru g ie j stron ie  w yznaczać odpow iedniego te rm in u  
do w ykonania  zobow iązania, gdyż tego  ogran iczen ia  w a r t . 74 § 2 k. z., jako  
norm ie szczególnej, nie znajdu jem y.

B liższego uzasadn ien ia  w ym agałaby  te za  ( s tr .  394), że um ow a z za­
strzeżonym  praw em  odstąp ien ia  je s t  um ow ą w arunkow ą (praw o od stąp ie ­
n ia  je s t  w arunkiem  p o tes ta ty w n y m ), zw łaszcza, iż sam  au to r w idzi po­
w ażne różnice m iędzy sku tkam i ziszczenia się w arhnku , a sk u tk am i skorzy­
s tan ia  z p raw a  odstąpienia.

P rz y  om aw ianiu  a r t . 90 § 1 k. z. a u to r je s t  zdan ia  ( s tr .  421), że a r ­
ty k u ł pow yższy wchodzi w tedy  w zastosow anie, gdy  w ierzyciel nie godzi się 
na  obniżenie w ysokości odsetek  um ow nych do stopy  p rzek racza jące j o dwie 
jednostk i każdorazow ą stopę odsetek  ustaw ow ych. Może te n  pogląd  byłby 
słuszny  de lege fe renda , z b rzm ien ia  jed n ak  a r t . 90 § 1 k. z. w ynika, że 
d łużn ik  może żądać obniżenia odsetek  do stopy  odsetek  ustaw ow ych, a po­
w yższy pogląd  znajdu je  pełne i słuszne um otyw ow anie w U zasadn ien iu  do 
k. z. ( s tr .  120).

N iesłuszne w ydaje się zdanie ( s tr .  429), że odszkodowanie um owne 
ja k  i dodatkow e odszkodow anie, dochodzone przez  w ierzyciela  na zasadach  
ogólnych za opóźnienie w w ykonaniu  zobow iązania p ieniężnego, nie może 
p rzek raczać  obecnie 12% od s ta  rocznie licząc od sum y d łużnej za czas opóź­
nienia. U sta len ie  w ysokości dopuszczalnej stopy  odsetek  um ow nych je s t  u- 
sta len iem  norm alnego  w ynagrodzenia  za użycie k ap ita łu , kw estia  zaś w yso­
kości odszkodow ania um ow nego ja k  i odszkodow ania za opóźnienie zupełnie 
nie m a łączności z ty m  zagadnieniem , bo przecież nie chodzi o w ysokość n o r­
m alnego  w ynagrodzenia  za użycie k ap ita łu , lecz o w ynagrodzenie szkody, 
p ow sta łe j p rzez  n iew ykonanie zobow iązania pieniężnego.

Budzi zastrzeżen ia  pogląd  (s tr . 440), że p rzy  ubezpieczeniach na  ży ­
cie, w raz ie  w ręczenia polisy ubezpieczeniow ej osobie up raw nionej z umow y 
ubezpieczenia, w w ypadku p rzysporzen ia  n ieodpłatnego  przedm io tem  p rzy sp o ­
rzen ia  są  sk ładk i ubezpieczeniow e, u iszczane przez  ubezpieczającego na rzecz 
tow arzy s tw a  ubezpieczeniow ego. K w estia  ta  n iejednokro tn ie  i to  bardzo  sze­
roko by ła  om aw iana zw łaszcza w li te ra tu rz e  n iem ieckiej i  au s triack ie j i w ię­
kszość au to rów  sk łan ia  się z rozm aitych  powodów, k tó ry ch  dla b rak u  m ie j­
sca nie m ogę tu  pow tórzyć, do p rzy jęc ia , iż przedm io tem  p rzysporzen ia  je s t 
jed n ak  sam a sum a ubezpieczeniow a.
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M ylne je s t zdanie (s tr . 455) jakoby  k. c. a. zezw alał na  zaw arcie  m a ł­
żeństw a przez  pełnom ocnika. W edle bezspornej opinii w nauce u ży ty  w § 76 
k. c. a. w yraz  „pełnom ocnik" nie oznacza pełnom ocnika w znaczeniu  ścisłym , 
lecz posłańca, k tó ry  ty lko  p rzekazu je  wolę n u p tu r ie n ta  (por. np. K l a n g  
t. 1/1 , s tr . 519 i n a s t .) .

N ie je s t tr a fn e  tw ierdzen ie  ( s tr .  472, 474), że pełnom ocnictw o do do­
konan ia  czynności, co do k tó re j is tn ie je  w ym óg zaw arcia  w fo rm ie  p isem nej 
w celach dowodowych, rów nież w inno być udzielone w form ie p isem nej. Z a r t .  
96 § 2 lc. z. w ynika bowiem , że w ym óg szczególnej fo rm y  pełnom ocnictw a, 
poza p rzypadkam i z a r t . 96 § 1 k. z., w ym agany  je s t  ty lko  p rzy  pełnom oc­
nictw ie do zaw arcia  tak ich  czynności, p rzy  k tó ry ch  zachow anie fo rm y  n a k a ­
zane je s t  pod ry g o rem  niew ażności. S tanow isko praw odaw cy znalazło  p rze ­
konyw ujące um otyw ow anie w U zasadn ien iu  do k. z. ( s tr . 133).

N ie w ydaje się słuszny  pog ląd  (s tr . 481), że w raz ie  śm ierci pełno­
m ocnika, dz ia ła jącego  na  podstaw ie um ow y zlecenia, spadkobiercy  pełnom oc­
n ika  nie m a ją  p raw  przew idzianych  w a r t .  515 k. z. A u to r w obronie sw ojego 
pog lądu  p rzy tacza , iż odm ienne zdanie sta łoby  w  sprzeczności z a r t . 102 § 1 
k. z. o zakazie su b sty tu c ji. W  istocie kw estia  pow yższa może być ro z s trzy ­
g n ię ta  ty lko  na  podstaw ie a r t .  98 k. z. Z teg o  a r ty k u łu  w ynika, że o ty m  czy 
pełnom ocnictw o w ygasa  p rzez  śm ierć  pełnom ocnika decyduje, w b rak u  od­
m iennej um ow y, stosunek  p raw ny , będący podstaw ą pełnom ocnictw a. Jeże li 
więc ten  stosunek  op iera  się n a  zleceniu wchodzi w zastosow anie a r t .  515 k. z. 
P rzep is  te n  no rm ujący  p raw a  i obow iązki spadkobierców  p rzy jm u jącego  zle­
cenie n ie sprzeciw ia się z re sz tą  zakazow i su b s ty tu c ji z a r t .  102 k. z. Te sam e 
uw agi odnoszą się do w pływ u śm ierci pełnom ocnika, dz ia ła jącego  na  za sa ­
dzie um ow y spółki, wobec konieczności zastosow an ia a r t .  571 k. z.

N ie zgodziłbym  się z poglądem  (s tr . 482), że pełnom ocnik po w ygaś­
nięciu  pełnom ocnictw a m a p raw o  za trzy m an ia  dokum entu , stw ierdzającego  
pełnom ocnictw o, n a  zasadzie a r t .  219 k. z., ja k  długo nie o trzym a odpisu  tego  
dokum entu . A rt. 219 k. z., ja k  z jeg o  brzm ien ia  i um ieszczenia w ynika, od­
nosi się do zw ro tu  św iadczeń w zajem nych, w ynikających  z rozw iązan ia  um o­
wy. T u obow iązek m ocodaw cy ja k  i p raw o  pełnom ocnika z f a k tu  rozw iązania  
um ow y nie w yn ika ją , lecz są  n astępstw em  zdarzen ia  praw nego , z k tó ry m  u- 
staw a połączy ła  pow stan ie  zobow iązania. Z resz tą  ja k  m ocodaw ca m iałby  
sporządzić odpis, n ie o trzym aw szy  poprzednio  dokum entu?

P rzy  w y jaśn ian iu  źród ła  zobow iązania przy przy rzeczen iu  puDlicz- 
nym  (s tr .  494) a u to r  p rzy jm u je  t .  zw. teo rię  um ow ną, uw aża jąc  przy rzecze­
nie publiczne za o fe rte  u leg a jącą  m ilczącem u p rzy jęc iu  przez spełnienie żą ­
danego św iadczenia i zgłoszenie się po nagrodę. T a  teza  w ym agałaby  sze r­
szego rozw inięcia i u zasadn ien ia , z a r t .  bowiem 104 § 1 k. z. w ynikałoby  r a ­
czej, że k. z. p rz y ją ł t . zw. teo rię  po llicy tacy jną . Za ty m  p rzem aw ia ją  także  
podkreślane  w to k u  p ra c  kodyfikacy jnych  ja k  i w U zasadn ien iu  do k. z. 
dość duże niedogodności tak teo re tyczne  ja k  i p rak ty czn e  p rzy  kon stru k c ji 
um ow nej.

N ie m ożnaby się zgodzić z zapa tryw an iem  (s tr .  600), że pod u sta len ia  
sądu  karnego , w iążące na  zasadzie a r t .  7 k. p. c. sąd  cyw ilny p rzy  dochodze­
niu roszczeń w ynikających  z p rzes tęp stw a , podpada ją  i u s ta len ia  w yroku, 
zapad łego  w postępow an iu  karn o -ad m in istracy jn y m  (niew iadom o, czy auto-
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row i chodzi ty lko  o w yroki w ydaw ane przez  sądy karn e  państw ow e w  toku  
in s tan c ji od orzeczeń w ładz ad m in is trac ji ogólnej, czy tak że  i o o rz tczen ia  
w ydaw ane przez  w ładze adm in is trac ji ogólnej n a  zasadzie postępow ania k a r ­
n o -ad m in istracy jn eg o ), a  naw et u s ta len ia  w yroków  dyscyplinarnych  (z pew ­
nym i zas trzeżen iam i).

N ie m ożna się zgodzić z poglądem  (s tr . 672), że p rzy  ok reś lan iu  szko­
dy m ają tk o w ej, w yrządzonej na  rzeczach, decydują ceny rynkow e z czasu  
dom agan ia  się odszkodow ania. U zasadn ia  to  a u to r  tym , że odszkodow anie po­
w yższe zastępu je  p rzyw rócenie do s ta n u  pierw otnego , a zatem  może być m ia­
ro d a jn a  ty lko  ta k a  cena, za ja k ą  poszkodow any może nabyć rzecz tego  s a ­
m ego rodzaju  i g-atunku. W  istocie chodzi tu  o co innego. Szkoda pow sta je  
z chw ilą w yrządzen ia  szkody i d la tego  w inno się j ą  oceniać w edle owej chwili, 
z tym , że w raz ie  w zro stu  cen, sędzia n a  zasadzie a r t . 158 k. z. ten  w zrost 
będzie m ógł uw zględnić p rzy  w ym iarze odszkodow ania.

T eza p rzy toczona na  s tr . 680, że konkubina nie należy  do osób, k tó ­
rym  m ożna p rzyznać  ren tę  z a r t .  162 § 3 k. z. sp rzeczna je s t w sw ej za ­
sadzie z orzeczeniem  S. N . z 25.1. 1934 (Zb. U rz. 527/34 —  por. też  ciekaw e 
uw agi R o s  m a r i n a  —  Pośrednictw o p rzy  zaw ieran iu  m ałżeństw , s tr . 
248 i n a s t .) .

Dość skom plikow ane i w  zasadzie n iesłuszne  w yw ody spo tykam y na  
s tr . 713 p rzy  w y jaśn ian iu  c h a ra k te ru  praw nego  w stąp ien ia  w p raw a  zaspo­
kojonego w ierzyciela  n a  zasadzie a r t . 178 p k t. 2 k. z. A u to r uw aża, że p rzez  
zaspokojenie w ierzyciela  zac iągn ię tą  pożyczką n a s tęp u je  now acja zobow ią­
zan ia , m ająca  ten  sku tek , że zobow iązanie d łużn ika w sto sunku  do p ie rw o t­
nego w ierzyciela  u lega  um orzeniu , n a to m ias t d łużnik  w stosunku  do nowego 
w ierzyciela  zobow iązuje się św iadczyć to  sam o, lecz z innej podstaw y p raw ­
nej (pożyczki). A naliza  p raw a  zap ła ty  z sub rogac ją  należy  do zagadnień  
tru d n y ch  i skom plikow anych. W ysuw a się tu  w łaściw ie zagadnien ie  w y tłu m a­
czenia pew nej an tynom ii, pew nej sprzeczności pom iędzy log iką p raw n ą  a po­
trzeb am i życia, w yn ikającej z tego , że z jednej stro n y  pow inno się uznać w ie­
rzy te lność  zaspokojoną za w ygasłą , a  z d rug ie j stro n y  p rzy jąć  odżycie te j w ie­
rzy te lnośc i n a  rzecz subrogow anego. W  każdym  jednak  raz ie  rozw iązanie 
au to ra  nie m oże zadowolić, bo tego  odżycia nie tłum aczy  w sposób w y sta rcza ­
jący . G dyby się tu  p rzy ję ło  now ację, to  nie m ożnaby tw ierdzić , że subrogo- 
w any  w stępu je  w  p raw a  zaspokojonego w ierzyciela, w  w ierzy telność is tn ie ­
jącą , a  to  przecież w yn ika  zarów no z a r t . 178 k. z., ja k  i było przy jm ow ane 
n a  tle  p raw a ' francusk iego , z k tó rego  nasz  p rzep is zo sta ł zapożyczony. W  r a ­
zie p rzy jęc ia  now acji nie dałoby się dalej pogodzić np. zasad  w ynikających  
z a r t . 264 § 1 k. z., czy a r t .  266 k. z. z zasadam i, w yn ikającym i z subrogacji. 
Są to  w szystk ie  zagadnien ia , k tó re  w ym agałyby  szczegółow ego om ów ienia 
i uzasadnien ia .

N iezupełnie jasne  są  w yw ody au to ra  na s tr .  722 p rzy  in te rp re ta c ji a r t . 
182 k. z. W edle n ich, o ile je  dobrze zrozum iałem , w ierzyciel w  b rak u  od­
m iennej um ow y, może w p ro st n a  zasadzie analog ii z a r t .  92 § 1 k. z. żądać 
św iadczenia od osoby, k tó ra  zobow iązała się zwolnić d łużn ika od obow iązku 
św iadczenia. W ątpliw e je s t  jednak  czy ta k ą  analog ię  m ożna p rzy jąć . Różnice 
pom iędzy um ow ą o św iadczenie n a  rzecz osoby trzec ie j a  um ow ą o zw olnie­
nie z d ługu  są  bardzo  znaczne. S łusznie zauw aża w  te j kw estii N  o w  a k  o w-
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s k i  (P rzejęc ie  d ługu  w edług  kodeksu zobow iązań, s tr . 43), że ty lko  d łuż­
n ik  i ten , k to  podejm uje się zw olnienia zw iązani są  pow sta łym  stosunkiem  
obligacyjnym  z czego w ynika, że w ierzycielow i nie p rzy s łu g u ją  z te j umow y 
żadne p raw a. W ierzyciel nie może więc dom agać się od trzeciego  spełn ien ia  
św iadczenia, do czego ten  o s ta tn i zobow iązał się ty lko  wobec jego  dłużnika. 
S łusznie dalej zauw aża tenże  au to r, że p rzy  umowie o św iadczenie na  rzecz 
osoby trzec ie j, trzec i p łac i swój d ług  do rą k  nowego w ierzyciela, a  przez to 
bezpośrednio gaśn ie  jego  zobow iązanie, a  ty lko  pośrednio  zobow iązanie dłuż­
n ika. W  p rzy p ad k u  n a to m ias t a r t . 182 k. z. m am y stosunek  odw rotny t .  j. 
trzec i, p łacąc w ierzycielow i, p łac i cudzy dług, a p rzez  to  um arza pośrednio 
sw oje zobow iązania wobec d łużnika.

N a s tr . 724 niezrozum iałe  je s t zdanie, że dom niem anie z a r t .  183 § 4 
k. z. nie dotyczy zw olnienia p ierw otnego  dłużnika ( ? ) ,  gdyż w raz ie  w ątp li­
wości pod ty m  w zględem  nabyw cę nieruchom ości, p rze jm ującego  d ług i h i­
poteczne za zgodą w ierzyciela, uw ażać należy  za d łużn ika so lidarnego ( ? ) .  
W  a rt . 183 § 4 k. z. je s t  pow iedziane zupełn ie co innego.

W ątpliw ości nasuw a in te rp re ta c ja  a r t .  191 k. z. w  zw iązku z p o sta ­
now ieniam i a r t .  220 i 222 k. z. ( s tr . 744). A u to r uw aża, że jeże li d łużn ik  chce 
osobiście spełn ić św iadczenie pieniężne i jednocześnie o trzym ać od w ierzy­
ciela pokw itow anie lub dokum ent stw ierdza jący  is tn ien ie  zobow iązania, to 
za m iejsce w ykonania  św iadczenia należy  p rzy jąć  m iejsce zam ieszkania d łuż­
n ik a  lub siedzibę jego  p rzedsięb io rstw a, a  nie m iejsce zam ieszkania  w ierzy­
ciela  lub siedzibę jego przedsięb io rstw a. M. zd. p rzep is a r t .  191 k. z. je s t 
p rzep isem  szczególnym , k tó ry  zaw sze s to su je  się do zobow iązań pieniężnych. 
Jeże li d łużnik  chce sko rzystać  z a r t .  220 lub 222 k. z. w inien d łużną sum ę 
p rzes łać  np. in s ty tu c ji k redy tow ej w m iejscu  zam ieszkania w ierzyciela  z za­
strzeżen iem  w ydania je j dopiero po w ystaw ien iu  pokw itow ania lub zwrocie 
dokum entu.

N ie m ożna zgodzić się z zap a try w an iem  (s tr . 780), że przez  odebranie 
pożyczki w  rozum ieniu  a r t .  431 k. z. należy rozum ieć ta k  odebranie je j przez 
d łużn ika w w ykonaniu  konsensualnej um ow y pożyczki przez w ierzyciela, jak  
i odebranie pożyczki przez w ierzyciela  od d łużnika, zw racającego  udzieloną 
pożyczkę. To rozw iązan ie  nie odpow iada brzm ien iu  a r t .  431 k. z. i jego  sto ­
sunkow i do a r t .  223 k. z. A rt. 431 k. z., będący w y ją tk iem  od a r t .  223 k. z., 
m ówi o odebran iu  pożyczki p ieniężnej, a  więc n iew ątp liw ie m a n a  m yśli 
św iadczenie jednej s tro n y  t.  j. w ypłacającego  w alu tę  pożyczkow ą w ierzyciela, 
a  nie odnosi się do św iadczenia d rug ie j s tro n y  t. j. do zw rotu  pożyczki. Zw rot 
pożyczki podpada ty lko  pod a r t .  223 k. z. i będzie w ym agał pokw itow ania je ­
dynie w tedy , gdy w arto ść  św iadczenia przenosi 1.000 zł (por. też  M i k u -  
s z e w s k i ,  w. c., s tr . 106).

N ie m ożna zgodzić się z zapa tryw an iem  (s tr .  886), że a r t . 260 k. z. 
należy  rozum ieć w  ten  sposób, iż p o trącen ie  dokonane przez  poręczyciela po­
w oduje ty lko  zw olnienie z poręczenia, n a to m ias t nie pow oduje zw olnienia 
d łużnika, ja k  długo on sam  nie ośw iadczy, że k o rzy s ta  z p raw a  po trącen ia . 
W niosek te n  je s t  w idocznie sprzeczny z is to tą  p raw a  po trącen ia . Ono zaw sze 
pow oduje um orzenie w ierzy telności, bez w zględu n a  to , czy na  nie po­
w oła się dłużnik, czy poręczyciel. W  o sta tn im  p rzypadku  pow sta je  ty lko  za­
gadnienie, dlaczego u staw a  zezw ala osobie trzec ie j n a  k o rzy stan ie  z p raw a
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po trącen ia  w ierzy telności cudzej, jeże li jednak  u s taw a  na  to  zezw ala, to  oso­
ba p o trąca jąceg o  nie m oże zm ienić sku tków  po trącen ia . R ów nież gdy  poręczy­
ciel p rzed s taw ił do po trącen ia  sw oją w ierzy telność, m a się rzecz ta k  sam o ja lt 
g ayby  zap łacił d ług  swoim i p ien iądzm i; i tu  d łużn ik  zosta je  zw olniony 
i je s t  ty lko  odpow iedzialny z ty tu łu  re g re su  poręczyciela. Pow oływ anie się 
au to ra , w  obronie sw ojej tezy , n a  a r t . 254 k. z., je s t  n iezrozum iałe

N ie je s t  słuszne zdanie ( s tr .  890), że poza obszarem  m ocy obow iązu­
jące j k . c. n. zaspokojenie w ierzy telności, zabezpieczonej hipotecznie, m a ten  
sku tek , że m iejsce zabezpieczonej h ipotecznie w ierzy telności, z a jm u ją  w ie­
rzy te lnośc i zabezpieczone n iżej, gdyż posunięcie się naprzód  dalszych w ie­
rzycieli n ie  n as tęp u je  tak że  w  p rzypadkach  przew idzianych  w  §§ 469 i 1446 
k. c. a.

N a s tr . 915 w y raża  au to r zap a try w an ie , że w ypow iedzenie m im o za ­
w arc ia  uiuow y n a  p iśm ie może być dokonane u stn ie . To sw oje stanow isko  
op iera  na  ty m , że a r t .  111 k. z. w ym aga p ism a jedynie  dla rozw iązan ia  um o­
w y za zgodą obu s tron . Z t ą  tezą , o p ie ra jącą  się na  dosłow nym  brzm ien iu  
a r t .  111 k. z., nie m ożna się zgodzić. W łaściw e rozw iązanie tego  zagadn ien ia  
zależy od analizy  p raw n ej w ypow iedzenia. W ypow iedzenie je s t  sposobem  je d ­
nostronnego  rozw iązan ia  um ow y o ch a rak te rze  ciąg łym , a od odstąp ien ia  
różn i się tym , że nie dz iała  ex  tu n c  i m uszą być zachow ane pew ne te rm in y . 
Te różnice n ie u za sad n ia ją  w yłączenia  w ypow iedzenia z pod pojęcia o d stą ­
p ien ia  od um ow y z a r t .  111 k.z. Za ty m  poglądem  p rzem aw ia  i to , że w zględy , 
k tó ry m i się k ierow ał ustaw odaw ca p rzy  w prow adzaniu  a r t .  111 k. z. (o g ra ­
niczenie środków  dow odow ych), m a ją  zastosow anie i do w ypow iedzenia 
(zw łaszcza, że chodzi tu  także  o dowód, że w ypow iedzenie n as tąp iło  na  czas). 
To stanow isko  z a ją ł też  o sta tn io  Mi k  u s z e w  s k  i  w. c., s tr . 104.

N ie m ożna zgodzić się z te z ą  ( s tr .  959), że przep is a r t .  283 § 4 k. z . 
odnosi się  nie ty lko  do osób, k tó re  popełn iły  zbrodnię lub w ystępek , a le i do 
osób, k tó re  są  odpow iedzialne za czyny bezpośredniego spraw cy. Roszczenia 
w stosunku  do o s ta tn ich  osób m ogą m. zd. pod legać przedaw nien iu  jedynie  
z a r t .  283 § 1 k. z., gdyż do nich ra tio  leg is a r t .  288 § 4 nie m a zastosow ania, 
bo oni odpow iadają bądź z ty tu łu  ryzyka , bądź ty lko  za w inę w w yborze lub 
dozorze.

N a s tr . 975 słuszn ie  a u to r  p rzy jm u je , iż n ieprzy jęcie  darow izny  nie 
może być zask a rżan e  p rzez  w ierzycieli. M otyw acja teg o  stanow iska  je s t jed ­
n ak  n ie tra fn a . A rg u m en tu je  bowiem , że darow izna je s t  um ow ą, k tó re j 
w ierzyciele s tro n y  obdarow anej nie m ogą zaw rzeć w  je j im ieniu, bez zgody 
i upow ażnienia te j s trony , w  in te re sie  w łasnym , a nie d łużn ika. W arunk iem  
przecież zaskarżalności t . zw. odrzucenia nabycia  nie je s t  to , by w ierzyciele 
m ogli d aną  czynność zaw rzeć w  im ieniu  d łużnika, bo z te j p rzyczyny  by łoby  
n iezaskarża lne  np. zrzeczenie się spadku na  obszarze k. c. a. i  k. c. n. N ie- 
zaskarżalność  w om aw ianym  p rzypadku  w yn ika ty lko  z tego , że p rzy  nie- 
p rzy jęc iu  darow izny b rak  w arunków  z a r t .  288 § 2 k. z. (nabycia  p raw a  lub 
zw olnienia z obow iązku).

N a  s tr . 977 w y raża  a u to r zap a try w an ie , że zastosow anie do za sk a r­
żenia p rzep isów  k. z, zależy  od tego , czy u jaw nien ie  szkody n as tąp iło  po 
w ejśc iu  w życiu k. z. Teza ta , pom ija jąc  konieczność b liższego je j u za sad ­
nien ia , je s t  sprzeczna z k ilkak ro tn ie  już w yrażonym  stanow isk iem  S. N .,
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k tó ry  s to su je  p rzep isy  k. z. ty lko  w tedy , jeże li za sk a rża ln a  czynność zosta ła  
dokonana po w ejściu  w życie k. z.

N a s tr . 979 spo tykam y się z tw ierdzeniem , że jeże li w ierzyciele m ogli 
przeciw działać dokonaniu  zask a rża ln e j czynności, lecz tego  nie uczynili, 
czynność nie może być przez  tych  w ierzycieli zaskarżona. Jak o  p rzy k ład y  po­
da je  zw lekanie z dochodzeniem  w ym agalnych  w ieizy  telności, dokonanie 
czynności z w iedzą w ierzycieli lub bez ich  p ro te s tu . Z agadnien ie  to  możria 
rozw iązać ty lko  pod k ą tem  w idzenia zrzeczenia się p raw a  zaskarżen ia . Czy 
w  poszczególnym  p rzy p ad k u  będzie m ożna p rzy jąć  zrzeczenie się tego  p raw a, 
zw łaszcza m ilczące, zależy od okoliczności, w  każdym  raz ie  zaw sze trz eb a  
stw ierdzić  zam iar zrzeczenia się. Z tego  w ynika, że nie zaw sze naw et w y­
raźn e  lub m ilczące zezw olenie w ierzyciela  n a  dokonanie zask arża ln e j czyn­
ności dowodzi zrzeczenia się p raw a  zaskarżen ia , a  ju ż  bezw zględnie nie 
m ożna tw ierdzić, by zw lekanie z dochodzeniem  w ym agalne j w ierzy telności 
pow odow ało u tr a tę  leg itym acji czynnej.

N a s tr . 983 uw aża, że do następcy  szczególnego osoby, k tó ra  z d łuż­
nikiem  zaw arła  zask a rża ln ą  czynność, nie m a zastosow an ia a r t .  288 § 3 
k. z. M. zd. stanow isko to  p row adzi do ła tw ego  obejścia a r t .  288 § 3 k. z. i je s t 
n iezgodne z jego  tendencją .

N iczym  nie je s t uzasadniony  pogląd  (s tr . 983), że trz ec i po uznaniu  
czynności za bezsku teczną m a reg res do d łużn ika n a  zasadach  ogólnych o od­
szkodow aniu ( ? ) .  K w estią  tą  b liżej się ju ż  poprzednio zajm ow ałem  (P rzeg l. 
P raw a  i Adm. 1937, s tr . 65) i  doszedłem  do p rzekonan ia , że roszczenia  re ­
gresow e m ożna oprzeć ty lko  n a  a r t .  129 k. z.

N ie m ożna w reszcie zgodzić się z poglądem  (s tr . 984), że w ierzyciele 
m ogą poszukiw ać zaspokojen ia  kosztów  procesu  i egzekucji zaczepnej ty lko  
n a  ty m , co sku tk iem  zaskarżonej czynności z m a ją tk u  d łużn ika w yszło lub 
do niego nie w eszło. W ierzyciele bowiem m ogą poszukiw ać zaspokojen ia  ty ch  
kosztów  na  całym  m a ją tk u  trzeciego .

N a  koniec jeszcze jedna  uw aga. W  p racy  używ a au to r n iekiedy w y­
rażeń , co do k tó rych  m ożna m ieć w ątpliw ości, czy p rzy jm ą  się w  polskim  
słow nictw ie praw niczym . T ak  np. au to r m ów i o stosunku  dłużnościow ym , 
w ierzy telności do tkn ię te j upadkiem  praw a do sk a rg i sądow ej, zobow iązaniach 
m a te ria ln y ch  (konk re tnych ) w  znaczeniu  przyczynow ych, so lidarności do- 
m niem alnej, p rzedsądzie  w  znaczeniu  orzeczenia p re judye ja lnego , św ia tłe j 
p rzerw ie  w znaczeniu  lucidum  in te rva llum , zobow iązaniach rozłącznych, 
podstaw niku  itp . D r  J ó z e f  F iem a .

D r Jó ze f S t a w s k i .  S p ła ta  d ługów  hipotecznych (M ora­
to riu m  hipoteczne, likw idacja  m o ra to riu m ). T ek st p raw a, orzecz­
nictw o, kom en tarz , W arszaw a 1938. N akładem  k sięg a rn i F . Hoe 
sieka, s tr . 96.

K siążka zaw iera  ob jaśn ien ia  obu u staw  o m ora to rium  długów  h ipo­
tecznych, w  szczególności u staw y  z 29 m arca  1933 i 5 lutego 1938, oraz po­
d aje  te k s ty  ty ch  u s taw  i p izep isów  zw iązkow ych. A u to r sam  zaznaczył na 
w stęp ie , iż zam ierza! dać „zary s k o m en ta rza"  (s tr . 7 ), w  rzeczyw istości też  
dał szereg  zw ięźle i p rze jrzy śc ie  opracow anych uw ag do każdego a r ty k u łu
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w raz  z tezam i Sądu N ajw yższego. B rak  n a to m ias t opracow ania bardzie j sy­
stem atycznego , k tó re  n aw et w  ram ach  k o m en tarza  było m ożliw e, ale k tó re  
w idocznie n ie  leżało  w  in tenc ji au to ra . I  ta k  np. au to r nie podaje nigdzie 
podstaw ow ego określen ia  d ługu , podpadającego  pod u staw ę  o m orato rium  h i­
potecznym , a  czy te ln ik  m usi je  sobie w y tw orzyć n a  podstaw ie w zajem nie uzu ­
p e łn ia jących  się uw ag  do a r t .  1, 2 i  12 u staw y  z 1933 r. Z asadnicza kw estia , 
w  jak im  czasie w inno is tn ieć  zabezpieczenie hipoteczne, aby  d łużn ik  m ógł 
k o rzy stać  z m orato rium , om ów ioną zosta ła  dopiero n a  końcu k o m en tarza  
p rzy  a r t . 12. Co p raw da , w inę teg o  ponosi w adliw y uk ład  sam ej ustaw y . 
W  ogóle nie w spom niał au to r o d ługach  grun tow ych , k tó re  rów nież objęte 
są  u s taw ą  o m o ra to riu m  hipotecznym .

U w agi do poszczególnych a rty k u łó w  są tra fn e , n iek tó re  z n ich jednak  
n asu w ają  pew ne w ątpliw ości. N p. co do odsetek  zw łoki je s t  a u to r  zdania , że 
odsetk i te  Piegły rów nież podczas urw ania m orato rium  ustaw ow ego i że u le­
g a ły  jedynie obniżeniu z mocy a r t .  1 u s taw y  m or. (s tr . 19 i 35). Jakkolw iek  
k w estia  ta  b y ła  sporna, należy zauw ażyć, że a r t .  2 u s t. z r. 1933 odroczył 
w y m a g a l n o ś ć  sp ła ty  k a p ita łu , że w ięc p rzed  te rm inem  w ym agalności 
d łużnik  nie m ógł być w  zwłoce i m ogły  biec ty lko  ew. odsetk i umow ne. W y­
n ika  to  z a r t . 248 k. z. i słuszn ie  też  orzek ł ta k  Sąd N ajw yższy  w  orz. z 18 
styczn ia  1938 C. I I  1830/37 (og ł w  P rzeg l. P raw a  i Adm. 1938 N r 130) oraz 
w  orz. z 27 stycznia 1938 C. I I  1858/37 (ogł. w  N ow ej P a le s trze  N r 7 i 8/1938 
s tr . 349), k tó rych  to  orzeczeń oczywiście a u to r jeszcze nie cy tu je . Pod dzia­
łan iem  u staw y  z 5 lu tego  1938 sp raw a p rzed s taw ia  się ju ż  inaczej. A rt. 2 te j 
u s taw y  nie odracza w ym agalności k ap ita łu , a  ty lko  u suw a na pew ien czas 
możliw ość egzekucji, co (ja k  tra fn ie  zaznaczy ł a u to r)  nie p rzeszkadza  za­
skarżen iu  d łużn ika o sp ła tę . W obec teg o  b iegną ju ż  odsetk i zw łoki, jed n ak  
ty lko  ta k  długo, dopóki dłużnik nie o trzym a m o ra to rium  indyw idualnego. 
W  raz ie  zaś udzielen ia  tak ieg o  m o ra to riu m  u s ta je  znowu zw łoka d łużn ika 
i znowu odsetk i te  biec p rze s tan ą , gdyż tru d n o  pow iedzieć, że d łużnik  opóźnia 
się ze sp ła tą  d łu g u  (a r t.  248 k. z .), jeś li o trzy m a ł odroczenie te rm in u  p ła t ­
ności. Tego zróżnicow ania a u to r  nie p rzeprow adza, gdyż ja k  zaznaczono, je s t 
zdania , iż m o ra to iiu m  biegow i odsetek zw łoki w  ogóle nie p rzeszkadza.

N a s tr . 25 i 61 p rzy tacza  a u to r pogląd , że d łużnik , k tó ry  w  okresie 
m ora to rium  ustaw ow ego w nosił sk a rg ę  o um orzenie egzekucji, pow inien by ł 
do n iej dołączyć dokum ent, stw ierdza jący  n ieza legan ie  z z a p ła tą  odsetek. P o ­
m im o, iż a u to r pow ołuje się w  ty m  w zględzie na  orzeczenie Sądu N ajw yż­
szego, m ożna by przeciw  pow yższem u poglądow i podnieść, iż  zasadą  w  ok re­
sie m orato rium  by ła  niedopuszczalność egzekucji długów  hipotecznych, że 
więc racze j w ierzyciel udow odnić pow inien, że egzekucja  w sku tek  n iezap ła ­
cenia odsetek  je s t w yjątkow o dopuszczalna. A rty k u łu  566 k. p. c. nie należy 
in te rp re to w ać  w  sensie bezw zględnej konieczności dołączenia dokum entu, 
z resz tą  sk a rg ę  o um orzenie egzekucji oprzeć m ożna w p ro st na  p rzep isach  
u s taw  m orato ry jnych . K w estia  ta  oczywiście wobec eksp irac ji m ora to rium  
ustaw ow ego je s t ju ż  m ało  ak tu a ln a .

N a s tr . 36 a u to r  w yraz ił się n ieściśle, iż w ypow iedzenie k a p ita łu  z po­
wodu zaległości odsetkow ej je s t skuteczne z chw ilą dojścia do „w iadom ości" 
d łużnika. O bojętne je s t bowiem, czy d łużnik  rzeczyw iście dow iedział się 
o w ypow iedzeniu, w y sta rczy  że ośw iadczenie doszło go w  te n  sposób, iżby
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m ó g ł  o nim  pow ziąć w iadom ość (a r t .  30 k. z .). Również m ożna m ieć za­
strzeżen ie  co do ogólnej c h a ra k te ry s ty k i u s taw  m ora to ry jnych , ja k ą  a u to r  
podaje  n a  s tr .  62. A u to r nazyw a je  bezw zględnie oD„wiązującym i. J e s t  to 
określenie zbyt ostre , gdyż u s taw a  z 29 m arca  1933 r. w  zasadzie dopuszcza 
odm ienne u regulow anie um ow ne, a  w y łącza  j ty lko  w dwóch w yjątkow ych 
p rzypadkach  z a r t . 5 i to tak że  ty lko  w tedy, gdy  odm ienną umowę zaw arto  
p rzed  w ejściem  w życie te j  ustaw y .

W szystk ie  te  uw ag i i spostrzeżen ia  nie uchyb ia ją  w  niczym  dużej 
p rak ty czn e j w arto śc i k om en tarza , k tó ry  pozwoli każdem u zorientow ać się 
w głów nych problem ach, jak ie  n a s tręcza  stosow anie u staw  m orato ry jnych , 
ja k  rów nież ju d y k a tu rze  Sądu N ajw yższego. A u to r zaznacza też  w szędzie, 
k tó re  p rzep isy  daw nej u s taw y  s ta ły  się bezprzedm iotow e, a  k tó re  są  da le j 
ak tu a ln e  i z jak ich  powodów (np. uw agi do a r t .  8 daw nej u s taw y ). Poży­
teczne i godne uw ag i są  zw łaszcza wywody, dotyczące stosunku  obu u staw  
m o ra to ry jn y ch  do siebie i w arunków , w  jak ich  może być udzielone m o ra to ­
riu m  indyw idualne w edle now ej u staw y . T ra fn ie  zaznacza au to r , że gdy  
d łużn ik  je s t w  stan ie  d ług  uiścić, to  należy  odmówić m o ra to rium  bez w zględu 
n a  to , w  jak ie j sy tu ac ji znajdu je  się w ierzyciel, a  porów nanie stosunków  m a­
te ria ln y ch  obu s tro n  s ta je  się konieczne dopiero w tedy , gdy te j zdolności p ła ­
tn iczej u  d łużn ika nie stw ierdzono. P rze s trzeg an ie  tych  zasad  je s t  obow iąz­
k iem  sądu, podlegającym  naw et kon tro li kasacy jn e j, o ile k o n tro la  ta k a  w  da­
nym  try b ie  postępow an ia  je s t  dopuszczalna (s tr . 66, 67). R ów nież rac ję  m a 
au to r , iż „złośliw e uchylanie  s ię“ od sp ła ty  d ługu  stanow i podstaw ę odmowy 
m o ra to riu m  bez w zględu n a  to , czy dotyczyło ono specjaln ie  danego d ługu  
hipotecznego, czy też  innych  zobow iązań d łużn ika  ( s tr .  68). Są to  w szystko 
w nioski, k tó re  w y n ik a ją  w praw dzie z popraw nej in te rp re ta c ji a r t .  3 u st. 
z 1938 r., ale należy  je sobie dobrze uśw iadom ić, jeś li p rak tyczne  stosow anie 
pow yższej u s taw y  m a odpow iadać je j celowi i w ym ogom  słuszności. Obec­
nie gdy po w ygaśn ięc iu  m o ra to rium  ustaw ow ego w chodzim y w okres u lg  
stosow anych indyw idualnie, s ta ją  się te  spostrzeżen ia  ty m  bardz ie j ak tua lne .

D r  N . S o m e rs te in .

D r S tan isław  T y ł b o r ,  adw okat. U staw a o likw idacji 
m ien ia  opuszczonego. K om entarz , W arszaw a, K sięg a rn ia  Pow ­

szechna, s tr . 129.

P ra c a  pow yższa m im o, że zo sta ła  oznaczona przez  au to ra  jako  ko­
m en ta rz , je s t  racze j sy s tem atycznym  opracow aniem  u staw y  o likw idacji 
m ien ia  opuszczonego, ogłoszonej w  Dz. U. R. P . N r 52 poz. 405/37 W skazuje  
n a  to  oddzielne zam ieszczenie te k s tu  te j u staw y  i oddzielne w yjaśn ien ie  
(w  form ie sy s tem u) w szystk ich  je j postanow ień  p rzy  uw zględnieniu  innych 
przepisów  p raw nych , pozosta jących  z n ią  w  zw iązku.

U staw a  pow yższa dotyczy likw idacji m ienia opuszczonego, pozosta­
w ionego przez  ludność, k tó ra  n a  sku tek  w ielk iej w ojny zo sta ła  przym usow o 
w ysiedlona do R osji i dotąd  do P o lsk i nie w róciła. Z m ierzająca  do zachow a- 
w an ia  p raw  i m ają tk ó w  nieobecnych u s taw a  z 2 7 .1. 1922 Dz. U. R. P . N r 11 
poz. 87 ex 1922 w prow adziła  jedynie prow izoryczne za ła tw ien ie  tego  zag ad ­
nien ia . Oddanie bowiem m ają tków  opuszczonych p rzez  w spom nianą u staw ę
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pod za rząd  k u ra to ró w  w ykazało  w iele b raków , a  nad to  prow izoryczność t a ­
k iego  u regu low an ia  n ie  m ogła być ze w zględu n a  obró t p raw n y  c iąg łą .

C ały  chaos w  sto sunkach  p raw nych  zw iązanych  z m ieniem  opu­
szczonym  zo sta ł dzięki g run tow nem u p rzem yślen iu  tego  prob lem u przez  P ro ­
k u ra to rię  G enera lną  Rzp P . t ą  u s taw ą  u su n ię ty  (zob. przem ów ienie sen. P e- 
traży ck ieg o  n a  s t r .  11).

S tosow anie p rak tyczne  te j  u s taw y  m usi z n a tu ry  rzeczy zrodzić pew ­
ne w ątp liw ości zw łaszcza, że w prow adza ona now e in s ty tu c je  (np. p rzy  n a ­
byciu w łasności), a  te  s tw a rz a ją  m im o sw ej pozornej p ro s to ty  ca ły  kom pleks 
n a jro zm aitszy ch  i tru d n y ch  zagadn ień  (szczególnie w  zw iązku z praw em  cy­
w ilnym ). P ra c a  au to ra  je s t  w ięc n a  czasie; a  nie b y ła  też  ła tw a . A u to r znany  
ze sum ienności w yw iązał się należycie ze sw ego zadania.

Z asięg  te ry to ria ln y  te j u staw y  obejm uje obszar na  k tó ry m  obow ią­
zu ją  k. c. p. z 1825 i k. N . oraz X  Tom  Zwodu P raw . ( a r t .  1). To też  a u to r  
p rzy  rozw iązyw aniu  w ątp liw ych  zagadn ień  zaw sze naw iązu je  do w spom nia­
nych  kodeksów  cyw ilnych, a  n ie jednokro tn ie  i  do innych u staw , a  w  szcze­
gólności do u staw y  z 2. V III. 1926 (o p raw ie  p ry w atn y m  m iędzynarodow ym  
i m iędzy dzielnicow ym ). R ozstrzygn ięc ie  w ątpliw ości n iek tó rych  przepisów  
u staw y  na  ta k ie j p łaszczyźnie  daje  poszczególnym  rozw iązaniom  gw aran c ję  
dobrego ich p rzem yślen ia . T ej m etody  trzy m a  się a u to r  w  sw ym  opracow aniu  
konsekw entnie. P racę  podzielił n a  rozdziały , a  m ianow icie: 1) zak res likw i­
dacji (rozdzia ł ten  obejm uje om ówienie m ienia opuszczonego, m a­
ją tk u  n ieruchom ego cudzoziemców, oraz w zajem ny stosunek  likw idacji a r t .  
1 i a r t .  21), 2) o w pływie ustaw y likw idacyjnej na  położenie p raw ne m ien ia  
opuszczonego, 3) postępow anie w ładz adm in is tracy jnych , 4) postępow anie 
sądow e (w  k tó ry m  om aw ia postępow anie p rzed  sądem  okręgow ym , ap e la ­
cy jnym  i N ajw yższym ), 5) p rzyznan ie  spadku , 6) p rze jśc ie  w łasności na  
Skarb  lub zw iązek sam orządow y.

W  każdym  z ty ch  rozdziałów , a u to r  nap raw dę  g run tow n ie  i w nikliw ie 
daje  m ożliw ie ja k  na jw iern ie jsze  streszczen ie  poszczególnych p rzep isów  
u staw y  p rzy  dokładnej ich in te rp re tac ji .

Może nie dość ściśle rozw ażając  a r t .  21 u staw y , a u to r  uw aża, że po­
stanow ien ia  cytow anego a r ty k u łu  nie m a ją  zastosow an ia do bezpaństw ow ­
ców. W yciąga ta k i w niosek stąd , że a r t .  21 m ów i o obyw atelach  innego p a ń ­
s tw a —  a ty m  nie je s t bezpaństw ow iec. P rob lem  ten  n iew ątp liw ie należy  do 
dziedziny t. zw. p raw a  obcych, w  k tó re j m a się do czynienia z norm am i m e­
ry to rycznym i, ok reśla jącym i ja k  tr a k tu je  się cudzoziemców. W  zależności od 
norm y p raw n ej dotyczącej tra k to w a n ia  cudzoziemców w Polsce m ożna do­
p iero  w yw nioskow ać, czy dana no rm a dotyczy te ż  bezpaństw ow ców  (bliżej 
o ty m  nroblem ie w  a rty k u le  p ro f. D r K azim ierza P r z y b y ł o  w- 
s k  i e g  o p t. B ezpaństw ow ość i w ielorakie obyw atelstw o w  Czasopiśm ie S ę­
dziow skim , N r 3 ex 1934 i osobna odb itka). P rzep is  a r t .  21 u staw y  odnosi się 
ogólnie do cudzoziemców, albow iem  pew ne trak to w an ie  ich uzależn ia  od 
p rzynależności państw ow ej. W  raz ie  w ięc zam ieszkania  bezpaństw ow ca na 
obszarze tego  pań stw a , k tó rego  obyw atele po d p ad a ją  w  m yśl a r t .  21 pod 
działan ie  u staw y , będzie on trak to w an y  jak o  cudzoziemiec. T u ta j trz e b a  za­
znaczyć, że a u to r  słusznie p rzy  a rty k u le  21 m a na  m yśli obyw ateli Z.S.R.R. 
O byw atele bowiem tego  p ań stw a  is to tn ie  w  te j chw ili w yłącznie pod a r t .  21
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U staw y podpadają , a  to  wobec postanow ienia  a r t .  21 kodeksu cyw ilnego R. S. 
F . S. R., p rzyznającego  ziem ię n a  w łasność p ań stw u  i w y łączającego  ją  
z p ryw atnego  obro tu  p raw nego. Bo skoro Z.S.R.R. nie uznaje  w ogóle p raw  
w łasności do ziem i to  ty m  sam ym , ja k  słuszn ie  a u to r  zaznacza, nie uznaje 
p raw a  w łasności do ziem i obyw ateli polskich.

Zupełnie słusznie zam ieścił a u to r  na  stron ie  81 i 83 w yjaśn ien ie  p ro ­
b lem atu  spadkobran ia  obyw ateli sow ieckich w  Polsce.

Może też  n iezby t szczęśliw ie w ypad ła  w  p racy  au to ra  różn ica m iędzy 
nabyciem  spadku  w edle te j u s taw y  i w edle a r ty k u łu  724 k. N . N ależało  tu  
moim  zdaniem  bardzo  szczegółowo p rzedstaw ić  różnice i podobieństw a m ię­
dzy nabyciem  spadku  w m yśl a r t .  724 k. N . a nabyciem  spadku  na  podstaw ie 
te j u staw y , a  to  szczególnie z ty ch  w zględów , że p raca  a u to ra  m a przede 
w szystk im  n a  oku cel p rak ty czn y . P rzep i ow adzenie ty ch  rozróżn ień  byłoby 
d la  p rak ty k ó w  bardzo  n a  czasie, a  p roblem y te  najc iekaw sze  może w  u s ta ­
w ie, będą n iew ątp liw ie n a jtru d n ie jsze  do rozw iązania .

Pow yższe uw ag i nie m ogą oczywiście uszczuplić w arto śc i o p raco w a­
n ia . P raca  ta  bow iem  (jed y n a  w  Polsce) będzie ta k  d la  p rak ty k ó w  ja k  i teo ­
re tyków  bardzo pom ocna. W ydanie k siążk i s ta ran n e . B . W a la szek .

D r M aurycy R i c h t e r  —  M gr W łodz. K o r c z e m n y .  
P raw o  ulgow e dla w ierzy te lności h ipotecznych, kom en tarz , K ra ­
ków 1938, K sięg a rn ia  Pow szechna, s tr . 139 +  14.

A utorow ie opracow ali nap rzód  bardzo szczegółowo ustaw ę z lu tego 
1938, następ n ie  nieco k rócej p ie rw szą  u staw ę  z r. 1933. P rz y  końcu kom en­
ta r z a  znajdu jem y uw agi do u s taw y  o u ła tw ien iach  w zac iągan iu  pożyczek 
w  lis tach  zastaw nvch , a n aw et ob jaśn ien ia  do części ogólnej rozp- o w ierzy ­
te lnościach  w w alu tach  zagran icznych . A utorow ie po ruszy li p raw ie  w szy st­
k ie  kw estie , jak ie  się łączą  ze stosow aniem  u staw  m orato ry jnych . N asu w ają  
s ię  jed n ak  nastęn u jące  zastrzeżen ia :

N a  s tr . 8 i  n as t. po d a ją  autorow ie zasadnicze określenie długów  obję­
ty c h  u s ta w ą  z 5 lu tego  1938, a le nie ro zs trzy g n ę li p y tan ia , czy podpada ją  pod 
n ią  d ług i g run tow e. U staw a  ta  w ym ienia bow iem  jedynie w ierzy telności h i­
poteczne, podczas gdy  u staw a  z r. 1933 w yraźn ie  dotyczyła  także  długów  
grun tow ych . N a s tr . 28 w yrażony  je s t  pogląd , iż w  okresie m ora to rium  bieg 
p rzedaw nien ia  by ł zaw ieszony. P og ląd  te n  w ydaje  się słuszny , ale na leżało  go 
dokładniej uzasadn ić ; p rzep isy  bowiem k. z. nie w ym ien ia ją  w yraźn ie  m o­
ra to riu m  jako  p rzypadku , w  k tó ry m  bieg p rzedaw nien ia  u lega zaw ieszeniu, 
a  m ożliw e je s t rów nież zap a try w an ie , że przedaw nien ie  b iegnie  n a  nowo od 
przesun ię tego  te rm in u  w ym agalności. Również b liższego uzasadn ien ia  w y­
m ag a  pog ląd  n a  s tr . 40, że w łaściw ość sądu  w p rzypadkach  postępow ania 
n iespornego  nad  w nioskiem  o udzielenie m o ra to rium  reg u lu je  k. p. c. —  N a 
s tr . 48 są  au torow ie zdania , że uchylenie p raw a  sp ła ty  lis tam i zastaw nym i 
w w ypadku a r t .  4 u s t. 3 u s t. z r . 1938 może n a s tap ić  ty lko  w drodze postępo­
w an ia  n iespornego  i że w ierzyciel nie może po łączyć pow ództw a o zap ła tę  
k a p ita łu  z w nioskiem  o uchylenie tego  p raw a. Tym czasem  a r t .  4 w yraźnie  
pow ołuje się w ty m  w zględzie na a r t .  3, w edle k tó rego  należy  odróżniać, czy 
is tn ie je  ju ż  ty tu ł  w ykonaw czy d la  danej p re ten s ji , czy nie. Jeże li ty tu łu  nie 
m a, to  dopuszczalne i celowe je s t, by w ierzyciel, w nosząc pozew  o sp ła tę  p re ­
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ten s ji, po łączy ł go z w nioskiem  o uchylenie p raw a  sp ła ty  lis tam i zas taw n y ­
mi, lub też  w niosek ta k i zg łosił w  to k u  procesu.

T ra fn e  są  uw ag i do a r t .  3 u staw y  z r . 1938, a  m ianow icie iż sąd p rzy  
udzieleniu  m orato rium  indyw idualnego w inien ocenić nie ty lko  zdolność p ła ­
tn iczą  d łużn ika t j .  czy chwilowo dysponuje on kap ita łem  po trzebnym  do za ­
p ła ty , a le  też  jeg o  ogólne położenie gospodarcze, odm ow a zaś udzielen ia  m o­
ra to riu m  w inna n a s tąp ić  ty lko  w  raz ie  stw ierdzen ia  zdolności p ła tn icze j łą ­
cznie z m ożliw ością gospodarczą (s tr . 33, 34).

Co do odsetek  zw łoki z a jm u ją  autorow ie słuszne stanow isko, że od­
se tk i te  w okresie m o ra to riu m  ustaw ow ego nie b ieg ły , że n a to m ias t b iegną 
w  okresie  odroczenia egzekucji (s tr . 50, 51). Z astrzeżen ie  nasuw a jed n ak  po­
gląd , że rów nież m orato rium  indyw idualnie udzielone nie w strzym uje  już 
b iegu odsetek. W ydaw ać się pow inno, że d łużn ik  k tó ry  o trzy m a ł odroczenie 
te rm in u  zap ła ty  (a  nie ty lko  te rm in u  egzekucji) znajdu je  się indyw idualnie 
w  ta k im  położeniu, ja k  by  is tn ia ło  m o ra to rium  ustaw ow e. P rz y  om ów ieniu 
sku tków  zw łoki w zapłacie odsetek  b ra k  je s t  po ruszen ia  kw estii, czy chodzi 
o zw łokę w  znaczeniu  subiektyw nym , t. zn. czy d łużnikow i wolno pow ołać się 
n a  to , iż n iew ykonanie św iadczenia w te rm in ie  było w ynikiem  okoliczności, 
za  k tó re  on n ie odpow iada (a r t .  239 k. z .).

B ardzo szczegółow ym  uw agom  do części ogólnej rozp o w ierzy te lnoś­
ciach w  w alu tach  zagran icznych  zarzucić  należy  to , iż autorow ie nie uw zglę­
dnili d ek re tu  dewizowego, ta k  że uw ag i pow yższe przez czas obow iązyw ania 
dek re tu  nie odzw ierciedlają ak tu a ln eg o  s tan u  praw nego. A utorow ie ty lko  
zupełnie ogólnikowo pow ołali się n a  to , że p rzep isy  rozporządzen ia  m a ją  za­
stosow anie „w ram ach  ograniczeń d ek re tu  dew izow ego" ( s tr .  100). T ym ­
czasem  niepodobna dziś in te rp re to w ać  i ob jaśniać rozp. o w ierzy t. w w alu ­
tach  zagran icznych  bez szczegółow ego uw zględnien ia  d ek re tu  dewizowego.

P oza  ty m  k om en tarz  spe łn ia  w  całości swój cel. TTkład objaśn ień  je s t 
p ro s ty  i p rze jrzy s ty . W  uw agach  do u staw y  z r. 1933 znajdu jem y też  obszer­
ne orzecznictw o; nie m a  n a to m ia s t pow ołanej li te ra tu ry . Ponad  to  p rzy  kw e­
stiach  łączących się z ogólnym i zagadnien iam i p ra w a  p ryw atnego , au to ro ­
wie uznali za  stosow ne przy toczyć rów nież odnośne postanow ien ia  kodeksu 
zobow iązań, u ła tw ia jąc  w  ten  sposób o rien tac ję  czy te ln ika  tak że  n a  tle  tych  
przepisów . D r  N . S o m ers te ir t.

D r Ju liu sz  B a s s e c h e s  —  M gr I. K  o r  k  i s. K odeks zo­
bow iązań. O rzecznictw o Sądu N ajw yższego, U zasadnien ie  K om i­
sji K odyfikacy jnej, B ib liog rafia , U staw y  dodatkow e. Lwów  1938, 
s tr .  815. B iblio teka W ydaw nictw  Praw niczych .

W ydaw nictw o nie je s t  an i kom entarzem , an i dziełem  system atycznym . 
J e s t  to  jedynie zebran ie  w  jed n ą  całość, obok te k s tu  u staw y , uzasadn ien ia  ko­
deksu zobow iązań, w ydanego przez  K om isję K odyfikacy jną , a  opracow anego 
przez p ro f. L ongcham psa (a r t.  1— 369) oraz  uzasadn ien ia  p ro jek tu  w stęp ­
nego części szczegółow ej k. z. w  dalszej części od a r t .  370 w  opracow aniu  
prof. T illa  i L ongcham psa. Żadnych now ych m yśli lub  poglądów  osobistych 
au to rów  w ydaw nictw o nie zaw iera . S tąd  też  nasuw a się n aw et p y tan ie , czy 
celowe było w ydaw anie opracow ania, zaw iera jącego  w  zasadzie rzeczy  dla 
każdego ła tw o dostępne. To p y tan ie  nasuw a się ty m  siln iej, że bardzo  szcze­
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gółow e zebran ie  dotychczasow ej l i te ra tu ry  k. z. ta k  ogólnej ja k  i odnoszą­
cej się do poszczególnych zagadnień  k. z., um ieszczone w  om aw ianej p racy, 
w ydali ci sam i autorow ie w  odrębnej odbitce. N ow ością n a to m ias t, n iespo ty ­
k an ą  w dotychczasow ych opracow aniach, je s t  s ta ran n e  zebran ie  orzecznictw a, 
przew ażnie  Sądu N ajw yższego. N a końcu p racy  um ieścili au torow ie te k s t, 
orzecznictw o i b ib liog rafię  dek re tu  w alutow ego, dewizowego oraz u staw  mo- 
ra to ry jn y c h . P rz y  o sta tn ich  ustaw ach  autorow ie niew łaściw ie zam ieścili 
u staw ę z 29. III . 1933 r. w  je j brzm ieniu  p ierw otnym , bo przecież obow iązuje 
ona w brzm ieniu  nadanym  je j dek re tam i P rezy d en ta  Rzp. z 30. IX. 1935 r. 
i z 3. X II. 1935 r.

N a ty m  m iejscu  m ożnaby jedynie zachęcić autorów  do periodycznego 
uzupełn ian ia  w spom nianej ju ż  w yżej b ib liog rafii do kodeksu zobow iązań, 
p racy , k tó ra  w form ie, w ydanej p rzez  au to rów , je s t rzeczą n iesłychanie  w a r­
tościow ą i p raw ie  n iezbędną dla każdego, k to  w jak iko lw iek  sposób s ty k a  
się z k. z. D r . J . F ie m a .

Adw. D r H en ryk  F e l d m a n n  i M gr A dolf K a t z n e r .  
M oratorium  hipoteczne, Lwów 1938, K sięg a rn ia  D ra  M aksym i­
liana  B odeka, s tr .  135.

W  kom en tarzu  ty m  zn a jd u jem y ' ciekaw y pogląd , że na  podstaw ie a r t . 
6 , 8 i 11 u staw y  z 29 m arca  1933 m ożna n aw et po w ygaśn ięciu  m orato rium  
ustaw ow ego żądać uchylen ia  u lg  z now ej u staw y , t j .  uchylen ia  n iedopusz­
czalności egzekucji, oraz p raw a  dom agania  się m o ra to rium  indyw idualnego. 
Jeże li n a  podstaw ie pow yższych przepisów  daw nej u staw y  w ierzyciel żądał 
na tychm iastow ej sp ła ty  d ługu , a  orzeczenie sędziow skie zapadło ju ż  po w y­
gaśn ięciu  m o ra to riu m  ustaw ow ego, to  orzeczenie to  rów nież m a, zd. au to rów , 
te n  sku tek , iż uchyla  u lg i now ej u staw y  tj .  niedopuszczalność egzekucji i m o­
żliwość udzielenia m orato rium  indyw idualnego (s tr . 28, 36, 45). P og ląd  po­
w yższy zasługu je  n a  uw agę, jakkolw iek  je s t  on odosobniony, gdyż panu je  
racze j zapa tryw an ie , że wobec up ływ u m o ra to riu m  ustaw ow ego i całk iem  
odrębnego uregu low an ia  u lg  w  ustaw ie  z 5 lu tego  1938, a r t .  6, 8 i 11 daw ­
nej u staw y , s ta ły  się bezprzedm iotow e.

Również oryginalny  je s t  pog ląd  n a  s tr . 62, iż m o ra to riu m  indyw idualne 
dotyczy nie ty lko  k ap ita łu , ale też  odsetek  i kosztów . T rudno z ty m  zgodzić 
się, poniew aż now a u staw a  m o ra to ry jn a  naw iązu je  do daw nej i nie m a przy 
czyny, by p rzedm iot m o ra to riu m  określać te ra z  inaczej, niż za czasów  daw ­
nej u staw y , k tó ra  w yraźnie od raczała  ty lko  sp ła tę  k a p ita łu  w ierzytelności 
hipotecznej N ie je s t dalej słuszne zap a tryw an ie  n a  s tr .  41, iż  w ierzyciel je s t 
obow iązany, choćby na  koszt d łużnika, w ydać dokum ent zda tny  do w ykre­
ślen ia  w księdze g run tow ej p raw a  zastaw u  dla odsetek  p rzew yższających  
m ia rę  u lgow ą. Jeże li odsetk i u leg a ją  obniżeniu bez w zględu na  u jaw nien ie  
h ipoteczne, to  d łużn ik  nie m a żadnego in te resu  praw nego  w tym , by tak iego  
dokum entu  się dom agać. W  uw agach  do a r t . 5 daw nej u staw y  au torow ie zbyt 
szeroko o k reś la ją  zak res umów niew ażnych i u w aża ją , że n iew ażne je s t 
rów nież postanow ienie um ow y zaw arte j p rzed  10 kw ietn ia  1933, w  k tó rym  
na  w ypadek n iezap łacen ia  d ługu  w term in ie  ustanow iono ry g o ry  inne, niż 
p łacenie odsetek zwłoki. Również budzi zastrzeżen ie  zdanie na  s tr . 42, iż 
sądy stosow ać m a ją  u staw ę  z m arca  1933 ty lko n a  „odpow iedni z a rz u t s tro ­
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n y “ , oraz na  s tr . 72, iż z a p ła ta  lis tam i zastaw nym i je s t  dopuszczalna ty lko  
za zgodą w ierzyciela.

Mimo w ątpliw ości, jak ie  nasuw ają  n iek tó re  z ap a try w an ia  autorów , 
należy  przyznać , że kom en tarz  je s t  opracow any sum iennie. P odaje  obszerne 
orzecznictw o i li te ra tu rę . S tanow ić w ięc może dobry  przew odnik  do u s taw
0 u lgach  dla w ierzy telności hipotecznych. D r  N . S o m e rs te m .

M gr B o j k o .  K odeks zobow iązań w św ietle orzecznictw a. 
W arszaw a 1938, s tr . 89. K sięg a rn ia  P raw nicza .

Od czasu  w ejścia  w  życie k. z., szereg  zagadnień , m ających  niejedno 
k ro tn ie  doniosłe znaczenie p rzy  in te rp re ta c ji p rzep isów  k. z., było ju ż  p rzed ­
m iotem  rozw ażań  S. N. N iek tó re  w yroki są  og łaszane w  zbiorze urzędow ym  
lub w  O rzecznictw ie Sądów  Polskich , p rzew aża jąca  jed n ak  część je s t  pub li­
kow ana w różnych  czasopism ach praw niczych. N a sku tek  tak iego  rozrzucen ia  
w yszukanie orzeczenia w ym aga zaw sze pośw ięcenia pew nego czasu. Z tych  
powodów s ta ra n n e  zebran ie  ty ch  w szystk ich  publikow anych orzeczeń w  jedną  
całość u ła tw ia  szybkie zapoznanie się z lin ią  rozw ojow ą naszego  orzecznictw a, 
a to  m a duże znaczenie zarów no dla p rak ty k ó w  ja k  i p rzy  p racy  naukow ej. 
O m aw iane w ydaw nictw o, rozp a try w an e  z tego  p u n k tu  w idzenia , to  zasad ­
nicze zadanie  spełn ia. Zam ieszczone są  w  nim  p raw ie  w szystk ie  publikow ane 
orzeczenia S. N. P odkreślić  tu  także  należy  uk ład  p racy  —  zestaw ien ie  
orzeczeń w po rządku  a rtyku łów , podanie w szystk ich  m iejsc  og łoszenia o rze­
czenia, skorow idz rzeczow y —  um ożliw iający szybkie odnalezienie orzeczenia
1 zapoznanie się z m otyw am i. O gółem w  w ydaw nictw ie zam ieszczono 265 tez , 
a  p rzy  n iek tó rych  podano i w yim ki uzasadn ien ia  w yroku.

Życzyć by sobie jedynie  należało , by w ydaw nictw o było w  dalszym  
ciągu  s ta ran n ie  kontynuow ane. D r  J . F iem a .

Prawo procesowe cywilne i adwokatura.
E n n c o  A l 1 o r i o .  II g iu ram en to  della p a rte . M ila G iu ffre  

1937, s tr .  X II +  309.
P raca  n in ie jsza  je s t obok szeregu  drobniejszych  d ru g ą  obszern iejszą 

m onografią  a u to ra . P rzed  dw om a la ty  bowiem zasilił A llorio  li te ra tu rę  p ro ­
cesow ą n ad e r cennym przyczynkiem  z zak resu  problem u praw om ocności, a  w  
szczególności je j g ran ic  podm iotow ych („L a cosa g iud ica ta  r isp e tto  a i te rz i“ . 
M ilano G iu ffre , 1935)

P roblem  p rzysięg i s tro n  om ów ił a u to r  nadzw yczaj g run tow nie . Z a­
gadnien ie  podzielił na dwie części, a  to  na  p roblem  funkc ji i s t ru k tu ry  p rzy ­
sięgi, a  ten  o s ta tn i na  p rze jaw y  sta tyczne  i dynam iczne in s ty tu c ji, co odpo­
wiada now oczesnym  rozplanow ani om, spo tykanym  n a  polu  p rocesualistyk i.

Chcąc dojść do określen ia  funkc ji p rzy s ięg i a u to r  sięga głęboko w  h i­
s to rię  in s ty tu c ji, k tó rą  p rzed staw ia  pod dw ojakim  k ą tem  w idzenia, ra z  jako  
h is to rię  idealną t j .  zestaw ienie pew nych m yśli podstaw ow ych, w yłan ia jących  
się na  tle  rozw ojow ym  bez w zględu na  ich fak tyczne  chronologiczne n a s tę p ­
stw o, d ru g i ra z  jako  h is to rię  k o n k re tn ą  p rzy sięg i w  poszczególnych sy s te ­
m ach  p raw nych . P rzeszed łszy  w  dalszym  ciągu  s ta n  zagadn ien ia  na  tle  u sta - 
w odaw stw  w spółczesnych a u to r  dochodzi do w niosku, że p rzy s ięg a  posiada 
dziś c h a ra k te r  dowodu legalnego . W  zakończeniu  części p ierw szej do tyczą­
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cej fu n k c ji p rzysięg i a u to r  s ta ra  się zużytkow ać zebrany  m a te r ia ł także  dla 
w ysnucia  zeń pew nych w niosków  w spraw ie ew entualnej p rzy sz łe j re fo rm y  
in s ty tu c ji.

W  części d ru g ie j pośw ięconej s tru k tu rz e  p rzy sięg i ro zp a tru je  a u to r  
n a jp ie rw  problem y z zak resu  s ta ty k i te j  in s ty tu c ji, a  m ianow icie zasięg  i in- 
tenzyw ność w  stosow aniu  p rzysięg i, podm ioty  i p rzedm io ty  p rzysięg i, w  koń­
cu p rzysięgę  jako  a k t  procesow y.

D alsze rozdzia ły  do tyczą już  zagadn ień  dynam icznych, a  w  szczegól­
ności p rzeb iegu  postępow an ia w  przedm iocie p rzysięg i. Tu za tem  omówiono 
p rzes łan k i dopuszczenia p rzysięg i, zarządzen ie dopuszczające p rzysięgę  o raz  
przeprow adzenie  dowodu z p rzys ięg i. O sta tn i u stęp  rozw aża w reszcie sk u tk i 
złożenia p rzysięg i.

N a p rzes trzen i o s ta tn ich  la t  46 t j .  od czasu, gdy K le in fe ller opubliko­
w ał swe znane dzieło o przysiędze („D ie gesch ich tliche E n tw ick lung  des T a t- 
sacheneides in  D eutsch land , 1891“ ), n ik t nie pokw apił za jąć  się ta k  g ru n ­
tow nie ty m  tem atem . N iew ątp liw ie za tem  dzieło A llo ria  w nosi dużo w a rto ś ­
ciowych elem entów , a  to  ty m  w ięcej, iż opracow anie te m a tu  je s t  nad er su­
m ienne i dokładne. Z użytkow ał zw łaszcza au to r n ad e r um ieję tn ie  h is to rię  
in s ty tu c ji, w  czym w idać n iew ątp liw ie duży w pływ  m edio lańsk iej szkoły  B et- 
t i ‘ego, z k tó re j a u to r  w yszedł.

D la zak resu  p raw a  procesow ego polskiego nie posiada p ra c a  A lloria  
zapew ne te j w artośc i, ja k ą  p rzed staw iać  ona może w sto sunku  do system ów  
procesow ych, znających  dziś jeszcze dowód z p rzysięg i. D la nas może m ieć 
ona pod ty m  w zględem  w arto ść  jedynie  pośredn ią , o ile p rob lem y dotyczące 
p rzysięg i, s tanow ią  rów nocześnie zagadn ien ia  n a tu ry  ogóln iejszej z zak resu  
p raw a  dowodowego, lub o ile pew na g ru p a  rozw ażań  a u to ra  m oże być m u- 
ta t is  m u tand is  stosow ana do dowodu z p rzes łuchan ia  s tron .

M a r ia n  W a lig ó rsk i.

P rof. T ito  C a r n a c i n i .  II litisconsorzio  nella  fa s i di g ra - 
vam e. Padova. Cedam 1937, s tr .  121. L. 27.

A u to r om aw ia tu  zagadnienie  w spółuczestn ic tw a w sporze we fazach  
zaskarżen ia  orzeczenia i postępow an ia  w yw ołanego zaskarżen iem . P roblem  
dla p rocesu  w łoskiego m a źródło w  ty m , iż proces te n  nie zaw iera  norm , re ­
gu lu jących  zasady  w spółuczestn ic tw a w  sporze we form ie ogólnej dla ca ło ­
k sz ta łtu  postępow ania i dysponuje jedynie  norm am i szczegółow ym i a r t .  469 
i n as t. zam ieszczonym i w  dziale o apelac ji. U norm ow anie tak ie  nosi w  sobie 
cechy fragm en ta rycznośc i.

A u to r rozw aża n a jro zm aitsze  sposoby unorm ow ania tego  zagadn ien ia , 
jak ie  m ożna zaobserw ow ać w  toku  h is to rycznego  rozw oju  procesu , a w 
szczególności na  p rzes trzen i od pow stan ia  kodeksu p rocedury  cyw ilnej f r a n ­
cuskiej do czasu zun ifikow ania procesu w łoskiego w  r. 1865. N a ty m  tle  ilu ­
s tru je  a u to r  ryw alizac ję  pom iędzy zasadą rea ln ą , d om agającą  się jedno lite j 
tre śc i orzeczenia dla w szystk ich  w spółuczestn ików  bez w zględu na  d z ia ła l­
ność ich w faz ie  zask arżen ia , a  zasadą  persona lną , uw zg lędn ia jącą  możliw ość 
różnic jako  w yniku n iedzia łan ia  pew nych spółuczestn ików  w faz ie  zaskarżen ia .

P rzeszed łszy  tre ść  zagadn ien ia  na tle  pozytyw nych  przep isów  kodeksu 
p rocedury  z r . 1865 i w ykazaw szy szereg  w ątpliw ości, w yn ikających  na  tle  te j
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u staw y  na  sku tek  w adliw ego przez  n ią  u jęcia  problem u, p rzedstaw ia  a u to r  
w dalszym  ciągu  sposób u jęcia zagadn ien ia  p rzez  się om aw ianego, jak iego  do­
znało  ono w kodyfikacjach  późniejszych, zw łaszcza w procesie niem ieckim  i a u ­
striack im . Z p rzy jem nośc ią  stw ierdzić  należy, że nie usz ły  p rzy  ty m  uw ag i 
a u to ra  i p rzep isy  naszego  kodeksu, k tó re  choć ty lko  w edług te k s tu  z r. 1930 
i ponadto  w n ad e r n ik łych  rozm iarach , zo sta ły  jednak  w p racy  uw zględnione 
(por. s tr .  106 uw. 2).

N ad e r obszernie n a to m ias t om aw ia a u to r  p róby  u jęcia  tego  zag ad ­
n ien ia  w szeregu  p ro jek tów  nowego p raw a  procesow ego w łoskiego, jak ie  po­
jaw iły  się na  p rze s trzen i la t  1920-1937. W  szczególności omówiono w te n  spo­
sób odnośne p rzep isy  p ro jek tu  Chiovendy (1920), M o rta ry  (1923), C am elu - 
t i ‘ego (1926), tegoż p ro jek tu  w opracow aniu  podkom isji (1926), dalej p ro ­
je k tu  R eden ti‘ego (1936) i  w reszcie Solm i‘ego (1937). Żadnego z proponow a­
nych tam  rozw iązań  nie uw aża jednak  au to r za  w łaściw e i d latego też  w  o- 
s ta tn im  rozdziale sw ej p racy  p rzy s tęp u je  do w ysunięcia pew nych ze sw ej 
s tro n y  w te j  m ierze propozycji, opartych  na dotychczasow ych jego  rozw a­
żaniach.

A u to r stw ierdza , że system  rea ln y  zo sta ł ostatecznie z m ałym i w y ją t­
kam i porzucony n a  rzecz sy s tem u  personalnego . D alej zauw aża, że om aw ia­
ne zagadnien ie  m ożna rozw iązać jedynie w ram ach  zasad  spół uczestnictw a. 
Z daniem  a u to ra  nie je s t  jednak  w skazane dla celów procesu zaskarżen ia  
p rzeksz ta łc ić  spo łuczestn ic tw a zw yczajnego we w spółuczestnictw o jednolite . 
Z d ru g ie j s tro n y  p rzy  spółuczestn ictw ie zw yczajnym  nie należy  dopuszczać 
do ro zb ijan ia  p rocesu w stad ium  zaskarżen ia  orzeczeń n a  procesy odrębne. 
W szystk ie  tak ie  p rocesy należy  bezw zględnie łączyć. D la tego  też  za sk a rże ­
nie dokonane przez jednego lub w  sto sunku  ty lko  do jednego  spó łuczestn ika 
w inno być notyfikow ane innym , lecz ta k a  n o ty fik ac ja  w inna posiadać ro z ­
m aite  znaczenie i konsekw encje zależnie od specyficznej pozycji poszczegól­
nego spółuczestn ika. A u to r w ypow iada się za w prow adzeniem  pew nego t e r ­
m inu, do jak iego  m uszą być w szczęte w szystk ie  w ty m  przypadku  procesy 
zask arżen ia , p rzy  czym  w szczęte ju ż  procesy  m ogłyby w tak im  raz ie  ulec 
zaw ieszeniu  aż do upływ u tego  te rm in u  w zględnie do czasu  w szczęcia w szy st­
k ich m ożliw ych procesów. N a to m iast o ile idzie o p rzypadk i społuczestn ictw a 
jedno litego  to  tam  w inna obow iązyw ać zasada  rea ln a . M a r ia n  W a lig ó rsk i.

D ott. G iovanni P  a  v a n  i n  i. C ontribu to  alio  studio  del 
giudizio civile di rinvio. Padova. Cedam  1937, s tr . 319. L. 37.

Z ain teresow anie nauk i w łoskiej problem em  odesłania sp raw y  po sk a­
sow aniu  je j przez Sąd N ajw yższy  je s t dość znaczne. N in ie jsza  p raca  je s t już 
d rug im  na  p rzes trzen i jednego roku  opracow aniem  tego  w łaśn ie  tem atu . 
W  ubieg łym  roku  p isa ł o ty m  docent U n iw ersy te tu  rzym skiego  Renzo P ro - 
yinciali (II giudizio di rinvio. Padova. Cedam  1936 —  recenzja  te j p racy  za­
w iera  „P rzeg ląd  P raw a  i A d m in istrac ji"  z r. 1937, s tr . 214n). O dstęp czasu 
pom iędzy ukazan iem  się obu ty ch  p rac  by ł ta k  k ró tk i, iż P avan in i zdołał 
uw zględnić w yniki, do jak ich  doszedł P rov incia li ty lko  gdzieniegdzie i to  do­
p iero  poczynając od d ru g ie j części p racy .

Dzieło podzielił a u to r  na tr z y  części. W  pierw szej om aw ia on ro lę 
„sądu  odesłan ia" ( tak  tłum aczyć należy dosłownie „giudizio di rinv io" , co do
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u w ag  term inolog icznych  por. P P A . 1937, s tr .  214n) w procesie. Część d ru g a  
dotyczy zak resu  rozpoznania sp raw y  p rzed  „sądem  odesłan ia" , a  trzec ia  i o- 
s ta tn ia  postępow ania p rzed  „sądem  odesłan ia". W  części p ierw szej sp o ty ­
kam y trz y  rozdziały . P ierw szy  tra k tu je  o p rzes łan k ach  kry tycznych , gdzie 
a u to r  z uw agi na zw iązek zachodzący pom iędzy k a sac ją  a „sądem  odesłan ia" 
m usi w p ierw  zastanow ić się nad  is to tą  i znaczeniem  in s ty tu c ji sk a rg i k a sa ­
cy jnej. A u to r w ypow iada się przeciw ko obu sk ra jn y m  w te j m ierze koncep­
cjom , z k tó rych  jedna  rezp rezen tow ana  g łów nie p rzez  C alam andrei‘ego p ra ­
g n ie  w idzieć w  k asac ji sam oistne pow ództw o o skasow anie w yroku, d ru g a  
zaś  w idzi w  niej w yłącznie ty lko  środek zm ierzający  do ochrony p raw a  m a­
te ria ln eg o . P av an in i w yb iera  d rogę pośredn ią , uw zględnia jąc pew ne m o­
m en ty  obu tych  teo rii, a zb liżając się racze j do d ru g ie j z nich. W  rozdziale 
d rug im  zajm uje  się au to r ro lą  „sądu  odesłan ia" w stosunku  do poprzednich 
fa z  postępow ania, gdzie rozw aża znaczenie i c h a ra k te r  orzeczenia podlega­
jącego  środkom  odw oław czym , a  w szczególności skardze kasacy jne j. Tu 
także  ro zp a tru je  a u to r  różnice pom iędzy sk a rg ą  k a sacy jn ą  o p a rtą  na  b łę­
dach  rozum ow ania a sk a rg ą  k asacy jn ą  o p a rtą  n a  błędach postępow ania, p rzy  
czym zw alcza te  zap a try w an ia , k tó re  uw aża ją  te  dw a rodzaje  sk a rg i k a sa ­
cy jn e j za zupełnie różne in s ty tu c je . W reszcie rozdzia ł trzec i pośw ięcony je s t 
k w estii dalszego rozw oju  procesu  od fazy  odesłan ia  począw szy. Tu ro zp a­
t r u je  a u to r  is to tę  ogran iczeń  dalszej sk a rg i k asacy jne j, w  p rzypadku , gdy 
sąd  odesłania w ydał orzeczenie w oparciu  się n a  orzeczeniu kasacy jnym , oraz 
znaczenie sk a rg i k asacy jn e j ro zp a try w an e j p rzez  Zjednoczone Izby Sądu 
N ajw yższego  (a r t .  547 c. p. c.).

W  części d ru g ie j, pośw ięconej zakresow i rozpoznan ia  sp raw y  przed 
„sądem  odesłan ia" , spo tykam y cz te ry  rozdziały . A u to r rozw aża na jp ie rw  por 
jęcie u stępu  orzeczenia i w zajem nej zależności jednego u stępu  od innych. 
A u to r  je s t zdania , że u stęp y  w yroku  m ogą odpow iadać ty lko  poszczególnym  
żądaniom , a nie poszczególnym  kw estiom , k tó re  sędzia m a ro zs trzygać . Za­
znaczyć jednak  należy , że a u to r id en ty fiku je  p rzy ty m  roszczenia dochodzone 
w  procesie z roszczeniam i p raw a m ate ria lnego , n ie  b iorąc w cale pod uw agę 
now szych tendenc ji p raw a  procesow ego na ty m  polu, a s treszczających  się 
w  dążności do zerw an ia  łączności pom iędzy pojęciem  roszczen ia  w rozum ie­
n iu  p raw a  m ateria lnego , a  roszczeniem  w  rozum ieniu  p raw a  procesowego. 
N a ty m  stanow isku  w li te ra tu rz e  n iem ieckiej sto i o statn io  p raca  N ikischa 
(D er S tre itg eg en s tan d  im Z ivilprozess. D resno 1935), k tó re j P av an in i nie 
uw zględnił. Z owego działu  n ieuw zględnił też  au to r p rac  L en ta , Z ur A bgren- 
zung der A n sp ruchsm ehrhe it von der M ehrheit der K lagegriinde, ZZP. 57, 
s t r .  1 n. i B ehrendsa, Die A n sp ruchshau fung  im  Z ivilprozess, B erlin  1935. 
D ale j zastanaw ia  się a u to r  nad  kw estią , czy i k iedy należy uw ażać pew ne 
u s tęp y  za skasow ane oraz k iedy skasow anie pew nych ustępów  może m ieć 
w pływ  na  inne przez  Sąd N ajw yższy  n ieskasow ane. D alszy rozdzia ł om aw ia 
dopuszczalność t. zw. „ re fo rm atio  in pe ius" w  postępow aniu  p rzed  „sądem  
odesłan ia" , a rozdzia ł o s ta tn i te j części dotyczy stosunków  na  tle  zak resu  
rozpoznania  sp raw y  pom iędzy „sądem  odesłan ia" a  sądem  apelacy jnym .

W  końcu część trz ec ia  zaw iera dw a rozdziały , z k tó rych  p ierw szy  mó­
wi o ukonsty tuow an iu  sp raw y  p rz e d f jsą a e m  odesłan ia", d rug i zaś o rozw oju 
i zakończeniu postępow ania p rzed  „sądem  odesłan ia" .
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P ra c a  n ap isan a  je s t w sposób ja sn y , ciekaw y i o ryg inalny . W yczer­
pu je  p raw ie  ca łą  p rob lem atykę zw iązaną z om aw ianym  tem atem  i da je  w  te j  
m ierze naogół zaaaw aln ia jące  i ozw iązania. Z asięg  w iedzy a u to ra  je s t  w p ro st 
im ponujący. N ie ogran icza się on ty lko  do li te ra tu ry  w łosk iej, zna bardzo 
dobrze li te ra tu rę  niem iecką, au s tr ia c k ą  i  fran cu sk ą . U ła tw ia  to  w  dużej 
m ierze o rien tac ję  p rzy  om aw ianiu  poszczególnycn problem ów , gdyż a u to r  
ośw ietla  każde z rozw ażanych  przez  siebie zagadn ień  s tanem  is tn ie jący m  
w pow ołanych w yżej li te ra tu ra c h . Jeże li chodzi jed n ak  o sposób podaw an ia  
li te ra tu ry  n iem ieckiej to  m ożnaby m ieć ty lko  pew ne zastrzeżen ia  n a tu ry  po­
rządkow ej, dotyczące, przede w szystk im  nie zaw sze popraw nej pisowni. 
W  w ielu  m iejscach  słowo „S ystem " f ig u ru je  jak o  „S js tem ", n iew łaściw ie 
uży to  też  n ie jednokro tn ie  słow a „C om entar" w m iejsce obow iązującej obec­
nie p isow ni „K om m entar"  (por. s tr . 13 uw. 3, s tr . 14 uw. 1 i  in n e). To sam o 
dotyczy też  słow a „C ivilp rocessordnung“ (s tr . 13 uw . 3 ), gdyż m a być „Zivil- 
p rocesso rdnung". Użycie słow a „W erberen" zam iast „V ergehen" ( s tr .  113 
uw. 3) może praw dopodobnie pó jść  na  rachunek  zecera. W  końcu zaznaczyć 
należy , że 15-e w ydanie kom en ta rza  G auppa zostało  opracow ane przez  Jo n asa  
i d latego  zw ykło się je  cytow ać jak o  „S te in -Jo n as"  (po r. s tr .  13 uw. 3 ). 
U jem ną do pew nego rów nież stopn ia  s tro n ą  p racy  je s t to , iż zaw iera  ona 
stosunkow o nieznaczną ilość przyk ładów  p rak tycznych  zaczerpn ię tych  z o- 
rzecznictw a. Pod ty m  w zględem  stanow i ona w yb itne  przeciw ieństw o do 
w spom nianej n a  w stęp ie  p racy  P rov inc ia li‘ego, k tó ra  u g in a ła  się w p ro st pod 
niezliczoną ilością cy tow anych orzeczeń.

Te jednak  nieliczne i stosunkow o m ało znaczące u s te rk i nie są  w  s ta ­
nie w  niczym  obniżyć sam ej w arto śc i om aw ianej p racy , ja k ą  ona w  każdym  
raz ie  w  dużej m ierze niezaw odnie posiada . M a ria n  W a lig ó rsk i.

Guido C a l o g e r o ,  P ro f. ord. ne lla  R. U n iy e rs ita  di P isa . 
L a logica del g iudice e il suo controllo  in  cassazione. (S tu d i di 
d ir itto  p rocessuale  d ire tt i da P iero  C alam andrei, p ro f. ord. ne lla  
R. U n iy e rs ita  di F irenze . Vol. 11). Padoya. Cedam  1937, s tr . 
X II +  305. L. 40

K w estia  zak resu  kognicji k asacy jn e j n a s tręcza  i n as tręczać  będzie za ­
pew ne szereg  pow ażnych problem ów . D zięki słynnem u dw utom ow em u dziełu 
C alam andrei‘ego „L a cassazione civile“ (T orino  1920) doznała  w iększość ty ch  
problem ów  tra fn eg o  i w łaściw ego uporządkow ania. N ie w iele też  od tego  
czasu da się w nauce w łoskiej za re jestrow ać  now ych i o ryg inalnych  m yśli 
n a  ty m  polu. Z tego  też w zględu p raca  C alogero zasłu g u je  w łaśn ie  na  spe­
c ja lną  uw agę, zw łaszcza, że stanow i ona n ad er o ryg inalne  podejście do za­
gadn ien ia  podstaw  kasacy jnych . J a k  w skazuje  ty tu ł  p racy , dotyczyć m a ona 
ty lko  pew nego odcinka podstaw  kasacy jnych , a  w szczególności up raw nień  
kon tro lnych  sądu  kasacy jnego  sp raw dzenia  log ik i sędziego. A u to r w ychodzi 
tu  od orzeczeń sądu  kasacy jnego , w  k tó ry ch  w łaśn ie  m ow a o tego  rodza ju  
upraw nien iach , gdy sędziowie n iższych  in s tan cy j doszli do sądów  o fak tach  
na  podstaw ie k ry te rió w  nielogicznych („ c r ite ri illog ic i" ). Poniew aż zasada 
ta  n a b ra ła  zw łaszcza o sta tn io  w orzecznictw ie kasacy jnym  cech pow szech­
ności, p rze to  a u to r  zm ierza  do sp raw dzenia , czy je s t ona słuszną. P racę  sw ą 
podzielił a u to r  na  dwie części. W  p ierw szej za ty tu ło w an e j „log ika procesu
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a  kom petencja  k a sacy jn a"  rozw aża teo re ty czn ie  ro lę i znaczenie log ik i w  tw o­
rzen iu  i budow ie orzeczeń, o raz  zw iązany z ty m  zak res kognicji k asacy jne j, 
w  d rug ie j n a to m ias t za ty tu ło w an e j „kon tro la  logiczna a  spraw dzen ia  fak tó w  
w  orzecznictw ie kasacy jn y m " an a lizu je  p rak ty czn e  p rze jaw y  tego  orzecz­
nictw a, o ile i pod jak im i w aru n k am i w chodzi ono w  fakcyczną ocenę sp raw y .

C h arak te ry s ty czn ą  cechą p racy  je s t t a  okoliczność, że a u to r  nic 
je s t p ro cesu a lis tą , rozw aża za tem  om aw iane przez siebie p roblem y pod 
w ręcz odm iennym  k ą tem  w idzenia , od norm aln ie  spotykanego . D aje  to  w  re ­
zu ltac ie  n ad er ciekaw e e fek ty . Budowę w yroku  zw ykliśm y obserw ow ać 
z p u n k tu  w idzenia  je j k o n stru k c ji - logicznej p rzez  ruzłożenie rozum ow ania 
sędziego n a  odpow iednią ilość sylogizm ów . P ra c a  a u to ra  to  w łaśn ie  gw a ł­
tow na  re a k c ja  n a  teg o  ro d za ju  pojm ow anie rzeczy. N ie zaw sze jednak  m ożna 
przyznać  rac ję  w ysun ię tym  z jego  s tro n y  obiekcjom . W praw dzie słuszn ie  
podnosi au to r , że gdyby  w ydaw anie o rzeczenia polegało  jedyn ie  n a  w ysnu­
w an iu  w niosków  z p rzes łan ek  sylogizm u, to  ca ła  t a  czynność m ia łaby  cechy 
w yłączn ie  m echaniczne ( s tr .  50), a le  też  i żaden z p rocesualistów  n ie  s ta ra ł  
się o ta k  daleko idące uproszczenie w  pojm ow aniu  ro li sędziego p rzy  budow ie 
orzeczenia. Zgoda p an u je  co do tego , że w łaśc iw a trudność  polega n ie  n a  w y­
snuw an iu  w niosku z p rzes łanek , ile  n a  w łaściw ym  doborze ich treśc i. N iew ą­
tp liw ie  m a a u to r  rac ję , skoro  tw ierdzi, że t r a fn y  dobór tre śc i ty ch  p rze s ła ­
nek nie m a bezpośredniego zw iązku z log iką a  zależy jedynie  ta k  od zdol­
ności percepcy jnej ja k  i  od odpow iedniego zasobu wiadomości. Również 
słuszn ie  podnosi au to r , że cały  c iężar p racy  sędziego p rzesuw a się n a  czyn­
ności subsum cyjne. W szystko  to  jednak  n ie  je s t  żadną now ością, a  zastrzeże ­
n ia  a u to ra  co do w arto śc i sy logistycznego  rozum ow ania p rzy  budow ie orze­
czenia idą  stanow czo za daleko, gdyż tru d n o  odmówić im  w łaściw ego znacze­
n ia , skoro schem at sylogizm u służy , choć n ie jednokro tn ie  ty lko  w  podśw ia­
dom ej fo rm ie , p rzy  w ysnuw aniu  należy tych  w niosków  po trzebnych  do o s ta ­
tecznego rozs trzy g n ięc ia  sp raw y .

Część p ierw sza  zaw iera  pięć rozdziałów . P ierw szy  za jm u je  się an a lizą  
dw u orzeczeń sąd u  kasacy jnego , k tó re  stanow ią  p u n k t w yjśc ia  rozw ażań  a u ­
to ra . R ozdział n astęp n y  pośw ięcony je s t co dopiero w spom nianej polem ice 
z p rzy ję ty m  ogólnie sposobem  pojm ow ania s t ru k tu ry  orzeczenia. W  rozdziale 
trzec im  om aw ia a u to r  zagadn ien ie  subsum cji, oraz kw estię  zasad  dośw iad­
czenia, p rzyczym  polem izuje tu  z całym  szereg iem  zap a try w ań , w ypow iedzia­
nych dotąd  w te j m ierze. W  szczególności zw alcza on koncepcję W ehli‘ego 
(B c itrag e  zu r A naly se  der U rte ils fin d u n g , 1913), ro zró żn ia jącą  pom iędzy 
„ko n k re te"  i „a llgem eine T a tf ra g e " , oraz „konk re te"  i  „allgem em e R echts- 
f ra g e " . Zw alcza a u to r  te ż  w  pew nej m ierze  zap a try w an ia  M an igka (R e r i 
s ib ilita t der A u slegung  der W illen serk la rung , 1929). W rozdziale  czw artym  
za ty tu ło w an y m  „sąd  o fakcie  i sąd  o p raw ie  w zględnie h is to rio g ra fia  i ju ry s ­
dykcja"  p rzep row adza a u to r  n ad e r ciekaw e porów nanie  pom iędzy dzia ła l­
nością sędziego u s ta la jąceg o  s ta n  fak ty czn y  a  działalnością  h is to ry k a . W y­
chodząc z pojęcia tego , co je s t, w przeciw ieństw ie do tego , co być. pow inno, 
podciąga a u to r  pod tę  o s ta tn ią  k a teg o rię  ty lko  „ius condendum ". „Ius con- 
d itum ". jako  coś, co is tn ie je , należy  zdaniem  au to ra  do k a teg o rii p ierw szej. 
N a  ty m  tle  w y stęp u je  też  zdaniem  a u to ra  w łaściw e znaczenie ryw alizacji 
pom iędzy h is to ry k am i i dogm atykam i p raw a. O bserw acje te  służą  w  dal-

Przegląd p raw a i adm inistracji — 1938. 17
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szym  ciągu  au to row i do w yznaczenia  g ran icy  pom iędzy kw estiam i, pod lega­
jącym i kon tro li kasacy jn e j, a  kw estiam i spod n iej w yjętym i. Sądy o fa k ta c h  
to  h is to ryczna  rek o n s tru k c ja  przeb iegu  zdarzeń. W śród nich jed n ak  m ożem y 
odróżnić tak ie , k tó re  do tyczą działalności poszczególnych jednostek  i tak ie , 
k tó re  dotyczą działalności ustaw odaw cy, za jm u jąc  się tre śc ią  jeg o  woli. P o ­
m iędzy ty m i w łaśn ie  sądam i leży zdaniem  au to ra  g ran ica  kon tro li kasacy jne j.

R ozdział p ią ty  p t. „M ożność i celowość k o n tro li k asacy jn e j"  zuży t- 
kow uje dotyczasow e rozw ażan ia  au to ra  dla celów szczegółow szego w y ty ­
czenia zakresu  kognicji k asacy jne j. Zdaniem  a u to ra  sądow i kasacy jnem u 
p rzy s łu g u je  ta k a  pozycja , ja k ą  posiada czy te ln ik  h is to rii. M usi w ięc te n  sąd 
p rzy jąć  za p raw dziw e to , co mu p rzed s taw ia ją  sądy  niższych in s tan cy j. 
D zieje się to  jed n ak  ty lko  ta k  długo, ja k  d ługo w  g rę  nie wchodzi w ola u s ta ­
w odawcy. T u bow iem  cel kasac ji, uśw ięcony z re sz tą  pozy tyw nym  przep isem , 
dom aga się ingerencji i spraw dzen ia  tra fn o śc i w ypow iedzianych zap a try w ań . 
Z tego  te ż  p u n k tu  w idzenia w ypow iada się a u to r  za sp raw dzaniem  subsum - 
cji, oraz zasad  dośw iadczenia, jeże li służą  one do subsum cji, uw aża n a to m ia s t, 
że sp raw dzanie  tra fn o śc i w yk ładn i ośw iadczeń w oli w ychodzi poza ram y  ko­
gnicji kasacy jn e j, skoro w g rę  wchodzi tu  nie w ola ustaw odaw cy, lecz w ola 
jednostk i. P rzeciw  tak iem u  jed n ak  u jęciu  sp raw y  możinaby ze sku tk iem  w y­
sunąć a rg u m en t, że skoro ustaw odaw ca nie no rm uje  pew nych przejaw ów  ży­
cia codziennego, lecz w yposaża w  moc p raw n ą  autonom iczne unorm ow anie 
ich przez  sam ych in teresow anych , to  w ola ich s ta je  się w  te n  pośredni spo­
sób w olą ustaw odaw cy i w inna podlegać zatem  ty m  sam ym  co ta m ta  zasa ­
dom. Odmowa k on tro li k asacy jn e j s ta je  się na jb a rd z ie j ra żącą  z re sz tą  w  ty ch  
przypadkach , w  k tó rych  autonom iczne unorm ow anie je s t  jedyn ie pow tórze­
niem  słów  ustaw y . T rudno  w ów czas Znaleźć rac jo n a ln ą  przyczynę, d la k tó ­
ry ch  sp raw a tłum aczen ia  znaczenia ty ch  sam ych w y rażeń  nie m ia łaby  zaw ­
sze należeć do zak resu  kognicji kasacy jne j.

W  om aw ianym  rozdziale p rzy s tęp u je  rów nież a u to r  do rozw ażenia  
problem u, k tó ry  pod k ą tem  w idzenia p u n k tu  w yjśc ia  jego  dociekań p rzed­
staw ia  znaczenie decydujące. J e s t  to  sp raw a nielogiczności m otyw ów . Z naną 
je s t  nauce p raw a  procesow ego tendenc ja  do uznan ia  za  podstaw ę kasacy jn ą  
nie ty lko  b rak u  m otyw ów , ale rów nież i ich n iew ystarczalności. Jeże li chodzi 
o s tronę  p raw n ą  uzasadn ien ia , to  sp raw a  ta  wobec n iew ątpliw ych upraw nień  
in s tan c ji k asacy jn e j na  te ren ie  zagadnień  p raw nych  nie n as tręcza  żadnych 
specjąlnych  trudności. Inaczej rzecz m a  się n a to m ias t gdy  chodzi o niew y- 
s tarczalność  m otyw ów  pod względem  fak tycznym . C ała  trudność  po lega na  
ty m , że dopuszczenie ta k  p o ję te j kon tro li, dó czego p rzychy la  się naogó ł orze­
cznictw o, prow adzić może z ła tw ością  do kon tro li tra fn o śc i sam ych p rze s ła ­
nek  fak ty cznych , do czego ja k  w iem y sąd  kasacy jn y  nie je s t bynajm nie j po­
w ołany. T ak  też  dzieje się n ie raz  w p rak ty ce , iż pod osłoną przyczyny  b rak u  
m otywów  zw alcza się tra fn o ść  sądów  o fak tach . W  nauce, zw łaszcza w  o s ta t­
nich  czasach, m ożna zaobserw ow ać o s trą  przeciw  tem u  stanow i rzeczy  re a k ­
cję. T akże i a u to r  nie aprobu je  teg o  s tan u  rzeczy i w ysnuw a s tąd  dość 
sk ra jn e  konsekw encje. Zdaniem  jego  k o n tro la  k a sacy jn a  w inna być pod ty m  
w zględem  ogran iczona ty lko  do stro n y  ściśle procesow ej t j .  do kw estii i s t ­
n ien ia  m otyw ów  w ogóle, nie m a n a to m ias t p raw a  w chodzić w  zagadnienie  
ich  jakości. A u to r uw aża bowiem , że k o n tro la  w ystarczalności m otyw ów  je s t  
w  ogóle n iew ykonalna bez w ejścia  w  rozp a trzen ie  m eritum  spraw y.
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Z ajm uje  się też  a u to r  sp raw ą kon tro li k asacy jn e j błędów  postępow a­
n ia . W  te j m ierze n ie w ydaje  się tra fn y m  jego  zap a trz  wanie, że kon tro la  ta  
m a być ogran iczona ty lko  do ak tów  sp raw y . Z apa tryw an ie  tak ie  nie znajdu je  
poparc ia  an i w  ustaw ie  w łoskiej, an i w  żadnej z innych  znanych, zaczem  
p rzy jąć  należy, że o ile ty lko  kon tro la  k asacy jna  uzasadn iona je s t rodzajem  
zarzuconego błędu postępow ania, to  sąd  kasacy jn y  m usi m ieć do swej dyspo­
zycji niczym  n ieograniczone podstaw y  rozpoznaw cze.

Tezy w ypow iedziane w  części teo re tyczne j sp raw dza a u to r  n a  p rzy ­
k ładach  p rak tycznych , zaczerpn ię tych  z o s ta tn iego  orzecznictw a k a sacy j­
nego, przyczym  n ieogran icza  się jedyn ie  do cytow ania te k s tu  ty ch  orzeczeń 
w edług  tre śc i ich, zaw arty ch  w odpow iednich zbiorach, lecz w m iarę  po trzeby  
zadaje  sobie w iele tru d u  rep roduku jąc  orzeczenie in  ex tenso  n a  podstaw ie 
w glądu  do archiw um  sądow ego. O dnośny m a te ria ł p rak ty czn y  ro zp a tru je  
a u to r  w trz ech  g ru p ach  za ty tu łow anych  I. „B łąd  logiczny i b ra k  m otyw ów ", 
II. „W ykładnia  i  pogw ałcenie ju d y k a tu " , II I . „K om petencja  w sp raw ach  w ła­
ściwości". P rz y  pom ocy ty ch  przyk ładów  s ta ra  się a u to r  w ykazać, że choć 
sąd  k asacy jn y  w w ielu p rzy p ad k ach  nie u jm u je  należycie g ran ic  sw ej ko­
gn ic ji i in g e ru je  n iekiedy w kw estie  spod kom petencji jego  w yję te , ja k  to  
m a m iejsce w  g ru p ach  pod I. i I I I . omówionych, lub u jm u je  sw e kom peten­
cje za ciasno, ja k  to  m a znow u m iejsce w g ru p ie  II ., to  jed n ak  w zasadzie  
p rzy n a jm n ie j dokładna ana liza  ty ch  orzeczeń daje  naogó ł w yn ik  zadaw ala jący .

P ra c a  zaopa trzona  je s t  w  k ró tk ie , ale za to  dość treśc iw e , skorowidze, 
a  to  rzeczow y, au to rów , cy tow anych przep isów  i cytow anych orzeczeń.

M a r ia n  W a lig ó rsk i.

Ig n a c y  W a j s f a t e r ,  m gr, pr., Sądy  polubow ne, U staw o ­
daw stw o , W y k ład n ia , O rzecznictw o, P ra k ty k a , W arszaw a  1938, 
s tr . 79, Skład  G łów ny K sięg a rn ia  Pow szechna.

J e s t  to  szczupłych rozm iarów  kom en tarz  do przepisów  kodeksu 
postępow ania  cyw ilnego o sądach  polubow nych (a r t.  479— 507), zaw ie­
ra ją c y  ponadto  te k s t n iek tó rych  przep isów  o kosztach  sądow ych i o o p ła ­
ta c h  stem plow ych. Obok k ró tk ich  i zw ięzłych uw ag zam ieścił a u to r  rów nież 
p rzy k ład y  p rak tyczne , z zak resu  orzecznictw a Sądu N ajw yższego. D obór ty c h  
orzeczeń pozostaw ia jednak  n ie jednokro tn ie  nieco do życzenia. N iew iadom o 
dlaczego m im o dość bogatego  ju ż  orzecznictw a n a  tle  obow iązującego u s ta ­
w odaw stw a pow ołano tak że  orzecznictw o dzielnicow e, w ydane n a  tle  nieobo- 
w iązu jących  już przepisów , n ie zaw sze zgodnych z is tn ie jący m  dziś stanem  
praw nym . N iek tó re  orzeczenia nie w ykazu ją  żadnej łączności z tem a tem  
om aw ianym  przez au to ra  i trudno  zorien tow ać się poco je  pow ołano. T ak  np. 
przytoczono tezę  orzeczenia o dopuszczalności oparc ia  pow ództw a opo­
zycyjnego w edług  u staw y  procesow ej n iem ieckiej (§ 767 p. c. n .) n a  zarzucie 
kom pensaty  ( s tr .  65) oraz tezę  orzeczenia o sposobie fo rm ułow an ia  za rzu ­
tów  sk a rg i k asacy jn e j ( s tr .  63 n .) . N ie podaje  też  a u to r  zbiorów, w k tó rych  
orzeczenia te  są  zam ieszczone, co było pożądane ty m  bardzie j, że n ie raz  chcia­
łoby się zapoznać z orzeczeniem  in  extemso, gdyż te zy  podane przez au to ra  n ie  
zaw sze są  jasne , a  uzasadn ien ia  nie p rzytoczono w ogóle lub w  sposób n iew y­
sta rcza jący . W  ogóle a u to r  nie m a zw yczaju  precyzow ać należycie źródeł, do 
k tó ry ch  się odw ołuje, uw aża jąc  w  każdym  raz ie  p rzy n a jm n ie j za  zbyteczne
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pow oływ anie s tro n , a  w  stosunku  do czasopism  rów nież i  ich roczników  (por. 
np. s tr .  12). T rudno  też  p rze jść  do porządku  dziennego nad  zn iekształcen iem  
nazw iska  znanego cyw ilisty  polskiego i  członka K om isji K odyfikacy jnej Rz. 
P . p ro f. R om ana L ongcham psa de B erie r , k tó reg o  n a  s tr . 24 pow ołano jak o  
pro f. L. de B erieu r ( ! ) . T rudno  chyba k łaść  to  n a  k a rb  b łędu zecerskiego, czy 
w adliw ej ko rek ty .

P ra c a  w ykazuje rów nież pew ne u s te rk i m ery to ryczne. T rudno  pogo­
dzić się  np. z zap a try w an iem  au to ra , by p rzed  w ytoczeniem  procesu  o uchy­
lenie w yroku sądu  polubow nego należało  w zyw ać p rzeciw nika o zan iechanie 
uży tku  z w yroku , gdyż w  przeciw nym  raz ie  może w ejść w  zastosow anie 
p rzep is a r t .  103 k. p. c. o kosztach  procesu n a  rzecz pozw anego. Z apom ina 
chyba au to r , że p rzeciw nik  sw ym  działan iem  nie je s t  w  s tan ie  pozbaw ić wy­
dany  w yrok  sądu  polubow nego mocy p raw nej, a  za tem  b ra k  zasadniczej 
p rzes łan k i a r t .  103 k. p . c.

P rzy k ład y  pism  w  postępow aniu  p rzed  sądem  polubow nym  s ą  naogół 
dość dobrze dobrane a  jak o  tak ie  m ogą m ieć pew ną w arto ść  p rak ty czn ą . N ie ­
w iadom o ty lko , dlaczego we w zorze pozw u o uchylenie w yroku  sądu  polu­
bow nego dom aga się a u to r  w ydan ia  przez  sąd  postanow ien ia  o uchyleniu , 
skoro w yrzeczenie tak ie  m a n as tąp ić  w  fo rm ie  w yroku.

M a r ia n  W a lig ó rsk i.

F e rn a n d  P a y e n ,  b. dziekan  R ady A dw okackiej w  P ary żu . 
O pow ołaniu ad w o k atu ry  i sztuce obrończej, tł . pols. adw . J a n a  
R u ffa , przedm . L eona N ow odw orskiego, W arszaw a-K raków , K się­
g a rn ia  Pow szechna (B ib lio teka U m iejętności P raw nych  i P o li­
tycznych , N r. 3 ), s tr .  203.

P o r tre c is ta  w spółczesnej ad w o k atu ry  p a r y s k i e j p i s z e  o F ernandz ie  
P a y e n ,  „ jednym  z najlepszych  i na jw szechstronn ie jszych  adw okatów ": 
„D ziekan P ayen  zaw dzięcza w szystka sobie sam em u. N ie pochodzi z rodziny 
praw niczej, je s t  se lf m ade m an . Cóż dziw nego, iż m a on piękne ta le n ty  nie 
ty lko  adw okata , lecz tak że  mówcy, —  nie ty lko  mówcy, lecz tak że  człow ieka 
sz tu k  i n au k “ . R zeczyw iście, te  cechy ta le n tu  znakom itego  adw okata  i in te ­
re su jącego  człow ieka znajdu jem y w  książce, u ję te j w  pow abną form ę, popu­
la ry za to rsk ie j i apologetycznej. N ie je s t  to  t r a k ta t  naukow y (w  ty p ie  t r a k ­
ta tu  A p p 1 e t. o n ‘a ) ,  lecz zbiór a rtyku łów , przem ów ień i w y ją tków  z innych 
p ism 'dziekana P ay en  o adw okatu rze . P am ię tać  zaś trzeb a , że a u to r  je s t  w szech­
s tro n n y : p isa ł o koncesjach kolei lokalnych, —  o sw oim  w ielkim  pa tro n ie  
R ajm undzie P o incare, —  a  n aw e t o gastronom ie  B rilla t-S av arin . W e w szy st­
kich  p ism ach  ogłoszonych w  książce znalaz ły  wy: a z : w ia ra  w pow ołanie 
ad w o k a tu ry  i w  konieczność u trzy m an ia  je j poziom u, poszanow anie tra d y ­
cji, obrona n iezależności. W obec szlachetnego  pa to su  te j  k siążk i tru d n o  w ie­
rzyć  pesym istycznym  pam fletom  w rodzaju  B e n a  ż  e t ‘a  „D ix ans chez les 
avoca ts“ 2) . P ay en  —  odm iennie niż inn i ap likanci sw ego W ielkiego P a tro n a  
—  nigdy nie u b iega ł się o la u ry  w  polityce.

1) M aurice H a m b u r g e r ,  L a  Robe N oire ou la  T rad ition  libera le  de 
1‘O rdre des A vocats, P a ris , 1937, 58.

2) P a ris , 1929; por. o ty m  recenzję  M. A. w  P rzeg lądz ie  P r . i A dm . 
z r . 1930, s tr .  204.
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W  książce znajdu jem y k ró tk i szkic h is to rii ad w okatu ry  fran cu sk ie j, 
ry s  jego  organ izacji, p rzedstaw ien ie  obowiązków stano  ./ych, R ozdział o sz tu ­
ce obrończej je s t  racze j tr a k ta te m  o sztuce k rasom ów stw a sądow ego; m a 
za tem  inny c h a ra k te r  niż „ sz tu k a  obrońćza“ H a r r i s a 3). P ozatem  zaw iera  
książka  sub te lne  rozw ażan ia  nad  g łów nym  problem em , leżącym  u  podstaw  
naszego zaw odu: poco is tn ie ją  adw okaci? Czy adw okat może zastępow ać 
w brew  sw em u p rzekonan iu?  W iem y z dziejów  adw okatu ry , że próby  je j oba­
lenia  były  ponaw iane, a le zaw sze ty lko  ze szkodą in te re su  pow szechnego. 
U derzyć w inno, że zniesienie udzia łu  ad w okatu ry  w w ym iarze  sp raw ied li­
w ości żąd a ją  k siążk i u to p ijn e ; nie je s t  to  paradoks , w y sta rczy  p rzeg lądnąć  
Ś w i ę t o c h o w s k i e g o 1), aby się przeKonać o te j  niechęci u top ij do ad ­
w okatów . Czyżby zniesienie adw okatu ry  m iało  na  zaw sze pozostać — u to ­
p ią ?  P ayen , w raz  z w ielu innym i, tłum aczy , iż je s t  to  ty lko  ideał i  to  w cale 
nie p iękny , •— przeciw nie, zgubny. A dw okat pom aga w ym iarow i sp raw ied li­
w ości, bo w ydobyw a ze sp raw y  rzeczy is to tne , ocenia sp raw ę p rzed  je j w y­
toczeniem , je s t  k o re k tu rą  tego , iż żaden sąd  n ie je s t  w szechw iedzący. W szak 
p raw dy  szuka się w śród w ahań  i w ątp liw ości: „ jakże w ięc m ożna zarzucać  
adw okatow i, że nie od ra z u  rodzi się w  jego  um yśle  ocena tego , co później 
w  p rzy b y tk u  spraw iedliw ości stanow ić będzie rozstrzygn ięc ie  sędziego" (27). 
D opiero przew ód sąuow y dosta rcza  m a te ria łu .

J e s t  to  ta  sam a odpowiedź, jak ą  słynny  D r J o h n s o n  dał  B o s w e l -  
ł o w i 5) na  p y tan ie , czy adw okat n ie  n a ru sza  m oralności, p rzy jm u jąc  „nie­
dobrą sp raw ę": „N ie w iesz, czy sp raw a  je s t  dobra czy zła, zan im  sędzia tego  
nie orzeknie... A rg um en t, k tó ry  nie p rzekonu je  Ciebie, może p rzekonać sę ­
dziego, a  w ów czas w  błędzie je s te ś  Ty, a  on m a rac ję !"  A dw okat służy  w ten  
sposób w ym iarow i spraw iedliw ości i ochronie p raw  podm iotow ych; uczył zaś 
I h e r i n g ,  że w alka  o sw oje praw o je s t  rzeczą  m oralną . T ak  sam o P ay en : 
„Gdy —  każdy ze sw ej s tro n y  podejm uje usiłow ania, aby  jego  p raw o  zo­
s ta ło  określone i ochronione, w ów czas dopiero pow sta je  m iędzy obyw atelam i 
rów now aga, s ta ło ść  i spraw iedliw ość" (30). W spó łdzia ła jąc  zaś w orzecz­
nictw ie sądow ym , je s t  adw okat za razem  prom oto rem  rozw oju  p raw a.

P ay en  dostąp ił „niebezpiecznych zaszczytów  d z iekana tu" p ary sk iego  
(86). D ziała lność jego na  ty m  stanow isku , zw łaszcza ak c ja  o ogran iczen ie  
dopływ u do adw okatu ry , zy ska ła  m u niechęć „U nii M łodych A dw okatów " 
i ep ite t p rzeciw nika dem okracji. A le pew ne je s t, że P ayen  dz ia ła ł zaw sze 
w rze te ln e j tro sce  o dobro adw okatu ry , gdy żąda ł od je j m łodych adeptów  
p racy , p racy  i jeszcze raz  p racy . A  przecież tego  sam ego dom agał się od nich 
tak że  L i n c o l n ,  k tó ry  też  by ł adw okatem ! D r  S te fa n  R o sm a rin .

3) Tł. pols., Suw ałki, 1927 (z w yd. ro s .).
1) Ś w i ę t o c h o w s k i ,  U topie  w  rozw oju  h is to rycznym , W arszaw a- 

K raków , 1910.
5) Cyt. w  książce sędziego E . A. P  a r  r  y, T he Seven L am ps of Advo- 

cacy, London, 1923, 17.
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P raw o  o u s tro ju  adw okatu ry . R ozporządzenia w ykonaw cze, 
ustaw odaw stw o zw iązkow e, orzecznictw o S ądu  N ajw yższego, 
orzecznictw o naczelnych o rganów  adw okatu ry . Z eb ra ł i op raco­
w a ł M gr Zenon Ł ą c z y ń s k i .  K raków  1938. K sięg a rn ia  Pow ­
szechna. (B ib lio teka tek s tó w  u s taw  N r 30). S tr . V III  +  147 i 9.

T ek st now ego p raw a  o u s tro ju  ad w o k atu ry  (u s taw a  z 4 m a ja  1938, 
Dz. U. R. P ., poz. 289) uzupełniony je s t  p rzep isam i ustaw ow ym i i w ykonaw ­
czym i, o raz  okólnikam i, k tó re  p o zosta ją  w  zw iązku z u stro jem  adw okatu ry , 
ja k  rów nież orzecznictw em  Sądu N ajw yższego  i N ajw yższego  T rybunału  
A dm in istracy jnego , da le j uchw ałam i N aczelnej R ady  A dw okackiej i W y­
dzia łu  W ykonaw czego, o raz  odpow iednim i u stęp am i z uzasadn ien ia  rząd o ­
wego. P onad to  um ieszczono w  om aw ianym  w ydaw nictw ie pełny  te k s t roz­
porządzen ia  M in is tra  Spraw iedliw ości w  spraw ie  w ynagrodzen ia  adw okatów , 
oraz inne p rzep isy  p raw ne, ze łnane  rzeczowo w  trzech  g ru p ach : „A dw okaci 
w  postępow aniu  p rzed  sądam i" , „O brońcy w ojskow i, obrońcy sądow i i rz e ­
cznicy p a ten tow i", w reszcie „O podatkow anie adw okatów ".

Całość m ożna polecić jak o  popraw nie ułożone i p rak tyczne  w  użyciu 
w ydanie  tekstów . D r  F . L .

U stró j adw okatu ry  oraz  zasady  e tyk i adw okackiej. U za ­
sadnienie rządow e, orzecznictw o Sądu N ajw yższego  i o rganów  
adw okatu ry , orzecznictw o dyscyp linarne , rozporządzen ia  w yko­
naw cze. O pracow ali i w ydali D r Ju liu sz  B a s s e c h e s ,  adw okat 
i M gr I. K  o r  k  i s, adw okat. Lwów 1938. B iblio teka w ydaw nictw  
praw niczych , s tr . 474.

W  p ierw szej części w ydaw nictw a um ieszczony je s t  te k s t  p raw a  o u- 
s tro ju  ad w okatu ry  w raz  z uzasadn ien iem  rządow ym , uzasadn ien iem  Sejm o­
w ej K om isji P raw niczej, orzecznictw em  S ądu N ajw yższego, orzeczeniam i i u- 
chw ałam i w ładz korpo racy jnych  adw okatu ry , oraz ob jaśn ien iam i wydawców.

Część d ru g ą , z a ty tu ło w an ą  „Z asady e tyk i adw okackiej", s tanow ią  
orzeczenia Sądu N ajw yższego  i o rganów  adw okatu ry , zebrane w  poszczegól­
nych działach , ja k  np .: adw okat jako  rżeczn ik  k lien ta , jego  s tosunek  do k li­
en ta ; s tosunk i w zajem ne m iędzy adw okatam i, zasada  ko leżeństw a; stosunek  
do sądu  i w ładz oraz zachow anie się p rzed  n im i, wolność słow a; stosunek  
ad w o k a ta -p a tro n a  do ap lik an ta ; ap likanci adw okaccy, itd . N a szczególną u- 
w agę ■ zasłu g u je  s ta ran n y  uk ład  ty ch  orzeczeń, k tó ry  u ła tw ia  w  p rak ty ce  za­
poznanie się z nim i.

W ydaw nictw o kończą rozporządzen ia  m in is te ria ln e , dotyczące w yna­
g rodzen ia , s tro ju  adw okatów  p rzy  rozpraw ach , itd ., oraz p rzep isy  podatkow e 
i „sp raw y  różne". D r  F . D.

Ekonomia.
W itold  K r z y ż a n o w s k i .  F inansow an ie w ojny w spół­

czesnej. L ublin  1938. Tow. N auk . K atol. U n iw e rsy te tu  Lubel­
skiego, s tr . V III +  187.

W ojna w spółczesna ok reślana  byw a jak o  w ojna to ta ln a , nie o g ran i­
cza się bow iem  —  ja k  w ojny  daw niejsze —  do zm agań  sto jących  na  froncie  
a rm ii, lecz o g a rn ia jąc  rów nocześnie ca łą  ludność cyw ilną, s ta je  się w alką
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jednego narodu  z drug im . W ojna to ta ln a  w ym aga za tem  p rzygo tow an ia  
i zo rgan izow an ia całego narodu , dostosow ania do w arunków  w ojennych 
w szystk ich  dziedzin życia  narodow ego.

Szczególnie w ażne zadan ia  p o w sta ją  n a  w ypadek  w ojny w  dziedzinie 
życia gospodarczego. Obok bowiem norm alnej p rodukcji dla po trzeb  ludności 
cyw ilnej, w y ra s ta  konieczność dodatkow ej p rodukcji dla celów w ojennych. 
Z m ien ia ją  się p rzy ty m  z reg u ły  dotychczasow e w aru n k i gospodarow ania, 
u s ta je  bowiem w zgl. podlega silnym  ograniczeniom  w spó łp raca  gospodarcza 
m iędzynarodow a, pow sta je  konieczność prow adzenia  w  dużym  stopniu  gospo­
dark i sam ow ystarczalnej. P rze jśc ie  więc z gospodark i pokojow ej do w ojen­
n e j połączone je s t z zasadniczym i zm ianam i zarów no w  dotychczasow ych 
k ie runkach  ja k  i m etodach produkcji społecznej. O ile p rzejście  to  m a się od­
być bez w strząsów , k tó rym  tow arzyszyć m usi dezorgan izacja , a  naw et chaos 
w  poszczególnych gałęz iach  życia gospodarczego —  to  m usi być ono już 
z góry  należycie p rzygotow ane. D latego  też  w szystk ie  p ań stw a  uk ład a ją , 
rów nolegle do p lanów  m obilizacji w ojskow ej, p lan y  m obilizacji gospodarczej. 
U  podstaw  tych  p lanów  leżą  sy stem atyczne, naukow e opracow ania poszcze­
gólnych zagadnień , w iążących się z gospodarką  w ojenną. S tąd  też  doszło na 
zachodzie, a  zw łaszcza w  N iem czech, do pow stan ia  specja lnej n au k i o gospo­
darce w ojennej (W e h rw irtsc h a ft) , w cnodzącej w  sk ład  szerszej nauk i o w oj­
nie w ogóle (W eh rw issen sch aft).

P ra c a  p ro f. W. K rzyżanow skiego w chodzi z is to ty  sw ej w  zak res nauki 
o gospodarce w ojennej, za jm u jąc  się  jed n ą  z je j dziedzin, a  m ianow icie fu n k ­
cjonow aniem  system u  pieniężnego i k redytow ego. C h a rak te r te j  p racy  je s t 
w ybitn ie teo re tyczny , a u to r  s ta ra  się bowiem p rzedstaw ić  zagadn ien ia  f i­
nansow an ia  w ojny w spółczesnej „w oderw aniu  od jak iegokolw iek  k o n k re t­
nego w ypadku" (s. V I) —  „dać schem at z jaw isk , dotyczących losów k ap i­
ta łu , ry n k u  p ieniężnego i k redytow ego, dochodu społecznego i budżetu  p ań ­
stw a w  czasie w ojny" (s. V I). O piera się p rzy ty m  n a  bogatym  m a te ria le  
fak ty czn y m  ta k  z czasów  w ojny św iatow ej ja k  i  o sta tn ie j w ojny ab isyńsk iej. 
P ra c a  p ro f. W. K rzyżanow skiego zo sta ła  zbudow ana na  podstaw ach  re a l­
nych, a nie na  p rzes łankach  h ipo tetycznych , p rzez  co daje  nam  m ożność zro­
zum ienia konkre tnych  zagadn ień  finansow an ia  w ojny w spółczesnej.

P roblem y finansow an ia  w ojny w spółczesnej ro zp a tru je  a u to r  w  czte­
rech  p łaszczyznach , W zależności od tego  czy do tyczą one: a )  p rzygo tow a­
n ia  w ojny, b ) w ybuchu w ojny, c) prow adzenia w ojny, d) likw idacji w ojny 
(s tr . 5).

Po uw agach  w stępnych , zaw arty ch  w rozdziale p ierw szym , n a  te m a t 
„w pływ u w ojny na  życie gospodarcze", p rzechodzi a u to r  w  dalszych rozdzia­
łach  do om ów ienia owych czterech faz  finansow an ia  w ojny w spółczesnej. N ie 
zacieśn ia  się jednak  w  sw ych rozw ażan iach  jedyn ie  do p rzedstaw ien ia  funk­
cjonow ania a p a ra tu  kredytow ego  i pieniężnego w ojny  w spółczesnej, lecz po­
ru sza  i szereg  zagadn ień , dotyczących ca ło k sz ta łtu  gospodark i w ojen­
nej. Z w łaszcza w  rozdziale d rug im  p. t . „O kres pogotow ia zbro jnego" zn a j­
dujem y ciekaw e uw ag i na  te m a t o rgan izac ji życia gospodarczego n a  stopie 
pokojow ej, by sp ro stać  m og ła  ona potrzebom  w ojennym . A u to r podnosi ko ­
nieczność prow adzenia  ju ż  w  czasie pokoju  p 1 a n  o w e j  po lityk i gospodar­
czej, gdyż ty lko  ta k a  p o lityka  może p rzygotow ać należycie gospodaistw o  n a ­
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rodow e do w ojny. „W  obliczu g rożącej w ojny  —  pisze p ro f. W. K rzyżanow ­
sk i —  libera lizm  gospodarczy  byłby podobnym  szaleństw em  ja k  usunięcie 
z życia gospodarczego in ic ja ty w y  p ry w a tn e j"  (s . 31). In ic ja ty w a  p ry w a tn a , 
k ierow ana w  sposób planow y przez państw o , pow inna za tem  dążyć do 
w szechstronnego  rozw oju  gospodarczego k ra ju , by  zapew nić m ożliw ie n a j­
w iększą sam ow ystarczalność  na  w ypadek  w ojny. U w agi a u to ra  n a  te m a t 
c h a ra k te ru  po lityk i gospodarczej s ta ją  się szczególnie ak tu a ln e  d la  k ra jó w  
należycie  pod w zględem  gospodarczym  nierozw iniętych. O dnośnie do s to su n ­
ków  polsk ich  p o s tu la t p lanow ej gospodark i narodow ej zo sta ł już  w ysun ię ty  
przez  p ro f. S tan is ław a  G rabsk iego , w  o sta tn ich  jego  p racach  p. t . „T rzeba 
szukać d rog i w y jśc ia"  i „K u lepszej P olsce".

Z astanaw ia jąc  się nad  sposobam i finansow an ia  gospodark i w ojennej 
w  je j faz ie  p ierw szej t .  j  p rzystosow an ia  a p a ra tu  p rodukcyjnego  do po trzeb  
w ojny, w ym ienia  au to r , obok podatków , jako  d rug ie  źródło, kap ita lizac ję  w e­
w n ętrzn ą . P om ija  n a to m ia s t zagadnien ie  k red y tu  in flacy jnego  czyli p ie r­
w iastkow ego, k tó ry  w  w aru n k ach  obecnych zw łaszcza d la k ra jów  o niedo­
sta teczn e j k ap ita lizac ji p ien iężnej posiada  jed n ak  p ierw szorzędne znaczenie.

W  rozdziale trzec im , pośw ięconym  „M obilizacji p ien iężnej" , rozw aża 
a u to r  zadania , jak ie  w y łan ia ją  się p rzed  a p a ra te m  kredy tow ym  w m om encie 
p rze jśc ia  z gospodark i pokojow ej do w ojennej. F a z a  m obilizacji p ieniężnej 
je s t  jed n ak  okresem  przejściow ym , m ożliw ie n a jk ró tszy m , po k tó iy m  n a s tę ­
p u je  w łaściw e finansow an ie  w ojny.

Z agadn ien ia , jak ie  p o w sta ją  w  zw iązku z finansow aniem  w ojny, roz­
p a tru je  a u to r  w  rozdziale  czw artym , za ty tu łow anym  „M echanizm  fin an so ­
w an ia  w ojny". Po stw ierdzeniu  konieczności oparc ia  gospodark i w ojennej na  
zasadzie p ien iężnej —  w brew  n iek tó rym  głosom  żądającym  pow ro tu  do go­
spodark i n a tu ra ln e j —  przechodzi a u to r  do rozw ażen ia  zagadn iem a kosztów  
w ojennych oraz źródeł ich pokrycia  ja k  i c a ło k sz ta łtu  problem ów , zw iąza­
nych  z p o lityką  p ien iężną podczas w ojny.

P ro f . W. K rzyżanow ski sto i na  stanow isku , że finansow an ie  w ojny 
odbyw ać się będzie przede w szystk im  w  drodze podatków  i operacy j k redy ­
tow ych  n a  ry n k u  w ew nętrznym . Tylko w  n ieznacznej części będzie fin an so ­
w ana w ojna w  drodze in flacy jn e j (s . 130). A lbow iem  p ań stw a , nauczone do­
św iadczeniam i, nie dopuszczą do zby tn ie j dew aluacji p ien iądza (s. 131). J a k ­
kolw iek zasadniczo słuszne je s t  stanow isko  a u to ra  wobec problem u in flac ji 
jednak  nie należy  zapom inać o dośw iadczeniach o s ta tn ie j w ojny św iatow ej. 
P rzew lekan ie  się każdej w ojny  prow adzi z re g u ły  do ta k  w ielkich deficytów  
budżetow ych, że p ań stw a  w brew  sw ej n a jlep sze j w oli m uszą k o rzystać  z k re ­
d y tu  in flacy jnego .

Zakończenie w ojny, a w raz  z ty m  p rzejśc ie  do gospodark i pokojow ej, 
p row adzi rów nież do zasadniczych zm ian zarów no w  dziedzinie finansów  
p ań stw a  ja k  i o rgan izac ji ry n k u  kredytow ego. W  zw iązku z dem obilizacją 
gospodarczą k ra ju  pow sta je  ca ły  szereg  skom plikow anych zagadn ień  fin an ­
sow ych, k tó re  stan o w ią  tre ść  osta tn iego  rozdziału  t .  j. p ią tego .

P ra c a  p ro f. W. K rzyżanow skiego, n ap isan a  w  sposób bardzo ja sn y , 
z doskonałym  znaw stw em  przedm io tu , w ypełn ia  n ie  ty lko  pow ażną lukę w  pol­
sk iej i św iatow ej li te ra tu rz e  ekonom icznej, a le rów nocześnie zw raca uw agę 
n a  potrzebę p rzygo tow an ia  naszego życia społeczno-gospodarczego n a  w y-



Z ap isk i lite rack ie . k45

padek  w ojny. W ojna to ta ln a  nie znosi bowiem im prow izacji, m usi być do­
k ładn ie  i system atyczn ie  p rzygo tow ana we w szystk ich  dziedzinach życia n a ­
rodow ego a zw łaszcza gospodarczego pod g ro źb ą  je j p rzeg ran ia  i w szystk ich  
s tąd  w yn ikających  konsekw encyj. D r  W o jc iech  B em .

Różne.
S tan isław  B o r o w s k i .  Szkoła G łów na W arszaw ska 1862- 

1869. W ydzia ł P raw a  i A d m in istrac ji. (W yd. K asy  im . M ianow ­
sk iego). W arszaw a 1937, s tr . X IV  +  2 nlb. +  342, 8°.

Z naną je s t  ro la , ja k ą  w  dziejach  życia um ysłow ego i ku ltu ra ln eg o  ziem  
daw nego K ró lestw a K ongresow ego o d eg ra ła  Szkoła G łów na W arszaw ska, 
pow ołana do życia w  r. 1862. To też  nic dziwnego, że ju ż  w  dziesięć la t  po 
je j zam knięciu  (1869) m yślano  o sk reślen iu  je j dziejów. S ta ra n ia  te  zosta ły  
uw ieńczone jednakże częściowym  ty lko  rezu lta tem , zw łaszcza w  odniesieniu 
do W ydzia łu  P raw a  i A d m in istrac ji, ta k , że dopiero n in iejsze opracow anie 
St. B orow skiego, podjęte  z in ic ja ty w y  utw orzonego  w r. 1933 ko m ite tu  ucz­
czenia pam ięci A lfonsa Parczew skiego , uczyniło  zadość odczuw anem u brakow i.

A u to r odniósł się do p racy  z całym  zapałem  i p ietyzm em , nie ty lko  
s ta ra ł  się do trzeć do wszelkich źródeł i  m ate ria łów , rozprószonych  po a rch i­
w ach i b ib lio tekach, a  naw et u  osób p iy w a tn y ch , nie ty lko  p rz e jrz a ł różne 
pub likacje  i czasopism a, lecz ponadto  zg rom adził 30 różnych  rycin , k tó re  
zdobią pub likację , w ydaną p ięknie przez  K asę im . M ianow skiego. Po w stę ­
pie, zazna jam ia jącym  pokró tce z h is to r ią  pow stan ia  szkoły, p rzed s taw ił au ­
to r  n a jp ie rw  o rgan izac ję  W ydziału , dalej p ro g ram  i o rgan izac ję  studiów , 
om aw iając tu  nie ty lko  przedm io ty  w yk ładane, lecz tak że  poszczególnych 
w ykładow ców . N astępn ie  p rzed s taw ił konkursy  naukow e i egzam iny, po­
św ięcając rozdział końcow y stud iu jącym . Po „zakończeniu" n a s tę p u ją  dwa 
dodatk i, zaw iera jące : a )  b ib liog ra fię  p ra c  g ro n a  nauczającego  W ydzia łu  P r. 
i A dm . Szkoły Gł. W arsz. i b) lis tę  studen tów  tegoż W ydziału . Całość za­
m yka skorow idz osób, rzeczy i m iejscow ości o raz  sp is źródeł i opracow ań.

Sum ując re z u lta ty  sw ej p racy  stw ierdza  au to r , że k ró tk a  i z w ielu 
trudnośc iam i prow adzona działalność tego  W ydzia łu  okazała  się dla k ra ju  
owocną. „N ie zab ły s ła  t a  In s ty tu c ja  —  czy tam y ta m  (s tr . 255) — ta len tam i 
wiedzy praw niczej. N ie b y ła  n aw et ośrodkiem  jak ie jko lw iek  tw órczej p racy  
badaw czej. P rzy sp o rzy ła  w szakże k ra jo w i zastęp  k ilk u se t ukszta łconych  oby­
w ateli... Szczególną w szakże chlubą dla In s ty tu c ji b y ł d u c h ,  z jak im  w eszli 
i k roczyli je j w ychow ańcy przez  życie. Ich  tw órczej in ic ja tyw ie  zaw dzięcza 
pow stan ie  liczny szereg  zasłużonych  dla k ra ju  placów ek społecznych, g o ­
spodarczych i zaw odow ych". W . H e jn o sz .

D r B ron isław  F  r  ii h  1 i n  g . P rzep isy  o ru ch u  pojazdów  na 
d rogach  publicznych. W yjaśn ien ia -P rzep isy  zw iązkow e. K raków  
1938, s tr . 138. K sięg a rn ia  Pow szechna. B iblio teka tek s tów  ustaw  
N r 32.

O m aw iany num er „B iblio teki tek s tów  u staw "  je s t  w  pew nej m ierze 
uzupełnieniem  kom en ta rza  o u staw ach  sam ochodowych, opracow anych nie­
daw no przez  teg o  sam ego au to ra . Zam ieszczone bow iem  w  ty m  kom en tarzu  
Rozp. Min. Kom. i S praw  W ewn. z 1 5 .1. 1933 o ru ch u  pojazdów  m echanicz-



246 Z ap isk i lite rack ie .

n ich zostało  uchylone Rozp. Min. Kom. i  S p raw  W ewn. z 27. X. 1937 i s tąd  
też  było konieczne w ydanie i ty ch  now ych przep isów  p raw nych . Sam o w y­
daw nictw o, oprócz te k s tu  tego  nowego rozporządzen ia , zaopatrzonego  w k ró t­
kie, a le treśc iw e i zasadniczej n a tu ry  uw agi, zaw iera  szereg  p rzep isów  zw iąz 
kow -ch , ja k  np. u staw ę z 7. X. 1921 o p rzep isach  porządkow ych n a  d rogach  
publicznych, j.ozp. Min. Rob. Publ. i Min. S p raw  W ewn. z 26. VI 1924 o uży­
w aniu  i ochronie dróg, rozp. Min. Kom. i S praw  W ewn z 15. V II. 1937 o .u  
chu row erów  na drogach  publicznych, konw encje m iędzynarodow e z 24. IV. 
1926 dotyczące ruchu  sam ochodowego i drogow ego, jedno lity  te k s t  u staw y  
o Państw ow ym  F unduszu  D rogow ym  i k ilka  pom niejszych  rozporządzeń.

Z ebranie tych  w szystk ich  p rzep isów  w jed n ą  całość m a bezsprzeczną 
w arto ść  p rak ty czn ą . Sam o w ydanie je s t s ta ran n e , a  fo rm a , ja k  zw ykle w w y­
daw nictw ach nakładcy , este tyczna . D r J . F .

A. B o j k  o i W. M o ń k a ,  m ag istrow ie  p raw . K odeks N ie­
ruchom ości M iejskiej. U staw y , rozporządzen ia , okólniki, orzecz­
nictw o, kom en tarz , W arszaw a, 1937, W ydaw nictw o „H aw u“ , s tr. 
V I +  787.

W ydanie m a cel ściśle p rak ty czn y . K ry te r iu m  zbioru  je s t  zatem  je ­
dynie pożyteczność dla szerokiego ogółu, w  szczególności dla w łaścicieli i za ­
rządców  nieruchom ości m ie jsk ich ; chodzi o zagadnien ia , jak ie  nasuw a n o r­
m alny  to k  adm in is trac ji domu. D la tego  także  w yjaśn ien ia , poprzedzające n ie­
k tó re  działy, są  popu larne . Do działu  II  zw racam  uw agę, że a r t .  7 u s t. 4 
u staw y  o uk ł. zbiór, zm ienił p rzep isy  a r t .  3 u staw y  z 16. V. 1922 o dozorcach. 
P rzep isy  o zastaw ie , przy toczone w dz. II I , dotyczą ty lko  obszaru  K ról. K ongr. 
W ypadków  w yw łaszczeń is tn ie je  o w iele w ięcej, a  nie ty lko  uregulow ane 
Rozp. P rez . z 24. IX. 1934. D obrze zestaw iony  je s t  dz. V o nadzorze w ładz. 
D zia ł IX  o kredycie  je s t  stanow czo niezupełny. W  dziale X -ym  zam ieścili 
au to row ie w zory p ism , podań i um ów ; w zór pozw u (! )  o u sta len ie  p o d sta ­
wowego kom ornego je s t oczywiście n ieuży teczny  w  wojew . południowych. 
K siążkę zam yka skorow idz. D r  S te fa n  R o sm a r in .

Przegląd bibliograficzny czasopism polskich.
P a l e s t r a .  (W arszaw a 1938, red. S. Urbanowicz, N r 5—8a | U rbano­

wicz S. : K ontrola sądowa nad działalnością adinini-stracyjpą. — R appanort E.: 
W  poszukiwaniu ‘p raw a polskiego samoistnego. — Glass J. : P raw o rzeczowe 
w projekcie K omisji Kodyfikacyjnej. — Papierkow ski Z. : Przestępcy nieletni 
a środki zabezpieczające. — S arapa ta  J. : Z ustawodaw stwa ostatniej doby. — 
N adratow ski Z. : Zagadnienie uporządkow ania długów rolniczych. — W spom­
nienia pośm iertne: Sp. Stanisław  Gar. — Tatarkiewicz J . : P raw a i obowiązki 
obrońcy z urzędu a nowe prawo o ustr. adw. — Petrażycki L. : Praw o zwy­
czajowe a duch narodu. — Pinczewski J . : W łaściwość miejscowa sądu w sp ra ­
wach o należności pełnomocników procesowych. — Zauberm an A. : Spadko­
branie w przedsiębiorstwie. — M argulies L. : „M ała reform a podatkowa". — 
R uff J .: Dyscyplina adw okatury. — Petrażycki L.: Rola ustaw  w dziejach 
praw a cywilnego. — Lichtszajn L. : Ustrój adw okatury i sądownictwa w Jugo­
sławii. — Jaszuński G. : Cly obrońcę z urzędu może zastąpić inny adwokat
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lub aplikant? — Gombińsjti S.: Victor Hugo a kara.’ śmierci. — W ertheim  S.: 
P rekiuzja zobowiązań pryw atno - praw nych w świetle kodeksu zobowiązań. — 
Świątkowski H. : Uwagi o praw ie robotników rolnych; konieczność noweliza­
cji. — W arm  M. : Układ w postępowaniu upadłościowym i jego skutki. — 
Rozensztat B. : Art. 637 k. p. c. — Radw iński J . : 0  doinMMmlności założenia 
przez stronę apelacji wzajemnej obok założonej przez n ią  apelacji głównej. — 
Orzecznictwo sądowe w spraw ach adwokatury. — Naczelna R ada A dwokacka.— 
Z Rady Adwokackiej w W arszawie. — Z Rady Adwokackiej w W ilnie. — 
Orzecznictwo dyscyplinarne. — K ronika. — K siążki i czasopisma nadesłane.

N o w a  P a l e s t r a .  (Lwów, red. L. Nadel, 1938, N r 5—8): M ieser J .: 
K lauzula arbitrażow a w umowie o pracę i układzie zbiorowym pracy. — Gold- 
berger S. : Dokumenty na okaziciela według kodeksu zobowiązań. — K alm us R .: 
Zastrzeżenie p raw a pogłębiania i pom pow ania po' ekspiracji kontraktu  nafto­
wego. — Dwernicki T. : Tematyka dzieła: ,,A dwokatura w Polsce". — Z ar-
w incer P. : N a m arginesie orzeczeń Sądu lNajwyższego w przedmiocie wykładni 
art. 1, 3 i 8 rozp. Prez. F.zplitej z 24 października 1934 o konw ersji i uporząd­
kowaniu długów rolniczych. — H alpern  P. : W  kwestii powództwa z zaskarże­
n ia  czynności praw nej. — Nadel L. : Czy po ukończeniu spraw y orzeczeniem 
Sądu Najw. może nastąpić przywrócenie uchybionego w toku procesu te rm in u .— 
Buczkowski M. : W adliwości w stosowaniu art. 818 k. p. c. w praktyce. —
Sinnreich Z. : Rozważania na  tem at przymusowej konw ersji długów rolniczych 
n a  kredyt długoterminowy w listach zastawnych. — Korczemny W. : Jak  ma
postąpić sąd powszechny, jeżeli przesłanki domniem ania rolniczego charakteru  
długu nie są  sporne ? — Schaerf S. : Zastrzeżenie p raw a pogłębiania i pom­
pow ania po ekspiracji kontraktu naftowego. — Z bieżących zagadnień aktu­
alnych: W  sprawie stosowania przepisów k. p. c. — Z życia adwokatury. —
Z orzecznictwa Sądu Najwyższego. — Z orzecznictwa Najwyższego T rybunału 
A dministracyjnego. — Przegląd czasopism prawniczych. — Z wydawnictw p raw ­
niczych.

G ł o s  A d w o k a t ó w .  (Kraków, red. N. Oberlender, 1938, N r 5—6): 
Bross J .: Zagadnienie reportażu krym inalnego. — Penichel Z.: Umowy grzecz­
nościowe w k. z. — S tahr J . : R enta inw alidzka robotnicza. — Radziw iller N .: 
Sprzeciw wierzyciela przeciwko oszacowaniu umownemu (art. 671 k. p. cEl — 
K anner R. : Ubezskutecznienie darowizny z § 951 austr. ust. dla uzupełnienia 
uszczuplonego zachowku. — Guldberger S. : Niesłuszne zbogacenie w kodeksie 
zobowiązań. — Seiden H. : Umieć po polsku. — Geldwerth J . : Podanie o wpis 
spółki jaw nej do rejestru  handlowego pod względem należytościowym. — Z ży­
cia adwokatury. — Aplikanci adwokaccy w obronie swoich praw. — Kom unikat 
Naczelnej Rady Adwokackiej. — Bibliografia. — Przegląd Orzecznictwa Sądu 
Najwyższego1.

G a z e t a  S ą d o w a  W a r s z a w s k a .  (W arszawa, red. J . S. Konic, 
1938, N r 21—-36): Mogilnicki A. : Nowe praw o o ustro ju  adw okatury. —
Lichtszajn L. : W alka z przestępczością nieletnich w Anglii. — Papierkow ski Z.: 
C harak ter procesowy „pokrzywdzonego" w postępowaniu karnym . — MogU- 
nioki A. : Fałszywe oskarżenie o zniesław ienia — Chlamtacz M. : Rozbiór
i krytyka postanowień polskiego projektu p raw a rzeczowego działu I  o treści 
i wykonywaniu własności w ogólności (art. 20—37 proj.). — Tatarkiewicz J .: 
Z agadnienia ubezpieczeniowe w praktyce upadłościowej. — J . St. K .: VI Zjazd
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P raw ników  Polskich w S tanach Zjednoczonych. — Swida J . : Metoda unor­
m ow ania obowiązku utrzym ania w projekcie Kom isji K odyfikacyjnej p raw a 

* o stosunkach rodziców do dzieci. — Glaser S. : KilKa uwag o projekcie sądów 
ławniczych. — Jabłoński S.: Dożywotnie użytkowanie m ałżonka w świetle 
orzecznictwa i praktyki. — Ju rysp rudenc ja  cywilna. — Ju rysp rudenc ja  k a rn a .— 
Ju rysp rudenc ja  Najwyższego Trybunału A dministracyjnego. — K ronika zagra­
niczna. — Z piśmiennictwa. — Odpowiedzi Redakcji. — Różne wiadomości. — 
Ogłoszenia sądowe oraz R ad Adwokackich.

N o w y  K o d e k s  Z o b o w i ą z a ń .  (Dodatek do Gazety Sądowej W ar- 
szawsKiej): Fenichel Z. : Uwagi do orzeczeń S. N, z dziedziny p raw a p ra c y .—
R ozenstrauch M. : Art. 112 rozp o ubezpieczeniu prac. um. a art. 473 kod.
zob. — M edyński J. : Zakres ochrony posesoryjnej najem cy i dzierżawcy pod 
rządem  kodeksu zobowiązań. — Orzecznictwo Sądu Najwyższego z zakresu kod. 
zob. : Art. XL § 1 przep. wprow. k. z. Art. 583 § 2 k. z. Art. 473 k. z. Art. 270 
k. z. Art. 288 k z. Art. 254- k. z. Art. 134 k. z. Art. 29 k. z. Art. 270 k. z. Art.
34 k. z. Art. 622 k. z. Art. 63 k. z. Art. 82 k. z. Art. 46 i nast., art. 218 § 2 k. z. —
Kodeks zobowiązań w świetle judykatury. — Z ustawodaw stwa bieżącego. ■—• 
Z piśmiennictwa.

R u c h  P r a w n i c z y ,  E k o n o m i c z n y  i S a c  j o 1 o g i c z n y. (Po- 
.znań, red. A. Peretia.tkowicz, 1938, N r 3): Starzewski M. : K lika dalszych za­
gadnień konstytucji kwietniowej. - Grzybowski K. : S tra jk  w orzecznictwie
Sądu Najwyższego. — K onstantinow  M. : U strój polityczny B ułgarii. — Da­
nek K. : O ochronie posesoryjnej najem cy i dzierżawcy według kodeksu zobo­
w iązań w świetle przepisów  dzielnicowych. — Dąbek J . : O uporządkow anie
ksiąg wieczystych n a  Ziem iach Zachodnich Polski. — Fischlowitz S. : Spo­
łeczny charak ter ubezpieczeń społecznych. — H eilperin  M. : Rola em isyjna
banków depozytowych. — Heydel A. : Współzależność i funkojonalizm w eko­
nomii. — Swidrowski : Zagadnienie reglam entacji dewizowej i  kursu  waluty. — 
.Przegląd piśmiennictwa. — Przegląd praw odaw stw a. — Sądownictwo. — Kro^ 
nika. — Miscellanea.

P r z e g l ą d  S ą d o w y .  (Kraków, red. T. Godłowski, 1938, N r 6—9): 
Godłowski T. : Zarzuty przeciw egzekucyjnemu opisowi i oszacowaniu i ich
rozstrzygnięcie. — Buczkowski M. : O szacunku umownym. — Goldberger S.: 
Jeszcze o upraw nieniach indosatariusza per procura. — Florek T.: Tryb po­
stępow ania przy wzywaniu o uiszczenie, w ym ierzaniu i ściąganiu kosztów są ­
dowych, należnych w procesie cywilnym. — Pogoda B. : Zwyczaj w ypłacania 
odpraw y. — Fenichel Z. : Środki odwoławcze w spraw ach hipotek sądowych. — 
N eum ann M. : Gzy kom ornik może przyznać dłużnikowi koszta egzekucji. — 
Nowotny A. : Zaliczanie odbytej kary  aresztu na  poczet łącznej kary. — R a­
dwański M. : 0  potrzebie nowelizacji rozporządzenia o rejestrze skazanych. — 
Geldwerth J . : Poręczenie .za dług przyszły. — Goldberger S. : Zmiany tekstu 
wekslu. — Necka.rz J . : Przyczynek do in terp re tac ji art. 257 § J! k. k. — Eisen- 
berg W. : Skutki praw ne niew ydania wekslu. — Fruchs M. : 0  charakterze
skargi n a  orzeczenie urzędu rozjemczego., opartej na  przyczynie w znow ienia.— 
Przegląd zagadnień praw nych. — Przegląd ustaw  i rozporządzeń. — Przegląd 
okólników urzędowych. — Przegląd bieżącego piśm iennictwa. — Przegląd no­
wych wydawnictw. — Dodatki: orzecznictwo cywilne, karne.
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C z a s o p i s m o  S ę d z i o w s k i e  (Lwów, red. A. Laniewski, 1938, Nr. 
3 — 4) : Zoll F . — Gwiazdomorski J. : P rzedaw nienie procentów brutto. — Ko­
w alski K. : W ażniejsze .przyczyny niedom agań nasie j judykatury  karnej. —
Pław ski S. : N a jakim  przepisie (art. 14 § 2 czy a rt. 15 § 2) opiera się odpo­
wiedzialność za skutek śm iertelny przew idziany w art. 210  § 2 kodeksu k a r­
nego. — Kowalski K. : Z rozważań nad spraw ą niezawisłości sędziowskiej. — 
Tułasiewicz B. : Art. 61 k. k. w praktyce sądów odwoławczych. — Raczkowski F.: 
Z rozważań nad insty tucją  sędziów śledczych. — Chiger W. : Odpowiedzialność 
kolei — Podgórski E. : Tytuł egzekucyjny a klauzula wykonalności. — Cin- 
cio K.: Prekluzja według kodeksu zobowiązań. — Laniewski A.: Chcemy ko­
rzystać z postępów wiedzy. — Z orzecznictwa Sądu Najwyższego. — Przegląd 
czasopism. — Recenzje. — Okólniki.

G ł o s  P r a w a .  (Lwów, red. A. Lutwak, 1938, N r fi): Śp. S tanisław
C ar. — List śp. St. C ara jako M inistra Sprawiedliwości do redaktora „Głosu 
P ra w a “ z 29 czerwca 1929. — Peiper L. : Ratio legis art. 162 k. k. (Odpowiedź 
n a  artykuł prof. M akarewicza w Gazecie Sądowej W arszaw skiej N r 17 z 25 IV 
1938). — Gans J .: Ochrona czci w polskim ustawodawstwie karnym . — B artz  A.: 
Czy Sąd Najwyższy, dopuszczając wznowienie postępowania, obowiązany jest 
zawsze rozpoznanie siprawy przekazać sądowi drugiej instancji ? — W echsler W .: 
Uwagi do w ykładni art. 60 i 248 k. z. oraz art. 8 ust. z 29 m arca 1933. — 
Z orzecznictwa cywilnego. — Z życia korporacyjnego. — Z wydawnictw na­
desłanych.

P o l s k i  P r o c e s  C y w i l n y .  (W arszaw a, red. F. Zadrowski, 1938, 
N r 11— 15): Lisiewski M. : Uznanie w (Polsce wyroków zagranicznych. — Aller­
hand  M. : Powództwo wzajemne. — Fenichel Z. : Podstaw a powództwa, jej
zm iana i związek z prawomocnością wyroku. — W eber A.: Umowne oszaco­
w anie nieruchomości w egzekucji. — E ttinger S. : Egzekucja w świetle praw a 
dewizowego. — Mikuszewski W. : N a m arginesie orzeczeń Sądu Najwyższego-. 
W ymóg dowodu z dokumentu w świetle a rt. 566 k. p. c. — Jabłoński S. : S pra­
wozdanie sędziego w procesie cywilnym. — H alpern  F . : Przedmiotowe granice 
pow agi rzeczy osądzonej. — Tekstor E. : Zastępstwo stron przez adwokatów
przed sądam i pracy. — H ahn Z. . Środki praw ne w postępowaniu zabezpie­
czającym. — Goldman W .: Zakres działania a rt. 265 k. p. c. — Terkel A .: 
W  spraw ie nowelizacji przepisów art. 786— 794 k. p. c. — A llerhand M. : Na 
m arginesie orzeczeń Sądu Najwyższego. Powództwo na rzcez osoby trzeciej. — 
Rozpatrzone przez- K omitet Redakcyjny odpowiedzi na  py tan ia  prawne. — 
Orzecznictwo Sądu Najwyższego. — Przegląd bibliograficzny. — W iadomości 
i  spostrzeżenia.

P r z e g l ą d  P r a w a  H a n d l o w e g o .  (W arszawa, red. H. Kon, 1938, 
N r 6) :' Szatenstein W. : Ocena bilansowa m ajątku obrotowego według Kodeksu 
Handlowego. — Glanz C. : W ady oświadczeń woli w praw ie spadkowym. — 
Sztejnm an A. : Zastrzeżenie p raw a własności przy sprzedaży handlowej w szcze­
gólności ruchomości ulec m ających połączeniu z nieruchomością. — Orzecznic­
two krajowe. — Orzecznictwo zagraniczne. — Orzecznictwo N-ajw. Trybunału 
Administracyjnego. — Inform acje i uwagi. — Z piśmiennictwa.
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P r z e g l ą d  N o t a r i a l n y .  (W arszaw a, red. S. Stein, 1938, N r 
11— 16): Praw nictw o w hołdzie arm ii. — W alne zgromadzenie Izb N otaria l­
nych. — Rady N otarialne w kadencji 1938— 1939. — Zjazd Z arządu i delegatów 
Zjednoczenia Notariuszów Rz, P. — B reyer S. : Uwagi do usrawy o uporząd­
kow aniu wspólnot gruntowych. — A llerhand M. : W ypisy i odpisy aktów no­
tarialnych. — Z agadnienia praktyki: Żurom ski K. . Trudności w stosowaniu 
ustawy z 28 kw ietnia 1938. — Jarzęcki A. : K westia- używ ania pieczęci tłę i 
czowej. — Stw ierdzanie tożsamości w aktach hipotecznych. — Technika wyda­
w ania wypisów Uodipisów. — Sp. Stanisław  Gar. — N a porządku dziennym. — 
Spraw a pasa granicznego. — Obniżenie taksy notarialnej. — 'JjJApiel F. : Uwagi 
na tle ustawy z 28 kw ietnia 1938. — Gzujkiewicz J . — M astyński J .: O ży­
ciowe stosowanie ustawy z 28 kwietnia 1938. — Projekty kodyfikacyjne z za­
kresu p raw a rodzinnego. — W alne zgromadzenie Izb N otarialnych. — W ą­
sowicz S. : Rozszerzenie pasa granicznego. — W  obronie przym usu no taria l­
nego. — O wyplenienie „dzikiego" obrotu — Godlewski Z. : Uporządkowanie 
stanu  praw nego drobnych gospodarstw  rolnych na obszarze działania T. X. 
uz I. zb. p r. — Zagadnienia praktyki: Szulkin L. : GzynnoSci notariusza w po­
stępowaniu upadłościowym. — Pawłowicz J. : U stalanie im ion i nazwisk
stron. — Bazylewicz B. : Odstąpienie od umowy sprzedaży nieruchomości. — 
Orzecznictwo sądowe. — Spiaw y zawodowo - korporacyjne. -— W ydaw nictwa 
nadesłane.

G a z e t a  A d m i n i s t r a c j i .  (W arszaw a, red. F. K aufinan, 1938, N r 
11— 17): Morawski W.: P raw a pryw atne na wodach publicznych. — Przestrzelski 
S.: W  spraw ie „świadectw moralności". — Jahnke - K urowska H.: U praw nienia 
obecnych burm istrzów, wójtów, przełożonych gmin n a  terenie b. dz. pr. a agendy 
miejscowych władz bezpieczeństwa i porządku publicznego. — Wengiero.w J .: 
O praw ie niezunifikowanym w zakresie resortu  opieki społecznej. — Robaczew- 
ski A.: Budżety M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych w okresie 12-lecia tj. od 
r. 1927/28— r. 1938/39. Szm akfefer S.: O rganizacja Inspektoratu  Gospodar­
czego. — Duszniak S .: Im pasy w ustawie samorządowej. — Tyborowski J .: Sy­
stem kurialny w praw ie wyborczym do ciał samorządowych a K onstytucja Pol­
ska. — D ydusiak L.: Uwagi na  tem at nowelizacji rozporządzenia M. S. W. 
z 23 m aja  1934 (D. U. R. P. poz. 498) o m eldunkach i księgach ludności. — 
W. N.: Działalność adm in istracji rządowej w województwie poleskim w roku 
1936/37. — Pokrzywnicki J .: W łaściwość do nak ładan ia  kar celem przym usze­
nia. — Hauryłkiewicz W.: Konieczność w prowadzenia k a r za dziką parcelację 
gruntów. — Rudolf Z.: Państwowe Zakłady Wodociągowe na Górnym Śląsku. — 
K ałuski W.: Tok instancyj w polskim orzecznictwie adm inistracyjnym . — 
Czernicki Iv.: W arunkow e zawieszenie wykonania kary na  tle danych statys­
tycznych. — M igas T.: A rtykuł 99 Rozp. Prez. Rzplitej o postępowaniu adm ini­
stracyjnym  a sam orząd. — Przestrzelski S.: Areszty gminne. — Tyborowski J .: 
U stalanie i zm iana obrządku na terenie województw południowych. — M alano- 
wicz S.: K walifikacje inspektorów sam orządu gminnego. — L. S.: W  spraw ie 
uzgodnienia przepisów sanitarnych. — Tyborowski J .: Z asady p raw a wybor­
czego w nowych ustaw ach o wyborze radnych. — CHejnik J.: Moc wiążąca wy­
roków N. T. A. — Uwagi i wnioski urzędów wojewódzkich. — Orzecznictwo Sądu 
Najwyższego'. — Orzecznictwo Najwyższego Trybunału A dministracyjnego. — 
K ronika. — Bibliografia.
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W i l e ń s k i  P r z e g l ą d  P r a w n i c z y .  (Wilno, red. M. Sienkiewi- 
czówna, 1938, N r 6— 9): Śp. Lucjan Bockwic. — W olski S.: Oskarżyciel pu ­
bliczny. — Kurowski L .: Ze studiów nad w ykładnią w polskim orzecznictwie po­
datkowym. — Alperowicz G.: Zakres upraw nień i obowiązków adw okatury w da­
wnej Polsce (ze szczególnym uwzględnieniem adw okatury Wielk. Ks. Litew­
skiego). — M. P.: Postępowanie homologacyjne a wywołanie nieruchomości do 
regulacji pierwiastkowej. — W irszubski G.: K ilka uwag na  m arginesie pracy 
prof. B ronisław a Wróblewskiego „Przedm iot przestępstwa, zam achu i ochrony 
w praw ie karnym ". — Przegląd ustawodawstwa. — Orzecznictwo cywilne. •— 
Orzecznictwo karne. — Bibliografia. — K siążki nadesłane. — Euroipa W scho­
dnia: P lich  S.: O przestępstw ach przeciw rodzinie i m ałżeństwu w projekcie Ko­
deksu K arnego Z. S. S. R. — W róblewski W.: Grupy w spółdziałania z proku­
ra tu rą  w Z. S. iS. R. — Plich S.: Rozdział Kościoła od P aństw a a Radzieckie 
prawo karne. — Obwieszczenia.

G ł o s  S ą d o w n i c t w a .  (W arszawa, red. K. Fleszyński, 1938, N r 6— 9): 
Fleszyński K.: Sędzia we współczesnej literaturze polskiej. — Gumiński J .: Or­
ganizacja sądow nictwa szwedzkiego. — Moszyński R.: Prow adzenie procesów 
w toku upadłości. — B adura  J .: Egzekucja z nieruchomości a  wpisy hipoteczne. 
— Siedlecki J .: P raw o lozpouządzanda miejscem hipotecznym w projekcie praw a 
rzeczowego. — Chutkiewicz H.: Rola czynnika społecznego przy zwalczaniu prze­
stępczości. — Salewicz J .: R ada dla spraw  krym inalnych. — C yprian T.: O za­
wieszenie wykonania części kary. — Medyński W. J .: K w alifikacja p raw na za­
boru  mienia, znajdującego się przy zmarłym. — Horoszowski P . : O pornogra­
fii. — Glosy. — Zrzeszeniowy projekt nowelizacji p raw a o ustro ju  sądów pow­
szechnych. — Jabłoński S.. Jeszcze o aplikacji sądowej. — W ołyński S.: Sowie­
cka młodzież praw nicza. — Grzybowski K.: Is to ta  przem ian praw nych Ligi 
Narodów. — Czerwiński S .: Ustawodawstwo w walce z przestępczością n a  tle 
alkoholizmu. — K iełbiński A.: Przestępstw a przeciw zmarłym. — Bekerm an J.: 
„Ciężary realne" w projekcie p raw a rzeczowego. — Fenicliel Z.: Chałupnictwo 
w praw ie polskim. — Piekarski M.: Należności za  pracę w egzekucyjnym postę­
pow aniu podziałowym. — Laguna Z.: Treść a  form a wyroku. — Węgliński W.: 
Stawiennictwo oskarżonego przed sądem grodzkim. — Rogoż A.: N ależyta form a 
sądowych protokołów karnych i  sentencyj wyroków. — Turowski S.: Zawodowe 
kłusownictwo. — Szym ańska J .: S tra jk  okupacyjny w świetle praw a. — Pogoda 
B.: S iła wyższa. — Filipecki S.: Protokoły czynności dowodowych w postępo­
w aniu cywilnym. — Lange A.: N a m arginesie przepisów k. p. c. o opisie i osza­
cowaniu nieruchomości. — Switalski Z.: Czy można po wniesieniu aktu oskarże­
n ia  przesłuchać oskarżonego w drodze pomocy sądowej. — W asserm an W.: 
K w estia ekonomii w procesie cywilnym. — Pol W.: Nowe dochody M inister­
stwa Sprawiedliwości. — Żukowski G.: Przeszłość i teraźniejszość praw a japoń­
skiego. ;— K ahanów na M.: N a m arginesie orzeczeń Sądu Najwyższe'gjo. —Bie- 
niecki W.: O rozszerzenie kompetencji sądów grodzkich w spraw ach o przestęp­
stw a skarbowe. — Chmielnicki I.: Nabycie spadku na  terenie X-go Tomu. — 
K ędzierski T.: O powództwie wzajemnym. — W ołyński S.: N auka p raw a w So­
wietach. — Z. P.: Nowe przepisy policyjne w Gdańsku. — Nestorowicz W.: 
Zwyczaj jako typ p raw a w Norwegii. — Sp. J a n  K azimierz W iśniewski vel 
W iszniewski. — Śp. W alerian  Lewicki. — Fleszyński K .: Polskie zjazdy praw ­
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nicze. — Brodacki J .: Praw odawstw o i sądownictwo dawnej Polski w świetle 
Literatury politycznej. — Siedlecki J .: Sędzia grodzki jako hipoteczny. — S tan­
kiewicz. A.: Jeszcze o roli sędziego śledczego. — Łukasik A.: O znajomość pol­
skiego sądownictwa wojskowego. — Bi.br.ing J .: Dekret o granicach Państw a 
a egzekucja sądowa. — Buczkowski M.: Rola sądu przy spłacie wierzytelności 
hipotecznych. — Lipiński A.: Sporządzanie przez biegłych p lanu podziału sumy 
uzyskanej z egzekucji. — Goettel W .: Grzywna pbok kary pozbaw ienia wolności 
w kodeksie karnym . — Smoleński J .: Obrona konieczna a udział w bójce lub po­
biciu z art.uffljl k. k. — Leonienia M.: W arunkow e zawieszenie wykonania kary  
w orzecznictwie Sądu Najwyższego (1932— 1937). — Kozaczka A.: B raki art. 511 
k. ,p. k. — Z dawnych akt sądowych. -W Glosy. — Reinke Z.: Zm iana m ora­
torium  hipotecznego* w Gdańsku. -  W ołyński S.: U stalanie ojcowstwa w sądach 
sowieckich. — Sp. M ichał N apierała. — Sp. Józef Piątkowski. — Śp. d r J a n  
Adam Dobrowolski. Sp. Józef Wróbel. Śp. Józef Maleszyk. Śp. Tadeusz Kozerski. 
Sp. E dw ard Jackowski. — Ustawy, dekrety i rozporządzenia. — P orad n ia  p raw ­
nicza. — K ronika. — Orzecznictwo Izby cywilnej Sądu Najwyższego. — Orzecz­
nictwo Izby karnej Sądu Najwyższego. — Orzecznictwo Najwyższego T rybunału 
Administracyjnego.

G ł o s  P r a w n i k ó w  Ś l ą s k i c h .  (Katowice, red. F. Bocheński, 1938, 
N r 3): W  spraw ie reform y ustro ju  województwa Śląskiego.,,-— W yniki ankiety. •— 
Korowicz M.: Jednostka jako podmiot p raw a narodów w świetle Górnośląskiej 
Konwencji Genewskiej. — Przybylski Z.: Spraw y wodne w górnictwie. — La- 
niewski A.: Świadek - kobieta. — Di-uszko wski S.: Praw o niepisane. — Szenic S.: 
Rejestrowe p raw a rzeczowe na pojazdach mechanicznych. — Lipiński A.: Jesz­
cze na tem at art. 340 i 3^1 k. p. k. — Stachowski F .: Jeszcze o egzekucji celem 
zniesienia spólności spadkowej na nieruchomości. — Przegląd polskich czaso­
pism prawniczych. — Przegląd prasy  praw niczej niemieckiej. — K siążki nade­
słane. — Z życia stowarzyszeń praw niczych na Śląsku. — IV Zjazd Praw ników  
polskich w Gdyni.

K w a r t a l n i k  P r a w a  P r y w a t n e g o .  (W arszaw a, red. W. N a- 
tanson, 1938, N r 2): M achalski S.: Zwłoka wierzyciela (art. 231 kodeksu zobo­
w iązań). — Gołąb S.: Automat hipoteczny. — H ahn Z.: P raw o rozporządzania 
opróżnionym miejscem hipotecznym i hipoteka właściciela według projektu  
praw a rzeczowego. — Z orzecznictwa: Miszewski W.: Art. 269 kodeksu zobo­
wiązań w zastosowaniu do zobowiązań kupującego. — Z projektów Kodyfikacji. 
— Z p raw a porównawczego: Zm iana we F ranc ji art. 815 i nast. Kodeksu N apo­
leona. — Notatki.

S a m o r z ą d  M i e j s k i .  (W arszaw a, red. M. Porowski, N r 11— 17): 
B ar L .: O krytyce projektu  ustro ju  samorządowego stolicy. — Stęplewski S.: 
Liczba przedsiębiorstw  miejskich w roku 1936/37. i—; W yka J .: P raw o o prze­
k ładaniu  kosztów budowy ulic a ustaw a o finansach komunalnych. — Spraw oz­
danie z działalności Związku Miast Polskich za okres od 1 kw ietnia 1937 — 
1 kw ietnia 1938. — Ze Związku M iast Polskich. — Projekt Kom isji Przedsię­
biorstw Z. M. P. rozporządzenia o tworzeniu, prow adzeniu i znoszeniu przed­
siębiorstw. — Dębowski S.: Sytuacja m iast Centralnego Okręgu Przemysłowego
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na terenie województw krakowskiego' i lwowskiego. — Lau S.: W  obronie uprosz­
czeń meldunkowych. — Surm acka I.: Praw o do opieki. — Pągowski S.: Pożary 
zbiorowe w m iastach. — Burakow ski J . : Budownictwo mieszkaniowe w latach 
1935— 1937. — Dyskusja parlam en tarna  o samorządzie. — Przegląd ustaw, roz­
porządzeń i zamierzeń ustawodawczych — zarządzeń, okólników i w yjaśnień 
władz. — Przegląd orzecznictwa. — K ronika. — Poradnik. — Bibliografia.

W o j s k o w y  P r z e g l ą d  P r a w n i c z y .  ( W arszawa, red. K. Sarnicki, 
1938, N r 3): Smoleński T.: Utrzym anie powagi sądu według kodeksu wojskowego 
postępowania karnego. — Milewski L.: W yrok um arzający w k. w. p. k. — W izer 
B.: Uwagi do art. 269 k k. — Plocer J .: Jeszcze o zaborze własnego m ienia 
ruchomego. — Glosy. — P y tan ia  praw ne. — Dział (informacyjny.

C z a s  O ' p i s m o  S ą d o w o - L e k a . r s k i e .  (W arszaw a, red. W. Grzywo- 
Dąbrowski, 1938, N r 2): Fele W.: P rzypadek skręcenia karku. — Grzywo-Dą- 
browski W. : Polska B ibliografia Krymmologiozna, sądowo - lekarska i  działów 
pokrewnych za rok 1937. — Grzywo - Dąbrowski W. : Spraw ozdanie z czynności 
Z akładu Medycyny Sądowej Uniw ersytetu Józefa Piłsudskiego za rok 1937. — 
Lewiński W.: O zastosowaniu lupy silnie powiększającej do badania  powietrze 
nośoi p łuc noworodków. — Lewiński W. — M anczarski S.: Ocena sądowo-lekar- 
ska odległości strzału  z karab inka małokalibrowego P. W. U. — Popielski B.: 
Z działalności działu biologicznego Insty tu tu  Ekspertyz Sądowych w W arszawie 
w r. 1937. — Streszczenia. — K ronika.

Przegląd bibliograficzny czasopism zagranicznych.

R e v u e  t r i m e s t r i e l l e  d e  d r o i t  c i v i l .  (Paryż, 1938, N r 2): 
Solus H.: Apres Rene Demogue. — Savatier R.: Le dommage mortel et ses con- 
sequenees au  point de vue de la  resposabilite civile. — Bibliographie des ouvra- 
ges su r le dro it civil. A. F rance. B. Pays etrangers. — Ghroniąues de ju r isp ru ­
dence en m atiere de droit civil. A. Personnes et draits de familie p a r  G. Lagarde.
B. Obligations et contrats speciaux. 1. Obligations en generał et responsabilite 
civile p a r  H. et L. Mazeaud 2. C ontrats speciaux p a r  G. Marty. C. P ropriete 
et droits reels p a r  H. SoluS. — Successions et donations p a r  R. Savatier. — 
Ghroniąue de ju risprudence m arocaine p a r  IL. Viziez. — Jurisprudence du Tri- 
bunal federal suisse en 1936 et 1937 p a r  E. Thilo. — Notes parlam entaires p a r 
P. Yoirin.

Książki nadesłane do Redakcji.

Prawo cywilne:
Encyklopedia podręczna praw a prywatnego pod redakcją F ryderyka Z o l l a  

i J a n a  W a s i l k o w s k i e g o ' ,  zeszyt X X X II.
Dr J ó z e f  G ó r s k i .  Przygotowanie umowy w świetle kodeksu zobowiązań, 

Poznań 1938.
M a c h a ł  s k i  S t a n i s ł a w .  Zwłoka wierzyciela. W arszaw a 1938.
H e n r y k  W a r m a n .  Praw o alim entarne. W arszaw a 1938. K sięgarnia P raw ­

nicza.

Przegląd praw a i adm inistracji. — 1938 IG
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A d o l f  F.  S c h n i t z e r .  H andbuch des in ternationalen  H andels- Wechsels- 
und Gheckrechts. Ziiricłi 1938.

Prawo procesowe:
Inż. W ł o d z i m i e r z  R y c h l e w s k i .  Ocena nieruchomości na tle obowiązu 

jących przepisów praw nych. K raków  1938.

Prawo narodów:
Dr V 1 a d i  s 1 a v V o s t a M ezinarodni reky. P raga  1938.

Ekonomia:
E n r i c o  B a r o n e .  Zasady ekonomii politycznej. Kraków 1938.
S t u d i a  E k o n o m i c z n e .  Tom V-ty. Polska AkadHnia Umiejętności. K ra ­

ków 1938.

Prawo kościelne.
X. H e r b e r t  B e d n o r z .  Le concordat de Pologne de 1925. N om ination aux 

Sieg'ęą. Episcopaux et aux Paroisses. Gommentaire avec com paraison aux 
autres concordats d’aipres guerre. P aris  1938.

Prawo polityczne:
M a u r i c e  A m  o s . K onstytucja angielska. Przełożył Mieczysław Szerer. W ar­

szawa 1938.
Dr H a n s  U l r i c h  R a t h  j e. Der Aufbau des polnischen Staates. Kbnigsberg 

1938.
Dr T a d e u s z  S t a r k .  K onstytucja rum uńska z dnia 20 lu te§ ł 1938. W arszaw a 

1938.
G i o r g i o  d e l  V e c c h i o .  Individuum , S taat und K orporation. Basel 1935. 

■— Die Krasę des Staates. B erlin 1934.
— Ethik, Recht und S taat. Berlin 1937.

Teoria prawa:
G i o r g i o  d e l  V e c c h i o .  Sulla involuzione nel diritto. Roma 1938.

— Giandomenico rom agnosi nel primo centonario della sua morte. Roma 
1938.

— Reformo del codice civile e prineip i generali di diritto. Roma 1938.
— II problem a delle fonti del diritto  positiyoi. Roma 1938.
— Der „homo iuridicus" und die U nzulanglichkeit des Rechts, ais Lebens- 

regel. Beograd 1937.
Prawo karne:

H e r s c h  L i e b m a n n .  O przestępczości wśród Żydów w Polsce. W arszawa 
1938.
H istoria prawa:

J ó z e f  K r z y ż a n o w s k i .  Polityka m iejska Bolesława Wstydliwego. K ra­
ków 1938.

— Gzy Kraków zbudowano za posag św. Kingi. W arszaw a 1938.
K a r o l  M a l e c z y ń s k i .  Urzędnicy grodzcy i ziemscy lwowscy w latach 

1352— 1783. LWów 1938.

Prawo handlowe:



K ron ika .

KRONIKA.

255

W  dniach od 28 sie rp n ia  do 4 w rześn ia  1938 odbył się w Z urychu  
V III M iędzynarodow y K ongres H istoryków . J a k  na  poprzednich  K ongresach, 
ta k  i n a  obecnym, u tw orzona zosta ła  osobna sekcja  h is to ryczno-p raw na. Za­
znaczyć jednak  należy, że k ilka  re fe ra tó w , in te resu jących  h is to ry k a  p raw a, 
w ygłoszono rów nież w innych sekcjach.

Posiedzenia sekcji h is to ryczno-p raw nej odbyw ały się przez cały  czas 
trw a n ia  K onkresu  przed i po południu , za w y ją tk iem  środy, 31 s ie rpn ia  1938, 
k iedy to  w szyscy uczestn icy  Z jazdu udali się dw om a s ta tk am i do R appersw ilu  
celem  zw iedzenia w ystaw y  Polsk i w spółczesnej oraz w ystaw y  po lskiej k siążk i 
h is to ryczne j. J a k  m iałem  sposobność stw ierdzić  w rozm ow ach z uczonym i 
zagran icznym i w ystaw a książk i w yw ołała  bardzo w ielkie zain teresow anie. 
P odkreślić  też  należy, że w ystaw a t a  u rządzona b y ła  wzorowo.

P ro g ram  sekcji ułożony by ł w  ten  sposób, że przed południem  w y g ła ­
szano re fe ra ty  tre śc i ogólnej. Po południu  sekcja  h is to ryczno-p raw na dzie­
liła  się na  dwie podsekcje, z k tó rych  jed n a  pośw ięcona by ła  g łów nie zag ad ­
nieniom  h is to rii stanów .

Z Polaków  w sekcji h is to ryczno-praw nej w ygłosili re fe ra ty :  rek to r 
K u trzeb a  o rozw oju  stanów  w E urop ie  zachodniej i w schodniej, prof. K onop­
czyński o ligach  i zw iązkach od średniow iecza do czasów  w spółczesnych, prof. 
W ojciechow ski o państw ie  stanow ym  w Polsce od X III  do X V III w ieku i doc. 
H ejnosz o problem ie niew oli u  S łow ian zachodnich w późniejszym  średn io ­
wieczu. D wa re fe ra ty  polskie p ro f. G ródeckiego i p ro f. T ym ienieckiego nie zo­
s ta ły  w ygłoszone z powodu n ieprzybycia  referen tów .

Z obcych re fe ra tó w  n a  szczególną w zm iankę zasługu je  re f e ra t  prof. 
F e h fa  z B erna o p raw ie  n a tu ry  z doby ośw iecenia i jego oddziaływ aniu  na  
dzisie jszą dok trynę p raw ną , oraz p ro f. V ernadsk iego  o feudaliźm ie rosy jsk im .

Jak o  m om ent wysoce znam ienny na  K ongresie  w Z urychu  podkreślić  
należy szczupłą  liczbę re fe ra tó w  pośw ięconych p raw u  rzym sk iem u oraz ca ł­
kow ity  b rak  re fe ra tó w  dotyczących innych p raw  sta roży tnych , ja k  g rec­
kiego, babilońskiego itd. U derzało  to  ty m  bardzie j, że na  poprzednich  K on­
g resach , zw łaszcza zaś na  K ongresie w Oslo w r. 1928 prob lem y z dziedziny 
p raw  s ta roży tnych  zajm ow ały  w sekcji h is to ryczno-p raw nej p ierw sze n ie­
m al m iejsce. O zagadnien iach  z p raw a  rzym skiego  m ów ili obecnie W łosi: 
Riccobono i A lberta rio , F ran cu z i: C ollinet i Senn oraz S zw ajcar: Sim onius, 
a n a to m ias t b rak  było re fe ra tó w  niem ieckich z te j dziedziny. W  ogóle ty lko 
dw aj N iem cy w ygłosili odczyty w sekcji h is to ryczno-praw nej.

Problem ów  h is to ryczno-praw nych  dotyczyły rów nież n iek tó re  re fe ra ty  
w ygłoszone w sekcji V (H is to ria  średniow iecza i B izancjum ) szczególnie 
dw a re fe ra ty  ang ielsk ie  z zak resu  dziejów  feudalizm u, oraz re f e ra t  w ygło­
szony przez  doc. K oranyiego w sekcji X I (H is to ria  w ojskow ości): „O pol­
skich i szw ajcarsk ich  a rty k u łach  w ojskow ych". K a ro l K o ra n y i.

VIII Międzynarodowy Kongres Historyków w Zurychu.
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D R  Z B IG N IE W  PA ZD R O

Przemiany ustrojowe samorządu terytorialnego 
na obszarze b. Galicji (1918— 1938).

(Dokończenie).

III.  Samorząd powiatowy.
11. W prow adzony galicyjską ustaw ą krajow ą z 1® sierpn ia  

1866 r. sam orząd powiatowy nie m iał —  w czasie, o którym  mó­
wimy —  aż do r. 1934 korzystnych w arunków  rozwojowych. Był to 
okres wegetacji i zastoju.

Ostatnie, wybory do rad  powiatowych odbyty się przed wielkaS 
wojną. W  czasie wojnifr wybory nió, mogły się odbywać. Po wojnie, 
lijż do r. 193U’ r/iui nie chciał zarządzić wyborów, z powodu jakoby 
p rzestarzałe j o rdynacji wyborczej. Jeżeli naw et przy jąć ten motyw 
jako uzasadniony, to niepodobna wyjafhiityj. dlaczego aktem  ustaw o­
dawczym  nie postarano  się o tymczasowe zm odernizow anie-.,ordf,- 
nac ji wybordBkj, jak  to uczyni dfco w województwie poznańskim  i po- 
m orsEim  już w r. 1921! (Dz. Ust. poz. 49fŁś'j& .'

Skoro nie zarządzano  wyborów, aniSbgólnych, ani uzupe łn ia­
jących, to wskutek upływ u czasu rad y  powiatowe;- jedna po drugiej, 
dekom pletowały się, a to tym  szybciej, że ustaw a nie,, p rzew idyw ała 
zastępców radnych, a dla w ażności uchw ał niezbędną była większość 
radnych  t.j. 14 członków n a  26. W ładze nadzorcze były wi’ęc zm u­
szone rozwiązywać iep rezen tacje  powiatowe i w prow adzać tymfezą- 
sowe zarządy. Rychło doszło do’, tego, że nie było an i jednego po­
w iatu  posiadającego norm alne organa- ustrojowe.

U staw a pow iatow a nie zaw iera ła  bliższych przepisów  co do 
zarządów  tymczasowych w w jp ad k u  rozw iązania rad y  powiatowej, 
praw dopodobnie dlatego, że nakazyw ała  „najdalej w sześć tygodni# 
po rozw iązaniu  rad y  rozpisać nowy wybór. P o stan aw ia ła  więc.ogól­
nikowo (■§ 53), że W ładza nadzorcza (daw niej nam iestnictw o, n astę­
pnie wojewoda) w porozum ieniu z W ydziałem  krajow ym  „przedsię-

Przegląd praw a i adm inistracji — 1938. 1 9
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weźmie środki potrzebne dla tymczasowego zała tw ien ia sp raw  aż do 
ustanow ienia nowej rad y  pow iatow ej''.

W obec tego w ytw orzyła się ogrom na różnorodność ustro ju  i za­
kresu  dz ia łan ia  organów  tymczasowych.

12. S tan  ten uległ zm ianie przez w ydanie okólnika M inister­
stw a S praw  W ew nętrznych z 28 stycznia 1930 r., k tóry w prow adza 
jednolite zasady ustrojow e dla wszystkich tym czasowych zarządów  
powiatowych.

N a czele tymczasowego zarząd u  staje wszędzie sta ro sta  pow ia­
towy. Z n im  w spółdziała:

a ) tymczasowa ra d a  pow iatow a złożona z 16— 24 członków m ia­
now anych ;

b)  tymczasowy w ydział powiatowy złożony z 6 członków  również
m ianow anych.
W  ten sposób sam orząd powiatowy w istocie rzeczy uległ z a- 

w i e s z e n i u  n a  czas nieograniczony. Czynnikiem  decydującym  
s ta ł się oczywiście starosta. Przydzielone m u do w spółdziałan ia  ko­
legia obywatelskie, pom imo p rzy zn an ia  im głosu wiążącego, nie m o­
gły wywalczyć sobie poważiWgo stanow iska wobec starosty, skoro 
ich członkowie byli m ianow ani i każdego czasu usuw alni.

Pom ijam y wątpliwość, czy o k ó l n i k  m in isteria lny  był w ła­
ściwą fo rm ą p raw n ą  dla u regulow ania sp raw  powyższych. Pew nym  
jest, iż postaw ienie n a  czele sam orządu  powiatowego starosty  sprze­
czne było z ca łą  konstrukcją  tego sam orządu, u ję tą  w ustaw ie 
z  r. 1866. U staw a ta  daje staroście stanowisko czynnika kontrolnego 
('§ 50 postanaw ia, że „praw o n a d z o r u  wykonywa polityczna w ła­
dza k ra jow a p r z e z  p o l i t y c z n ą  w ł a d z ę  p o w i a t o w ą ,  
zn a jd u jącą  się w siedzibie reprezen tacji pow iatow ej" tj. przez s ta ­
rostę).

13. S tan  powyżej przedstaw iony uległ zasadniczej zm ianie po 
w ydaniu  ustaw y sam orządow ej z r. 1933. Uchyla oną w całości 
ustaw ę pow iatow ą galicyjską z r. 1866, a n a  jej miejsce w prow adza 
(a rt. 85) dekret N aczelnika P ań stw a  z 4 lutego 1919 o „tymczasowej 
o rdynacji powiatowej dla obszarów b. zaboru rosyjskiego" (poz. 141) 
ze zm ianam i późniejszymi.

Odtąd sam orząd pow iatow y w województwach południow ych 
przyw rócony został do życia i to n a  zasadach ustrojow ych zupełnie 
odm iennych. Główne różnice w porów naniu  ze stanem  poprzednim  
są następujące:
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a)  Dawniej obowiązywała „zasada dw u t o r  o w o ś | j r i “  tj. 
w obrębie pow iatu  n a  jednym  torze rozw ija ła  się ad m in is trac ja  sa­
m orządow a, a n a  drugim , odrębnym , ad m in is trac ja  rządow a. Obe­
cnie istnieje „zasada z e s p o l e n i a "  tj. szef adm in istracji rządo­
wej, s ta io sta , jest równocześnie przew odniczącym  powiatowej adm i­
n is trac ji sam orządow ej, stojąc n a  czele rad y  powiatowej i wydziału 
powiatowego, złożonych z obywateli pow ołanych drogą wyborów.

b)  Poprzednio  o rg an a  sam orządu tworzone były n a  zasadzie 
„ r e p r e z e n t a c j i  i n t e r e s ó w "  z uwzględnieniem ich siły po­
datkowej. W ybory członków rad y  powiatowej odbywamy się w 4 od­
rębnych grupach: g ru p a  wielkiej własności ziemskiej, g ru p a  wiel­
kiego przem ysłu  i handlu ,, g ru p a  gm in w iejskich tj. drobnej i ś re ­
dniej w łasności ziemskiej i g ru n ty  m iast.

M andatów  było 26, rozdzielonych m iędzy powyższe g rupy  
p roporcjonaln ie  do ich sił podatkowych, z tym, że żadna g ru p a  nie 
może uzyskać więcej niż 12 m andatów , a więc nie może mieć bez­
względnej przew agi liczebnej nad  innym i grupam i. Obecnie radę 
pow iatow ą tw orzy się n a  tej zasadzie, że w drodze wyborów pośred­
n ich każda gm ina w iejska m a dwóch delegatów w radzie pow iato­
wej, zaś każde m iasto 2— 5 zależnie od ilości mieszkańców.

c)  P oprzednio  w s z y s t k i e m iasta  (oprócz Lwowa i K ra ­
kowa) wchodziły w sk ład  sam orządu powiatowego, obecnie m am y 
m iasta  wydzielone (ponad 25.000 m ieszkańców) i niewydzielone (po­
niżej tej g ran icy). O tym  już była m ow a w ustępie 10.

IV. Samorząd krajowy.

14. W  b. Galicji is tn ia ł sam orząd trzeciego stopnia pod nazw ą 
„ s a m o r z ą d u  k r a j o w e g  o", gdyż tery to ria ln ie  obejm ował cały 
ten k ra j. Gdy A ustria  weszła w okres rządów  konstytucyjnych n a ­
d a ła  Galicji —  jak  i innym  „krajom  koronnym " —  cesarskim  p a ­
tentem  z 26 lutego 1861 r. autonom ię i sam orząd. O rganam i jego 
były Sejm  K rajow y, jako organ  uchw alający i ustaw odaw czy i W y­
dział K rajow y, jako kolegialny organ  wykonawczy, jeden i d rug i 
pod przew odnictw em  m arsza łk a  krajowego, m ianow anego przez ce­
sarza  spośród posłów sejmowych.

N a wiosnę r. 1914 Sejm K rajow y został rozw iązany, nowe wy­
bory były zam ierzone w jesieni tegoż roku, lecz z powodu wybuchu 
w ojny nie odbyły się i Sejm  już nigdy się nie zebrał.

Sytuację p raw ną, w jakiej znalazł się sam orząd krajow y od 
listopada 1918 r. możemy u jąć w trzy  okresy:
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pierw szy okijps do r. L920: bez zm fąn o rg an izacy jn .»e h :
d ru g i okres do r. 1928: rządów  Tymczasowego W ydzia łu  S a­

m orządowego;
trzeci okres: likwidacji TymPsasowego W ydziału  Sam orządo­

wego, dotąd m ą zam knięty.
P a ra g ra f  14 S ta tu tu  KPa.jowego postanaw iał, że okras trw an ia  

funkcji członków W ydzia łu  K rajow ego i zastępców rów na się okre­
sowi trw a n ia  Sejm u, k tóry  ich w ybrał £tj. w zasadzie 6 la t).. Trw a 
on jednakow oż i po upływ ie periodu  sejmowego, .jako «łeż w razie 
rozw iązan ia  Sejm u tak  długó, d o p ó k i  z ł o n  a n o w e g o  
s e j m u  n i e  z o s t a n i e  u s t a n o w i o n y  i aj n y W  y d z i a ł 
K r a j o w y .  N a tej p raw nej podsftiwie W ydział K rajow y w ybrany 
przed w ojną, urzędow ał d a l #  pod przewodnictwem  ostatniego M ar­
szałka krajow ego S tan isław a Niezabitbwskiego, pom imo rozw iąza­
n ia  Sejm u —  jak  już w spom niano w r. 1914 —  przez uały czas 
wielkiej woj n r! i potem  w dalszym  ci3gu w P aństw ie Polskim  —  
z w yjątkiem  krótkiej p rzerw y/w  listopadzie 1918 r., kiedy to gma.($h 
Sejmowy (obecnie uniw ersytecki) był ośrodkiem  zaciętych walk 
obrońców Lwowa z U kraińcam i.

W  tym  pierw szym  okresie urzędowania?. W ydziału  K rajow ego 
nie n as tąp iły  żadne zm fany fięgaliizacyjner nie m ożnd ' redfljfik powie­
dzieć, że s tan  rzęczy.b-yjł norm alny. P rzede wszystkim już sam  b rak  
Sejm u krajow ego powodował rozliczne trudności, zwłaszcza* :w* 'dzie­
dzinie finansów  krajow ych, b rak  norm alnego budżetu corocznego 
itp. P oza tym  w ciągu roku 1919 odebrano sam orządow i krajow em u 
względnie W ydziałow i K rajow em u sz lieg  ważnych agend i przeka­
zano je  w ładzom  rządowym , a  to bądź na  podstaw ie ustaw ow ej,( np. 
szkolnictwo powszechne, włości rentowe, arch iw a aktów grodzkich 
i ziem skich), bądź n a  mocji? zarządzeń m inisteria lnych , nie opartych 
n a  żadnej podstaw ie ustaw ow ej (biuro drogowa1, m elioracyjne, kole­
jowe i szpitalnictw o, później oddane z pow rotem ). Poniew aż działo 
się to w sposób n ieprzem yślany i nieplanow y, było rzeczą konieczną 
i p iln ą  zajęcie zasadniczego stanow iska woBec zagadnien ia sam o­
rząd u  b. Galicji w ram dch  P ań stw a  Polskiego. Ju ż  od pierw szej 
chw ili jasnem  było, że autonomiczny^feąmorząd „krajow y“ u trzym a­
nym  być nie może w dotychczasowym kształci ełJ  a W ydział Krajpifcly 
już w październ iku  i listopadzie 19181 j;.,' a następjiie w lutym  1919 r. 
zw rócił się do R ządu  z gotowością, jpddapia swych funkcji, uw aża­
jąc sw ą m isję za ukończoną, zastrzegając tylko, że przejęcie agend 
w inno n astąp ić  w drodze ustawowej, w sposób planow y; i na  pod­
staw ie dokum entów (inw entarzy, zam knięć kąsow^ćh itd.).y
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Rozw iązanie zasadniczego zagadn ien ia nie było łatw e, zw łasz­
cza. za a d m in is tra c j ||P a ń s tw a  była wówczas w ogóle w stan ie  two­
rzenia się, a nad K onsty tucją  toczyły się dopiero narady .

15. Rozstrzygnięcie nastąp iło  u staw ą z 30 stycznia 1920 poz. 
6:L ..o zniesieniu Sejnip i W ydziału  K rajow ego b. K rólestw a Gali- 
lic-ji‘\

l  staw ą ta  o p artą  zd^tafeuna n a s tę p u ją c y ^  zaąądach:
a) Znosi s^e’ aulojjom ię k ra jow ą i jej o rgan  Sejm  K rajow y. 

Jego kompetencje u s t a  tjflo d a w e z e przechodzą n a  Sejm  Rzeczy- 
pfcłspolitej. kom petencje zaś a d m i n  i s t ma c y j n e  n a  Tymczasowy 
W ydział Sam orządow y (skrót: T. W.

b ) Znosi się W ydział K rajo\vyy|Ljegflgagendy przenosi się na  
Tymczasowy W ydział Sam orządow y aż do czasu z to r g a n i z o w a -  
n, i a c i a. ł s a ni.'.o r  z ą cl o w y c h  w y ż s z e g o  r  z ę d u.

c ) T. W. S. jest ciałem  kolegialnymi, którego pierw szym  prze­
wodniczącym był Gań era lny Delegat zaś po zniesieniu t^go
organu  m ianow ał fc> r  z |  w o d n i c z ą c e g o N a c z e l n i k  P a  ń-  
s t w a  (potem  Prezydent Rzpt.) n ą  wniosek Rządu. N a przew odni­
czącego przeszły' wszystkie E p raw H en ia  M arszałka krajowego. Poza 
tym W ydział składał się z 6 członków i 3 zastępców w ybranych  przez 
Sejm Rzeczypospolitej również n a  wniosek R ządu. U staw a nie okre-

jślała bliżej żadnych wymogów, kto może być w ylpąny, w ęraktifcfc 
w ybierani bydi obywatele zamieszkali,,w  Małdpolsce 1).‘

d)  Cały m ajątek  krajow y przeszedł n a  w łasność P ań stw ą , Pol­
skiego, który naw zajem  objął JwHUktkip zobow iązania i d ługi krjiju  
Zarząd tego m ają tk u  należy do T. W. S.

e);,"Stali funkcjonariusze W ydziału K rajowego, jego zakładów  
i insty tucji przejęci zostali lia etat P ań stw a  Polskiego.

/ )  P odatk i i opłaty krajęMg przew idziane w dotychczasowych 
ustaw ach m iały  być n ad a l pobierań*) i wpływ ać dó 'SJtarbu Pańskw ą 
na rachunek  wydatków , połączonych ze^pełn ia iflem  funkcji T. W. 
S., k tóry  swój p re lim inarz  dochodowi ^ w y d a tk ó w  m iał przedkładać 
do zatw ierdzenia Sejmowi Rzplite.j.

H p h jęe ie  czynności prziąz T. W. S. nastąp iło  dn ia  20 czerwcą 
1920 r.

0  N azw a „T ym czasow y W ydział S am orządow y '1 nie b y ła  szczęśliwą. 
Nie ok reśla ła , o ja k i sam orząd  chodzi. W  każdym  urzędzie  w ojew ódzkim  był 
„W ydział S am orządow y11. Było w ięc n a  ty m  obszarze 5 w ydziałów  sam orzą­
dow ych, z ty ch  jed en  „ tym czasow y11. T. W. S. p roponow ał zm ianę nazw y na  
„M ałopolski W ydzia ł K ra jo w y 11, lecz bezskuteczn ie .
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U staw a styczniowa nie odznacza się precyzją praw niczą,, co 
później Pyło powodem licznych trudności, sam a .jednak idea pod­
stawowa, n a  której była o partą , by ła —  m oim  zdanieiń —  celowa. 
Z akres funkcji sam orządu  krajow ego m iał być w zasadzie u trzy ­
m any  aż do czasu u tw orzenia w przyszłości sam orządu  trzeciego sto­
p n ia  tj. sam orządu wojewódzkiego i jemu przekazany. W  ten sposób 
um ożliwiono u trzym anie ciągłości między ustro jem  da«wnym a no­
wym. W  województwie P oznańskim  i Pom orskim  według ustaw  
prusk ich  urządzony sam orząd  trzeciego stopn ia  H ,prow incjonalny^) 
został bezpośrednio przekształcony w sam orząd „wojewódzki". 
W  województwach południow ych nie było to możliwe, sam orząd wo­
jewódzki m ógł tu  pow stać dopiero1 "później, należało przeto stworzyć 
pomost m iędzy daw nym  a  nowym, przyszłym , sam orządem  najw yż­
szego stopnia. Tym pomostem sta ł się T. W. S. Objął agendy b. W y­
działu  K rajow ego, o ile nie zostały wyjątkowo przekazane innym  o r­
ganom  i m ia ł je prow adzić aż do nieznanego na  razie  term inu , 
w którym  zostaną powołane do życia sam orządy wojewódzkie w czte­
rech województwach południowych. W ówczas m iał im przekazać 
swoje czynności i n a  tym  zakończyć swoje istnienie. K onstrukcję tę 
należy uznać za logiczną i celową.

Nie możemy tu  wchodzić w szczegóły organizacyjne i kom pe­
tencyjne T. W. S. Odesłać m usim y czytelnika do doskonałej m ono­
g ra fii D ra  D om inika W rabeca o T. W. S., w ydanej w r. 1933 przez 
Towarzystwo Naukowe we Lwowie, w której au to r wszystkie zagad­
nien ia, dotyczące tego or.cjŁu wszechstronnie i źródłowo ro zp atru je  
i rozstrzyga.

Ja k i był p raw ny  ch a rak te r T. W. S.? W  lite ra tu rze  i orzecz­
nictw ie podnoszono wątpliwości, czy był to organ  s a  m  o r  z ą- 
d o w y ? Były zapatryw an ia , zf był organem  ad m in istrac ji rządo­
wej. N iew ątpliw ie istn ie ją  trudności w rozstrzygnięciu powyższej 
kwestii (m ającej zresztą obecnie już tylko h istoryczne znaczenie), 
a to zarów no z tej przyczyny, iż sam a isto ta  sam orządu  nie jest 
w nauce ustaloną, a następnie dlatego, że m am y do czynienia z o r­
ganem  w yjątkowym  i z góry pozbawionym  cechy trw ałości, p rzej­
ściowym. Jednakże należy się oświadczyć za charak terem  sam orzą­
dowym T. W . S., gdyż większość silnych argum entów  za tym  prze­
m aw ia: h ie ra rch iczna  niezależność od rządu , sam odzielność decyzji, 
czynnik obywatelski powołany drogą wyboru przez Sejm, a nie 
z nom inacji (z wyjątkiem  przewodniczącego), odrębność bu-
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dżetu i źródeł dochodowych. Główny argum en t przeciw staw ny: b rak  
praw no-publicznej korporacji sam orządow ej, k tó rą  by T. W . S. 
m iał reprezentow ać, nie jest dostatecznie silnym , gdyż nie jest pew­
nym, czy w poprzednim  u stro ju  „k raje  koronne" w A ustrii m iały  
ch a rak te r takiej korporacji, a jeżeli m iały, to u staw a styczniowa 
w y r a ź n i e  tej cechy „krajow i" Galicji nie odbiera, ona znosi 
tylko jego organa.

16. T. W . S. m ia ł istnieć gik to wyżej wykazano - - do czasu 
w prow adzenia w Polsce sam orządu wyższego rzędu tj. wojewódz­
kiego. Tak się nie stało.

Rozporządzeniem  P rezyden ta  Rzplitej z mbcą ustaw y z 16-go 
stycznia 1928 (poz. 40j postanow iono zniesienie T. W. S. i za |6 ą - 
dzono jega likwidację, a tym  sam ym  likwidację sam orządu  k ra jo ­
wego b. Galicji.

Jego agendy rozdzielono przew ażnie między cztery m ałopol­
skie urzędy wojewódzkie, częściowo zaś przeniesiono n a  specjalne 
insty tucje np. P a tro n a t przem ysłu  ludowego i domowego.

Decyzja ta  ro zp atry w an a  ze stanow iska celowości nie wydaje 
się być tra fn ą . Ciągłość między daw nym  a przyszłym  sam orządem  
trzeciego stopnia została p rzerw aną, pomost, który m iał je łączyć, 
został zniszczony. N ajlepszym  dowodem, że zniesienie T. W. S. nie 
było dojrzałym  i było przedwczesnym  je§t to, iż likw idacja .jego 
mimo upływ u la t d z i e s i ę c i u  dotąd nie została zakończoną. Do­
tąd  w urzędzie wojewódzkim lwowskim istn ieje kom órka adm in i­
s tracy jn a  w ydająca decyzje pod firm ą „Tymczasowy W ydział S a­
m orządowy w likw idacji" (w spraw ach  szpitalnych i fundacyjnych).

Także pod względem praw nym  rzecz budzi wątpliwości.
W spom niany dekret P rezyden ta Rzplitej z 16 stycznia 1928 r. 

opiera .^e n a  pełnom ocnictw ach udzielonych Prezydentow i ustaw ą 
z 2 s ie rp n ia  1926, której jednak art. 2 stanow ił, że rozporządzenia 
P rezyden ta  nie m ogą dotyczyć między innym i „ u s t a w  s a m  o- 
r z ą d o w y c h " .  Jeżeli naw et p rzy jąć —  dato, non concesso —  że 
T. W. S. nie był organem  sam orządow ym  wbrew jego nazwie, a więc 
mógł być zniesiony dekretem  P rezyden ta  R. P „  to jednak  bezspornie 
dekret ten zm ienił pośrednio liczne przepisy  u s t a w  s a m o r z  ą- 
cl o w y c h  o u stro ju  gm in, m iast i powiatów w b. Galicji. Jeżeli np. 
ustaw a o sam orządzie pow iatowym  postanaw iała , iż odwołanie od 
decyzji W ydziału  powiatowego rozstrzygał W ydział K rajow y, a po 
jego zniesieniu Tymczasowy W ydział Sam orządow y, zaś dekret Pr&- j
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zydenta zn fis ł T. W. S. i jego funkcje przeniósł nah wojewodów, to 
była to niew ątpliw ie zm iana ustaw y samorządowej.', powiatowej, do 
czego P rezyden t R .P . nie m iał w danym  w ypadku upow ażnieni^. 
W ynika z tego, że jeżeli T. W. S. m ia ł Łkjć zniesiony, to mogło to 
wedługmwczesnego stanu  praw nego nastąp ić  tylko w drodze ustawy.

W ten, sprfsób .zakończył swe ndm enie doskonale zorganizo­
wany i prow adzony, pełen zasług galicyjski sam orząd krajow y.

M gr A LE K SA N D E R  K U N IC K I

Umowne prawo odstąpienia.
(C iąg dalszy).

P rz y jm ijm y  je d n a k  n a  chw ilę , że p ra w o  o d s tą p ie n ia  p rz y  
u m o w ach  je d n o s tro n n ie  w iąż ący c h  w y łą c z a  z w ią z a n ie  i z teg o  
w z g lę d u  je s t  n ied o p u sz c z a ln e . J a k ie  w y n ik n ą  z teg o  k o n sek ­
w e n c je ?  I s to ta  um ow y je d n o s tro n n ie  w ią ż ą c e j p o leg a  n a  tym , 
że je d n a  ty lk o  s tro n a  je s t  z o b o w ią zan a , d ru g a  za ś  u p ra w n io n a . 
J e ż e li  z a s trz e ż e n ie  o d s tą p ie n ia  w y łą c z a  s ta n  z w ią z a n ia , to  ty m  
sam y m  ca ły  s to su n ek  u m o w n y  je s t  n iew a żn y , a  w szczeg ó ln o śc i 
n ie  p o w s ta ją  ża d n e  u p ra w n ie n ia  d la  d ru g ie j s tro n y . J e ż e l i  w ięc  
u p ra w n io n y  w te rm in ie  p ra w a  o d s tą p ie n ia  n ie  w y k o n a  i s k u t­
k iem  teg o  po m yśli a r t .  76, § 2 k. zob. p ra w o  to w y g asa , lub  
g d y b y  upraw m iony z rz e k ł  się p ra w a  o d s tą p ie n ia , to  f a k ty  te  nie 
m ia ły b y  żad n eg o  w p ły w u  n a  s to su n ek  um ow ny, bow iem  s to su ­
n ek  ta k i  n ie is tn ie je . O czyw iście , że  teg o  ro d z a ju  k o n sek w e n c je  
sp rz e c iw ia ły b y  się in te n c ji s tro n . S tro n y  bow iem , z a w ie ra ją c  
um ow ę, ch cą  w yw ołać  je j  sk u tk i, co w y b itn ie  u w y d a tn ia  się 
w  ra z ili z rz e c z e n ia  się lub  um yślnego  n ie w y k o n a n ia  w te rm in ie  
p ra w a  o d s tąp ien ia . T y m czasem  w e d łu g  w ym ien ionego  w y że j 
p o g lą d u  n a le ż a ło  by  p rz y ją ć , że d la  w y k o n a n ia  o b o w iązk ó w  
i p ra w  z um ow y, k tó ra  sk u tk ie m  k la u z u li o d s tą p ie n ia  s ta ła  sie 
bez z n a c z e n ia , k o n ieczn e  u  e s t z a w a rc ie  n ow ej um ow y, lecz 
ju ż  bez p ra w a  o d s tąp ien ia , co oczyw iście  b y ło b y  sp rz e c z n e  
z z a m ia re m  s tro n .

B rak  je s t  ró w n ież  p o d s ta w y  p rz y  ro z w a ż a n iu  z a g a d n ie ­
n ia  z w ią z a n ia  um ow ą, z a w a r te j  z p ra w e m  o d s tą p ie n ia , do czy ­
n ie n ia  ro z ró ż n ie n ia  p o m ięd zy  u m o w am i jed n o  i d w u s tro n n ie
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w iążącym i, bow iem  o tym , czy is tn ie je  z w ią zan ie , czy  nie, d e ­
cy d u je  w y łąc zn ie  w o la  s tro n  i ty lk o  w  n ie liczn y c h  w y p a d k a c h  
fo rm a  um ow y, lecz n ie  ro d z a j  um ow y.. Skoro  w y k lu c z a  się e le ­
m en t z w ią z a n ia  p rz y  u m o w ach  je d n o s tro n n y c h  i w  k o n sek ­
w e n c ji nie d o p u szc za  się p rz y  ty ch  u m o w ach  p ra w a  o d s tą p ie ­
n ia , to  te  sam e w z g lę d y  p rz e m a w ia ły b y  za w y k lu cz en iem  teg o  
p ra w a  p rz y  u m o w ach  d w u stro n n y ch , bow iem  o z w ią z a n iu  d e­
cy d u je  z re g u ły  w o la  s tro n . W o la  zaś  za ró w n o  w  u m o w ach  
je d n o  j a k  i d w u s tro n n ie  w ią ż ą c y c h  je ś li ch o d z i o e lem en t 
z w ią z a n ia , je s t  t a k a  sam a . R óżn i się z a k re s  u p ra w n ie ń  i obo­
w iązk ó w  u m ow nych , a le  po s tro n ie  zo b o w iązan eg o , t a k  w  j e d ­
nej ja k  i  w  d ru g ie j um ow ie, is tn ie je  w o la  n a  p o w stan ie  s to ­
su n k u  o b lig acy jn eg o . D o ch o d zim y  w ięc  do w n iosku , że  d la  
z a g a d n ie n ia  z w ią z a n ia  um ow ą p u n k te m  w y jśc ia  j e s t  w o la  s tro n  
i d la teg o  z a g a d n ie n ie  z w ią z a n ia  n a le ż y  ro z p a try w a ć  ja k o  z a ­
g ad n ien ie , p o w s ta ją c e  za ró w n o  n a  tle  um ów  jed n o , j a k  i d w u ­
s tro n n ie  w iąż ący c h . Skoro  e lem e n t z w ią z a n ia  u m o w ą n ie  je s t  
zaw is ły  od ro d z a ju  um ow y, to  a rg u m e n t w y łą c z e n ia  w oli z w ią ­
z a n ia  ze w z g lę d u  na. je d n o s tro n n y  c h a ra k te r  um ow y —  nie 
je s t  tra fn y .

N ie is to tn y  je s t  i d ru g i a rg u m e n t, że  um ow ne p ra w o  o d ­
s tą p ie n ia  d o p u szc za ln e  je s t  ty lk o  p rz y  um ow ach  d w u stro n n ie  
o b o w iąz u ją cy ch , a n a lo g ic zn ie  do u staw o w eg o  p ra w a  o d s tą p ie ­
n ia . U m ow ne p raw o  o d s tą p ie n ia  a  u s taw o w e  to  dw ie ró ż n e  in ­
s ty tu c je . W y k o n a n ie  u staw o w eg o  p ra w a  o d s tą p ie n ia  j e s t  n a ­
s tę p s tw e m  w iny, j a k a  z a sz ła  u d ru g ie j s tro n y  co do n iew y k o ­
n a n ia  w z a je m n y c h  o b o w iązk ó w , w y n ik a ją c y c h  z um ow y i p o w ­
s ta je  d o p ie ro  z m o m en tem  z a is tn ie n ia  w in y ; w y k o n a n ie  zaś 
um ow nego  p ra w a  o d s tą p ie n ia , j a k  ró w n ież  p o w stan ie  teg o  
p ra w a , n ie  je s t  zaw is łe  od za c h o w a n ia  się d ru g ie j s tro n y  j ) . 
R a tio  leg is u staw o w eg o  p ra w a  o d s tą p ie n ia  p o leg a  n a  tym , 
by  je d n e j  s tro n ie  d ać  m ożność u w o ln ien ia  się od o b o w iązk ó w  
u m o w n y ch  n a  w y p a d ek , g d y  p rz e c iw n ik  n ie w y k o n a  sw oich  
obow uązków . D la k a ż d e j w ięc  s tro n y  u s taw o w e p ra w o  o d s tą ­
p ien ia  je s t  s a n k c ją  p ra w n ą :  je ś li n ie  w y k o n a  sw y ch  o b o w iąz ­
ków , to  p rz ec iw n ik  od um ow y o d s tąp i. Z teg o  te ż  w zg lęd u  
u s taw o w e  p ra w o  o d s tą p ie n ia  m a ty lk o  ra c ję  b y tu  tam , g d z ie  
is tn ie ją  d w a  zo b o w ią z a n ia  t j .  p rz y  u m o w ach  d w u stro n n y ch .

IH) P or. B r  z i t w a, Das V erh a ltn is  des igeśetzlichen zu dem  ver- 
trag lich en  R iic k tritts re c h t und zum  S ch adenersa tzausp rucb , B reslau  1936, 
s tr . 10.
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Co się ty c z y  w re szc ie  trz e c ie g o  a rg u m e n tu , że  d la teg o  
u m o w n e p ra w o  o d s tą p ie n ia  d o p u sz c z a ln e  je s t  ty lk o  p rz y  um o­
w a ch  w z a je m n y c h , g d y ż  p raw o  o d s tą p ie n ia  n o rm u je  w z a je m n y  
o b o w iązek  zw ro tu , to  b y n a jm n ie j n ie  j e s t  on t ra fn y . P raw o  
n o rm u je  w z a je m n y  o b o w iązek  z w ro tu  ja k o  w y p a d e k  n a jc z ę ­
ściej s p o ty k a n y  w p ra k ty c e . Z teg o , że  p ra w o  n ie n o rm u je  
je d n o s tro n n e g o  o b o w iązk u  zw ro tu , n ie  m o żn a  w y p ro w a d z a ć  
w n iosku , że p rz y  u m o w ach  je d n o s tro n n y c h  n ie d o p u sz c z a ln e  
je s t  p ra w o  o d s tą p ie n ia . N o rm y  bow iem  d o ty czą ce  o b o w iązk u  
z w ro tu  m a ją  za s to so w an ie  do k a ż d e g o  w y p a d k u  z w ro tu  s k u t ­
k iem  o d s tą p ie n ia , z a ró w n o  w z a jem n eg o , w y n ik a ją c e g o  z um ów  
w z a jem n y ch , j a k  i z in n y ch  d w u stro n n y ch , a  n ie w z a jem n y ch . 
Z a k re s  o b o w iązk u  zw ro tu  n ie  z a le ż y  b e z p o śred n io  od ro d z a ju  
um ow y, lecz od z a k re su  d o k o n an y c h  św ia d c z e ń  um ow nych , 
w sza k  n a w e t p rz y  um ow ie w z a je m n e j p o w s ta je  je d n o s tro n n y  
o b o w iąz ek  zw ro tu , o ile p rz e d  o św iad czen iem  o d s tą p ie n ia  
ty lk o  je d n a  s tro n a  w y k o n a ła  sw e o b o w iązk i um ow ne. P o jęc ie  
, ,w z a je m n y “ p rz y  zw ro c ie  b y n a jm n ie j n ie  m a teg o  sam eg o  
zn a cze n ia , co p o jęc ie  w z a je m n e  o b o w iązk i z um ow y. P rz y  
um ow ie w z a je m n e j je d n o  św iad c zen ie  je s t  ek w iw a le n te m  d ru ­
g iego , zaś  p rz y  w z a je m n y m  o b o w iązk u  z w ro tu  p o jęc ie  „ w z a  
je m n y “ o z n a c z a  ty lk o  to , że św ia d c z e n ia  n a le ż y  w y k o n ać  ró w ­
n o cz eśn ie .19) W z a je m n y  o b o w iązek  zw ro tu  p o w s ta je  bow iem  
n a w e t i w ty m  w y p a d k u , g d y  zw ro tn e  św ia d c z e n ia  n ie  są 
e k w iw a len tam i. M oże p rz e c ie ż  z a jść  w y p a d ek , że s tro n y  z a ­
w a rły  um ow ę w z a je m n ą  i je d n a  s tro n a  w y k o n a ła  sw e zo b o w ią ­
z a n ia  w całości, d ru g a  zaś  ty lk o  w d ro b n e j części. W  ty m  
p rz y p a d k u  w ra z ie  o d s tą p ie n ia  p o w s ta je  w z a jem n y  o b o w iązek  
zw ńotu , co n ie  zn a czy , że  św ia d c z e n ia  do z w ro tu  są e k w iw a­
len tam i, bow iem  o b o w iązk o w i z w ro tu  p o d le g a  ty lk o  to , co zo­
s ta ło  św iad czo n e , § 346 k. c. n. i a r t .  78 § 2 k. zob.

R ów nież  i w z g lę d y  s łu szn o śc i p rz e m a w ia ją  z a  d o p u s z ­
cza ln o śc ią  p ra w a  o d s tą p ie n ia  p rz y  u m o w ach  je d n o s tro n n y c h . 
N ie m a bo w iem  p o d s taw y , by  o g ra n ic z a ć  sw o b o d ę  s tro n , 
z w ła sz c z a  o ile  z o b o w ią zan y  sam  o b o w iązk i n a  sieb ie  n a k ła d a , 
j a k  np . p rz y  d a ro w iźn ie , p rz y  k tó re j  w in te re s ie  o b d a ro w an eg o  
leży , by d a ro w iz n a  z k la u z u lą  o d s tą p ie n ia  b y ła  w a ż n a . L ep ie j 
je s t  coś o trzy m a ć  z e w e n tu a ln ą  s t r a tą  teg o  sk u tk ie m  w y k o n a ­
n ia  p ra w a  o d s tą p ie n ia  p rz e z  d a rczy ń c ę , an iże li nic n ie  o trz y ­

19) P o r. M o t  i v e, t. II , s tr . 283.
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m ać z p o w o d u  n iew ażn o śc i um ow y. S łu szn y m  w y d a je  się, by  
d a rc z y ń c a  m ia ł sw obodę w  z a s trz e g a n iu  d la  sieb ie  p ew n y ch  
p ra w , k tó re  n ie  z m n ie js z a ją  s ta n u  m a ją tk o w e g o  o b d a ro w a ­
n ego , lecz  s ta n o w ią  je d y n ie  o g ra n ic z e n ie  n a ło żo n y ch  p rz e z  d a r ­
czyńcę  n a  sieb ie  o b o w iązk ó w . O b d a ro w an y  sam  m oże d e c y d o ­
w ać  o tym , czy  d a ro w iz n a  z k la u z u lą  o d s tą p ie n ia  p rz e d s ta w ia  
d la  n iego  p ew ie n  in te re s , czy  n ie, i sk o ro  n a  um ow ę ta k ą  g o d z i 
się, u m o w a je s t  w a ż n a , a n a lo g ic zn ie  do d a ro w iz n y  z o b c iąż e ­
niem . 20)

W y k lu cz y ć  je d n a k  n a le ż y  p ra w o  o d s tą p ie n ia  od zobo­
w iąz ań , w y n ik a ją c y c h  z p o czu c ia  o b o w iąz k u  m o ra ln eg o , w z g lę ­
dów  o b y cza jo w y ch , p rzy zw o ito śc i lu b  zw y cza jó w , bow iem  
z a s trz e ż e n ie  o d s tą p ie n ia  b y ło b y  tu  s p rz e c z n e  z d o b ry m i oby 
c z a ja m i i p o czu c iem  m o ra ln e g o  o b o w iąz k u  G dyby je d n a k  zo­
b o w ią z a n y  z a s tr z e g ł  sobie p ra w o  o d s tą p ie n ia , to  n a le ż y  u zn a ć  
je  z a  n ied o ło żo n e , a n a lo g ic zn ie  do a r t.  49 k. zob ., k tó ry  w a ru ­
n e k  s p rz e c z n y  z d o b ry m i o b y c z a ja m i u w a ż a  z a  n ied o ło żo n y . 
N ied o p u sz cza ln o ść  p ra w a  o d s tą p ie n ia  p rz y  teg o  ro d z a ju  zo b o ­
w ią z a n ia c h  m a  je d y n ie  to  p ra k ty c z n e  zn a cze n ie , że zo b o w ią ­
za n y  po w y k o n a n iu  sw ego  o b o w iązk u  n ie  b ęd z ie  m óg ł s k u te ­
czn ie  ż ą d a ć  z w ro tu  św ia d c z e n ia  z ty tu łu  o d s tą p ie n ia , p o d o b n ie , 
j a k  w  w y p a d k u , g d y b y  k la u z u li o d s tą p ie n ia  n ie z a s trz e g ł, n ie 
m oże go ż ą d a ć  z teg o  ty tu łu , że n ie  było  zo b o w ią z a n ia  zu ­
p e łn eg o .

W  p ew n y ch  w y p a d k a c h  n a le ż y  w y k lu czy ć  p ra w o  o d s tą ­
p ie n ia  n a w e t i p rz y  u m o w ach  d w u stro n n ie  w iąż ący c h . W  szc ze ­
gó lności n a le ż y  w y k lu czy ć  p ra w o  o d s tą p ie n ia  p rz y  w sze lk ich  
u m o w ach , k tó re  z m ie rz a ją  do p o w s ta n ia  o b o w iązk ó w  fam i- 
lijn o  - p ra w n y c h ,21) bow iem  um ow y teg o  ro d z a ju  ze  w z g lę d u  
n a  sw ój c h a r a k te r  p u b liczn o  - p ra w n y  i sw ą doniosłość nie 
m o g ą być z a w a r te  w  te n  sposób , by  ich  trw a ło ść  z a le ż a ła  od 
w oli je d n e j  s tro n y . W sz e lk ie  w ięc a k ty  fa m ilijn o  - p ra w n e , ja k  
p rzy sp o so b ien ie , le g ity m a c ja , m a łże ń s tw o  n ie m o g ą  być z a ­
w a r te  z k la u z u lą  o d s tą p ie n ia ,22), p o d o b n ie  ja k  n ie  m o g ą być 
z a w a r te  po d  w a ru n k iem . 22)

20) Por. D o m a ń s k i ,  In s t., s tr. 385. A u to r te n  je s t zdan ia , że praw o 
odstąp ien ia  p rzy  darow iźn ie  je s t dopuszczalne.

21) J e s t  to  w praw dzie kw estia  p raw a  fam ilijnego , je d n a k  ze w zględu
n a  zasadę a r t . 50 § 2 k. zob. p rzep isy  kodeksu  będą  m iały  tu  zastosow anie.

22) S t  a  u  d i n g e r , U w aga do § 346 k. c. n.
-’3) L o n g  c h  a  m  p s, W stęp , str. 199.
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P rz y  n iek tó ry ch  u m o w ach  n ie d o p u sz c z a ln e  je s t  p raw o  
o d s tą p ie n ia  bez  o g ra n ic zeń . M ianow icie  p rz y  um ow ie o p ra c ę  
n a  rz e c z  p ra c o d a w c y  n ie  m o żn a  z a s trz e c  p ra w a  o d s tąp ien ia , 
bow iem  sp rz ec iw ia ło b y  się to  p o z y ty w n e j n o rm ie  u s taw y , gd y ż  
w e d le  a r t.  469 § 5 k. zob. p ra c o d a w c a  o b o w iąz an y  je s t  p rz y  
w y p o w ia d a n iu  p ra c y  trz y m a ć  się te rm in ó w  u s taw o w y c h  i g d y b y  
p ra c o d a w c a  ch c ia ł w y p ró b o w ać  p ra c o w n ik a , to  m oże po m yśli 
a r t .  467 k. zob . z a w rz e ć  um ow ę n a  p ró b ę . P rz e p isó w  zaś
0 um ow ie n a  p róbę n ie  w olno  o b ch o d z ić  p rz e z  k la u z u lę  o d s tą ­
p ien ia . D la teg o  te ż  n a le ż y  p rz y ją ć , że  p rz y  um ow ie o p ra c ę  
p ra w o  o d s tą p ie n ia  n a  rz ecz  p ra c o d a w c y  je s t  d o p u szc za ln e , a le  
ty lk o  z o g ra n ic zen ie m  czasow ym , m ian o w ic ie  z tym , że  je ż e li  
u m o w a p o d le g a  p rz ep iso m  k. z., w y k o n a n ie  teg o  p ra w a  m usi 
n a s tą p ić  n a jp ó ź n ie j  w  te rm in ie  je d n e g o  m iesiąca , g d y ż  w p rz e  
c iw n y m  w y p a d k u  p ra c o d a w c a  o b sze d łb y  k a te g o ry c z n y  p rz e p is  
a r t .  467 § 3 k. zob. W)

C zęsto  sa m a  u s taw a  z a w ie ra  d la  p o szczeg ó ln y ch  um ów  
n o rm y , d o ty czą ce  je d n o s tro n n e g o  ro z w ią z a n ia  um ow y z tak im i 
sk u tk am i, ja k ie  w y n ik a ją  z w y k o n a n ia  p ra w a  o d s tąp ien ia . 
W  ty c h  w y p a d k a c h  z b ę d n e  je s t  u m ieszc zan ie  k la u z u li  o d s tą ­
p ien ia  W  szczeg ó ln o śc i j e s t  to  zb ę d n e  p rz y  n ie o p ro c en to w an e j 
p o ży czce  n a  rz e c z  b io rąceg o , g d y ż  w e d le  a r t.  4.40 § 1 k. zob. 
b io rąc y  p o ży c zk ę  m o że  j ą  zw ró cić  w k a ż d y m  czasie  lu b  nie 
o d e b ra ć  je j  p r z e d m io tu ,2?) p rz y  u ży c zen iu  n a  rz e c z  b io rąceg o , 
g d y ż  z is to ty  um o w y  w y n ik a , że b io rąc y  za w sze  m oże zw rócić  
p rz e d m io t u ży c zen ia . 2“)

Z b ę d n a  je s t  k la u z u la  o d s tą p ie n ia  p rz y  u m o w ach  z g ry
1 z a k ła d u . W y n ik a  to  ju ż  z sam ej is to ty  um ow y, a lb o w iem  skoro  
s tro n y  d o b ro w o ln ie  n ie  w y k o n a ły  z o b o w ią z a n ia  z g ry  lub  z a ­
k ład u , a sąd o w e  d o ch o d zen ie  w ie rzy te ln o śc i je s t  n ie d o p u sz ­
c z a ln e , to  i bez p ra w a  o d s tą p ie n ia  zo b o w ią z a n y  z ta k ie j  um ow y 
m oże nie św iad czy ć . G d y b y  za ś  zo b o w ią z a n y  z ta k ie j  um ow y 
św iad c zen ie  w y k o n a ł, to  ze w z g lę d u  n ą  to , że w  ra z ie  d o k o n a ­
n ia  z a p ła ty  n ie  m o żn a  ż ą d a ć  je j  zw ro tu  co n d ic tio n e  in d e b iti  —  
z w ro t i w w y p a d k u  o d s tą p ie n ia  b y łb y  w y k lu czo n y , bow iem  m o ­

24) T erm in  do odstąp ien ia  m oże być n aw e t dłuższy lub kró tszy , niż 
jed en  m iesiąc, bow iem  przep isy  szczególne z n a ją  dłuższe okresy  próby , np. 
t r z y  m iesiące w edle a r t . 7 Rozp. P rez . Rzp. z 16. II I . 1928 o um ow ie o p racę  
p racow ników  um ysłow ych —  lub  k ró tszy  np. 7 dni w edle a r t . 5 Rozp. P rez . 
Rzp. z 16. II I , 1928 o um ow ę o p racę  robotn ików .

38) A rt. 434 § 1 k. zob. a  con tra rio .
26) W ynika  to z a r t . 200 k. zob.
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tyw em  n iezask arża ln ości w ierzyte ln ości z gry i zak ładu  jest  
to, że  sądy nie pow inny się zajm ow ać tak im i sp ra w a m i,27) co 
oczyw iście  odnosi się i do roszczen ia  zw rotu  z tytu łu  odstą­
pienia.

§ 5. W pływ klauzuli odstąpienia na umowę główną.

D la rozw iązan ia  zagad n ien ia , jak i w p ływ  w yw iera  prawo  
od stąp ienia  na um ow ę g łów ną, n iezb ęd ne je s t  p rzede w szystk im  
rozstrzygn ięc ie  kw estii, w jak im  stopniu istn ieje e lem en t zw ią ­
zan ia  w um ow ie z k lau zu lą  od stąp ienia . C zy praw o odstąp ienia  
w y łą cza  zw iązan ie , czy  je  osłabia, czy  też  na e lem en t zw ią za  
nia nie m a w pływ u. Z agadn ien ie to  było przedm iotem  n auk o­
w eg o  sporu, lecz  ty lk o  o ile  chodzi o um ow y jednostronne. Co 
się zaś ty czy  um ów dw ustronnie obow iązujących , to  w literatu ­
rze spotykam y odosobnione zd an ie K isc h a : „D ie R iicktrittsbe- 
fugn is b ild et eine A usnahm e von der b indenden K raft des 
V ertrages“ . 2) P isarz ten  w um ow ie z praw em  od stąp ienia  d o ­
patruje się braku w oli na p ow stan ie w ią żą ceg o  stosunku, nie 
u zasadnia jed n ak  gruntow nie tak  d oniosłego dla całej instytucji 
um ow nego praw a od stąp ienia  poglądu

G dy chodzi o um ow y jednostronnie w iążące, to w ą tp li­
w ości co do elem entu  zw iązan ia  ze w zg lęd u  na k lau zu lę od stą­
pienia w yn ik ły  z tej przyczyny, że praw o od stąp ienia  staw iano, 
na rów ni z w arunkiem  p otesta tyw n ym  i argum ent w y łączen ia  
zw iązan ia  przez d ołożen ie w arunku w łasn ow om ego  przy zo ­
b ow iązan iach  jed n o stro n n y ch 2) rozciągano na w yp ad ek  za ­
strzeżen ia  praw a od stąp ienia  w tak ich  um ow ach. Z u w agi je d ­
nak na istotne różnice, jak ie  zach od zą  p om ięd zy w arunkiem  
a praw em  odstąp ienia , ’) zasady, ustalone dla w arunku, nie 
m ają zastosow ania  dla konstrukcji od stąp ienia  i d la tego  też  
zagad n ien ie  zw iązan ia  um ow ą z k lau zu lą  od stąp ienia  n a leży  
rozpatryw ać jak o  zagad n ien ie odrębne.

Z regu ły  każd a  um ow a w yw iera  stosunek w iążący , o ile 
w ierzycie l ma m ożność sąd ow ego  dochodzen ia  sw ych  praw  
z um owy. Praw o skargi i w ym u szen ia  św iad czen ia  je s t  isto t­

ni >f) P or. L o n g c h a m p s ,  Zob., s tr . 597.
!) S tr . 135.
2) Zasadę tę w yraźn ie  w ypow iada a r t . 1174 N auka zaś" je s t

zdan ia , ż 1 n iew ażność zobow iązania, zaw artego  z tak im  w arunk iem , w ynika 
ju ż  z ogólnych zasad, m ianow icie z b rak u  w oli zobow iązan ia  się n a  serio , 
po r. L o n g c h a m p s ,  W stęp , s tr . 200.

3) O czym n iże j, w  § 7 n in ie jsze j p racy .
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nym  w yrazem  zw iązan ia . S zczegó ln ie  siln ie akcentow ało  
to  praw o rzym skie, które w  ogó le za  zob ow iązan ia  u zn a­
w ało  ty lk o  te  stosunki, które p o zostaw ały  pod ochroną w ła ­
d zy : Creditores eos accipere debem us qui a liąuam  actionem ... 
habent. 4) N atom iast gd y  ch od zi o stosunki n iezn ane prawu  
cyw ilnem u, to one n aciera ły  m ocy w iążącej dopiero w ó w ­
czas, gd y  upraw nionem u zosta ła  p rzyznan a skarga pretor- 
sKa, co w  istocie w arunkow ało  pow stan ie w ią żą ceg o  sto­
sunku praw nego. r’) D oniosłość roli skargi d la za istn ien ia  
stosunKu w ią żą ceg o  u w yd atn ia  rów nież i praw o w spółczesne, 
a czk o lw iek  nie w ten  sposób, jak  praw o rzym skie, lecz  
przez p odkreślen ie konieczności sp ełn ien ia  św iad czen ia , co 
je s t k onsekw encją  skargi. 6) Z regu ły  skarga za w sze  je st  
tam , g d zie  istn ieje  w o la  zw iązan ia . W yjątkow o ty lk o  mimo 
istn ien ia  w oli zw ią za n ia  brak je st praw a w ym u szen ia  św ia d ­
czen ia  np. przy d ługach  m oralnych, ob yczajow ych , z gry i za ­
k ła d u .7) Jednak  n a w et i przy tych  zob ow iązan iach  n iezu p eł­
nych elem en t zw iązan ia  w  pew nym  stopniu istn ieje , co u w yd a­
tn ia  się w  tym , że nie m ożna żąd ać zw rotu  św iad czen ia  w  tych  
w yp ad kach , gd y  u staw a odm aw ia praw a dochodzen ia  sąd ow ego  
w ier zy te ln o śc i.8) R ów nież i co do d ługów  m oralnych i ob ycza­
jo w y ch  ustaw a zaw iera  normy o w yk luczen iu  condictionis inde- 
biti co do św iad czen ia , które odpow iada obow iązkom  m oral­
nym , w zg lęd om  p rzyzw oitości lub z w y c z a jo m .0) W ykluczona  
je s t  jed n ak  ca łk ow icie  ochrona praw na tam , gd zie  zostanie  
stw ierd zon e, że p om ięd zy  um ow ą a ustaw ą, zasad ą  porządku  
p u b liczn ego  lub dobrym i ob yczajam i zach od zą  k o liz je . Jest to  
jed n ak  regu ła  ogólna, która m a zastosow anie do w szystk ich  
umuw, n ieza leżn ie  od tego , czy  dodano do nich k lau zu lę odstą­
pienia, czy  nie. R egułą  w ięc  jest, że  w szy stk ie  stosunki ob liga ­
cyjne zaw iera ją  p ełny  e lem en t z w ią z a n ia ,10) chyba że sam a

4) D. 44, 42, 7.
5) W r ó b l e w s k i ,  Z arys, t. I, s tr. 227.
°) § 241 k. c. n ., a r t . 189 i 190 k. zob.
7) A rt. 610 k. zob.
s) A rt. 131, p. 1 k. zob.
“) A rt. 131, p. 2 k. zob.
10) M om ent zw iązan ia  u w y d a tn ia  się szczególnie w  d efin ic jach  zobo­

w iązan ia , np. O bligatio  est iu ris  v inculum , quo n ecess ita te  ad s trin g im u r ali- 
cu ius solvendae re i secundum  n o strae  c iv ita tis  iu r a  (In s t. 3, 1 3 ). „U n lien
de d ro it p a r  leąu e l une p e rsonne  est a s tre in te  envers une a u tre  a  fa ire  ou
a  ne pas fa ire  quelque  chose“ ( P l a n i o l ,  T ra ite  e lem en ta ire  de d ro it c m l  
II , s tr . 5 5 ) . „U ne necessite  ju r id iq u e  p a r  l ’e f f e t  de laquelle  une  personne est 
a s tre in te ..." . ( C o l i n - C a p i t a n t ,  C ours e lem en ta ire  II, s tr. 1 ) .
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osnow a um ow y lub okoliczności tow arzyszące  jej zaw arciu  
w sk a zu ją  na brak w oli pow stan ia  w ią żą ceg o  stosunku. N a ten  
jed n ak  p rzypadek  praw o zna instytucję uchylen ia  się od skut­
ków  sw ego  ośw iad czen ia  w o li . lx) W yjątek  od reguły , że  um ow a  
w yw ołu je  zw iązan ie , w ynikać w ięc m oże bądź ze w zg lęd ów  
n ieza leżn ych  od w oli stron przy zaw arciu  um ow y, tj. w  tych  
przypadkach , gd y  prawo odm aw ia stosunkow i ochrony sąd o­
w ej, mimo, że po obu stronach, w m om encie zaw arcia  um owy, 
była  w ola  zob ow iązan ia  się, bądź też  w  razie stw ierd zen ia  
braku rzeczyw istej w oli na zaistn ien ie w iążącego  stosunku  
um owy.

Jeśli w ięc chodzi o um ow ę z praw em  odstąp ienia , to nie 
stanow i ona ani jed n ego , ani drugiego w yjątku  od reguły , ze  
k ażd a  um ow a w iąże . U staw a nie odm aw ia um ow ie z praw em  
od stąp ienia  ochrony sądow ej jak  np. w  art. 610 k. zob., a n aw et 
ściśle norm uje skutki od stąp ienia  i z tego  też  w zg lęd u  nie m oże  
być m ow y o w yk luczen iu  ochrony sądow ej n ieza leżn ie  od w oli 
stron, co do zw iązan ia  się. A ktualne w ięc je st ty lk o  za g a d n ie­
nie, czy  w um ow ie z praw em  od stąp ienia  strony m ają pełną  
w olę na pow stan ie w ią żą ceg o  stosunku um ow nego. D a się to 
w ykryć przez rozbiór aktu w oli na p oszczegó ln e  elem en ty  
w w iążącej um ow ie stron, porów nując je  do elem en tów  w oli 
w um ow ie z praw em  odstąp ienia. M ianow icie w ed le  p ow szech ­
n ie p rzyjętej teorii w ola  stron, sk ierow ana na pow stan ie w ią ­
żącego  stosunku um ow y sk ład a  się z dw óch zasad n iczych  e le ­
m e n tó w : w yobrażen ia  celu  i d ążen ia  do jeg o  o s ią g n ię c ia .1-) 
W yobrażen ie celu  id en ty fik u je  się z celem . M ów ić zatem  bę­
d ziem y o celu  i dążen iu  do jeg o  osiągn ięcia . Te dw a elem enty  
w ystęp u ją  za w sze , gd y  stosunek m a być w iążący . J eże li brak 
tych  elem entów  w um ow ie z praw em  odstąp ienia , to n a leży  
p rzyznać słuszność p og ląd ow i K ischa, że  brak je st w  tej um o­
w ie elem entu  zw iązan ia . N ie m a kw estii, że  elem ent celu  tu  
w ystęp u je , bow iem  w ystęp u je  on w każdym  stosunku um ow ­
nym, o ile  ty lk o  strony m ają zdolność do d zia łań  praw nych. 
Strony, zaw iera jąc  um ow ę z praw em  odstąp ienia , w yob rażają  
sob ie cel tej um ow y, bow iem  w innym  w ypadku um ow y by nie

11) A rt. 31— 45 k. zob.
12) Por. S c h r e i e r ,  Die In te rp re ta tio n  d e r G esetze un d  R echts- 

g esch a fte , W iedeń  1927, s tr . 1 0 : „ W ir  finden  dem  n ach  im  W illen sak t zu- 
nach st zwei G ru n d e lem en te : die V o rste llu n g  des Zieles, und  den  dieses ein- 
g re ifen d en , sich d a riib e r lag e rn d en  A k t des S trebens oder D ran g en s; e rs t 
in  d e r Y ere in igung  be id e r e rw achst d e r W illen sak t" .
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zaw arły . Co się zaś ty czy  drugiego elem entu , to jeg o  zew n ętrz­
nym  w yrazem  jest w ym u szen ie św iad czen ia . W ym uszenie jed ­
nak m usi p ozostaw ać w ram ach środków  lega ln ych . Innym i 
słow y stosunek  um ow ny musi m ieć ochronę sądow ą. Sam a w ola  
d ążen ia  bez ochrony sądow ej tw orzy  stosunek p ozb aw iony cha­
rakteru praw nego. Do tego , by akt w oli był aktem  praw nym , 
k onieczn y je s t  elem ent postronny w postaci skargi sądow ej. 
D ążen ie musi w ięc być praw ne, tj. zgodne z praw nym i środ­
kam i w ym uszenia . Strony ju ż przy zaw arciu  um owy u w zg lęd ­
niają, że wolno im żąd ać św iad czeń  um ow nych, a w razie n ie­
w ykonania  dobrow olnego m ają m ożność w ym uszen ia  tego  
św iad czen ia  w drodze środków  egzek u cyjn ych . Czynnik w ięc  
ochrony je st istotnym  elem entem  dążenia . O bojętne jest, czy  
w ierzycie l b ęd zie żąd a ł św iad czen ia , czy  nie. W ażn e natom iast 
jest, czy  ma ochronę sądow ą, gd yż to je st istotnym  w yrazem  
dążen ia . Z agadn ien ie w ięc sp row ad za  się do tego , czy  um owa  
z praw em  od stąp ienia  daje podstaw ę do żąd an ia  i w ym uszen ia  
um ow nego św iad czen ia . P om ijając już to, że kodeks nie od­
m aw ia um ow ie z praw em  odstąp ien ia  ochrony sąd ow ej, jak  np. 
w  art. 610 k. zob., n a leży  stw ierd zić, że n aw et z konkretnego  
przepisu  u staw y w ynika ochrona sąd ow a um ow y z praw em  
odstąp ienia . M ianow icie w ed łu g  § 355 k. c. n. i art. 76 § 2 k. 
zob. przez n iew ykonan ie w term inie praw a odstąp ienia , prawo 
to w ygasa . N ie m a w ów czas w ątp liw ości, że p rzeciw nik  upraw ­
nionego do od stąp ienia  ma praw o żąd ać w ykonania um owy, 
źródłem  p rzecież upraw nień  i p odstaw ą żądan ia  w ykonania  
św iad czeń  je st um ow a głów na, zgaśn ięcie  zaś praw a od stąp ie­
nia, znosi ty lk o  szczeg ó ln e  upraw nienie od stąp ienia  od um owy, 
lecz jako zd arzen ie nie zw ią za n e z p odstaw ą g łów n ego  sto ­
sunku praw nego, nie ma w pływ u na istotę tego  stosunku. Skoro 
w ięc istn ieje praw o w ym u szen ia  św iad czeń  um ow nych po zg a ­
śnięciu  praw a odstąp ienia , a to praw o od stąp ienia  nie zm ienia  
istoty  stosunku g łów n ego , to z tego  w ynika, że podstaw a  
praw na żądan ia  w ykonania  um ow y istn ieje ju ż od m om entu  
zaw arcia  um ow y, a nie od chw ili zgaśn ięcia  praw a odstąp ienia. 
N a leż y  w ięc dojść do konkluzji, że  um ow a z praw em  od stą ­
p ienia zaw iera  z regu ły  dw a istotne w ym ogi zw iązan ia  tak- jak  
um ow a bez praw a odstąp ienia . P oza  tym  elem ent zw iązan ia  
w ynika chociażby z tego , że, aby strona była  w olna od um owy, 
m usi p rzecież  ośw iad czyć, iż  odstępuje i to w przep isanym
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czasie . K onsekw encją  zw iązan ia  jest, że  przeciw nik  upraw nio­
nego do odstąp ienia , jak  rów nież i sam  upraw niony m ają  
praw o żąd ać w yk on ania  św iad czeń  um ow nych od chw ili z a ­
w arcia  um owy, a nie dopiero od m om entu zgaśn ięcia  praw a  
odstąp ienia.

Z tych  w szystk ich  w zg lęd ó w  pogląd  K ischa, od m aw ia­
ją cy  um ow ie z praw em  odstąp ien ia  elem entu  zw iązan ia , n a leży  
odrzucić. U praw nionem u do odstąp ien ia  nie s łu ży  też  ek scepcja  
dylatoryjna do czasu  zak reślon ego  d la odstąp ienia , a to w  w y­
padku, gd yb y  przeciw nik  upraw nionego do od stąp ienia  żąd a ł 
w ykonania  um ow y przed  term inem  zakreślonym  do od stąp ie­
nia, bow iem  u staw a nie daje p odstaw y do w strzym an ia  się ze  
sw ym  św iad czen iem  do czasu  zak reślon ego dla odstąp ienia. 
Skoro um ow a w ią że  natychm iast, to z zasad y  art. 192 § 2 k. 
zob., że  d łużnik  ob ow iązan y  je st spełn ić św iad czen ie  n iezw ło ­
cznie po pow staniu  zob ow iązan ia , w yn ika praw o żąd an ia  w y ­
konania św iad czeń  um ow nych, n ieza leżn ie  od term inu odstą­
pienia. O praw ie w strzym ania  się ze św iad czen iem  m pże być 
m ow a ty lk o  w ów czas, gd y  term in św iadczenia  był w  um ow ie  
zakreślony na czas po term inie d la odstąp ienia , lub gd y  była  
w yraźn a  um ow a, że strona, która za strzeg ła  sobie praw o od­
stąpienia., n ie b ęd zie  obow iązana do św iad czen ia  dopóki ma 
prawo odstąp ienia . O czyw iście, że upraw nionem u do od stąp ie­
nia nie przysłu guje rów nież m oratorium  sęd ziow sk ie , bow iem  
k. zob. p oza  artykułem  269 nie zna an alog iczn ego  przepisu  do 
art. 1244 ust. 2 k. N ., który nadaje sęd ziem u  praw o u dzie len ia  
zw łok i d łużn ikow i w  razie szczeg ó ln y ch  okoliczności.

P o w y ższe  rozstrzygn ięcie , że  um ow a z k lauzu lą  odstą­
pienia w iąże , je s t  szczeg ó ln ie  doniosłe z punktu w id zen ia  p ro­
cesow ego . G dyby bow iem  uznać pogląd K ischa za  trafny, to 
w  konsekw encji n a leża łob y  p rzyjąć, że  w  razie w ytoczen ia  po­
w ód ztw a  o w ykonanie św iad czeń  um ow nych przed  w ygaśn ię­
ciem  praw a odstąp ienia , sąd p ow ód ztw o oddali, bow iem  żą d a ­
nie w ykonania  nie m iałoby d ostateczn ego  tytu łu . W  razie je d ­
nak uznania, że  um ow a w iąże , sąd  bądź n akaże w ykonanie  
św iad czeń  um ow nych n ieza leżn ie  od term inu do odstąp ienia, 
bądź też , gd y  strona upraw niona do od stąp ienia  m a praw o nie  
św iad czyć dopóki p rzysłu guje jej odstąp ienie, p ow ód ztw o od­
dali z pow odu przedw czesn ości, co oczyw iście  ma inne skutki, 
niż oddalen ie z pow odu braku podstaw  praw nych  p ozw u.

Przegląd prawa i administracji — 1938. 20
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R óżnica d otyczy  m ianow icie kw estii zarzutu  p ow agi rzeczy  
osądzonej.

N ie m ożna jed n ak  zap rzeczyć tem u, że um ow a z praw em  
od stąp ienia  w yw ołu je  n ieco inny stosunek pom iędzy  stronam i, 
niż um ow a bez k lauzu li. Fakt, że zachow anie skutków  um ow y  
z a leż y  do p ew n ego  czasu  od w oli jednej strony, w ytw arza  p e­
w ien  okres p rzejściow y od m om entu zaw arcia  um ow y do 
ch w ili zgaśn ięcia  praw a od stąp ienia . Jest to p ew ien  okres n ie­
p ew n o śc i.1”) Strony, zaw ierając um ow ę w p raw d zie  god zą  się 
natychm iast, by um ow a była  w iążąca , o ile  nic innego nie po­
stanow ią, lecz za strzeg a ją cy  praw o odstąp ienia  w yraża  w ą t­
p liw ość utrzym ania skutków  um ow y. Do czasu w ięc zgaśn ięcia  
praw a od stąp ienia  stosunek  um ow ny, chociaż w iążący , jest  
z punktu w id zen ia  trw ałości skutków  um ow y niepew ny, co ca­
łem u stosunkow i um ow nem u n adaje  cech y  stosunku p ro w izo ­
rycznego. O słabienie um owy polega  w ięc na u za leżn ien iu  skut­
ków  um ow y w yłączn ie  od w oli jednej strony. K onsekw encją  
tego  osłabienia  je st to, że strony m uszą liczyć się z obow iązk iem  
zw rotu, gd yż w  p rzeciw nym  w ypadku odpow iadają  z art. 79 
k. zob. W  konkluzji w ięc n a leży  stw ierd zić, że dodanie do 
um ow y praw a odstąp ien ia  ma jed yn ie  ten w p ływ  na um owę  
głów ną, że  osłabia jej skuteczność, zaś na elem ent zw iązan ia  
praw o od stąp ienia  żad n ego  w p ływ u  nie w yw iera.

§ 6. Skutki odstąpienia od umowy.

A. Reguły ogólne.

• O św iadczen ie od stąp ienia  od um ow y w yw iera  skutki 
w dw óch k ieru n k a ch : dzia ła  na sam ą um ow ę głów ną oraz w y ­
w ołu je  now y stosunek praw ny —  ob ow iązek  restytu cji re inte- 
gra. W  p ierw szej sw ej fu n kcji ośw iad czen ie  odstąp ienia jest 
środkiem  jednostronnego rozw iązan ia  um owy, w drugiej zaś 
je st aktem  k szta łtu jącym , drogą jednostronnej czynności p raw ­
nej, now y stosunek praw ny p om ięd zy  kontrahentam i. R ozw ią­
zan ie um ow y jest bezpośrednim  celem  ośw iad czen ia  od stąp ie­
nia i zw yk łym  n astęp stw em  tego  ośw iad czenia . N atom iast 
u kszta łtow an ie  n ow ego stosunku praw nego n astęp u je tylko

13) P o r. L o n g c h a m p s ,  Zob., s tr . 177 : „U m ow a, z aw arta
z zastrzeżen iem  p raw a  odstąp ien ia , m a słabszy sku tek , albow iem  k ażd a  lub 
je d n a  s tro n a  je s t n a ra ż o n a  n a  to , że um ow a m oże być z woli d ru g ie j s tro n y  
ro zw iązana" .
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\Vowczas, gdy strony w yk on ały  w całości lub w części św ia d cze­
nia um ow ne. Skutki ośw iad czen ia  odstąp ien ia  na sam ą um owę 
norm uje art. 78 § 1 k. zob. W ed le  teg o  przepisu w przypadku  
od stąp ienia  od um owy uw aża się jak  gdyby um ow a w cale nie 
była z a w a r ta .1) N orm a ta  od pow iad a postanow ien iu  § 427 
p ierw szego projektu  do Kodeksu n iem ieckiego, który sta n o w i. 
„D er R iiektritt bew irkt, dass die V ertragssch liessen d en  unter - 
einander so b erech tig t und verp flich tet sind, w ie w enn der  
V ertrag n ich t gesch lossen  w a re“ ... Z asady tej kodeks n iem iecki 
nie zna, d la tego  też  na jeg o  tle  p ow sta ła  k w estia , czy  ośw iad ­
czen ie odstąp ien ia  bezpośrednio z m ocy sam ego praw a znosi 
um owę, czy  um ow a gaśn ie dopiero skutkiem  podniesien ia  z a ­
rzutu odstąp ienia . D la  rozw iązan ia  tej kw estii p ow stał w nauce  
praw a n iem ieck iego  szereg  poglądów , które m ożnaby p odzielić  
na trzy  grupy.

1. T eoria skutków  bezpośredn ich  (d irek te W irk un g), 
w ed le  której o św iad czen ie odstąp ien ia  p ow oduje bezpośrednio  
rozw iązan ie  ipso iure um ow nego stosunku z m ocą w steczną  
Stosunek um ow ny stron zosta je  ca łk ow icie  zn iesiony. D alsze  
skutki odstąp ienia , p o legające na żądaniu  zw rotu  św iad czeń , są  
p oza um ową. N ow y stosunek praw ny —  resty tu cja  re in tegra  —- 
nie je st stosunkiem  um ownym , lecz ustaw ow ym . Z w olennicy  
tej teorii nie są zgodn i co do kw estii, czy  p odstaw ą now ego sto ­
sunku jest zasad a  n iesłuszn ego  zb ogacen ia , której ro zszerze­
niem  jest norm a § 346 k. c. n., czy  też  p odstaw y zw rotu  n a leży  
szukać poza zasad ą  n iesłuszn ego  zbogacen ia . G łów nym  p rzed ­
staw ic ie lem  teorii skutków  bezpośredn ich  je st O ertm an n .L’) 
Do tego  poglądu  p rzych ylają  się S ta u d in g er ,:i) P la n c k ,4) Schol- 
m e y e r ,’) C o sa ck ,") G oldm ann - L ilien th a l,7) K u h len b eck /)

*) Z niesienie um ow y szczególnie silnie ak cen tu je  nau k a , por. np. 
L o n g c h a m p s :  „um ow ę uw aża za n ieb y łą" . Zob., s tr. 180 ; P h i l i p s -  
b o r  n  : „Im  S chu ld rech t b ed eu te t d e r  R iie k tritt die F este llung , dass der
V e rtra g  von A n fa n g  an n ich t geschlossen w orden  is t“fc.str. 10 ; por. O e r t ­
m a n n ,  S e u f f .  B., s tr. 67.

-) S e u f f .  B., s tr . 67.
3) U w aga do § 346 k. c. n.
ł ) Uw. do § 346 k. c. n., N r 2.
5) Uw. do § 346 k. c. n., N r 2.
B) T. I, s tr. 385, N r V.
7) S tr. 401 i 8 6 6 , N r 19.
s) T. II, s tr. 199 i 202.
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L ittm ann,9) K isch ,10) P hilipsborn,11) E nneccerus,12) S trohal.13) 
R ów nież i judykatura sąau  R zeszy p oszła  w kierunku tej teorii: 
„Durch den R iicktritt vom  V ertrage, w ie er im § 326 Abs. 1 
zu gelassen  und in den §§ 346— 356 naher g ereg e lt ist, eriischt 
das durch den V ertrag  begriindete Schuldverhaltn is auch fiir  
die V ergan gen heit, und es konnen nur noch kondiktionsahnli- 
che A nspriiche au f W ied erh erstellu n g  des Z ustandes, w ie er 
vor A bsch luss des V ertrages gew esen , in F rage kom m en“ . u )

2. Teoria skutków  pośrednich (ind irekte W irk u n g). W e­
dle tej teorii ośw iad czen ie  od stąp ienia  nie znosi um owy. U m ow a  
je s t  p odstaw ą d a lszego  u k szta łtow an ia  praw  i obow iązków  
stron. Z gaśn ięcie um ow y n astęp u je dopiero skutkiem  podn iesie­
n ia zarzutu  odstąp ienia . O ile chodzi o św iad czen ia  spełnione, 
to ośw iad czen ie od stąp ienia  stw arza  ty lko now e roszczenia' 
o zw rot. G łów nym  p rzedstaw icielem  tej teorii je st Dernburg. 
Z daniem  tego  praw n ika: ,,Ob dies V erhaltn is so aufz,ufassen  
ist, dass nach dem  R iicktritt das ob ligatorische G esch aft ais auf- 
geh ob en  zu denken ist, oder ob aus dem  R iicktritt G egenver- 
p flich tu n gen  erw achsen , durch w elch e die aus dem  obligatori- 
schen  G esch aft erw achsenen  V erp flich tun gen  en tk raftet w er  
den, dariiber w aren  die beiden K om m issionen n icht einig. A us 
der A u ffassu n g  des Rucktritts ais A u fhebung des G eschafts  
w are zu fo lgern , dass das, w as die P arteien  in fo lge des G e­
sch afts em pfin gen  —  causa fin ita  i—  au f die K lage w egen  un- 
gerech tfertig ter  B ereicherung zuriickzugew ahren  sei. D as hat 
aber § 346 BGB. ab geleh nt. D er R iicktritt erzeu gt h iernach an- 
d ersgeartete, neue Y erp flich tun gen  au f R iickgew anr, also obli- 
gation es ad restituendum . H ieraus ergibt sich, dass das G esetz  
von der zw eiten  A u ffassu n g  ausgeht. D iese te ilte  die erste 
K om m ission, von w elch er der Paragraph herriihrt. F olgerech t  
nahm  die erste K om m ission an, dass die aus dem  V ertrag ent- 
springenden  V erp flich tu n gen  in fo lge des R ucktritts nur durch  
E inrede en tk raftet, n icht von R ech tsw egen  au fgeh ob en  wer-

») S tr. 91.
l“) S tr. 131 i 143.
u ) S tr. 11 i 23 § 6 , por. uw. N r 1.
12) L ehrbuch  des B iirgerl. R echts, A llg. Th. u n d  R echt d e r Schuldv., 

M arb u rg  1922, § 262, II.
13) I h e r i n g  J .,  t. 33, s tr. 326.
14) T. 50, s tr . 266— 26’..
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d e n " .1') Stanow isko to p o d z ie la ją : E n d em an n ,ll!) M athias, 1T) 
Crom e,18) D em elius,1") K ohn.20)

3. T eoria pośrednia, w ed le  której n a leży  odróżnić, czy  
w m om encie odstąp ien ia  św iad czen ia  um ow ne nie były  je szcze  
w ykonane, czy  też  je  w ykonano. W  p ierw szym  w ypadku  
ośw iad czen ie  odstąp ien ia  zu p ełn ie zw a ln ia  od um ow nych obo­
w iązk ów  (D as R iicktrittsrecht en tfa lte t h ier nur seine Libera- 
tions, n icht seine R ecu p eration sfu n k tion ). 21) W  drugim  w y ­
padku ju ż sam o w ykonanie św iad czeń  um ow nych p ow oduje  
zgaśn ięcie  um owy. O dstąpienie zatem  nie m oże spow odow ać  
tu rozw iązan ia  um ow y, gd yż um ow a ta  ju ż w ygasła . Skutkiem  
ośw iad czen ia  od stąp ienia  je st w  tym  w ypadku  p ow ołanie do 
ży c ia  n ow ego stosunku p raw nego restytucji re in tegra  (Riick- 
tritt w irkt hier, also n ich t liberatorisch, sondern led ig lich  for- 
d eru n gsb egriin d en d ). 22) G łów nym  p rzedstaw icielem  tej teorii 
je st Seckel. 2S) Podobm e tw ierd zą : Kipp, 2i) H ellw ig , 2r)

16) T. II, § 108.
Jli) T. I, s tr. 851.
17) T. I, s tr. 410.
1H) T. II , § 174, N r 4 b : „D ie A usiibung  des R iick tritts  erzeug-t im m er 

n u r  ein  S chu ldverhaltu is a u f  R iickgew ahr. D er R iic k tr itt bezw eckt w irtsch af- 
tlich  eine vollige B eseitigung  d e r G esehaftsw irkungen  Jed e  P a r te i kann  
verlan g en , dass d e r  fr iih e re  Z ustand  w ieder h e rg e s te llt w erde. In  diesem  
Sinne e rzeu g t die A usiibung  des R iick tritts  neue  R echte. N am lich:

a) sow eit aus dem  u rsp riing lichen  V e rtrag e  schon g e le is te t ist, ein 
S chu ldverhaltn is  a u f  R iickgabe resp . W ied e rh e rste llu n g  deęnfrii- 
h e ren  Z ustandes (A n sp ru ch ) ;

b) sow eit noch n ich t g e le is te t ist, gegen  die u rsp riing lichen  V erp flich - 
tu n g en  eine E in rede .

Die be re its  b ew irk ten  L e istungen  śind riickgang ig  zu m achen, da- 
r a u f  gehen besondere  S chu ldverhaltn isse  m it neuem  In h a lt ( a u f  R uckge­
w a h r)" .  '

>") S tr. 54 i 58.
30) J . W. 1902, str. 7 ; por. A d l e r ,  Z. H. R., t. 75, s tr . 491 : „D ie 

A uflosung  ex tu n c  t r i f f t  n ich t den  K a u fv e rtra g  ais solchen, sondern  n u r  die 
u n m itte lb ą r  aus dem  V e rtra g  fliessenden  V erp flich tu n g en . Die H a ftu n g  we- 
gen  V erle tzu n g  des K au fv e rtrag e s , m it A usnahm e des G ew ahrle is tungsg run - 
des, b le ib t nam lich  —  w enngleich  n ich t u n v e ra n d e r t —  a u f  rech t. Dies fo lg t 
gerade  aus dem  Zweck des G esetzes, die P a rte ie n  in nerha lb  d e r G renzen  d e r 
B illigkeit, w irtsch a ftlich  so zu  ste llen , ais ob d e r V e rtra g  g a r  n ich t geschlos- 
sen w orden  w are. Soli d e r  K a u f w irk lich  w irtsch a ftlich  riickgang ig  gem acht 
w erden , so d a r f  e r  ju r is tisch  n ich t v e rn ich te t w erden . Die A nspriiche aus 
den b e id erse itig en  V ertrag-sverle tzungen  m iissen zu  diesem  Zwecke a u fre c h t 
e rh a lten  w erden . D ies w are  ab e r n ich t d e r F ali, w enn  d e r V e rtra g  ais nie 
zustandegekom m en  anzusehen  w are, denn  dann  h a tte  e r  auch  nie v e rle tz t 
w erden  konnen".

21) S e c k e l ,  s tr. 2 2 2 .
22) S e c k e l ,  s tr. 2 2 2 .
23) S tr. 221 i 222.
24) T. II , uw. do § 3 23 ; por. te k s t:  „M it B ezug  a u f  das, w as ge le is te t

is t, w irk t d e r R iic k tritt n ich t dinglich , sondern  ob ligatorisch . E s t r i t t  n u r  die
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Stoli, -") H erholz, 27) Tuhr, 2S) G ierke. Teoria ta  zb liża  się 
do teorii skutków  bezpośrednich , jeśli chodzi o w ypadek , gdy  
św iad czen ia  z um ow y nie zosta ły  w ykonane, zaś do teorii sk ut­
ków  pośrednich, gd y  um ow ne św iad czen ia  w ykonano.

R óżnice m ięd zy  tym i teoriam i są dość zn aczne zarów no  
z punktu w id zen ia  teoretyczn ego , jak  i praktycznego. W sz c z e ­
gólności różnice te  w ystęp u ją  w następ u jących  punktach:

a) Z asadn icza  różnica p om ięd zy tym i teoriam i zachod zi 
przede w szystk im  w  z a k o s ie  praw  akcesoryjnych . M ianow icie  
przy  teorii skutków  bezpośredn ich  z m om entem  odstąp ienia  
gaśn ie n ie ty lk o  um ow a, ale rów nież gasną w szystk ie  praw a  
akcesoryjne. Inaczej zaś jest p rzy  teorii skutków  pośrednich. 
Skoro um ow a m im o ośw iad czen ia  odstąp ienia  p ozostaje  w mocy, 
to w sze lk ie  praw a akcesoryjne rów nież p ozostają  w m ocy i g a ­
sną dopiero -wtedy, gd y  gaśn ie um ow a, tj. z chw ilą  podn iesie­
nia zarzutu  odstąp ienia . P rzy teorii pośredniej, jeśli św iad czeń  
um ow nych nie w ykonano, to skutkiem  ośw iad czen ia  od stąp ie­
nia razem  z um ow ą gasną praw a akcesoryjne. W  w ypadku zaś, 
gd y  św iad czen ia  um ow ne zosta ły  w ykonane, to p oniew aż już  
przez sam o w ykonanie umo w a zgasła , to łączn ie  z nią zg a sły  
praw a akcesoryjne. W  ostatnim  w ięc  -wypadku ośw iad czen ie  
od stąp ienia  na praw a akcesoryjne nie ma żad n ego  w pływ u.

b) D alsza  różnica po lega  na tym , że przy  teorii skutków  
bezpośrednich  dla pow ołania  do życia  um ow y, która skutkiem  
od stąp ienia  zgasła , konieczna jest now a um owa, podczas gdy  
przy teorii skutków  pośrednich dla zachow ania  um ow y, od 
której jed n a  ze  stron odstąp iła , w ystarczy  zrzeczen ie  się sk ut­
ków od stąp ienia  tj. zarzutu  odstąp ienia . P rzy teorii pośredniej, 
gd y  św iad czeń  nie w ykonano, to podobnie ja k  przy teorii sk ut­
ków  bezpośrednich , konieczna je st now a um ow a. W przeciwr- 
nym  zaś w ypadku tj. gd y  um ow ne św iad czen ia  zosta ły  wy-

V erp flich tu n g  d e r P a jte ie n  zu r  b e iderse itigen  R iickgew dhr des G ele is te ten  
ein. D iese V erp flich tu n g  is t eine y e rtra g sm a ss ig e ; sie is t (in G esta lt den A/-o r­
fa eh al ts des R iick tritts )  f i ir  den  F a li d e r R iick trittse rk la ru p g  v e re in b a r t“ .

-’5) S tr. 2 2 ; por. te k s t:  „N ich t deshalb  w eil d e r  E m p fan g  des Geg- 
n e rs  ais sine causa e rfo lg t g ilt, sondern  obgleich e r rech tsm assig  die L eistung  
erh ie lt, m uss e r  w egen des in d e r R iick trittsv e re in b a ru n g  liegenden  bed ing ten  
R iickgabeyersp rechen  z u riic k e rs ta tte n “ .

2") R iick tritt und  S chadensersa tz . A rch. Ziv. P rax ., N eue Folgę, t. 11, 
str. 149, 1929.

27) Das S chu ldyerha ltn is ais k o n stan tę  R ahm enbeziehung^ A rch. Ziv. 
P ra x „  N eue Folgę, t. 10, str. 260.

2") D er allgem eine T eil des BGB., L eipzig  1910, t. I, s tr . 202.
211) T. II I , s tr. 307.
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nane, w ystarczy  zrzeczen ie  się praw a odstąp ienia , które w inyśl 
tej teorii p rzez w ykonanie um ow y nie zgasło . Z rzeczen ie  się ma 
ty lko ten skutek , że usuw a podstaw ę do żąd an ia  zw rotu . K o n ­
sek w en cją  zaś teg o  jest, że w ykonane św iad czen ia  um owne 
sta ją  się nienaruszone.

c) P oza  tym  pom iędzy  tym i teoriam i zach od zi różnica  
z punktu w id zen ia  p rocesow ego. M ianow icie na tle  teorii sk u t­
ków bezpośredn ich  w razie w n iesien ia  pozw u o w ykonanie  
um ow y sąd pow ództw o oddali, gd y  z sam ej treści pozw u w y ­
nika, że odstąp ienie m iało m iejsce. Inaczej przy teorii skutków  
pośrednich. P on iew aż tu gaśn ie um ow a dopiero przez podn ie­
sien ie zarzutu  w ykonania  praw a odstąp ienia, d la tego  też  mimo, 
że z treści pozw u w ynika, iż upraw niony do odstąp ien ia  praw o  
sw e w ykonał, p ow ód ztw o nie m oże być oddalone bezpośrednio, 
lecz dopiero po podniesien iu  zarzutu  odstąpienia.

Z teorii tych  stan ow czą  p rzew agę zysk a ła  teoria  skutków  
bezpośrednich , jako najbardziej od pow iad ająca  dom niem anej 
w oli stron. W  duchu tej teorii skonstruow ane jest zagad n ien ie  
skutków  odstąp ien ia  na um ow ę g łów n ą w  kodeksie zo b o w ią ­
zań. W ynika to z p ostanow ien ia  art. 78 § 1 k. zob. Skoro bo­
w iem  um ow ę n a leży  uw ażać skutkiem  odstąp ien ia  tak , jakby  
nie była  zaw arta , to ośw iad czen ie odstąp ien ia  bezpośrednio  
d zia ła  na sam ą um ow ę, zn osząc ją . W  szczegó ln ości n a leży  o d ­
rzucić zarów no d la kodeksu n iem ieck iego , jak  i d la kodeksu  
zob ow iązań  teorię skutków  pośrednich. T eoria ta  przede  
w szystk im  nie od pow iad a dom niem anej w oli stron. Strony bo­
w iem  na w yp ad ek  odstąp ien ia  liczą  się z zak oń czen iem  sto ­
sunku um ow nego, a w konsekw encji liczą  na zw oln ien ie się od 
obow iązków  um ow nych. N astępn ie skoro w ed le art. 78 § 1 k. 
zob. w razie odstąp ien ia  um ow ę n a leży  u w ażać tak jak  nie za  
w artą, to um ow a ta  nie m oże być podstaw ą dalszych  roszczeń  
z tytułu  obow iązku przyw rócen ia  rzeczy  do stanu p oprzed ­
niego, bow iem  to, co u w aża  się za  n iebyłe, z punktu w id zen ia  
praw nego nie ma żad n ego  zn aczen ia . W  szczegó ln ości na tak iej 
um ow ie nie m ożna opierać żadnych  roszczeń . “°) P od staw y  
zw rotu otrzym anych św iad czeń  n a leży  w ięc szukać poza

30) Por. K r e t s c h m a r  (A rch . Ziv. P rax ., t. 82, str. 127 i 1 28 ), 
oraz S t r  o h  a 1 ( I  h  e r  i n g J ., t. 33, s tr. 3 6 7 ). Zasadę tę  w ypow iedział 
też Sąd N ajw yższy. M ianow icie orzekł, że s tro n a , k tó ra  zgodnie  z po stan o ­
w ieniem  um ow y sko rzysta ła  z p raw a  odstąp ien ia , nie m oże sądow nie docho­
dzić je j w ykonania . (P . P. A. 1938, III , poz. 2 1 5 ).
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um ow ą. W ed le  teorii skutków  pośrednich mimo od stąp ienia  
m ożna żąd ać w ykonania  św iad czeń  um ow nych, co oczyw iście  
z uw agi na treść art. 78 § 1 k. zob. d la  kodeksu zob ow iązań  
je s t w yk luczon e, gd yż brak je st um owy.

N a leży  rów nież odrzucić teorię pośrednią. P rzem aw iają  
za  tym  n astęp u jące w zg lęd y . T w ierdzenie , ze  um ow a gaśn ie  
przez sam  fa k t w ykonania  św iad czeń , nie je st trafne. P ogląd  
ten  ty lk o  pozornie zn ajd u je  uzasad nien ie w § 362 k. c. n., w e ­
dle k tórego zob ow iązan ie gaśn ie, je ż e li  d łużne św iad czen ie  zo­
stanie dokonane na rzecz  w ierzycie la . G asną p ojed yń cze rosz 
czen ia  um ow ne, lecz  nie gaśn ie podstaw a tych  roszczeń  tj. 
um ow a. Pod pojęcie  zob ow iązan ia  w § 362 k. c. n. podpada  
ty lk o  p ojed yń cze roszczen ie  um ow ne. U m ow a przecież m oże  
zaw ierać ca ły  szereg  postanow ień , które nie gasną z m om en­
tem  w ykonania  p ojed yń czych  św iad czeń  z um ow y. P rzyczyn a  
zob ow iązan ia  zresztą  mimo w ykonania  um ow nych św iad czeń  
istn ieje . U w yd atn ia  się to w  szczegó ln ości np. przy um ow ach  
w arunkow ych , przy odw ołaniu  darow izny, św ia d czen ia  um o­
w ne są tu w ykonane, lecz  causa nie upada. P oza  tym  praw o od­
stąp ien ia  je st istotną częścią  um owy, k tórego byt za leż y  od 
istn ien ia  um ow y i skoro w ed le  teorii pośredniej przez w yk on a­
nie gaśn ie um owa, gasną rów nież w sze lk ie  jej k lauzu le, 
a w szczegó ln ośc i gaśn ie praw o odstąp ienia.

D ochodzim y w ięc do k onk luzji, że  na tle  kodeksu zobo­
w iązań , jak  rów nież na tle  kodeksu n iem ieck iego , z m om entem  
ośw iad czen ia  odstąp ienia  gaśn ie z m ocy sam ego praw a um ow a  
stron. O dstąpien ie d zia ła  w ięc  bezpośrednio na ob ligacyjn y  
stosunek w ten  sposób, że go znosi ca łk ow icie . W raz z um ową  
gasną w szystk ie  praw a akcesoryjne. W  szczegó ln ośc i gaśn ie po- 
ręka i u p ad a  p odstaw a z a s ta w u .31) W sze lk ie  postanow ien ia  
um ow ne, d otyczące m iejsca, czasu  i sposobu św iad czen ia  upa­
dają  i nie d otyczą  n ow ego stosunku zw rotu.

Sporne je st rów nież na tle  k. c. n., czy  ośw iad czen ie od­
stąp ien ia  w yw iera  skutki w stecz, czy  też  d ziała , podobnie jak  
spełn iony w arunek rozw iązu jący , ex  nunc. W ed łu g  O ertm anna  
i innych p rzed staw icie li teorii skutków  bezpośrednich  ośw iad ­
czen ie od stąp ienia  d zia ła  ex  tunc. O dm ienny nieco pogląd  w y­
pow iada S c h o lm e y e r ,‘-) w ed le  k tórego skutkiem  od stąp ienia

31) P o r. S t a u d i n g e r ,  uw.  do § 347 k.  c. n.
:ł2) Uw. do § 346 k. c. n.
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n a leży  u w ażać um ow ę za  rozw iązan ą  od m om entu w ykonania  
św iad czeń , bow iem  u staw a w razie  w ykonania praw a od stąp ie­
nia n ak azu je  zw rócić otrzym ane św iad czen ia .

H ellw ig , S e c k e l,33) T u h r ,34) u w ażają , że  odstąp ienie w y ­
w iera  ty lk o  skutki ex nunc. W  szczegó ln ośc i H ellw ig  tw ie r d z i: 
„W ie bei der K iindigung tritt die A u flosu ng n icht ex tunc ein, 
sondern ex nunc und sie kann die V erp flich tun g, w elch e der  
V ertrag erzeu gte , nur dann aufheben , w enn diese noch exi- 
stiert, also nicht, w enn sie schon aus anderen G riinden nam ent- 
lich durch E rfu llung u ntergegangen  ist“ . 33) S łuszn ie Leon- 
hard 36) p ogląd  ten  zw a lcza , w yjaśn iając, że  gdyby p rzyjąć, 
iż ośw iad czen ie  odstąp ien ia  w yw iera  skutki ex nunc, to nie by­
łoby żadnej istotnej różn icy p om ięd zy odstąp ieniem  a w yp o­
w ied zen iem  i instytucja  odstąp ien ia  obok instytucji w yp ow ie­
dzen ia  b yłaby w  kodeksie zbędna. P og ląd  Scholm eyera rów nież  
nie da się utrzym ać, a lbow iem  n ie za w sze  ośw iad czen ie  o d stą ­
p ienia  w yw ołu je  ob ow iązek  zw rotu i w  tym  w ypadku, gdy  
upraw niony do od stąp ienia  w ykonał sw e praw o zanim  n astą­
piło dokonanie św iad czeń  um ow nych, n a leża łob y  p rzyjąć inną  
granicę czasow ą ukończen ia  stosunku um ow nego, n iż w w y ­
padku, gd y  św iad czen ia  zosta ły  w ykonane. A rgum ent Schol­
m eyera, że  d la tego  odstąp ien ie d zia ła  od m om entu w ykonania  
św iad czeń , gd yż normy d otyczące zw rotu regulu ją  zw rot tego , 
co św iadczono, nie jest istotny, bow iem  jasn e jest, że  je ś li cho­
dzi o zw rot, to on d otyczy  tego , co dano z m ocy um ow y. Brak  
je st tu zw iązk u  pom ięd zy zasad ą zw rotu tego , co św iadczono  
a kw estią  d zia łan ia  odstąp ien ia  na um ow ę g łów ną. O bow iązek  
zw rotu  ma sw ą podstaw ę w odpadnięciu  praw nej p rzyczyn y  
św iad czen ia  tj. um ow y. 37) K iedy ta  p rzyczyn a  odpadła, to dla  
zasad y  zw rotu nie m a w łaściw ie  istotnego  znaczen ia .

Z tych  w szystk ich  w zg lęd ó w  n a leży  uznać, że  na tle  k. 
c. n. jed yn ie  pogląd  nauki panującej o w steczn ym  dzia łan iu  
ośw iad czen ia  odstąp ien ia  jest trafny. R ozstrzygn ięcie  nauki 
panującej co do w steczn eg o  dzia łan ia  od stąp ienia  znajd u je  
pełne uzasad nien ie na tle  kodeksu zob. Skoro bow iem  w ed łu g

33) G esta lltu n g srech t, s tr. 222.
34) Op. cit., t. I, § 10, str. 201.
36) S tr . 21.
3,1) S tr. 202. A llgem eines S chu ld rech t in  B indings H andbuch  d e r  

dtsch . R ech tsw issenschaft, 1929.
37) O -czym n iżej.
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art. 78 § 1 k. zob. w w ypadku od stąp ienia  n a leży  uw ażać, 
jak b y  um ow a nie była zaw arta , to za  nie zaw artą  m ożna uw a­
żać um ow ę od sam ego początku  tj. od m om entu jej zaw arcia . 
W  konkluzji w ięc  n a leży  przyjąć, że  zarów no na tle  k. c. n., 
jak  i k. z o b .:1S) ośw iad czen ie odstąp ienia  d zia ła  ex tunc.

D oniosłość praw na w steczn ego  dzia łan ia  od stąp ienia  od 
um ow y p o lega  na tym , że obow iązek  restytucji d otyczy  nie 
ty lk o  zasad n iczego  przedm iotu  św iad czen ia , lecz rów nież ob ej­
m uje w sze lk ie  p rzychod y i ow oce. ”'9)

Jako d alsza  k w estia  na tle zn oszącej fu n kcji odstąp ienia  
je st zagad n ien ie , czy  zn iesien ie um ow y d otyczy  ty lk o  praw  
i ob ow iązk ów  sam ych kontrahentów , czy  też  skutki od stąp ie­
n ia s ięg a ją  do praw  osób trzecich . Innym i słow y w yłan ia  się 
pytanie, czy  prawo od stąp ienia  w yw iera  skutki ty lk o  ob liga ­
cyjne, czy  też  i rzeczow e. Z agadn ien ie to było przedm iotem  
d łu giego  sporu, jak i pow stał na tle  praw a pospolitego . Panująca  
jedn ak  nauka praw a pospolitego  sta ła  na stanow isku, ż e  od­
stąp ien ie w yw iera  skutki rzeczow e. W  szczegó ln ości upraw ­
niony do odstąp ienia, skoro w ykonał to prawo, n abyw ał w prost 
p rzeciw ko każdem u trzeciem u skargę w yd ob yw czą , gdy cho­
dzi o przedm iot zw rotu. W yp osażen ie odstąp ienia  w skargę w y ­
dobyw czą w yd aw ało  się n iektórym  praw nikom  sp rzeczn e z za ­
sadam i nabycia w łasności. M ianow icie ju ż n iek tórzy  glossato- 
row ie zw rócili u w agę na to, że praw o w łasności nie m oże  
przejść na podstaw ie jednostronnej czynności praw nej tj. przez  
ośw iad czen ie  od stąp ienia  w w ykonaniu  znanych  prawu rzym ­
skiem u um ów ubocznych. Skoro jedn a  ze stron nabyła  praw o  
w łasności, to praw o to nie m oże ulec zm ianie skutkiem  odstą­
p ienia, a lbow iem  p rzen iesien i*  praw a w łasności w ym aga sp e­
cja ln ej .uroczystej form y. Z tego  w zg lęd u  ośw iad czen ie odstą­
p ien ia  nie m oże m ieć żad n ego  w p ływ u  na prawo w łasności. 
P ogląd  ten  reprezentu ją  Bartolus, Baldus, Cuiatius i Faber. 40) 
P rzeciw k o tem u p ogląd ow i w ystąp ił później Thibaut. 41) A utor  
ten, op ierając się na źródłach , dow odzi, że  skutki rzeczo w e w y ­
stępu ją  zaw sze  przy odstąpieniu . Z danie to p opierają: Fritz, 
Ihering, K arłow a, W indscheid , Z im m ern .42) W  szczegó ln ości

3s) p o r_ L o n g c h  a m  p s, Zob., s tr. 179.
3") P o r. S t a u d i n g 1 e r ,  uw. do § 347 k. c. n. ■ K i s c h, str. 145; 

K u h l e n b e c k ,  s tr . 2 0 2 .
4“) A rch iv  f. d. ziv. P rax is, t. 21, s tr. 323.
41) I h e r i n g s  J ., t. 10, str. 387.
42) I h e r i n g s  J ., t. 10, s tr. 387.
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Ihering, op ierając się na źródłach , tw ierd zi że  praw o rzym skie  
znało skutki rzeczo w e przy n iektórych um ow ach dodatkow ych, 
na dowód czego autor ten  w sk azu je  actio rei uxoriae, która, 
w ed le  lex  Julia, znosiła  w sze lk ie  zm iany, d otyczące dobra posa­
gow ego. M ianow icie żona m iała w ed le  tego  praw a sk a ig ę  w y ­
dobyw czą w obec k ażd ego  trzec iego . P rzeciw ko tem u p o g lą ­
dow i w ystąp ił C zychlarz. P isarz ten  je st zdania, że dla p rze­
n iesien ia  w łasności konieczn y je st szczeg ó ln y  akt, jak  m ancipa- 
tio, in iure cessio, traditio  i n igd y  przen iesien ie praw a w łasn o­
ści n ie m oże nastąp ić skutkiem  jednostronnej czynności praw ­
nej tj. przez ośw iad czen ie odstąp ienia. G dyby jednak  przyjąć, 
że odstąp ienie w yw iera  skutki rzeczow e, to w yją tek  ten mo- 
żnaby tylko w dw ojaki sposób uzasad n ić: „en tw eder durch die 
A nnahm e eines m od ifizierten  E igentum s auf Seiten  des Kau- 
fers, w elch es g leich  von A n fan g  an den K eim  des Todes in sich  
tragt, oder dadurch, dass m it der V ern ichtung des K aufes ais 
der causa der E igentum subertragung auch das darauf basie- 
rende E igentum  zerfa llen  m usse“ . 43) P ierw sze uzasadnien ie  
zdaniem  tego  autora jest n ie do przyjęcia , gd yż prawo w łasn o­
ści nie m oże być co do sw ej istoty  różne. M ogą być ograniczone  
praw a rzeczow e, lecz istota  praw a za w sze  zosta je nie naru­
szona. Co się zaś ty czy  drugiego argum entu, to C zychlarz w y ­
jaśn ia : „D iese naehtraglichę* V ernichtung des die causa bil- 
denden G eschafts kann nur eine ob ligatorische W irkung haben, 
da das E igentum  je tz t  sine causa beim  E m pfanger ist, eine din- 
glich e, das E igentum  selb st ab fix ierend e W irkung hat sie da- 
gegen  nicht, w eil durch sie die E xistenz des E igentum siiber- 
tragun gsw illens im M om ente der U ebertragung n icht aufgeho- 
ben w ird “ . 44)

L ogiczne rozum ow anie C zychlarza, trafne g d y  chodzi 
o praw o od stąp ienia  sensu stricto w  rozum ieniu now oczesnych  
p raw odaw stw , nie m oże jedn ak  obalić poglądu  Iheringa co do 
stanow iska praw a rzym skiego, bowiem ,*jak to w y k a za ł Ihering, 
praw o rzymskimi znało w ypadki rzeczow ego  d zia łan ia  w yk on a­
nia um ów ubocznych. P oza  tym  n a leży  zw rócić u w agę na to, 
że prawo rzym skie o um ownym  praw ie od stąp ienia  w spom ina  
ty lko przy tak ich  um ow ach ubocznych jak  lex  com m issoria, in 
diem  addictio  i pactum  d isp licen tiae, które to um ow y źródła

13) S tr. 52.
’4) S tr. 52 ; por. B e c h m a n n ,  552.
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traktują  jako konstrukcje w arunkow e. Skoro bow iem  skutki 
rzeczo w e zach od zą  przy warunku rozw iązu jącym , to tak ie  
sam e w zg lęd y  p rzem aw iają  za  rzeczow ym  dzia łan iem  odstą­
pienia.

Inaezej je st natom iast na tle  k. c. n. i k. zob. M ianow icie  
praw o odstąp ien ia  unorm ow ane tu je st n ieza leżn ie  od innych  
um ów ubocznych. Z brzm ienia zaś § 346 k. c. n. oraz art. 78 
§ 2 k. zob. jasno w ynika, że strony są ty lk o  zob ow iązan e do 
zw rotu  św iad czeń . W  szczegó ln ośc i § 346 k. c. n. stan ow i: je ­
że li w um ow ie jed n a  strona za strzeg ła  sobie odstąp ienie, są  
strony w razie odstąp ien ia  z o b o w ią za n e ...,4:') art. zaś 78 § 2 
k. zob. brzm i: to, co strony sobie już św iad czy ły , u lega  zw ro­
tow i... 4"). Zarów no n a u k a ,47) jak  i judykatura sądu R ze­
s z y ,44) sto ją  na gruncie skutków  ob ligacyjn ych . J eże li w ięc  
jed n a  ze stron zb y ła  przedm iot, otrzym any z m ocy um owy, 
i w  ten  sposób przen iosła  praw o w łasności na osobę trzecią , to 
w razie odstąp ienia , upraw niony do żąd an ia  zw rotu  nie ma 
żadnych  praw  do osoby trzeciej i praw a nabyte p rzez tę osobę 
naruszone być nie m ogą.

W yłania  się jedn ak  pytanie, czy  strony m ogą w yp osażyć  
praw o odstąp ien ia  w skutki rzeczow e. W ed le  L eonharda do­
puszcza ln e jest za strzeżen ie  praw a od stąp ienia  ze  skutkam i 
rzeczow ym i. R zeczow e dzia łan i ? odstąp ien ia  m ożna sobie za ­
b ezp ieczyć przez za strzeżen ie  um ow ne, lub zap is h ipoteczny. 
M ianow icie autor ten  w yjaśn ia : „D ie D enkschrift erklart 
ausdrucklich,. dass die Parteien  ihr personlich.es R ucktritts- 
recht auch ohne E intragung dadurch zu einem  d inglichen  ma- 
chen konnen, dass sie es zu einer auflosenden  B edingung erhe- 
ben“ . 4!)) D la  rozw iązan ia  teg o  zagad n ien ia  n a leży  odróżnić  
skutki rzeczow e, p o legające na tym , że  z ch w ilą  w ykonania  
praw a odstąp ien ia  następ u je utrata praw a w łasności, a nie je ­
dynie ob ligatoryjn y  ob ow iązek  zw rotu  rzeczy  przeciw nikow i,

45) P rzek ład  urzędowy',' ro k  1923. Dla k, c. n. por. M otive, t. i l , j» t r .  
281 : ,,A us dem  P rin z ip e  u n d  dem  fe rn e re m  G rundsa tze  des E n tw u rfe s , dass 
die K en n tn is  des d r i tte n  E rw erb e rs  an dem  ob ligato rischen  R echte eines 
an d eren  w eder den E rw erb  h in d e rt, noch den E rw e rb e r zum  S chadensersa tze  
v e rp flic h te t, fo lg t zugleich, dass d e r R u ck trittsb e rech tig te  gegen den d ritte n  
E rw e rb e r k e inerle i A nspriiche h a t“ .

46) P o r. U zasadnien ie , zeszy t IV , s tr. 108— 109.
47) E n n e c c e r u s - K i p p - W o l f f ,  § 38, C r  o m  e, t. II, § 179, 

D e r  n  b u  r  g, t. II , § 107, L o n g c h a m p s ,  Zob., s tr . 179.
18) R. G. t. 49, s tr. 424.
“ ) A llgem . Teil, S. 420.
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od skutków , p o legających  na dzia łan iu  w obec osób trzecich . 
Innym i słow y  ch od zi o to, czy  upraw niony do żądan ia  zw rotu  
na w yp ad ek  od stąp ienia  m oże zastrzec sobie skargę w yd ob yw ­
czą  od osób trzecich , oraz czy  m oże za b ezp ieczy ć  sobie, by 
ośw iad czen ie od stąp ienia  m iało ob ligacyjn e skutki w obec osób  
trzecich . Co się ty czy  p ierw szej kw estii tj. czy  strony m ogą na­
dać praw u od stąp ienia  pełne skutki rzeczow e, n a leży  od pow ie­
dzieć n egatyw n ie. G dyby bowiem  praw u od stąp ienia  strony na­
dały  skutki rzeczow e, to n a leża łob y  w ted y  m ów ić nie o praw ie  
odstąp ienia, lecz o w łasnow olnym  w arunku rozw iązującym . 
W arunek w łasn ow olny  je s t z regu ły  n iedop u szcza lny . Z nany  
jest ty lko w yjątkow o przy kupnie na p ró b ę .50; G dyby zresztą  
strony n adały  praw u odstąp ien ia  skutki rzeczow e, to skutki 
ośw iad czen ia  od stąp ienia  sięga łyb y  zb yt daleko poza in tencję  
ustaw odaw cy, który zezw o lił na za strzeżen ie  w um ow ie praw a  
odstąp ienia , lecz ogran iczy ł sk uteczność tego  praw a do skut­
ków  ob ligacyjn ych . D odanie w ięc skutków  rzeczow ych  w ybie  
gałoby  zbyt daleko poza zezw a la ją ce  norm y ustaw y. Praw o  
od stąp ienia  pow oduje osłabienie um ow y i d latego norm y doty­
czące tego  praw a, jako n ieb ezp ieczn e d la trw ałości i pew ności 
obrotu w inne być interpretow ane ścieśn iająco . Jeśli jednak  
chodzi o zastrzeżen ie  ob ligacyjn ego  skutku w obec osób trze­
cich, tj. zastrzeżen ie , że w razie zbycia  przedm iotu um owy  
trzeci nabyw ca będzie ob ow iązan y do zw rotu, tak jak  zbyw ca, 
to  w yd aje  się, że  tak ie za strzeżen ie  je st dopuszczalne, byleby  
ty lko było dostępne trzeciem u nabyw cy, bow iem  zastrzeżen ie  
skutków  w obec osób trzecich  nie god zi w praw a trzec iego  na­
byw cy, który n abyw ając rzecz , w ie o m ożliw ości odstąp ienia  
i o skutkach  d la n iego z tego  w yn ikających . O bow iązek  trze­
cieg o  nabyw cy do zw rotu św iad czen ia  m oże oczyw iście  pow stać  
ty lko w tedy, gdy o zastrzeżen iu  skutków  w obec osób trzecich  
w ied zia ł. N ie w ystarczy  sam a św iadom ość istn ienia praw a od­
stąp ien ia . K onieczne je st d la zachow ania  od pow iedzia ln ości 
osoby trzec iej w yraźne za strzeżen ie  skutków  od stąp ienia  w o­
bec osób tr z e c ic h ,51) a lbow iem  z ustaw y w ynika, że skutki od­
stąp ien ia  ogran iczają  się tylko do sam ych kontrahentów  i trzeci 
nabyw ca, n aw et gd yby  w ied zia ł o praw ie odstąp ienia, nie jest  
od p ow ied zia ln y  w obec odstęp u jącego , gd yż zaw ierając um owę

50) A rt. 339 k. zob .; a r t .  1588 k. N .; § 495 k. c. n .;  § 1080 k. c. a.
51) S t  u  di n  g  e r, uw . w stęp n a  przed § 346 k. c. n .;  E  n n  e c c e- 

r u s - K i p p - W o l f f ,  § 39;  K i s c h ,  s tr . 144; D e r n b u r g ,  str. 245.
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z przeciw nik iem  upraw nionego do od stąp ienia  m ógł liczyć się 
z tym , że na w yp ad ek  odstąp ien ia  konsekw encje n iem ożności 
restytu cji re integra ponosi ty lk o  zbyw ca. '1-)

K onsekw encją  zasady, że  prawo odstąp ien ia  nie w yw iera  
skutków  rzeczow ych  n aw et gd yby  strony tak  w yraźn ie posta­
now iły, je st n iedop u szczalność za in tab ulow an ia  p iłflya odstą  
pienia, gd yż w ten  sposób prawo to nabrałoby cech praw a rze­
czow ego . D op u szcza ln e je st jednak  za strzeżen ie  skutków  ob li­
gacyjnych  w obec osób trzec ich  przez, w n iesien ie o strzeżen ia  
h ip oteczn ego . Skutkiem  tak iego ostrzeżen ia  upraw niony do 
odstąp ien ia  zap ew n ia  sobie ty lk o  roszczen ia  ob ligatoryjne w o­
bec k ażd ego  n abyw cy w tak ich  rozm iarach, jak ie mu służą  
w obec w spółkontrahenta.

Z daniem  D o m a ń sk ieg o 5') do w ypadku  nabycia  praw  
w spółkontrahenta  strony uprawmionej do od stąp ienia  przez  
osobę trzec ią  (tj. do n abyw cy praw  strony zo b o w ią za n ej), gdy  
chodzi o zagad n ien ie  od pow iedzia ln ości tej osoby trzeciej 
w zględ em  odstęp u jącego, m oże m ieć zastosow anie p rzez ana­
log ię art. 343 k. zob., który stanow i, że praw o odkupu słu ży  
sp rzed aw cy  przeciw ko osobom  trzecim , je że li przedm iot sp rze­
d aży  nabyły, w ied ząc  o zastrzeżonym  praw ie odkupu. A utor 
ten  jedn ak  w innym  m iejscu  m ów i: „praw o odkupu różni się 
zasad n iczo  od praw a od stąp ienia  od um ow y, w obec czego  
przepis art. 344 Kod. Zob. d otyczący  praw a odkupu, nie m oże  
być przez analogię stosow any do praw a od stąp ienia  od 
um ow y“ . ’4) W obec tego  w yd aje  się rzeczą  w ątp liw ą, czy  
m ożna an alog iczn ie stosow ać do praw a od stąp ienia  inny arty 
kuł, d otyczący  praw a odkupu, a m ianow icie art. 343. P om ija­
jąc jedn ak  tę  w ątp liw ość n a leży  zazn aczyć, że przeciw  analo-

62) S ku tek  ob ligacy jny  w obec osób trzec ich  pozornie w yn ika z sam ego 
p raw a, m ianow icie z § Ej53, k tó ry  głosi, że jeże li up raw n iony  zbył lub  obcią­
żył p raw em  trzeciego  p rzedm io t odebrany  lub znączną część jego , odstąp ie­
nie je s t  w ykluczone, skoro u tego  k to  w sku tek  tego  rozp o rząd zen ia  p rzed ­
m io t uzyskał, zaszły w aru n k i o b ję te  § 351 lub 352, tj . gdy trzec i dopuścił 
się zniszczenia, is to tnego  pogorszen ia , p rzek sz ta łcen ia  lub innego ro d za ju  
n iem ożliw ości w ydan ia  odebranego  p rzedm io tu . W ynikałoby  z tego , że jeśli 
u  trzec iego  nie za jd ą  w arunk i z § 351 i 352, to  dopuszczalne je s t  żądanie 
zw ro tu  p rzedm io tu  od osoby trzec ie jl bez osobnego zastrzeżen ia , uw ażając , 
że w p rzeciw nym  razie  zbędne byłyby słow a: „w en bei dem jen igen , w elcher 
den G egenstand  in fo lge d e r V erfiig u n g  e r la n g t ha t, die V o rausse tzungen  des 
§ 351 oder des § 352 e in g e tre ten  sind“ . U staw odaw ca jed n ak  w y raża jąc  się 
w  te n  sposób, chciał um ożliw ić odstąp ien ie , gdy trzec i rzecz odda osobie obo­
w iązane j do zw rotu . P o r. M otive, T. II , s tr. 281.

53) In s t. s tr. 398.
M) In s t. s tr. 397.
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gicznem u stosow aniu  art. 343 k. zob. do praw a odstąp ienia  
przem aw ia w zg lą d , że potrzeba ochrony upraw nionego do od­
kupu w obec osób trzec ich  je st siln iejsza , n iż potrzeba ochrony  
upraw nionego do odstąp ienia , a lbow iem  prawo odkupu z re­
gu ły  w ykonać m ożna dopiero po w ydan iu  rzeczy  zo b o w ią za ­
nem u, skutkiem  czego  n ieb ezp ieczeń stw o  zbycia  rzeczy  przed  
w ykonaniem  praw a odkupu jest zn aczn ie w ięk sze . P rzep is  
art. 343 k. zob. je st przep isem  w yjątk ow ym  i d latego  nie m oże 
być stosow an y przez analogię. W  jedn ym  ty lk o  w ypadku  osoba  
trzec ia  będzie obow iązana do w yd an ia  uzyskanej rzeczy  
bez szczeg ó ln eg o  za strzeżen ia  obow iązku  zw rotu  przez trze­
ciego nabyw cę, m ianow icie je ż e li  trzec i nabył rzecz pod ty tu ­
łem  darm ym . W  tym  w ypadku  w  razie w ykonania praw a odstą­
p ienia ob ow iązek  w yd an ia  rzeczy  ob ciąża osobę trzecią , co 
w ynika z art. 125 k. zob., w ed łu g  którego, je ś li ten, kto uzyskał 
z m ajątku  innej osoby korzyść i rozp orząd ził tą  korzyścią na  
rzecz osoby trzec iej pod ty tu łem  darm ym , w ów czas obow ią  
ząn ą  do w yd an ia  je st ta  osoba trzecia . N orm a ta, jako ogólna  
dla instytucji n iesłuszn ego  zb ogacen ia  m a zastosow anie do 
od stąp ienia  jako w ypadku  sz c z e g ó ln e g o .r,r’)

Jeśli w ięc  chodzi o zagad n ien ie dzia łan ia  ośw iad czen ia  
od stąp ienia  na um ow ę g łów ną, to n a leży  stw ierd zić, ż e :

1. O św iadczen ie odstąp ienia  bezpośrednio znosi całą  
um ow ę g łów ną.

2. Z niesienie um ow y sięga  w stecz tj. od m om entu jej za ­
w arcia.

3. Z niesienie um ow y w yw iera  ty lk o  skutki ob ligacyjne.

B. Obowiązek restytucji re Integra.

Z m om entem  ośw iad czen ia  od stąp ienia  strony sta ją  się 
zob ow iązan e do zw rotu  otrzym anych  na m ocy um ow y św iad ­
czeń. Z asadę tę w yp ow iad a  § 346 k. c. n. i art. 78 § 2 k. zob. 
O bow iązek zw rotu  obejm uje’ w szystko  to, co św iadczono i z r e ­
gu ły  w stan ie n iezm ienionym . Jest to dolna granica obow iązku  
zw rotu . Górna granica w ynika z postanow ień  art. 78 § 1 k. 
zob., bow iem , jak  zosta ło  w yżej w yk azan e, konsekw encją  
uznania um ow y za  n iezaw artą  jest ob ow iązek  zw rotu  w szy st­
kich p ożytk ów  i korzyści. M niej, n iż z m ocy um ow y otrzym ano, 
z regu ły  zw rócić nie m ożna, bow iem  w  w ypadku  niem ożności 
zw rotu  w  stan ie n iezm ienionym  w m iejsce obow iązku  resty tu ­
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cji re in tegra  w ch od zi ob ow iązek  odszkodow ania  z art. 7 9  k 
zob. Art. 7 8  i 79  k. zob. określają  w ięc ogólne zasad y  i granice  
obow iązku  restytucji, w zg lęd n ie  odszkodow ania  na w yp ad ek  
od stąp ienia  od um ow y. N orm y te jed n ak  m ogą okazać się n ie­
w ystarcza jące, gdy  chodzi o określen ie granic restytucji lub 
od szkodow ania  w  pew nych  szczeg ó ln y ch  w yp ad kach  jak  np. 
w  przypadku zw rotu  nakładów  lub od szkodow ania  w  razie  
braku w iny co do n iem ożliw ości zw rotu  św iad czeń  w  stanie  
niezm ienionym . P ow staje  w ięc zagad n ien ie , czy  ogólne zasady, 
d otyczące zw rotu  przy n iesłusznym  zbogaceniu  będą tu m iały  
w prost zastosow anie, czy  nie. Innym i sło w y  n a leży  rozstrzy­
gn ąć k w estię , czy  obok obligatio ad restituendum  z m ocy sz c z e ­
gólnych  p rzep isów  o odstąpieniu  istn ieje condictio ob causam  
fin itam  jako regu ła  ogólna. R ozw iązan ie tego  zagad n ien ia  
winno być p oprzedzone rozw iązan iem  zagad n ien ia  szerszego , 
a m ianow icie rozw iązan iem  kw estii p odstaw y praw nej obow ią­
zku zw rotu z m ocy przep isów  o um ow nym  praw ie odstąp ienia. 
N auka na to pytanie nie daje jed n olitej odpow iedzi.

Oertm ann, Ł) Leonhard, 2) i  niektórzy  z w o le n n ic y 3) 
teorii skutków  bezpośrednich  stoją  na stanow isku , że p odstaw ą  
zw rotu  przy odstąpieniu  od um ow y jest zasad a  n iesłusznego  
zb ogacen ia . Norm y, d otyczące obow iązku zw rotu  przy  odstą­
pieniu, są norm am i szczegó ln ym i, opartym i na tej sam ej za ­
sa d zie  condictionis causa fin ita .

K isch 4) jest zdania, że zw rotu  św iad czen ia  n a leży  doko­
nać na podstaw ie szczeg ó ln y ch  postanow ień  u staw y tj. § 346 
k. c. n. n ieza leżn ie  od norm n iesłuszn ego zbogacen ia , gd yż  
ob ow iązek  zw rotu  św iad czen ia  przy odstąpieniu  od um ow y  
istn ieje  n ieza leżn ie  od zb ogacenia .

S eckel r’) tw ierd zi, że podstaw ą zw rotu nie je st zasada  
niesłuszn ego  zb ogacenia . O św iadczen ie od stąp ienia  ju ż  po w y ­
konaniu um ow nych św iad czeń  m a ten  skutek , że p ow ołuje do 
życia  odrębny now y stosunek d łużny —  ob ow iązek  restytucji 
re integra. A utor ten  w yp row ad za  p ow yższy  w niosek  z posta­
now ien ia  § 3 4 8  k. c. n., który stanow i, że zob ow iązan ia  stron, 
w y p ły w a ją ce  z odstąp ienia, n a leży  w yp ełn ić z ręki do ręki,

5,5J  O czym  n iże j. ,
4) S e u  f  f. B., s tr . 70.
2) § 2 0 2 ; po r. § 6 n in ie jsze j p racy , uw. 1 0 , 1 1 .
3) P o r. uw. 3, 4, 5, § 6 n in ie jsze j p racv .
4) S tr. 347.
5) S tr. 222.
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oraz że przep isy  §§ 320 i 322 k. c. n. m ają do tego  stosunku  
zw rotu  zastosow anie. Z daniem  Seck la  p ow ołanie się na 
§§ 320 i 322 jako norm y, d otyczące um ów w zajem n ych , u zasa ­
dnia pogląd , że ob ow iązek  zw rotu  je st w zajem n ym  stosun­
kiem  dłużnym , takim  sam ym , jak  stosunek z um owy w za jem ­
nej. Do tego  poglądu  zb liża  się S ta m m ler .6) Z daniem  tego  
autora: „D ie juristische D urchfiihrung des R iicktrittsrechts  
gesch ieh t in der Art, dass durch A usiibung jen es ein neues  
Schuldverhaltn is zw ischen  den B ete ilig ten  en tsteh t“ . Zdanie  
S eck la  w za sa d zie  p od z ie la  judykatu^a sądu R zeszy : „Ein sol- 
ches einem  g eg en se itig en  Vertrage h ier g le ich zu b eh an d eln d es  
V erhaltn is w ird aber durch das W andelungsurteil h erg este llt. 
Das en tscheid en e G ew icht fiir d iese A nnahm e ruht zw ar n icht 
allein  au f §§ 348, 447 BGB., wonanh die aus der W andelung  
sich  ergebenden  V erp flich tun gen  Z ug um Z ug zu erfiillen  sind. 
D enn solche L eistung Z ug um Z ug ist auch sonst yorgeschrie- 
ben, ohne dass dadurch a llein  schon der Schluss a u f aas Vor- 
handensein  eines g eg en se itig en  V ertrages oder eines ahnlichen  
V erhaltn isses g erech tfertig t w are, vgl. z. B. § 274 BGB. Von  
grósserer B edeutung ist es aber, dass die §§ 348, 467 BGB. aus 
dem  T itel „G egen seitiger  V ertrag“ die §§ 320, 322 BGB. auf 
die W an delu n g A nw endung fin d en  lassen , also gerade die Be- 
stim m ungen, w elch e  das W esen  des g eg en se itig en  V ertrages  
besonders k ennzeichnen ... E ntscheidend fiir die A nnahm e eines 
einem  g eg en se itig en  V ertrage g le ich zu ste llen d en  V erhaltn isses  
ist aber der U m stand, dass g eg en se itig e  Z ug um Z ug zu erfiil- 
lende, aus dem selben  R echtsverhaltn is en tspringende Verbin- 
dlichk eiten  in F rage stehen" 7)

H e llw ig s) w yraża  zdan ie, że  podstaw ą praw ną zw rotu  
je st za strzeżen ie  odstąp ienia . Strony za strzeg a ją c  sobie prawo  
od stąp ienia  tym  sam ym  za strzeg a ją  na w yp ad ek  w ykonania  
tego  praw a zw rot otrzym anych  św iad czeń . O bow iązek  restytu ­
cji je st tu zaw aru nk ow an y w ykonaniem  praw a odstąp ienia. 
Z daniem  tego  autora: „N icht deshalb , w e il der E m pfang des 
G egners ais sine causa er fo lg t g ilt, sondern obgleich  er rechts- 
m assig die L eistung erh ielt m uss er w egen  des in der R ucktritts- 
yereinbarung liegen d en  b ed ingten  R iickgabeyersprechens zu -

") S tr. 170 ; po r. C r  o m  e, t. II , s tr . 174, N r 46.
7) T. 6 6 , s tr . 68 . 
s) S tr. 22.

Przeglądjprawa i adm inistracji -  1938 . 2 1
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riick erstatten. D ieses soli je tz t  gerade seine W irksam keit er- 
h a lten “ . Jeże li chodzi o prak tyczne zastosow anie  norm, doty­
czących  obow iązku  zw rotu , to strony m ają w ybór oparcia żą  
dania zw rotu , bądź na p rzep isach  o n iesłusznym  zbogaceniu , 
bądź na norm ie § 346 k. c. n.

G ierk e9) stoi na stanow isku, że  p odstaw ą zw rotu  św iad ­
czeń  je st ty lk o  um ow a, która p ozosta je  w m ocy aż do chw ili 
w ykonania  obow iązku  zw rotu. Podobnie tw ierd zą  Crome 30) 
i Dernburg. 11) W ed łu g  tych  p isarzy  condictio ob causam  fini- 
tam  jest w yk luczon a, gd yż um ow a nie upada przez ośw ia d cze­
nie odstąpienia.

W  szczeg ó ln o śc i dla kodeksu zob. p ow sta ły  p og ląd y  na 
s tę p u ją c e :

Longcham ps de B erier w yraża  zdan ie, że obow iązek  
zw rotu  w yn ika łb y  już z ogolnej za sa d y  condictionis causa fi- 
nita, jed n ak  ze  w zg lęd u  na to, że  k. zob. szczeg ó ło w iej i rygo- 
rystyczn iej norm uje ob ow iązek  zw rotu p rzy  odstąpieniu , zb ę­
dne je s t uciekanie się do norm o n iesłusznym  zb ogaceniu . 12)

D om ański tw ierd z i: „O bow iązek  zw rotu  spełn ionych
św iad czeń  je s t u zasadniony odpadnięciem  ich podstaw y praw ­
nej, m ianow icie um ow y, którą uw aża się, jak  gd yby  w ca le  nK; 
była  zaw arta  (art. 129 Kod. Z o b .). P on iew aż z m ocy art. 133 
§ 1 Kod. Zob., kto otrzym ał n ien a leżn e św iad czen ie , ten  obo­
w ią za n y  je st do zw rotu  w ed łu g  przepisów  o n iesłusznym  zb o­
gaceniu , przeto  przep is § 2 art. 78 K od. Zob. m ogą uzupełn ić  
p rzep isy  K odeksu Z obow iązań  o n iesłusznym  zbogacen iu  
(art. 123— 1 2 6 )“ ... 13)

P ogląd  K ischa nie w yjaśn ia  istoty  rzeczy . Samo w yk lu ­
czen ie  zastosow ania  norm y § 812 k. c. n. 14) nie obala  poglądu, 
że  p odstaw ą zw rotu  św iad czen ia  z § 346 k. c. n. je s t zasad a  
condictionis causa fin ita , chociaż ob ow iązek  zw rotu  w  § 346

9) T. I I l l  s tr. 307.
10) S tr. 200.
“ ) T. I I ; § 107 ; por. też  k  o h  n , s tr. 12 : „W as g e le is te t is t n ich t 

ołrne rech tlichen  G rund  g e le is te t, sondern  a u f  G rund  des V e rtrag es  und  m it 
dem  R iie k tr itt fa l l t  n ich t d e r rech tliche  G rund  des B eha lten s fo r t,  w ie in  
§ 812, sondern  der rech tliche  In h a lt d e r v e rtrag sm assig en  V orbehaltungs- 
ldause l t r i t t  in  K ra f t“ .

12) Zob., s tr. 180.
13) In s t. s tr . 400.
14) § 812 k. c. n . stanow i: „K to  w sku tek  św iadczen ia  ze stro n y  d ru ­

giego lub  w  in n y  sposób jego  kosztem  uzysku je  cokolw iek bez podstaw y 
p raw n e j, obow iązany je s t do zw rotu . O bow iązek te n  is tn ie je  także  w tedy, 
gdy podstaw a p raw n a  odpadnie  późn ie j..." .
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inaczej je st uregu low any, n iż w § 812 k. c. n. Z danie Seckla, 
że z ch w ilą  od stąp ien ia  p ow sta je  now y, w zajem n y  stosunek  
dłużny, n ie oparty o zasad ę n iesłuszn ego  zbogacen ia , n ie jest  
trafny. O św iadczen ie odstąp ien ia  sk utku je pow stan ie ob ow ią­
zku restytu cji re integra. O bow iązek  ten  nie m usi być w z a ­
jem ny, gdyż o tym , czy  ob ow iązek  zw rotu  b ęd zie  w zajem n y, 
czy  nie, d ecyd u je stan  fak tyczn y , tj. fak t, czy  jedna, czy  też  
obie strony św iad czy ły . W zajem n y  ob ow iązek  zw rotu  nie daje  
p odstaw y do tw ierd zen ia , że stosunek  zw rotu  je st now ym  w z a ­
jem nym  stosunkiem  dłużnym , n ieopartym  na zasad zie  condic- 
tion is causa fin ita . G dyby zresztą  p ogląd  S eck la  był trafny, to 
kodeks w  § 348 nie u ży łby  w yrazów  „od pow iedn ie zastosow a­
nie", gd yż w ó w cza s §§ 320 i 322 m iałyby w prost zastosow anie  
jako do w zajem n ego  stosunku d łużnego. Jeśli zaś chodzi o k. 
zob., to oczyw iście  na jego  tle  pogląd  S eck la  n ie da się u trzy­
m ać, gd yż w  art. 78 § 2 k. zob. n ie m a m ow y o w zajem n ym  
obow iązku  zw rotu . N ie do p rzyjęc ia  je s t  rów nież p ogląd  H ell- 
w iga, S tam m lera i G ierkego. Skoro bow iem  ośw iad czen ie  od­
stąp ien ia  bezpośrednio i ex  tunc n iszczy  stosunek  um ow ny, to 
um ow a nie m oże być p odstaw ą zw rotu . Trudno zresztą  p rzy­
puścić, jak  słuszn ie tw ierd zi O ertm ann, 15) by strony, które 
przez zawmrcie um ow y chcą w yw ołać skutki tej um ow y, m iały  
na celu  czynić przez sam  fa k t zam ieszczen ia  k lau zu li od stąp ie­
nia w arunkow e za strzeżen ie  zw rotu . Z resztą  jak i cel m iałby  
w tak im  razie § 348 k. c. n. o obow iązku zw rotu  św iad czen ia  
z ręki do ręki. Stanow isko H ellw iga , Stam m lera i G ierkego pro­
w a d zi do tak ich  konsekw encji, że  w  w ypadku  gdyby zob ow ią­
zan y  do zw rotu , skutkiem  n iezaw in ionej n iem ożliw ości zw rotu, 
nie w yd a ł otrzym anego przedm iotu, to w ed le  § 200 k. c. n., zaś  
dla k. zob. w ed le  art. 267 ob ow iązek  jeg o  w ygasłb y . N atom iast 
przy oparciu obow iązku  resty tu cji re in tegra  na p rzyczyn ie  od­
padn ięcia  p odstaw y św iad czen ia  ob ow iązek  ten  w  całości nie 
w ygasa . 1(;)

Z tych  w szystk ich  w zg lęd ó w  n a leży  uznać, że  jedyn ie  
zd an ie  nauki panującej 17) jasno i bez uciekania  się do sz tu cz­
nych konstrukcji u zasad nia  ob ow iązek  zw rotu , p ow sta ły  skut­

15) Uw. do § 346 k. c. n.
18) O czym  niżej.
17) T j. pogląd  O e r t m a n n  a, L e o n  h a r d a ,  S t a u d i n g e r a ,

P l a n c k a ,  L o n  g;c h  a m  p s'a, D o m a ń s k i e g o .
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kiem  od stąp ienia  od um ow y. S łusznym  jest, że  skoro n astąp iło  
odstąp ien ie i um ow a u leg ła  zn iesien iu, to um ow a ta  jako pod­
staw a dokonanych św iad czeń  z m om entem  jej zn iesien ia  o d ­
pada. O dpada w ięc p rzyczyn a praw na pobranych św iad czeń . 
P od staw ą zatem  obow iązku  zw rotu  je st zasad a  condiction is  
causa fin ita . D la k. zob. zw rot w in ien  nastąpić jako zw rot 
św iad czeń  n iena leżn ych  z regu ły  w ed le  zasad  zw rotu św iad ­
czeń  n ienależn ych . 1S) Ze w zg lęd u  jed n ak  na to, że ob ow iązek  
zw rotu  przy  odstąp ieniu  inaczej je st unorm owany, niż przy  
niesłusznym  zbogacen iu  i nie z a leż y  od zakresu  zbogacen ia , 1!1) 
n a leży  przyjąć, że  p odstaw ą zw rotu  je st w p raw d zie  n ienależn e  
św iad czen ie , ale zw rot w inien  nastąp ić w yjątkow o nie w ed łu g  
przep isów  o n iesłusznym  zbogaceniu , lecz  w ed łu g  przepisów  
szczegó ln ych , d otyczących  odstąpienia.

P om ięd zy  zw olenn ikam i poglądu , że podstaw ą zw rotu  
je s t  n ien a leżn e św iad czen ie  (condictio  causa fin ita ) , sporne 
je st jednak , czy  d la określen ia  granic obow iązku zw rotu  p rzy  
odstąp ieniu  m ają w y łączn ie  zastosow anie normy, d otyczące  
odstąp ienia , czy  też  m ożna stosow ać posiłkow o ogólne za sa d y  
n iesłuszn ego  zb ogacen ia . I tak  Staudinger m ów i: „D ie R iick- 
gew ahranspriiche sind B ereicherungsanspruche, aber besonders 
g ereg elte . D ie S onderregelung in den §§ 346 ff . g eh t den a llge-  
m einen V orschriften  der §§ 812 f f .  vor“ . 20) P odobnego zdan ia  
je st P la n c k .21) W ed łu g  O ertm a n n a 22) zob ow iązan ie  z tytułu  
n iesłuszn ego  zb ogacen ia  istn ieje  obok zob ow iązan ia  zw ro tu , 
przy  czym  skarga o zw rot ma z regu ły  zastosow anie, zaś con­
dictio ob causam  fin itam  m a rolę posiłkow ą. To sam o w e­
dług O ertela. 22) A utor ten  tw ierd zi, że  m ożność stosow a­
n ia § 812 k. c. n. do przypadku zw rotu  przy  odstąpieniu  
od um ow y rozum ie się sam o przez się. Podobne stano­
w isko przyjm uje judykatura n iem iecka. M ianow icie Sąd R ze­
szy  s ta n o w i: ,,Ob der B ereicherungsanspruch  des BGB. m it an- 
deren A nspruchen konkurrieren kann, oder nur in der W eise

ls) K. c. n. nie w y odrębn ia  in s ty tu c ji n ienależnego  św iadczen ia  z ogól­
n ie jsze j in s ty tu c ji n iesłusznego  zbogacenia , d latego też  n a  tle  tego  p raw a  
zw ro t z reg u ły  o p ie ra  się n a  § 812.

19) p o r L o n g c h a m p s ,  Zobow iązania, s tr. 180 ; K  i s c h , s tr. 145 ; 
L e n t z ,  B ezpodstaw ne zbogacen ie  E . P. P ., t. I, s tr . 102.

20) Uw. do § 346, IV , 3.
21) Uw. do § 346 1 b.
22) Uw. do § 346 2.
23) S tr. 539. Zwei F rag en  z. B ere ich e ru n g srech t in  S eu ff. B., t. 78.
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subsid iar zu steht, dass er ausgesch lossen  erschiene, w enn  dem  
B erech tig ten  g eg en  den B ereich erten  noch ein anderer An- 
spruch zustande, m it dem  er dasselbe erlan gen  kann, ist ni :ht 
unbestritten. W ed er der W ortlaut des G esetzes noch die M otive  
zum  I E ntw urf lassen  entnehm en, dass die durch die B ereiche- 
ru n gsk lage b eab sich tig te A u sg le ich un g  einer V erm ogensver- 
sch iebung nur ais A ush ilfsm ittel gew ah rt w erden  so ll“ . 24) Sta­
now isko to je st trafn e i n adaje się do p rzyjęcia  dla kodeksu  
zob. Skoro podstaw ą zw rotu  je st zasad a  condictionis causa fi- 
nita, zaś art. 78 i 79 k. zob. są ty lk o  norm am i szczegó ln ym i, 
opartym i na tej zasad zie , to w  przypadku, gd y  norm y te  okażą  
się w konkretnym  w ypadku n iew ystarczające, przepisy , doty­
czące  n ien a leżn ego  św iad czen ia , będą m ia ły  w prost za sto so w a ­
nie. 25) Z danie H ellw iga , że  strony m ają w ybór norm praw ­
nych pom ięd zy § 820 a 346 k. c. n., n a leży  u w ażać za zb yt da­
leko idące. Skoro praw o zna sp ecja ln e normy, regu lu jące za ­
kres zw rotu  na w yp ad ek  w ykonania  praw a odstąp ienia , to na­
leży  p rzede w szystk im  te  norm y stosow ać, gd yż w  innym  w y ­
padku b yłyby one w kodeksie zbędne.

P rzedm iotem  obow iązku  zw rotu  jest w szystko  to, cc 
strony z um ow y otrzym ały. Z a leżn ie  od stanu fa k ty czn eg o  tj. 
od tego , czy  obie, czy  też  ty lk o  jed n a  strona w yk on ała  św iad ­
czen ia  um ow ne, p ow staje w za jem n y  lub jednostronny obow ią­
zek  zw rotu . G ranice zob ow iązan ia  do zw rotu  m ogą w yn ikać  
z um ow y lub ustaw y. P ierw szy  w yp ad ek  m a m iejsce w ów czas, 
gd y  strony w  um ow ie postanow iły , w  jak ich  granicach  i w  jak i 
sposób m a nastąp ić zw rot pobranych św iad czeń . G dy brak  
um owy, d otyczącej sposobu zw rotu , w ów czas w ejd ą  w  za sto ­
sow an ie  ogólne p rzep isy  o sposobie, m iejscu i czasie  w yk on a­
n ia  zob ow iązań . 20) M iejsce zw rotu  św iad czeń  m oże być w sk a­
zan e naturą zob ow iązan ia , a w ięc  przy zw rocie św iad czen ia  
charakterem  przedm iotu  zw rotu . J eże li jedn ak  przedm iot 
zw rotu  nie w sk azu je  na m iejsce św iad czen ia , w ów czas d ecy­
duje m iejsce zam ieszk an ia  d łużn ika w  czasie  spełn ien ia , lub 
je ś li  przedm iot zw rotu  m a zw ią zek  z p rzedsięb iorstw em  d łu ż­
n ika  —  w m iejscu  sied zib y  tego  p rzedsięb iorstw a. Co się tyczy  
zw rotu  sum y p ien iężn ej, to d łużnik  ob ow iązan y je s t p rzesłać  
ją  w ierzy cie lo w i ńa sw ój k oszt i n ieb ezp ieczeń stw o  do m iejsca

2 4 )  T .  4 8 ,  s t r .  1 4 2 .
2 5 )  P o r .  D o m a ń s k i ,  I n s t . ,  s t r .  4 0 0 .
2 6 )  T j .  a r t .  1 8 9  i  n a s t ę p n e  k .  z o b .
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zam ieszk an ia  w ierzycie la , lub sied zib y  przedsięb iorstw a w  cza ­
sie spełn ien ia . Z asadą w ięc  jest, że  św iad czen ie  n a leży  spełn ić  
w  m iejscu  zam ieszk an ia  d łużnika, zaś gd y  chodzi o zo b o w ią za ­
nie p ien iężn e w  m iejscu  zam ieszk an ia  w ierzycie la . Od tej za ­
sad y  istn ieją  dw a w yjątk i. P ierw szy  d otyczy  rzeczy , ozn aczo­
nej co do jej tożsam ości. M ianow icie w  razie w ątp liw ości m iej­
scem  w ykonania  je st m iejsce, w  którym  rzecz w  czasie  p ow sta­
nia zob ow iązan ia  zn ajd ow ała  się, tj. w  m iejscu, w  którym  rzecz  
zn ajd ow ała  się w  ch w ili odstąp ien ia  od um ow y, gd yż zob ow ią­
zan ie zw rotu  p ow staje z m om entem  ośw iad czen ia  odstąp ienia. 
D rugi w y ją tek  zach od zi przy zob ow iązan iach  w zajem n ych . 
M ianow icie, je ż e li  m iejsce sp ełn ien ia  jed n ego  ze św iad czeń  
w yn ik a  z um ow y lub z natury zob ow iązan ia , w ów czas w  razie  
w ątp liw ości św iad czen ie  w zajem n e w inno być spełn ione w  tym  
sam ym  m iejscu, art. 190 § 4 k. zob. N orm a ta  b ęd zie  m iała  
rów nież zastosow anie do w ypadku  w zajem n ego  obow iązku  
zw rotu.

Czas w ykonania  obow iązku  zw rotu  je st określony chw ilą  
od stąp ienia . W ed łu g  art. 192 § 2 k. zob. d łużn ik  zob ow iązan y  
je st spełn ić św iad czen ie  n iezw łoczn ie  po pow staniu  zob ow iąza­
nia. P on iew aż zob ow iązan ie  do zw rotu  p ow staje z chw ilą  od­
stąp ien ia , ch w ila  ta  d ecyduje o czasie  zw rotu . J eże li strony  
w  um ow ie o zn a czy ły  term in zw rotu  na p rzyp ad ek  w ykonania  
praw a odstąp ienia , zw rot m a nastąp ić w  tym  term inie. Co się 
ty czy  sposobu ob liczan ia  term inów  ob ow iązu ją  przep isy  art. 
195— 199 k .z o b .  N a w et w  tym  w ypadku , g d y  strony um ów iły  
term in zw rotu, m ogą m ieć zastosow anie przep isy  ustaw y. M ia­
now icie m a to m iejsce, gd y  term in był zak reślon y  na korzyść  
dłużnika, tj. zob ow iązan ego  do zw rotu , a do jeg o  m ajątku  
ogłoszono upadłość, lub g d y  d łużnik  sta ł się  n iew yp łacalny , 
ąlbo czynem  sw oim  zm nh jszy ł udzielone w ierzy cie lo w i za b ez ­
p ieczen ie , art. 201 k. z o b .; gdy ob ow iązek  zw rotu  d otyczy  
kupca rejestrow ego , a odstąp ien ie m iało m iejsce przy  p ro w a ­
dzeniu  przedsięb iorstw a, które zosta ło  zb yte w  tak ich  w arun­
kach, że nabyw ca za  nie nie odpow iada oraz w  razie w y d z ier ­
żaw ien ia  p rzedsięb iorstw a, 2T) gd y  n ieruchom ość d łużn ika zo ­
sta ła  sp rzedan a  w  drodze egzek u cji, a p rzy  p odzia le  sum y  
uzyskanej ze sp rzed a ży  u w zględ n ion e są w ierzyte ln ości, któ- 
tych  term in p łatności je szcze  nie n adszed ł. 28)

2 7 )  P o r .  L o n g c h a m p s ,  Z o b . ,  s t r .  3 2 2 .
2 t i )  A r t .  4 6 ,  §  2  i  4 9 ,  §  3  k .  h . ;  p o r .  L o n g c h a m p s ,  Z o b . ,  s t r .  3 2 3 .
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O bow iązek  zw rotu  obejm uje całość św iad czen ia . W ynika  
to z zasad y  zw rotu  w stan ie n iezm ienionym , art. 78 § 2 k. zob. 
oraz z art. 206 k. zob ., w ed łu g  którego w ierzycie l m oże odm ó­
w ić p rzyjęcia  częściow ego  św iad czen ia , jeże li ca ły  d ług je st  
w ym agaln y . M ożliw y je st jedn ak  zw rot części św iad czen ia , 
gd y  tak  było um ów ione, albo gd y  w danym  przypadku m ożna  
było odstąp ić od części um ow y. J eże li ob ow iązek  zw rotu  do­
ty czy  obu stron, tj. gd y  ob ow iązek  zw rotu je st w zajem n y  —  
zw rot w inien  nastąp ić rów nocześn ie. Z asada ta  w ynika z art. 
219 k. zob., w ed łu g  którego dopóki druga strona nie zw róci 
lub nie za b ezp ieczy  zw rotu, p rzeciw n ik ow i przysłu guje praw o  
zatrzym ania  św iad czen ia . Z w rot otrzym anych św iad czeń  z re­
gu ły  w inien  nastąp ić w stan ie n iezm ienionym . D op u szczaln a  
je st jedn ak  zm iana podyktow ana d yspozycjam i w granicach  
zw y k łeg o  zarządu, art. 78 § 2 k. zob. U staw a staw ia  w ym óg, 
by zm iana, która nie stan ow i zm iany istotnej, uzasadniającej 
•zastosow anie art. 79 k. zob., była  konieczna. Za konieczną  
zm ianę n a leży  u w ażać taką, która z punktu w id zen ia  gospo­
darczego je s t  n iezb ęd na  dla zachow ania  przedm iotu  zw rotu  
lub je st n iezb ęd na z punktu w id zen ia  racjonalnej gospo­
darki. 2B) N ie będ zie rów nież istotną zm ianą, u zasadniającą  
prawo żąd an ia  odszkodow ania, zm iana, w yn ik ła  w n astęp stw ie  
zw y cza jn eg o  zużycia , gd yż tak ie zm iany za sz ły b y  rów nież  
u osoby, upraw nionej do żąd an ia  zw rotu. Z m iany w ięc  tak ie  
n a leży  traktow ać na rów ni ze  zm ianam i, dokonanym i w grani­
cach zw yk łego  zarządu. 30)

Obok zasad n iczego  przedm iotu  um ow y obow iązek  zw rotu  
obejm uje ponadto pobrane korzyści od m om entu otrzym ania  
św iad czeń . Z asada ta  w ynika, jak  już w yżej ustalono, z w stecz­
nego dzia łan ia  ośw iad czen ia  odstąp ienia. P on iew aż um ow ę na­
leży  uw ażać za  n iebyłą , to o św iad czen ie od stąp ienia  pow oduje  
odpadnięcie p rzyczyn y  św iad czen ia  tj. um owy, co oczyw iście  
m oże m ieć m iejsce od ch w ili jej zaw arcia , zaś gd y  chodzi 
o zw rot pobranych korzyści, to n a leży  je  zw rócić od ch w ili

2 9 )  P o r .  p r z y k ł a d  p o d a n y  u  L  o  n  g  c  h  a  m  p  s ’  a ,  Z o b . ,  s t r .  1 8 0 :  „ g d y  
p r z y s z e d ł  o k r e s  s t r z y ż e n i a  o w i e c ,  k a ż d y b y  z a r z ą d z i ł  s t r z y ż e n i e .  K t o  z a t e m  
o t r z y m a ł  j a k o  ś w i a d c z e n i e  o w c ę ,  m o ż e  z w r ó c i ć  j e  o s t r z y ż o n e ,  w r a z  z  w e ł n ą  
l u b  z  k w o t ą ,  o t r z y m a n ą  z a  s p r z e d a n ą  w e ł n ę .  S t r o n a  p r z e c i w n a  n i e  m o ż e  g o  
p o c i ą g n ą ć  d o  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  z a  t ę  z m i a n ę ,  p o n i e w a ż  b y ł a  u c z y n i o n a  
w  g r a n i c a c h  z w y k ł e g o  z a r z ą d u 1 1 .

“ j  W y n i k a  t o  z  a r t .  3 9 4  §  2  k .  z o b . ;  p o r .  L  o  n  g  c  h  a  m  p  s ,  Z o b . ,  
s t r .  1 8 0 .
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m ożności korzystan ia  ze św iad czeń  um ow nych, tj. od chw ili 
ich otrzym ania. Z obow iązany do zw rotu  w inien  w ięc zw rócić  
obok otrzym anego św iad czen ia  w sze lk ie  korzyści, ow oce, zaś  
sum ę p ien iężną z ustaw ow ym i odsetkam i od ch w ili otrzym ania  
do chw ili zw rotu.

Tak określone gran ice obow iązku  zw rotu  stanow ią  re­
g u łę  ogólną, w yn ikającą  konsekw entn ie z istoty  condictio ob 
causam  fin itam . Od regu ły  tej m ogą istn ieć od ch ylen ia  o ty le ,
0 ile  zakres zob ow iązań  do zw rotu  korzyści z m ocy szczegó ln ej  
norm y art. 78 k. zob. inaczej je st unorm ow any, niż ogólny za ­
kres obow iązku  zw rotu  z pow odu upadku p rzyczyn y  św iad ­
czen ia . P ow sta je  w ięc k w estia , jak i zach od zi stosunek pom ię­
d zy  regu łą  ogólną a zak resem  obow iązku  zw rotu  z art. 78 k. 
zob. W ed le  art. 128 k. zob. ob ow iązek  zw rotu  obejm uje k orzy­
ści w naturze lub ich w artość. O kreślenie to je st bardzo szero ­
k ie. M ieści w  sobie zarów no uzyskane św iad czen ia  jak  i w sze l­
kie korzyści i ow oce. Inaczej zaś w przypadku art. 78 k. zob. 
Tu n a leży  zw rócić pobrane św iad czen ie  i to w  stan ie n iezm ie­
nionym . Jeśli w ięc chodzi o zw rot g łów n ego  przedm iotu  św iad ­
czen ia , to k w estia  ta  je st rygorystyczn iej potraktow ana przy  
odstąp ieniu  od um owy. Co się zaś ty czy  innych k orzyści osią­
gn iętych  z u żyw an ia  lub u żytk ow an ia  rzeczy  uzyskanej sk ut­
kiem  w yk on ania  św iad czeń  um ow nych, to nasuw a się pytanie, 
czy  p ostanow ien ie art. 78 § 8 k. z o b .: „ za  korzystan ie z rzeczy  
n a leży  się drugiej stronie odpow iedn ie w ynagrodzenie"  d otyczy  
nie ty lk o  przypadku, gdy św iad czen ie  po lega ło  na daniu dru­
g iem u u żyw an ia  i u żytk ow an ia  rzeczy , lecz ta k że  przypadku, 
gd y  św iad czen ie  po lega ło  na daniu rzeczy , z której zob ow ią­
zan y  korzysta ł do czasu  zw rotu . R ozw ój norm y art. 78 § 3 k. 
zob., jak  i red ak cja  teg o  przepisu  w sk azu ją  zd a je  się na to, że  
przep is ten  d otyczy  rów nież przypadku, gd y  św iad czen ie  po­
leg a ło  na daniu rzeczy . M ianow icie art. 61 projektu  T illa  (in  
f in e ) p ostan aw ia: „ za  św iad czon e usługi albo za  użytkow anie  
rzeczy  n a leży  'się drugiej stronie um ów ione św iad czen ie  w za ­
jem ne albo za p ła ta  w artości". Z postan ow ien ia  tego  artykułu  
w ynika, że  d otyczy  on ty lk o  przypadku, gdy św iad czen ie  po­
lega ło  na daniu używ ania  lub u żytk ow an ia  rzeczy . Za tą  inter­
p retacją  p rzem aw iają  s łow a  „ n a leży  się um ów ione św ia d cze­
nie". U m ów ione św iad czen ie  je st ek w iw alen tem  tylko używ ania
1 u żytk ow an ia  a nie św iad czen ia  rzeczy , do którego to w ypadku
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m a  zastosow anie ustęp  drugi art. 61 projektu. K odeks zob. na  
tom iast nie p rzyją ł redak cji projektu. W  szczegó ln ości zam iast 
słów  „um ów ione św iad czen ie  w za jem n e1* u ży ł słów  „od pow ie­
dnie w yn agrod zen ie11. Tak zm ieniona redak cja  p rzem aw ia  za  
in tencją  u staw od aw cy stosow ania  norm y art. 78 § 3 k. zob. 
zarów no do przypadku, gd y  św iad czen ie  po lega  na daniu rze­
czy, bow iem  gd yb y  przepis ten  dotyczyć m iał w y łączn ie  w y­
padku, gd y  przedm iot św iad czen ia  p o lega  na daniu używ ania  
i użytkow ania , to  u staw od aw ca  zatrzym ałb y  redak cję projektu, 
ew entualn ie z tą  zm ianą, że z regu ły  n a leży  się um ów ione w y ­
n agrodzen ie, a w  braku um ow y w yn agrod zen ie odpow iednie. 
N a leż y  w ięc  dojść do wniosku, że  przy  odstąp ieniu  mimo, że  
ob ow iązek  zw rotu  św iad czen ia  w yn ik a  z ogólnej zasad y  con- 
dictionis causa fin ita , nie ty lk o  g łó w n y  przedm iot św iad czen ia  
u lega  zw rotow i w ed łu g  norm szczegó ln ych , d otyczących  odstą­
pienia, ale rów nież ob ow iązek  zw rotu  korzyści, uzyskanych  
z otrzym anej rzeczy , n a leży  ustalić na podstaw ie art. 78 § 3 
k. zob. Jeśli w ięc art. 78 § 3 k. zob. d otyczy  rów nież przy­
padku, gd y  św iad czen ie  p o lega ło  na daniu rzeczy , zaś w ed le  
tej norm y drugiej stronie n a leży  się odpow iedn ie w yn agrod ze­
nie, to  trzeb a  stw ierd zić, że ob ow iązek  zw rotu  k orzyści z n ie­
n a leżn ego  św iad czen ia  unorm ow any jest bardziej rygorysty­
cznie, n iż zw rot w  przypadku odstąp ienia.

N asu w a się dalej pytanie, czy  zob ow iązan y do zw rotu  
korzyści m a w y b ó r : albo p łacić odpow iedn ie w yn agrod zen ie za  
korzystan ie z rzeczy  i zatrzym ać korzyści, albo zw rócić korzy­
ści in natura lub ich w artość. P rzy  rozw ażan iu  tej k w estii na­
leży  w yjść z za łożen ia , że d łużnik  zob ow iązan y  do zw rotu  ko­
rzyści, uzyskanej z otrzym anej rzeczy  skutkiem  w ykonania  
praw a odstąp ienia , zn ajd u je  się w  innej sytuacji n iż p rzy  obo­
w iązk u  zw rotu  z n ien a leżn ego  św iad czen ia . M ianow icie przy  
n ienależn ym  św iad czen iu  ob ow iązek  zw rotu  korzyści uzasad ­
niony jest zbogaceniem , które z regu ły  następ u je z w o li po­
szk o d o w a n eg o  anim o solvendi. I d la tego  też  praw o żąd an ia  
zw rotu  korzyści za leżn e  je st od b łędu  co do n a leżn ości św iad ­
czen ia . Ponadto m oże tu m ieć zn aczen ie  z ła  w iara  odbiorcy. 
Inaczej zaś w  przypadku pow stan ia  obow iązku zw rotu  skut­
kiem  odstąp ienia . Tu upraw niony do żąd an ia  zw rotu  korzyści, 
osiągniętej z rzeczy , rzecz tę otrzym ał z m ocy ob ligatoryjnego  
stosunku tj. z m ocy um owy, która później p rzez odstąp ienie
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upadła. D latego  też  w  tym  przypadku z regu ły  nie w chod zi 
w  rachubę ani błąd co do n ależn ości św iad czen ia , ani też  z ła  
w iara  odbiorcy i w  konsekw encji sy tu acja  d łużnika przy obo­
w iązk u  zw rotu  korzyści skutkiem  od stąp ienia  od um ow y jest  
w  za sa d zie  k orzystn iejsza  niż w  przypadku art. 123 k. zob. 
Z tych  przeto  w zg lęd ó w  usta len ie zakresu  obow iązku zw rotu  
korzyści w przypadku odstąp ien ia  pow inno być poddane bądź  
norm ie art. 123, bądź art. 78 § 3 k. zob. w  za leżn ości od w y ­
boru dłużnika. Skoro d łużnik  chce zw rócić korzyść in natura  
lub jej w artość, to nie m a podstaw y do żąd an ia  od pow iedn iego  
w yn agrod zenia , bow iem  w każd ym  razie  istn ieje  ob ow iązek  
zw rotu  w  stan ie niezm ienionym , zaś p ożytk i w  naturze stano­
w ią, gd y  ch od zi o k w estię  zw rotu , pew ną in tegraln ą  całość  
z g łów nym  przedm iotem  św iad czen ia , p od legającym  zw rotow i. 
O dw rotnie, je że li d łużnik  zaofiaru je  odpow iedn ie w yn agrod ze­
nie, to w ierzycie l n ie m a p odstaw y do żąd an ia  korzyści in na­
tura, gd yż praw o za p ła ty  od pow iedn iego  w ynagrodzenia  przy­
sługu je d łużn ikow i z m ocy art. 78 § 3 k. zob. Co innego, gd y  
chodzi o g łów n y  przedm iot zw rotu. Tu, jak  w yżej pow iedziano, 
dłużnik  nie m a w yboru, gd yż ob ow iązek  zw rotu  św iad czen ia  
ściśle je st unorm ow any w  art. 78 § 2 k. zob., przeciw n ie do 
przypadku zw rotu  korzyści, co do którego § 3 tego  artykułu  
nie p recyzu je p ojęcia  „odpow iedn ie w yn agrod zen ie” , dając tym  
sam ym  podstaw ę do u sta len ia  granic obow iązku  zw rotu  korzy­
ści w  każdym  konkretnym  przypadku w ed le  słuszności i inten ­
cji stron. R ozstrzygn ięc ie  zaś tak ie, m ianow icie p rzyznan ie  
d łużn ikow i praw a wyboru, je st słuszne i praktyczne, bow iem  
zarów no odpow iada interesom  stron, które n ajczęściej będą  
w zajem n ie  zob ow iązan e do zw rotu  korzyści, w  praktyce zaś  
usuw a n ieraz duże trudności w  określaniu w artości korzyści 
w  razie n iem ożliw ości zw rotu  ich  w naturze. G odzi się to rów ­
n ież  z lo ja lnym  stanow isk iem  dłużnika, który zw racając np. 
korzyści in natura, liczy ł się w id oczn ie z tym , że odstąp ienie  
nastąp i i na ten  p rzypadek  zach ow ał n ienaruszone korzyści, 
uzysk ane z przedm iotu, p od legającego  zw rotow i.

Jako kw estie  szczeg ó ln e  p ow sta ją :
1. Czy zob ow iązan y  do zw rotu  rzeczy  m oże żądać zw rotu  

nakładów , w yłożon ych  na przedm iot zw rotu.
2. Czy d opu szczalna  je s t  kom pensata  obow iązku  zw rotu  

z pretensją  do drugiej strony.
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A d 1. Z zasad y, że ogólne norm y o n iena leżn ym  św iad ­
czen iu  będą m iały posiłk ow e zastosow anie do przypadku od stą­
p ienia  od um ow y, w ynika, że w  szczegó ln ośc i będ zie m iał za ­
stosow anie przep is art. 126 k. zob., k tóry w łaśn ie regulu je k w e­
stię n akład ów . Stanow isko zob ow iązan ego  do zw rotu  je st tak ie  
sam e, jak  p osiad acza  w  złej w ierze z art. 126 k. zob., bow iem  
zob ow iązan y  w ie, że jego  praw a nie są defin ityw ne. Z obow ią­
zan y  do zw rotu  pow inien  liczyć się z obow iązk iem  zw rotu  
av stan ie n iezm ienionym  i je ż e li  p oczyn ił n ak ład y na p rzedm io­
cie zw rotu, to zw racając ten  przedm iot m oże żądać ty lko  
zw rotu  tak ich  nakładów , jak ieb y  p oczyn ił sam  upraw niony do 
żąd an ia  zw rotu , a w ięc nakładów , p ozostających  w  ram ach  
zw y k łeg o  zarządu . Będą to p rzede w szystk im  n akład y konie­
czne z punktu w id zeiiia  praw id łow ej gospodarki. Co do innych  
nakładów , to m ożna żąd ać zw rotu  in natura, o ile  zw rot m o­
ż liw y  je st bez u szk odzen ia  przedm iotu  g łów n ego , zaś w  p rze­
ciw nym  w yp ad ku  m ożna żąd ać zw rotu  w artości tych  nakładów  
o ty le , o ile w artość przedm iotu  zw rotu  zw ięk szy ła  się i o ile  
to zw ięk szen ie  w artości istn ieje  w  m om encie zw rotu . S1)

A d 2. O bow iązek  zw rotu  m oże ulec um orzeniu przez po­
trącen ie, o ile  istn ieją  ogólne w arunki potrącen ia. P retensje , 
p rzedstaw ione do potrącenia  m ogą w yn ikać z teg o  sam ego lub 
innego stosunku praw nego. Jeże li ch od zi o ob ow iązek  zw rotu  
otrzym anych  św iad czeń  skutk iem  w ykonania  praw a od stąp ie­
nia, to p ierw szy  w yp ad ek  m oże m ieć m iejsce przy um ow ach  
w zajem n ych , gd y  obie strony św iad czy ły . Z regu ły  jed n ak  po­
trącen ie b ęd zie  'w yk lu czon e z pow odu braku jednorodzajo- 
w ości. N a w et je że li przedm iotem  um ow y są sum y p ien iężne, 
ale tak , że  ch od zi o e fek ty w n y  gatu n ek  p ien ięd zy  np. strony  
czynią  zam ianę zło tych  na dolary, a zw rot zastrzeżon y  jest  
w  tej w alucie, to w  razie odstąp ien ia  nie m oże nastąp ić kom ­
pensata, bo nie m ożna kom pensow ać pretensji p ien iężn ej z w ie ­
rzyteln ością  op iew ającą  na rzecz zam ienną, art. 254 k. zob. 
J eże li jedn ak  przedm iotem  św iad czen ia  była  z jedn ej strony  
rzecz, z drugiej zaś p ien iąd ze, to kom pensata jest d opusz­
czaln a , gd y  ob ow iązek  zw rotu  rzeczy  zam ieni się na ob ow ią­
zek  napraw ien ia  szk od y  i ob ow iązek  ten  ustalony będ zie w  p ie­
n iądzach . Skoro bow iem  w yn agrod zen ie ustali się w  p ien ią ­

3 1 )  P o r .  U z a s a d n i e n i e  p r o j e k t u ,  s t r .  1 8 1 — 1 8 2 ,  o r a z  K u h l e n b e c k ,
s t r .  2 0 2 .
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d zach , to d ługi sta ją  się p ien iężn e i w ów czas w ejd z ie  w zasto ­
sow anie art. 254 k. zob. D rugi p rzyp ad ek  m a m iejsce, gd y  
strona zob ow iązan a  do zw rotu św iad czem a p rzed staw ia  do po­
trącen ia  sw oją  w ierzyte ln ość z innego stosunku praw nego, 
tj. n ie z um ow y, od której m iało m iejsce odstąp ienie.

(D ok . n a st.) .
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s t r .  2 4 ;

6 )  E t h i k ,  R e c h t  u n d  - S t a a t ,  o d b i t k a  z  K a n t ś t u d i e n ,  P h i l o -  
s o p h i s c h e  Z e i t s c h r i f t ,  T o m  4 0 ,  1 / 3 ,  1 9 3 5 ,  B e r l i n ,  - s t r .  6 8 — 8 0 ;

7 )  D i e  K r - i s e  d e s  S t a a t e s ,  B e r l i n ,  1 9 3 4 ,  V e r l a g  f u r  - S t a a t w i s s .  
u .  G e s c h i c h t e ,  s t r .  2 9 ;

8 )  I n d i y i d u u m ,  S t a a t  u n d  K o r p o r a t i o n , -  B a z y l e a ,  1 9 3 5 ,  s t r .  
4 9 ,  o d b i t k a  z  . Z e i t s c h r i f t  f i i r  s c h w e i z e r i s c h e s  R e c h t ,  T o m  5 4 / 4 .

D e l  V e c c h i o  j e s t  m i s t r z e m  n i e d ł u g i c h ,  s y n t e t y c z n y c h ,  u j ę t y c h  w  p i ę k n ą
f o r m ę  o d c z y t ó w  i  r - o z p r a w 1 ) -  D a j ą  o n e  c z y t e l n i k o w i  w i ę c e j ,  n i ż  - s y s t e m  f i l o ­
z o f i i  p r a w # , ’  o p r a c o w a n y  p r z e z  t e g o  a u t o r a '  ( I j e z i o n i  d i  F i l o s o f i a  d e l  D i r i t t o ,  
3  w y d . ,  R z y m ,  1 9 3 6 ) .  W e  w s z y s t k i c h  t y c h  o d c z y t a c h  i  r o z p r a w a c h  p r z e j a w i a  
s i ę  m y ś l  ś m i a ł a ,  m ę s k a ,  z r ó w n o w a ż o n a .  D e l  V e c c - h i o  s t o i  - p o  s t r o n i e  i d e a l i z m u .  
S p r a w i e d l i w o ś ć "  j e s t  s p r a w d z i a n e m  d l a  o c e n y  p r a w a  p o z y t y w n e g o  i  p a ń s t w a .  
P r a w o  m a  f o r m ę  l - o g i o z n ą ,  d a n ą  a  p r i - o r i ,  a l e  p r a w o  p o z y t y w n e  j e s t  t y l k o -  j e d n y m  
z  j e g o  p r z e j a w ó w .  P a ń s t w o  n i e  j e s t  i d e n t y c z n e  z  p o r z ą d k i e m  p r a w n y m ,  l e c z

1 )  K s i ą ż k a  n  y m i e n i - o n a  p o d  L .  1  j e s t  o d c z y t e m ,  w y g ł o s z o n y m  d n i , a  1  p a ź ­
d z i e r n i k a  1 9 3 5  w  P a r y ż u - n a  s e s j i  „ I n s t i t u t  I n t .  d e  P h - i l .  d u  d r o i t  e t  d e  S o c i o -  
1 - o g i e  j u r . “ ;  w y m i e n i o n a  p o d  L .  3  o d c z y t e m  z  1 9 3 3  r . ,  w y g ł o s z o n y m  n a  s e s j i  
p i e r w s z e j  t e g o  I n s t y t u t u .  R o z p r a w a  L .  5  s t a n o w i  o d c z y t  z  i  w r z e ś n i a  1 9 3 4  
w  P a r m i e  n a  1 0 - y m  K o n g r e s i e  F i l o z o f i c z n y m ;  L .  7  o d c z y t ,  w y g ł o s z o n y  w  r .  1 9 3 3  
w B u k a r e s z c i e ,  S o f i i  i  B u d a p e s z c i e  ( t ł .  p o l s k i e  u k a z a ł o  s i ę  w  P . - P .  A. L X ,  1 9 3 5 ) ;  
k s i ą ż k a  w y m i e n i o n a  p o d  L .  8  s t a n o w i  o d c z y t  z  d n i a  3 0  k w i e t n i a  1 9 3 4 ,  w y g ł o ­
s z o n y  w  Z u r y c h u  n a  z a p r o s z e n i e  Z u r y c h - s k i e g o  T o w a r z y s t w a  P r a w n i c z e g o .
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j e s t  s u b i e k t y w i z a c j ą  j e g o  p o z y t y w n o ś c i .  P a ń s t w o  s t o i  t a k ż e  p o d  i d e ą  p r a w a  
i  t y l k o  p a ń s t w o  s p r a w i e d l i w e  m o ż e  ż ą d a ć  p o s ł u c h u .  E t y k a ,  k t ó r a  j e s t  d o m e n ą  
d e o n t o l o g i i ,  o b e j m u j e  p r a w o  i  m o r a l n o ś ć .  P r a w o  r ó ż n i  s i ę  o d  m o r a l n o ś c i  s w ą  
„ a l t e r i t a s “ .

O t o  p o d s t a w y ,  ■ j m . * ' k t ó r y c h  o p i e r a j ą  s i ę  w s z y s t k i e  d z i e ł a  d e l  V e c c h i a .  
W  b a r d z o  c i e k a w y m  o d c z y c i e  o  „ h o m o  i u r i d i c u s "  w y k a z u j ę  . u c z o n y  w ł o s k i ,  ż e  
p r a w o  j e s t  i m p e r a t y w e m ,  a l e  n i e  h i p o t e t y c z n y m .  H i p o t e t y c z n y  i m p e r a t y w  j e s t  
t y l k o  r e g u ł ą  z r ę c z n o ś c i ,  t e c h n i c z n ą  r a d ą , ,  k t ó r a  s ł u ż y ć  m o ż e  c e l o m  z a r ó w n o  
z ł y m  j a k  i  d o b r y m ;  n i e  m a  c h a r a k t e r u  d e o n t o l o g i c z n e g o .  Z d a j e  n a m  s i ę ,  ż e  
d e l  V e c c h i o ,  z w a l c z a j ą c  p o g l ą d  n a  h i p o t e t y c z n y  c h a r a k t e r -  n o r m y  p i a w n e j ,  

w a l c z y  z  w r o g i e m  u r o j o n y m .  P o g l ą d  n a  i s t o t ę  r e g u ł  z r ę c z n o ś c i  ( n o r i n  t e c h n i c z ­
n y c h )  j e s t  o g ó l n i e  p r z y j ę t y .  G  u  y  a  u  t w i e r d z i ł  r ó w n i e ż ,  ż e  s p r a w i e d l i w o ś ć  
f a k t ó w  j e s t  j e d n o c z e ś n i e  a b s o l u t n i e  n i e u g i ę t ą  z  p u n k t u  w i d z e n i a  m a t e m a t y c z n e g o  
i  a b s o l u t n i e  p r z e k u p n ą  z  p u n k t u  w i d z e n i a  m o r a l n e g o ;  t a k  s a m o  S p r a n g e r :  
„ T e c h n i k a  o p i e r a  s i ę  z a w s z e  n a  m u s f e  s i ł ,  d z i a ł a j ą c y c h  z  k o n i e c z n o ś c i ,  a  n i g d z i e  
n a  t y m ,  c o  b y ć  w i n n o " 2 ) .  D o m e n ą  p r a w a  j e s t  n a t o m i a s t  d z i e d z i n a  d e o n t o l o g i i  
t e g o  c o  b y ć  w i n n o .  D z i e d z i n a  t a  o b e j m u j e  p r a w o  i  m o r a l n o ś ć  i  w y c z e r p u j e  
s i ę  z a r a z e m  w  t y c h  d w u  r o d z a j a c h .  O b y c z a j ,  r e l i g i a ,  k o n w e n a n s  —  w s z y s t k o  
t o  a l b o  p r a w o ,  a l b o  m o r a l n o ś ć .  N i e  m a  s p r z e c z n o ś c i  m i ę d z y  p r a w e m  ą  m o r a ł  
i l o ś c i ą ,  ż a d n e  z  n i c h  j e d n a k ,  s a m o  d l a  s i e b i e ,  n i e  w y s t a r c z y  d l a  ż y c i a  c z ł o w i e k a .  
C z ł o w i e k  n i e  m o ż e  b y ć  w y ł ą c z n i e  a n i  „ h o m o  i u r i d i c u s "  a n i  „ h o m o  m o r a l i s " .  
N i e  w y s t a r c z y  p r z e s t r z e g a ć  p r a w a ;  „ c z ł o w i e k ,  k t ó r y  n i g d y  n i e  n a r u s z a  ż a d n e g o  
o b o w i ą z k u  p r a w n e g o ,  |  m o ż e  m i m o  t o  b y ć  u b o g i m  w  m ą d r o ś ć  i  c z ł o w i e c z e ń s t w o .  
T a k i e  z j a w i s k o  w i ę c  n i e  m o ż e  b y ć  n i g d y  w a r t o ś c i o w y m  i d e a ł e m " .  T o  s a m o  p o ­
w i e d z i a ł  k i e d y ś  p i ę k n i e  p o e t a  s z w a j c a r s k i  G o t t f r i e d  K e l l e r ,  p r z e c i w s t a w i a ­
j ą c  n i e b i a ń s k i e j  i  n a t u r a l n e j  s p r a w i e d l i w o ś c i ,  p ł y n ą c e j  z  s u m i e n i a  l u d z k i e g o ,  
„ o w ą  b e z k r w i s t ą  s p r a w i e d l i w o ś ć ,  k t ó r a  z  O j c z e  N a s z  s k r e ś l i ł a  p r o ś b ę :  I  o d p u ś ć ,  
n a m  n a s z e  w i n y ,  j a k o  i  m y  o d p u s z c z a m y  n a s z y m  w i n o w a j c o m ,  k t ó r a  n i k o m u  
n i c  n i e  j e s t  w i n n a  i  n i k t  j e j  n i e  j e s t  n i c  w i n i e n " 3 ) .  I d e a ł ,  k t ó r y  g ł o s i  d e l  
V e c c h i o ,  j e s t  s z l a c h e t n i e j s z y :  p e ł n i e n i e  w s z y s t k i c h  o b o w i ą z k ó w  i  r o z w i n i ę c i e  
s w e g o  d u c h a  p r z e z  s ł u ż e n i e  z a r ó w n o  p r a w u  j a k  i  m o r a l n o ś c i .

I d e a ł  t e n  j f t z y ś w i e c a  p i s m o m  d e l  V e c c h i a .  Z n a j d u j e m y  g o  w  o d c z y c i e  
o  „ Ź r ó d ł a c h  p r a w a "  ( 1 8 ) ,  o  „ J e d n o s t c e " ,  o  „ K r y z y s i e  P a ó s t w ń l  ( 2 2 ) ,  w  K a n t -  
s t u d i e n  ( 7 9 ) .  W s z ę d z i e  w i d z i m y  u  n i e g o  t o  „ s p r a g n i e n i e  z a  s p r a w i e d l i w o ś c i ą ,  
o  k t ó r y m  m ó w i  E w a n g e l i s t a  i  k t ó r e  s t a n o w i  g o d n o ś ć  z a r a z e m  i  m ę k ę  n a s z e g o  
ż y c i a "  ( „ I n d . ,  S t . ,  K . “  4 9 ) .  Z n a j d u j e m y  u  d e l  V e c c h i a  ś m i a ł ą  o b r o n ę  p r a w  
j e d n o s t k i ,  n i e s p o t y k a n ą  w  w s p ó ł c z e s n e j  l i t e r a t u r z e  w ł o s k i e j .  „ P r a w o  j e d n e a p  ' 
c z ł o w i t k a  j e s t  r ó w n i e  ś w i ę t e ,  j a k  p r a w o  m i l i o n ó w " .  N i e  w o l n o  r o z t a p i a ć  j e ­

* )  G u y a u ,  Z a r y s  m o r a l n o ś c i  b e z  p o w i n n o ś ć # '  i  s a n k c j i ,  t ł .  p o l s k i e ,  
W a r s z a w a  1 9 1 0 ,  1 9 0 ;  S p r a n g e r ,  L e b e n s f o r m e n ,  7  w y d . ,  H a l l e ,  3 6 6 .

3 )  G o t t f r i e d  K e l l e r ,  | ) i e  d r e i  g e r e c h t e n  K a m m a c h e n ,  K e c l a m .  3 .
W a r t o  p r z y t o c z y ć  t a k ż e  d a l s z e  s ł o w a  a ,  t e j  „ b e z k r w i s t e j  s p r a w i e d l i w o ś c i " :  „ S o l -  
e h e  » G e r e c h t e  w e r f e n  k e i n e  L a t e r n e n  e i n ,  a b e r  s i e  z i i n d e n  a u c h  k e i n e  a n  u n d  
k e i n  L i c h t  g e h t  v o n  i h n e n  a u s . .  . W e n n  d i e s e  e i n  U n g l u c k  b e t r i f f t ,  s c p a s i n d  
s i e  h ó c h s t  v e r w u n d e r t  u n d  j a m m e r n ,  a i s  o b  s i e  a m  S p i ę s s e  s t a k e n ,  d a l b i e  d o c h  
n i e m a n d e m  w a s  z u l & d  g e t a n  h a b e n ;  d j j n n  s i e  b e t r a c h t e n  d i e  W e k  a l s b  e k i e  
g r o s s e  w o h l g e s i c h e r t e  P o l i z e j a n j ś t a l t ,  w o  k e i n e r  e i n e  K o n t r a v e n t i o n s b u s s e  z u  
f i i r c h t e n  b r a u c h t ,  w e n n  e r  v o r  s e i n e r  T i i r e  f l e i s s i g  k e h r t ,  k e i n e  B l u m e n t ó p f e  
u n v e r w a h r t  v o r  d a s -  F e n s t e r  s t e l l t  u n d  k e i n  W a s s e r  a u s  d e m s e l b e n  g i e g ę t " .
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d n o s t k i  w  p a ń s t w i e ,  a l e  n i e  w o l n o  g o  t e ż  —  j a k  S t i r n e r ,  N i e t z s c h e ,  
B a k u n i n  —  n e g o w a ć .  D e l  V e c c h i o  z w a l c z a  z a w z i ę c i e  s t a t o l a - t r i ę ,  „ a b s o l u t n y  
i d e a l i z m "  ( 2 1 ) ,  a  w ł a ś c i w i e  „ p s e u d o i d e a l i z m “  H e g l a ,  k t ó r y  b u d z i  w  n i m  „ g ł ę -  
b o K ą  o d r a z ę " .  „ K a ż d y  k t o  w i e ,  j a k  w i e l e  o k r o p n y c h  i  o k r u t n y c h  n i e s p r a w i e d l i ­
w o ś c i  p o p e ł n i o n y c h  z o s t a ł o  w  c i ą g u  w i e k ó w  p r z e z  p a ń s t w o  i  w  j e g o  i m i e n i u ,  
m u s i  w e  w n ę t r z u  s w e g o  s u m i e n i a  e t y c z n e g o  o d c z u ć  g ł ę b o k ą  o d r a z ę  d o  t a k i c h  
f o r m u ł ,  k t ó r e  p o d  p ł a s z c z y k i e m  i d e a l i z m u  k r y j ą  n a j b a r d z i e j  p o z i o m y  m a t e r i a l i z m  
i  w  r z e c z y w i s t o ś c i  s ą  z a p r z e c z e n i e m  t y c h  i d e a l n y c h  w a r t o ś c i ,  k t ó r e -  j e d y n i e  n a ­
d a j ą  w a r t o ś ć  ż y c i u " .  „ N i c  b a r d z i e j  n i e f i l o z o f i c z n e g o ,  j a k  w  s t a n i e  j a k i m ś  w y ­
c h w a l a ć  j u ż  a  p r i o r i  c a ł k o w i t e  w y p e ł n i e n i e  i d e a ł u ,  a  w  s z c z e g ó l n o ś c i  i d e a ł u  
s p r a w i e d l i w o ś c i " ,  d l a t e g o  t y l k o ,  p o n i e w a ż  t e n  s t a n  i s t n i e j e .  P a ń s t w o  n i e  j e s t  
w i ę c  d o b r e  a  p r i o r i ;  p a ń s t w o  p o w i n n o  b y ć  s p r a w i e d l i w e ,  z a p e w n i ć  m a  j e d n o ­
s t k o m  r ó w n o ś ć  i  s a m o s t a n o w i e n i e 4 ) .  W ó w c z a s  r z e c z y w i ś c i e  o g n i s k u j e  w  s o b i e  
p o d m i o t o w o ś ć  j e d n o s t e k ,  u z n a j e  i c h  „ m e t a e m p i r y c z n y  i  a b s o l u t n y  c h a r a k t e r " .  
S p r a w i e d l i w e  p a ń s t w o  u m i e  t e ż  - w c h ł o n ą ć  k o r p o r a c j e  i  s h a r m o n i z o w a ć  i c h  d z i a ­
ł a l n o ś ć .

P a ń s t w o  s p r a w i e d l i w e  m u s i  d l a t e g o  w c i e l a ć  t a k ż e  i d e a ł  n a r o d o w  y .  
N a t u r a  l u d z k a  j e s t  j e d n a k a ,  a l e  s u m a  t r a d y c j i ,  w i e r z e ń ,  w s p o m n i e ń  i  w s p ó l ­
n y c h  d ą ż e ń  t w o r z y  n a  t e j  k a n w i e  c h a r a k t e r  n a r o d u .  „ P a ń s t w o  m u s i  b y ć  o r g a ­
n e m  p r a w a ,  a l e  w ł a ś n i e  d l a t e g o  m u s i  c h r o n i ć  c h a r a k t e r  n a r o d o w y  i  p o p i e r a ć  
j e g o  p o s t ę p u j ą c y  r o z w ó j " .  O c z y w i ś c i e  n i e  w o l n o  w p a d a ć  w  p r z e s a d ę .  T a k  n p .  
z a w a r t e  w  a r t .  3  P r z e p i s ó w  w s t ę p n y c h  d o  K .  c y w .  w ł .  p o w o ł a n i e  s i ę  n a  „ o g ó l n e  
z a s a d y  p r a w a " 5 )  n i e  g r o z i  n i c z y m  a u t o n o m i i  c h a r a k t e r u  n a r o d o w e g o ,  „ c h y b a ,  
i ż  p r z e z  n i e m ą d r ą  z a r o z u m i a ł o ś ć  u z n a  s i ę ,  ż e  p r z y n a l e ż n o ś ć  d o  r o d z a j u  l u d z ­
k i e g o  s t a n o w i  o  n i ż s z o ś c i  j e d n o s t k i  l u b  n a r o d u " .  P a ń s t w o  n i e  j e s t  s t a t y c z n ą  
c a ł o ś c i ą ,  m u s i  o n o  „ p o w s t a w a ć  i  u t r z y m y w a ć  s i ę  w 1 . c o r a z  t o  n o w y m  d y n a ­
m i z m i e "  ( K r i s e ,  8 ) ,  m u s i  w c h ł a n i a ć  d ą ż e n i a  j e d n o s t e k  i  g r u p :  o t o -  „ h a s ł o  
X X  w i e k u " .  D e l  V e c c h i < j '  d o c h o d z i  w i ę c  d o  k o n k l u z j i  c a ł k i e m  p o d o b n y c h  d o  
n a u k i  S m e n d a  o  „ i n t e g r a c j i " ,  k t ó r y  z a  R e n a n e m  w i d z i  w  p a ń s t w i e  „ u n  
p l ó b i s c i t e  d e  t o u s  l e s  j o u r s " .

O d c z y t  o  R o m a g n o s i m ,  m a ł o  z n a n y m  f i l o z o f i e  w ł o s k i m ,  w  s t u l e c i i B E j e g o  
ś m i e r c i ,  j e s t  d o w o d e m  w i e l k i e j  r z e t e l n o ś c i  d u c h o w e j  d e l  V e c c h i a ;  o t w a r c i e  w y ­
t y k a  t a k ż e  w a d y  i  b ł ę d y  w  n a u c e  o z ł o w i e k a ,  k t ó r e g o  c h c e  u c z c i ć ,  „ a l b o w i e m  
c e l e m  n a s z y m  j e s t  j e d y n i e  s ł u ż y ć  p r a w d z i e "  ( 1 3 ) .  P r a w d a  k a ż e  t e ż  s t w i e r d z i ć ,  
ż e  p r a w o  p o d l e g a  n i e  t y l k o  r o z w o j o w i ,  a l e  t a k ż e  i n w o l u c j i ,  c o f a n i o m  s i ę  n a  
l i n i i  p o s t ę p u .  P o ś w i ę c o n a  t e m u  j e s t  c i e k a w a  r o z p r a w a  k u  c z c i  F l a m i n i a  
M a , n c  a l e  o  n i .  N i e  w i e l u  t y l k o  z w r ó c i ł o  d o t ą d  u w a g ę  n a  t o  z j a w i s k o .  N i e  
m a  z d o b y c z y  t r w a ł y c h ,  o  w s z y s t k o  t r z e b a  w a l c z y ć .  „ N i e  m a  t a k i e j  z d o b y c z y  
w  m y ś l i  l u d z k i e j ,  t a k ż e  n a  p o l u  p r a w a ,  k t ó r ą b y  u w a ż a ć  m o ż n a  z a  o s t a t e c z n ą  
i  n i e o d w o ł a l n ą ,  n i e  d o  z w a l c z e n i a  i  n i e  d o  o b a l e n i a ,  n a  o k r e s  k r ó t s z y  l u b  
d ł u ż s z y ,  u  t e g o  l u b  i n n e g o  n a r o d u " .  P r z y c z y n a  t e g o  l e ż y  „ w  . n a j r ó ż n o r o d n i ę j -  
s z y c h  n a m i ę t n o ś c i a c h  l u d z k i c h ,  n i e  w ™ ą c , z a j ą c  n a j m n i e j  s z l a c h e t n y c h ,  k t ó r e  
z a w s z e  o d ż y w a j ą c ,  c z y n i ą  z  ż y c i a  p r a w a  i  z  ż y c i a  w  o g ó l e  d r a m a t  b e z  
   ♦

4 )  D e l  V e c c h i o  o d r z u c a  „ p r y m i t y w n e ,  n i e s t e t y  d z i ś  z n ó w  r o z b u d z o n e  
p r z e s ą d y  r a s o w e ,  k t ó r e  p o n i ż a j ą  s f e r ę  p r a w a  d o  r z ę d u  s f e r y  z o o l o g i i " .  ( I n d . ,  
S t . ,  K . ,  2 ) .

5 )  P r o b l e m o w i  o g ó l n y c h  z a s a d  p r a w a  p o ś w i ę c i ł  d e l  V e c c h i o  o d r ę b n ą ,  
o b s ^ e M i ą  m o n o g r a f i ę .
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k o ń c a "  ( 1 6 ) .  H i s t o r i a  j e s t  a s y n c h r o n i c z n a ,  j e s t  j e d n o r a z o w a ,  j e s t  d r a m a t e m .  
A l e  m i m o  t o  m o ż l i w y  j e s t  p o s t ę p ^ R o r a z  w i ę k s z e  r e a l i z o w a n i e  b e z w i z g l ę d n y c h  
w a r t o ś c i ,  —  s p f a w i e d l i w o ś o i .  Z a p i z o c z e n i e  t e j  m o ż l i w o ś c i  b y ł o b y  „ z w y c z a j ­
n y m  z a p r z e c z e n i e m  a l b o  b a r d z o  p o w i e r z c h o w n y m  p o g l ą d e m  n a  r z e c z y w i s t o ś ć ;  
j a k  g d y b y  k t o ś ,  p a t r z ą c  n a  f a l e  m o r z a  i  c i ą g ł e  z m i a n y  w i a t r ó w ,  c h c i a ł  s t ą d  
w y c i ą g n ą ć  w n i o s e k ,  i ż  ż a d e n  s t a t e k  n i e  p o t r a f i  n i g d y  p o s u w a ć  s i ę  d o  c e l u " .
0  t e n  c e l  ż y c i a  n a l e ż y  w a l c z y ć ;  „ n a  d n i e  w s z e l k i e j  f i l o z o f i i  j e s t  p r a w i e  z a w s z e  
c o ś  d r a m a t y c z n e g o " .

W  i n t e r e s u j ą c e j  k s i ą ż c e  o  p s y c h o l o g i i  n a u k i  z w r a c a  M u l l e r - F r e i e n -  
f  e  1  s  6 )  u w a g ę ,  i ż  i s t n i e j ą  r ó ż n e  t y p y  . „ h o m i n i s  s c i e n t i f i c i " :  u c z o n y  z b i e r a  
p r z e d e  w s z y s t k i m  w i e d z ę ,  n a u c z y c i e l  d ą ż y  d o  d z i a ł a n i a ,  b a d a c z  z m i e ­
r z a  d o  p o m n o ż e n i a  w i e d z y .  „ R z a d k o  t y l k o  r o z w i n i ę t e  s ą  w s z y s t k i e  t e  n a s t a ­
w i e n i a  r ó w n o m i e r n i e " .  D e l  V e c c h i o  j e d d b c ż y  j e  w  s o b i e .  W  ś m i a ł e j  o b r o n i e  
i d e a ł u  p r z e d  r z e c z y w i s t o ś c i ą  „ n a s z y c h  w z b u r z o n y c h  i  m ę t n y c h  c z a s ó w "  ( I n d . ,  
S t . ,  K . ,  3 ) ,  w  w a l c e  o  s p r a w i e d l i w o ś ć  i  g o d n o ś ć  c z ł o w i e k a  l e ż y  w a r t o ś ć  d z i e ł a  
d e l  V e c c h i a .  T o  w ł a ś n i e  —  m i m ó  c a ł e j  o g r o m n e j  r ó ż n i c y  d o k t r y n a l n e j  —  
z b l i ż a  g o  d o  i n n e g o  d u c h a ,  d o  z n a k o m i t e g o  B e n e d o t t o  G r o c e .

L r S tefan  Rosmarin.
Prawo narodów.

D r L ad is łay  V o ś t a ,  M ezinarodni E eky , S tud je  z p ray a  
m ezinarodn iho  a D ip lom atickych  D ejin, w  P raze  1938. (Dr W ła ­
dysław  V osta, R zek i M iędzynarodow e, s tu d ja  z zak resu  p raw a  
m iędzynarodow ego  i n au k  dyp lom atycznych , P ra g a  1938), s tr. 4 
n lb . i 628).

J a k  z  s a m e g o  n a g ł ó w k a  w i d a ć ,  t o m  t o  p o w a ż n y  n i e  t y l k o  i l o ś c i ą  s t r o n ,  
a l e  t a k ż e  z a k r e s e m  i  m a t e r i a ł e m ,  o b e j m u j ą c y m  m i ę d z y n a r o d o w e  p r a w o  r i z e c z n e
1  s t d s u n k i  m i ę d z y n a r o d o w e  w  t y m  z a k r e s i e  o d  n a j d a w n i e j s z y c h  c z a s ó w .  Z a ­
ł o ż e n i e m  a u t o r a  j e s t  z b a d a ć  z a g a d n i e n i e  ż e g l u g i  n a  r z e k a c h  m i ę d z y n a r o d o w y c h  
p r z e d e  w s z y s t k i m  z  p u n k t ą  w i d z e n i a  r ą j s c z y w i ś c i e  o b o w i ą z u j ą c e g o  p r a w a ,  
z  p u n k t u  w i d z e n i a  p r a k t y k i  p a ń s t w .  A u t o r  w s k a z u j e ,  ż e  d o t y c h c z a s o w e  m e t o d y  
b u d o w a n i a  n o r m  p r a w a  n a r o d ó w  n a  p o d e t ą w i e  a p r i o r y s t y c z n y c h  z a ł o ż e ń  n i e  
m o g ą  d a ć  r z e c z y w i s t e g o  o b r a z u  n o r m  p r a w n y c h .  Z d a n i e m  p r o f .  V o s t y  b ł ą d  
t e n  b y ł  p o p e ł n i a n y  o d  n a j d a w n i e j s z y c h  c z a s ó w  a ż  d o  d n i '  d z i s i e j s z y c h ,  t a k  ż e  
s k u t k i e m  n i e l i c z e n i a  s i ę  p i s a r z y  z  r z e c z y w i s t o ś c i ą  d n i a  c o d z i e n n e g o  n a u k a ,  n i e  
w y w a r ł a  n a l e ż y t e g o  w p ł y w u  n a  t w o r z e n i e  s i ę  n o r m  p r a w n y c h ,  r z e c z y w i ś c i e  
• o b o w i ą z u j ą c y c h  ( W s t ę p ) .

R z e c z  p o d z i e l i ł  a u t o r  n a  s z e ś ć  c z ę ś c i ,  p r z y j m u j ą c  p o d z i a ł  c h r o n o l o g i c z n y .  
W  t y m  z a k r e s i e  n i e  w y k a z a ł  z b y t n i e j  i n w e n c j i  i  p o s z e d ł  r a c z e j  z a  d o t y c h c z a s  
p r z y j ę t y m i  o k r e s a m i  w  s t u d i u m  z a g a d n i e ń  p r a w a  m i ę d z y n a r o d o w e g o ,  p o k r y ­
w a j ą c y m i  w i ę k s z ą  p r z e s t r z e ń  c z a s u ,  z  p o ł o ż e n i e m  n a  o k r e s  n o w o c z e s n y  n a j ­
w i ę k s z e g o  ń a c i s k u .

C z ę ś ć  p i e r w s z a  t o  s t a r o ż y t n o ś ć ,  o k r e s  d r u g i  p o k r y w a  ś r e d n i o w i e c z ^ '  d o  
p o k o j u  w e s t f a l s k i e g o ,  o k r e s  t r z e c i  o b e j m u j e  c z a s y  n o w o ż y t n e  d o  w o j n y  ś w i a ­
t o w e j ,  c z ę ś ć  c z w a r t a  p r z e d s t a w i a  r e ż i m  s t w o r z o n y  n a  k o n f e r e n c j a c h  p o k o j o w y c h  
p o  w o j n i e  ś w i a t o w e j ,  c z ę ś ć  p i ą t a  p o ś w i ę c o n a  j e s t  u m o w o m  b a r c e l o ń s k i n r  i  p r z e d ­
s t a w i e n i u  s y s t e m u ,  s t w o r z o n e g o  p o  k o n f e r e n c j a c h  p o k o j o w y c h ,  a  c z ę ś ć  s z ó s t a

c )  M u l l e r  - F r e  i  e n f e l s ,  P s y c h o l o g i e  d e r  W i s s e n s c h a f t . ,  L i p s k ,  
1 9 3 6 ,  5 5 .
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z m i a n o m  w  r e ż i m i e  i n n y c h  r z e k  p o  r o k u  L 9 1 4 .  R z e c z  k o ń c z y  s i ę  w y w o d e m  
o g ó l n y c h  z ą s j p i  ż e g l u g i  n a  r z e k a c h  m i ę d z y n a r o d o w y c h .  B o g a t ą  l i j e r a t u r a  i  s z c z e ­
g ó ł o w y  i n d e k s  d o p e ł n i a j ą  c a ł o ś c i .

R z f f z S i  o p a r t a  j e s t  n a  p o d ł o ż u  ś c i ś l e  h i a t o E c z n y m ,  n a  o b s e r w a c j i  r o z ­
b i j a j ą c y c h  s i ę  s t o s u n k ó w  m i ę d z y n a r o d o w y c h .  D l a t e g o  t e ż  n i e  w S y s t k i e  c z ę ­

ś c i  d z i e ł a  p o s i a d a j ą  t o  s a m o  z n a c z e n i e  Z a ł o ż e n i e m  b o w i e m  a u t o r a  j e s t  o b s e r ­
w a c j a  s t o s u n k ó w  m i e d z y  p a ń s t w a m i  w  z a k r e s i e  ż e g l u g i  n a  r z e z a m  m i ę d z y ­
n a r o d o w y c h .  O p i s y w a n i e  u r z ą d z e ń  n a  r z e k a c h  w  c z a s a c h  s t a r o ż y t n y c h ,  c z y  
t e ż  p r z e p i s ó w  p o s z c z e g ó l n y c h  p a ń s t w ,  u m o ż l i w i a j ą c y c h  ż e g l u g ę  n a  r z e k a c h  
w  g r a n i c a c h  j e d n y c h  p a ń s t w ,  n i e  w i ą ż e  s i ę  z  t e m a t e m ,  z w ł a s z c z a ,  ż e  n i e  
t w i e r d z i  a u t o r - ,  ż e  b y ł y  t o  u s i f y w a n i a , ' z o r g a n i z o w a n i a  ż e g l u g i  m i ę d z y n a r o d o w e j .  
D o p i e r o  c z ę ś ć  d r u g a  z a w i e r a  p r z e s t a w i e n i e  p i e r w s z y c h  u s i ł o w a ń  z o r g a n i z o ­
w a n i a  m i ę d z y n a r o d o w e j  ż e g l u g i ,  j a k k o l w i e k  p r z e d s t a w i a n i e  p o s t a n o w i e ń ,  o d n o ­
s z ą c y c h  s i ę  d o  ż e g l u g i  w  p o s z c z e g ó l n y c h  a a a ń s t w a c h ,  w a r u n k ó w ,  z  p o w o d u  
k t ó r y c h  r o z w ó j  ż e g l u g i  n a p o t y k a ł  n a  p r z e s z k o d y ,  p r z y t ł a c z a  t ę  c z ę ś ć  n i e ­
p o t r z e b n i e  p o w o ł a n y m  m a t e r i a ł e m .  C z ę ś ć  t r z e c i a  ( o d  p o k o j i u  w e s t f a l s k i e g o  
d o  w o j n y  ś w i a t o w e j ) ,  n a j p o w a ż n i e j s z a  o o  d o  r o z m i a r ó w  ( s t r .  2 8 — 3 4 - 6 ) ,  w c h o d z i  
w  j ą d r o  z a g a d n i e n i a .  D z i e l i  s i ę  o n a  n a  s z e ś ć  r o z d z i a ł ó w .  I .  O d  p o k o j u  w e s t ­
f a l s k i e g o  d o  r e w o l u c j i  f r a n c u s k i e j .  I I .  O d  r e w o l u c j i  f r a n c u s k i e j  d o  k o n g r e s u  
w i e d e ń s k i e g o .  I I I .  K o n g r e s  w i e d e ń s k i .  I V .  Z a s t o s o w a n i e  z a s a d  p r z y j ę t y c h  n a  
k o n g r e s i e  w i e d e ń s k i m .  V .  R z e k i  w  A m e r y c e .  V I .  R z e k i  w  A z j i .

C z ę ś ć  t a  r o z p a d a ' s i ę  n a  d w a  c z ł o n y .  P i e r w s z y ,  t o  s p r a w a  ż e g l u g i  n a  
r z e k a c h  e u r o p e j s k i c h  i  w i ą ż ą c a - *  z  n i m i  ż e g l u g a  n a  r z e k a c h  a f r y k a ń s k i c h .  
E l e m e n t e m  ł ą c z ą c y m  t e  d w a  z a g a d n i e n i a  t o  w y s t ę p o w a n i e  w  p o l i t y c e  r z e c z n e j  
m i ę d z y n a r o d o w e j  t y c h  s a m y c h  p a ń s t w -  i  p o w s t a w a n i e  t y c h  z d g d d o ń e ń  w  z b l i ż o ­
n y m  o k r e s i e  h i s t o r y c z n y m  ( r z e k i  a f r y k a ń s k i e  w y s t ę p u j ą  w  s t o s u n k a c h  m i ę d z y ­
n a r o d o w y c h  n i e c o  p ó ź n i e j ) ,  o r a z  t e  s a m e  m e t o d y ,  . g i p s o w a n e  p r z e z  p a ń s f j r a  
p r z y  r o z w i ą z y w a n i u  z a g a d n i e ń ,  z w i ą z a n y c h  z  ż e g l u g ą  n a  r z e k a c h  a f r y k a ń s k i c h .  
N a l e ż y  z a u w a ż y ć ,  ż e  n a  . p r z y j ę t e  r o z w i ą z a n i a  m i a ł y  w p ł y w  z a s a d a  k o n g r e s u  
w i e d e ń s k i e g o .  D r u g i m  c z ł o n e m  j e s t  s p r a w a  ż e g l u g i  r z e k a ę h  a m e r y k a ń s k i c h  
i  a z j a t y c k i c h .  W y s t ę p o w a n i e  o d m i e n n y c h  p a ń s t w  i  s t o s o w a n i e  o d m i e n n y c h  
z a s a d  p o l i t y c z n y c h  n i e  p o z w a l a  n a  t o ,  b y  ś c i ś l e  w ł ą c z y ć  z a g a d n i e n i a  z w i ą z a n e  
z  ż e g l u g ą  n a  t y c h  r z e k a c h  w  r a m y  j e d n e j  c z ę ś c i ,  k t ó B j  e h a r a k t e r y s t f k ą  s ą  
p o s t a n o w i e n i a  k o n g r e s u  w i e d e ń s k i e g o .  P r z y j ę c i e  k r y t e r i u m  ś c i ś l e  h i s t o r y c z n e g o  
p o w o d u j e ,  ż e  n i e  u w z g l ę d n i o n o  w  p o d z i a l e  f c o z w o j u  s t o s u n k ó w  m i ę d z y n a r o d o ­
w y c h  i  e k o n o m i c z n y c h  m i ę d z y  p a ń s t w a m i ,  k t ó r e  t o  z a g a d n i e n i a  i n a c z e j  p r z e d ­
s t a w i a ł y  . s i ę  w  A m e r y c e  i  A z j i ,  n i ż  w  E u r o p i e ,  a  k t ó r e  b e z w z g l ę d n i ^ , '  m i a ł y  
w p ł y w  n a  r o z w i ą z y w a n i e  p r o b l e m ó w ,  w i ą ż ą c y c h  s i ę  z  ż e g l u g ą  n a  r z e k a c h  
m i ę d z y n a r o d o w y c h .

C z ę ś ć  c z w a r t a  j  p i ą t a  z a j m u j ą  s i ę  j u ż  t y l k o  z a g a d n i e n i a m i  r z e k  e u r o ­
p e j s k i c h ,  o d s t ę p u j ą c  o d  p r z y j ę t e j  w  c z ę ś c i  t r z e c i e j  m e t o d y  o m a w i a n i a  z a g a d ­
n i e ń  ż e g l u g i  m i ę d z y n a r o d o w e j  n a  r z e k a c h  n a  c a ł e j  k u l i  z i ę m s k i e j  w  r a m a c h  
j e d n e j  c z ę ś c i .  O b i e  t e f t z ę ś c i  o m a w i a j ą  r e ż i m  u s t a n o w i o n y  t r a k t a t a m i  p o k o j u  
i  u m o w a m i  z a w a r t y m i  w  c z a s i e  b e z p o ś r e d n i o  p o  w o j n i e ,  a  : « C ' Z w i j a j ą c y tm i  z a ­
s a d y  u s t a n t l k i o n e  n a  k o n f e r e n c j a c h  p o k o j o w y c h .  C z ę ś ć  s z ó s t a  o m a w i a  z a g a d ­
n i e n i a  z w i ą z a n e  z  ż e g l u g ą  m i ę d z y n a r o d o w ą  n a  r z e k a c h ,  k t ó r y c h  k o n f e r e n c j e  
p o k o j o w e  i  t r a k t a t y  z  n i m i  z w i ą z a n e  n i e  o b j ę ł y  b e z p o ś r e d n i o ,  a  m i ę d z y  i n n y m i  
w ł a ś n i e  r z e k i  w  A m e r y c e  i  A z j i .
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Z  . p u n k t u  w i d z e n i a  d ą ż e n i a  d o  s t w i e r d z e n i a  z a s a d  ż e g l u g i  n a  r z e k a c h  
m i ę d z y n a r o d o w y c h  w y n i k  „ p r a c y  j e s L  r a c z e j  u j e m n y .  A u t o r  w  k o ń c o w y m  w y ­
w o d z i e  s t w i e r d z a ,  ż e  p a ń s t w a  n i g d y  n i e  u z n a w a ł y  „ a s a d y  w o l n o ś c i  ż e g l u g i  z a  
n o r m ę  p r S w a  z w y c z a j o w e g o .  Z a g a d n i e n i a . ,  t e  p a ń s t w a  z a w s z e  r e g u l o w a ł y  a l b o  
u m o w a m i  m i ę d z y n a r o d o w y m i ,  a l b o  p o s t a n o w i e n i a m i  p r a w a  w e w n ę t r z n e g o .  
I s t n i a ł y  t y l k o  t e n d e n c j e  d o  s t w o r z e n i a  j e d n o l i t e g o  r e ż i m u  ż e g l u g i  n a  t e r e n i e  
E u r o p y ,  a l e  a n i  p o s t a n o w i e n i a  A k t u  g e n e r a l n e g o  K o n g r e s u  w i e d e ń s k i e g o ,  a n i  
p o s t a n o w i e n i a  u m ó w  b a r c e l o ń s k i c h  n i e  s t w o r z y ł y  n o r m  p o z y t y w n y c h .  A u t o r  
w s k a z u j e  n a  i s t n i e n i e  t e n d S f c c j i  u m o ż l i w i e n i a  s w o b o d n e j  ż e g l u g i ,  n a  r z e k a c h  
m i ę d z y n a r o d o w y c h ,  n i e  d a j e  j e d n a k  a n i  o k r e ś l e n i a  r z e k  m i ę d z y n a r o d o w y c h ,  
a n i  o k r e ś l e n i a  r z e k  n a i ^ r e w y c h .  O g ó l n i e  c h a r a k t e r y z u j ą c  d z i e ł o  p r o f .  Y o s t y  
w y w d a  s t w i e r d z i ć ,  ż e *  z  u w a g i  n a  m e t o d ę ,  z  u w a g i  n a  w y n i k i ,  d o  j a k i c h  a u t o r  
d o s z e d ł ,  z  u w a g i  n a  u ż y t y  i  p o w o ł a n y  m a t e r i a ł ,  p r a c a  j e g o  j e s t  r a c z e j  ( z w ł a s z c z a  
w y j z ę ś c i  t r z e c i e j )  h i s t o r i ą  d y p l o m a c j i  d o t y c z ą c ą  p o l i t y k i  p a ń s t w ,  j e ż e l i  i d z i e  o  z a ­
g a d n i e n i a  ż e g l u g i  m i ę d z y n a r o d o w e j .  U j ę c i e  h i s t o r y c z n e  o d  p u n k t u  c z a s o w e g o  d o  
p u n k t u  c z a s o w e g o ,  p o i ą c z f B i e  o k r e s ó w  w y k a z u j ą c y c h  o d m i e n n e  m y ś l i  p r a w n e  
i  o d m i e n n e  z a ł o ż e n i a  p r a w n e  w  r o z w i ą z y w a n i u  z a g a d n i e ń  ż e g l u g i  ■ m i ę d z y n a r o ­
d o w e j ,  b r a k  r o z u m o w a n i a ,  p r a w n i c z e g o  i  u s i ł o w a n i a  s t w o r z e n i a  p r z e w o d n i c h  k r y ­
t e r i ó w  p r a w n y c h ,  k t ó r e b y  p r z y ś w i e c a ł y  a u t o l c w i  w  p r z e d s t a w i a n i u  m a t e r i a ł u  
p r a w n e g o ,  o d b i e r a  d z i e ł u  p r o f .  V o s t y  c h a r a k t e r  d z i e ł a  z  z a k r e s u  d z i e d z i n y  p r a w a .  
Z  d r u g i e j  s t r o n y  n a l e ż y  p o d k r e ś l i ć ,  ż e  j e s t  t o  n i e s ł y c h a n i e  s u m i e n n e  i  z u p e ł n e  
p r z e d s t a w i e n i e  m a t e r i a ł u ,  u ł a t w i a j ą c e g o  s z y b k i e  ( z w ł a s z c z a  d z i ę k i  d o s k o n a ł e m u  
i n d e k s o w i )  o r i e n t o w a n i e  s i ę  w  p r a c y  i  k o r z y s t a n i e  z  n i e j ,  u n m ż l i w i a j ą c e  w s z e c h ­
s t r o n n e  p o i n f o r m o w a n i e  s i ę  w  z a k r e s i e  f a k t ó w ,  j e ż e l i  i d z i e  o  z a g a d n i e n i e  r z e k  
m i ę d z y n a r o d o w y c h  i  ż e g l u g i  m i ę d z y n a r o d o w e j .  N i e  j e s t  o n o  j e d n a k  w z b o g a c e ­
n i e m  m y ś l i  p r a w n i c z e j ,  n a  t l e  t e g o  d z i e ł a  p r a w n i k  b ę d f i e  m u s i a ł  s a m  t w o * r z y ć  
i  b ę d z i e  m u s i a ł  u z u p e ł n i ć  d z i e ł o  p r o f .  Y o s t y ,  b y  d o p r o w a d z i ć  d o  z r e a l i z o w a n i a  
t e g o  p o s t u l a t u ,  k t ó r y  s o b i e  a u l w '  p o s t a w i ł  n a  w s t ę p i e  d z i e ł a ,  s y n t e z y  ' W r i i '  
i  p i a k t y k i  w  r a m a c h  n a u k i .  Dr K azim ierz Grzybowski.

Prawo prywatne międzynarodowe.
L e o  R  a  a  p  e .  D e u t s e h e s  I n t e r n a t i o n a l e s  P r i v a t r e c h t .  A n -  

w e n d u n g  f r e m d e n  R e c h t s .  I  B a n d .  V e r l a g  F r a n z  V a h l e n .  B r a l i n  
1 9 3 8 .  S t r o n  X I I  +  1 4 0 .

N o w a  p r a c a  R a a p e g o  r ó ż n i  s i ę  z n a c z n i e  o d  j e g o  p r a c y  p o p r z e d n i e j ,  w y ­
d a n e j  w  r o k u  1 9 3 1  ( Z o b .  c o  d o  n i e j  P r z e g l ą d  1 9 3 7 ,  s .  7 3 — 4 ) .  T a m t a  m i a ł a  
c h a r a k t e r  k o m e n t a r z a  d o  t y c h  p r z e p i s ó w  w p r o w a d c z y c h  d o  k .  c .  n i e m . ,  k t ó r e  
z a j m o w a ł y  s i ę  p r a w e m  p r y w .  m n a r . ,  t a  z a ś  s t a n o w i  p r z e d e  w s z y s t k i m  p o d r ę c z ­
n i k  u n i w e r s y t e c k i ,  m a i j ą c y  z a p o z ń a ć  m ł o d e g o  s t u d e n t d  z  z a g a d n i e n i a m i  p r a w a  
p r y w .  m n a r ,  n i e m i e c k i e g o .  D z i ę k i  t e m u  r o z s z e r z y ł  t u  w p r a w d z i e  a u t o r  n i e c o  
c z ę ś ć  o g ó l n ą  i  u z u p e ł n i ł  w a ż n ą  l u k ę  k o m e n t a r z a ,  p o w s t a ł ą  n a  s k u t e k  b r a k u  
w  p r z e p i s a c h  n i e m i e c k i c h  n o r i n  d o t y c z ą c y c h  z o b o w i ą z a ń ,  j e d n a k ż e  z  d r u g i e j  
s t r o n y  u s z c z u p l i ł  c z ę ś ć  s z c z e g ó l n ą  p r a c y ,  o p u s z c z a j ą c  s z e r e g  z a g a d n i e ń  s z c z e ­
g ó ł o w y c h .

G ł ó w n y  n a c i s k  p o ł o ż y ł  a u t o r  n a  c z ę ś ć  o g ó l n ą ,  c z ę ś ć  z a ś  s z c z e g ó ł o w a  m a
t y l k o  u n a o c z n i ć  c z y t e l n i k o w i ,  w  j a k i  s p o s ó b  n a l e ż y  p o s t ę p o w a ć * .  p r z y  r o z w i ą ­
z y w a n i u  p o s z c z e g ó l n y c h  z a g a d n i e ń  p r a k t y c z n y c h .  W z g l ę d y  d y d a k t y c z n e  w p ł y ­
n ę ł y  n a  u k ł a d  p r a c y ;  a u t o r  o m a w i a  m i a n o w i c i e  p o s z c z e g ó l n e  z a g a d n i e n i a  n i e
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w  k o l e j n o ś c i  s y s t e m a t y c z n e j ,  i e c z  s t o s o w n i e  d o  . t e g o ,  c z y  d a n e  z a g a d n i e n i u  j e s t  
ł a t w i e j s z e  c z y  t e ż  t r u d n i e ^ s z k .  - !

A i u t o r  p o d z i e l i ł  c a ł o # ?  n a  d w a  t o m y  i n a  d w i e  c z ę ś c i :  o g ó l n ą  i  s z c z e g ó l n ą .  
C z ę ś ć  p i e r w s z a  s k ł a d a  s i ę  z  1 7  p a r a g r a f ó w ,  d o t y c z ą c y c h ,  n a s t ę p u j ą c y c h  z a g a d ­
n i e ń :  p o j ę c i e ,  i s t o t a  i  n a z w a  p r a w a  p r y w .  m n a r . ,  z a g a d n i e n i a  f f l k r e w n e ,  ź r ó d ł a ,  
l i t e r a t u r a ,  r o d z a j e  K b k m  k o l i z y j n y c h ,  r o d z a j e  p o ł ą c z e ń ,  ł ą c z n i k i ,  z a s a d a  o  o b y ­
w a t e l s t w a  a  z a s a d a  d o m i c y l u ,  b e z p a ń s t w o w o ś ć  i  w i e l o r a k i e  o b y w a t e l s t w o ,  o d e ­
s ł a n i e ,  s t a t u i  m a j ą t k o w y  a  p o s z c z e g ó l n e  s t a t u t y  r z e c z o w e j  k l a u z u l a  p o r z ą d k u  
p u b l i c z n e g o  i  o d w e t ,  s t o s o w a n i e  n o r m  k o l i z y j n y c h  ( z a g a d n i e n i #  z w i ą z a n e  z  i c h  
i n t e r p r e t a c j ą ) ,  s t o s o w a n i e  o b c e g o  p r a w a ,  o b e j ś c i e  p r a w j a ,  u z n a w a n i e  o r z e c z e ń  
o b c y c h ,  p r a w o  m i ę d z y d z i e l n i c o w e ,  h i s t o r t a  p r a w a  p r y w .  m n a r .  C z ę ś ć  d r u g a  
s k ł a d a  s i ę  z  7  r o z d z i a ł ó w :  o s o b y ,  f o r m a  c z y n n o ś c i  p r a w n y c h ,  p r a w o  f a m i l i j n e ,  
s p a d k o w e ,  z o b o w i ą z a n i o w e ,  r z e c z o w e ,  i n n e  p r a w a  „ a b s o l u t n e " .  W  s k ł a d  t o m u  
p i e r w s z e g o ,  t u  o m a w i a n e g o ,  w c h o d z ą  t y l k o :  c z ę ś ć  j p f c ó l n a  i  d w a  p i e r w s z e  r o z ­
d z i a ł y  c z ę ś c i  s z c z e g ó l n e j .

N i e  t y l k o  u k ł a d e m  i  s p o s o b e m  u m a w i a n i a  p o s z c z e g ó l n y c h  z a g a d n i e ń  
r ó ż n i  s i ę  j e d n a k  n o w a  k s i ą ż k a  o d  p o p r z e d n i e j .  R ó ż n i c a  s i ę g a  t u  r ó w n i e ż  w  g ł ą b .  
M i a n o w i c i e  m o ż n a  t u  z a u w a ż y ć  p e w n ą  e w o l u c j ę  ‘p o g l ą d ó w  a u t o r a  n a  o g ó l n e  
p r o b l e m y  p r a w a  p r y w .  m n a r . ,  z w ł a s z c z a  o  i l e  c h o d z i  o  z a g a d n i e n i a  o d e s ł a n i a  
i  k w a l i f i k a c y j .

N a  u w a g ę  z a s ł u g u j e  n a j p i e r w  s t a n o w i s k o  R a a p e g o  w  s p r a w i e  o d e s ł a ­
n i a  ( s .  4 1  i  n . ) .  W p r a w d z i e  j e g o  z d a n i e m  n a s z e  n o r ł h y  p r a w a  p r y w .  m n a r .  
w s k a z u j ą  z a w s z e  w ł a ś c i w e  n o r m y  m e r y t o r y c z n e  ( S a c h n o r m  v e r w e i s u n g ) ,  n i e  z a ś  
n o r m y  k o l i z y j n e ,  j e d n a k  n a l e ż y  u z n a ć  p ^ w . n e  m a t e r i a l n e  -  p r a w n e  ( ! )  g r a n i c e  
t e r y t o r i a l n e  z a k r e ś l o n e  p r z e z  p r a J j W J O b c e .  W s k a z a n i e  p r a w a  w ł a ś c i w e g o ,  z a ­
w a r t e  w  n a s z y c h  p r z e p i s a c h ,  n a l e ż y  m i a n o w i c i e  u w a ż a ć  c z a s e m  j e d y n i e  z a  
p o ś r e d n i e ,  t j .  n a l e ż y  s t o s o w a ć  t e  n o r m y  m e r y t o r y c z n e ,  k t ó r e  p o w o ł u j e  d o  t e g o  
d a n e  p r a w o  o b c e .  I n n y m i  s ł o w y  s t o s u j e  s i ę  d a n e  o b c e  p r a w o ,  j e d y n i e  p o d  w a ­
r u n k i e m ,  ż e  o n o  j e  r ó w n i e ż  w  d a n y m  w y p a d k u  b y  z a s j j J f o w a ł o .  W  r a z i e  z a ś  
l u e s p e ł M m d a  s i ę  t e g o  w a r u n k u  s t o s u j e  s i ę  j u ż  t o  n a s z e  p r a w o  m e r y t o r y c z n e ,  
j u ż  t o  p r a w o  t e - ^ o  p a ń s t w a  t r z e c i e g o ,  k t ó r e  t o  p r a w o ,  o b c e ,  u z n a n e  p r z e z  n a s  
z a  w ł a ś c i w e ,  w  t y m  w y p a d k u  r z e c z y w i ś c i e i ' ' s t o s u j e .  O  t y m ,  c z y  d a n a  n o r m a  
k o l i z y j n a  n a s z e g o  p r a w a  j e s t  w a r u n k o w a  c z y  b e z w a r u n k o w a  d e c y d u j e  r a t i o  
l e g i s ,  t z n .  m u s i  s i ę  b a d a ć  w  k a ż d y m  p o s z c z e g ó l n y m  w y p a d k u ,  k t ó r e  r o z w i ą ­
z a n i e  b y ł o b y  b a r d z i e j  s ł u s z n e ,  s p r a w i e d l i w e  :i  c e l o w e .  N i e  c h o d z i  t u  p r z y  t y m  
w c a l ę  o  p o s ł u s z e ń s t w o  w o f y e c  r o z k a z ó w  o b c e g o  p a ń s t w a ,  l e c z  o  c e l ,  k t ó r y  p r z y ­
ś w i e c a  n a s z y m  n p f r i i j b m  k o l i z y j n y m .  D l a t e g o  n i e  m u s i m y  —  z d a n i e m  R a a ­
p e g o  —  u z n a w a ó i - o d e s ł a n i a  w  k a ż d y m  w y p a d k u ,  t a k  j a k  ( e g o  ż ą d a j ą  z w o l e n n i c y  
k o l i z y j n e g o ,  n i e  m e r y t o r y c z n e g o ,  o d e s ł a n i a ,  l e c z  m o ż e m y  j e  s t o s o w a ć  i n d y w i ­
d u a l n i e .  . N a  p o d s t a w i e  a n a l i z y  p o s z c z e g ó l n y c h  n o r m  k o l i z y j n y c h  d o c h o d z i  a , u t ó j t  
d o  w n i o s k u ,  ż e  n a l ą ż y  u z n a ć  o d e s ł a n i e  w  d z i e d z i n i e  w ł a d z t w a  s t a t u t u  p e r s o ­
n a l n e g o ,  f a m i l i j n e g o ,  s p a d k o w e g o  i  r z e c z o w e g o ,  w y k l u c z a j ą c  j e  c z ę ś c i o w o ,  n i e  
c a ł k o w i c i e  ( s .  4 6 ) ,  j e d y n i e  w  d z i e d z i n i e  z o b o w i ą z a ń .

W s z y s t k o  b y ł o b y  t u  w  p o r z ą d k u ,  g d y b y  i  w  d z i e d z i n i e  z o b o w i ą z a ń  u z n a ł  
b y ł  a u t o r  w ł a d z t w o  o b c e g o  p r a w a  k o l i z y j n e g o  ( u z n a j e  j e  n p .  E c k s t e i a ,  
Z f t  f .  a u s l .  u .  i n t ,  P r i y a t r e c h t  1 9 3 4 ,  s .  1 4 0  i n . ) . f f l N i e  m a  t u  b o w i e m  w i ę k s z y c h  
p r z e s z k ó d  w  u z n a n i u  d e c y z j i  o b c e g o  u s t a w o d a w c y  j . a k  w  i n n y c h  d z i e d z i n a c h ,  
a  p r z e c i w n e  a r g u m e n t y  R a a p e g o  z w r a c a j ą  s i e  i  p r z e c i w  u z n a n i u  o d e s ł a n i a
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w  i n n y c h  w y p a d k a c h .  A u t o r  u w a ż a  m i a n o w i c i e  s t o s o w a n i e  p r a w a  m i e j s c a  
z a w a r c i a  u m o w y ,  u z n a n e g o  z a  w ł a ś c i w e  p r z e z  . p r a w o  m i e j s c a  w y k o n a n i a  t e j  
u m o w y  z a  „ b e z s e n s o w n ą  k a p i t u l a c j ę " ,  z a  „ p o r z u c e n i e  p r z f  p i e r w s z e j  s p o s o b n o ś c i  
m i e j s c a  w y k o n a n i a ,  k t ó r e  p r z e c i e ż  s a m i  u s a d o w i l i ś m y  n a  t r o n i e " .  P o w o ł u j e  s i ę  
p r z y  t y m  n a  t o ,  ż e  p r z e p i s  o b c y  n i e  z a w i e j a  » w  t y m  w y p a d k u  „ a n i  k r o p l i ,  p r a w a  
m e r y t o r y c z n e g o "  i  m a  c h a r a k t e r  w y ł ą c z n i e  k o l i z y j n y ą ^ s :  4 6 ) .  G z y  n i e  s t a n o w i  
j e d n a k  j e s z c z e  w i ę k s z e j  k a p i t u l a c j i ,  g d y  ( n a  r z e c z  d o m i c y l u )  p o r z u c i m y  z a s a d ę  
o b y w a t e l s t w a ,  u z n a n ą  p r z e c i e ż  p r z e z  n a s  z a  p o d s t a w o w ą  z a s a d ę  n a s z e g o  p r a w a  
p r y w .  m n a r .  ?  T y m c z a s e m  R a a p e  u w a ż a ,  ; ' ż f e  r a p z e j  n i e s t o s o w a n i e  p r a w a  d o ­
m i e  y l u  w  w y p a d k u  o d e s ł a n i a  z e  s t r o n y  p r a w a  o j c z y s t e g o  b y ł o b y  „ p e ł n y m  
s p r z e c z n o ś c i ,  n i e l o g i c z n y m ,  f i k c j ą  i  m o g ł o b y  d o p r o w a d z i ć  d o  w i e l k i c h  n i e s p r a ­
w i e d l i w o ś c i "  ( s .  4 4 ,  z o b .  j e d n a k  s .  9 2 ,  g d z i e  a u t o r  b r o n i  w ł a ś n i e  p r a w o  o j c z y s t e  
p r z e d  s t o s o w a n i e m  p i a w a  d o m i c y l u ) .  W  i n n y m  z n o w u  m i e j s c u  p o d k r e ś l a  a u t o r ­
z e  n i e  m o ż n a  s t o s o w a ć  d a n e g o  p r a w a  k o l i z y i S f e g o  t y l k o  d l a t e g o ,  ż e  s p r a w a  
p r z y p a d k i e m  z n a l a z ł a  s i ę  p r z e d  i n n y i n  s ą d e m  n i ż  t e n ,  z  k t ó r y m  l i c z y ł y  s i ę  
s t r o n y  w  c h w i l i  p o w s t a n i a  d a n e g o  s t o s u n k u  p r a w n e g o .  N a r u s z y ł o b y  ś i ę  w  t y m  
w y p a d k u  z a u f a n i e  s t r o n ,  b y ł a b y  t o  w i ę c  „ s u m m a  i n i u r i a "  ( s .  4 5 ) .  C z y  w  d z i e ­
d z i n i e  z o b o w i ą z a ń  j e s t  i n a c z e j  ?  G z y  w z g l ę d y  n a  o b r ó t  m i ę d z y , n a r o d o w y m i  n a  
i n t e r e s  s t r o n  n i e  w y m a g a j ą  t u  s t a ł o ś c i  p r a w a  i  u s u n i ę c i a  r o z b i e ż ł B ś c i *  ?  W ł a ś n i e  
w  t e j  d z i e d z i n i e  m a m y  p r z e c i e ż  n a j c z ę ś c i e j  d o  c z y n i e n i a  z  p r z y p a d k o w ą  w ł a ­
ś c i w o ś c i ą  s ą d u ,  a  w i ę c  z  f a k t e m ,  ż e  s t o s u j e  s i ę  p r a w o  k o l i z y j n e ,  z  k t ó r y m  s t r o n y  
w c a l e  s i ę  n i e  l i c z y ł y ,  w z g l ę d n i e  z  k t ó r e g o  z a s t o s o w a n i e m  l i c z y ł  s i ę  w y ł ą c z n i e  
p o w ó d ,  d z i a ł a j ą c y  i n  f r a u d e m  p o z w a n e g o .  N i e  m o ż n a  p r z y  t y m  w c a l e  t w i e r d z i ć ,  
ż e  w ł a ś n i e  t u  n o r m a  k o l i z y j n a  n i e  w y k a z u j e  ż a d n e g o  z w i ą z k u  z  n o r m a m i  m e ­
r y t o r y c z n y m i .

J a k  z  p o w y ż s z e g o  w y n i k a  t e o r i a  R a a p e g o  p r o w a d z i ,  w  k o n s e k w e n t n y m  j e j  
p r z e p r o w a d z e n i u ,  d o  t e g o ,  ż e  n a s z e  n o r m y  k o l i z y j n e  w s k a z u j ą  w  w i ę k s z o ś c i  
w y p a d k ó w  t y l k o  p r a w o  p o w o ł a n e  w  p i e r w s z y m  r z ę d z i e ,  d o  r o z s t r z y g n i ę c i a  
k w e s t i i  w ł a ś c i w o ś c i  p r a w a  w s k a z u j ą c  p r a w o  w ł a ś c i w e  w y ł ą c z n i e  p o ś r e d n i o .  
J e d y n i e  w  w y p a d k u ,  g d y  p r a w e m  w s k a z a n y m  j e s t  n a s z e  p r a w o ,  z e  w z g l ę d u  
n a  b r a k  o d e s ł a n i a ,  p r a w o  w s k a z a n e  b ę d z i e  b e z p o ś r e d n i o  z a s t o s o w a n e .  T e o r i a  
t a  j e s t  w ł a ś c i w i e  b a r d z o  Z b l i ż o n ą  d o  t e o r i i  N e u m a n n a  ( I n t e r n a t i p n a l e s  P r i v a t -  
r ę c h t ,  1 8 9 6 ) .

W s p o m n i e ć  j e s z c z e  t r z e b a ,  ż e  R a a p e  u z n a j e  o d e s ł a n i e  n i e  t y l k o  w  t y c h  
w y p a d k a c h ,  g d y  p r a w o  o b c e  o p e r u j e  i n n y m  ł ą c z n i k i e m  ( d o m i c y l e m  l u b  n a w e t  
i n n y m  ! ) ,  a l e  t a k ż e  g d y  o n o  n a  s k u t e k  o d m i e n n e j  k w a l i f i k a c j i  d a n e g o  r o s z c z e ­
n i a  p o d p o r z ą d k o w a ł o  j e  i n n y m  n o r m o m  k o l i z y j n y m  j a k  l e x  f o r i '  ( s .  4 3 — 4 4 ,  
6 7  i  7 4 ) .  R ó w n i e ż  p o l e c a  o n  u w z g l ę d n i ć  k w e s t i ę  o b e j ś c i a  p r a w a  o b c e g o  i  w p ł y w  
j e j  n a  u n i e w a ż n i e n i e  p r z e z  d a n e g o  u s t a w o d a w c ę  o b c e g o  e w e n t u a l n e g o  o d e s ł a n i a  
( s .  8 7 ) .  Z a s a d ę  l o e u s  r e g i t  a c t u m  p o z w a l a  R a a p e  ś j f e s o w a ć  w  s p r a w a c h  ośa-,, 
b i s t y c h ,  f a m i l i j n y c h  i  s p a d k o w y c h  j e d y n i e  w  t y c h  w y p a d k a c h ,  g d y  z e z w a l a  n a  
t o  w ł a ś c i w e  p r a w o  o j c z y s t e ,  r o z s z e r z a j ą c  i  t u  w ł a d z ę  p r a w a  w s k a z a n e g o .  D z i w ­
n y m  s i ę  w o b e c  t e g o .  w s z y s t k i e g o  w y d a j e ,  ż e  a u t o r  n i e  p o l e c a  u w z g l ę d n i a ć  
i  o b c e g o  p o r z ą d k u  p u b l i c z n e g o ,  k t ó r y  p r z e c i e ż  w  w i e l u  w y p a d k a c h  s p o w o d u j e  
c o f n i ę c i e  o d e s ł a n i a  i  z a s t o s o w a n i e  n p .  p r z e z  s ą d  o j c z y s t y  n i e  p r a w a  d o m i c y l u ,  
l e c z  w ł a ś n i e  p r a w a  o j c z y s t e g o .

R ó w n i e ż  w  d z i e d z i n i e  k w a l i f i k a c j i  z m i e n i ł  R a a p e ,  s .  6 6 — 6 7 ,  c z ę ś c i o w o  
s w e  p o g l ą d y  i  u w z g l ę d n i a  t u  p r a w o  o b c e  o  w i e l e  w i ę c e j ,  n i ż  w  k o m e n t a r z u .
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Z g o d n i e  z  p a n u j ą c ą  t e o r i ą  k a ż e  o n  w p r a w d z i e  i n t e r p r e t o w a ć  n o r m y  k o l i z y j n e  
z g o d n i e  z  l e x  f o r i ,  z w ł a s z c z a  o  i l e  c h o d z i  o  u s t a l e n i e  g r a n i c  z a s i ę g u  p o s z c z ę  
g ó l n y c h  n o r m  ( A b g r e n z u n g ) ,  t j .  o  u s t a l e n i e ,  j a k i e  k o n k r e t n e  n o r m y  s z c z e g ó ł o w e  
o b e j m u j e  d a n e  o g ó l n e  p o j ę c i e ,  n p .  „ p r a w a  s p a d k o w e " ,  u ż y t e  p r z e z  n o r m y  
k o l i z y j n e .  J e d e n  p o d d z i a ł  t e g ó  z a g a d n i e n i a  s t a n o w i  r o z s t r z y g a n i e  k w e s t i i ,  w s t ę p ­
n y c h  ( V o r f r a g e n ) ,  t j  c z y  p U L w o  w ł a ś c i w e  d l a  k w e s t i i  g ł ó w n e j ,  b ę d ą c e j  p r z e d ­
m i o t e m  s p o r u ,  n p .  k w e s t i i  r o z w o d u  j e s t  w ł a ś c i w e  r ó w n i e ż  d l a  r o z s t r z y g n i ę c i a  
k w e s t i i  u b o c z n e j ,  c z y  m a ł ż e ń s t w o  w  o g ó l e  b y ł o  w a ż n i e  z a w a r t e .  W  z a s a d z i e  
n a l e ż y  n a  t o  p y t a n i e  o d p o w i e d z i e ć  p r z e c z ą c o  i  p o z o s t a w i ć  r o z s t r z y g n i ę c i e  
k w e s t i i  u b o c z n e j ,  w ł a ś c i w e m u  o d r ę b n e m u  s t a t u t o w i .  G d y  j u ż  u s t a l i m y  t r e ś ć  
d a n e j  n o r m y  k o l i z y j n e j ,  p o w s t a j e  w  k o n k r e t n y m  w y p a d k u  p y t a n i e ,  d | r  d a n y  
p r z e p i s  p r a w n i ?  o b c y  i M l e ż y  d o  k a t e g o r i i  p r z e p i s ó w  o b j ę t y c h  n a s z ą  n o r m ą  
k o l i z y j n ą .  T o  w ł a ś n i e  s t a n o w i  w ł a ś c i w y  r d z e ń  p r o b l e m u  k w a l i f i k a c j i  i  o  t o  
w ł a ś n i e  t o c z y  s i ę  . w  n a u c e  g ł ó w n y  s p ó r .  Z n a n i e m  R a a p e g o  n i e  m o ż n a  d a n e j  
n o r m y  p r a w n e j  w y r y w a ć  z e  ś r o d o w i s k a ,  w -  k t ó r y m  o n a  p o w s t a ł a  i  d l a t e g o  m u s i  
s i ę  b a ć j a ć  j e j  n a t u r a  i  j e j  m a t e r i a l n o - p r a w n ą  r o l ę  w y ł ą c z n i c  n a  t l e  p r a w a  
o b c e g o ,  j e g o  n a u k i  i  o r z e c z n i c t w a .  G d y  j u ż  u s t a l i m y  t r e ś ć  n a s z e j  n o r m y  k o l i ­
z y j n e j  i  o b c e g o  p r z e p i s u  m e r y t o r y c z n e g o ,  b a d a m y ,  c z y  o n  r z e c z y w i ś c i e  p o c i  t ę  
n a s M  n o r m ę  p o d p a d a .  O  t y m ,  j p i c ^ b b n i e  j a k  o  p w i a n i u  p i e r w s z y m ,  d e c y d u j ę ,  
n a s z e  p r a w o ,  g d y ż  i  t u  c h o d z i  t y l k o  o  i n t e r p r e t a c j ę  n a s z y c h  p r z e p i s ó w .  W  t y m  
o s t a t n i m  w y p a d k u  n i e  n a l e ż y  j e d n a k  b p r ,  f o r r n a l i s t ą  i  t r z e b a  u j m o w a ć  s p r a w ę  
p f l j m c n a w c z o ,  s u b  s p e c i e  o r b i s .

J a k  z  t e g o  w i d a ć  p o ł ą c z y ł  t u  R a a p e  w s z y s t k i e  t r z y  z a s a d n i c z e  p u n k t y
w i d z e n i a  i  z n a l a z ł  w ł a ś c i w e  z a s t o s o w a n i e  d l a  l e x  f o r i , .  p r a w a  o b c e g o  i  p o ­
r ó w n a w c z e j  t e o r i i  R a b e l a .  T r u d n o  j e d n a k  o d d z i e l i ć  o d  s i e b i e  w s z y s t k i e  t e  
p r o b l e m y  ( p y t a n i a )  i  j a k  t o  u n a o c z n i a j ą  c y t o w a n e  p r z e z  R a a p e g o  p r z y k ł a d y  

S a w o  o b c e  w  k a ż d y m  p r a w i e  w y p a d k u  i n n ą  r o l ę  s p e ł n i a ,  a  z a s i ę g  j e g o  s t o ­
s o w a n i a  j e s t  r a z  m n i e j s z y , '  r a z  w i ę k s z y .  W  w i e l u  p r z y  t y m  w y p a d k a c h  o k a ­
z u j e  s i ę  k o n i e c z n y m  s t o s o w a n i e  k i l k u  p j & w ,  w s k u t e k  c z e g o  j u ż  t o  k i l k a  p r a w
n o r m u j e  ł a ź n i e ,  t ę  s a m ą  k w e s t i ę ,  j u ż  t p  ż a d n e  z  n i c h  n i ą  z a j ą ć  s i ę  n i e  c h c e
( N o r m e n h a u f u n g —  N o r m e n l e e r e ) .  R a a p e  u w a ż a ,  ż e  t u  i s t n i e j e  l u k a ,  k t ó r ą  
n a l e ż y ,  w y p e ł n i ć  p r z y  p o m o c y  z a s a d  o g ó l n y c h ,  e x  a e q u o  e t  b o n o ,  u z n a j ą c  z a  
w ł a ś c i w e  t o  p r a w o ,  k t ó r e g o  s t o s o w a n i e  u w a ż a m y  z a  s ł u s z n i e j s z e  ( s .  7 4 — 7 f j ) .  
P r o b l e m  z  t y m  z w i ą z a n y  u w a ż a  R a a p e  —  p o d o b n i e  j a k  o d e s ł a n i e  —  z a  p r o b l e m  
m a t e r i a l n o - p r a w n y  ( n a z y w a  g o :  „ P r o f c m  d e r  A n g l e i c h u n g  o  d  o  r  
A n ' p a s s u n g “ ,  t j .  p r o b l e m e m  d o s t o s o w a n i a ) .  P r o b l e m  t e n ,  p o d o b n i e  
j a k  p r o b l e m '  o d e s ł a n i a ,  j e s t  —  m o i m  z d a n i e m  —  p r o b l e m e m  p r a w a  p r y w .  m n a r . ,  
ś c i ś l e  z w i ą z a n y m  z  i s t o t ą  n o r m  k o l i z y j n y c h .  M a  o n  s w o j e  ź r ó d ł o  p r z e d e  
w s z y s t k i m  w  t y m ,  ż e . ,  t e o r i a  o b e c n i e  p a n u j ą c ą  p r ó b u j e  d a l e j  p o d p o r z ą d k o ­
w y w a ć  o b c e  n o r m y  m a t e r i a l n o - p r a w n e  n a s z y m  n o r m o m  k o l i z y j n y m ,  c h o ć  
w ł a ś n i e  t e o r i a  k w a l i f i k a c j i  u n a o c z n i ł a  n a m  > W s ł y  z w i ą z e k  m i ę d z y  n o r m a m i  
k o l i z y j n y m i  i  n o r m a m i  m e r y t o r y c z n y m i .  J e ś l i  j e s t e ś m y  p r z e k o n a n i - ,  ż e  n a s z e  
n o r m y  k o l i z y j n e  t w o r z ą  n i e r o z ł ą c z n ą  c a ł o ś ć  z  n a s z y m i  n o r m a m i  m e r y t o r y c z ­
n y m i ,  t o  m u s i m y  u z n a ć ,  ż e  i  n o r m y  o b p e ,  m e r y t o r y c z n i  i  k o l i z y j n e ,  w i n n y  b y ć  

P r a s o w a n e  w y ł ą c z n i e ,  a  w t e d y  z n i k n ą ,  t r u d n o ś c i ,  m a j ą c e  s w e  ź r ó d ł o  w  t y m ,  ż e  
n o r m y  j e d n e g o  s y s t e m u  p r ó b u j e  s i ę  z w i ą z a ć  z  n o r m a m i  i n n e g o  s y s t e m u  p r a w ­
n e g o .  N a w e t  R a a p e ,  m i m o  s w e j  w n i k l i w e j  a n a l i z y ,  n i e  p o t r a f i ł  z n a l e ź ć  w ł a ­
ś c i w e g o  r o z w i ą z a n i a  i ,  p r z e n i ó s ł s z y  f a k t y c z n y  p u n k t  c i ę ż k o ś c i  n a  z a g a d n i e n i e
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d o s t o s o w a n i a ,  o g r a n i c z y ł  s i ę  d o  p o s t a w i e n i a  o g ó l n e j  t e z y ,  ż e  w z g l ę d y  s ł u s z ­
n o ś c i  w i n n y  w  k a ż d y m  w y p a d k u  d e c y d o w a ć  o  z w y c i ę s t w i e  t e g o  l u b  i n n e g o  
p r a w a .  J a s n y m  j e s t ,  d o  j a k i e j  r o z b i e ż n o ś c i  r o z s t r z y g n i ę ć  m o ż e  d o p r o w a d z i ć  
t a k i e  p o s t a w i e n i e  p r o b l e m u .

C a ł e  d z i e i l j i  R a a p e g o  o d z n a c z a  s i ę ,  p o d o b n i e  j a k  j e g o  k o m e n t a r z ,  g ł ę b i ą  
a n a l i z y ,  j a s n o ś c i ą  p r z e d s t a w i e n i a  i  s z c z e r y m  u k o c h a n i e ^ n  p r z e d m i o t u .  S t a n o w i  
n i e  t y l k o  w s , ł * n i a ł y  p o d r ę c z n i k  d l a  s t u d e n t a ,  l e c z  t a k ż e  n a r z ę d z i e  p r a c y  d l a  
f a c h o w c a ,  k t ó r e m u  w  w i e l u  w y p a d k a c h  m o ż e  - w s k a z a ć  w ł a ś c i w e  r o z w i ą z a n i e  
d r ę c z ą c y c h  g o  w ą t p l i w o ś c i .  N i e  m o ż e  w p r a w d z i e  w  w i e l u  w y p a d k a c h  z a s t ą p i ć  
k o m e n t a r z a ,  l e c z  s t a n o w i  j e g o  w a r t o ś c i o w e  u z u p e ł n i e n i e .  Ludw ik Wolin.

Prawo państwowe.
M a u r i c e  A n i o s .  K o n s t y t u c j a  a n g i e l s k a .  - T ł u m .  M i e c z y s ł a w  

i S z e r e l i  W a r s z a w a  —  K r a k ó w .  K s i ę g a r n i a  P o w s z e c h n a ,  s t r .  $ 0 .  
B i b l i o t e k a  U m i e j ę t n o ś c i  P r a w n y c h  i  P o l i t y c z n y c h ,  t  7

Z a s a d n i c z a  r ó ż n i c a ,  j a k a  z a c h o d z i  m i ę d z y  k o n s t y t u c j ą  A n g l i i ,  a  k o n s t y ­
t u c j a m i  i n n y c h  p a ń s t w ,  p r z e j a w i a  j S i i e  ’ r ó w n i e ż  w  m e t o d z i e  w y k ł a d u ,  p r z y j ę t e j  
p r z e z  k o n s t y t u c j o n a l i s t ó w  a n g i e l s k i c h  i  i n n y c h .  P r a c a  u c z o n e g o  a n g i e l s k i e g o ,  
c h c ą c e g o  p r z e d s t a w i ć  c a ł o ś ć  k o n s t y t u c j i  a n g i e l s k i e j ,  d o  d z i ś  d n i a  t a k  d a l e k i e j  
o d  k o d y f i k a c j i ,  j e s t  o  w i e k  t r u d n i e j s z a  w  p o r ó w n a n i u  z  p r a c ą  u c z o n y c h  p a ń s t w  
k o n t y n e n t u  E u r o p y ,  m a j ą c y a j h  d o  c z y n i e n i a  z e  s k o d y f i k o w a n y m  m a t e r i a ł e m  
u s t a w o d a w c z y m .  K t o  n i e  z w r ó c i  u w a g i  n a  t ę  r ó ż n i c ę ,  ł a t w o  m o ż e  z a r z u c i ć  
k o n s t y t u c j o n a l i ś c i e  a n g i e l s k i ę p j u  b r a k  s y s t e m i u ,  p o d c z a s  g d y  c o  n a j w y ż e j  m o ż n a  
m ó w i ć  o  z u p e ł n i e  i n n y m  S y s t e m i e  w y k ł a d u ,  z n a c z n i e  m n i e j  p r z y s t ę p n y m  d l a  
n i e - A n g l i k a ,  p a t r z ą c e g o  n a  k o n s t y t u c j ę ,  j a k o  n a  m n i e j  l u ń  w i ę c e j  w y c z e r p u j ą c ą  
u s t a w ę ,  z a z n a j a m i a j ą c ą  g o  w  p e w n y m  p o r z ą d k u  z  n a j w y ż s z y m i  o r g a n a m i  
w ł a d z y  p a ń s t w o w e j  i  i c h  k o m p e t e n c j a m i .

P r a c a  p r o f e s o r a  A m o s a ,  j a k o  p r z e z n a c z o n a  p r z e c z ę  w s z y s t k i m  d l a  c u d z o ­
z i e m c ó w ,  l i c z y  s i ę  z  t ą  z a s a d n i c z ą  r ó ż n i c ą  i  s t a r a  . s i ę  u p r z y s t ę p n i ć  i m  w y k ł a d .  
T y l k o  p i e r w s z a  c z ę ś ć  k s i ą ż k i ,  p o ś w i ę c o n a  w p r o w a d z e n i u  c z y t e l n i k a  w  p r z e d m i o t  
w y k ł a d u ,  p o c z u c i e  p r a w a ,  g ł ę b o k o  z a k o r z e n i o n e g o  w  s p o ł e c z e ń s t w i e  a n g i e l s k i m ,  
o r a z  g ł ó w n y m  l i n i o m  k o n s t y t u c j i  a n g i e l s k i e j ,  p r z y p o m i n a  m e t o d ę  W i - k ł a d u  
D i c e y ’ a ,  p r z y j ę t ą  w e  „ W s t ę p i e  d o  n a u k i  o  i p r a w i e  k o n s t y t u c y j n y m " .  P o z o s t a ł a  
c z ę ś ć ,  t r a k t u j ą c a  p o  k o l e i  o  r z ą d a c h  g a b i n e t o w y c h ,  k r ó l u ,  K o r o n i e ,  u r z ę d n i k a c h ,  
p a r l a m e n c i e  i  s w o b o d a c h  o b y w a t e l s k i c h ,  p r z y p o m i n a  m e t o d ę  w y k ł a d u ,  p r z y j ę t ą  

J i a .  k o n t y n e m c i e  E u r o p y ,  c o  j e s t  w i e l k ą  z a l e t ą  k s i ą ż k i ,  k t ó r ą j j g z  t e g o  p o w o d u  
w  p o r ó w n a n i u  z  d z i e ł e m  D i c e y ’ a  j e s t  d l a  n i e - A n g l i k a  o  w i e l e  ł a t w i e j s z a .

P r a c a  o d z n a c z a  s i ę  w i e l k ą  z w i ę z ł o ś c i ą  i  j a s n o ś c i ą  s t y l u .  Z g o d n i e  z  c h a ­
r a k t e r e m  k o n s t y t u c j i  a n g i e l s k i e j ,  p i e r w i a s t e k  h i s t o r y c z n y  z o s t a ł  w  n i e j  u w z g l ę ­
d n i o n y  w  b a r d z o  w i e l k i e j  m i e r z e .  M i m o  , < o  p r a c a  n i e  j e s t  p r z e ł a d o w a n a  n a d ­
m i a r o m  p r e c e d e n s o w i ,  o d g r y w a j ą c y c h  p i e r w s z o r z ę d n ą  r o l ę  w  a n g i e l s k i e j  p r a k ­
t y c e  k o n s t y t u c y j n e j .  A u t o r a  c e c h u j e  w i e l k i  p o l o t ,  w i d o c z n y  n a  p r z y k ł a d  w  p r z y ­

p o m n i e n i u  t r a f n e g o  i  m a l o w n i c z e g o  p o r ó w n a n i a  r o z w o j u  k o n s t y t u c j i  a n g i e l s k i e j  
l r o z w o j e m  d r z e w a ,  k t ó r e  o s i ą S T o ł o  g i g a n t y c z n e  r o z m i a r y ,  m i m ®  m n ó s t w a  
w r o g i c h  f i ł  p r z y r o d y ,  k t ó r e  s p r z y s i ę g ł y  s i ę ,  a b y  j e  z n i s z c z y ć .

Z a s ł u g ą  a u t o s p  j e s t  s z c B g ó ł o w a  k l a s y f i k a c j a  n o r m ,  s k ł a d a j ą c y c h  s i ę  n a  
k o n s t y t u c j ę  a n g i e l s k ą ,  p r z y  c z y m  c h a r a k t e r y s t y c z n e  j e s t ,  ż e  a u t o r  p r ó c z  n o r m
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p r a w n y c h  i  k o n w e n c j o n a l n y c h  r o z r ó ż n i a  j e s z c z e  „ z a s a d y ,  d o t y c z ą c e  w o l n o ś c i  
o b y w a t e l i 1' ,  c z y l i  z a s a d y ,  m a j ą c e  s w e  ź r ó d ł o  w  o p i n i i  p u b l i c z n e j ,  a  w s k a z u j ą c e  
o k o l i c z n o ś c i  i  g i a n i c e ,  w  j a k i c h  r z ą d ,  l u b  p a r l a m e n t  m o ż e  s ł u s z n i e  i  u c z c i w i e  
o g r a n i c z a ć  s w o b o d y  o b y w a t e l s k i e .  U w a g i ,  p o ś w i ę c o n e  t y m  n o r m o m ,  o r a z  n o r ­
m o m  k o n w e n c j o n a l n y m ,  n i e ł a t w o  z r o z u m i a ł y m  d l a  n i e - A n g l i k a ,  s ą  o b s z e r n e  
i  p o u c z a j ą c e .

Z a s ł u g ą  a u t o r a  j e s t  r ó w n i e ż  t o ,  ż e  n i e  j e s t  b e z k r y t y c z n y m  e n t u z j a s t ą  
n a j w s p a n i a l s z e j  k o n s t y t u c j i  ś w i a t a ,  l e c z  u m i e  d o s t r z e c  t a k ż e  j e j  u j e m n e  s t r o n y ,  
j a k  n a  p r z y k ł a d  z b y t n i e  u p a r t y j n i e n i e  u s t a w o d a w s t w a ,  z b y t n i e  r o z w i e l m o ż n i e n i e  
s i ę  p r a w a  z w y c z a j o w e g o ,  f a k t y c z n e  p r z e s u n i ę c i e  s i ę  p u n k t u  c i ę ż k o ś c i  w ł a d z y  
u s t a w o d a w c z e j  k u  b i u r o k r ® j i ,  z b y t  d a l e k o  p o s u n i ę t ą  d o  n i e d a w n a  „ d y k t a t u r ę "  
g a b i n e t u  n a d  I z b ą  G m i n .

Z r o z u m i a ł e  j e s t ,  ż e  a u t o r  s i l n i e  u w y p u k l a  g ł ó w n ą  p o d w a l i n ę  k o n s t y t u c j i  
a n g i e l s k i e j ,  j a k ą  j e s t  z a s a d a  „ r z ą d ó w  p r a w a " ,  k t ó r e m u  p o d l e g a j ą  w s z y s c y  o b y ­
w a t e l e ,  b e z  w z g l ę d u  n a  s w ó j  c h a r a k t e r  o s ó b  p r y w a t n y c h ,  c z y  t e ż  u r z ę d n i k ó w  
p u b l i c z n y c h .  Z a s a d a  t a ,  j a k  w i a d o m o ,  u n i e m o ż l i w i ł a  p o w s t a n i e  w  A n g l i i  o d r ę b ­
n e g o  p r a w a  i  s ą d o w n i c t w a  a d m i n i s t r a c y j n e g o .  N i e  d a ł  j e d n a k  a u t o r  w y r a z  
s t o p n i o w e m u  o s ł a b i a n i u  t e j  z a s a d y  w  u s t a w o d a w s t w i e  a n g i e l s k i m ,  d a t u j ą c e m u  
s i ę  o d  c z w a r t e g o  d w u d z i e s t o p i ę c i o l e c i a  w i e k u  X I X ,  a  p o l e g a j ą c e m u  n a  s t o ­
p n i o w y m  z w ę ż e n i u  k o n t r o l i  s ą d ó w  n a d  o r g a n a m i  a d m i n i s t r a c j i ,  c o  p o c i ą g a  z a  
s o b ą  z w i ę k s z e n i e  z a k r e s u  d y s k r e c j o n a l n e j  w ł a d z y  t y c h  o s t a t n i c h .  N a  t o  o s ł a ­
b i e n i e  z a s a d y  r z ą d ó w  p r a w a  z w r a c a ł  u w a g ę  D i c ę j f 1 w  p ó ź n i e j s z y m  w y d a n i u  
s w e g o  , - W s t ę p ' h " .

Z e s t a w i a j ą c  z a s a d ę  M o n t e s k i u s z a  p o d z i a ł u  w ł a d z  z  z a s a d n i c z y m i  l i n i a m i  
k o n s t y t u c j i  a n g i e l s k i e j ,  a u t o r  s ł u s z n i e  p r z e s t r z e g a  p r z e d  z b y t n i m  d o p a t r y w a n i e m  
s i ę  w  k o n s t y t u c j i  a n g i e l s k i e j  r ó w n o w a g i  m i ę d z y  w ł a d z a m i ,  t j .  p r z e d e  w s z y s t k i m  
m i ę d z y  K o r o n ą  a  p a r l a m e n t e m .  P o d o b n i e  j a k  D u g u i t ,  u p a t r u j e  o n  w ł a ś c i w y  
s e n s  ■ Ł d z i a ł u  w ł a d z  r ć p z e j  w  i c h  w z a j e m n e j  w s p ó ł p r a c y ,  a n i ż e l i  w e  w z a j e m n y m  
h a m o w a n i u  s i ę  i  p r z e s z k a d z a n i u  s o b i e .  P r z y z n a j e  j e d n a k ,  ż e  k o n s t y t u c j a  a n ­
g i e l s k a  w  s w y m  s t a d i u m  r o z w o j o w y m ,  p r z y p a d a j ą c y m  n a  ' c z a s y  M o n t e s k i u s z a ,  
b y ł a  b a r d z o  b l i s k ą  j e j  o p i s o w i ,  z a w a r t e m u  w  „ D u c h u  P r a w " .  Z b y t  d a l e k o  j e d n a k  
p o s u w a  s i ę  a u t o r ,  p r z y p i s u j ą c  M o n t e s k i u s z o w i ,  s t w o r z e n i e  „ t e o r i i  p o l i t y c z n e j "  
w  s e n s i e  s t a n o w c z e g o  r o z d z i a ł u  w ł a d z ,  g d y ż  u w a g i  M o n t e s k i u s z a  w  t e j  m i e r z e ,  
w y p o w i e d z i a n e  g ł ó w n i e  w  r o z d z i a l e  I V ,  a  t a k ż e  c z ę ś c i o w o  i  w  r o z d z i a l e  V I  
k s i ę g i  X I  „ D u c h a  P r a w "  m a j ą  t y l k o  c h a r a k t e r  p r a k t y c z n y c h  w s k a z a ń ,  j a k  n a j ­
l e p i e j  z a b e z p i e c z y ć  w o l n o ś ć  o b y w a t e l i  p r z e d  z a k u s a m i  w ł a d z  i  m o g ą  b y ć  z r e ­
a l i z o w a n e  w  ^ o i j ó b  r ó ż n o r o d n y .

C a ł o ś ć  s t a n o w i  w i e l k i  p r z y c z y n e k  w  k i e r u n k u  z o b r a z o w a n i a  c a ł o k s z t a ł t u  
p r z e d m i o t u  w  o g ó l n y c h  z a r y s a c h ,  a  z a  u p r z y s t ę p n i e n i e  t e j  p r a c y  s z e r s z y m  
k o ł o m  s p o ł e c z e ń s t w a  ' p o l s k i e g o  n a l e ż y  s i ę  t ł u m a c z o w i  u z n a n i e .  M.

K o n s t y t u c j a  R u m u ń s k a  z  d n i a  2 0  l u t e g o  1 ' 9 3 8  r .  P r z e t ł u ­
m a c z y ł  i  w s t ę p e m  p o p r z e d z i ł  d r  T a d e u s z  W ł a d .  S  t  a  r  k .  1 9 3 8 .  
K r a k ó w  —  W a r s z a w a .  K s i ę g a r n i a  P o w s z e c h n a ,  s t r .  6 4 .

O p u b l i k o w a n y  p r z e z  a u t o r a  t e k s t  o b e c n e j  k o n s t y t u c j i  r u m u ń s k i e j ,  p r z e ­
ł o ż o n y  n a  j ę z y k  p o l s k i ,  j e s t  z a o p a t r z o n y  w s t ę p e m ,  w  k t ó r y m  a u t o r  z a j m u j e  s i ę  
g e n e z ą t w e j  k o n s t y t u c j i ,  o r a z  g ł ó w n y m i  j e j  z a s a d a m i .  A u t o r  p r z e d s t a w i a  p o ­
s t ę p u j ą c e  r o z p r z ę ż e n i e  w e w n ę t r z n e  R u m u n i i  z a  c z a s ó w  m o c y  o b o w i ą z u j ą c e j
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p o p r z e d n i e j  k o n s t y t u c j i  z  r .  1 9 2 3 ,  k t ó r e  p r z y p i s u j e  r o z w i e l m o ż n i e n i u  s i ę  p a r t y j  
p o l i t y c z n y c h  i  p r z e r a s t a m  p a r l a m e n t a r y z m u  i  u w a ż a  o b e c n ą  k o n s t y t u c j ę  z a  
o d p o w i e d n i e  r a m y ,  k t ó r e  z a p e w n i ą  m ł o d e m u  p a ń s t w u  s p o k o j n y  i  t r w a ł y  r o z w ó j .  
W y r a ż a  u z n a n i e  d l a  t e n d e n c y j  t o t a l i s t y c z n y c h ,  k t ó r e  z n a l a z ł y  w y r a ź  w  n o w e j  
k o n t s y t u c j i ,  a  k t ó r e  p o l e g a j ą  n a  o g r o m n y u r  w z m o c n i e n i u  w ł a d z y  w y k o n a w c z e j  
i  s p r o w a d z e n i u  d o  m i n i m u m  r o l i  p a r l a m e n t u  G z y  k o n s t y t u c j a  z  r .  1 9 3 8  r z e c z y ­
w i ś c i e  s p e ł n i  p r z e w i d y w a n i a  a u t o r a ,  *  t o  d o p i e r o  p r z y s z ł o ś ć  d a  o d p o w i e d ź .

M .

Prawo administracyjne.

D r  G u i d o  S k a - l l a .  R o l a  k o n c e s j o n a r i u s z a  w  a d m i n i s t r a c j i  
p u b l i c z n e j  w  ś w i d t l e  k o l i z j i  p r a w a  p u b l i e z r S g o  z  p r a w e m  p r y ­
w a t n y m .  P r z e d m o w ą  o p a t r z y ł  p r o f .  U .  J .  d r  J e r z y  S t e f a n  L a n -
g  r  o  d .  K a t o w i c e  1 9 3 8 ,  s t r .  8 4 .

J e s t  t o  r o z p r a w a  d o k t o i J k a ,  i k t ó r a  n a  t l e  o g ó l n i e j s z y c h  r o z w a ż a ń  o  k o n ­
c e s j i  s t a r a  s i ę  r o z w i ą z a ć  p e w i e n  k o n k r e t n y  p r z y p a d e k  z  d z i e d z i n y  p o a u s t r i a c -  
k i e g o  i p r a w a  a p t e k a r s k i e g o .  T y t u ł  w i ę c  s t a n o w c z o  j e s t  z a  s z e r o k i ;  t a k  s a m o  
n i e  u w a ż a m  z a  s z c z ę ś l i w y  d o b o r u  s ł o w a  „ k o l i z j a " .  M a m  w r a ż e n i e ,  ż e  a u t o r o w i
c h o d z i  t u  n i e  o  j a k ą ś  s p r z e c z n o ś ć ,  l e c z  p o  p r o s t u  o  o d r ę b n o ś ć  c z y  t e ż  o d m i e n ­
n o ś ć  z a g a d n i e n i a  w  p r a w i e  p r y w a t n y m  i  w  p r a w i ę  p u b l i c z ń y m .

R o z d z i a ł  o g H H  ( A )  j e s t  p r z e g l ą d e m  z a p a t r y w a ń  n a  t o ,  c o  b y w a  o k r e ­
ś l a n e  j a k o  „ k o n c e s j a " .  A u t o r  n i e  s t a r a ł  s i ę  w n i e ś ć  w  t ę  d z i e d z i n ę  n o w e j  m y ś l i ,  
a l b o  j a s n y c h  o d r ó ż n i e ń ;  z a c i e r a  n a w e t  t e  g r a n i c e ,  k t ó r e  i n n i .  d a w n o  w y t y c z y l i .  
W s z y s t k o  j e s t  d l a  a u t o r a  k o A c e s j ą  i  w s z y s t k o  s ł u ż b ą  p u b l i c z n ą :  i  t z w .  k o n c e s j e  
e k s p l o a t a c y j n e ,  ł ą c z ą c e  s i ę  z  n a d a n i e m M & d r a f e ;  i  r e g a l i a ,  i  m o n o p o l e ,  i  t z w  

3 ( § P o l i z e i v e r b o t  m i t  E r l a u ł > n i s v o r b e h a l t “ .  A  t y m c z a s e m  n a w e t  w  o b r ę b i e  t e j  
o s t a t n i e j  k a t e g o r i i  s ł u s M i i e  w i d z i  s i ę  d z i ś  r ó ż n e  z j a w i s k a  ( T  h  o  m  a  , H u b  e r ) .  
I  t a k  n p .  n i e  w o l n o  m i e s z a ć  p r z y p a d k u ,  g d y  l i s t n i e j e  z a k a z  p e w n e j  d z i a ł a l n o ś c i ,  
k t ó r ą  u s t a w o d a w c a  u n i e m o ż l i w i ć  c l i c e  w  o g ó l e  i  j e d y n i e  w  p r z y p a d k a c h ,  g d y  
n i e  z a c h o d z i  r a t i o  z a k a z u ,  z e z w a l a  w y j ą t k o w o  a a  d y s p a n z ę ,  z  p r z y p a d k i e m ,  
g d y  c h o d z i  o  w y m ó g  z e z w o l e n i a ,  u s t a n o w i o n y  d l a  k o n t r o l i  n a d  r o z p o c z ę c i e m  
l u b  p r o w a d z e n i e m  p r z e m y s ł u .  J a k  w s p o m n q . ł o m ,  d l i i  a u t o H Ś j L w s z y s t k o  j e s t  
„ k o n c e s j ą "  i  w s z y s t k o  p r z e d s t a w i o n e  j e s t  ł ą c z n i e ,  t a k ,  j a k  g d y b a  c h ą d z i ł o  
o  j a k ą ś  j e d n o l i t ą  i  h e u r y s t y c z n i e  w a r t o ś c i o w ą  k a t e g o r i ę .  R o z d z i a ł  o  „ k o n c e s j i  
w  p r a w i e  p o l s k i m "  j e s t  w s k u t e k  t e g o  n i e  ' „ k o s m o s e m ” , l e c z  „ c h a o s e m  .

N i e  e n t u z j a z m u j ę  s i ę  w  o g ó l e  k o n c e p c j ą  s ł u ż b y  p u b l i c z n e j  ( w  n a u c e ) .  
W  ż a d n y m  j e d n a k  r a z i e  n i e  m o ż n a  z a  s ł u ż b ę  p u b l i c n f h  u w a ż a ć  w s z y s t k i c h  
r o d z a j ó w  „ k o n c e s j i " ,  n p .  g d y  k t o ś  o t r f y i n a  p y a w o " '  j a z d y ,  k o n s e n s  b u d o w l a n y ,  
a l b o  k a r t ę  n a  b r o ń  ( s t r .  3 6 ) .  P r z e c i e ż  w y k o n y w a n i e  s w o b o d y  o s o b i s t e j  n a  
p o d s t a w i e  t y c h  z e z w o l e ń  n i e  fesi s ł u ż b ą  p u b l i c z n ą ,  i n a c z e j  b o w i e m  k a ż d y  k i e ­
r o w c a  i  k a ż d y  w ł a ś c i c i e l  " d o m u  j u ż  p r z e z  p e n  s w ó j  c h a r a k t e r  p e ł n i ł b y  s ł u ż b ę  
p u b l i c z n ą  ! K t o  c h c e  p o j ę c i u  s ł u ż b y  p u b l i c z n e j  n a d a ć  j a k ą ś  w a r t o ś ć ,  m u s i  t o  
o d r z u c i ć .  D l a t e g o  t e ż  o d r z u c a m  z a l i c z e n i e  a p t e k  d o  s ł u ż b y  p u b l i c z n e j ;  s ł u ż b ą  
p u b l i c z n ą  j e s t  p o l i c y j n a  f u n k c j a  k o n t r o l i  n a d  a p t e k a m i ,  a l e  n i e  j e s t  n i ą  s a m o  
p r o w a d z e n i e  a p t e k i .

Z a z n a c z y ć  w y p a d a ,  ż e H ę , - w ł a ś c i w o ś c i  o g ó l n e j  c z ę ś c i  . p r a c y  n i e  p a z y n i o s ł y  
s z k o d y  C M Ć c i  s z c z e g ó ł o w e j ,  k t ó r a  j e s t  o d r ę b n ą  c a ł o ś c i ą ,  a  m i a n o w i c i e  r o z w a ­
ż a n i e m  p e w n e g o  k o n k r e t n e g o  p r z y p a d k u  n a  p o d s t a w i e  u s t a w y  j f j . v J . 9 0 6 .  B r ą y -
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p a d e k  t e n  j e s t  r o z w i ą z a n y  ń ą  o g ó l  d o b r z e ,  z  d u ż ą  z n a j o m o ś c i ą  r z e c z y  i  p r a k t y k ą .  
A u t o r  d o b i ^ f e  w y d o b y ł  n i e k t ó r e  z a s a d y w u s t a w y  z  r .  1 9 0 6  ( o  i l e  t o  p o t r z e b n e  
m u  b y ł o  d l a  r o z w i ą z a n i a  d a n e g o  p r z y p a d k u ) .  S t u d i u m  t y c h  k a r t  k s i ą ż k i  d a j e  
k o r z y ś c i . .

U d e r z a  n a t o m i a s t  b r a k  n a l e ż y t e g o  w y z y s k a n i a  o b f i t e j  j u d y k a t u r y  w  s p r a ­
w a c h  a p t e k a r s k i c h ,  n i e  t y l k o  N .  T .  A . ,  l e c z  t a k ż e  S .  N . ,  z u p e ł n e  n i e w y k o r z y ­
s t a n i e  l i t e r a t u r y  a u s t r i a c k i e g o  p r a w a  ( V  o  m a ć k a - ,  O e h l ) ,  o r a z  z a n i e c h a n i e  
j a k i c h k o l w i e k  r o z w a ż a ń  n a  t l e  p r a w a  p r z e m y s ł o w e g o  i  p r a w a  a p t e k a r s k i e g o  
i n n y c h  d z i e l n i c .  Dr Stefan  Rosmarin.

W ł o d z i m i e r z  P a n k o w s k i .  Z a r y s  p o l s k i e g o  p r a w a  o  m i a ­
r a c h .  P o z n a ń  H 3 8 t . ,  s t r .  V — X ,  1 — m i k

A u t o r  Z a r y s u  u j m u j e  g o  w  2 1  r o z d z i a ł a c h ,  k t ó r y c h  k o l e j n o ś ć  n i e  - f i t l p b -  
w i a d a  h i e r a r c h i i  p o s z c z e g ó l n y c h  d z i a ł ó w  i  z a g a d n i e ń  p r a w a  o '  m i a r a c h .  T a k  n p .  
p o m i ę d z y  r o z d z i a ł e m  „ L e g a l n o ś ć  n a r z ę d z i  m i e r n i c z y c h "  ( V I ) ,  a  r o z d z i a ł e m  
„ L e g a l i z a c j a  n a r z ę d z i  m i e r n i c z y c h "  ( V I I I ) ,  z o s t a ł  z a m i e s z c z o n y  „ O b r ó t  p u ­
b l i c z n y "  ( V I I ) ,  p o d c z a s  g : d y  j u ż  p r z y  u w - z g l ę d n i e n i u  ż y c z e n i a  a u t o r a  Z a % s u  
w  k i e r u n k u  z a c h o w a n i a  i s t n i e j ą c y c h  n a z w  i  i l o ś c i  r o z d z i a ł ó w ,  p o w i n i e n  b y ć  
u m i e s z c z o n y  b e z p o ś r e d n i o  p r z y  r o z d z i a l e :  * , , M i ^ r a  i  j e d n o s t k i  m i a r  ( i s t o t a  t y c h .  
P o j ę ć ) "  z e  w z g l ę d u  n a  t o ,  ż e  o b y d w a  m a j ą  w s p ó l n y  r o d z a j  t e m a t u :  u s t a l e n i e  
p o j ę ć ,  a  n i c  n i e  p j j p e m a w i a  z *  t y m ,  b y  p o z o s t a ł  w  d o t y c h c z ą ę o w y m  m i e j s c u .

A u t o r  Z a r y s i r  p o s ł u g u j e  s i ę  m a t e r i a ł e m  ź r ó d ł o w y m  d o ś ć  r ó ż n y m ,  a  w  t y m  
o r z e c z n i c t w e m  S .  N .  i  N .  T .  A .  B i b l i o g r a f i a  j e d n a k ż e  w y m a g a  u z u p e ł n i e ń ,  
n p .  p r z y t a c z a j ą ®  n a  s t r .  2  i  3  d a n e  h i s t o r y c z n e  p r a w a  o  m i a r a c h  z  X V ,  X V I  
i  X V I I  w i e k u ,  p o w i n i e n  b y ł  w y m i e n i ć  b e z p o ś r e d n i e  ź r ó d ł a ,  z  k t ó r y c h  c z e r p i e  
o d n o ś n e  w i a d o m o ś c i .

R a ż ą c y m  j e s t ,  ż e  w  t o k u  p r a c y  a u t o r  Z a r y s u  n i e  u z n a j e  p o w s z e c h n i e  
p r z y j ę t e j  t e r m i n o l o g i i  p r a w n i c z e j ,  n p .  n a  s t r .  3 4  p o d a j e ,  ż e  p r z y r z ą d  p r ó b n y  
o  t y p i e  d o p u s z c z o n y m  d o  l e g a l i z a c j i  „ p o z o s t a j e  j a k o  d o k u m e n t  w  G ł ó w n y m  
U r z ę d z i e  M i a r " .  T o  s t a n o w i s k o  a u t o r a  Z a r y s u  j e s t  c h y b i o n e ,  p o n i e w a ż  d o k u ­
m e n t e m  j e s t  t y l k o  t a k i  p r z e d m i o t ,  n a  k t ó r y  n a d a ł a  m y ś l  l u d z k a  c e l e m  j e j  
u t r w a l e n i a  p r z y  p o m o c y  p i s m a  l u b  w y j ą t k o w o  p r z y  p o m o c y  p e w n e g o  z n a k u  
k o n w e n c j o n a l n e g o  p e w n ą  t r e ś ć .  P r z y r z ą d  p r ó b n y ,  o  k t ó r y m  ł b o w i  a u t o r  Z a r y s u ,  
j e s t  d o w o d e m  r z e c z o w y m  t e g o ,  c o  z o s t a ł o  u r z ę d o w n i e  z a ś w i a d c K f f l i e ,  a l e  n i e  
m o ż e ,  b y ć  n a z w a n y  d o k u m e n t e m .

P o z a  t y m  a u t o r  Z a r y s u  n i e ś c i ś l e  p r z e d s t a w i a  o k o l i c z n o ś c i  p o s t ę p o w a n i a  
w ł a d z  a d m i n i s t r a c j i  m i a r ,  n p .  n a  s t r .  2 7  p i s z e  o n :  „  . . . m a t ó n i e j s c e  . . . l e g a l i ­
z a c j a  p r ó b n a ,  g d y '  D y r e k t o r  G ł ó w n ^ p y ;  U r . z ę d u  M i a r  c h c e  s i ę  p r z e k o n a ć  o . . .  
s j M a w n o ś c i  m i ą w i i c z e j "  ( n a r z ę d z i  m i e r n i c z y c h P S  W y r a ż e n i e  i  m y ś l  t u  u ż y t i A  n i e  
s ą  o d o s o b n i o n e  u  a u t o r a  1 Z a r y s u ,  b o  i  n a  s t r .  8 1  p o d o b n i e  k o n s t r u u j e  z d a n i e :  
„ k o n c e s j e  t e r m i n o w e  . . . s ą  u d z i e l a n e -  . . .  g d y .  • O k r ę g o w y  U r z ą d  M i a r  c h c e  s i f c  
p r z e k o n a ć ,  c z y  p e t e n t  p o s i a d a  . . . k w a l i f i k a c j e " .  T e  p o g l ą d y  a u t o r a  Z a r y s u  s ą  
n i e s ł u s z n e ,  g d y ż :

1 )  c o  d o  l e g a l i z a c j i :  l e g a l i z a c j a  p r ó b n a  n i e  j e s t  u z a l e ż n i o n a  o d  t e g o ,  c z y  
. D y r e k t o r  G .  U .  M .  „ c h c e "  l u b  n i e  c h c e  s i ę  p r z e k o n a ć  . . . ;  p r z e k o n a n i e  s i ę  o  t y m ,  
c z y  s p e ł n i o n e  s ą  w y m o g i ,  n i e z b ę d n e  d o  w y d a n i a  d e c y z j i ,  j e s t  w s z a k  o b o w i ą z ­
k i e m  w ł a d z y ;
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l e g a l i z a c j a  p r ó b n a  n i e  m a  n a  c e l u  p r z e k o n a n i a  D y r e k t o r a  G .  U .  M . ,  l e c z  
m a  n a  c e l u  u c z y n i e n i e  s p o k o j n y m  p r z e c h o w y w a n i e  i  s t o s o w a n i e  w  o b r o c i f l t  p u ­
b l i c z n y m  d a n y c h  n a r z ą d z i  m i e r n i c z y c h  w  t y m  z n a c z e n i u ,  b y  n i e  . p o d l e g a ł y  " ż a f -  
k w e s t i o ń o w a i n i u  w  t r y b i e  n a d z o r u  w ł a d z  a d m i n i s t r a c y j n y c h ,  k t ó r e  m a j ą  w ł a ś n i e  
t o l e r o w a ć  u ż y w a n i e  t y c h  n a r z ę d z i ,  a b y  o s i ą g n ą ć  o b i e k t y w n ą  o c e n ę  c o  d o  z a ­
c h o w a n i a  s i ę  i c h  p o d  w z g l ę d e m  w ł a s n o ś c i  m i e r n i c z y c h ;

z r e s z t ą  d l a  p r z e k o n a n i a  D y r e k t o r a  G .  U .  M .  o  s p r a w n o ś c i  d a n e g o  n a r z ę ­
d z i a  m i e r n i c z e g o  n i e  j e s t  k o n i e c z n a  l e g a l i z a c j a  p r ó b n a ,  b o  i  b e z  n i e j  D y r e k t o r
G .  U .  M .  m o ż e  d o k o n a ć  n a l e ż y t e g o  w y p r ó b o w a n i a  t e g o  n a r z ę d z i a  c h o ć b y  n a  
t e r e n i e  u r z ę d u  m i a r .  P o t w i e j .  d z a  t o  §  1 2  p r z e p i s ó w  o  t r y b i e  d o p u s z c z e n i a  d o  
l e g a l i z a c j i  n a r z ę d z i  m i e r n i c z y c h ,  - w y m a g a j ą c y c h  z m i a n y  p r z e p i s ó w  l e g a l i z a c y j ­
n y c h  ( D z .  U .  G .  U .  M .  z  1 0  m a r c a  1 9 Ś 0  r  p o z .  ' 3 0 / 1 4 ) ,  k t ó r y  t y l k o  w  z a s a d z i e  
p r z e w i d u j e  t e r e n  o b r o t u  p u b l i c z n e g o .

2 )  < S t  d o  k o n c e s j i :  g d y b y  k o n c e s j ą  t e r m i n o w ą  u d z i e l a n o  t y l k o  w t e d y ,  g d y  
u r z ą d  m i a r  „ c h c e  s i ą  p r z e k o n a ć 1' ,  c , z y  p e t e n t  p o s i a d a  k w a l i f i k a f i e ,  t o  m i e l i ­
b y ś m y  d o  c z y n i e n i a  z  w a d l i w y m  p o s t ę p o w a n i e m  u r z ę d u  m i a r ,  a l b o w i e m  o b o ­
w i ą z a n y  j e s t l  o n  p r z e k o n a ć  s i ę  o  k w a l i f i k a c j a c h  p e t e n t a ,  z a n i m  w  o g ó l e ' k o n ­
c e s j i  u d z i e l i  ( t e r m i n o w e j  l u b  b e z t e r m i n o w e j ) .  K o n c e s j i  t e r m i n o w e j  u d z i e l a >  s i ę  
w ó w c z a s ,  g d y  c h o d z i  o  u s t a l e n i e ,  c z y  p e t e n t  z d o ł a  ' w y k a z a n e  k w a l i f i k a c j e  u t r W k !  
m a ć  w  c i ą g u  o k r e s u  p r ó b n e g o  i f t ń b a  d l a  p r z y s z ł o ś c i ) ,  l u b  c z y  p e t e n t  n i e  
b ę d z i e  w y k r a c z a j  p r z e c i w k o  o b o w i ą z u j ą c y m  p r z e p i s o m  w  z w i ą z k u  z  n a d a n i e m  
i  w y k o n y w a n i e m  k o n c e s j i .

A u t o r  Z a r y s u  b ł ę d n i e  k o m e n t u j e  d a n e  c z a s o k r e s u  o b o w i ą z y w a n i a  n i e ­
k t ó r y c h  p r z e p i s ó w  p r a w n y c h :  o m a w i a j ą c  n a  s t r . .  7  D e k r e t  o  m i a r a c h  z a z n a c z a :
, ,  . . . u c h y l i ł  o n  p o s t a n o w i e n i a  u s t a w  z a b o r c z y c h ,  k t ó r e  o b o w i ą z y w a ł y  u p r z e d n i o  
n a  o b s z a r z e  P o l s k i " .  T o  t w i e r d z e n i e  a u t o r a  Z a r y s u  j e s t  n i e ś c i s ł e ,  g d y ż  p o m i m o  
w e j ś c i a  w  ż y c i e  D e k r e t u  o  m i a r a c h ,  n i e  o b o w i ą z y w a ł  o n ,  w  b r z m i e n i u  z n o ś  
w e l i z o w a n y m ,  d o  d n i a  2 0  k w i e t n i a  1 9 3 2  r .  n a  g ó r n o ś l ą s k i e j /  c z ę ś c i  w o j e w ó d z t w a  
ś l ą s k i e g o  i  w  z w i ą z k u  z  t y m  n i e  u c h y l i ł  w  ż a d e n  s p o s ó b  w  t e j  c z ę ś c i  w o j e ­
w ó d z t w a  ś l ą s k i e g o  u s t a w y  z a b o r c z e j ,  a  p o ś r e d n i o  u c z y n i ł a  t o  d o p i e r o  u s t a w a  
S e j m u  Ś l ą s k i e g o  z  d n i a  1 5  k w i e t n i a  1 9 3 2  r .  ( D z .  U .  Ś l .  z  d n i a  2 0  k w i e t n i a  1 9 3 2  y  

5 > o z .  2 1 ) ,  k t ó r ą  t e n ż e  S e j m  w y r a z i ł  z g o c N  n a  w e j ś c i e  w  ż y c i e  d e k i j e t u  n a  
o b s z a r z e  g ó r n o ś l ą s k i e j  c z ę ś c i  w o j e w ó d z t w a  ś l ą s k i e g o .  Z a  t r a f n o ś c i ą  m o j e j  
u w a g i ,  o d n o ś n i e  o b o w i ą z y w a n i a  u s t a w  z a b o r c z y c h ,  p r z e m a w i a  i  t o ,  ż e  u s t a w o ­
d a w c a  p o l s k i  ( w  s z e r s z y m  p o j ę c i u )  u z n a w a ł  f a k t  o b o w i ą z y w a n i a  n i e k t ó r y c h  
p r z e p i s ó w  u s t a w y  z a b o r c z ś . j  n a w e t  w  1 9 3 ( k j ' o k u ,  k i e d y  j u ż  o d  d n i a  1 9  w r z e ś n i a  
1 9 2 8  r .  o b o w i ą z y w a ł  z n o w e l i z o w a n y  d e k r e t  o  m i a r a c h .  T a k  n p .  D y r e k t o r  G .  U .  M .  
w p r o w a d z a j ą c  p r z e p i s y  o  t r y b i e  d o p u s z c z e n i a  d o  l e g a l i z a c j i  n a r z ą d z i  m i e r n i ­
c z y c h ,  w y m a g a j ą c y c h  z n j i a n y  p r z e p i s ó ś k  l e g a l i z a c y j n y c h ,  w y r a ź n i e  i  u r z ę d o w o  
p o w o ł a ł  s i ę  n a  §  1 9  u s t a w y  R z e s z y  N i e m i e c k i e j  o  m i a r a c h ,  j a k o  n a  j e d n ą  
z  p o d s t a w  p r a w n y c h  w y d a n i a  p r z e z  s i e b i e  t y c h ż e  p r z e p i s ó w  ( D z .  U .  G .  U .  M .  
z  d n i a  1 0  m a r c a  l l 9 6 0  r . ,  p o z .  3 0 / l 4 £ .  F a k t  t e n  j e s t  n i e  b e z  z n a c z e n i a ,  b o  
p o d s t a w ą  p r a w n ą  m o ż e  b y ć  t y l k o  o d p o w i e d n i e  p o s t a n o w i e n i e  u s t a w y  o b o w i ą ­
z u j ą c e j .  S k o r o  w i ę c  d e k r k  o  m i a r a c h  p o s t a n o w i e ń  z a w a r t y c h  y M  §  1 9  p r z y ­
t o c z o n e j  t u  u s t a w y  n i e m i e c k i e j  n i e  u c h y l i ł  w  ż a d e n  s p o s ó b ,  t o  n i e  m o ż n a  b e z  

z a s t r z e ż e ń  w y p r o w a d z a ć  w n i o s k u ,  i ż  p o s t a n o w i e n i a  u s t a w  z a b o r c z y c h ,  z o s t a ł y  
u c h y l o n e .  M o g ł y  b y ć  u c h y l o n e ,  a l e  n i e  w s z y s t k i e .

P o g l ą d y  a u t o r a  Z a r y s u ,  w  n i m  p o d a n e ,  s ą  c z a & t m i  w z a j e m n i e  s p r z e c z n e ,  
n p .  p r z y  o m a w i a n i u  d e f i n i c j i  y r z o r c a  m i a r y ,  p i s z ę - o n  n a  s t r .  1 2 ,  ż e  w z o r c e m
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m i i f i j H j e s t  „ w  o g ó l e  k a ż d y  p r z e d m i o t  u ż y t y  d o  m i e r z e n i a 11,  a  n i e c o  n i ż e j  t e m u  
z d a n i u  p r z e c z y ,  t w i e r d z ą c :  „ ć z y  d a n y  p r z e d m i o t  j e s t  w z o r c e m  m i a r y ,  d # y d u j e  
p r z e d e  w s z y s t k i m ,  c z y  j e s t .  o n  z w y c z a j o w o  l u b  u r z ę d o w o  u z n a w a n y  z a  p r z e d ­
m i o t ,  z a  p o m o c ą  k t ó r e g o  d o k o n y w a  s i ę  p o m i a r u 11 . S k o r o  t e d y  s t a w i a  w y m o g i  
f o r m a l n e ,  b y  b y ł » R , z w y c 4 a j o w o  i  u r z ę d o w o  u z n a w a n y 11 , •—  t o  n i e  m o ż e  b y ć  
„ k a ż d y 11. P o d o b n i e  n a  s t r .  2 7  a u t t f  Z a r y s u  p i s z ą c  w  o g ó l n o ś c i  o  n a r z ę d z i u  
m i e r n i c z y m :  „ J e ż e l i  . . b r a k i  j e g o  n i e  m o g ą  b y ć  u s u n i ę t e  p r z e z  p o p r a w k i  d o  
d o k o n a n i a  k t ó r y c h  u r z ą d  m i a r  j e s t  o b o w i ą z a n y  . . . “ , w y r a ż a  z d a n i e  s t ą d  w y ­
n i k a j ą c e ,  ż e  u s u n i ę c i e  t y c h  b r a k ó w  j e s t  o b o w i ą z k i e m  u r z ę d u  m i a r ,  z a ś  n a  s t r .  
1 3 4  p o d a j e  s w o j e  z d a n i e  z u p e ł n i e  o d m i e n n e :  „ P o p r a w e k  . . . u r z ę d y  m i a r  d o -  
k o n y w u j ą  t y l k o  z a  z g o d ą  s t r o n  . . c z y l i  u z a l e ż n i a  o d  w o l i  s t r o n ,  z  C z e g o ,  w y ­
n i k a ł o b y ,  ż e  u r z ę d y  m i a r  z  r e g u ł y  w ł a ś n i e  n i e  s ą  o b o w i ą z a n e  d o  d o k o n y w a ­
n i a  p o p r a w e k ;  o d n o ś n e  ż ą d a n i e  p e t e n t a  n i e  j e s t  d l a  u r z ę d u  m i a r  b e z w z g l ę d n i e  
w i ą ż ą c e .  A n a l o g i c z n i e  n a  s t r .  8 4  a u t o r  Z a r y s u  p i s z e :  „ P o s i a d a c z e  k o n c e s y j
n a  n a p r a w ę  n a r z ę d z i  m i e r n i c z y c h  m o g ą  b e z  u z y s k i w a n i a  s p e c j a l n e g o  z e z w o l e n i a  
w ł a d z  a d m i n i s t r a c j i  m i a r  n a p r a w i a ć ’  p o s z c z e g ó l n e  n t J M d z i a j  m i e r n i c z e  n a  
m i e j s c u  u  i c h  p o s i a d a c z y  p a  o b s z a r z e  c a ł e g o  P a ń s t w a 11,  —  a  n i e c o  n i ż e j  , ( g .  8 4 )  
p r z e c z y  t e m u :  ,  n a  u t w o r z e n i e > j e d n a k  p o z a  s w o i m  p r z e d s i ę b i o r s t w e m  c z a s o w e g o  
w a r s z t a t u  r u c h o m e g o  k o n c e s j o n a r i u s z e  m u s z ą  . . . u z y s k a ć  u p r z e d n i ą  p i s e m n e  
z e z w o l e n i e  O k r ę g o w e g o  f t p t d t i  M i a r ,  w ł a ś c i w e g o  d l a  t e j  m i e j s c o w o ś c i ,  w  k t ó r e j  
c z a s o w y  w a r s z t a t  , n i a  b y ć  u r u c h o m i o n y 11 . Z  t e g o  o s t a t n i e g o  z d a n i a  w ł a ś n i e  
w y n i k a ,  ż e  s p e c j a l n e  z e z w o l e n i e  j e s t  w y m a g a n e ,  c o  j e s t  p o d y k t o w a n e  t y m ,  ż e  
w y k o n y w a n i e  k o n c e s j i  n i e  o d n o s i  s i ę  d o  o b s z a r u  c a ł e g o  P a ń s t w a .

O g ó l n i e  o c e n i a j ą c  p r a c ę  a u t o r a  Z a r y s u ,  n a l e ż y  p o d k r e ś l i ć ,  ż e  Z a r y s  
p r a w a  o  m i a r a c h  m ó g ł  b y ć  l e p i e j  o p r a c o w a n y  p o d  w z g l ę d e m  p r a w a  m a t e r i a l n e g o  
i  f o r m a l n e g o .  N a l e ż a ł o  r a c z e j  o g r a n i c z y ć  k o m e n t o w a n i e  p r z e p i s ó w  p r a w n y c h  
i  z a g a d n i e ń  z  n i m i  z w i ą z a n y c h ,  a l e  z a  t o  w i e r n i e  o d t w o r z y ć u t o  p r a w o ,  g d y ż
k a ż d y  z a r y s  p r a w a  n i g d y  n i e  p o w i n i e n  z a w i e r a ć  s p r z e c z n o ś c i  z  r z e c z y w i s t y m
s t a n e m  p r a w n y m .

A u t o r  Z a r y s u  m i a ł  d o s k o n a ł e  w a r u n k i  d o  p o s t a w i e n i a  p r a c y  n a  n a l e ­
ż y t y m  . p o z i o m i e ,  a l b o w i e m  z a j m u j ą c  w y ż s z e  s t a n o w i s k o  w r G ł ó w n y m  U r z ę d z i e  
M i a r ,  r o z p o r z ą d z a ł  t a m t e j s z y m i  m a t e r i a ł a m i  ź r ó d ł o w y m i  w  s p o s ó b  n a j b a r d z i e j  
d l a  s i e b i e  d o g o d n y .  Mgr M ieczysław Sawicki.

Historia prawa.
R o c z n i k i  d z i e j ó w  s p o ł e c z n y c h  i  g o s p o d a r c z y c h ,  p o d  r e d a k c j ą

p r o f .  ę r .  B u j a k a  i  p r o f .  J .  R u t k o w s k i e g o .  T .  V I I  ( r .  1 9 3 8 ) ,
L w ó w  1 9 3 8 ^  s t r .  X V  +  4 4 8 .

P r z e d  n i e d a w n y m  c z a s e m  u k a z a ł  s i ę  n o w y  t o r u  „ R o c z n i k ó w  d z i e j ó w  s p o ł .  
i  g o s p . 11 , p r z y n o s z ą c y ,  j a k  i  p o p r z e d n i e ,  k i l k a  a r t y k u ł ó w  ( 6 )  i  z  g ó f r ą  S t i o  r e e e n z y j ,  
o r a z  z a p i s k ó w  s p r a w o z d a w c z y c h ,  w  c z y m  z n a c z n a  i l o ś ć  d o t y c z y  d z i e ł  a o b c e j  
l i t e r a t u r y  n a u k o w e j ,  w  s z c z e g ó l n o ś c i  a n g i e l s k i e j .  A r t y k u ł y  z a m i e ś c i l i :  S t .  H  o -  
s z o w s k i  ( Z a g a d n i e n i e  f l u k t u a c y j  g o s p o d a r c z y c h  w  o k r e s i e  X V — X V I I  w i e k u ) ,  
J .  Ś w i d r o w s k i  ( B i o g r a f i a  L a w ’ a  o r a z  h i s t o r i a  S y s t e m u ) ,  A .  K u  t r  z e ­
b r a ń  k  a  ( V e s n i c a  —  d a n i n a  m i o d o w a ) ,  M .  H u l e w i c z ó w  a  ( P o z o s t a ł o ś c i  
u s t r o j u  p a ń s z c z y ź n i a n e g o  w  X X  w i e k u  n a  p o l s k i m  S p i s z u  i  O r a w i e ) .  D a l e j  n a ­
s t ę p u j e  V .  C e r n e g o  z  P r a g i  r e f e r a t  s p r a w o z d a w c z y  o  p r a c a c h  w  d z i e d z i n i e  
h i s t o r i i  g o s p o d a r c z e j  w  C z e c h o s ł o w a c j i  o d  r .  1 9 3 2  i  F r .  B u j a k a  w s p o m n i e ­
n i e  p o ś m i e r t n e  o  z m a r ł y m  w  r .  1 9 3 7  h i s t o r y k u  c z e s k i m  J .  P e k a r z u .
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M a t e r i a ł  r e c e n z y j n o  -  s p r a w o z d a w c z y  p o d z i e l o n o  n a  1 1  g r u p ,  p r z y  c z y m  
k a ż d ą  g r a p ę  u z u p e ł n i a j ą  j e s z c z e  l i c z n e  z a p i s k i  b i b l i o g r a f i c z n e ,  s t a n o w i ą c  c e n n e  
i c l U  u z u p e ł n i e n i e  p o d  w z g l ę d e m  i n f o j f i b i c y j n o  -  p r z e g l ą d o w y m .  W  Hejnosz.

S t u d i a  h i s ł o r y ą z r i e '  k u  c z c i  S t a n i s ł a w a  K u t r z i b y .  N a k ł a ­
d e m  K o m i t e t u ,  K r a k ó w  1 9 3 8 .  T .  I ,  s t r .  X X X I I l » f l - _ 5 $ )  ■ z  p o r t r e t e m  
p r o f .  K u t r z e b y ;  t .  I I ,  s t r .  V I  +  G 2 9 .

S t a r a n i e m  K o m i t e t u  u J H z e J i i a  4 0 - l e c i a  p r a c y  n a u k o w e j  i  s p o ł e c z n e j  p r o f .  
S t a n i s ł a w a  K u t r z e b y  u k a z a ł a  s i ę  p i ę k n a  d w u t o m o w a ,  k s i ę g a  p a m i ą t k o w a ,  p o d  

p r z y t o f e o n y m  w y ż e j  t y t u ł e m . .  Z ł o ż y ł y  s i ę  n a  n i ą  p r a c e  k i l k u d z i e s i ę c i u  u c z o n y c h  
p o l s k i c h ,  d o t y c z ą c e  r ó ż n y c h  d z i e d z i n  h i s t o r i i  p o l s k i e j ,  j a k  n a j s z e r z e j  p o j ę t e j .  
N a .  t y m  m i e j s c u  t r z e b a j d j p s w i ę c i ć  o s o b n ą  u w a g ę  t o m o w i  f j i ł r w s z e m u ,  k t ó r y  o b e j ­
m u j e  r o z p r a w y  z  h i s t o r i i  p r a w a  i  u s t r o j u  d a w n e j  P o l s k i .

N a  w s t ę p i e  z n a j d u j e  s i ę  b i b l i o g r a f i a  p r a c  p r o f .  K u t r z e b y ,  z e s t a w i o n a  
s t a r a n n i e  p r z e z  A .  V  e  t u ł a n i e  g o  i  L .  W y r o s t k a .  D a l e j  i d ą  r o z p r a w y :  
W t .  A b r a h a m a  ( P r a w n e  p o d s t a w  y  k r ó l e w s k i e g o  m i a n o w a n i a  b i s k u p ó w  
w  d a w n e j  P o l s c e ) ,  1 : 1 .  B a  r y c z ą  ( A .  Z .  r f e l c e l  i  p o c z ą t k i  k a t e d r y  h i s t o r i i  
p r a w a  p o l s k i e g o  w  U n i w .  J a g . ) ,  F r .  B u j a k a  ( O  w i e c a c h  w  P o l s c e  d o  k o ń c a  
w i e k u  X I I I  z e  s z c z e g ó l n y m  u w z g l ę d n i e n i e m  W i e l k o p o l s k i ) ,  W ł .  C z a p l i ń ­
s k i e g o  ( S e n a t  z a  W ł a d y s ł a w a  I V ) ,  P .  D ą b k o w s k i e g o  ( W o ł o s i  i  p r a w o  
w o ł o s k i e  w  d a w n e j  P o l s c e ) ,  A ,  D  i  v  e  k  y ' e  g  o  ( P o c h o d z e n i e  ■ w ę g i e r s k i e j  Z ł o t e j  
b u l l i  i  j e j  w p ł y w  n a  p r a w o  p o l s k i e ) ,  M .  P  r  i  e  d  b  e  r  g  a  ( K l i e ń t e l a  ś w i e c k a  
b i s k u p a  k r a k o w s k i e g o  w  w .  X I I — X I V .  Z e  s t u d i ó w  n a d  o f g a n i z a c i ą  s p o ł e c z e ń ­
s t w a  w  P o l s c e  ś r e d n i o w i e c z n e j ) ,  O .  H a l  c c  k i  e g o  ( U n i a  P o l s k i  z  L i t w ą  
ą  u n i a  k a l m a r s k a ) ,  W .  H e j n o s r f i  ( P r z y w i l e j e  n i e s f a w s k o  -  r a d z y ń s k i e  d l a  
z i e m  r u s k i c h ) ,  W ł .  K o n o p c z y ń s k i m ®  ( K o n w o k a c j e ) ,  K  K o  r  a  n  y  i  e  g  o .  
( Z  Mb d a ń  n a d  p o l s k i m i  i s z w e d z k i m i  a r t y k u ł a m i  w o j s k o w y m i  X V I I  s t u l e c i a * ) ;  

• S .  M i k u c k i e g o  ( M i a n o w a n i e  n o t a r i u s z y  p u b l i c z n y c h  im periali auctoriłate 
w  f c f e c e z j a c h  k r a k o w s k i e j  i  l w o w s k i e j  w  w .  X _ V ' ^  M .  l y P t k a n i o w s k i e g o  
( O  k i l k u  a n a l o g i a c h  w  u s t r o j u  m i a s t  w ł o s k i c h  i  p o l s k i c h ) .  K  P i w a r s k i e g o  
( P r o j e k t y  r e f o r m y  p a ń s t w a  z a  J a n a  f i l  S o b i e s k i e g o ) ,  J .  ■ f f l f  a c z a  ( G l e j t y  
e x  s e n a t u s  c o n s u l t M ,  J .  R u t k o w s k i e g o  ( Z e  s t u d i ó w  n a d -  p o ł o ż e n i e m  c z g f  
ł a d z i  f o l w a r c z n e j  w  d a w n e j  P o l s c e ) ,  R .  R y b a r s k i e g o  ( P o d p t e k  a k c y z y  
z  c z a s ó w  J a n a  K a z i m i e r z a  i  M i c h a ł a  K o r y b u t a ) ,  W ł .  . S e m k o w i c z a  ( J e s z c z e  
o  p r z y s i ę d z e  n a  s ł o ń c e  w  P o l s c e ) ,  J .  S i  e  m  i  e  ń  s  k  i  e  g  o  ( O d  s e j m i k ó w  d o  
s e j m u  1 4 5 4 — 1 5 0 5 ) ,  K .  T  y  m  i  e  n i  e  c  k  i  e  g , o  ( K o n s t y t u c j a  z  r .  1 5 0 1  o  p r z y ­
t w i e r d z e n i u  k m i e c i ) ,  A .  V H t u l a n i e g o  ( P r a w n e  s t a n o w i s k o  o f i c j a ł ó w  b i -  
. s k u b i Ł  w  P o l s c e  w  X V  s t u l e c i u )  i  L .  W y r o s t k a  ( D o k u m e n t  c h ł o p ó w  p o d ­
h a l a ń s k i c h  z  r .  1 6 0 5 ) ;  n a d t o  z n a l a z ł o  t u  m i e j s c e  S . t .  B o r o w s k i e g o  s t u ­
d i u m  z  p r a w a  c z a r n o g ó r s k i e g o  ( O s t o j b i n a ) .

N a  t o m  d r u g i  z ł o ż y ł ó  s i ę  r ó w n i e ż  k i l k a d z i e s i ą t  r o z p r a w  z  r ó ż n y c h  i n ­
n y c h  d z i e d z i n  h i s t o r i i  p o l s k i e j ;  n i e k t ó r e  z  n i c h  m o g ą  z a i n t e r e s o w a ć  t a k ż e  
h i s t o r y k a  p r a w a  i  u s t r o j u ,  z w ł a s z c z a  ż e  w ś r ó d  a u t o r ó w  w y s t ę p u j ą  p r z e w a ż n i e  
n a z w i s k a  z n a n e  i  c e n i o n e .  N a -  k o n i e c  t r z e b a  w s p o m n i e ć ,  ż e  k s i ę g a  t a  z o ­
s t a ł a  j u b i l a t o w i  w r ę c z o n a  n a  s p e c j a l n i e  z o r g a n i z o w a n e j  u r o c z y s t o ś c i  w  U n i ­
w e r s y t e c i e  J a g i e l l o ń s k i m ,  k t ó r e g o  W y d z i a ł  f i l o z o f i c z n y  n a d a ł  p r o f .  S t .  K u ­
t r z e b i e  n a j w y ż s z ą  g o d n o ś ć  u n i w e r s y t e c k ą  d o k t o r a  honoris causa.

W . Hejnosz.
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Prawo cywilne.
H e n r y k  W a r m a n ,  m a g i s t e r  p r a w .  P r a w o  a l i m e n t a r n e .  

W a r s z a w a  1 9 3 8 .  K s i ę g j j t ó i a  P r a w n i c z a ,  s t r .  I  +  f H f c

K s i ą ż k f f t e  p o w y ż s z a  z a w i e r a  k o m p i l a c j ę  p r z e p i s ó w  u s t a w  c y w i l n y c h ,  o b o ­
w i ą z u j ą c y c h  w  P o l s c e ,  r e g u l u j A r c h  s t o s u n k i  a l i n f t n t a r n e ,  p r z e p i s ó w  z w i ą z k o ­
w y c h ,  o r a z  o r z e c z e ń  S .  N . ,  d o f l B l f e c y c h .  t e g o  p r z e d m i o t u .

Z  p r z e p i s ó w  p r a w n y c h  z o s t a ł y  u w z g l ę d n i o n e  n i e  t y l k o  p o s t a n o w i e n i a ,  d o ­
t y c z ą c e  w p r o s t  s t o s u n k ó w  a l i m o n t a r n y c h ,  l e c z  r ó w n i e ż  p o s t a n o w i e n i a ,  k t ó r o  
s ą  ź r ó d ł e m  u p r a w n i e n i a  i  o b o w i ą z k u  a l i m e n t a c y j n e g o  ( n p .  p r z e p i s y  o  d z i e c i a c h  
n i e ś l u b n y ™  o  a d o p c j i  i t p . ) ,  o r a z  p r z e p i s y ,  m a j a k  w p ł y w  n a  t r e ś ć  i  i s t n i e n i e  
r o s z c z e n i a  a l i m e n t a c y j n e g o  ( n p .  a r t .  § 8 2  k .  z . ,  2 8 7  k  z . ,  a r t .  3 6 4  k .  z . ) .  J e ś l i  
i d z i e  o  p r z e p i s y  z w i ą z k o w e ,  t o  p r z e d e  w s z y s t k i m  z a s ł u g u j e  n a  u w a g ę  z e s t a ­
w i e n i e  p r z e p i s ó w  o  p r a w i e  p r y w a t n y m  m i ę d z y n a r o d o w y m  i  m i ę d z y d z i e l n i e n -  
w y m ,  p r z e p i s ó w  k o d e k s u  p o s t ę p o w a n i a  c y w i l n e g o  o r a z  k o d e k s u  k a r n e g o .  O r z e ­
c z e n i a  S .  N .  c y t u j e  a u t o r  c h r o n o l o g i c z n i e  ( d o  m a r c a  1 9 3 8  r . )  w  t e n  s p o s ó b ,  
ż e  p r z y  d a n y m  p o s t a n o w i e n i u  p r z y t a c z a  t e z ę  S .  N . ,  c y t u j ą c  w  z a s a d z i e  z b i ó r  
l u b  c z a s o p i s m o ,  z  k t ó r y c h  z a c z e r p n ą ł  o d n o ś n e  o r z e c z e n i e .

W  t e n  s p o s ó b  z e b r a n e  p r z e p i s y  o r i e n t u j ą  w  r ó ż n y m  u j ę c i u  k w e s t i e  a l i ­
m e n t a r n e  w  k o d e k s a c h  c y w i l n y c h ,  o b o w i ą z u j ą c y c h  w  P o l s c e ,  c o  i n o ż e  b y ć  p r z y ­
d a t n e  ' d l a  i n t e r p r e t a c j i  p r a w n o  -  p o r ó w n a w c z e j ,  o V * z e n i a  z a ś  n a ś w i e t l a j ą  
p r a k t y k ę ,  k t ó r a  w  z a l e ż n o ś c i  o d  d a n e g o  s y s t e m u  [ j l i w n e g o  r ó ż n i e  u j m o w a ł a  
i  u j m u j e  t e  . s a m e  p r a w n e  p r o b l e m y .

P r a c a  a u t l f a  b ę d z i e  w i ę c  p o ż y t e c z n a  d l a  p r a k t y k ó w  w j 5 | y s t k ' i c h  d z i e l n i c
P o l s k i .

M o ż n a b y  w p r a w d z i e  z a r z u c i ć ,  ż e  z e s t a w i e n i e  p r z e p i s ó w  w  t e j  f o r m i e ,  j a k  
t o  a u t o r  u c z y n i ł ,  n i e  j e s t  z b y t  s z c z ę ś l i w e .  A u t o r  b o w i e m  o s o b n o  p r z e d s t a w i a  
p r z e p i s y  p o s z c z e g ó l n y c h  d z i e l n i c  T e n  r o d z a j  z e s t a w i e n i a  j e s t  m o ż e .  ł a t w i e j s z y ,  
n i e  j e s t  j e d n a k  p r z e j r z y s t y .  S z c z ę ś l i w s z o  b y ł o b y  z o s t a w i e n i e  p r z e p i s ó w  r ó ż n y c h  
k o d e k s ó w ,  d o t y c z ą c y c h  t e g o  s a m e g o  z a g a d n i e n i a ,  o b o k  s i e b i e ;  d a ł o b y  o n o
p r o s t s z y  p r z e g l ą d  n o r m  p r a w n y c h ,  o b c H i ą z u j ą e y c l i  w  M i s c e ,  a  t o  u ł a t w i ł o b y  
s z y b s z ą  o r i e n t a c j ę .

W y d a n i e  k s i ą ż k i  b e z  z a r z u t u .  W . H.

l i r  . J ó z e f  G ó r s k i .  P r z y g o t o w a n i e  u m o w y  w  ś w i e t l e  k o ­
d e k s u  z o b o w i ą z a ń .  P o z n a ń  1 9 3 8 ,  s t r .  1 2 0 .  B i b l i o t e k a  W y ż s z e j
S z k o ł y  H a n d l u  Z a g i M h z n e g o  w  P o z n a n i u .  K s i ę g a r n i a  W  W i -
l a k a  w  P o z n a n i u .

Z  c h w i l ą  w B Ł e i a  w  ż y c i e  k .  z .  p r z e d  p r a w n i k a m i  p o l s k i m i  o t w a r ł o  s i ę  
n o w e  r o z l e g ł e  p o l e  p r a c y .  N a  n i c l i  c i ą ż y  b o w i e m  o b o w i ą z e k  d o k ł a d n t a i '  w y ­
ś w i e t l e n i a  i  z a n a l i z o w a n i a  p o s z c z e g ó l n y c h  i n s t y t u c j i  i  z a g a d n i e ń  k .  z .  D o
t e g o  d ą ż y  p r a c a  a u t o r a  ; c e l e m  j e j  j e s t  , , p r z e d s t a w i e n i e  z a g a d n i e n i a  p r z y ­
g o t o w a n i a  u m o w y " ,  Z a g a d n i e n i e ,  w y b r a n e  p r z e z  a u t o r a ,  . j e s t  s z c z e g ó l n i e  w a ż n e
n a  s k u t e k  d o n i o - s ł e j  r o l i  u m ó w  w  ż y c i u  g o s p o d a r c z y m ,  a  z w ł a s z c z a  w o b e c  t e g o ,
i ż  d z i ś ,  p o z a  p r z y p a d k a m i  u m ó w  m a s o w y c h  l u b  o  n a b y c i e  a r t y k u ł ó w  p i e r w s z e j  
p o t r z e b y ,  d o  w y j ą t k ó w  n a l e ż y  z a w i e r a n i e  u m ó w  b e z  u p r z e d n i e g o ,  d o k ł a d n e g o  
i c h  p r z y g o t o w a n i a .  W  k .  z .  z n a j d u j e m y  s z e r e g  p r z e p i s ó w ,  r e g u l u j ą c y c h  c z y n ­
n o ś c i ,  p o p r z e d z a j ą c e  z a w a r t o e  u m o w y  i  j u ż  p r z e z  t o -  s a m o  t w ó r c y  k .  z .  n i e ­
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w ą t p l i w i e  u s u n ę l i  s z e r e g  m o g ą c y c h  s i ę  n a s u w a ć  w ą t p l i w o ś c i .  P o m i ń #  t o  m p g ą  
z a i s t n i e ć  p e w n e  r o z b i e ż n o ś c i  w  i n t e r p r e t o w a n i u  p o s z c z e g ó l n y c h  p r z e p i s ó w  
w  o p a r c i u  o  d o t y c h c z a s o w ą  p r a k t y k ę  i  n a u k ę  w  d a n e j  d z i e l n i c y .  P r a c a  a u t o r a  
„ w y j a ś n i a j ą c a  i  a n a l i z u j ą c a  w a r u n k i  i  o k o l i c z n o ś c i  o ś w i a d c z e ń  w o l i  l w  c z a s i e  
p r z y g o t o w a n i a  u m o w y  o r a z  z a g a d n i e n i e  w z a j e m n e g o  s t o s u n k u  s t r o n “  j e s t  
z  t e g o  p o w o d u  w y s o c e  p o ż ą d a n ą  i  t o  t y m  w i ę c e j ,  i ż  w s z y s t k i e  o m a w i a n e  p r o ­

b l e m y  p r z e d s t a w i o n e  s ą  w  n i e j  w  s p o s ó b  s z c z e g ó ł o w y  i  j a s n y .  P r a c a  a u t o r a  
n i e  j e s t  p i e r w s z ą  m o n o g r a f i ą  w  t e j  d z i e d z i n i e .  M a m y  j u ż  i  t o  p o w a ż n e  m o n o ­
g r a f i c z n e  o p r a c o w a n i a  p o s z c z e g ó l n y c h  c z y n n o ś c i  p r z y g o t o w a w c z y c h ,  j a k  n p .  
u m o w y  . p r z e d w s t ę p n e j  ( B  1  e  i ,  G  w  i  a  z  c l o  m . o  r  s  k  i )  l u b  o f e r t y  ( F  e n i o h e l ) ,  
p r a c a  a u t o r a  j e d n a k  n a ś w i e t l a  w s z y p f l u e  m o ż l i w e  f o r m y  r o k o w a ń ,  s z e r o k o  
o m a w i a  z a g a d n i e n i e  s t o s u n k u  s t r o n  w  c z a s i e  r o k o w a ń ,  a  n a j w a ż n i e j s z e ,  t a k  
w a ż n y  p r o b l e m  o b o w i ą z k u  o d s z k o d o w a n i a .

P r a c a  d z i e l i  s i ę  n a  t r z y  c z ę ś c i .  C z ę ś ć  I  . z a j m u j e  s i ę  a n a l i z ą  p r a w i c ą  
s t o s u n k u  z a c h o d z ą c e g o  m i ę d z y  k o n t r a h e n t a m i  w  o k r e s i e  r o k o w a ń ,  c z ę ś ć  I I  s y ­
t u a c j ą  j p r a w n ą  s t r o n . . w  p o s z c z e g ó l n y c h  s t a d i a c h  r o k o w a ń ,  a  c z ę ś ć ; ] ®  u j e m n y m i  
s k u t k a m i  n i e n a l e ż y t e g o  z a c h o w a n i a  s i ę  s t r o n  w  o k r e s i e  r o k o w a ń .  N a  k o ń c u  
a u t o r  z e s t a w i a  o b s z ę i ś p ą  l i t e r a t u r ę ,  z  k t ó r e j  w  t o k u  p r a c y  k o r z y s t a ł :  t i

W  c z ę ś c i  I  s z e j  a u t o r  n a  w s t ę p i e  a n a l i z u j e  o d p o w i e d n i e  p r z e p i s y  w s p ó ł ­
c z e s n y c h  u s t a w  c y w i l n y c h  o  c z y n n o ś c i a c h  p r z y g o t o w a w c z y c h  i  z e s t a w i a  j e  
z  p r z e p i s a m i  k .  z .  W  r e z u l t a c i e  d o c h o d z i  d o  w n i o s k u ,  ż e  k .  z .  l o k o w a n i a  n o r ­
m u j e  n a j s z c z e g ó ł o w i e j ,  a  r ó w n o c z e ś n i e  n i e  z a w i e r a  p r z e p i s ó w  k a z u i s t y c z n y c l i ,  
t a k  j a k  n p .  k .  c .  n .  P r z e z  r o k o w a n i a  r o z u m i e  a u f o r  w s z e l k i e  j e d n o s t r o n n e  l u b  
d w u s t r o n n e  o ś w i a d c z e n i a  w o l i ,  z m i e r z a j ą c e  n i e  t y l k <  d o  u s t a l e n i a  p o s z c z e g ó l ­
n y c h  w a r u n k ó w  u m o w y ,  a l e  i  d o  z a w a r c i a  o k r e ś l o n e j  u m o w y  w  o g ó l n o ś c i .  W y ­
w o d y  a u t o r a  c o  d o  c h w i l i  R o z p o c z ę c i a  i  z a k o ń c z e n i a ,  r o k o w a ń  n a l e ż y  u z n a ć  
n a  o g ó ł  z a  s ł u s z n e .  W  j e d n y m  t y l k o  p u n k c i e  n i e  m o ż n a  z g o d z i ć  * i ę  z  a u t o r ł m .  
T w i e r d z i  o n , '  ż e  w  p r z y p a d k u  w y m o g u  s z c z e g ó l n e j  f o r m y  p o d  r y g o r e m  n i e ­
w a ż n o ś c i  p r z e z  u s t a w ę  l u b  w o l ę  s t r o n ,  m o m e n t e m  z a k o ń c z e n i a  r o k o w a ń  b ę d z i e  
c h w i l a  w y r a ż e n i a  z ® b d y  p r z ę z E t r o n y  n a  w a r u n k i  u m o w y .  T e z a  t a  j e B I  s p r z e c z n a  
z  a r t .  1 1 2  k .  z . ,  n a  p o d s t a w i e  k t ó r e g o  n a l e ż y  p r z y j ą ć ,  ż e  m o m e n t e m  z a k o ń c z e ­
n i a  r o k o w a ń  j e s t  c h w i l a  p o d p i s a n i a  p i s m a  p r z e z  s t r o n y  l u b  w y m i a n i e  p i s m ,  
p o d p i s a n y c h  p r z e z  s t r o n ę  z o b o w i ą z a n ą ;  p r z e d  t y m  m o m e n t e m  u z g o d n i o n e  i  w y ­
ł o ż o n e  da  p i ś m i e  p o s t  a  n a w i a n i , a  b ę d ą  j e d y n i e  p r o j e k t e m  u m o w y .

W  d a l s z y m  c i ą g u  c z ę ś c i  R  o m a w i a  a u t o r  c h a r a k t e r  s t o s u n k u  p r a w n e g o ,  
i s t n i e j ą c e g o  m i ę d z y  s t r o n a m i  w  o k r e s i e  M o M k a ń .  S t o s u n e k  t e n  M o w s t a j e  n a  
s k u t e k  r o z p o c z ę c i a  r o k o w a ń  i  s w o i m  c h a r a k t e r e m  i n d y w i d u a l i z u j e  k o n t r a h e n ­
t ó w  s p o ś r ó d  r e s z t y  s p o ł e c z e ń s t w a .  S t w i e r d z i w s z y  j e g o  i s t n i e n i e  z a j m u j e  s i ę  
a u t o r  j e g o  n a t u r ą  p r a w n ą .  N a  i s t n i e n i e  s t o s u n k u  o b l i g a c y j n e g o  z g a d z a  s i ę  
j e d y n i e  w  p r z y p a d k u  z a w a r c i a  u m o w y  p r z e d w s t ę p n e j .  P o z a  t y m  n r z y m a d k i o m  
a u t o r  n i a g o k r e ś l a  c h a r a k t e r u  s t o s u n k u  p l ą , w n e ( j ,  i s t n i e j ą c e g o  m i e d z y  s t r o i f i u n i  
w  o k r e s i e  r o k o w a ń ,  a n i  n i e  m o ż n a  p o c z y n i ć  . ż a d n y c h  k o n k r e t n y c h  w n i o s k ó w  
z  j e g o  a r g u m e n t a c j i .  O g r a n i c z a  s i ę  w ł a ś c i w i e  d o  s t w i e r d z e n i a ,  ż e  i s t n i e j ą c e  
p r z e p i s y ,  r e g u l u j ą c e  w z & j e n i f j y  s t o s u n e k  a j t a p  w  o k r e s i e  r o k o w a ń ,  o g r a n i c z a j ą  
t z w .  s w o b o d ę  k o n t r a k t o w ą .

W  c z ę ś c i  I I  p o d d a j e  a u t f i  s z c z e g ó ł o w e j  a n a l i z i e  s y t u a c j ę  p r a w n ą  s t r o n  
w  p o s z c z e g ó l n y c h  s t a d i a c h  r o k o w a ń .  N a  w s t ę p i e  o m a w i a  z a p r o s z e n i e  d o  r o ­
k o w a ń  i ,  z e  w z g l ę d u  n a  m o ż l i w y  o b o w i ą z e k  o d s z k o d o w a n i a ,  p M v o c l y ,  m o g ą c e
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u s p r a w i e d l i w i ć  u c h y l e n i e  s i ę  o d  u m o w y .  A u t o r  n i e  r o z s t r z y g n ą !  t u  p r z y ­
p a d k u ,  c o  s i ę  d z i e j e ,  j e ż e l i  z a p r o s z e n i a  d o  r o k o w a ń  z a w i e r a j ą  f a ł s z y w e  
d a n e ,  m a j ą c e  n a  c e l u .  z a c h c e n i e  d r u g i e j  s t r o n y  d o  r o k o w a ń ,  l e c z  j u ż  n a  i n ­
n y c h  w a r u n k a c h ,  a  n i e  t y c h ,  k t ó r e  b y ł y  z a w a r t e  w  z a p r o s z e n i u .  M .  z d .  i  w  l y m  
w y p a d k u  n a l e ż y  p r z y z n a ć  s t r o n i e  m o ż n o ś ć  d o c h o d z e n i a  s z k o d y  n e g a t y w n e j .  
N i e  m o ż n a  s i ę  t a k ż e  z g o d z i ć  z  z a p a t r y w a n i e m  a u t o r a ,  ż a  p r z y  z a p r o s z e n i a c h ,  
w  k t ó r y c h  n i e  m a  d o s t a t e c z n i e  o k r e ś l o n y c h  w a r u n k ó w  . u m o w y ,  w y s t ę p u j ą c y  
z  z a p r o s z e n i e m  z a y f e z e  m a  m o ż n o ś ć  p o w o ł a n i a  s i ę  n a  u s p r a w i e d l i w i o n y  p o w ó d  

^ c h y l e n i a  s i ę  o d  o b o w i ą z k u  z a w a r c i a  u m o w y .  M .  z d .  p o g l ą d  t e n  w  c a ł e j  s w e j  
r o z c i ą g ł o ś c i  n i e  j e s l  s ł u s z n y ,  b o  z a p r a s z a j ą c y  t y l k o  w t e d y  z n a j d z i e  i u s t a m  
c a u s a m ,  g d y  o s d b a  k o n t r a h e n t a  o d g r y w a  r o l ę  ( n p .  p r z y  o g ł o s z e n i u  „ p o s z u k i ­
w a n a  s i ł a .  b i u i K y a " ,  „ p o s z u k i w a n a  s ł u ż ą c a " ) -  W t e d y  z a p r a s z a j ą c y  m o ż e  
m i e e  i s t o t n i e  z a w s z e  w a ż n y  p o w ó d ,  b o  o s o b a  p r z y s z ł e j  s i ł y  b i u r o w e j  l u b  s ł u ­
ż ą c e j  n i e  j e s t  o b o j ę t n a  d l a  p o s z u k u j ą c e g o .  Z a p r o s z e ń ®  u m o ż l i w i a  m u  j e d y n i e  
l e p s z y  w y b ó r .  N a t o m i a s t  w  p r z y p a d k a c h ,  g c l z i e  o s o b a  k o n t r a h e n t a  n i e  o d g r y w a  
r o l i ,  n p .  p r z y  o g ł o s z e n i u  „ s p r z e d a m  r o w e r " ,  z a p r a s z a j ą c y  b ę d z i e  o b o w i ą z a n y  
d o  p r z y j ę c i a  o f e r t y ,  p o d  r y g o r e m  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  z a  s z k o d ę ,  o  i l e  d r u g a  
s t r o n a  z a o f i a r u j e  w a r u n k i  p r z y j ę t e ,  w  o b r o c i e ? ,  a  n i e  z a c h o d z ą  i n n e  w a r u n k i  
u c h y l e n i a  s i ę  o d  z a w a r c i a  u m o j i r y  ( n p .  C g h y a r  z o s t a ł  s p r z e d a n y  p o p r z e d n i e m u  
o f e r e n t o w i ) .  J e ż e l i  - z a p r a s z a j ą c y  z ł o ż y ł  z a p r o s z e n i e  n a  ż a r t y ,  t o  b ę d z i e  o n  
t y l k o  w t e d y  z o - b o w i ą z a n y  d o  o d s z k o d o w a n i a ,  j e ż e l i  z  o b i e k t y w n y c h  o k o l i c z n o ś c i ,  
w ś r ó d  k t ó r y c h  z ł o ż o n o  t o  o ś w i a d c z e n i e ,  n i e  w y n i k a ł  b r a k  z a m i a r u  w y w o ł a n i a  
s k u t k ó w  p r a w n y c h .

Z  k - o l e i  o m a w i a  a u t d r  o f e r t ę  i  j e j  p r z y j ę c i e .  P o  d o k ł a d n y m  o m ó w i e n i u  
p o j ę c i a ,  o f e r t y  i  j e j  c h a r a k t e r u ,  s t w i e r d z a ,  ż e  o f e r t a  o g r a n i c z a  j e d y n i e  s w o b o d ę  
k o n t r a k t o w ą  o f e r e n t a ,  a  n i e  o b l a t a ,  b o  t e n  n a d - a l  m a  z u p e ł n ą  s w o b o d ę  p r z y ­
j ę c i a  l u b  o d r z u c e n i a  o f e r t y  A u t o r  w y l i c z a  j e d n a k  . i  w y p a d k i  o g r a n i c z e n i a  
s w o b o d y  k o n t r a k t o w e j  o b l a t a ,  w  I f t ą r y c h  j e s t  o n  o b o w i ą z a n y  p r z y j ą ć  o f e r t ę  
( p r z y m u - s  z a w i e r a n i a  u m ó w ,  p r z y p a d k i  z  a r t .  5 0 1  k .  z .  d  a r t ,  5 2 6  k .  h . ,  o r a z  
o b o w i ą z e k  z a w a r c i a  u m o w y  p r z y r z e c z o n e j ) .  G o  d o  t r e ś c i  p r z y j ę c i a  a u t o r  
n i e  w y j a ś n i ł  p r z y p a d k u ,  g d y  o b l a t  p r z y j m u j ą  o f e r t ę  z m i e n i ł  j e j  n i e i s t o t n e  
p o s t a n o w i e n i a .  T e g o  R o d z a j u  „ p r z y j ę c i e "  n a l e ż y  u z n a ć  z a ,  n o w ą  o f e r t ę ,  g d y ż  
z f i ę d a  n a  i s t o t n e  p o s t a n o w i e n i a  m a j ą c p j  - s . i ę  z a w r z e i j  u m o w y ,  b e z  z a s t r z e ż e n i a  
p o r o z u m i e n i a  s i ę J j S f l  d o  s z c z e g ó ł ó w  w  S p K y - s z ł o ś c i ,  w  m y ś l  a r t .  ( i l '  §  2  k .  z .  n i e  
w y s t a r c z a  d o  z a w a f c i a  u m o w y .

O p r ó c z  - o f e r t y  d o  , ( T ó s M z e g ó l n y c h  o s p b  a u t o r  o m a w i a  i  o f e r t y  d o  o g ó ł u  
( a d  i n c e r t a m  p e r s o n a m ) .  Z a  k r y t e r i u m  r o z r ó ż n i e n i a  t y c h  d w u  d o  s i e b i e  p o ­
d o b n y c h  . i n s t y t u c j i  p r z y j m u j e  i n i c j a t y w ę  z a w a r c i a  u m o w y .  W  p r z y p a d k u  o f e r t y  
d o  o g ó ł u  i n i c j a t y w ę  z a w a r c i a  u m o w y  z a s t r z e g a *  s o b i e  o f e r e n t ,  a l b o  f l j j g p t a w i a  
j ą  a d r e s a t o w i .

W r e s z c i e  p o  o m ó w i e n i u  u m ó w  t y p o w y c h  i  r e g u l a m i n ó w  o m a w i a  a u t o r  
u m o w ę  p r z e d w s t ę p n ą .  Z  u m o w y  p r z e d w s t ę p n e j  w y n i k a  o b o w i ą z e k  - z ł o ż e n i a  
o ś w i a d c z e n i a  w o l i  p e w n e j  t r e ś c i .  K o n t r a h e n c i  p o z o s t a j ą  d o  s i e b i e  w  s t o s u n k u  
o b l i g a c y j n y m  s u i  g e n e r i s ,  n a  m o c y  k t ó r e g o  j e d n a  s t r o n a  m o ż e  s i ę  d o m a g a ć  o d  
d r u g i e j  s t r o n y  z ł o ż e n i a  o ś w i a d c z e n i a  w o l i ,  p o t r z e b n e g o  d o  z a w a r c i a  u m o w y .  
C o .  d o  w y m o g u  f o r m y  u m o w y  p r z e d w s t ę p n e j  a u t o r  z a j m u j e  s t a n o w i s k o ,  p o d z i e ­
l a n e j  p r z e z  w i ę k s z o ś ć  l i t e r a t u r y .  D o  w a ż n o ś c i  u m o w y  p r z e d f c ę t ę p n e j  n i e  j e s t  
z a s a d n i c z o  w y m a g a n a  ż a d n a  f o r m a .  W p r a w d z i e  a r t .  6 2  §  2  k .  z .  w y m a g a
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f o r m y  p i s e m n e j ,  l e c z  n i e z a c h o w a n i e  j e j  w y w o ł u j e  t y l k o  s k u t k i  p r o c e s o w e  ( a r t .  
1 1 0  k .  z . ) .  N a w e t  w  p r z y p a d k u  n i e z a c h o w a n i a  f o r m y ,  w y m a g a n e j  p r z e z  u s t a w ę  
l u b  w o l ę  s t r o n  p ^ d ,  r y g o r e m  n i e w a ż n o ś c i ,  s t r o n a  m i m o  n i e m o ż n o ś c i  ż ą d a n i a  
z a w a r c i a  u m o w y  p r z y r z e c z o n e j ,  m o ż e  ż ą d a ć  o d s z k o d o w a n i a  n a  z a s a d z i e  a r t .  
6 2  §  4  k .  z .  P o d o b n i e  w y p o w i e d z i a ł  s i ę  S .  N .  w  o r z e c z e n i u  z  7  c z e r w i a  1 9 3 7  
( G ł o s  S ą d o w n i c t w a  1 9 3 8 ,  N r  4 ) .  P r z y  o k r e ś l a n i u  c h a r a k t e r u  o d s z k o d o w a n i a  
a u t o r  w y p o w i a d a  s i ę  z a  o d s z k o d o w a n i e m  z ‘ t y t u ł u  n i e w y k o n a n i a  u m o w y .

W  c z ę ś c i  I I I  ( o s t a t n i e j )  a u t o r  p r z e d s t a w i a ,  u j e m n e  ^ k u t k i  n i e n a l e ż y t e g o  
z a c h o w a n i a  s i ę  s t r o n  w  o k r e s i e  r o k o w a ń .  A u t o r  z a s t a n a w i a  s i ę  t u  p r z e d e  
w s z y s t k i m  n a d  t y m ,  n a  j a k i e j  p o d s t a w i e  p r a w n e j  n a l e ż y  ; < p p r z e ć  o d p o w i e d z i a l ­
n o ś ć  s t r o n y .  ' N a j s a m p r z ó d  s t w i e r d z a ,  ż e  n i e w ł a ś c i w e  z a c h o w a n i e  s i ę  s t r o n y  p o ­
w o d u j e  w  m y ś l  o g ó l n y c h  p r z e p i s ó w  n i e w a ż n o * *  l u b  w a d l i w o ś ć  o ś w i a d c z e ń  
w o l i ,  ( p o w z i ę t y c h  w  t o k u  r o k o w a ń .  Z a  p o d s t a w ę  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  z a  s z k o d ę  
w y r z ą d z o n ą  w  o k r e s i e  r o k o w a ń  p r z y j m u j e  a u t o r  p r z e p i s y  o  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  
( l e l i k t u a l n e j ,  a  w  p r z y p a d k u  u m o w y  p r z e d w s t ę p n e j  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  z  t y t u ł u  
n i e w y k o n a n i a  u m o w y ,  z  t y m ,  ż e  p o s z k o d o w a n y  m o ż e  d o c h o d z i ć  t y l k o  w y r ó w ­
n a n i a  i n t e r e s u  u j e m n e g o .  D l a  l e p s z e g o  z r o z u m i e n i a  t e g o  z a g a d n i e n i a  d z i e l i  
a u t o r  „ n i e n a l e ż y t e  c z y n n o ś c i "  n a  t a k i e ,  k t ó r e  n i e  d o p r o w a d z i ł y  d o  z a w a r c i a  
u m o w y  l u b  d o p r o w a d z i ł y ,  a l e  u m o w a  j e s t  n i e w a ż n a  i  t a k i C j p r z y  k t ó r y c h  u m o w t i ,  
m i m o  n i e n a l e ż y t e g o  z a c h o w a n i a  s i ę  k o n t r a h e n t a ,  d o s z ł a  d o  s k u t k u  i  u t r z y m a ł a  
s i ę  w  m o c y .  P o d z i a ł  t e n  o  t y l e  j e ą t ;  p o t r z e b n y ,  ż e  z a s a d n i c z o  d o z w a l a  s i ę  n a  
d o c h o d z e n i e  s z k o d y ,  s p o w o d o w a n e j  n i e w ł a ś c i w y m  z a c h o w a n i e m  s i ę  k o n t r a ­
h e n t a  t y l k o  w ó w c z a s ,  g d y  u m u w a  n i e  d o s z ł a  c l o  s k u t k u ,  g d y  j e s t  n i e w a ż n a  l u b  
g d y  s t r o n a  u c h y l i ł a  s i ę  l u b  o d s t ą p i ł a  o d  u m o w y .  N a t o m i a s t  o  i l e  w  w y p a d k u  
z a w a r c i a  u m o w y  w  w a r u n k a c h  d a j ą c e j  s t r o n i e  m o ż n o ś ć  u c h y l e n i a  s i ę  o d  n i e j ,  
s t r o n a  z  t e g o  u p r a w n i e n i a  n i e  k o r z y s t a ,  t o  g o d z i  s i ę  n a  t a k i  s i t a n  r z e c z y  w  s p o ­
s ó b  d o r o z u m i a n y .  W  t a k i m  p r z y p a d k u  n i e  m o ż e  b y ć  m o w y  o  s z k o d z i e ,  b o  
„ v o l e n t i  n o n  f i t  i i ń i u r i a " .  T y l k o  w y j ą t k o w o  u s t a w a  d o z w a l a  n a  d o c h o d z e n i e  
s z k o d y ,  m i m o ,  ż e  u m o w a  p o z o s t a j e  w  m o c y ,  j a k  n p .  w  w y p a d k u  r ę k o j m i . z a  
w ra d y  f i z y c z n e  i  p r a w n e  p r z y  s p r z e d a ż y  o r a z  w  w y p a d k u  s z c z e g ó l n e j -  g w a r a n c j i  
p r z y  d a r o w i ź n i e ,  u ż y c z e n i u  l u b  p r z e c h o w a n i u .

W e  w s z y s t k i c h  w y p a d k a c h ,  w  k t ó r y c h  r o k o w a n i a  n i e  d o p r a w a r l z i ł w u d o  
z a w a r c i a  u m o w y ,  a u t o r ,  p o d o b n i e  j a k  f r a n c u s k a  t e o r i a  d e l i k t u a l n a ,  o p i e r a  o d ­
p o w i e d z i a l n o ś ć  n a  p r z e p i s a c h  o - o d p o w i e d z i a l n o ś c i  d e l i k t u a l n e j  ( a r t .  1 3 4  i  1 3 O  
k .  z . ) .  S t r o n a  z a w s z e  m o ż e  w i ę c  d o c h o d z i ć  s z k o d y ,  o  i l e  u d o w o d n i ,  ż e  d r u g a  
s t r o n a  p o n o s i  w i n ę  l u b  n a d u ż y ł a  p r z y s ł u g u j ą c e g o  j e j  p r a w a .  O d s z k o d o w a n i e  
o g r a n i c z a  s i ę  d o  w y r ó w n a n i a  i n t e r e s u  u j e m n e g o .

A u t o r  p r z e p r o w a d z a j ą c  r ó ż n i c u j  m i ę d z y  o d s z k o d o w a n i e m  z  c z y n u  n i e ­
d o z w o l o n e g o  i  z  n i e w y k o n a n i a  u m o w y ,  j i a k o  j e d n ą  z  r ó ż n i c  p r z y j ą ł  n i e m o ż n o ś ć  
p o w o ł y w a n i a  s i ę  p r z y  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  z  t y t u ł u  n i e w y k o n a n i a  u m o w y  n a  
w s p ó ł w i n ę  p o s z k o d o w a n e g o  z  a r t .  1 5 8  k .  z .  Z  t y m  s t a n o w i s k i e m  t r u d n o  s i ę  
z g o d z i ć .  A r t .  2 4 2  k .  z .  n a k a z u j e  u s t a l a ć  o d s z k o d o w a n i e  n a j p i e r w  n a  p o d s t a w i e  
p o s t a n o w i e ń  u m o w y ,  u s t a w  s z c z e g ó l n y c h ,  a  w  b r a k u  t y c h  n a  p o d s t a w i e  p r z e ­
p i s ó w  o  s z k o d z i e  z  d e l i k t u .  N i e m a  w i ę c  p r z e s z k o d y  d o  z a s t o s o w a n i a  a r t .  1 5 8  
k .  z . ,  m i e s z c z ą c e g o  s i ę  w 1, - g r u p i e  p r z e p i s ó w ,  r e g u l u j ą c y c h  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  
z  d e l i k t u .

P r a c a ,  n a p i s a n a  w  s p o s ó b  p r z e j r z y s t y  i  j a s n y ,  s t a n o w i  w a r t o ś c i o w e  z b o -  
R g a c e n i e  l i t e r a t u r y  p o l s k i e g o  p r a w a  z o b o w i ą z a n i o w e g o .  J. Kokoszka.
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S t a n i s ł a w  M a i ł h a l s k i .  Z w ł o k a  w i e r z y c i e l a  ( a r t .  2 3 1  k o d .  
z o b . ) .  W a r s z a w a  1 9 3 8 ,  s t r .  2 6 .  O d b i t k a  z  K w a r t a l n i k a  I ^ a j w a  
P r y w a t n t g o ,  N r  2 .

P i ł a t a  p o y r y ż s z a ,  j a k o  k r ó t k i  a r t y k u ł  w  c z a s o p i ś m i e ,  n i e  m o g ł a  b y ć  s i ł a  
r z e c z y  s z c z e g ó ł o w y m  o p r a c o w a n i e m  i n s t y t u c j i  z w ł o k i  w i e r z y c i e l a .  A u t o r ,  s k r ę ­
p o w a n y  r a m a m i  a r t y k u ł u ,  m u s i a ł  s i ę  o g r a n i c z y ć  d o  p r z e d s t a w i e n i a  j e d y n i e  
n a j w a ż n i e j ś z f b h  z a s a d .  N a j s z c z e g ó ł o w i e j  p r z e d s t a w i o n e  s ą  e l e m e n t y  z w ł o k i  
w i e r z y c i e l a ,  a  p r z e d e  w s z y s t k i m  w y m ó g  n a l e ż y t e g o  z a o f i a r o w a n i a  i  t o  w  z w i ą z k u  
z  p r z e p i s a m i  o  s p o s o b i e ,  m i e j s c u  i  t e r m i n i e  w y k o n a n i a  z o b o w i ą z a n i a  o r a z  p r z e ­
p i s a m i  o  p r z e d m i o c i e  ś w i a d c z e n i a  i  o s o b a c h  u c z e s t n i c z ą c y c h  w  w y k o n a n i u  z o b o ­
w i ą z a n i a .  M n i e j  s z c z e g ó ł o w o  o m ó w i o n e  s ą  p o z o s t a ł e ,  e l e m e n t y ,  a  t o  z a n i e c h a n i e  
s p ó ł d z i a ł a n i a  z e  s t r o n y  w i e r z y c i e l a  i  b r a k  u z a s a d n i o n e g o  p o w o d u  u c h y l e n i a  s i ę  
o d  p r z y j ę c i a  ś w i a d c z e n i a .  W  c a ł o ś c i  p r a c a  z  p o w o d u  s w e g o  ź r ó d ł o w e g o  o p r a ­
c o w a n i a ,  u w z g l ę d n i e n i a  l i t e r a t u r y  p o l s k i e j  i  z a g r a n i c z n e j ,  o r a z  m e t o d y  p r a w n o -  
p o r ó w n a w c z e j  z a s ł u g u j e  b e z s p r z e c z n i e  n a  p r z e c z y  t a n i e .

N i e  s p o s ó b  j e d n a k  p o w s t r z y m a ć  s i ę  o d  z w r ó c e n i a  u w a g i  n a  d w i e  r z e c z y .
P r z e d e  w s z y s t k i m  u d e r z a  n i e s t a r a n n ą  k o r e k t a .  I  t a k  n a  s t r .  6  w  w .  1

z a m i a s t  „ p r z e c h o w a w c ę "  w i n n o  b y ć  „ o d d a j ą c e g o  w  p r z e c h o w a n i e " ,  n a  s t r .  8
w  w .  1 0  z a m i a s t  „ d ł u ż n i k a "  w i n n o  b y ć  „ ' w i e r z y c i e l a " ,  w  w .  2 0  z a m i a s t  „ r e a l n e "  
w i n n o  b y ć  „ s ł o w n e " ,  n a  s i r .  1 1  w  w .  2 2  z a m i a s t  „ 3 1 5 “  w i n n o  b y ć  „ 2 1 5 " ,  n a  
s t r .  2 2  w  w .  8  z a m i a s t  „ z r z e c z e n i e "  w i n n o  b y &  „ z n o s z e n i e " ,  n a  % t r .  2 4  w  w .  2 4  
z a m i a s f y „ z w ł o k i "  w i n n o  b y ć  „ p r z e s z k o d y " .  P o z a  t y m  j e s t  j e s z c z e  k i l k a  p o ­
m n i e j s z y c h  b ł ę d ó w .

D r u g a  r z e c z  t o  n a p r a w d ę  d z i w n y  m i e j s c a m i  s t y l .
T A J  n p .  a u t o r  m ó w i :  „ Z a o f i a r o w a n i a  n i e  m o ż n a  u z n a ć  z a  u s p r a w i e d l i ­

w i o n e  ( ? . ? )  t a k  d ł u g o ,  d o p ó k i  w a r u n e k ,  o d  k t ó r e g o  S p e ł n i e n i e  ś w i a d c z e n i a  
s i ę  n i e  z i ś c i  ( ? ? )  a l b o  n i e  n a d e j d z i e  t e r m i n ,  k t ó r y  p o w o d u j e  ( 4 * 5  s p e ł n i e n i e  ( ' ? ? )  
ś w i a d c z e n i a " .  M ó w i :  „ o d m o w a  p r z y j ę c i a  ś w i a d c z e n i a  p o l e g a  ( ? ' ? )  n a  u s t a w i e " .  
M ó w i  o  s t r o n a c h  „ b i o r ą c y c h  u d z i a ł  w e  w z a j e m n y c h  z o b o w i ą z a n i a f l i " ,  o  „ p o -  
p a d n i ę c i u  w  z w ł o k ę  o d  ( ? ? )  w e z w a n i a " .  S p o t y k a  s i ę  t e ż  “ f f f i k i e  z d a n i e :  „ Z g o d n i e  
z  w y m a g a n i a m i  d o b r e j  w i a r y  w y n i k a  (fiff), ż e  n i e k t ó r e  o b o w i ą z k i  ( ? ? )  w y k o n a ­
n i a  ś w i a d c z e n i a  s ą  z a l e ż n e  ( ' ? ? )  o d  w y p o w i e d z e n i a  z e  s t r o n y  w i e r z y c i e l a , | j w  

® , i s , r i c f c j  ( ? ‘P o ś w i a d c z e n i a  n i e  j e s t  o z n a c z o n y " .  W e d l e  a u t o r a  i  „ o d m o w a  p r z e z  
w i e r z y c i e l a  ś w i a d c z e n i a  ( ' ? ? )  o d m i e n n i e  z a o f i a r o w a n e g o  p o l e g a  ( ? ? )  n a  u s t a ­
w i e " .  T a u j l p o  z r o z u m i e ć  t e ż  t a k i  p a s s u s :  „ O k o l i c z n o ś ć ,  ż e  w i e r z y c i e l  z o s t a ł
o g r a n i c z o n y  w  z d o l n o ś c i  d o  d z i a ł a n i a ,  l u b  j e j  p o z b a w i o n y ,  n i e  m a  d l a  z a o f i a ­

r o w a n i a  z n a c z e n i a  d e c y d u j ą c e g o .  W  t a k i m  p r z y p a d k u  b o w i e m  d ł u ż n i k  j e s t  
u p r a w n i o n y  n a , z a s a d z i e  a r t .  2 3 7  k .  z .  d o  z ł o ż e n i a  d o  d e p o z y t u  s ą d o w e g o  l u b  m o ż e  
ż ą d a ć  s ą d o w e g o  d o z o r c y  l u b  z a r z ą d c y  i  t o  z a w s z e ,  g d y  i ł ż i a j j o k a  w i e r z y c i e l a  
w  t e c h i i i o z ń y i ł i  ’ ( ? ? )  t e g o  s ł o w a j j M r o k c ^ e a i u  j e s t  m o ż l i w a  i  g d y  ś w i a d c z e n i e  c / f f  
n i e n i a  l u b  w y k o n a n i a  ś w i a d o z c . n i a  w y m a g a  s p ó ł d z i a ł a n i a  w i e r z y c i e l a .  I n a ­
c z e j  ( ? ? )  s i ę  m a  s p r a w a ,  g d y  ś w i a d c z e n i e  d a n i a  r z e c z y  w y m a g a  s p ó ł u d z i a ł ń  
w i e r z y c i e l a  w  f o r m i e  o d e b r a n i a ,  a  w i ę c  j e s t  ( ? ? )  c z y n n o ś c i ą  p r a w n ą ,  a  n a w e t  
t r a d y c j ą  ( u m o w ą ) " .  M ó w i  t e ż ,  ż e  j e ż e l i  „ p r z e d n l p t ^ n i '  z o b o w i ą z a n i a  j e s t  r z | f e  
o ^ i ń j j p z o n a  t y l k o  c o  d o  g p l u ^ t k u ,  b e z  ś c i ś l e j s z e g o  o z n a c z e n i a ,  d ł u ż n i k  w i n i e n  
d a ć  r z e c z  ś r e d n i e j  j a k o ś c i  i  w  t a k i  s a m  s p o s ó b  ( ? ? )  j ą -  z a o f i a r o w a ć " .  T r u d n o  
z r o z u n ą i e ś i i ;  t a k i e  z d a n i e :  „ Z .  p r z e p i s u  a r t .  2 0 8  k .  z .  w y n i k a ,  ż e  z a o f i a r o w a n i e
r z e c z y  o z n a c z ę n e j  c o  d o  t o ż s a m o ś c i ,  m o ż e  b y ć  u z n a n e  j a k o  r z e c z y w i s t e ,  g d y
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d ł u ż n i k  m o ż e  j ą  w y d a ć  w  t a k i m  s t a n i e ,  w  j a k i m  s i ę  z n a j d u j e  w  c h w i l i  w y ­
d a n i a  ( ? ? ) “ . M ó w i  t e ż :  „ U c h y l e n i e  s i ę  o d  p r z y j ę c i a  ś w i a d c z e n i a  m o ż e  n a s t ą p i ć  
i  m i l c z ą c o  n p .  p r z e z  z a w i a d o m i e n i e ,  ż e  t o w a r  p r z e s ł a n y  n i e  z o s t a ł  d o s t a r ­
c z o n y  ( ? ? ) “ . T w i e r d z ą c ,  z r e s z t ą -  s ł u s z n i e ,  ż e  n a  r ó w n i  z  o d m o w ą  w y k o n a n i a  
p r z e z  w i e r z y c i e l a  c z y n n o ś c i ,  k o n i e c z n e j  d o  s p e ł n i e n i a  ś w i a d c z e n i a ,  n a l e ż y  t r a k ­
t o w a ć  o d m o w ę  w y k o n a n i a  c z y n n o ś c i ,  b e z  k t ó r e j  w y k o n a n i e  ś w i a d c z e n i a  " T e s t  
m o ż l i w e ,  j e d n a k  d a j e  d ł u ż n i k o w i  p r a w o  d o  w s t r z y m a n i a  s i ę  z e  s w o i m  ś w i a d ­
c z e n i e m  —  j a k o  p r z y k ł a d  n a  t o  p o d a j e :  , , n p .  d ł u ż n i k  m a  p r a w o  e t o  p o p r z e ­
d n i e g o  { , ? ? )  ś w i a d c z e n i a  n a  r z e c z  - s w e g o  k o n t r a h e n t a  ( ? ? ) “ . S p o t y k a m y  d a l e j  
z d a n i e :  „ P o j ę c i e  z w ł o k i  w i e r z y c i e l a  o d s t ę p u j e  ( ? ' ? )  o d  p o j ę c i h  k .  c .  n .  . . . i  p o ­
j ę c i e  t o  j e s t  z b l i ż o n e  ( ? ? )  d o  t e g o ,  k t ó r e  r e p r e z e n t u j e  ( ' ? ? )  k .  z .  s z w a j c .  N a  t e j  
p o d s t a w i e  j e s t  j a s n e  ( ? ? ) ,  ż e  s k o r o  w i n a  w i e r z y c i e l a  n i e  j e s t  w a r u n k i e m  z w ł o k i  
w i e r z y c i e l a ,  t o  d e c y d u j e  z a s a d a  z w i ą z k u  p r z y c z y n o w e g o  , ( | ? ) ,  k t ó r a  w  o d r ó ^  
n i e n i u  o d  z a s a d y  w i n y ,  c h a r a k t e r y z u j e  ( ? ? )  p o j ę c i e  ( ' ? ? )  z w ł o k i  w  r o z u m i e n i u  
a r t .  2 3 1  k .  z . “ . M ó w i  t e ż  o  „ m i e j s c u  w y p e ł n i e n i a  u  ( ? ? )  w i e r z y c i e l a " .

S k o r o  s i ę  u w z g l ę d n i  r o z m i a r  p r a c y  ( s t r .  2 6  m a ł e j  ó s e m k i )  t o  n a p r a w d ę  
t r u d n o  p r z y  t a k i c h  u s t e r k a c h  p r z y j ą ć  n a l e ż y t ą  s t a r a n n o ś ć .

T r u d n o  s i ę  t e ż  z g o d z i ć  z  z a p a t r y w a n i e m ,  ż e  t a k ż e  w  p r z y p a d k u ,  g d y  
d ł u ż n i k  z a o f i a r u j e  ś w i a d c z e n i e  z  o p ó ź n i e n i e m ,  w i e r z y c i e l  m u s i  u s p r a w i e d l i w i ł  
u c h y l e n i e  s i ę  o d  p r z y j ę c i a , 1 w  p r z e c i w n y m  . j a z i e  m o ż e  p o p a ś ć  w  z w ł o k ę .  M .  z d .  
t e z a  t a  w  z a s a d z i e  s w e j  j e s t  s p r z e c z n a  z  p r a w a m i  w i e r z y c i e l a ,  w y n i k a j ą c y m i  
z e  z w ł o k i  d ł u ż n i k a ,  a  w  k a ż d y m  r a z i e  n i e  m o ż n a  j e j  t a k  z g e n e r a ł i z o w a ć ,  j a k  
t o  u c z y n i ł  a u t o r .  Br J. F.

Prawo handlowe i wekslowe.
K o d e k s  H a n d l o w y ,  k o m e n t a r z ,  o p r a c o w a l i  d - r  T a d e u s z  D  z  i  u -  

r z y ń s k i ,  p r o f .  U n i w e r s y t e t u  J a g i e l l o ń s k i e g o ,  d r  Z y g m u n t  F e -  
n i c h e l ,  a d w o k a t ,  d r  M i e c z y s ł a w  H o n z a t k o ,  p r - o f .  U n i w .  J a n a  
K a z i m i e r z a ,  a d w o k a t .  K r a k ó w ,  K s i ę g a r n i a  P o w s z e c h n a  1 9 3 5 ,  s t r .  
X I  +  1 3 7 1 .

C z a s y  o b e c n e  d l a  p r a w n i k a  n i e  s ą  ł a t w e .  Z a s y p y w a n y  o n  j e s t  p r a w d z i w ą  
l a w i n ą  u s t a w  i  r o z m a i t y c h  i n n y c h  p r z e p i s ó w  p r a w n y c h ,  w ś r ó d  k t ó r y c h  z u p e k ^  
n i e  t r a c i  o r i e n t a c j ę .  I  z d a j e  s i ę  d l a t e g o  n a  c z o ł o  n a s z e j  l i t e r a t u r y  p r a w n i c z e j  
w y b i j a j ą  s i ę  k o m e n t a r z e .  N i e s t e t y  n i e  w y b i j a j ą  s i ę  o n e  j a k o ś c i o w o ,  l e c z  i l o ­
ś c i o w o .  P ó ł k i  k s i ę g a r s k i e  r o j ą  s i ę  o d  k o m e n t a r z y  z u p e ł n i e  s ł a b y c h ,  p i s a n y c h  
b a r d z o  c z ę s t o  p r z e z  l u d z i  n i e  m a j ą c y c h  d o  t e g o  o d p o w i e d n i c h  k w a l i f i k a c y j ,  
a  w y p u s z c z a n y c h  n a  r y n e k  t y l k o  w  i e l a c h  z a r o b k o w y c h ,  z  p . p w o d u  s p e k u l a c j i  
n a  o b e c n ą  k b n i u n k t u r ę .

N a  t y m  s m u t n y m  t l e  t y m  d o d a t n i e j  o d c i n a  s i ę  o m a w i a n a ,  p r a c a .  S t a ­
n o w i  o n a  n a p r a w d ę  s t a r a n n f e  i  w s z e c h s t r o n n e  ó p r a U l w a n i e  w  f o r m i e  k o m e n ­
t a r z a  p o l s k i e g o  k o d e k s u  h a n d l o w e g o .  K o m e n t a r z  t e n  j e s t  d o b r y ,  b o  a u t o r z y  
p o z a  t r u d e m  i  d o k ł a d n o ś c i ą ,  w ł o ż y l i  w  s w o j ą  p r a b ę !  d o s k o n a ł e  o p a n o w a n i e  
p r z e d m i o t u  i  j e g o  t e o r i i ,  c o  p r z e d e  w s z y s t k i m  p o z w o l i ł o  i m  k o m e n t a r z  u j ą ć  
g ł ę b o k o ,  a  p r z e d s t a w i ć  g o  j a s n o  i  z w i ę ź l e .

R o z w i ą z a n i a  p o s z c z e g ó l n y c h  k w e s t y j  w ą t p l i w y c h  s ą  n a j c z ę ś c i e j  t r a f n e  
i  p r z e k o n y w u j ą c e .  O c z y w i ś c i e ,  j a k  w  k a ż d y m  d z i e l e  p r a w n i c z y m ,  z n a j d ą  s i ę  
p u n k t y ,  k t ó r e b y  m o g ł y  w y w o ł a ć  d y s k u s j ę .  T a k  n p .  t r u l n o  z g o d z i ć  s i ę  z  p o ­
g l ą d e m  w y r a ż o n y m  w  p r a c y  o m a w i a n e j ,  w e d l e  k t ó r e g o  d o  s p ó ł k i  c i c h e j  m a j ą
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z a s t o s o w a n i e  p r z e p i s y  k o d e k s u  z o b o w i ą z a ń  o  f o r m i e  p i ś m i e n n e j  d l a  c e l ó w  d o -  
\ ł o d o w y c h .  P o g l ą d  t e n  o p i e r a  s i ę  n a  n a s t ę p u j ą c y m  r o z u m o w a ń m :  k o d e k s  h a n ­
d l o w y  o  f o r m i e  p i ś m i e n n e j  d l a  c e l ó w  d o w o d o w y c h  o d n o ś n i e  t e j  s p ó ł k i  n i e  n i e  
w s p o m i n a ,  d w s k o r o  s p ó ł k i  o i y h ę j .  n i e  m o ż n a  u w a ż a ć  z a  ^ p ó ł k ę  p r a w a  h a n d l o ­
w e g o ,  n a l e ż # , ,  u w a ż a ć ,  ż e |  s p r a w y  t e j  w  k o d e k s i e  h a n d l o w y m  n i e  u r e g u l o w a n o  
i  w  m y ś l  a r t .  i  * § s o w a ć  t u  p r z e p i s y  p r a w a  c y w i l n e g o  ( s t r .  1 0 5 . f i )  • Z o s t a w i a ­
j ą c  n a  b o k u  k w e s t i ę ,  c z y  s p ó ł k ę  c i c h ą  n a l e ż y  u w a ż a ć  z a  s p ó ł k ę  p r a w a  n a n -  
d l m y e g o  c z y  n i e ,  t r z e l l a  p o d k r e ś l i ć ,  ż e  w  ż a d n y m  w y p a d k u  h r a k u  p r z e p i s u  
w  u s t a w i ć *  c o  d o  w j t a a a g u  f o r m y  p i ś m i e n n e j  d l a .  c e l ó w  d o w o d o w y c h  n i e  m o ż n a  
u w a ż a ć  z a ,  n i e u r e g u l o w a n i e  t e j  s p r a w y .  P r z e c i w i M  z  p o l s k i e g o  u j ę c i a  . i n s t y ­
t u c j i  o g r a n i c z e n i a  d o p u s z c z a l n o ś c i  d o w o d u  z e  ś w i a d k ó w  w y n i k a ,  ż e  b r a k  t a ­
k i e g o  p r z e p i s u  o z n a c z a  z u p e ł n ą  s w o b o d ę  d o w o d o w ą  s t r o n ,  g d y ż  t y l k o  t ; ą m  w y ­
m ó g  f o r m y  w |  c e l a c h  d o w o d o w y c h  i s t n i e j e ,  g d z i e  p r a w o  w y r a ź n i e  g o  n a k a ­
z u j e .  S k o r o  z a ś  b r a k u  p r z e p i s u  w y m a g a j ą c e g o  w  o k r e ś l o n y m  w y p a d k u  p i s m a  
w  c e l a c h  d o w o d o w y c h  n i e  m o ż n a  u w a ż a ć  z a  n i e u r e g u l o w a n i c ^ r t e j  s p r s t w y ? *  l e c z  
p r z e c i w n i e  z a  u r e g u l o w a n i e  j e j  w m E n s i e  p e ł n e j  s w o b o d y  d o w o d o w e j  s t r o n ,  
w ł a ś n i e  w  m y ś l  a r t .  1  k ,  h .  ( i n n e  p r z ę p S y  p o z a  p r z e p i s a m i  k o d e k s u  h a n d l o ­
w e g o  n i e  m o g ą .  t u  m i e ć  z a s t o s o w a n i a .

W  k o m e n t a r z u  z n a j d z i e n ę y  d o k ł a d n i e  z e b r a n e 1 i  d o b r z e  z e s t a w g f t i e  p r z e - ' '  
p i s y  p r a w n e  p o z o s t a j ą c e  w  z w i ą z k u  z  k o d e k s e m  h a n d l o w y m  o r a z  w s t ę p ,  w  k t ó ­
r y m  a u t o r z y  w  k r ó t k i m i f a m y s i e  p w e d s t a w i l i  c z y t e l n i k o w i ,  j a k i e  s ą  m o ż l i w e  
s y s t e m y  k o d e k s ó w  h a n d l o w y c h  i  j a k i  s y s t e m  p r z y j ą ł  u s t a w o d a w c y ,  p o l s k i ,

P m ę ą  p o d z i e l i l i  s i ę  a u t o r z y  w  t e n  s p o s ó b ,  ż d t  d r  H o n z a t k o  o p r a c o w a ł  
a r t .  1 — 7 4 ,  4 9 8 — 5 4 1  i  5 8 1 — 6 2 9 ,  d r  P e n i o h e l  a r t .  7 5 — 1 5 7 ,  i  6 3 0 — 6 9 7 .
z a ś  p r o f .  t h i  D z i u r z y ń s k i  a r t .  1 5 8 — 4 9 7 .  P r z e p i s ^ w p r o w a d z a j ą c e  o p r a c o w a l i  
f h -  I M u r z y ń a f l )  i  d i -  P e p i c h e l .  B r W ładysław  M ikuszewsM .

] 4 a y  R o s e n b l i i t h .  P o d r ę c z n i k  p r a w a  w e k s l o w e g o  i  c z e ­
k o w e g o .  K r a k ó w  1 9 3 8 .  K s i ę g a r n i a  P o w s z e c h n a ,  s t r .  1 9 2 .

P o d r ę c z n i k  p r a w a  w e k s l o w ą g o  i  c z e k o w e g o  s t a n o w i  j a s n e ,  z w i ę z ł e  i b a r ­
d z o  p o p u l & M K  p r z e d s t a w i e n i e  n a j w a ż n i e j s z y c h  z  p u n k t u  w i d z e n i a  p r a k t y k i  
i  o b r o t u  z a g a d n i e ń  p r a w a  w e k s l o w e j ) .  K u p i e c  c z y  p r z e m y s ł o w i e c  ł a t w o  
z o r i e n t u j e  s i ę  n a  p o d s t a w i e  t e ’. ' 1'  k s i ą i l f i  w  t a k i c h  s p r a w a c h  j a k ,  c o  t o  j e s t  
w e k s e l  c z y  c z e k ,  j a k  : m a  b y ć  w y s t a w i a n y ,  j a k  w y g l ą d a  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  
w e k s l o w a  c z y  c - z d k o w a  d - t d .  Z n a j d z i e m y  w  t e j  k s i ą ż c e  t a k ż e  k r ó c i u t k o  i  p r z y ­
s t ę p n i e  w y ł o ż o n e  n a j i s t o t n i e j s z e  m o m e n t y  p r o c e s u  n a k a z o w e g o  i  k o l i z j i  u s t a w .

K s i ą ż k a  t a ,  z e  w z g l ę d u  n a  g ł a d k i ,  f f r p s t y  w y k ł a d  o r a z  l i c z n e  p r z y k ł a d y  
p r a k t i t a Ł e  i  J W o r y ,  b a r d z o  d o b r z e  p o m y ś l a n e ,  p r z y s t e r i h a  d l a  k a ż d e g o ,  k t o  
w  ż y c i u  n u d z i e  m u s i a ł  z e t k n ą ć  s i ę  z  w e k s l e m  l u b  c z e k i e m ,  b ę d z i e  n i e w ą t p l i w i e  
p o ż y t e c z n a  i  p o w i n n a  c j p s z y ć  s i ę  u z n a n i e m  w  n a j s z e r s z y c h  k o ł a c h .

Dr W ładysław  m ihuszew ski.

Prawo procesowe i egzekucyjne.
A v v .  V i r g i l i o  A n d r | o l i .  1 1  t t s n c o r s o  d e i  c r e d i t o r j  n e l l ’  

e s e e u z i o n e  s i n g o l a r e .  R o m a ,  S o c .  e c ł .  d e l .  „ P o r o  i t a l “ . 1 9 3 7 ,  l i t r .  
X I I  +  3 0 5 .

n l e e j e d n o k M j | i e  m o ż n a  z a o b s e r w o w a ć ,  z w ł a s z c z a  w  o s t a t n i c h  c z a ­
s a c h ,  ż y w e  z a i n t e r e s o w a n i e ,  j a k i m  . p r o c e s u a l i ś c i  w ł o s c y  r o z p o c z ę l i  d a r z y ć  p r o ­
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b l e m y  z  z a k r e s u  e g z e k u c j i .  C z y n i  t o  . o b e c n i e  r ó w n i e ż  A n d r i o l i ,  a  p r a c a  j e g o  
p r z e d s t a w i a  o  t y l e  d o n i o s ł e  d l a  p r o c e s u a l i s t y k i  z n a c z e n i e ,  ż e  w k r a c z a  n a  t e r e n  
s t o s u n k o w o  m a ł o  o m a w i a n y  n a w e t  n a  g i ^ n c i e  n a d e r  p ł o d n e j  n a u k i  n i e m i e c k i e j .  
A n d r i o l i  z a j m u j e  s i ę  z a g a d n i e n i e m  s p ó ł u c z e s t n i c t w a  w i e r z y c i e l i  w  p r o c e s i e  
e g z e k u c y j n y m  a  t o  t a k  w  f a z i e  w y w ł a s z c z e n i a ,  j a k  i  w  f a z i e  r o z d z i a ł u  u z y ­
s k a n y c h  s u n i  J e ż e l i  c h o d z i  o  t ą  d a l s z ą  f a z ą  c z y l i  t z w .  p r o b l e m y  r o z d z i a ł o w e ,  
t o ,  n i e  l i c z ą c  d z i ś  m o c n o  j u ż  p r z e s t a r z a ł e j  p r a c y  S c h o e n f e l d a  ( D a s  V e r -  
t e i l u n g s v e r f a h r e n ,  B e r l i n  1 8 8 7 ) ,  a k t u a l n e  z n a c z e n i e  n a  t y m  p o l u  p o s i a d a j ą  
d w i e  p r a c ą  n i e m i e c k i e ,  a  t o  P a g e n s t g t h e r a  ( P r p z e s s p r o b l e n i e  I .  Z u r  
R a n g o r d n u n g  i m  V e i t e i l u n g s \ e r f a h r e n ,  B e r l i n  1 9 3 0 )  i  P a p p e n h e i m a  
( R a n g s t r e i t i g k e ł t e n  i m  V e r t e i l u n g s v e r f a h r e n ,  B e r l i n  1 9 3 1 ) .  N i e  m a  n a t o m i a s t  
w  n a u c e  n i e m i e c k i e j -  p r a c y  o b e j m u j ą c e j  c a ł o ś ć  p r o b l e m u  s p ó ł u c z e s t n i c t w a  
w  e g z e k u c j i  w  t a k i m  z a k r e s i e ,  w  j a k i m  t o  c z y n i  a u t o r ,  a  d o g m a t y c z n e  p o d w a ­
l i n y  t e g o  p r o b l e j h u  z n a l e ź ć  m o ż n a  j e d y n i e  w  z n a n y m  p o w s z e c h n i e  d z i e l e  
S t e i n a ,  G r u n d f r a g e n  d e r  Z w a n g s v o l l s t r e c k u n g  ( T i i b i n g e n  1 9 1 3 ) .  N i e w ą t ­
p l i w i e  z a t e m  p r o b l e m y ,  k t ó r e  z w r ó c i ł y  u w a g ą  a u t o r a ,  b y ł y  g o d n e  s p e c j a l n e g o  
z a i n t e r e s o w a n i a .

P r o b l e m  u d z i a ł u  d a l s z y c h  w i e r z y c i e l i  w  o b u  w s p o m n i a n y c h  f a z a c h  e g z e ­
k u c j i  r o z w a ż a  a u t o r  p r z e d e  w s z y s t k i m  n a  g r u n c i e  p o z y t y w n y c h  p r z e p i s ó w  p r a w a  

. w ł o s k i e g o ,  w y k a z u j ą c  p r z y  t y m  n a d e r  d o k ł a d n ą  z n a j o m o ś ć  s z e r e g u  z w i ą z a n y c h  
z  t y m  p r o b l e m ó w  p r a w a  c y w i l n e g o ,  h i p o t e c z n e g o  i t d . ,  d u ż ą  r u t y n ą  p r a k t y c z n ą ,  
n i e p o w s z e d n i ą  w n i k l i w o ś ć ,  o s t r o ś ć  s ą d u  i  j a s n o ś ć  w  p r z e d s t a w i a n i u  p r o b l e m ó w ,  
o r a z  w  i c h  r o z w i ą z a n i u .

O  i l e  c z $ ś ć  s z c z e g ó ł o w a  p r a c y  a u t o r a  z  u w a g i  n a  o g r a n i c z e n i e  d o c i e k a ń  
d o  s w o i s t y c h  p r o b l e m ó w  p r a w a  w ł o s k i e g o  n i e  m o ż e  z n a c z n i e j  z a i n t e r e s o w a ć ,  
t o  o  t y l e  p i e r w s z o r z ę d n ą  d o n i o s ł o ś ^  d l a  o g ó l n e j  n a u k i  p r o c e s u  c y w i l n e g o  m a j ą  
t e  d o c i e k a n i a  a u t o r a ,  k t ó r e  z a w i e r a j ą  j e g o  z a p a t r y w a n i a  n a  p o d s t a w o w e  z a g a d ­
n i e n i a  p r a w a  e g z e k u c y j n e g o .  A n d r i o l i  j e s t  z w o l e n n i k i e m  ś c i s ł e g o  r o z d z i e l e n i a  
u p r a w n i e ń  w i e r z y c i e l a  w  s t o s u n k u  d o  o b u  w s p o m n i a n y c h  f a z  p r o c e s u .  W e d l e  
a u t o r a  n a l e ż y  o d r ó ż n i ć  p r a w o  w i e r z y c i e l a  z a o p a t r z o n e g o  w  t y t u ł  e g z e k u c y j n y  
d o  w y w ł a s z c z e n i a  m a j ą t k u  d ł u ż n i k a  o d  j e g o  p r a w a  d o  z a s p o k o j e n i a ,  k t ó r e  
z d a n i e m  a u t o r a  n i e  j e s t  z a l e ż n e  o d  p o s i a d a n i a  t y t u ł u  e g z e k u c y j n e g o .  W  t y m  
o s t a t n i m  k i e r u n k u  a u t o r  z b l i ż a  s i ą  p o n i e k ą d  d o  f o r s o w a n e g o  o s t a t n i o  p r z e z  
S a t t ą  ( L ’ e s e c u z i o n e  f o r z a t a ,  1 9 3 7 ,  s .  2 0 5  n . ) a h ,  o p a r t e g o  j e d n a k  n a  o d m i e n n y m  
d o w o d z e n i u  p o g l ą d u ,  i ż  t y t u ł  e g z e k u c y j n y  n i e  j e s t  i s t o t n ą  p r z e s ł a n k ą  u d z i a ł u  
w Ł j Ł f l i e l a .  w  r o z d z i a l e  s u m  u z y s k a n y c h  z  e g z e k u c j i .

J a k o  p o d s t a w ą  s w e g o  r o z u m o w a n i a :  p r z y j ą ł  a u t o r  z a ł o ż e n i e ,  i ż  p o m i ę d z y  
w y w ł a s z c z e n i e m  a  r o z d z i a ł e m  u z y s k a n e j  s u m y  n i e  z a c h o d z i  t a k ą T t ą c z n o ś ć ,  j ą k a  
z a c h o d z i  p o m i ę d z y  p o s z c z e g ó l n y m i  f a z a m i  p r o c e s u  r o z p o z n a w c z e g o .  W  t y m  
o s t a t n i m ,  p o s z c z e g ó l n e  c z y n n o ś c i  w y w i e r a j ą  w p ł y w  d e c y d u j ą c y  n a  w y n i k  p r o  
c e s u ,  j a k  t o  n p .  m a  m i e j s c e  p o m i ę d z y  t r e M i ą  d o w o d ó w  a  t r e ś c i ą  o r z e c z e n i a ;  
t e j  ł ą c z n o ś c i  b ą a i k  w  e g z e k u c j i ,  s k o r o  m i m o  w y w ł a s z c z e n i a  m a j ą t k u  d ł u ż n i k a  
m o ż e  n i e  d o j ś ć  d o  z a s p o k o j e n i a  w i e r z y c i e l a .  W y w ł a s z c z e n i e  u w a ż a  t u  a u t o r  
t y l k o  z a  w a m n e j c  n i e z b ę d n y ,  a l e  n i e  w y s t a r c z a j ą c y  s a m  p r z e z  s i ą  d o  z a s p o k o ­
j e n i a .  D ł u ż n i k  m o ż e  b o w i e m  n a w e t  p o  w y w ł a s z c z e n i u  m a j ą t k u  s p r z e c i w i ć  s i ę  
z a s i j r o k o j g n i u ,  w y k a z u j ą c  b r a k  u p r a w n i e n i a  w  t y m  k i e r u n k u  p o  t s t r o n i e  w i e ­
r z y c i e l a .

T e g o  r o d z a j u  k o n c e p c j a  a u t o r h ,  s t a r a j ą c a  s i ą  p r z y z n a ć  w i e r z y c i e l o w i ,  
s a m o i s t n e  u p r a w n i e n i e  d o  w y w ł a s z c z e n i a  m a j ą t k u  d ł u ż n i k a  n i e z a l e ż n i e  o d  j e g o
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u p r a w n i e n i a  d o  z a s p o k o j e n i a  s i ę  z  t e g o  m a j ą t k u ,  n i e  w y d a j e  s i ę  j e d n a k  t r a f n ą .  
S a m o  p r z e c i w s t a w i e n i e ,  j a k i e  a u t o r  p r z e p r o w a d z a  p o m i ę d z y  e g z e k u c j ą  a  p v o -  
c e s ł f l K  . r o z p o z n a w c z y m  n i e  o d p o w i a d a  r z e c z y w i s t o ś c i ,  j e ż e l i  c h o d z i  w ł a ś n i e  
o  m o m e n t y  w y s u n i ę t e  p r z e z  a u t o r a .  1  n a  g r u n c i e  p r o c e s u  r o z p o z n a w c z e g o .  • B P '  
d o b n i e  . j a k  i  w  e g z e k u c j i  m o ż n a  z n a l e ź ć  w i e l e  c z y n n o ś c i ,  k t ó r e  s ą  w a r u n k i e m  
n i e z b ę d n y m ,  a l e  n i e  z a w s z e  w y s t a r c z a j ą c y m ,  d o  k o r z y s t n e g o  d l a  p o w o d a  w y ­
n i k u  p r o c e s u .  N a l e ż y  d o  n i c h  n i e w ą t p l i w i e  i  p o w o ł a n y  p r z e z  a u t o r a  p r z y k ł a d  
z  z a k r e s u  p r a w a  d o w o d o w e g o ,  g d y ż  k o r z y s t n a  d l a  p o w o d a  t r e ś ć  w y n i k ó w  p o -  

. s t ę p o j B a n i a  p o w o d o w e g o  s a m a  p r z e z  s i ę  n i e  w y s t a r c z a  j e s z c z e ,  b y  o s t a t e c z n y  
w y n i k  p r o c e s u  b y ł  r ó w n i e ż  d l a  n i e g o  k o r z y s t n y .

Z  d r u g i e j  s t r o n y  t r u d n o  p r z y z n a ć  n i e z a l e ż n y  i  s a m o d z i e l n y  b y t  p r a w n y  
u p r a w n i e n i u  w i e r z y c i e l a  d o  w y w ł a s z c z e n i a  m a j ą t k u  d ł u ż n i k a .  C h o ć  p r a w o  
p r o c e s o w e  j e s t  ź r ó d ł e m  c a ł e g o  s z e r e g u  p r a w  ■ i  o b o w i ą z k ó w ,  t o  j e d n a k  s t w a r z a  
j e  j e d y n i e  p o d  k ą t e m  w i d z e n i a  J w y c h l H K ś c i w y c l i  c e l ó w ,  p o l e g a j ą c y c h  n a  o c h r o ­
n i e  p r a w a  m a t e r i a l n e g o .  P r a w o  p r o c e s o w e  b ę d ą c  p o n i e k ą d  n a r z ę d z i e m  p r a w a  
m a t e r i a l n e g o ,  m i j a ł o b y  s i ę  z e  s w y m  p o d s t a w o w y m  z a ł o ż e n i e m ,  g d y b y  z  g ó r y  
p r e s u m o w a ł o  b e z s k u t e c z n o ś ć  p r z y z n a w a n y c h  p r z e z  s i ę  u p r a w n i e ń  i u p r a w ­
n i a ł o  w i e r z y c i e l a  d o  d z i a ł a n i a ,  k t ć f t e j  n i e  z m i e r z a  d o  o c h r o n y  p r a w a  m a t e r i a l ­
n e g o .  S t ą d  t e ż  j e s t  j e d n ą  z  p o d s t a w k o w y c h  z a s a d  p r a w a  p r o c e s o w e g o ,  ż e  e g z e ­
k u c j a  j e s t  d o p u s z c z a l n a  t y l k o  t a m ,  g d z i e  i s t n i e j e  p r a w d o p o d o b i e ń s t w o  z a s p o ­
k o j e n i a  w i e r z y e i e l a .  Z a s a d a  t a  n a j c z ę ś c i e j  u j ę t a  j e s t  o d  s t r o n y  n e g a t y w n e j ,  
w  s z c z e g ó l n o ś c i  w  p r z e p i s i e  p o l e c a j ą c y m  u m o r z y ć  e g z e k u c j ę ,  j e ż e l i  j e s t  o c z y ­
w i s t e ,  ż e  z  e g z e k u c j i  n i e  u z y s k a  s i ę  s u m y  w y ż s z e j  o d  k o s z t ó w  e g z e k u c y j n y c h  ( i > m v '  
a ± t .  5 6 1  §  1  p .  6  k .  p  c )

C h o ć  p o d s t a w o w e  z a ł o ż e n i a  a u t o r a  n i e  w y d a j ą  s i ę  t r a f n y m i ,  t o  j e d n a k  
j a k o  p r z e j a w y  p o s z u k i w a n i a  n o w y c h  d r ó g  n a  t e r e n i e  z a s a d n i c z y c h  p o j ę ć  p r a w a  
e g z e k u c y j n e g o  s ą  g o d n e  s p e c j a l n e j  u w a g i .  Z a s ł u g u j ą  t a k ż e  n a  u w a g ę  nadjjjf 
c i e k a w e  r o z w a ż a n i a  a u t o r a  n a  t e m a t  i s t o t y  p r a w n e j  t y t u ł u  e g z e k u c y j n e g o ' .

M arian W aligórski.

Ustrój adwokatury.
T a d e u s z  S e m a d e n i ,  s ę d z i a  S ą d u  O k r ę g o w e g o  w  W a r ­

s z a w i e .  P r a w o  o  u s t r o j u  a d w o k a t u r y .  K o m e n t a r z  —  O r z e c z n i c t w o .  
P r z e d m o w ą  o p a t r z y ł  M i e c z y s ł a w  S i e w i e r s k i ,  p r o k u r a t o r  S ą d u  
N a j w y ż s z e g o ,  d y r e k t o r  B i u r a  P e r s o n a l n e g o  M i n i s t e r s t w a  S p r a w i e ­
d l i w o ś c i .  W a r s z a w a  1 9 3 8 ,  M a r i a n  G i n t e r ,  K s i ę g a r n i a  W y d a w n i c t w  
P r a w n i c z y c h .  ( B i b l i o t e k a  P r a w n i k a  N r  3 ) ,  s t r .  3 1 7 .

J e s t  t o  n a j l e p s z e  z  d o t y c h c z a s o w y c h  k o m e n t o w a n e  w y d a n i e  u s t a w y  
z  4  m a j a  1 9 3 8 .  K o m e n t a r z  j e s t  p r a y f O  z a w s z e  t r a f n y ,  p o g l ą d y  a u t o r a  s ą  s t a ­
r a n n i e  o p r a c o w a n e  i  u z a s a d n i o n e .  A u t o r  w y k o r z y s t a ł  p r z e b i e g  o b r a d  p a r l a ­
m e n t a r n y c h ,  p r z y t o c z y ł  t e ż  s p r a w M & a S e  K o m ^ s f i  P r a w n i c z e j  S e j m u ,  s t r e s z c z a ­
j ą c e  g ł ó w n e  z a s a d y . n o w e l i .  N a l e ż y c i e  p o d k r e ś l o n e  j e s t  z n a c z e n i e  z m i a n .  U w i ­
d o c z n i o n e  t e ż  j e s t ,  j a k i m  p r z e p i s o m  d a w n i e j s z y m  o d p o w i a d a j ą  a i * § k i i ł y  n o w e j  
u s t a w y ,  a  k t ó r e  s ą  n o w e .  A u t o r  i z n a j ą c  p r a k t y k ę ,  k t ó r a  w y t w o r z y ł a  s i ę  p o d  
r z ą d e m  p r a w a  z  r .  1 9 3 2  w s k a z u j e  t e ż ,  k i e d y  n o w a  u s t a w a  p r z e j m u j e ,  a  k i e d y  o d ­
r z u c a  z a s a d y  u s t a l o n e  w  t e j  p r a k t y c e .  Ń ^ e t o  s z c z u p ł o  w y p a d ł y  n a t o m i a s t  p r z y ­
t o c z e n i a  o r z e c z n i c t w a ,  u w a ż a m  b o w i e m ,  ż e  z a c h o w a ł o  o n o  z n a c z e n i e  w  o  w i e l e  
w i ę k s z y m  z a k r e s i e ,  n i ż  t o  p r z y j m u j e  a u t o r .  G ł ó w n y  n a c i s k  p o ł o ż o n y  j e s t  n a
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o m ó w i e n i e  u s t a w y ,  w s k u t e k  t e g o  z a g a d n i e n i a  e t y k i  z a w o d o w ć j  —  n i e u j ę t e  o c z y ­
w i ś c i e  w  k o d y f i k a c j ę  u s t a w o w ą  —  p o t r a k t o w a n e  s ą  t y l k o  w  n a j k o n i e c z n i e j s z y m  
z a k r e s i e .  N a j s z c z e g ó ł o w j e i  o p r a c o w a n y  j e s t  d z i a ł  I I  o  w a r u n k a c h  p r z y j ę c i a  d o  
a d w o k a t u r y  i  s k r e ś l e n i u  z  l i s t y .  P o s t a n o w i e n i a  o  p r a w a c h  i  o b o w i ą z k a c h  a d w o ­
k a t ó w  s ą  p r z e d s t a w i o n e  m n i e j  d o k ł a d n i e .  T e c h n i c z n e  n i e d o p a t r z e n i a  u s t a w y  
a u t o r  p o d n i ó o ł  n a  w ł a ś c i w y c h  m i e j s c a c h ! .

S ł u s z n e  j e s t  z a p a t r y w a n i e ,  ż e  j e d y n i e  u c h w a ł y  p o d l e g a j ą c e  z a s k a r ż e n i u  
d o  N .  R .  A .  w y m a g a j ą  u z a s a d n i e n i a  ( a r t .  2 6  u s t .  1 ) ;  w s z a k  n p .  u d z i e l e n i e  z e ­
z w o l e n i a  p r z e z  R a d ę  n a  o b j ę c i e  s t a n o w i s k a  w e  w ł a d z a c h  n a d z o r c z y c h  s p ó ł k i  
( a r t .  8 3  u s t .  2 )  n i e  b ę d z i e  w y m a g a ć  u z a s a d n i e n i a .  N i e  z n a j d u j e m y  w y j a ś n i e n i a ,  

c z y  w  p o s t ę p o w a n i u  t o c z ą c y m  s i ę  w  t r y b i e  a r t .  2 6  u s t .  3  i  4 8  u s t .  ł  d o p u s z c z a l n e  
j e s t .  z a s t ę p s t w o  p r z e z  k o l e g ę  -  a d w o k a t a .  S ł u s z n i e  . p o d k r e ś l i ł  a u t o r  r ó ż n i c ę  
m i ę d z y  a r t .  6 4  u s t .  2 .  n o w e g o  p r a w a  a  a r t .  1 3 * ^ n r a w a  z  r .  1 9 3 2 ,  k t ó r y  p o z w a l a ł  
R a d o m  n a  p r z e c i ą g a n i e  s p r a w y  w  n i e s k o ń c z o n o ś ć  T r a f n i e  o g r a n i c z a  a u t o r  
z n a c z e n i e  a r t .  6 6  p .  7  d o  w p i s u  z  t ą  s a m ą  s i e d z i b ą .  N i e  u l e g a  t e ż  w ą t p l i w o ś c i ,  
ż e  u z a s a d n i o n y  j e s t  p o g l ą d  c o  d o  n i e l e g a l n o & i  u s u n i ę e i ą f c j j a d w o k a t ó w  o d  z a s t ę p ­
s t w a  w  s p r a w a c h  k a i f f S W  a d m i n i s t r a c y j n y c h .

N i e  p o d z i e l a m  z d a n i a ,  ż e  ą r t .  6 § .  n i e  d o t y c z y  a p l i k a n t ó w  ( s t r .  1 2 7  i  1 9 9 ) .  
W e d l e  p o g l ą d u  a u t o r a  a p l i k a n t ,  p r z e s z e d ł s z y  d o  i n n e g o  p a t r o n a ,  m ó g ł  b y  z a ­
s t ę p o w a ć  p r z e c i w n i k a  s w e g o  d o t y c h c z a s o w e g o  k l i e n t a  ( ś c i ś l e j :  k l i e n t a  s w e g o  d o ­
t y c h c z a s o w e g o  p a t r o n a ) .  P o g j a j d  t e n  n i e  z n a j d z i e  u z n a n i a  w ś r ó d  a d w o k a t u r y ,  
a  s p r z e c i w i a  s i ę  t e ż  u s t a w i e .  W s z a k  a r t .  9 8  u s t .  2  p o s t a n a w i a ,  ż e  „ a p l i k a n t  
m a  o b o w i ą z e k  z a c h o w a n i a  t a j e m n i c y  n a  r ó w n i  z  a d w o k a t e m " .  Z a p a t r y w a n i e  
a u t o r a  p r o w a d z i ć  m o ż e  d o  n a r u s z e n i a  t e j  z a s a d y  i  t o  w ł a ś n i e  n a  k o r z y ś ć  p r z e ­
c i w n i k a  t e j  s t r o n y ,  k t ó r e j  t a j e m n i c  a p l i k a n t  m a  d o c h o w p |  T r a f n e  n a t o m i a s t  
j e s t  z d a n i e ,  ż e  u s t a w a  n i ę  u z n a j e  t z w .  „ h o n o r o w y c h  a d w o k a t ó w " ,  t j .  o s ó b  w p i ­
s a n y c h  n a  l i s t ę ,  a j e  n i e  w y k o n u j ą c y c h  ( i  n i e  p r a g n ą c y c h  w  o g ó l e )  z a w o d u  
a d w o k ą t a .  O s o b y  t a k i e  t w o r z ą  z b ę d n ą  „ a r m i ę  r e z e r w o w ą "  i  w y w o ł u j ą  z ł u d z e ­
n i e  o p t y c z n e ,  i ż  w i ę c e j  j e s t  a d w o k a t ó w  n i ż  o d p o w i a d a  i l o ś c i  a d w o k H p w ,  r z e ­
c z y w i ś c i e  s w ó j  z a w ó d  w y k o n u j ą c y c h .  S ] t o ; r o , 0 n o w _ a  u s t a w a  t a k  z a o s t r z y ł a  z a k a z y  
i n c o m p a t i b i l i t a t i s ,  t o  n i e  s p o s ó b  u z n a ć  d o p u s z c z a l n o ś ć  a d w o k a t ó w  t y t u l a r n y c h .

N i e  g o d z ę  s i ę  z  z a p a t r y w a n i e m ,  ż e  n i e  i s t n i e j e  s u b s t y t u c j a  g e n e r a l n a  
w  p r z y p a d k a c h  a r t .  7 5  n a  p r z y p a d e k  p r z e s i e d l e n i a  s i ę  a d w o k a t a  l u b  n i e o b e c ­
n o ś c i .  A u t o r  p o w i a d a :  „ S u b s t y t u c j a  t a  n i e  m o ż e  m i S Ł Ć h a r a k t e r u  g e n e r a l n e g o ,  
s k o r o  n i e  m a  p r z e p i s u ,  k t ó r y b y  t a k ą  z a s a d ę  p r z e w i d y w a ł " .  O d p o w i e d z i e ć  n a  t o  
i n o ż ń a ,  ż e  n a  s u b s t y t u c j e  g e n e r a l n e  p o z w a l a  k .  z .  ( a r t .  9 5 )  i  k .  p .  e .  ( a r t .  8 8 ) ,  
a  n a d t o  p r a w o  o  u s t r o j u  a d w o k a t u r y  m ó w i  w  a r t .  7 6  u s t .  3  o -  s u b s t y t u c j i  u d z i e ­
l o n e j  p r z e z  a d w o k a t a "  ( a  w i ę c  w  j ł i c z ł ń e  p o j e d y n c z e j ) ,  s a m  a u t o r  z a ś  n a  
s t r .  1 4 2  p i s z e :  „ u c h w a ł a  R a d y  z a s t ę p u j e  s u b s t y t u c j ę ,  o c z y w i ś c i e  g ^ i e r a l n ą " .
Z a p a t r y w a n i e  a u t o r a  c o  d o  i s t o t y  s t o s u n k u  p a t r o n a  d o  a p l i k a n t a ,  a  m i a n o ­
w i c i e ,  i ż  . p o d l e g a  o n  p r z e p i s o m  r o z p .  P r e z .  R z .  P .  o  u m o w i e  o  p r a c ę  p r a ­
c o w n i k ó w  u m y s ł o w y c h ,  n i e  j e s t  z g o d n e  z  j u d y k a t u r ą  S ą d u  N a j w y ż s z e g o .

B a r d z o  s z c z u p ł o  w y p a d ł y  u w a g i  o  a r t .  7 8  u s t .  3  ( p r z y w i l e j  n a l e ż n o ś c i  
a d w o k a t a ) .  A u t o r  u w a ż a ,  ż e  u s t a w a  o d r z u c i ł a  p r o p o z y c j e  d a l e j  i d ą c e ,  a  m i a n o ­
w i c i e  p r z y z n a n i e  a d w o k a t o m  u s t a w o w e g o  p r a w a  z a s t a w u .  S ł u s z n i e  j e d n a k  w y ­
k a z a ł  p r o f .  A l l e r h a n d  ( w  o b s z e r n e j  r o z p r a w i e  p .  t .  „ P r z y w i l e j  n a l e ż n o ś c i  a d w o ­
k a t a " ,  P .  P .  C .  VI, 1 9 3 8 ,  N r  1 9 — 2 2 ) ,  ż e  m i m o  n a z w y  „ p i e r w s z e ń s t w o  z a s p o k o ­
j e n i a "  m a  s i ę  d o  c z y n i e n i a  z  ' u s t a w o w y m  p r a w e m  z a s t a w u ,  k t ó r e  s k u t e c z n e
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j e s t  n i e  t y l k o  w  p o s t ę p o w a n i u  p o d z i a ł o w y m ,  l e c z  i  w  s t o s u n k u  d o  s a m e g o  k l i e n t a .  
P o d k r e ś l a m ,  i ż  a d w o k a t  m a  s z e r o k ą  m o ż l i w o ś ć  z a s p o k o j e n i a  s i ę  z  w p ł y w a j ą c y c h  
n a  j e g o  s ę c e  s u m ,  n a l e ż y t y c h  d o  k l i e n t a ,  t a k ż e  n a  z a s a d a c h  o g ó l n y c h .  N a j w y ż s z y  
T r y b u n a ł  w e  W i e d n i u  o r z e k ł  t r a f n j e  ( 7  g r u d n i a  1 9 3 2 ,  3  O b .  9 2 6 ,  Z B 1 .  f .  d .  j u r .  
P r a x i s ,  1 9 3 3 ,  1 8 6 ) ,  a  z a s a d a  t a  m a  z a s t o s o w a n i e  t a k ż e ’ i  u  n a s ,  i ż  §  1 4 4 0  k .  c .  a .  
( =  a r t .  2 5 9  k .  z . )  n i e  s t o i  n a  p r z e s z k o d z i e  k o m p e n z a c i e  r o s z c z e n i a  a d w o k a t a  
z  s u m a m i ,  k t ó r e  w p ł y n ę ł y  n a  j e g o  r ę c e  n i e  j a k o  d e p o z y t  i. n i e  z  p r z e z n a c z e ­
n i e m  n a  o k r e ś l o n y  c e l .  „ N i c  m o ż n a  w y ł ą c z y ć  p o t r ą c e n i a  z  t a k i m i  s u m a m i  
w  t o k u  o b l i c z e n i a  k o ń c o w e g o ;  w  t a k i e j  k o m p e n z a c i e  n i e  m a  s a m o w o l i ,  n a r u s z a ­
j ą c e j  z a u f a n i e  i  s p r z e c z n e j  z  o k r e ś l o n y m  z l e c e n i e m .  N i e  m o ż n a  z n a l e ź ć  p r z y ­
c z y n y ,  d l a  k t ó r e j  b y  p e ł n o r p H n i k  o b o w i ą z a n y  b y ł  w y d a ć  t o ,  c o  m a  w  s w y m  
r ę k u  n a  p o k r y c i e  s w e g o  w y n a g r o d z e n i a " .

S ł u s z n i e  a u t o r  z a u w a ż a ,  ż e  n a w e t  p o d  r z ą d e m  o b e c n e g o  p r a w a  a d w o k a t  
m ó g ł b y  j e s z c z e  c i ą g l e  f i g u r o w a ć  w  r e j e s t r z e  j a k o  k u p i e c ,  m i a n o w i c i e  z  t y t u ł u  
p o s i a d a n i a  w ł a s n e g o  g o s p o d a r s t w a  r o l n e g o  w  w i ę k s z y m  z a k r e s i e  ( a r t .  7  k .  h . ) .  
I n n y m i  s ł o w y  d o  m a j ą t k u  a d w o k a t a  m o g ł a b y  d a l e j  b y ć  o g ł o s z o n a  u p a d ł o ś ć  
( k r t .  1  p r .  u p a d ł . )  i  p o s t ę p o w a n i e  u k ł a d o w e  ( a r t .  1  p r .  u k ł . ) .  K o n s e k w e n c j e  t e  
s ą  n i e  d o  p r z y j ę c i a ,  w o b e c  j a s n o  w y r a ż o n e j  w o l i  u s t a w o d a w c y .  Ś r o d k i e m  n a  t e  
n i e o d p o w i e d n i e  k o n s e k w e n c j e  m o ż e  b y ć  j e d y n i e  s k i e r o w a n y  d o  a d w o k a t a  z a k a z  
o r g a n ó w  s a m o r z ą d u  a d w o k a c k i e g o  k o r z y s t a n i a  z  p r a w ,  j a k i e  w ł a ś c i c i e l o m  g o ­
s p o d a r s t w  r o l n y c h  d a j e  a r t .  7  k .  h .

W  k s i ą ż c e  z a m i e s z c z o n e  s ą  n a d t o  r o z p o r z ą d z e n i a  w y k o n a w o ź ś ,  z  k t ó r y c h  
b l i ż e j  o m ó w i o n e  j e s t '  ^ p o r z ą d z e n i e  o  z a m k n i ę c i u  l i s t .

Dr Stefan  Rosmarin.

Prawo karne.
H e r s c k  L i e b m a n n .  O  p r z e s t ę p c z o ś c i  w ś r ó d  Ż y d ó w  w  P o l ­

s c e .  W a r s z a w a — K r a k ó w  1 9 3 8 .  K s i ę g a r n i a  P o w s z e c h n a ,  s t r  1 1 9 .  
T ł u m a c z e n i e  G r z e g o r z a  J  a  s  z  u  ń  s  k  i  e  g  o .

N a r o d o w o ś ć  j e s t  n i e w ą t p l i w i e  w a ż n y m  c z y n n i k i e m  s p o ł e c z n y m ,  w p ł y w a ­
j ą c y m  n a  p r z e s t ę p c z o ś ć ,  j e j  r o d z a j ,  n a s i l e n i e ,  s p o s ó b  p o p e ł n i a n i a  p r z e s t ę p s t w  
i t p .  T o  t e ż  w s z e l k i e  p r a c e  w  t e j  i d z i e d z i n i e  m a j ą  d l a  n a u k i  d o n i o s ł e  z n a c z e n i e .

O d  p r a c  t e g i j t j r o d z a j u  m u s i  s i ę  j e d n a k o w o ż  w y m a g a ć  p o w a ż n e g o  i  o b i e k ­
t y w n e g o  s t o s u n k u  d o  z a g a d n i e n i a .  N i e s t e t y  p r a c a  a u t o r a  n i e  w y k a z u j e  t e j  
z a l e t y  o b i e k t y w n e g o  o c e n i a n i a  z j a w i s k .  P r a c a  o d  p o c z ą t k u  , d o  k o ń c a  s p r a w i a  
w r & f k i e ,  i ż  c e l e m  j e j  j e s t  w y k a z a p i e ,  ż e  p o z i o m  e t y r a n y  i  s p o ł e c z n y  Ż y d ó w ,  
z a m i e s z k a ł y c h  w  ' P o l s c e ,  p r z e w y ż s z a  z n a c z n i e  p o z i o m  e t y c z n y  P o l a k ó w  i  i n n y c h  
n a r o d o w o ś c i ,  z a m i e s z k u j ą c y c h  n a  n a s z y m  t e r y t o r i u m .  T a  j a s k r a w o  s p r z e c z n a  
z  r z e c z y w i s t o s ć i ą  t e z a ,  j a k k o l w i e k  n i g d z i e  w y r a ź n i e  n i e w y p o w i e d z i a n a ,  p r z e b i j a  
s i ę  n i c i ą  c z e r w o n ą  p o p r z e z  w s z y s t k i e  k a r t k i  p r a c y .

A u t o r  p o s ł u g u j e  s i ę  d a n y m i  s t a t y s t y c z n y m i ,  z a w a r t y m i  w  „ S t a t y s t y c e  
K r y m i n a l n e j "  z a  l a t a  1 9 2 4 ,  i  1 9 2 5 ,  o r a z  n a  i n n y c h  d a n y c h  G ł ó w n e g o  U r z ę d u  
S t a t y s t y c z n e g o .

N i e  k w e s t i o n u j ą c  p r z e t o  c y f r ,  p o d a n y c h  p r z e z  a u t o r a ,  m u s i  s i ę  j e d n a k  
z a z n a c z y ć , '  i ż  l u d n o ś ć  ż y d o w s k a  j u ż  p r z e z  s a m  f a k t ,  • ż e  s t a n o w i  m n i e j s z o ś ć  n a ­
r o d o w ą  n a  t l e  w i e l k i e g o  o r g a n i z m u  n a r o d o w e g o ,  m a  m n i e j s z y  u d z i a ł  w  p r z e ­
s t ę p s t w a c h  o d  - o ś o j y .  n a r o d o w o ś c i ,  s t a n o w i ą c e j  w i ę k s z o ś ć .  J e ż e l i  w  t e g o  r o d z a j u  
p r z e s t ę p s t w a c h  j a k  o s z u s t w o ,  p r z e s t ę p s t w a  p r z e c i w k o  s ł u ż b i e  w o j s k o w e j ,  p r z e ­
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s t ę p s t w a  k a r n o - s k a r b o w e  i  s z p i e g o s t w o ? ) l u d z f a j  Ż y d ó w  p r z e w y ż s z a  u d z i a ł  n i e -  
Ż y d ó w ,  t o  z j a w i s k o  t o  n i e  ś w i a d c z y  b y n a j m n i e j  o  w y ż s z o ś c i  p o i z i o m u  m o r a l ­
n e g o  l u d n o ś c i  ż y d o w s k i e j  n a d  l u d n o ś c i ą  p o l s k ą .  A u t o r  t a k i e  k w e s t i e  b ą d ź  z b y w a  
k i l k o m a  s ł o w a m i ,  b ą d ź  t e ż  ( o d n o ś n i e  s z p i e g o s t w a  n a  t e r e n i e  W a r s z a w y )  t ł u ­
m a c z y  p r z e w a g ę  e l e m e n t u  ż y d o w s k i e g o  p r z y p a d k i e m .

Z n a c z n y  u d z i a ł  Ż y d ó w  w  p r z e s t ę p s t w a c h  p o l i t y c z n y c h  ( k o m u n i z m ) '  n i e  
w a h a  s i ę  a u t o r  t ł u m a c z y ć  i n w e k t y w ą  p o d  a d r e s e m  s ę d z i e g o  p o l s k i e g o  ( c o  
p r a w d ą  u ż y t e j  w  f o r m i e  p y t a n i a ,  c z y  p r z y p u s z c z e n i a ) ,  k t ó r y  m o ż e  b y ć  u p r z e ­
d z o n y  d o  p r z e s t ę p c y  Ż y d a ;  s t ą d  w i e l k a  i l o ś ć  w y r o k ó w O k a z u j ą c y c h  ( s t r )  , 4 8 ) .

T e g o  r ó d z a j u  s t a n o w i s k o  a u t o r a  k w e s t i o n u j e  w a r t o ś ć  n a u k o w ą  o m a w i a n e j  
p r a c y .  S k ł a n i a  r a c z e j  c z y t e l n i k a  d o  p r z e k o n a n i a ,  ż e  c e l e  p r a c y  s ą  z w i ą z a n e ,  
j a k  t o  a u t o r  n a  w s t ę p i e  w s p o m i n a ,  z  „ z a o g n i e n i e m  k w e s t i i  ż y d o w s k i e j " .  I  t r u d n o  
j e s t  c z y t e l n i k o w i  u w i e r z y ć  w  s ł o w a  a u t o r a  w  t y m ż e  w s t ę p i e  u ż y t e ,  ż e  a u t o r  z d a ł a  
s i ę  t r z y m a ł  o d  w s z y s t k i e g d t i  c o  j ą t r z y  „ n a m i ę t n o ś c i  r a s o w e ,  w y z n a n i o w e  i  p o l i ­
t y c z n e "  i  u n i k a  „ w s z e l k i e j  p o l e m i k i  i  d e k l a m a c j i  s e n t y m e n t a l n e j " .

P r a c a  Ł o j r z e d  u k a z a n i e m  s i ę  w  j ę z y k u  p o l s k i m  u k a z a ł a  s i ę  w  i M t s o p i ś m i e  
a m e r y k a ń s k i m  J o u r n a l  o f  C r i m i n a l  L a w  a n d  G r i m i n o l o g y  » r  C h i c a g o  w  r o k u
1 9 3 6 — 3 7 ,  o r a z  w  f o r m i e  k s i ą ż k i  w  P a r y ż u  w  r .  1 9 3 8  p .  t .  L e  J u i f  d e l i n ą u a n t .

Stanisław  P ław ski.

J e r z y  P r z y ł u s k i .  O d c i ą ż e n i e  I z b y  K a r n e j  S ą d u  N a j w y ż ­
s z e g o .  W a r s z a w  1 9 3 8 ,  s t r .  1 8 .

Z j a w i s k o  p r z e c i ą ż e n i a ;  s ą d ó w  k a r n y c h  w s z y s t k i c h  i n s t ą n c y j  j e s t  u  n a s  
p o w s z e c h n i e  z n a n e .  N i e  w y d a j e  s i ę  j e d n a k  w ł a ś c i w ą  d r o g a ,  o b r a n a  . p r z e z  a u t o r a ,  
o d c i ą ż a n i a  s ą d ó w  p r z e z  o d p o w i e d n i e  p r z y s t o s o w a n i e  k o d e k s u  p o s t ę p o w a n i a  k a r ­
n e g o .  Z a ł o ż e n i e m  - p r a w a  k a r n e g o  p r o c e s o w e g o  j e s t  u r z ą d z e n i e  p r o c e s u  k a r n e g o  
w  t a k i  s p o s ó b ,  b y  p o s t u l a t y  p r a w a  k a r n e g o  m a t e r i a l n e g o  m o g ł y  b y ć  j a k  n a j ­
d o k ł a d n i e j  r e a l i z o w a n e .  N i e w ą t p l i w i e  s p r a w a  o b c i ą ż e n i a  s ą d ó w  b ę d z i e  s i ę  
z  t ą  k w e s t i ą  w i ą z a ł a ,  j e d n a k ż e  m e  m b ż $  o f i a  s t a n o w i ć  p o d s t a w y  d o  z a s a d n i ­
c z y c h  z m i a n  f o r m a l n e g o  p r a w a  k a r n e g o .

I n n ą  j e s t  k w e s t i a ,  c z y  o b c i ą ż e n i e  S ą d u  N a j w y ż s z e g o  s p r a w a m i  d r o b n y m i ,  
s p r a w a m i ,  k t ó r e  z  p o w o d z e n i e m  m o g ą  b y ć  z a ł a t w i a n e  p r z e z  s ą c j y  n i ż s z e ,  j e s t  
c e l o w e .  I n n ą  j e s t  r ó w n i e ż  k w e s t i a ,  s z e r o k o  ^ o b e c n i e  d y s k u t o w a n a ,  c z y  . ' - w  o g ó l e  
n a l e ż y  u t r z y m a ć  s y s t e m  t r ó j i n s t a n c y j n y  w  p r o c e s i e -  k a r n y m ,  z w ł a s z c z a  z  t e g o  
p o w o d u ,  i ż  n a  u t r z y m a n i u  t r ó j i n s t a n c y j n o ś ą i _ _  o g r o m n i e  c i e r p i  s z y b k o ś ć  w y m i a r u  
s p r a w i e d l i w o ś c i .  T e  j e d n a k  z a g a d n i e n i a  m o g ą  b y ć  o m a w i a n e  t y l k o  n a  s z e r s z e j  
p ł a s z c z y ź n i e ,  n a  p ł a s z c z y ź n i e  r e f o r m y  p H c e . s u  k a r n e g o  w  t y m  k i e r u n k u ,  b y  
o d p o w i a d a ł  o n  w y m o g o m  n o w o c z e s n e g o  p r a w a  k a r n e g o ,  b y  d a ł  m o ż n o ś ć  s z y b ­
k i e j  r e p r S f j i  k a r n e j .

W ś r ó d  p r o p o n o w a n y c h  z m i a n  b u d z i  z a s t r z e ż e n i e  w  p i e r w s z y m  r z ę d z i e  
o b o s t r z e n i e  p r z e p i s ó w ,  d o t y c z ą c y c h  k a u c j i .  A u t o r  p r o p o n u j e  z a j s M p ł a n i e  d w ó c h  
t a k s :  1 0 0  z ł ,  j e e ż l i  k a s a c j a  d o t y c z y ł  o r z e c z e n i a  s ą d u  o k r ę g o w e g o  i  3 0 0  z ł ,  j e ż e l i  
d o t y c z y  o r z e c z e n i a  s ą d u  a p e l a c y j n e g o .  A u t n f *  u w a ż a ,  ż e  t a k i e  p o d w y ż s z e n i e  
k a u c j i  b ę d z i e  „ h a m u l c e m  p r z e d  w n o s z e n i e m  t z w .  b e z n a d z i e j n y c h  k a s a c j i " .  T o  
p o d w y ż s z e n i e  k a u c j i  n i e  j e s t  j e d y n y m  o b o s t r z e n i e m  p r z e i p i s o ^ w ,  d o t y c z ą c y c h  
k a u c j i .  A u t ó r  p r o p o n u j e  n a d t o  ś c i e ś n i e n i e  k a t e g o r i i  o s ó b ,  z w o l n i o n y c h  o d  k a u c j i .

T e g o  r o d z a j u  r e f o r m a  s t a ł a  b y  s i ę  j e d n a k  n i e  h a m u l c e m  w n o s z e n i a  b e z ­
z a s a d n y c h  k a s a c j i ,  l e c z  u p r z y w i l e j o w a n i e m  b o g a t y c h  i  w p r o w a d z i ł a b y  b a r d z o  
s z k o d l i w y  c e n z u s  m a j ą t k o w y  d l a  o s k a r ż o n e g o .
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M i m o  t y c h  z a s t r z e ż e ń  p r a c a  a u t o r a  z a s ł u g u j e  n a  u w a g ę .  S t a n o w i  o n a  c i e ­
k a w ą  p r ó b ę  d y s k u t o w a n i a  n a d  t e c h n i k ą  w p r o w a d z a n i a  w  ż y c i e  p o s t u l a t ó w  p r a w a ,  
k a r n e g o .  P r a c a  a u t o .  a  w y s u w a  d a l s z e  p y t a n i e ,  n i e s ł y c h a n i e  a k t u a l n e  w ś r ó d  
d z i s i e j s z y c h  g ł o s ó w  o  r e f o r m i e  s ą d o w n i c t w a  i  o  z a d a n i a c h  s ą d o w n i c t w a ,  a  m i a ­
n o w i c i e ,  c z y  n i e  w a r t o  s i ę  z a s t a n o w i ć  w  p i e r w s z y m  r z ę d z i e  n a d  c o d z i e n n ą  p r a c ą  
s ą d u ,  n a d  t e c h n i k ą  u r z ę d o w a n i a  s ę d z i e g o  i  s e k r e t a r i a t u  s ą d o w e g o ,  j a k o  i n s t y ­
t u c j i .  p r z y d a n e j  d o  p o m o c y  s ę d z i e g o .  O d  t e j  b o w i e m  c o d z i e n n e j  p r a c y  s ą d u  
z a l e ż y  w  d u ż e j  m i e r z e  r e a l i z o w a n i e  p r z e w a ż a j ą c e j  c z ę ś c i  p o s t u l a t ó w  i  z a d a ń  
s ą d o w n i c t w a .  Stanisław  Pławski.

Ekonomia i skarbowość.
D r  T a d e u s z  B e r n a d z i k i e w i c z .  M a ł a  r e f o r m a  e t a t y ­

z m u .  W a r s z a w a  1 9 3 7 .  T - w o  W y d a w n i c z e  M ł o d y c h  P r a w n i k ó w  
i  E k o n o m i s t ó w ,  s t r .  1 4 4 .

K s i ą ż k a  p o w y ż s z a  w y s z ł a  n a k ł a d e m  „ T o w a r z y s t w a  W y d a w n i c z e g o  M ł o ­
d y c h  P r a w n i k ó w '  i  E k o n o m i s t ó w ' " ,  k t ó r e  z a  c e l  s w o j e j  d z i a ł a l n o ś c i  p o s t a w i ł o  
s o i b i e  p o p i e r a n i e  t w ó r c z o ś c i  n a u k o w e j  m ł o d e g o  p o k o l e n i a  p o l s k i c h  p r a w n i k ó w  
i  e k o n o m i s t ó w .  D o  t y c h  o s t a t n i c h  n a l e ż y  w ł a ś n i e  d r  T .  B e r n a d z i k i e w i c z ,  z n a n y  
j u ż  d o b r z e  w  p o l s k i e j  l i t e r a t u r z e  e k o n o m i c z n e j  z e  s w y c h  p i o n i e r s k i c h  p r a c  n a d  
e t a t y z m e m  w  P o l s c e .

. N a  t r e ś ć  k s i ą ż k i  s k ł a d a  s i ę  s z e r e g  a r t y k u ł ó w  i  r o z p r a w ,  o g ł o s z o n y c h  
p r z e z  a u t o r a  w  p i s m a c h  c o d z i e n n y c h  i  c z a s o p i s m a c h  g o s p o d a r c z y c h  w  l a t a c h  
1 9 3 ( 3 — 1 9 f J S  N i e  t r a c i  o n a  p r z e z  t o  z u p e ł n i e  n a  s w r e j  r z e c z o w e j  i  l o g i c z n e j  s p o ­
i s t o ś c i ,  p o n i e w a ż  p r z e z  w s z y s t k i e  a r t y k u ł y  i  r o z p r a w y  p r z e w i j a  s i ę  j e d n a  z a ­
s a d n i c z a  m y ś l ,  a  t o  w y k a z a n i e  k o n i e c z n o ś c i  r e f o r m y  p o l s k i e j  g o s p o d a r k i  p a ń ­
s t w o w e j .

S k a l a  p o r u s z o n y c h  p r z e z  a u t o r a  z a g a d n i e ń  j e s t  b a r d z o  s z e r o k a ,  b o  o b o k  
a r t y k u ł ó j y  c z y  t e ż  r o z p r a w  n a t u r y  o g ó l n e j ,  j a k  n p .  „ T e z y  o  e t a t y z m i e " ,  —  
„ K u  o g r a n i c z e n i u  d z i a ł a l n o ś c i  e t a t y s t y c z n e j " ,  —  „ R o z m i a r y  g o s p o d a r k i  p a ń -  
n t w o w e j " ,  z n a j d u j e m y  r ó w n i e ż  t e m a t y  o  c h a r a k t e r z e  s z c z e g ó ł o w y m ,  j a k  n p .  
„ C z y  p r z e d s i ę b i o r s t w a  p a ń s t w o w e  p o w i n n y  p ł a c i ć  p o d a t e k  o b r o t o w y  ? “  I w  
„ S p r a w a  o k r d s u  o b r a c h u n k o w e g o  p r z e d s i ę b i o r s t w  p a ń s t w o w y c h " .

„ T e z y  o  e t a t y z m i e " ,  j a k i e  g ł o s i  a u t o r ,  n a l e ż y  u z n a ć  z a  s ł u s z n e ,  n i e  n e g u j e  
o n  b o w i e m  p o t r z e b y  i  k o n i e c z n o ś c i  i n t e r w e n c j i  p a ń s t w a  w  w s p ó ł c z e s n e  ż y c i e  
s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e ,  B g £  d o m a g a  s i ę  t y l k o ,  b y  d z i a ł a l n o ś ć  p a ń s t w a  -  p r z e d ­
s i ę b i o r c y  u t r z y m a n a  b y ł a  w  o d p o w i e d n i c h  g r a n i c a c h ,  n i e  k o r z y s t a ł a  z e  s p e c j a l ­
n y c h  p r z y w i l e j ó w  o r a z  n i e  w y m y k a ł a  s i ę  s p o d  p u b l i c z n e j  k o n t r o l i .  P o d s t a w o w ą  
j e s t  z w ł a s z c z a ,  t e z a  p i e r w s z a  o  „ m n w k o w a n y m "  z a k r e s i e  d z i a ł a l n o ś c i  g o s p o ­
d a r c z e j  p a ń s t w a ,  j e ż e l i  n i e  c h c e f n y  p r z e j ś ć  d o  z u p e ł n e g o  u p a ń s t w o w i e n i a  n a s z e g o -  
ż y c i a  g o s p o d a r c z e g o .

Z a k r e s  p o l s k i e j  g o s p o d a r k i  p a ń s t w o w e j  n i e  j e s t  j e d n a k  „ u m i a r k o w a n y " ,  
j a k  w y k a z u j e  t o  a u t o r  w  a r t y k u ł a c h  p .  t .  „ R o z m i a r y  g o s p o d a r k i  p a ń s t w o w e j * 1 
o r a z  „ W z r o s t  e t a t y z m u  a n o n i m o w e g o * 1. Z w i c h n i ę t a  b o w i e m  z o s t a ł a  r ó w n o w a g a  
m i ę d z y  g o s p o d a r k ą  p r y w a t n ą  a  p a ń s t w o w ą ,  n a  k o r z y ś ć  t e j  o s t a t n i e j .

P r z y c z y n y  r o z r a s t a n i a  s i ę  g o s p o d a r k i  p a ń s t w a  -  p r z e d s i ę b i o r c y  w i d z i  a u t o r  
z  j e d n e j  s t r o n y '  w  „ e t a t y s t y c z n y m "  n a s t a w i e n i u  n a s z e j  a d m i n i s t r a c j i  p a ń s t w o ­
w e j .  j a k  z  d r u g i e j  s t r o n y  w  b ł ę d n e j  p o l i & c e  g o s p o d a r c z e j  s t o s o w a n e j  w o b e c  
p r z e m y s ł u  ( s t r . 6 0 ) .  N i e w ą t p l i w i e  s p r z y j a j ą  r o z w o j o w i  g o s p o d a r k i  p a ń s t w o w e j
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z a r ó w n o  „ e t a t y s t y c z n e 1'  p o g l ą d y  n a s z e j  b i u r o k r a c j i ,  j a k  i  r ó ż n e  p o i  i ą g n i ę c i a  
w  d z i e d z i n i e  p o l i t y k i  g o s p o d a r c z e j .  N a l e ż y  j e d n a k  o b i e k t y w n i e  s t w i e r d z i ć ,  ż e  
w  w i e l u  g a ł ę z i a c h  n a s z e g o  ż y c i a  g o s p o d a - r c z e g o  m u s i a ł a  s i ę  r o z w i n ą ć  g o s p o ­
d a r k a  p a ń s t w o w a  z  p o w o d u  ' z u p e ł n e g o  b r a k u  i n i c j a t y w y  p r y w a t n e j .  P o l s k i  e t a ­
t y z m  j e s t  z a t e m  w y w o ł a n y  w  p e w n y m  s t o p n i u  i  o b i e k t y w n y m i  w a r u n k a m i  g o ­
s p o d a r c z y m i ,  w  j a k i c h  z n a l e ź l i ś m y  s i ę  p o  o d z y s k a n i u  n i e p o d l e g ł o ś c i .  D ą ż ą c  d o  
z i n i a J W  t y c h  w a r u n k ó w ,  p o w i n n i ś m y  p a m i ę t a ć  o  p o t r z e b i e  l i k w i d o w a n i a  „ p r z e ­
r o s t ó w "  e t a t y z m u ,  n a t u r a l n i e  w  s p o s ó b  e w o l u c y j n y ,  c z e g o  s i ę  w ł a ś n i e  d o m a g a  
a u t o r  p r z e z  t z w .  „ m a ł ą  r e f o r m ę  e t a t y z m u " .

B y  j e d n a k  s t a w i a n i e  n a  p o l s k ą  p r z e d s i ę b i o r c z o ś ć  p r y w a t n ą  b y ł o  u w i e ń ­
c z o n e  p o z y t y w n y m  w y n i k i e m ,  m u s i  n a s t ą p i ć  r ó w n o c z e ś n i e  g r u n t o w n a  p r z e b u ­
d o w a  c a ł o k s z t a ł t u  n a s z e j  p o l i t y k i  g o s p o d a r c z e j .  N a l e ż y  p r z e s t a w i ć  c a ł ą  n a s z ą  
p o l i t y k ę  k r e d y t o w ą ,  p r z e m y s ł o w o  -  h a n d l o w ą ,  j a k  i  s k a r b o w ą  n h  p l a n o w e  p d | } | e -  
r a n i e  i  r o z w i j a n i e  p ł f p B s i ę b i o r c z o ś c i  p r y w a t n e j ,  n a  c o  j e d n a k  a u t o r  n i e  z w r ó c i ł  
d o ś ć  s i l n i e  i  r f e H ź n i e  u w a g i .

S p r a w a  „ r e f o r m y  e t a t y z m u "  n i e  m o ż e  s i ę  z a t e m  o g r a n i c z y ć  d o  p e w n y c h  
z m i a n  w  s f e r z e  s a m e j  t y l k o  g o s p o d a r k i  p a ń s t w o w e j ,  l e c f e  w i ą ż e  s i ę  j a k  n a j ­
ś c i ś l e j  z e  z m i a n ą  c a ł o k s z t a ł t u  n a s z e j  p o l i t y k i  g o s p o d a r c z e j .

M y ś l  w y d a n i a  a r t y k u ł ó w  i  r o z p r a w ,  o p u b l i k o w a n y c h  p r z e z  a u t o r a  n a  ł a ­
m a c h  p r a s y  c o d z i e n n e j  i  p e r i o d y c z n e j ,  w  f o r m i e  k s i ą ż k i ,  b y ł a  s ł u s z n a  i  c e l o w a .  
T ł u m a c z ą  o j a e  b o w i e m  w  s p o s ó b  j a s n y  a k t u a l n e  z a g a d n i e n i a  g o s p o d a r k i  p a ń ­
s t w o w e j ,  p r z y c z y n i a j ą c  s i ę  p r z e z  t o  d o  k r y s t a l i z o w a n i a  s i ę  p o l s k i e j  m y ś l i  s p o ­
ł e c z n o  -  g o s p o d a r c z e j .  Br Wojciech Bem.

A. R a k o w e r .  O p o d a t k o w a n i e  r ó ż n i c  k u r s o w y c h  u  o s ó b  
p r a w n y c h  i  f i z y c z n y c h .  U s t a w a  o  w y j ą t k o w y c h  z a s a d a c h  b i l a n s o ­
w a n i a  z  1 8  m a r c a  1 9 3 2  r o k u .  W a r s z a w a .  W y d a w n i c t w o  „ B i b l i o ­
t e k a  P r a w n i c z a " ,  1 0 3 8 ,  s t r .  3 9 .

P r a c a  n i n i e j s z a ,  s t a n o w i ą c a  o i S n n e  w y d a n i e  a r t y k u ł ó w  a u t o r a ,  o g ł o s z o ­
n y c h  w  „ P r z e g l ą d z i e  P r a w a  H a n d l o w e g o "  ( z  d o d a n i e m  t e k s t u  p r z e p i s ó w  p r a w a ,  
t e z  j u d y k a t u r y  i  o k ó l n i k ó w ) ,  z a j m u j e  s i ę  p e w n y m  „ k r y z y s o w y m "  z a g a d n i e n i e m  
o p o d a t k o w a n i a .  D e w a l u a c j a  w a l u t  o b c y c h  m o g ł a  s p o w o d o w a ć ,  i ż  z a m k n i ę c i a  
r a c h u n k o w e  d a w a ł y b y  n i e t r a f n y  o b r a z  g o s p o d a r c z e g o  p o ł o ż e n i a  p o d a t n i k a .  
D l a t e g o  u s t a w a  z  r .  1 9 3 2  d a ł a  p ł a t n i k o w i  m o ż n o ś ć  d o s t o s o w a n i a  z a m k n i ę ć  d o  

s t a n u  r z e c z y w i s t e g o ;  w  s z c z e g ó l n o ś c i  z w a l n i a ,  p o d  p e w n y m i  w a r u n k a m i ,  o d  
- o p o d a t k o w a n i a  z y s k i  l u b  s t r a t y ,  w y n i k ł e  z  r ó ż n i c  k u r f o w y c h .  K r ó t k a  u s t a w a ,  
m i m o  w y d a n i a  r o z p o r z ą d z e n i a  w y k o n a w c z e g o ,  n a s u w a  w  p r a k t y c e  w i e l e  w ą t ­
p l i w o ś c i .  A u t o r  o m a w i a  n i e k t ó r e  z  n i c h  i  r o z w i ą z u j e  j e  t r a f n i e .

A r t .  4  u s t a w y  p o s t a n a w i a ,  a ż  w  r a z i e  p r z e n i e s i e n i a  r ó ż n i c  k u r s o w y c h ,  
' n i e s p ł a c o n y c h  w  c i ą g u  d a n e g a i  r o k u  o p e r a c y j n e g o ,  n a  s p e c j a l n y  r a c h u n e k  
p r z e j ś c i o w y  r ó ż n i c  k u r s o w y c h ,  n i e  u w z g l ę d n i a  s i ę  s t r a t  i  z y s k ó w  w y n i k ł y c h  
z  t f R h  r ó ż n i c  p r z y  o b l i c z a n i u  p o d s t a w y  w y m i a r u  d l a  p o d a t k u  d o c h o d o w e g o .  
O p o d a t k o w a n i e  n a s t ę p u j e  „ w  m i a ^ ę .  r z e c z y w i s t e j  s p ł a t y  l u b  w y g a ś n i ę c i a  w  i f l n y  
s p o s ó b  t y c h  n a l e ż n o ś c i  i  z o b o w i ą z a ń " .  A u t o r  z a s t a n a w i a  s i ę  n a d  s p r a w ą ,  c z y  
d o k o n y w a n i e  w p ł a t  ‘p r z y  r ó w n o c z e s n y m  d a l s z y m  z a c i ą g a n i u  z o b o w i ą z a ń  ( w  s t o ­
s u n k u  r a c h u n k u  b i e ż ą c e g o )  u w a ż a n e  j e s t  z a  s p ł a t ę  t y c h  d a w n i e j s z y c h  n a l e ż ­
n o ś c i  i  r o z s t r z y g a  —  z  i s t o t y  c o n t o  -  c o r r e n t e  —  i ż  n i e .  T a k  s a m o  n i e  u w a ż a  
s i ę  z a  s p ł a t y  w y d a n i a  w e k s l i ,  j j ą l y ż  w r ę c z e n i e  w e k s l i  n a s t ę p u j e  z  , J e g u ł y  p r o
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s o l v e n d o ,  a  n i e  p r o  s o l u t o .  M i m o  n i e p r z e n i e s i e n i a  r ó ż n i c  k u r s o w y c h  l u b  i c h  
c z ę ś c i  ( w  r a z i e  s p ł a t y )  n a  r a c h u n e k  z y s k ó w  i  s t r a t ,  p o d a t e k  m a  b y ć  w y m i e ­
r z o n y ,  a l b o w i e m  w ł a d z e  m a j ą  p r a w o  p r o s t o w a ć  b i l a n s  h a n d l o w y  d l a  c e l ó w  p o ­
d a t k o w y c h ,  b e z  r ó w n o c z e s n e g o  o b o w i ą z k u  p l a m i k a  d o  k o r y g o w a n i a  b i l a n s u  
h a n d l o w e g o  ( s t a ł a  j u d y k a t u r a ) .  W y b ó r  j e d n e g o  z e  s p o s o b ó w  z a r a c h o w a n i a  
r ó ż n i c  k u r s o w y c h ,  s p o ś r ó d  p r z e w i d z i a n y c h  p r z e p i s a m i  o  w y j ą t k o w y c h  z a s a d a c h  
b i l a n s o w a n i a ,  n i e  w i ą ż e  n a  l a t a  d a l s z e .

G z .  I I  z a j m u j e  s i ę  o p o d a t k o w a n i e m  t y c h  r ó ż n i c  u  o s ó b  f i z y c z n y c h  ( d o t ą d  
b o w i e m  b y ł a  m o w a  o  o s o b a c h  p r a w n y c h ) .  N a j w y ż s z y  T r y b u n a ł  A d m i n i s t r a c y j n y ,  
a  z a  n i m  M i n i s t e r s t w o  S k a r b u ' / ^  w b r e w  z a p e w n i e n i o m  z ł o ż o n y m  w  t o k u  d e b a t  
p a r l a m e n t a r n y m i  —  o d r z u c a  z a s t o s o w a n i e  u s t a w y  z  r .  1 9 3 2  d o  o s ó b  f i z y c z n y c h .  
S ł u s z n i e  p o r ó w n u j e  a u t o r  t ę  j u d y k a t u r ę  z  o r z e c z n i c t w e m  c o  d o  t z w .  z y s k ó w  
s a n a c y j n y c h ;  a  j e d n a k  M i n i s t e r s t w o  c o  d o  z y s k ó w  s a n a c y j n y c h  p r z y j ę ł o  w y ­
k ł a d n i ę  k o r z y s t n ą  d l a  o s ó b  f i z y c z n y c h .

P r a c a  n a p i s a n a  j e s t  s t a r a n n i e .  N a l e ż y  z w r M ć  u w a g ę ,  i ż  u s t a w a  z  r .  1 9 3 2 ,  
a c z k o l w i e k  j e s t  „ t y m c z a s o w ą 11 ,  m a  z n a c z e n i e  t r w a l s z e  d l a  n a u k i  p o l s k i e g o  p r a w a  
p o d a t k o w e g o .  P r a w o  n a s z e  n i e  w y d z i e l a  b o w i e m  w  s p o s ó b  f o r m a l n y  n o r m  
o  o p o d a t k o w a n i u  o s ó b  p r a w n y c h  z  o g ó l n y ć h  n o r m  p o d a t k o w y c h ;  m i m o  t o  j u ­
d y k a t u r a  N .  T ,  A . ,  a  z a  n i ą  p r a k t y k a  w ł a d z  s k a r b o w y c h ,  s t w o r z y ł a  z  a r t .  2 1  
u s t a w y  o  p o d .  d o c h .  c a ł k o w i c i e  o d r ę b n e  z a s a d y  o p o d a t k o w a n i a  o s ó b  p r a w n y c h .  
T ę  e w o l u c j ę  n a s z e g o  p r a w a  w  k i e r u n k u  r ó ż h i c  o p o d a t k o w a n i a  w y p r a c o w a ł  
d o b r z e  S z a t e n s z t e i n  w  r o z p r a w i e  p .  t .  „ D i e  t h e o r e t i s c h e n  G r u n d l a g e n  
d e r  p o i n i s c h e n  E i n k o m m e n s s t e u e r b i l a n z 11 ( o g ł .  w  V i e r t e l j a h r e s s c h r i f t  f .  S t e u e r -  
u .  F i n a n z w e s e n ) .  O k a z u j e  s i ę ,  i ż  u s t a w a  z  r .  1 9 3 2 ,  z w ł a s z c z a  w  u j ę c i u  n a d a ­
n y m  p r z e z  N .  T .  A . ,  r ó ż n i c e  z n a c z n i e  p o g ł ę b i ł a .  Dr Stefan Rosmarin.

Różne.
I n ż .  W ł o d z i m i e r z  R  y  c  h  1 e  w  s  k  i ,  O c e n a  n i e r u c h o m o ś c i  

n a  t l e  o b o w i ą z u j ą c y c h  p r z e p i s ó w  p r a w n y c h .  K r a k ó w  1 9 3 8 ,  s t r .  
1 8 9  +  V I I I .

Z  o c e n ą  n i e r u c h o m o ś c i  s p o t y k a m y  s i ę  w  ż y c i u  p r a k t y c z n y m  d o ś ć  e z ę s t ó ,  
z w ł a s z c z a  p r z y  s p r z e d a ż y  n i e r u c h o m o ś c i ,  . e g z e k u c j i ,  p o ż y c z c e  h i p o t e c z n e j ,  w y ­
m i a r z e  i  o d w o ł a n i u  o d  p o d a t k ó w ,  o k r e ś l a n i u  s z k o d y  i  w  w i e l u  i n n y c h  W y p a d ­
k a c h .  P r z e p r o w a d z e n i e  o c e n y  n i e r u c h o m o ś c i  n i e  j e s t * '  t a k  ł a t w e ,  j a k  p o z o r n i e  
m o ż e  s i ę  w y d a w a ć .  Z a l e ż n i e  o d  c e l u ,  j a k i e m u  m a  s ł u ż y ć  o c e n a  i  r o d z a j u  n i e ­
r u c h o m o ś c i  o c e n i a n e j ,  z a c h o d z ą  r ó ż n i c e  z a r ó w n o  w  f o r m i e  z e w n ę t r z n e j  o c e n y ,  
j a k o  t e ż  i  w  f o r m i e  w ^ e W n ę t r z i f e j .  J e ż e l i  i d z i e  o  f c j ń n ę  z e w n ę t r z n ą  t o  t a  m o ż e  
m i e ć  c h a r a k t e r  p i s m a  s a m e g o  u c e n i c i e l a ,  a  w i ę c  b ę d z i e  m i a ł a  z n a c z e n i #  p i s m a  
p r y w a t n e g o ,  a l b o  h f c ż b  m i e ć  c h a r a k t e r  p r o t o k o ł u  u r z ę d o w e g o .  R ó ż n i c a  w  t r e ś c i  
m o ż e  p o l e g a ć  n a  n i e u w z g l ę d n i e n i u  w  p e w n y c h  w y p a d k a c h  w s z y s t k i c h  s z c z e ­
g ó ł ó w  p o t r z e b n y c h  d o  n o r m a l n e g o  ' p p i s u .

C e l e m  k s i ą ż k i  j ę ą |  u ł a t w i e n i e  t e j  p r a c y .  P o d a j e  w i ę c  a u t o r  s z e r e g  w s k a ­
z ó w e k  t e c h n i c z n y c h  i  p r a w n y c h ,  p o t r z e b n y c h  d o  o c e n y  n i e r u c h o m o ś c i .  P r a c a  
r o z p a d a  s i ę  n a  d w i e  c z ę ś c i .  W  c z ę ś c i  p i e r w s z e j  p o d a n e  s ą  t e c h n i c z n e  m e t o d y
o f c e n y  n i e r u c h o m o ś c i ,  n a t o m i a s t  w  c z ę ś c i  d r u g i e j  w y j ą t k i  z  u s t a w  1  r o z p o r z ą ­
d z e ń ,  d o t y c z ą c y c h  o c e n y  n i e r u c h o m o ś c i .

C z ę ś ć  I  z a w i e r a  l i c z n e  i  s z c z e g ó ł o w o  o p r a c o w a n e  s p o s o b y  t e c h n i c z n e j  
o ^ e n y  n i e r u c h o m o ś c i  w r a z  z  w z o r a m i  i  Ę ^ s u n k a m i ,  k t ó r e ó  n i e w ą t p l i w i e  b ę d ą
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m i a ł y  w i e l k i e  z n a c z e n i e  s z c z e g ó l n i e  d l a  t e c h n i k ó w  i  a r c h i t e k t ™ ! ,  r o z w i ą z u j ą ­
c y c h  z a g a d n i e n i e  o c e n y  n i e r u c h o m o ś c i .  W  t e j  c z ę ś c i  a u t o r  p o d d a j e  s z c z e g ó ł o w e j  
a n a l i z i e  i  z a s a d y  o c e n y  g r u n t ó w  m i e j s k i c h  n i e z a b u d o w a n y c h  t z w .  s u r o w y c h ,  
a l e  n a d a j ą c y c h  s i ę  p o d  b u d o w ę ,  p o d a j ą c  r ó w n o c z e ś n i e  w z o r y  d o  o b l i c z e n i a  
k o s z t ó w  z a m i a n y  t e g o  g r u n t u  n a  g r u n t  p o d b u d o w l a n y .  Z  k o l e i  o m a w i a  a u t o r  
s p o s o b y  o c e n y  g r u n t ó w  z a b u d o w a n y c h ,  o b l i c z a j ą c  s a m  i  p o d a j ą c  w z o r y  d o  
o b l i c z e n i a  d o c h o d o w o ś c i  b u d y n k ó w ,  a m o r t y z a c j i  k a p i t a ł u ,  z u ż y c i a  i  w r e s z c i e  
w p ł y w  s ł u ż e b n o ś c i  g r u n t o w y c h  n a  z m n i e j s z e n i e  w a r t o ś S j  g r u n t ó w  b u d o w l a n y c h .  
A u t o r  p o d a j e  r ó w n i e ż  b a r d z o  s z c z e g ó ł o w e  w z o r y  d o  o b l i c z e n i a  d o c h o d o w o ś c i  
i  w a r t o ś c i  g r u n t ó w  u p r a w n y c h  J a k o  c e n n ą  r z e c z  n a l e ż y  u w a ż a ć  t a b e l e  k a p i ­
t a l i s t y c z n e ,  o p r a c o w a n e  p r z e z  a u t o r a ,  p r z y  p o m o c y  k t ó r y c h  ł a t w y m  * s p o s o b e m  
m o ż n a  o b l i c z y ć  k o r z y ś c i ,  w y n i k a j ą c e  z  d y s p o z y c j i  k a p i t a ł e m .  M a t e r i a ł  o p r a c o ­
w a n y  w  c z ę ś c i  I - s z e j  b ę d z i e  m i a ł  s z c z e g ó l n i e  d o n i o s ł e  z n a c z e n i e  p r z e d e  w s z y s t ­
k i m  d l a  t e c h n i k ó w .

W  c z ę ś c i  d r u g i e j  a u t o r  z a m i e ś c i ł  s z e r e g  u s t a w  i  r o z p o r z ą d z e ń ,  d o t y ­
c z ą c y c h  o c e n y  n i e r u c h o m o ś c i .  W a r t o ś ć  t e j  c z ę ś c i  p o l e g a  n a  z e b r a n i u  w  j e d n ą  
c a ł o ś ć  o b o w i ą z u j ą c y c h  p r z e p i s ó w ,  k t ó r e  m i e s z c z ą  s i ę  w  r ó ż n y c h  u s t a w a c h  i  r o z ­
p o r z ą d z e n i a c h ,  c o  w  k o n s e k w e n c j i  u t r u d n i a  p o s ł u g i w a n i e  s i ę  n i m i .  D z i ę k i  
z e s t a w i e n i u  t y c h  p r z e p i s ó w  p r z e z  a u t o r a ,  o c e n i c i e l  b ę d z i e  m i a ł  z n a c z n i e  u ł a ­
t w i o n ą  p r a c ę  w  p o s ł u g i w a n i u  s i ę  t y m l p r z e p i s a m i .

W  c z ę ś c i  t e j  s z c z e g ó l n i e  d o n i o s ł e  z n a c z e n i e  p o s i a d a j ą  p o d a n e  p r z e z  
a u t o r a  u s t a w y  o  w y w ł a s z c z e n i u  i  p o d a t k u  d o c h o d o w y m ,  z e  w z g l ę d u  n a  z a ł ą ­
c z o n ą  p r z e z  a u t o r a  i n t e r p r e t a c j ę ,  k t ó r a  u ł a t w i  k o r z y s t a n i e  z  t y c h  u s t a w  
z w ł a s z c z a  n i e p r a w n i k o m .

P r a c a  z e  w z g l ę d u  n a  w a ż n o ś ć  t e m a t u ,  o r a z  f a c h o w e  o p r a c o w a n i e ,  m a  
d u ż e  z n a c z e n i e  d l a  k a ż d e g o  i n ż y n i e r a  j a k  i  p r a w n i k a ,  k t ó r y  w  ż y c i u  s p o t y k a  
s i ę  z  o c e n ą  n i e r u c h o m o ś c i .  . / .  Kokoszka.

Przegląd bibliograficzny czasopism polskich.

P a  1 e s t  r  a. (W arszaw a  1938, red . L. N ow odw orski, N r 9— 1 0 ) : 
C zerw iński S .: Postaw ien ie  w s tan  o skarżen ia  i oddanie pod sąd. —  N owo­
dw orski J . : P rzep isy  ustro jow e i p ro ced u ra ln e  sądow nictw a dyscyp linarnego  
w now ym  praw ie  o u s tro ju  adw okatu ry . —  R u ff  J . : D yscyplina adw oka­
tu ry . —  R o zen sz ta t B .: P oślub ien ie  cudzoziem ca. —  W spom nien ia  pośm ier­
tn e :  Ś. p. Czesław  B iałoszew icz, Ś. p. S tan isław  N eufeld , ś . p. S te fan  M altz. 
—  G ołąb S .: O pełnom ocnikach w procesie cyw ilnym . —  O rlańsk i M .: Nowy 
u s tró j stolicy. —— IX  K ongres M iędzynarodow ego Z w iązku A dw okatów . — 
W spom nien ia  p o śm ie rtn e : Ś. p. K azim ierz B udny. —  N aczelna  R ada A dw o­
kacka. —  Z R ady A dw okackiej w W arszaw ie. —  Z R ady  A dw okackiej w  W il­
nie. —  K ron ika . —  K siążki i czasopism a nadesłane.

N o w a  P a l e s t r a .  (Lw ów , red . L. N adel, 1938, N r 9— 1 1 ) : 
M ieser J . : K lau zu la  a rb itra żo w a  w um ow ie o p racę  i układzie zbiorow ym  
pracy . —  B uczkow ski M .: P rzedm io tow y zak res egzekucji p rzez  zarząd  p rzy ­
musowy. —  Spiegel A . : P ac tu m  re se rv a ti dom inii. —  K alm us R . : Z astrzeże­
nie p raw a  pog łęb ian ia  i pom pow ania po ek sp irac ji k o n tra k tu  naftow ego . —
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H a lp e rn  F . : Szkoda w ierzycieli jak o  w aru n ek  zaskarżalności czynności p raw ­
n e j d łużnika. —  L aniew ski A .: Św iadek - sta rzec . —  M ieser J . :  W  spraw ie 
egzekucji z poborów  służbow ych osób w ojskow ych. —  B lei I .:  N ow elizacja  
d e k re tu  aew izow ego. —  Z b ieżących zagadn ień  ak tua lnych . —  Z życia adw o­
k a tu ry . —  K om unikaty  izbow e. -  Z orzeczn ic tw a Sądu N ajw yższego. -  - 
T ezy  orzeczeń S ądu N ajw yższego. —  Z orzeczn ic tw a N ajw . T ryb . A dm ini­
s tracy jn eg o . —  Z w ydaw nictw  praw niczych . —  P rzeg ląd  czasopism  p raw ­
niczych.

G ł o s  A d w o k a t ó w .  (K raków , red . N. O berlender, 1938, N r
7) : L iebesk ind  A .: Z rozw ażań  nad  n au k ą  p raw a. —  G lasner A .: P rzesiedl- 
ność. —  Z arw incer P .: Czy w ażną je s t  um ow a o w yłączen iu  d ługu  z pod p rze ­
pisów  Rozp. P rez . R zp lite j o konw ersji i uporządkow an iu  długów  ro ln i­
czych. —  N a tte l A .: O w łaściw e stosow anie O. S. N. z dn ia  25 paźdz ie rn ika  
1937 r. C II  1015/37. —  F ried ig e r A .: Pozw y z a r t . 636 i 637 k. p. c. —  
u w aga  dyskusy jna . —  K rem le r H . : Czy do w niosku  o w drożenie postępow a­
n ia  m an ife stacy jn eg o  m usi być dołączony ty tu ł w ykonaw czy zao p a trzo n y  
k lau zu lą  praw om ocności. —  K om unikat N aczelnej R ady  A dw okackiej N r 1. 
—  B ib liografia . —  P rzeg ląd  orzeczn ic tw a S ądu N ajw yższego.

G a z e t a  S ą d o w a  W a r s z a w s k a .  (W arszaw a, red . J . S. K o­
nic, 1938, N r 37— 48) : O ttm ann  S . : P ro je k t p raw a  rzeczow ego a praw o g ó r­
nicze polskie. —  Jab ło ń sk i S . : Z agadn ien ie  z zak resu  upo rządkow an ia  d łu ­
gów  ro lniczych. —  W encel W .: U padłość zak ładu  ubezp ieczeń  n a  życie. —  
Siedlecki S . : N atychm iastow a w ykonalność orzeczeń sądow ych. —  L aniew ­
ski A . : Spostrzegan ia . —  Św ida J . : N iek tó re  kw estie zw iązane z usta len iem  
ojcostw a n ieślubnego  n a  podstaw ie p ro je k tu  K om isji K o d y fikacy jne j o sto ­
sunkach  rodziców  i dzieci. —  P ap ierkow sk i Z .: W szczęcie śledztw a n a  w nio­
sek oskarżonego. —  B obkow ski A .: O skład  przyszłego S enatu . —  W spom ­
n ien ie  o ś. p. Jo rd an ie  P ereśw ia t - So łtan ie , adw okacie kijow skim , ro z s trze la ­
nym  przez  bolszew ików  w K ijow ie 29 lipca 1919 r. —  B aliński I., H olew iński 
S., R akow iecki K .: U w agi o ogłoszonych przez  K om isję K ody fik acy jn ą  w 1938 
ro k u  p ro jek tach  podkom isji p raw a  o stosunkach  z pok rew ieństw a i opieki. —  
M akarew icz J . : P rzestępstw o  u ro jone . —  R otlew i J . :  Z astosow anie p u n k tu  n ) 
a r t . 2 now eli do ustaw y  o ochronie lokato rów  z 1936 r. do podnajm u . —  
Ju ry sp ru d e n c ja  cyw ilna. —  Ju ry sp ru d e n c ja  k a rn a . —  Ju ry sp ru d e n c ja  N a j­
w yższego T ry b u n a łu  A dm in istracy jnego . —  K ron ika  zag ran iczna . -  Z p i­
śm iennictw a. —  O dpow iedzi R edakcji. —  Różne w iadom ości. —  O głoszenia 
sądow e oraz R ad A dw okackich.

N o w y  K o d e k s  Z o b o w i ą z a ń .  (D odatek  do G azety  Sądow ej 
W arszaw sk ie j) : A lle rhand  M .: W skazanie  in s ty tu c ji, up raw n io n e j do od­
b io ru  zadośćuczynien ia  za c ie rp ien ia  fizyczne i k rzyw dę m oralną . —  O rzecz­
nictw o Sądu N ajw yższego z zak resu  kod. z o b .: a r t . X L § 1 przep. wprow. 
k. z. A rt. 110 k. z. A rt. 9 § 1 k. z. A rt. 288 § 2 k. z. A rt. 517 k. z. A rt. 218 
k . z. A rt. 135 i 240 § 1 k. z. A rt. 362 k. z. A rt. 165 k. z. A rt. 366 k. z. A rt. 
243 § 2 k. z. —  K odeks zobow iązań w św ietle  ju d y k a tu ry . —  Z ustaw odaw ­
stw a bieżącego. —  Z p iśm iennictw a.
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R u c h  P r a w n i c z y ,  E k o n o m i c z n y  i S o c j o l o g i c z n y .  
(P oznań , red . A. P ere tia tkow icz , 1938, N r 4 ) :  P ere tia tkow icz  A .: M achia- 
w elli i państw o to ta ln e . —  C hlam tacz M .: P odział pożytków  p rzy  zm ianie 
osób do ich poboru  upraw n ionych  w edług  polskiego p ro je k tu  p raw a  rzeczo­
wego. —  G ołąb S .: U w iadom ienie o sporze i w skazanie  poprzedn ika . —  
S z tu rm  de S ztrem  E . : Z agadn ien ie  m ia r s ta ty sty czn y ch  p rodukcji. —  A n­
k ie ta  n a  te m a t R efo rm y O rdynac ji W yborczej do Sejm u i S enatu . —  P rze ­
gląd  p iśm iennictw a. —  P rzeg ląd  praw odaw stw a. —  Sądow nictw o. —  K ro­
n ika. —  M iscellanea.

P r z e g l ą d  S ą d o w y .  (K raków , red . T. G odłowski, 1938, N r 
10— 1 2 ): H ahn  Z .: C h a rak te r p raw n y  stanow iska  in te rw e n ie n ta  ubocznego 
w  procesie  cyw ilnym . —  L aniew ski A . : Szczególne ty p y  św iadków . —  K u rze r 
F . : D arow izna (a r t .  354— 369 k. z .) .  —  N eckarz J . :  U rzędy  opiekuńcze. —  
Buczkow ski M .: U w agi do a r t . 671 § 3 k. p. c. —  W ajsm an  J . :  U staw ow e 
praw o zastaw u  w ynajm u jącego  i w ydzierżaw iającego  w  kodeksie zobow ią­
zań. —  M argulies J . : Czy sku teczne je s t  co fn ięcie  po ręk i za  kom orne udzie­
lonej p rzed  w ejściem  w życie kodeksu  zobow iązań. —  M edyński W. J . : Za 
żalen ie  osób trzec ich  n a  czynności sędziego śledczego. — N a tte l A . : P ra c a  
jak o  w kład spó ln ika cichego. P rzeg ląd  zagadn ień  p raw nych . —  P rzeg ląd  
b ieżącego piśm iennictw a. —  P rzeg ląd  u staw  i rozporządzeń . —  P rzeg ląd  
okólników  urzędow ych. —  P rzeg ląd  now ych w ydaw nictw . —  D odatk i: orzecz­
nictw o cyw ilne i o rzecznictw o ka rn e .

•

C z a s o p i s m o  S ę d z i o w s k i e .  (Lw ów, red . A. L aniew ski, 
1938, N r 5— 6) : L aniew ski A .: ś . p. W aw rzyńcow i K apeckiem u n a  pożegna­
nie. —  K ow alski K .: K w alifik ac ja  p raw n a  zabo ru  rzeczy  spadkow ych w celu 
przyw łaszczenia . —  H ahn  Z.: Z m iana p ierw szeństw a hipotecznego  w edług 
p ro je k tu  p raw a  rzeczow ego. —  K w asik N .: U w agi o rea lizac ji ro szczen ia  ze 
znow el. § 951 au s tr . u. c. —  L aniew ski A .: T ypy  św iadków . —  Szwedowski 
S .: Sądy a  w alka  z n ierządem . —  K ow alski K . : K ilka uw ag o sądow nictw ie 
polskim  w dw udziesto lecie naszej N iepodległości. —  K osiński T . : Rozwój 
ustaw odaw stw a cyw ilnego w Polsce. —  L aniew ski A .: M oje w spom nienia 
o S tan isław ie Z ubrzyckim . —  Z orzeczn ic tw a Sądu N ajw yższego. —  R ecen­
zje . —  O kólniki. —  P rzeg ląd  czasopism .

G ł o s  P r a w a .  (Lw ów, red . A. L utw ak , 1938, N r 6— 8 ) :  L utw ak 
A .: Z pow odu siedem dziesięcio lecia p ro f. M aurycego A llerhanda. —  Życio­
ry s  p ro f. A llerhanda. —  L ita u e r  J . J . : M aurycy  A llerhand  jako  k o dy fika to r. 
—  W aśkow ski E .: O chrona posiadan ia  podług  p ro je k tu  p raw a  rzeczbw ego. —  
G ołąb S . : P aństw ow a w ładza  opiekuńcza. —  G laser S . : K ilka uw ag o podże­
gan iu  i pom ocnictw ie do p rzes tęp stw a  n ieum yślnego. —  P e ip e r L . : Czy do­
puszczalne je s t dow odowe p rzesłuchan ie  s trony , skazane j p raw om ocnie za 
fa łszyw e zeznan ia. —  P io trow sk i R . : P o jęc ie  um ow y ka rte lo w e j w  p rak tyce  
sądu  karte low ego . —  F en ichel Z .: Poręczen ie  w p raw ie  m iędzynarodow ym  
p ryw atnym . —  R osenb lu th  I . : G en era lizac ja  uk ładu  zbiorow ego pracy . —  
F reu n d  H . : Z asada  dom icylu w  now ym  łotew skim  p raw ie  pryw . m iędzyna­
rodow ym . —  R osm arin  S .: B laski i cienie sądow nictw a polubow nego. —  
Szczygielski A .: Czek w  znaczen iu  ustaw ow ym . —  R osm arin  S t . : Z naki to-
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w arow ę p rzedsięb io rstw  n a ru sza jący ch  praw o  publiczne. —  R itte rm an  H . : 
U m orzenie  akcy j. —  K orany i K .: K as trac ja  w św ietle  średniow iecznych  pom ­
ników  praw nych . —  Siedlecki W .: O brona pozw anego w  procesie cyw il­
nym . —  L au e r J . : P rzedaw n ien ie  roszczeń z naftow ych  udziałów  b ru tto . —• 
M ieser J . : K ilka uw ag o fo rm ie  p iśm iennej na  tle  a r t .  265 i 323 k. p. c. oraz 
a r t . 110 i 111 k. z. —  T au b e r J . :  K ilka uw ag n a  te m a t w znow ienia p o stę ­
pow ania z a r t . 445 k. p. c. —  V og e lfan g er J . : P rzep is  a r t . 12 d e k re tu  dew i­
zowego w p rak ty ce  procesow ej i eg zekucy jne j. —  B artz  W. A .: P rzyczynk i 
do w ykładni n iek tó ry ch  przep isów  kod. zob o poręczeniu . —  Jodłow ski J . : 
Z akres n iezaska iża lnośc i postanow ien ia  sądu  o w yznaczen ie  sędziego po lu ­
bow nego lub przew odniczącego sądu  polubow nego z m ocy a r t . 485 k. p. c. —  

Z w ydaw nictw  nadesłanych . —  Z życia ko rporacy jnego ,

P o l s k i  P r o c e s  C y w i l n y .  (Warszawa*!, red . F. Z adrow ski, 
1938, N r 16— 22) : L ita u e r  J . J . : P raw o  zakra jow ości dyp lom atycznej w  p ro ­
cesie cyw ilnym . —  A lle rh an d  M .: Pow ództw o w zajem ne. —  H alp e rn  F . : K o­
liz ja  dw óch w yroków . —  F en ichel Z .: Moc zapisu  n a  sąd polubow ny po uchy­
len iu  jego  w yroku, —  H ahn Z .: ś ro d k i p raw ne  w  postępow aniu  zabezpiecza­
jącym . —  B artz  W. A . : K o liz ja  m iędzy egzekuc ją  z n ieruchom ości a  egzeku­
c ją  przez za rząd  przym usow y. —  E ttin g e i S . : E gzek u c ja  w św ietle  p raw a 
dew izow ego. —  A lle rh an d  M .: N a m arg inesie  o rzeczeń  S ądu N ajw yższego. 
K w estia  uda rem n ien ia  egzekucji (n a  tle  o rzeczen ia  karn eg o  i y —  Skąpski J . : 
F ranc iszek  K saw ery  F ie rich  jak o  p rocesualista , - A lle rhand  M .: P rzyw ile j 
należności adw okata . —  B artz  W. A .: P rzyczynek  do w ykładn i a rt. 236 k. 
p. c. —  L ita u e r  J . J . : N a m arg inesie  o rzeczeń  Sądu N ajw yższego. W ykładnia 
a r t . 265 k. p. c. —  A llerhand  M .: U praw nien ie  sądu w yższego do sp rostow a­
n ia  orzeczen ia  sądu  niższej in s tan c ji. —  H alp e rn  F . : Z agadnien ie  niedozw o­
lonego w ykorzystan ia  praw om ocnego w yroku . —  S chubert J . : N atychm ia­
stow a w ykonalność w yroków  eksm isyjnych. —  W iteck i J . : N a m arg inesie  
o rzeczeń  S ądu N ajw yższego. U w agi w  kw estii term ino log ii k. p. c. —  A lle r­
h an d  M .: N a m arg inesie  o rzeczeń  Sądu N ajw yższego. W ydzia ł zam iejscow y 
Sądu O kręgow ego. —  A lle rhand  M. I N a m arg inesie  o rzeczeń  Sądu N ajw yż­
szego. In te rw e n c ja  uboczna p rzed  sądem  polubow nym . —  R ozpatrzone przez 
K om ite t R ed ak cy jn y  odpow iedzi na  p y tan ia  p raw ne. —  O rzecznictw o Sądu 
N ajw yższego. —  P rzeg ląd  b ib liog raficzny . —  W iadom ości i spostrzeżenia .

P r z e g l ą d  P r a w a  H a n d l o w e g o .  (W arszaw a, red . H. Kon, 
1938, N r 7— 9) : S talew  Ż .: Spółka jaw n a  jako  osoba praw na. —  M achalski 
S . : Spółką cicha. —  W einberg  S .: U m ow a w in k u lacy jn a  akcy j p lu ra lnych . —  
A llerhand  M .: U padłość byłego kupca. —  G oldberger S . : Indos poterm inow y 
w ekslu . —  Suchorzew ski S . : Czy w niesienie pozw u na  pocztę p rzeryw a p rze ­
daw nien ie . —  O rzecznictw o k ra jow e. —  O rzecznictw o zagran iczne . -— 
O rzecznictw o N ajw . T ryb. A dm in istracy jnego . —  In fo rm ac je  i uw agi. —  
Z  piśm iennictw a.

P r z e g l ą d  N o t a r i a l n y .  (W arszaw a, red . S. S tein , 1938,
17— 22) : N aczelny  W ódz dzięku je  p raw n ic tw u  polskiem u za d a r  n a  F . O. 
N. —  K w estia  m ocy obow iązu jącej ,§§ 1 i 2 rozpo rządzen ia  z 22 styczn ia  
1937 r. n a  now ych obszarach  pasa  g ran icznego . —  Ś. p. Ignacy  S teliński. —
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P oczą tek  i koniec a k tu  n o ta ria ln eg o  w  pow iązan iu  ze sp raw ą skrótów . —  
B rey e r S . : K ilka uw ag o p ro jek c ie  p raw a  o stosunkach  rodziców  i dzieci. —■ 
D ąbek J . : U porządkow anie s tan u  praw nego  d robnych  gospodarstw  rolnych. 
—  O płaty  stem plow e. O sy s tem atyzac ję  p raw odaw stw a stem plow ego. —• 
Z o rzeczn ic tw a N. T. A. - Z w y jaśn ień  urzędow ych. —  W y jaśn ien ia  do 
u staw y  o obrocie n ieruchom ościam i z parce lac ji. —  S praw y n o ta r ia ln e  w od­
g łosach  publicznych. —  O dgłosy ośw iadczenia N aczelnego W odza. —  O w y­
soki poziom  etyk i zaw odow ej. —  X IX  k o n fe re n c ja  P rezesów  i W iceprezesów  
R. N. —  W eiss J . I . : P rob lem y pasa  gran icznego . —  S praw y zawodowo- 
k o rp o racy jn e . § 27 tak sy  n o ta r ia ln e j w  zw iązku z rozporządzen iem  z S-go 
czerw ca 1938 r. —  C hudziński H . : W spraw ie dopuszczalności p ieczęci tło ­
czonej. —  L enkow ski E . L . : K ształcen ie  zaw odow e ap likan tów  n o ta r ia l­
nych. —  Z agadn ien ia  p rak ty k i. P rzyczynek  do w ykładni a r t . 65 pr. o no t. —  
D zyr A . : A rt. 8 u staw y  o u lgach  przy  reg u lac ji h ipo tecznej. —  G uzikow ski 
S . : Ł ączen ie  czynności w  zapisie do rep e rto riu m . —  Ś. p. E dw ard  Jackow ­
ski. —  Śląsk Zaolzański w  g ran icach  R zeczypospolite j. —  W ybory  do Sejm u 
i Senatu . —  B ednarczyk  J . : Osoby uczestn iczące w  czynnościach n o ta r ia l­
nych. —  S praw y zaw odow o-korporacy jne. B lek A .: P ry w atn o -p raw n e  sku tk i 
„w yzn aczan ia"  asesora. T ezy z o rzeczeń  n o ta ria ln y ch  sądów  dyscyp linar­
nych. —  P ierw szy  w  Polsce dom  N o ta ria tu . —  A k c ja  Pom ocy Zim owej. —  
W ybory  do Izb ustaw odaw czych. —  Sław ski J . :  L egitym ow anie się spadko­
b ierców  p rzed  w ydziałem  hipoteeznyrh  n a  obszarze ziem  zachodnich. —  K. 
A . : Z dziejów  n o ta r ia tu  w  daw nej Polsce. —  Z agadn ien ia  p rak ty k i. N aw ro ­
cki W .: Z ag adn ien ia  z zak resu  a r t . 84 p raw a  o no ta riac ie . —  S o n n en k la r J . : 
D ek re t dew izow y w obec obow iązku zachow ku. —  Spraw y zaw odow o-korpo­
ra c y jn e . A p lik ac ja  n o ta r ia ln a  wobec praw odaw stw a społecznego. —  P ro g ram  
p rac  kom isji p raw n iczej Z jednoczen ia  N o tariuszów  R. P. —  N a dzień 11 li­
s to p ad a  1938. —  N artow sk i J . : N a Śląsku Z aolziańskim . —  W łaściw ość w ładz 
w  pasie g ran icznym . —  J. W .: Znaczenie n o ta r ia tu  d la  życia wsi. —  W spół­
dzia łan ie  n o ta r ia tu  państw  bałtyckich . —  P iechocki S . : Z akres działalności 
n o ta r iu sz a  w zw iązku z p ra k ty k ą  depozytow ą. —  Sikorski J . : D epozyty p ie­
n iężne w  p rak ty ce  n o ta r ia ln e j. —  S praw y zaw odow o-korporacy jne. K ostur- 
kiewi.cz T . : S tanow isko aseso ra  w  św iątle  a rt. 20 i 21 p raw a  o notariacie,. 
Z rzeszen ie  asesorów  i ap likan tów  w L ublin ie. —  E w idenc ja  osobow a w ope­
ra ta c h  k a ta s tra ln y ch . —  S tan  p raw ny  n a  ziem iach odzyskanych. —  Dni L u­
b lin a : 10—*11 g ru d n ia  1938. —- Z biór p raw a polskiego. —  O w yplen ien ie  
„dzik iego" ob ro tu . —  U praw nien ia  n o ta r iu sza  jako  członka R ady  m ie j­
sk ie j. —  N aw rocki T . : O w łaściw ą obsadę k an ce la rii no ta ria lnych . —  Z agad­
n ien ia  p rak ty k i. Bazylew icz B . : T erm ino log ia  i w yrazow nictw o w  dokum en­
ta c h  no ta ria ln y ch . D zyr A . : P rzy jęc ie  darow izny  w edług kodeksu  zobow iązań. 
W a jd a  L . : D oKum enty K. K. O. n a  ziem iach południow ych, jako  podstaw a 
w pisów  hipotecznych . O m yłki w ak tach  n o ta ria ln y ch  i ich sku tk i. —  O płaty  
stem plow e. —  Z o rzecznictw a N. T. A. —  Z w y jaśn ień  urzędow ych. —  
W ydaw nictw a nadesłąńe . —  R uch osobowy. —  D ział urzędow y.

G a z e t a  A d m i n i s t r a c j i .  (W arszaw a, red . F . K au fm an , 1938, 
N r 18— 2 2 ) :  K uncew icz A .: C zynnik  obronności w  budow nictw ie. —  B anaś 
A .: O dpow iedzialność służbow a w  dziale ad m in is trac ji sam orządow ej. —
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R eo rg an izac ja  u rzędów  w ojew ódzkich i starostw . —  R obaczew ski A .: B u­
dże ty  M in iste rstw a  Spraw  W ew nętrznych  w  okresie dw un^sto lec ia  t j  . od r. 
1927/28— 1938/39. —  H au sn e r R .: N ow elizacja  p rzep isów  o o rg an izac ji u rz ę ­
dów w ojew ódzkich i s ta ro stw . —  K oneczny F . : Ród a gród. —  C zerw iński S . : 
W alka z p rzestępczością  w  A nglii. —  Szaynow ski M .: W yniki gospodark i s a ­
m orządow ej n a  te ren ie  w ojew ództw a lubelskiego w okresie 1936/37. —  Lan- 
g rod  S . : O tzw . m ilczeniu  w ładzy. —  S te in au e r E . : U stró j tzw . gm in u rb a ­
ria ln y ch  na  Spiszu i n a  O raw ie. —  Jah n k e  - K urow ska H . : Z m iana gran ic  
w ojew ództw a poznańsk iego  a  u n if ik a c ja  nakazow ego postępow an ia k a rn o ­
ad m in is tracy jnego . —  Klim ów R .. Z arys postępow an ia  k a rn o -ad m in is tracy j­
nego. —  Jah n k e  - K urow ska H .: W ezw anie —  zagrożen ie  z a r t . 16 R ozporzą- 
rz en ia  P rez. Rzp. o postępow aniu  przym usow ym  w ad m in is trac ji a  środki 
p raw ne. —  P ostępsk i E . : T erm iny  w  ustaw ie o zgrom adzeniach . —  O rze­
cznictw o Sądu N ajw yższego. —  O rzecznictw o N ajw yższego T ry b u n a łu  A d­
m in is tracy jnego . —  K ronika. —  Z zagran icy . —  B ib liografia .

W i l e ń s k i  P r z e g l ą d  P r a w n i c z y .  (W ilno, red . M. Sien- 
k iew iczów na, 1938, N r 10— 12) : G rodziński J . : P odstaw y  ideologiczne p raw a 
karnego  w ykonaw czego T rzecie j Rzeszy. —  Sum orok L . : P o lityka  p raw a. —  
Sum orok L , : Z astrzeżen ia  co do n iek tó rych  zasad  p ro jek tu  p raw a  rzeczo­
w ego. —  P rzeg ląd  ustaw odaw stw a. —  O rzecznictw o Izby  cyw ilnej S ądu  
N ajw yższego. —  O rzecznictw o Izby k a rn e j Sądu N ajw yższego. —  K siążki 
nadesłane . —  K om un ika ty  R ady  A dw okackiej w W ilnie. —  E u ro p a  W scho­
d n ia : P lich  S .: R ozdział K ościoła od P ań stw a  a R adzieckie P raw o ka rn e . —  
P lich  S .: P raw o o u s tro ju  sądow nictw a Z. S. R. R. —  P raw o  o u s tro ju  są­
dow nictw a Z. S. S. R. R epublik  zw iązkow ych i au tonom icznych.

G ł o s  S ą d o w n i c t w a .  (W arszaw a, red . K. F leszyńsk i, 1938, 
N r 10— 1 2 ): Bobkowski A .: N iezależność sędziow ska a chw ila obecna. —  
C yprian  T . : Sąd ap e lacy jn y  jak o  in s ta n c ja  kasacy jna . —  L ubodziecki S . : 
W spraw ie ty tu łó w  naukow ych. —  L aniew ski A .: Rola i zadan ie  psychologii 
zeznań . —  Sakow icz R . : P a le s tra  angielska. —  Lipow ski S . : W spraw ie dz ia ­
łów w łościańskich . —  C hm ielnicki I . : D ziedziczenie m ałżonków  n a  te ren ie  
X tom u Zwodu p raw . —  A uerbach  K .: Sporządzanie  p rzez  b ieg łych  p lanów  
podżiałów  sum  uzyskanych  z egzekucji. —  B lu tste in  W .: In te rw e n c ja  w sp ra ­
w ach karno-skarbow ych . —  H orodyski S . : S taw iennictw o oskarżonego p rzed  
sądem . —  B orow ski S . : V III K ongres p raw ników  jugosłow iańsk ich . —  M adey 
M. R . : K urpiow ski re p o r ta ż  sądow y. —  Glosy. —  N eckarz J . : Jeszcze na  te ­
m a t: P ro toko ły  czynności dow odow ych w postępow aniu  cyw ilnym . —  T ar- 
chalski K .: Czy zachodzi p o trzeb a  now ej am nestii. —  M edyński J . W .: Ze 
studiów  nad  h is to rią  p raw a  polskiego. —  Ś. p. J a n  L udw ik V incenz. Ś. p. 
W aw rzyniec K apecki. ś . p. Ignacy  S telińsk i. ś . p. T adeusz K arp ińsk i. Ś. p. 
S tan isław  Z ubrzycki, ś . p. S tan isław  Sokołowski. —  Sądow nictw o na  Zaol­
ziu. —  Śliwowski J . W .: W rażen ia  z rzym skiego M iędzynarodow ego K on­
g resu  K rym inologicznego. —  B aczyński E . : U w agi do a r t . 110 k. z. i a rt. 
265 k. p. c. —  M oszyński R .: P ro je k t p raw a  o s tosunkach  rodziców  i dzieci 
i o zdolności do dzia łań  p raw nych . —  S chubert J . : Is to ta  m o ra to riu m  m iesz­
kaniow ego d la  bezrobo tnych . —  M uszalski E . : K. p. c. a  o rg an izac ja  p racy .
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—  E im er A .: K a ra  śm ierci. —  G aw roński T . : P rzes łuchan ie  oskarżonego 
w drodze pom ocy sądow ej. —  P ie trykow sk i T . : O m yłki sądow e. —  C zapla J . : 
P ry w a tn a  k o d y fik ac ja  ustaw odaw stw a. —  M ożdżanow ski J . :  P rzeg lądan ie  
ak t przez p racow ników  k an ce la rii adw okackich. —  Glosa. —  Ś. p. M ieczy­
sław  W óycicki. Ś. p. W ładysław  Chodzicki. —  Pogoda B . : Zbycie w  toku  
sp raw y  rzeczy  o b ję te j sporem . —  N a m arg inesie  p raw orządnośc i.-—W ołyński 
S .: Jub ileu sz  p ro k u ra tu ry  sow ieckiej. —  Św iątkow ski H .: P ow ró t do w olnej 
ad w o k atu ry  w Sow ietach. —  1918— 1938. —  Zalew ski R .: P rzeciążen ie  p racą
w sądow nictw ie. —  B erg e r A .: System  i fo rm y  o sk a rżen ia . B obkow ski A .:
O jedność postępow an ia  kasacy jnego . —  E im er E . : D ekom pozycja in s tan c ji 
k asacy jn e j. —  M edyński W. J . : S tosow anie a rt. 84 k. k. —  P iekarsk i M .: 
P raw o  ro zp o rząd zan ia  m iejscem  h ipo tecznym  i h ipo teką  w łaściciela w edług 
p ro je k tu  p raw a  rzeczow ego. —  Poliszew ski M .: D ookoła p roblem u P ań stw o ­
w ej w ładzy op iekuńczej. —  B ib ring  J . :  N iem oralny  zaw ód przedsięb io rstw em  
„w ym agającym  szczególnego za u fa n ia " . —  Sum orok L . : Czyżby tak ie  p rąd y  
w  sądow nictw ie. —  L ag u n a  Z .: P raw o  czy obow iązek. —  M erle E . : O etykę  
zaw odow ą. —  S tankiew icz A . : Sądow nicze tro sk i. —  Glosa. —  B ieniecki W. : 
Z p rak ty k i k a rn e j skarbow ej. —  Zalew ski Z . : N a m arg inesie  ustaw y  o szkod­
nictw ie polnym  i leśnym . —  O ro li p raw n ik a  w  ad m in is trac ji państw ow ej. —  
K arierow iczostw o. —  K ongres dziecka a zag ad n ien ia  p raw ne. —  K ędzierski 
T .: R efo rm a p raw a  spadkow ego we F ra n c ji. W ołyński S . : N ow a ustaw a 
o obyw atelstw ie sow ieckim . —  Ś. p. K azim ierz C hwalibóg. Ś. p. S tan isław  
Różycki. —  U staw y, dek re ty  i rozporządzen ia . —  P o rad n ia  p raw nicza . — 
K ron ika . —  O rzecznictw o Izby  cyw ilnej S ądu N ajw yższego. —  O rzeczn i­
ctwo Izby  k a rn e j Sądu N ajw yższego. —  O rzecznictw o N ajw yższego T ry b u ­
nału  A dm in istracy jnego .

G l o s  P r a w n i k ó w  ś l ą s k i c h .  (K atow ice, red . F . B ocheński, 
1938, N r 4) : Od w ydaw ców . —  K onkurs. —  B ocheński F . : U w agi o sy tuac ji 
p raw n e j Ś ląska Za O lzą od chw ili u padku  A u strii do dn ia  dzisiejszego. —  
Szenic S . : Rozw ój o rzecznictw a T ry b u n a łu  Rozjem czego dla G órnego Ślą­
ska o ochronie p raw  naby tych . —  G laser S .: Z naczenie i moc obow iązująca 
uchw ał p ierw szego polskiego synodu p lenarnego . —  W olte r W .: P rzym us 
w postępow aniu  k arnym . lT?-=- P rzyby lsk i Z .: Z agadn ien ie  bezpieczeństw a
w górn ic tw ie . - -  M ansch L . : U spraw nien ie  działalności w ydziałów  h ipo tecz­
nych. —  L ipiński A . : W yrokow anie m ery to ryczne  i orzecznictw o Sądu N a j­
w yższego n a  tle  zbiegu u staw  karnych . —  D ruszkow ski S . : Z zagadn ień  filo ­
zofii p raw a. —  K aźm ierczak  E .: P rzyczynek  do dyskusji nad  p ro jek tem  
p raw a  rzeczow ego. —  B ad u ra  J . : Jeszcze o podziale n ieruchom ości spadko­
w ej. —  P rzeg ląd  polskich czasopism  praw niczych. —  P rzeg ląd  p rasy  p raw ­
niczej n iem ieckiej i czeskiej. —  K siążki nadesłane . —  K om unikat. —  Spro­
stow anie.

K w a r t a l n i k  P r a w a  P r y w a t n e g o .  (W arszaw a, red . W. 
N atanson , 1938, N r 3 ) :  Zoll F . : P rzedm io t p raw  rzeczow ych. —  Św ida J . : 
P raw a  m atk i n ieś lubne j w  stosunku  do o jca  w p ro jekc ie  K om isji K ody fika­
c y jn e j p raw a  o stosunkach  rodziców  i dzieci. —  Z ustaw odaw stw a: N agórsk i 
Z .: R ejestrow e praw o zastaw u. K u rm an  M .: O m yłki w  ak tach  n o ta r ia ln y ch

Przegląd prawa i administracji — 1938. 24
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1 ich sku tk i. —  Z o rzeczn ic tw a: M iszew ski W .: O dszkodow anie za okalecze­
nie dziecka n ieza robku jącego  (a r t .  161 § 2 i § 3 kod. zob .). —  Z p raw a  po­
rów naw czego : N iem ieckie praw o p ry w a tn e  w  la tach  1933— 1937. —  N o ta tk i

W i a d o m o ś c i  P r a w n i c z e .  (P oznań , red . S. D em biński, 1938, 
N r 5) : E im er A .: Nowe p rąd y  w  sądow nictw ie. —  K oszewski M .: Z aw iesze­
n ie  postępow an ia  cyw ilnego w in s tan c ji k asacy jn e j. —  P iek arsk i M .: O próż­
n ione m iejsca  h ipo teczne i h ipo teka  w łaściciela. —  K retow icz K .: O dpow ie­
dzialność za p rzes tęp stw a  prasow e. —  K om unikaty  R ady A dw okackiej w  Po­
znan iu . —  K om unikaty  R ady A dw okackiej w T o run iu . —  K om unikaty  R ady 
A dw okackiej w K atow icach. —  'W yroki Sądu N ajw yższego. —  O rzeczni­
ctw o. —  K siążki nadesłane  do R edakcji.

C z a s o p i s m o  P r a w n i c z e  i E k o n o m i c z n e .  ( K iaków , 
red . W. W o lte r i J. G w iazdom orski, 193§, roczn ik  X X X I): G rzybow ski K .: 
D ek la rac ja  p raw  z 23 k w ie tn ia  1935 r. —  Lisocki S . : K aralność podżegania  
i pom ocnictw a do p rzes tępstw  indyw idualnych  w kodeksie karn y m  pol­
skim. —  E c k h a rd t F . : U stró j stanow y W ęgier. —  P atkan iow sk i M .: C h arak ­
te ry s ty k a  u staw odaw stw a sta tu tow ego  n a  tle  rozw o ju  kom uny  w łoskiej. —  
N atte l A .: N auka  o słusznej cenie ( iu s tu m  p re tiu m ) św. Tom asza z A kw inu.

R o c z n i k  P r a w n i c z y  W i l e ń s k i .  (W ilno, red . W. K om ar- 
nicki, 1938,. roczn ik  I X) :  Bossow ski F . : Iu r is  (u su sfru c tu s , se rv itu tis )  yindi- 
ca tio , h e red ita tis  pe titio , pow ództw o do ochrony  w olności rzeczy. —  Bossow ­
ski F . : De iu ris  v ind ica tione , h e red ita tis  p e titione , de re i l ib e r ta te  defen- 
denda . —  N ab er J . K .: De reb u s corpora libus. —  K om arnick i W .: Nowy 
u s tró j państw ow y Zw iązku Sow ietów . —  B orow ski E . : E w o luc ja  stosunków  
polsko-gdańskich  n a  tle  o rzeczn ic tw a organów  Ligi N arodów . iJB jZ  orzeczn i­
c tw a sądow ego: B ergm an  L . : P rzeg ląd  orzeczn ic tw a Izby cy w iln e j' sądu 
N ajw yższego. —  K ronika.

P r z e g l ą d  P r a w a  P r a c y .  (W arszaw a, red . T arnow ski M., 
1938, N r 1— 2) : W engierow  J. G.: O p racodaw cy w p raw ie  p racy . —  M ate ja  
S . : Z a ta rg  zbiorow y a spór indyw idualny . —  G. I . : O p racy  w ykonyw anej 
ty tu łem  odrobku. —  P iw czyński P . : K ilka uw ag o zbiorow ym  praw ie  p racy  
w  Polsce. —  W engierow  J. G.: P o lityka  społeczna a  praw o p racy . —  Feni- 
chel Z .: Sądy p racy  a  ochrona pracow nika . —  F id le r A . : U m ow a o p racę  n a ­
uczycieli. —  Z -o rzecznictw a: O istocie p raw n e j kom isyj rozjem czych  do 
sp raw  robo tn ików  ro lnych . Spór o ocenę, czy zachodzi z a ta rg  zbiorow y p racy . 
P raw o  pracow niłca do niezw łocznego rozw iązan ia  um ow y. P rzyw łaszczenie  
uzasadn ia  bezzw łoczne zw olnienie p racow nika. S tosunek  ap lik an ta  do p a ­
tro n a . B rak  k w alif ik ac ji u p racow nika. D ecyzje kom isarza  dem obilizacyjnego 
n a  G órnym  Śląsku.

S a m o r z ą d  M i e j s k i .  (W arszaw a, red . M. Porow ski, ł!® 8 , N r
18— 23) : Porow ski M .: A k tu a ln e  zag ad n ien ia  sam orządu  m iejskiego. —  
Jo rd a n  M .: K o m erc ja lizac ja  rachunkow ości p rzedsięb io rstw  sam orządow ych. 
—  E ile  H .: P o lic ja  lek a rsk a  w W arszaw ie p rzed  stu  la ty . —  F. O .: P rzyk ład  
do naśladow an ia . —  P rzeo rsk i T . : Z rozw ażań  nad  sam orządem . —  Stęplew - 
.ski S . : W ydatk i inw estycy jne  m iast w  r. 1935/36 i 1^36/37. —  S tan isław ski
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W .: Z asady o rgan izacy jn e  k red y to w an ia  inw estycji w odociągow o-kanaliza­
cy jnych  w Polsce i zag ran icą . —  Zieleń czynnik iem  este tyk i, h ig ieny  i ob ron ­
ności m iast. —  Bigo T . : N adzór nad  sam orządem  m iejskim . —  Ł azarow iez 
K. L . : F u n d ac je  szp ita lne. —  R udziński S . : Ściąganie przez gm inę n iek tó rych  
należności sądow ych. —  Lipiński A . : R achunkow ość p rzedsięb iorstw . - Z za­
gadn ień  o rgan izacy jnych  —  In s tru k c ja  k a n c e la ry jn a  i reg u lam in  b iurow y 
d la  w iększych m iast n iew ydzielonych. —  C zeska gospodarka  m ie jska  w  Cie­
szynie Z achodnim . —  Ł oś-Tynow ski W .: R oboty  budow lane i b e ton ia rsk ie  
w  czasie m rozów . —  S tęplew ski S .: N iedobory  budżetow e m iast. —  W itkow ­
ski W .: Zw iązki sam orządow e a likw idac ja  m ien ia  opuszczonego. —  Ze Zw ią­
zku M iast Polskich. —  P rzeg ląd  ustaw , rozpo rządzeń  i zam ierzeń  ustaw odaw ­
czych —  zarządzeń , okólników  i w y jaśn ień  w ładz. —  P rzeg ląd  orzeczn i­
ctw a. —  K ron ika . —  P oradn ik . —  B ib liografia .

C z a s o p i s m o  S ą d o w o - L e k a r s k i e .  (W arszaw a, red . W. 
G rzyw o-D ąbrow ski, 1938;- N r 3— 4) . P a ją k  J  : P sychopato log ia  w  w ojsko­
w ym  postępow an iu  karnym . —  Popielski B .: Z akłady m edycyny  sądow ej 
w N iem czech, ich o rg an izac ja  i p raca . —  S try jeń sk i W .: P o jęc ie  n iebezpie­
czeństw a d la  po rządku  praw nego. —  W alęcka H . ; P rzy p ad ek  sam obójstw a 
złożonego. —  B yrdów na M .; Z m iany anatom iczne ta rczy cy  w  p rzypadkach  
śm ierci z oparzen iem . —  G rzyw o-D ąbrow ski W .: P rzyczynek  do s ta ty s ty k i 
sam obójstw  w r. 1937. S am obójstw a w  W arszaw ie i K rakow ie. Sam obójstw o 
w spólne. Z abó jstw a i sam obó jstw a w Polsce. —  S treszczen ia . —  K ronika.

Przegląd bibliograficzny czasopism zagranicznych.
R e v u e  t r i m e s t r i e l l e  d e  d r o i t  c i v i l .  (P a ry ż , 193S, 

N r. 3) : E sm ein  P .: De 1 'influenee de 1’accep ta tio n  des risques p a r  la  vietim e 
even tue lle  d 'u n  acciden t. —  E lliachew itch  B . : De d ro it c o n trac tu e l dans le 
system e de d ro it sovietique. —  B ib liog raph ie  des ouvrages su r le d ro it ci- 
vil. A. F ran ce . B. P ays e tran g e rs . —  C hroniques de ju r isp ru d en ce  en  m a­
tie re  de d ro it eivil. A. P erso n n es e t d ro its  de fam ilie  p a r  G. L agarde . B. Obli 
g a tions e t c o n tra ts  speeiaux. 1. O bligations en g en e ra ł e t responsab ilite  ei- 
vile p a r  H. e t  L. M azeaud. 2. C o n tra ts  speeiaux  p a r  G. M arty . C. P ro p rie te  
e t  d ro its  ree ls  p a r  H. Solus. D. Successions e t lib e ra lite s  p a r  R. S ava tie r. —  
Ju risp ru d en ce  fran ca ise  en m a tie re  de p ro ced u rę  civile p a r  R. Jap io t. —  
C hronique de ju r isp ru d en ce  canad ienne  p a r  P . L epaulle . —  C hronique de 
d ro it ita lien . A. B ib liographie  p a r  S. P iras . B. Ju risp ru d en ce  en m a tie re  de 
d ro it eivil p a r  C. B urzio , R. F ub in i, A. M ontel, A. M otta , R. P ere tti-G riv a . 
C. L eg isla tion  p a r  G. L agu ta ine . —  N otes p a rlam en ta ire s  p a r  P. V oirin .

B u l l e t i n  t r i m e s t r i e l  d e  l a  S o c i e t e  d e  L e g i s l a t i o n .  
C o m p a r e e .  (P a ry ż  1938, N r. 2— 3 ) ;  Jo sse ran d  L .: Rene D em ogue, - -  
G eo u ffre  de la  P rad e lle  —  A rm in jo n  —  C aloyanni: Seance du  30 m ars  1938. 
L a  supression  des cap itu la tio n s en E g yp te . —  C arry  P . : Seance du 8 avrit 
1938. L a  nouvelle  leg isla tion  suisse su r la  societe anonym e. —  H ym ans, 
A ghien, B ra u n : Seance du  1 ju in  1938. D iscussion de la  com m unieation  de 
la  P rade lle . —  P e riteh  M .: L 'essenee du d ro it p o u r le  ju risco n su lte . —  S alen :
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C on trib u tio n  a  1’e tude  des societes anonym es en T u rąu ie . —  C om brem ont: 
L a  p ro tec tio n  de la  je u n csse en  dan g er. —  B ou teron  J . : R ap p o rt su r les 
C om ptes de l'an n ee  1937. —  B ibliographie.

Książki nadesłane do Redakcji.
P r a w o  a d m i n i s t r a c y j n e :

E d m u n d  M i e r o s z e w i c  z, W i t o l d  P a j o r ,  L e o n  Z i e l e n i e w ­
s k i :  R zeczpospolita , je j  p raw a  i u rzędy , W arszaw a 1938.

Inż. B o l e s ł a w  S o s n o w s k i :  Z biór przepisów  o p a rce lac ji n ie rucho ­
mości ziem skich w edług  s tan u  w dn iu  1 m arca  1938, W arszaw a 1938. 
F i l o z o f i a  p r a w a :

J u l i a n  C h r ó ś c i e c h o w s k i :  P oglądy  filozoficzno - p raw ne  Ł ukasza
G órnickiego. W arszaw a 1938.

P e t z ó w n a  M a r i a :  P raw o  i państw o w kazan iach  X. F ab ian a  B irkow - 
skiego. W arszaw a 1938.
P r a w o  c y w i l n e :

M a r c e l i  L e w y :  N adużycie  p raw a  w edług o rzeczn ic tw a fran cu sk ieg o
i p raw a  polskiego. W arszaw a 1938.
E k o n o m i a  i S k a r b o w o ś ć :

K r z y ż a n o w s k i  A d a m :  Źródła i sym ptom y w zbogacenia  się now o­
czesnych społeczeństw . K raków  1938.

P a m i ę t n i k  trzy d z ies to lec ia  Szkoły G łów nej H andlow ej w W arszaw ie. 
W arszaw a 1938.

F e r n a n d o  E m y g d i o  d a  S i l v a :  O drodzenie finansow e P o rtu g a lii. 
K raków  1938.

Z a w a d z k i  W ł a d y s ł a w :  M anipu low anie p ien iądzem  jako  n arzędzie
polityk i gospodarczej. K raków  1938.

KRONI KA.
Uroczysta promocja na doktorów h. c. Uniw. Jara Kazimierza 

P. Prezydenta Rzpltej prof. I. Mościckiego, Marszałka E. Śmigłego Rydza 
i ministra J. Becka.

U n iw ersy te t J a n a  K azim ierza we Lwowie łącząc się z całym  narodem  
w radości z pow odu p ow ro tu  Ś ląska Z aolzańskiego do M acierzy , k tó ry  to  po­
w ró t zosta ł um ożliw iony rosnącą  po tęgą  P ań stw a  Polskiego, o p ie ra jącą  się 
n a  ciągłym  doskonalen iu  a rm ii i n a  znakom itym  k ierow nic tw ie  po lityk i za­
g ran iczn e j —  nad a ł d o k to ra ty  honorow e P. P rezyden tow i R zeczypospolite j, 
p ro f. Ignacem u  M ościckiem u, M arszałkow i Polski E dw ardow i Śm igłem u Ry­
dzowi i m in is trow i spraw  zagran icznych  Józefow i Beckowi.

P ro m o c ja  odbyła się w u roczyste j fo rm ie. S en a t akadem ick i U n iw er­
sy te tu  J a n a  K azim ierza przen iósł się w kom plecie n a  te re n  W arszaw y, gdzie 
d n ia  27 paźd z ie rn ik a  1938 o godz. 12.30 n a  Zam ku K rólew skim  odbyło się 
w ręczen ie  dyplom ów  now ym  dok to rom  honorow ym  lw ow skiej A lm ae M atris .
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N a u roczystości obecni by li m in is te r w yznań  re lig ijn y ch  i ośw iecenia 
publicznego , p ro f. d r  W. Św iętosław ski, po d sek re ta rz  s ta n u  Je rz y  A lexan- 
drow icz, p ro f. d r  Jó z e f  P atkow sk i d y rek to r d e p a rta m e n tu  m in is te rs tw a  W. 
R. i O. P. i re k to rz y  państw ow ych szkół akadem ickich  w W arszaw ie: prof. 
d r  W łodzim ierz A nton iew icz —  re k to r  U niw . J . P iłsudsk iego , p ro f. d r  inż. 
Jó z e f  Zaw adzki —  re k to r  Po litechn ik i, p ro f. J a n  M iklaszew ski —  rek to r 
Szkoły G łów nej G ospodarstw a W iejskiego, p ro f. W ojciech  Jas trzębow sk i —  
re k to r  A kadem ii S ztuk  P ięknych  i p ro f. d r  Je rz y  M odrakow ski —- re k to r  
A kadem ii S tom ato log icznej.

S en a t U n iw ersy te tu  J a n a  K azim ierza  składał się z re k to ra  d r Edm . 
B u landy , p ro re k to ra  ks. d r  P io tra  S tacha , dziekanów  w ydziałów : teologii —  
ks. d i’ A dam a G erstm anna, p raw a  —  d r  K azim ierza  Przybyrow skiego, le k a r­
skiego — : d r  N apo leona G ąsiorow skiego, hum an istycznego  • d r  Z ygm unta  
C zernego i m atem atyczno-p rzy rodn iczego  —  p ro f  chem ii d r  R om ana M ała­
chow skiego p ro m o to ra  P . P re z y d e n ta  R z p li te j; ks. d r  J a n a  S tepy  —  prodzie­
k a n a  w ydziału  teo logicznego p raw a, d r  Ludw ika E h rlich a  —  p rodziekana 
w ydzia łu  p raw a, d r  T ad eu sza  O strow skiego - - p ro d z iek an a  w ydziału  le k a r­
skiego, d r  A dam a F isch e ra  —  d e leg a ta  w ydziału hum anistycznego , d r  J a n a  
Sam sonow icza —  p ro d z iek an a  w ydziału  m atem atyczno  - p rzy rodniczego , 
d r  K am ila  S tefk i p ro m o to ra  M arszałka  Ś m ig łe g o -R y d z a  (w ydz. p ra w a ), 
K onstan tego  C hylińskiego p rom otora  m in is tra  Jó z e fa  B ecka (w ydz. h u m an .) , 
ks. d r  Jó z e fa  U m ińskiego —  d e leg a ta  w ydzia łu  teologii, d r  S tan isław a G rab ­
skiego —  d e leg a ta  w ydzia łu  p raw a, d r  W ito lda  N ow ickiego —  d e leg a ta  w y­
dzia łu  lekarsk iego , d r  K azim ierza  K olbuszew skiego —  p ro d z iek an a  w ydziału  
hum anistycznego , d r  S ew eryna K rzem ieniew skiego —  de leg a ta  w ydziału  m a­
tem atyczno-p rzy rodn iczego  i E ustachego  Ż ylińskiego —  p ro f. w ydziału  m a­
tem atyczno-przyrodn iczego .

O becni byli rów n ież: szef kan ce la rii cyw ilnej, m in. Łepkow ski, szef 
g ab in e tu  w ojskow ego, gen. Schally, p. o. d y re k to ra  p ro toko łu  dyplom atycz­
nego Al. Ł ubieńsk i, zastępca  szefa  kan ce la rii cyw ilnej d r  Skow roński, za ­
stępca  sze fa  g ab in e tu  w ojskow ego ppłk. dypl. C zerw iński, k ape lan  p rzybo­
czny, ks. dziekan  H um pola, ra d c a  Zaniew ski, a d iu ta n t M arsza łka  Śm igłego 
R ydza, m jr  K rzeczkow ski oraz ad iu tan c i przyboczni P. P rezy d en ta , kp t. 
H a rtm an  i k p t. K ryński.

U roczystość odbyła  się w sali A ud ienc jona lne j.
O godz. 12.20 w szedł n a  salę S en a t U n iw ersy te tu  J a n a  K azim ierza, 

poprzedzany  przez  pedeli, n iosących berła .
R ek to r i p rom o to rzy  za ję li m ie jsca  p rzy  sto le, p rzy k ry ty m  czerw onym  

suknem . Za nim i półkolem  zasiedli pozostali członkow ie senatu .
Po lew ej stron ie  sali zasiedli p. m in is te r św iętosław ski, w icem in is ter 

A lexandrow icz oraz rek to rzy  państw ow ych akadem ick ich  szkól w W arszaw ie.
P u n k tu a ln ie  o godz. 12.30 w szedł n a  salę poprzedzany  przez a d iu ta n ­

tów  i p. o. d y re k to ra  p ro toko łu  dyplom atycznego  P . P rezy d en t R zeczypos­
p o lite j w  tow arzystw ie  M arszałka  Śm igłego - R ydza i m in is tra  spraw  zag ra ­
n icznych Jó z e fa  B ecka oraz w o toczeniu  członków  dom u cyw ilnego i w o j­
skow ego.

P. P rezy d en t R zp lite j, M arszałek  śm ig ły  - Rydz i m in is te r J . Beck 
za ję li m ie jsca  w  fo te lach .
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Po chwili re k to r  U n iw ersy te tu  J a n a  K azim ierza  p ro f. E dm und  B u­
lan d a  w ygłosił n a s tęp u jące  p rzem ów ien ie:

M o w a  r e k t o r a  p r o f .  B u l a n d y .

P an ie  P rezydencie , P an ie  M arszałku , P an ie  M in is trz e !
U n iw ersy te t J a n a  K azim ierza  p rzeżyw a dzis ia j w y ją tk o w ą chw ilę 

w  sw ych dziejach . J e s t  pe łen  radości i dum y, bo p rzynosząc P an u , P an ie  
P rezydencie  i W am , D osto jn i P anow ie, w  dani najw yższe sw oje odznacze­
n ia , k tó ry m i rozpo rządza , czu je  rów nocześnie, ja k  w ielki zaszczyt sp ływ a n a  
jego  s ta re  m ury , n a  jego  h is to ryczne k a rty , n a  jego  p ro feso rów  i uczniów

P ragnę liśm y  gorąco  w szyscy w ow ej dziejow ej chwili, gdy  radosny  
h e jn a ł z nad  Olzy ud e rzy ł w nasze serca, aby  ta  dzisiejsza, ta k  n iecodz ienna 
uroczystość, m ogła się odbyć n a  m acierzystym  te re n ie  naszej w szechnicy. 
Z b ijącym  sercem  m yślał o te j  chwili Lwów, k tó rego  n a jg ó rn ie jsze  w spom ­
n ien ia  sprzed la t, z czasów  w ielk iej w o jny  o N iepodległość Polski, zw iązane 
są  z czcigodną osobą P an a , P an ie  P rezydencie , ten  Lwów, k tó ry  je s t  sto licą  
Ziem i C zerw ieńsk iej, co da ła  nam  Ciebie, P an ie  M arszałku , to  m iasto , k tó re  
cieszyło się zaw sze serdeczną życzliw ością P ańską , P an ie  M inistrze.

R ozum iem y w szyscy doskonale, że w  m om encie h is to rycznym , k tó ry  
ciągle przeżyw am y, P an , P an ie  P rezydencie  i W y, D osto jn i P anow ie, jako  
s te rn icy  naw y państw ow ej, nie m ożecie opuścić stolicy. P rzychodzim y więc 
tu ta j  n a  Z am ek K rólew ski, do siedziby G łowy naszego P ań stw a  z n a jg o rę t­
szym i naszym i słowy. D ar nasz i odznaczenie  nasze najw yższe, k tó re  za  chw ilę 
złożym y, je s t —  jak  pow iedziałem  —  n a jcen n ie jszy m  naszym  w yrazem  u zn a­
nia. Od daw ien daw na sk ładały  go polskie u n iw ersy te ty  najzasłużeńszym  sy­
nom  O jczyzny, ceniąc go sobie wysoko, bo s ta ra  un iw ersy teck a  tra d y c ja  mówi, 
że n iesie on ze sobą w ie rn ą  pam ięć h is to rii i n ieśm ierte lne  im ię, zło tym i p i­
sane głoskam i. Bo potom ności p rzy k azu je  obow iązek u zn an ia  najw yższego 
i czci n iek łam anej d la  tych , co s ta ją  się jego  uczestn ikam i.

J e s t  tu ta j  sen a t akadem icki. A le w te j  chw ili w raz  z nam i b ierze 
udział w  naszym  akcie czci, podziw u i w dzięczności ca ła  A lm a M ate r J a n a  
K azim ierzow a, te n  u n iw e rsy te t polski, k tó ry  nazw ać by m ożna u n iw ersy te ­
tem  w iecznie w alczącym . W szak  począł się on n iem al n a  fa lach  po topu  
w w ieku  17-tym , przez sto z g ó rą  la t w alczył z przem ożnym i zakusam i za­
borców  i innym i postronnym i n iep rzy jac ió łm i o sw oją po lską  duszę, a  i dzi­
sia j m a te n  w ysoki zaszczy t uw ażać się za  czu jny  i ob ronny  bastion  polskiej 
m yśli narodow ej i po lsk iej k u ltu ry  n a  południow o - w schodnich  ziem iach 
R zeczypospolite j. J e s t  jak b y  naczelnym  bastionem  w ielk iej tw ierdzy  lwow­
skiej, b asz tą  n iew zruszoną tego  n ieug ię tego  Lwowa —  k tó rem u  p rzed  w ie­
kam i jeszcze N a jja śn ie jsz a  R zeczpospolita , je j  królow ie i rządcy  raczy li n a ­
dać  im ię „Z aw sze w iernego  m ia s ta " , a  k tó rego  dyplom  w ielką  k rw aw ą p ie ­
częcią p rzyp ieczętow any  zosta ł p rzez  W ielkiego W skrzesiciela  P ań stw a  n a ­
szego i pow ierzony w  opiekę naszym  „O rlę to m " lwowskim .

P an ie  P rezydenc ie , P an ie  M arszałku , P an ie  M in istrze! W  te j  chwili 
nad w yraz d la  nas u ro czy ste j i zaszczy tnej p rag n iem y  złożyć nie ty lko  im ie­
n iem  je d n e j naszej uczeln i, ale całego lw ow skiego św ia ta  nauk i i ca łe j naszej 
ziem i n a jd ro ższe j go rące nasze ośw iadczenie na jg łęb sze j miłości i n ie w z ru ­
szonej w ierności w zględem  R zeczypospolite j naszej.

U czucia te  są  zupełn ie  p ro s te , n a tu ra ln e  i jak b y  obow iązkow e. Ale
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w ty ch  m om entach  h is to rycznych  cisną się nam  n a  u s ta  z p rzepełn ionych  
uczuciem  serc i n ie m ożem y ich  n ie w ypow iedzieć. P ły n ą  one zarów no od n as 
pro feso rów  i m istrzów  univversytetu , od s tarszego  pokolenia, k tó re  —  ja k  
to  zw ykle byw a w  un iw ersy te tach  —  bardzo  je s t  zróżnicow ane i pełne ró ż ­
nych sprzecznych  n ie raz  ze sobą indyw idualności, ale k tó re  w  chw ilach w aż­
nych d la  O jczyzny zaw sze zgodnie w jednom yślnym  poryw ie s ta je  do apelu . 
T akim  jednom yślnym  poryw em  serc je s t i dzisie jsza nasza  m isja  tu ta j .  M uszę 
jed n ak  i to  w yraźn ie  zaznaczyć, że te uczucia  p ły n ą  nie ty lko  od nas, lecz 
także  o d ' tych , k tó ry ch  uczym y i w ychow ujem y, od m łodzieży. U lega  ona 
skłóconym  prądom  naszej epoki, w ichrom  czasu, k rzy żu jący m  się w  a tm o sfe ­
rze  i p rzec in a jący m  w burzach , a le go rące  serca polskie, polska dusza, polska 
m yśl ży je  i pali. się czystym  ogniem  w g łęb inach  je j  p rzem yślan  i odczuw ań. 
I ona w raz z nam i zgłasza się n a  apel tłum nie , en tu z ja sty czn ie , gdy trz eb a  
jedności N aro d u  całego w w alce o h o n o r i po tęgę  P ań stw a . T ak  było 
i w  ow ych dn iach  p rzesilnych , n iedalek ich  p raw ie , onegdajszych.

P an ie  P rezydencie , P an ie  M arszałku , P an ie  M in is trz e ! T rw am y oto 
tam  n a  ziem iach południow o - w schodnich, na naszych  p o ste ru n k ach  i m y 
pracow nicy  n au k i n a  rów ni z w szystk im i naszym i w spółobyw atelam i. P am ię­
tn e  bow iem  są d la  nas słowa naszego założyciela, k ró la  J a n a  K azim ierza, 
w yrzeczone w  akcie e rek cy jn y m  nasze j A lm ae M atris  z ro k u  1661-go: „P rz y ­
rzekam y  w  końcu  naszym  i naszych  następców  im ieniem , że m y rzeczony  
u n iw ersy te t lw owski w  tych  naszych  spraw ach , k tó re  odnoszą się do jego 
całości w  pow adze, sile i b lasku  zachow am y i b ron ić  będziem y. Co rów nież 
następ cy  nasi po w ieki spełn iać będą pow inni".

M am y tę  n iezachw ianą u fność , że R ząd R zeczypospolitej z Tobą, 
P an ie  P rezydencie , jak o  G łow ą P ań stw a  na  czele, pam ię tny  tych  słów  k ró ­
lew skich, będzie rów nież u n iw e rsy te tu  naszego orędow nikiem  i op iekunem  
życzliw ym . D ając dzisia j w yraz naszej czci i naszego ho łdu  d la  zasług, p ro ­
simy B oga, ażeby pom nożycielom  Polski dodaw ał przez d ługie czasy sił w  ich 
znakom ite j i o f ia rn e j p racy  dla P aństw a.

Quod felix , fau s tu m , fo r tu n a tu m ą u e  sit.
Po p rzem ów ieniu  re k to ra  p rom oto r-dziekan  w ydziału  m atem atyczno- 

p rzy rodniczego  d r  R om an M ałachow ski w ygłosił po łacin ie  fo rm u łę  p rom u­
jącą  P. P r e z y d e n t a  p r o f .  I g n a c e g o  M o ś c i c k i e g o ,  k tó re j 
obecni w ysłuchali sto jąc .

Po odczy tan iu  fo rm u ły , P. P rezy d en t R zeczypospolitej w ygłosił p rze­
m ów ienie, k tó re  podajem y pon iżej, po czym  re k to r  U n iw ersy te tu  w to w arzy ­
stw ie p rom o to ra  doręczy ł P . P rezyden tow i R zp lite j dyplom .

P r z e m ó w i e n i e  P .  P r e z y d e n t *  R z e c z y p o s p o l i t e j .

W  czasie u roczystości na  Z am ku p rom ow ania n a  doktorów  honoro­
w ych U n iw ersy te tu  J a n a  K azim ierza  P. P rezy d en ta  R zeczypospolitej, p ro f. 
I. M ościckiego, N aczelnego W odza M arszałka  E . Śm igłego - R ydza i m in is tra  
spraw  zagran icznych  J . B ecka —  P. P rezy d en t R zp lite j w ygłosił n as tęp u jące  
p rzem ó w ien ie :

P an ie  R ektorze , p rześw ie tny  Senacie!
D zięku ję  serdecznie  za p rzyznan ie  m i ty tu łu  d o k to ra  honorow ego s ta ­

ro ży tn e j i ta k  zasłużonej W szechnicy J a n a  K azim ierza.
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W chwili te j je s tem  je d n a k  pod w ielkim  w rażen iem  innym  jeszcze —• 
n ie  osobiste j n a tu ry  —  a  m ianow icie, że W asza W szechnica da ła  w yraz swego 
p a tr io ty zm u  w łaśn ie  w m om encie pow ro tu  naszych  zaolzańsk ich  rodaków  
w raz  z ich z iem ią do M acierzy . Je s tem  pod w rażen iem  p a tr io ty zm u , k tó ry  się 
w yraził w  n adan iu  dok to ra tów  honorow ych osobom z g ro n a  n a jw ięce j od­
pow iedzialnych za  posunięcia , k tó re  do tego  celu prow adziły  —  czy to  w żm u­
dnej i tru d n e j p racy  dyp lom atycznej, k tó ra  m usia ła  je  poprzedzić, czy 
w  p racy  nad  p rzygo tow an iem  pogotow ia orężnego, czy w reszcie w o sta tecz­
n e j decyzji, ta k  w p o rę  pow zię te j, ta k  w ażkiej, ta k  w ielce odpow iedzialnej.

D ecyzja  ta  by ła  tru d n a , a le u ła tw ia ło  ją  znakom icie w yczucie dążeń 
całego N arodu . C zuliśm y, że spełn iam y w olę N arodu  —  to  nam  było w ielce 
pom ocne. P rzyznam  się, że gdyby  się jednom yślności tych  uczuć w  N arodzie 
nie w yczuw ało, gdyby n ie  było ty ch  dowodów, że te  uczucia is tn ie ją , to  nasza 
decyzja , ta k  bardzo  odpow iedzialna, by łaby  jeszcze tru d n ie jsza .

M ieliśm y ju ż  sporo dow odów, że, jeśli chodzi o tak ie  m om enty  n ad ­
zw yczajne, w ielk iej w agi, ja k  te n  o s ta tn i, to  w ów czas cały  nasz N aród  je s t 
zjednoczony  i opanow any tym i sam ym i uczuciam i.

M am  w iarę , że stopniow o R ząd nasz będzie m ógł ko rzystać  z tych  
w yczuć naszego N arodu  także  i p rzy  spraw ach , k tó re , jakko lw iek  zazw yczaj 
w ażne, je d n a k  tak ich  m om entów  przełom ow ych, tak ich  nag łych  zryw ów  nie 
p rze jaw ia ją .

Je s tem  pew ny, że do tego  dojdzie , a  w ów czas w szystk ie p race , k tó re  
się d la  rozw o ju  naszego P ań stw a  i w  dążen iu  do jego  po tęg i p o de jm u je , będą 
się 'm ogły  znacznie szybszym  tem pem  posuw ać.

Za um ocnienie m nie w te j w ierze n a jse rd eczn ie j W szechnicy Ja n a  
K azim ierza  dzięku ję .

Po chwili p ro m o to r w ydziału  p raw a  d r K am il S tefko  odczyta ł fo rm u łę  
d o k to ra tu  M a r s z a ł k a  Ś m i g ł e g o - R y d z a .

M arszałek  Śmigły - Rydz, o d b ie ra jąc  dyplom  z rą k  sen a tu  w yraził 
serdeczne podziękow anie.

Z kolei z ty m  sam ym  cerem oniałem  odbyła  się u roczystość prom ocji 
m in is tra  sp raw  zag ran icznych  J ó z e f a  B e c k a ,  po czym m in is te r J . Beck 
w yraz ił senatow i serdeczne podziękow anie.

U roczystość prom ocji skończona. P edele  podnoszą berła . W szyscy 
p o w sta ją  z miejsc..

P . P rezy d en t R zp lite j p ro f. I. M ościcki, M arszałek  Śm igły - Rydz i m i­
n is te r  J . Beck, w ita ją  się z członkam i sena tu , po czym  w tow arzystw ie  m ini­
s tra  Św iętosław skiego —  w raz  z o toczeniem  p rzechodzą z sali A ud iencjona l- 
n e j do gab inetu  P. P re z y d e n ta  R zplite j.

S en a t U n iw ersy te tu  przechodzi do je d n e j z p rzy leg łych  sal, gdzie zd e j­
m u je  tog i, po czym  w raca  do sali A u d ienc jona lne j, gdzie w kró tce  p rzy b y w ają  
w raz  z o toczeniem  P. P rezy d en t R zp lite j, M arszałek  śm ig ły  - Rydz, m in is te r 
J . Beck i m in is te r Św iętosław ski.

Po k ró tk im  cercie  P. P rezy d en t R zp lite j podejm ow ał obecnych śn ia­
daniem .

W godzinach popołudniow ych i w ieczornych  odbyły się p rzy jęc ia , w y­
d ane d la  sen a tu  akadem ickiego przez  p. M arszałka  Śm igłego - R ydza i p. m i­
n is tra  J ó z e fa  B ecka.
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SUM M IS A U SPIC IIS

SERENISSIMAE REIPUBLICAE POLONORUM
NOS

EDMUNDUS BULANDA
PH IL O S O P H IA E  D OCTOR A RTIU M  A N TIQ U A RU M  H IST O R IA E  
PR O F E S S O R  PU B L IC U S O R D IN A R IU S HOC T E M PO R E  U N IV E R - 
S IT A T IS  IO A N N EO  - C A SIM IR IA N A E  L E O P O L IE N S IS  R EC TO R

M A G N IFIC U S

CASIMIRUS PRZYBYŁOWSKI
IU R IS  D OCTOR IU R IS  C IV IL IS  P R O FE S SO R  PU B L IC U S O R D IN A R IU S 

O R D IN IS IU R ISC O N SU LTO R U M  HOC T E M PO R E  D ECA NU S

CAMILLUS STEFKO
IU R IS  D OCTOR IU R IS  PR O C E SSU S C IV IL IS  PR O F E SSO R  PU B LIC U S 

O R D IN A R IU S PRO M O TO R R IT E  C O N STITU TU S 
IN  V IRUM  CLAR1SSIM UM  

DOMINUM

E D U A R D U M  Ś M I G Ł Y  R Y D Z
M A RESCH ALCUM  PO LO NU M  E X C E LL E N T ISSIM U M  
P R I N C I P E M  M I L I T U M  P O L O N O R U M  D E C E M  

QUI T E M PO R E  B E L L I H E R O IC E  PRO PA T R IA  L IB E R A N D A  PU G N A N S 
IN N  UM ERAS R E T T U L IT  V IC TO R IA S PLU R IM U M Q U E AD PO L O N IA E  

F IN E S  R ED IM EN D O S AC C O N ST IT U E N D O S C O N TU LIT 
Q U I R E IP U B L IC A E  PO LO N A E  EXERC1TU M  E X IM IE  M ELIO R EM  IN  
STATUM  R E FO R M A V IT  A TQ U E  A U X IL IIS  IN ST R U X IT  M ILITA - 
R E SQ U E  AC G EN ER O SO S P O P JL O  PO LONO IN S P IR A V IT  ANIM OS 
QUI H UN C IN  MODUM N A TIO N EM  PO LO NA M  IN FO R M A N S A TQ U E 
E R U D IE N S  V IG O R EM  CIV IUM  AC V IR TU T EM  TNTEND IT E T  TAN TUM  
A D A U X IT U T  IP S IU S  M ER ITO  A V IT A  S IL E S IA E  T E R R A  TRA N S 
OLSAM  FLU V IU M  SIT A  PA T R IA E  PO LO N A E  R E D U N IR E T U R  NUNC

E T  R E S T IT U E R E T U R  
EX  D EC R ETO  O R D IN IS IU R ISC O N SU LTO R U M  C O N SE N T IE N T E  

U N IV E R S IT A T IS  SEN A TU

HONORIS CAUSA
IU R IS  D O C TO R IS N O M EN  E T  H ON ORES IU R A  E T  P R IV IL E G IA  
OM NIA C O N TU LIM U S IN  E IU S Q U E  R E I F ID E M  H A SC E 
L IT T E R A S  U N IV E R S IT A T IS  SIG ILLO  M U N ITA S E X H IB U IM U S

LEOPOLI DIE XVII OCTOBRIS ANNO MCMXXXVIH

H. X. RECTOR H. T. DECANUS PROMOTOR
E d m u n d u s  B u la n d a ,' C a s im iru s  P r zy b y ło w s k i C a m illu s  S te fk o
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Z Polskiego Towarzystwa Prawniczego we Lwowie.
D nia  28 p aźd z ie rn ik a  1938 -wygłosił odczy t D oc. D r  W o jc iech  H e jn o sz  

p t. „H is to r ia  p ra w a  n a  V I I I  M ię d zy n a ro d o w y m  K o n g re s ie  N a u k  H is to ­
ryczn ych  w  Z u r y c h u a.

S t a r a n i e m  s t a ł e g o  M i ę d z y ń a r .  K o m i t e t u  N a u k  H i s t o r y c z n y c h  o d b y ł  s i ę  
w  d n i a c h  2 8  s i e r p n i a  d o  4  w r z t ś n i a  1 9 3 8  w  Z u r y c h u  ó s m y  z  k o l e i  M i ę d z y n a r .  
K o n g r e s  N a u k  H i s t o r y c z n y c h ,  w  k t ó r y m  r e f e r e n t  b r a ł  u d z i a ł  j a k o  j e d e n  z  c z ł o n ­
k ó w  d e l e g a c j i  P o l .  T o w a r z y s t w a  H i s t o r y c z n e g o .  P o  p r z e d s t a w i e n i u  o g ó l n y c h  
w a r u n k ó w ,  w  j a k i c h  K o n g r e s  s i e ,  z b i e r a ł ,  o r a z  p o  z a z n a c z e n i a  d o d a t n i e g o  w p ł y w u  
ś r o d o w i s k a  s z w a j c a r s k i e g o  n a  p r z e b i e g  p r a c  k o r t g r e s o w y c h ,  n a s z k i c o w a ł  r e f e ­
r e n t  o r g a n i z a c j ę  p r a c y  n a u k o w e j  K o n g r e s u .  Z a s a d n i c z o  p r a c a  o d b y w a ł a  s i ę  
w  s e k c j a c h ,  k t ó r y c h  b y ł o  X V I .  W y b i t n i e j s z e  m i e j s c e  w ś r ó d  t y c h  s e k c y j  z a j ­
m o w a ł a  s e k c j a  I X  —  h i s t o r i i  p r a w a  i  u s t r o j u ,  c o  w y r a z i ł o  s i ę  p r z e d e  w s z y s t ­
k i m  w  i l o ś c i  o d b y t y c h  p o s i e d z e ń ,  j a k  i  w y g ł o s z o n y c h  r e f e r a t ó w .  O g ó ł e m  z g ł o ­
s z o n o  w  t e j  s e k c j i  4 1  r e f e r a t ó w  ( w y g ł o s z o n o  j p h i e j ) .  N a j w i ę c e j  ( 8 )  r e f e r a t ó w  
z g ł o s i l i  W ł o s i ,  k t ó r z y  z a j ę l i  s i ^ r g ł ó w n i e  p r a w e m  r z y m s k i m .  N a  d r u g i m  m i e j s c u  
z n a l e ź l i  s i ę  P o l a c y ,  k t ó r z y  z g ł o s i l i  6  r e f e r a t ó w  ( z  t y c h  2  o d p a d ł y ) .  R e f e r o w a l i  
z a t e m :  p r o f .  S t .  K u j & z e b a  ( 0  p o d s t a w a c h  r o z w o j u  p a r l a m e n t a r y z m u  w  E u ­
r o p i e  z a c h .  i  w s c h o d n . ) ,  p r o f .  W ł .  K ł l S  o  p  c  z  y S a Ł s k  i  I f O  z w i ą z k a c h  i  s t o w a ­
r z y s z e n i a c h  p o l i t .  w  ś r e d n i o w i e c z u  i  c z a s a c h  n o w o ż y t . ) ,  p r o f .  Z .  W o j c i e ­
c h o w s k i  ( 0  k o r p o r a t y w n y m  u s t r o j u  P o l s k i  o d  X I I I — X V I I I  w T . )  i  d o c .  
W .  H e j n o  s  z  ( 0  z a g a d n i e n i u  n i e w o l i  u  S ł o w i a n  Z a c h .  ( P o l s k a ,  C z e c h y )  
w  p ó ź n i e j s z y m  ś r e d n i o w i e c z u ) .  N a s t ę p n i ę .  w s p o m n i a ł  r e f e r e n t  o  i n n y c h  r e f e ­
r a t a c h ,  z a s ł u g u j ą c y c h  n a  o s o b n ą  w z m i a n k ę  i b ą d ź  z e  w z g l ę d u  n a  t e m a t ,  b ą d ź  
t e ż  z e  w z g l ę d u  n a  o s o b ę  p r e l e g e n t a ;  w  s z c z e g ó l n o ś c i  z w r ó c i ł  u w a g ę  n a  r e f e r a t  
d o c .  K .  K o r a n y i ’ e g o  ( 0  s z w a j c a r s k i c h  i  p o l s k i c h  a r t y k u ł a c h  w o j s k o w y c h ) ,  
w y g ł o s z o n y  w  s e k ć j i  X I  ( h i s t o r i i  w o j s k o w . ) .  Z a k o ń c z y ł  s w ó j  o d c z y t  r e f e r e n t  
p o d k r e ś l e n i e m  w i e l k i e g o  s u k c e s u ,  j a k i  n a  K o n g r e s i ę ;  o d n i o s ł a  p o l s k a  d e l e g a c j a ,  
m .  i .  d z i ę k i  p r z y g o t o w a n i u  p r z e z  P o l .  T o w .  H i s t o r .  p u b l i k a c j i  p .  t .  „ P o l o g n e -  
S u i s s e " ,  k t ó r a  w  c z a s i e  K o n g r ą g u  z o s t a ł a  u c z e s t n i k o m  j e g o  r o z d a n a .

D n ia  16 g ru d n ia  1938 w yg łosił odczyt P r o f. D r  T a d eu sz  B igo  
p t. „S łu żeb n o śc i lo tn icze  w  P o lsce  i  za g ra n icą

N a  w s t ę p i e  p r z e d s t a w i ł  p r e l e g e n t  u s t a w o d a w s t w o  z a g r a n i c z n e ,  w  s z c z e -  
g ó l r a f c ś e i  f r a n c u s k i e ,  w ł o s k i e  i  n i e m i e c k i e ,  p r z y  c z y m  p o ś w i ę c i ł  n a j w i ę c e j  u w a g i  
F r a n c j i ,  k t ó r a  p r z o d u j ą c  w  z a k r e s i e  p r a w a  l o t n i c z e g o ,  p o s i a d a  r ó w n i e ż  w z o ­
r o w ą  k o d y f i k a c j ę  w  p r z e d m i o c i e  s ł u ż e b n o a ®  l o t n i c z y c h .  N a s t ę p n i e  p r e l e g e n t  
p r z e p r o w a d z i ł  a n a l i z ę  p r z e p i s ó w  p r a w a  p o l s k i e g o ,  u s t a l a j ą c  t y p y  o g r a n i c z e ń  
w ł a s n o ś c i  n i e r u c h . ,  i s t n i e j ą c y c h  w  i n t e r e s i e  l o t n i c t w a ,  o k r e ś l i ł  i c h  n a t u r ę  i  f o r m y  
p r a w n e .  W  d a l s z e j  c z ę ś c i  o d c z y t u  z a j ą ł  s i ę  z a g a d n i e n i e m  t e r m i n o l o g i c z n y m ,  
o ś w i a d c z a j ą c  s i ę  z a  n a z w ą :  „ s ł u ż e b n o ś c i  l o t n i c z e 1' ;  n a z w a  t a  m i a ł a b y  o b j ą ć  
w s z y s t k i e  o g r a n i c z e n i a  w ł a s n o ś c i  n i e r u c h o m e j ,  p o l e g a j ą c e  n a  o b o w i ą z k u  z n o ­
s z e n i a  l u b  z a n i e c h a n i a  ( b e z  w z g l ę d u  n a  p o ł o ż e n i e  g r u n t u  o b c i ą ż o n e g o ^  W  u w a ­
g a c h  k o ń c o w y c h  „ d e  l e g e  f e M n d a "  p r z e d s t a w i ł  p r o f .  B i g o  s z e r e g  d e z y d e r a t ó w ,  
k t ó r e  p o p i e r a ł  p r z y k ł a d a m i  z  u s t a w o d a w s t w  z a g r a n i c z n y c h  o r a z  k o n i e c z n o ś c i a m i  
n a t u r y  t e c h n i c z n e j .

W  d y s k u s j i  z a b i e r a l i  g ł o s :  p r o f .  K .  P r z y b y ł o w s k i ,  p r o f .  W .  O s u c h o w s k i ,  
d r  W ł ,  M i k u s z e w s k i ,  m g r  R a d z i s z o w s k i ,  a d w .  d r .  T .  D w e r n i c k i ,  d r  Z d z .  P r ó c h -
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n i c k i  i  p r o f .  R .  L o n g c h a m p s  c l e  B e r i e r .  W  d y s k u s j i  p o d n o s z o n o  p o t r z e b ę  r o z ­
s z e r z e n i a  p o j l c i a  s ł u ż e b n o ś c i  l o t n i ó z y c h  t a k ż e  n a  s ł u ż e b n o ś c i  s t a r t u  i  l ą d o w a n i a ,  
o m a w i a n o  k w e s t i ę  s ł u s z n o ś c i  n a z w y :  „ s ł u ż e b n o ś c i  l o t n i c z e " ,  m o ż l i w o ś ć  w y k o r z y ­
s t a n i a  w  p r a w i e  l o t n i c z y m  k o n s t r u k c j i  i m m i s y j  p o ś r e d n i c h  z  p r a w a  s ą s i e d z ­
k i e g o ,  w r e s z c i e  k w e s t i ę  o d r ó ż n i e n i a  w  p r a w i e  a d m i n i s t r a c y j n y m  p o j ę ć :  „ w y ­
n a g r o d z e n i a "  i  „ o d s z k o d o w a n i a " .

Z a r z ą d  T o w a r z y s t w a  p o d a j e  d o  w i a d o m o ś c i  P .  T .  C z ł o n k ó w ,  ż e  w  l o k a l u  
T o w a r z y s t w a  p r z y  u l .  M i c k i e w i c z a  5  a  p a r t e r  u r z ą d z o n o  c z y t e l n i ę  c z a s o p i s m  
p r a w n i c z y c h  p o l s k i c h  i  z a g r a n i c z n y c h .  C z y t e l n i a  o t w a r t a  j e s t  c o d z i e n n i e  z  w y ­
j ą t k i e m  s o b ó t ,  n i e d z i e l  i  ś w i ą t  o d  g o d z .  £ 8 — 2 0 .

I Ogólnopolski Zjazd prawników lotniczych we Lwowie.
Z  o k a z j i  I .  K r a j o w ę j l  W y s t a w y  L o t n i c z e j  w e  L w o w i e ,  z  i n i c j a t y w y  W y ­

d z i a ł u  P r a w a  i  K i e r o w n i c t w a  K u r s u  . P r a w a  L o t n i c z e g o  U .  J .  K .  z o r g a n i z o w a n y  
z o s t a ł  o g ó l n o p o l s k i  Z j a z d  P r a w n i k ó w  L o t n i c z y c h .

Z j a z d  —  p i e r w s z y  t e g o  r o d z a j u  w  P o l s c e  —  o d b y ł  s i ę  w e  L w o w i e  d n i a  
2 5  c z e r w c a  1 9 3 8  r .  W z i ę l i  w  n i m  u d z i a ł  r n . i n .  p r o f ,  B a b i ń s k i ,  m g r  K i j k o w s k i ,  
m g r  R a c i ę s k i ,  ( o b a j  j a k o  n i e o f i c j a l n i  p r z e d s t a w i c i e l e  M i n i s t e r s t w a  K o m u n i k . ) *  
p r o f .  B i g o ,  d o c .  Z i m m e r m a n n ,  d r  T .  H a l e w s k i ,  p r o f .  D w o r z a k ,  d r  F r .  L o n g c h a m p s ,  
m g r  H .  K a w a l e c  i  i n n i .

P o  s z c z e g ó ł o w y m  z w i e d z e n i u  p r z e z  u c z e s t n i k ó w  Z j a z d u  W y s t a w y  L o t n i ­
c z e j  i  z a p o z n a n i u  s i ę  z e  s t o s u n k o w o  b o g a t ą  j u ż  b i b l i o t e k ą  K u r s u  P r a w a  L o t ­
n i c z e g o ,  r o z p o c z ę ł y  s i ę  o b r a d y  w  l o k a l u  I n s t y t u t u  P r a w a  A d m i n i s t r a c y j n e g o  
U .  J .  K .  O b r a d y  z a g a i ł  d o c .  d r  Z  i  m m  e H  m a n n ,  o m a w i a j ą c  w  d ł u ż s z y m  p r z e ­
m ó w i e n i u  z a g a d n i e n i a  z w i ą z a n e  z  t w o r z e n i e m  o d r ę b n y c h  s t u d i ó w  p r a w a  l o t n i ­
c z e g o .  P o t r z e b a  w p r o w a d z e n i a  t a k i c h  s t u d i ó w  j e s t  n i e w ą t p l i w a  i  z a g r a n i c ą  
z a g a d n i e n i e  t o  d a w n o  j u ż  z o s t a ł o  r o z w i ą z a n e  w  s e n s i e  p o z y t y w n y m .  C h o d z i  
t y l k o  o  w y b ó r  t y p u  i  o r g a n i z a c j ę .  W  N i e m c z e c h ,  F r a n c j i ,  W ł o s z e c h ,  a  n a w e t  
w  R o s j i  s o w i e c k i e j  i s t n i e j ą  j u ż  o d r ę b n e  i n s t y t u t y  p r a w a  l o t n i c z e g o  ( c z ę s t o  
z  b a r d z o  b o g a t y m i  b i b l i o t e k a m i  i  a r c h i w a m i ,  j a k  n p .  w  L i p s k u  c z y  w  S t u t t g a r c i e ) ,  
w p r o w a d z o n e  s ą  s t a ł e  i  s p o r a d y c z n e  w y k ł a d y  z  t e j  d z i e d z i n y  n a  u n i w e r s y t e t a c h  
i  w  i n n y c h  w y ż s z y c h  u c z e l n i a c h ,  w y d a w a n e  s ą  w r e s z c i e  s p e c j a l n e  c z a s o p i s m a ,  
p o ś w i ę c o n e  w y ł ą c z n i e  p r a w u  l o t n i c z e m u ,  w  k o ń c u  w  p a ń s t w a c h  t y c h  r o z w i n ę ł y  
s i ę  n a w e t  s p e c j a l n e  d z i e d z i n y  z  z a k r e s u  p r a w a  l o t n i c z e g o  ( b a d a ł  t o  n i e d a w n o  
n a  m i e j s c u  d r  T .  H a l e w s k i  z  l w o w s k i e g o  I n s t y t u t u ) .  T a k  n p .  w e  F r a n c j i  n a  
p i e r w s z y  p l a n  j e s t  w y s u n i ę w -  p r a w o  l o t n i c z e  m i ę d z y n a r o d o w e  ( P a r y ż  j e s t  s i e ­
d z i b ą  s z e r e g u  s t a ł y c h  i n s t y t u c j i  m i ę d z y n a r o d o w y c h ,  z a j m u j ą c y c h  s i ę  w y ł ą c z n i e  
l u b  c z ę ś c i o w o  z a g a d n i e n i a m i  p r a w n o  -  l o t n i c z y m i ) ,  w  N i e m c z e c h  k ł a d z i e  s i ę  
n a c i s k  n a  p r a w o  c y w i l n e  i  h a n d l o w e  ( L i p s k V ? i  z a g a d n i e n i a  e k o n o m i c z n o - k o -  
m u n i k a c y j n e  ( S t u t g a r t t ) , -  w e  W ł o s z e c h  w y s u w a  s i ę  n a  c z o ł o  g ł ó w n i e  p r a w o  
l o t n i c z e  p u b l i c z n e  i  m i ę d z y n a r o d o w e  i t d .  Z a s ł u g u j e  n a  p o d k r e ś l e n i e  r ó w n i e ż  
f a k t ,  ż e  w s p o m n i a n e  z a g r a n i c z n e  i n s t y t u t y  p r a w a  l o t n i c z e g o  n i e  t y l k o  p o ś w i ę c a j ą  
s i ę  b a d a n i o m  c z y s t o  t e o r e t y c z n y m ,  n a u k o w y m ,  a l e  n i e j e d n o k r o t n i e  ś c i ś l e  w s p ó ł ­
p r a c u j ą  z  p a ń s t w e m  c z y  t o  w  d z i e d z i n i e  u s t a w o d a w s t w a  l o t n i c z e g o ,  c z y  t e ż  
s t a n o w i ą c  s u i  g e n e r i s  i n s t y t u t  b a d a n i a  k o n i u n k t u r  w  l o t n i c t y ń e  ( S t u t g a r t t ) .

P r z e c h o d z ą c  n a  t e r e n  p o l s k i  s t a n ą ł  d o c .  Z i m m e r m a n n  n a  s t a n o w i s k u ,  ż ę  
t | ,e  i n s t y t u t y  u  n a s  p o w i n n y  m i e ć  d w o j a k i  c h a r a k t e r .  M i a n o w i c i e  c h a r a k t e r
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b a d a w c z y ,  a  g ł ó w n i e  p r z y j m o w a n i e  i  k s z t a ł c e n i e  b a d a c z y  i  w y k ł a d o w c ó w ,  
p o d  t y m  b o w i e m  w z g l ę d e m  o d c z u w a m y  d z i ś  w  P o l s c e  d o t k l i w e  b r a k i  ( w  z w i ą z k u  
z  t y m  p o z o s t a j e  c a ł y  s z e r e g  p r a c  p r z y g o t o w a w c z y c h ,  j a k  s t w o r z e n i e  o d p o w i e ­
d n i c h  b i b l i o t e k ,  a r c h i w ó w  i t d . j ' ,  o r a z  c h a r a k t e r  d y d a k t y c z n y  d l a  s t w o r z e n i a  
k a d r  o d p o w i e d n i o  p r z y g o t o w a n y c h  p r a w n i k ó w  l o t n i c z y c h ,  k t ó r y c h  b r a k  j e s t  
d o t ą d  i  w  a d m i n i s t r a c j i  l o t n i c z e j  i  w  p r z e m y ś l e  l o t n i c z y m  ( t u  z n ó w  w y s u w a  s i ę  
k w e s t i a  o d p o w i e d n i e g o  z o r g a n i z o w a n i a  w y k ł a d ó w  n a  u n i w e r s y t e t a c h ,  p o l i t e c h ­
n i k a c h ,  w l ż s z y c h  s z k o ł a c h  h a n d l o w y c h  i t d . ) .

N a d  w y s u n i ę t y m i  p r z e z  d o c .  Z i m m e r m a n n a  p o s t u l a t a m i  w y w i ą z a ł a  s i ę  
d ł u ż s z a ,  s z c z e g ó ł o w a  d y s k u s j a 1 ) .  P r o f .  B a b i ń s k i ,  k i l k a k r o t n i e  z a b i e r a j ą c  
S o s ,  p o d n i ó s ł ,  ż e  p r z y  o r g a n i z o w a n i u  i n s t y t u t ó w  p r a w a  l o t n i c z e g o  n a l e ż a ł o b y  
s k o r z y s t a ć  z  w z o r ó w  i d o ś w i a d c z e ń  z a r ó w n o  o b c y c h  j a k  i  w ł a s n y c h .  Z  o b c y c h  —  
p r z e z  n a w i ą z a n i e ,  w z g l ę d n i e  u t r z y m y w a n i e  ( p r o f .  B a b i ń s k i  j e s t  s t a ł y m  p r z e d s t a ­
w i c i e l e m  P o l s k i  n a  m i ę d z y n a r o d o w y c h  z j a z d a c h  i  o r g a n i z a c j a c h  p r a w a  l o t n i ­
c z e g o  z  r a m i e n i a  M i n .  S p r a w  Z a g r a n i c z n y c h )  k o n t a k t u  . z  z a g r a n i c ą ,  z  w ł a ­
s n y c h  —  n a b y t y c h  p r z y  t w o r z e n i u  i  k i l k u l e t n i m  p r o w a d z e n i u  K u r s u  P r a w a  
L o t n i c z e g o  w e  L w o w i e .  P r o f .  B a b i ń s k i  s t w i e r d z i ł  t e ż ,  ż e  n i e m a  o b a w  p o w s t a ­
w a n i a  k o l i z j i  m i ę d z y  p o w s t a j ą c y m i  i n s t y t u t a m i - ' p r a w a  l o t n i c z e g o ;  w e  L w o w i e  
b o w i e m  n a  j r i e r w s z y  p l a n  w y s u n i ę t e  z o s t a ł y  z a g a d n i e n i a  ś c i ś l e  p r a w n i c z e  
( p r a w o  p u b l i c z n e  i  p r y w a t n e  l o t n i c z e - ) ,  n a t o m i a s t -  w  w y k ł a d a c h  p r o w a d z o n y c h  
w  W a r s z a w i e  k ł a d z i e  s i ę  n a c i s k  n a  s t r o n ę  e k o n o m i c z n ą  i  t e n  c h a r a k t e r  z o s t a n i e  
t e ż  u t r z y m a n y  w  m a j ą c y m  p r i w s t a ć  w  W a r s z a w i e  I n s t y t u c i e  P S f a w a  L o t n i c z e g o .

M g r  R a c i ę s k i ,  o ś w i e t l a j ą c  z  u r z ę d o w e g o  n i e j a k o  p u n k t u  w i d z e n i a  
k w e s t i ę  t w o r z e n i a  i n s f y t u t ó w  p r a w a  l o t n i c z e g o  p o d k r e ś l i ł ,  ż e  w e  L w o w i e ’ i n i c j a ­
t y w a  w  t e j  s p r a w i e  w y s z ł a  z  U n i w e r s y t e t u ,  n a t o m i a s t  w  W a r s z a w i e  m y ś l  t a  
w e s z ł a  z e  s f e r  u r z ę d o w y c h .  P r o b l e m  t e n  o m a w i a n o  w  M i n i s t e r s t w i e  K o m u n i ­
k a c j i  w  p o r o z u m i e n i u  z  M i n i s t e r s t w e m  S p r a w  W o j s k o w y c h  i  L .  0 .  P .  P .  j u ż  o d  
r .  1 9 3 4 .  U z g a d n i a n i e  r ó ż n y c h  s p o r n y c h  k w e s t i i  w  d r o d z e  u r z ę d o w e j  s p o w o d o ­
w a ł o ,  ż e  d o p i e r o  t e r a z  s p r a w a  z n a j d u j e  s i ę  w  s t a d i u m  k o ń c o w e g o  z a ł a t w i e n i a  
i  w  p r z y s z ł y m  r o k u  a k a d e m i c k i m  I n s t y t u t  P r a w a  L o t n i c z e g o  z o s t a n i e f o t w a r t y  2 ) .

D r  H  a  1 e  w  s  k  i  , u z n a j ą c  w  z u p e ł n o ś c i  p o t r z e b ę  s t w o r z e n i a  i n s t y t u t ó w  
p r a w a  l o t n i c z e g o  n a u k o w o  -  b a d a w c z y c h  m .  I n .  t a k ż e  w  c e l a c h  w s p ó ł p r a c y  
z  w ł a d z a m i  w  d z i e d z i n i e  . u s t a w o d a w s t w a  l o t n i c z e g o ,  n a  p i e r w s z y  p l a n  w y s u w a  
j e d n a k  k o n i e c z n o ś ć  s t w o r z e n i a  w y s z k o l o n y c h  k a d r  m ł o d y c h  p r a w n i k ó w  l o t n i ­
c z y c h . '  W s k a z u j ą c ,  .ie  w  n i e m i e c k i m  m i n i s t e r s t w i e  l o t n i c t w a  o b o k  9 0 0  i n ż y n i e r ó w  
j e s t  o k o ł o  7 0 0  p r a w n i k ó w  i  e k o n o m i s t ó w ,  p o d c k a s .  g d y  w  n a s z y m  M i n i s t e r s t w i e  
K o m u n i k a c j i  z n a j d u j e  s i ę  z a l e d w i e  4  p r a w n i k ó w  ( a  c o n a j m n i e j  n i e  l e p i e j  j e s t  
i  w  L . 0  w y s u w a  t w i e r d z e n i e ,  ż e  w  c h w i l i  o b e c n e j  k i l k u s e t  p r a w n i k ó w
l o t n i c z y c h  p o w i n n o  m i e ć  m i e j s c e  p r a c y .

U w a g i  p r o f .  D w o r z a k a  i  d a l s z e  u w a g i  p r o f .  B a b i ń s k i e g o  o d n o ­
s i ł y  s i ę  d o  z a g a d n i e n i a  m e t o d y  k s z t a ł c e n i a  p r a w n i k ó w  l o t n i c z y c h ,  w  s z c z e g ó l ­
n o ś c i  c z y  w ł a ś c i w s z e  b y  b y ł y  s t u d i a  s p e c j a l n e ,  c z y  o g ó l n e  w y k ł a d y  n a  u n i w e r ­
s y t e c i e .  W  d y s k u s j i  n a d  t y m i  u w a g a m i  p o d k r e ś l o n o  ( m g r  K a w a l e c )  k o ­

1 )  Z a p o w i e d z i a n y  p r z e z  a d w .  d r  K o h l  -  K i e l s k i e g o  r e f e r a t  z  z a k r e s u  
p r a w a  l o t n i c z e g o  n i e  z o s t a ł  w y g ł o s z o n y  z  p o w o d u  n i e p r z y b y c i a  r e f e r e n t a ,  w o b e c  
c z e g o  d y s k u s j a  n a d  n i m  s p a d ł a  z  p o r z ą d k u  d z i e n n e g o .

2 J  O t w a r c i e  I n s t y t u t u  n a s t ą p i ł o  r z e c z y w i ś c i e  j u ż  w  p a ź d z i e r n i k u  b .  r .  
W y k ł a d o w c a m i  s ą  n a  r a z i e  p r o f .  B a b i ń s k i  i  p r o f .  R y b a r s k i .
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n i e c z n o ś ć  w p r o w a d z e n i a  p e w n y c h  w y k ł a d ó w  ś c i ś l e  t e c h n i c z n y c h  ( e n c y k l o p e d i a  
t e c h n i c z n a  l o t r f i c t w a ) ,  o b o w i ą z k o w e g o  z a p o z n a n i a  s i ę  s ł u c h a c z y  z  l o t n i s k i e m  
i  j e g o  u r z ą d z e n i a m i  o r a z  z w i e d z ą n i ę  o ś r o d k ó w  p r z e m y s ł u  l o t n i c z e g o ,  w r e s z c i e  
k w e s t i ę  e w e n t u a l n e g o  w y p r o w a d z e n i a  o b o w i ą z k u  o d b y w a n i a  k u r s ó w  s z y b o w c o ­
w y c h .  N a t o m i a s t  z  w i e l k ą  o s t r o ż n o ś c i ą  n a l e ż a ł o b y  t r a k t o w a ć  s p r a w ę  w y s z k o ­
l e n i a  z b y t  w i e l k i e j  i l d ^ c r ' :  n a w e t  d o b r y c h  p r a w n i k ó w  l o t n i c z y c h .  Z a t r u d n i e n i e  
i c h  b o w i e m  w y  w i ę k s z e j  l i c z b i e  w  d z i s i e j s z y c h  w a r u n k a c h  ń j e  w y d a j e  s r ę  m o ż l i w e .

P r o f .  B i g o ,  p o d z i e l a j ą c  o s t a t n i  p o g l ą d  w  s p r a w i e  s p e c j a l i z a c j i  z b y t  
w i e l k i e j  i l o ś c i  p r a w n i k ó w  l o t n i c z y c h  z a z n a c z y J W c  o d r ó ż n i ć  i i f l e ż y  p r a w o  l o t n i c z e  
j a k o  s k ł a d n i k  o g ó l n e # )  W y k s z t f ł e e n i a  p r a w n i c z e g o ,  o d ^ p r a w a  l o t n i c z e g o  j a k o  
s t u d i u m  l ó t n i c z i f e o l  T o  j e s t  j u ż  k w e s t i a  s p e c j a l i z a c j i ,  k t ó r a  m u s i  b y ć  d o s t o s o ­
w a n a  d o  p o t r z e b  d z i s i e j s z y c h .  W  z w i ą z k u  z  t y m  n i e  n a l e ż a ł o b y  t w o r z y ć  p a r a -  
l e l n i e  z  w y k ł a d a m i  p r a ^ a " - l o t n i c z e g o  s p e c j a l n y c h  s t u d i ó w ,  k t ó r e  p o w i n n y  b y ć  
r a c z e j  n a d b u d o w ą  t y c h  w y k ł a d ó w .  W  k o ń c u  p r b f .  B i g o  p o r u s z y ł '  s p r a w ę  p u b l i -  
k a c y j  z  z a k r e s u  p r a w a  l o t n i c z e g o ,  p o d k r e ś l a j ą c  w a ż d o ś ć  t e g o  p r o b l e m u  i  w y ­
r a ż a j ą c '  p j  z e k n u a n i e ,  ż e  b ę d z i e  o n  p r z e d m i o t e m  o b r a d  n a j b l i ż s z e g o  Z j a z d u .

P o  z r e a s u m o w a n i u  p r z e z  d r a  H  a # i e  w  s f c j K f ^ K & p r Ł b i e g u  o b r a d  i  s t w i e r ­
d z e n i u  z g o d n o ś c i  p o g l ą d ó w  u c z e s t n i k ó w  Z j a z d u  c o  d o  w s z y s t k i c h  z h s a d n i c z y c h  
z a g a d n i e ń ,  z a k o ń c z o n o  o b r a d y ,  p o s t a n a w i a j ą c  r ó w n o c z e ś n i e  k o n t y n u o w a ć  T r a ­
d y c j ę  z j a z d ó w  t a k  z e  w z s f f d u  n a  k o n i e c z n o ś ć  s t a ł e g o  k o n t a k t u  w y k ł a d o w c ó w ,  
j a k  t e ż  i  o p r a c o w a n i a  s z e r e g u  s z c z e g ó ł o w y c h  z a g a d n i e ń ,  z w y i ą z a n y c k  z  o r g a n i ­
z a c j ą  s t u d i ó w  p r a w a  l o t n i c z e g o .  H enryk Kawalec.

Fundusz W ieczysty Zasiłków Naukowych im. Józefa Piłsudskiego.
T ow arzystw o K redytow e Z iem skie w  W arszaw ie u tw orzy ło  F undusz  

W ieczysty  Zasiłków  N aukow ych im. Jó z e fa  P iłsudskiego. D ochody z F u n d u ­
szu przeznaczone są  n a  zasiłki dla osób, p racu jący ch  n a  polu  ro ln ic tw a, e k o ­
nom ii i p raw a  gospodarczego. W szczególności uw zględnia  się p race , do ty ­
czące obronności P ań stw a . Zasiłki udzie lane  są zarów no n a  w ykonanie ja k  
i ogłoszenie p racy  naukow ej.

P rezes T ow arzystw a d r  A u g u st Popław ski pow ołał K om isję K w alifi­
k acy jn ą , k tó re j zadan ie  polega n a  opiniow aniu  uzdo ln ień  naukow ych k andy ­
datów  do zasiłku , o raz  w artośc i ich p rac . W skład K om isji w eszli: p p . : Min. 
Ig n acy  M atuszew ski. P u łk . dypl. Leon S trzeleck i, p ro f. d r  S te fan  M oszczeń- 
ski, p ro f. d r W acław  Ponikow ski i doc. d r W ładysław  K osieradzki.

Z szeregu  pom yślnie zakw alifikow anych  w ciągu  ro k u  p rac , k ilka 
ukazało  się ju ż  n a  pó łkach  księgarsk ich , stanow iąc now y dorobek  polskiej 
l i te ra tu ry  naukow ej. .

N ajb liższe posiedzenie K om isji K w alifik acy jn e j odbędzie się w poło­
wie s tyczn ia  1939 r.

P o d an ia  osób za in teresow anych  w inny  być zgłaszane pod adresem  
P rezesa  T ow arzystw a K redytow ego Ziem skiego w  W arszaw ie, ul. K redy ­
tow a N r 1.

Z Sekcji Narodowej Polskiej Międzynarodowego Instytutu Nauk admini­
stracyjnych w Brukseli.

N o t a t k a  i n f o r m a c y j n a .
W śród w ielu  pow ojennych  in s ty tu c ji, m ających  na  celu m iędzynaro ­

dow ą w spó łp racę w  różnych  dziedzinach, rozw ija  poży teczną  działalność
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M iędzynarodow y In s ty tu t N auk  A dm in istracy jn y ch  w  B rukseli, k tó rego  za­
dan iem  je s t badan ie  zagadn ień  w spółczesnego p raw a  i p rak ty k  ad m in is tra ­
cy jnych . P oza  dzia ła lnością  in fo rm ac y jn ą , w ydaw niczą i badaw czą, rozw i­
ja n ą  s ta le  p rzez  B iuro  In s ty tu tu , p row adzi tenże  sw oje p race  przez  o rg an i­
zow anie co trz y  la ta , za  każdym  razem  w in n e j stolicy państw , do In s ty tu tu  
należących , M iędzynarodow ych K ongresów  N auk A dm in istracy jnych . O sta tn i. 
V I z rzędu  ta k i kongres , k tó ry  n a  zaproszen ie  R ządu  Polskiego odbył się 
w r. 1936 w  W arszaw ie, zap isał się w pam ięci jego  uczestn ików  i naszego 
św ia ta  praw niczego  żyw ym  udziałem  przedstaw icie li 23 p ań stw  św ia ta  w jego 
o b radach  o raz  pozostaw ił po sobie pow ażny  dorobek  m iędzynarodow ej w spół­
p racy  teo re ty k ó w  i p rak tyków  ad m in is tracy jnych  w postaci okazałego tom u 
sp raw ozdan ia  kongresow ego. N astępny , V II kongres odbędzie się we w rześ­
n iu  1939 r. w  B erlin ie . T em aty  jego  obrad , u sta lone  przez  B iuro  In s ty tu tu , 
o b e jm u ją  zag ad n ien ia : is to ty , zadań  i s tanow iska  adm in is trac ji, o rgan izac ji 
a d m in is tra c ji i je j zadań  w  poszczególnych dziedzinach życia, ad m in is trac ji 
sam orządow ej i je j  stanow iska  w u s tro ju  państw a , w ielkiego m iasta  jak o  za­
g ad n ien ia  adm in is tracy jn eg o , stanow iska  praw nego  fu n k c jo n a riu szy  adm in i­
stracy jn y c h  w  państw ie.

Sekcja  P o lska  In s ty tu tu , g ru p u ją c a  szereg  w ybitnych  teo re tyków  
i p rak ty k ó w  adm in is tracy jn y ch , k tó rzy  obok R ządu  Polskiego śą członkam i 
In s ty tu tu , rozpoczęła  ju ż  p race  przygotow aw cze do ko n g resu  berlińskiego. 
Chodzi oczywiście o zapew nien ie  godnego u dz ia łu  Polski w  p racach  kongresu , 
p rzede  w szystk im  zaś p rzez  opracow yw anie re fe ra tó w  n a  w ym ienione te ­
m a ty , k tó re  to  r e fe ra ty  stanow ić będą  m a te ria ł d la  re fe ra tó w  genera lnych , 
opracow anych  przez  w yznaczonych p rzez  B iuro re fe ren tó w  genera lnych . 
P oza  tym  b ędą  w szystk ie nadesłane  n a  czas r e fe ra ty  ogłoszone p rzed  kon­
gresem . R e fe ra ty  m uszą być sporządzone w  trzech  egzem plarzach  w jednym  
z n astęp u jący ch  języków : fra n c u sk i, angielsk i, n iem iecki lub  w łoski; w raz ie  
n iem ożności w ygo tow an ia  r e fe ra tu  w jednym  z ty ch  języków , m ogą one być 
nadsy łane  także- w języ k u  polskim  i b ędą  p rze tłum aczone  n a  fran cu sk i s ta ­
ran iem  Sekcji. R e fe ra ty  nadsy łane  być m uszą do 15 lu tego  1939, poniew aż 
ju ż  1 m arca  znaleźć się one m a ją  w S ek re ta riac ie  In s ty tu tu  w  B rukseli 
w zględnie w  sekcji narodow ej n iem ieckiej w  B erlin ie . Z b ieran iem  re fe ra tó w  
z a jm u ją  się uproszone przez  Sekcję narodow ą d la  każdego te m a tu  oddzielnie 
osobistości, a  nad to  S e k re ta r ia t S ekcji N arodow ej P olsk iej w spom nianego 
In s ty tu tu  w  osobie sędziego N ajw yższego T ry b u n a łu  A dm in istracy jnego , 
K onstan tego  M niszek T chórznickiego, W arszaw a, M jodowa 24, k tó ry  też 
udzie la  w  godzinach  b iurow ych  w szelkich  in fo rm ac ji w sp raw ach  zw iązanych 
z re fe ra ta m i kongresow ym i (te l. n r  11-64-23).

S ekc ja  N arodow a P o lska  zw raca się z u p rze jm ym  zaproszen iem  do 
w szystk ich  osobistości kom peten tnych  w w ym ienionych zagadn ien iach  czy 
to  z ra c ji  ich  p racy  teo re tyczno -naukow ej czy to  z ra c ji  ich p rak tycznego  
dośw iadczenia, by zechcieli p rzez  opracow anie poszczególnych tem atów  
o b rad  ko n g resu  przyczynić się do godnego udzia łu  Polski w  jego  pracach .
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R E V U E  DU D R O IT  ET D E  L’A D M IN IS T R A T IO N .

R evue trim estrie lle  p a ra issan t a Lw ów  T. L X III , 1938. 

O ctobre — D ecem bre.

Som m aire des a rtic le s , con tenus ou te rm in es dans ce num ero.

P r o f .  D r . Z b ig n ie w  P a z d r o : L e s  dhangem ents de l’a u to n o m ie  te r -  
r i to r ia le  d a n s  la  P o logne de  su d  (a n d e n n e  O alicie).

a) L ’au tonom ie  des com m unes rn ra le s  a  sub i une refo rm e im p o rta n te  
p a r  la  loi de 1933. A u lieu  de 6033 p e tite s  com m unes, d o n t chacune n ’em- 
b ra s sa it  q u ’u n  y illage , on a o rg an ise  735 com m unes (collectiyes) d o n t chacune 
em brasse  p lu s ieu rs  (en tre  10 e t 20) y illages. P a r  consequen t l ’o rg an isa tio n  
des com m unes e t des p e tite s  com m unes e t  le u r  sphere  d ’a c tiv ite  o n t rad ica- 
lem en t changees.

b) On n ’est pas a lle  si lo in  dans la  refo rm e de l ’autonom i.e des yilles, 
m ais il  y  en a aus-si des c liangem en ts im p o rtan tes . L a  loi de 193j3 a change 
co n siderab lem en t le system e des e lec tions m un icipales, les b a sa n t su r les 
p rinc ipes la rg e m e n t dem ocratiques. L e d ro it de y o te  e s t con fere  au  chacque 
c itoyen  a y a n t 24 ans reyo lu s e t  h a b ita n t la  y ille  depuis un  an. L a  d is tri-  
b u tion  des m an d a ts  p a rm i les lis tes  s’opere confo rm em ent »u system e pro- 
p o rtionne l. L es o rganes a d m in is tra tifs  des y illes so n t com poses non seu lem en t 
des m em bres non  -professionels, m ais aussi des m em bres professionnels, no- 
ta m m e n t o b lig a to irem en t des p res id en ts  e t y icep resid en t des y illes plus 
g ran d es  e t fa c u lta tiy e m e n t des m aires  (burgm estres) des y illes p lus petites . 
L es m em bres p rofessionnels do iy en t poSseder les ąu a lilic a tio n s  eleyees, son t 
elus p o u r 10 ans (ta iid is que les m em bres non-professionnels so n t e lus pour 
5 ans) e t o n t les d ro its  de re tra i te . Les y illes au  dessus 25000 h a b ita n ts  
so n t elim inees des u n io n s au tonom es de d is tr ic t  (y illes elim inees).

c) C hacque d is tr ic t est a la  fois 1’u n ita j d ’ad m in is tra tio n  d ’E ta t  et 
d ’a d m in is tra tio n  au tono in ique . L ’au tonom ie  des d is tr ic ts  e x is ra it en G alic ie  
d epu is  1866. Sous le reg im e po lonais elle e ta i t  suspendue p e n d a n t p lu s ieu rs  
annees. ca r le  g o u y ern em en t p re fe ra it, au  lieu- de p resc rire  les e lec tions d ’apres 
1’an c ien n e  o rdonnance  des e lec tions qui e ta i t  su rannee , de nom m er les m em bres 
des o rganes a d m in is tra tifs  e t de les la isse r fo n c tio n n er sous p residence des 
prefects. E n  1933 1’au tonom ie  de d is tr ic t  l u t  reforinee,« |entierem nt e t depuis 

lęe tem ps elle fo nc tionne  no rm alem en t.
fi) L ’anc ienne  G alicie p o ssed a it en  A u trich e  u n e  au tonom ie  regdonale 

d o n t les com petences e ta ie n t assez la rg es e t co m p ren a ien t niem e un  pouyo ir 
le g is la tif  co n ce rn an t les quesEions locales. C ette au tonom ie  a p erdu  sa ra ison  
d ’en tre  du m om en t de la  fo rm atio n  de 1’E ta t  polonais, m ais elle ne fu t  sup- 
p rim ee que p a r  e tappes. E lle  a e te m a in ten u e  d ’abord , ex cep te le s  com petences 
M gisla tiye jij ju sq u ’a 1928 sous form ę d’un  d e p a rte m e n t au tonom e proy iso ire . 
E n  1928 on a  decide la, liq u id a tio n  du ce d ep artem en t, m ais c e tte  liq u id a tio n  
n ’e s t pas encore qchevęe.
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o) u s taw o d aw stw o  z zak resu  p ra w a  p racy  ( tek s ty  u s taw , rozpo­

rządzeń , okólników ) itp .
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f )  in fo rm ac je  o p raw ie  p racy  za g ran icą
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c y jn y m i codziennym  doradcą  każdego p racodaw cy  i każdego  p raco w n ik a
C e n a  p r e n u m e r a t y :  roczn ie  30 '— zł, k w a r ta ln ie  7‘50 zł, n u ­

m er po jedynczy  3-— zł

NUMERY OKAZOWE BEZPŁATNIE
"W ydaw ca:

K S I Ę G A R N I A  P O W S Z E C H N A
Tel. 670-15 WARSZAWA, PLAC NAPOLEONA 1 PK O . 21.153

W y d aw ca  i re d a k to r  odpow iedzia lny : Prof. Dr. Roman LongchampS.


