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WIKTOR T R O ŚC IA N K O .

R E P O R T A Ż  I D E A L I S T Y
W ileńskim  przyjaciołom.

To mc, że reportarz mój m e będzie od- 
ow iadał zasadniczej linji ustalonej przez kla- 
yk ów : rep orterów  i specjalnych  wysłanni- 
:ów, k tórych  m arzeniem  jest przedruk przez 
w szystkie praw ie pisma w  P olsce".

B łędem  w  założeniu —  in substantia —  
ego co  piszę, jest zam iar dotarcia  tylko do 

nielicznej grupy w P olsce  —  do m oich wileń- 
k ich przyjaciół. R eporter k lasyczny mógłby 
lawet ustalić ścisłą, m atem atyczną w ielk ość 
ego  błędu, przedstaw iając w  m ianowniku 34 
niljony, a w  liczniku... najwyżej 10 osób. T a ­

ka jest waga i ciężar społeczn y niniejszego 
reportażu.

A  jednak —  rzekłem  —  będzie to repor- 
iarz, ściśle, zb iorow a  w ędrów ka.

Zróbm y przedtem  apel: k tórzyśc:c są 
moi p rzy jacie le? Ten, ten i ten —  a jednak... 
Wy  jesteście n ieco  zm ieszani ia też trochę 
poczerw ien iałem  —  mamy w o b e c  siebie m o­
że grzechy. Nie zaw sze przychodziliśm y, k ie­
dy napraw dę b y ło  potrzeba  —  kiedy dzień 
dusił chmurami, sufitem, a ściany pokoju  b y ­
ły zam ałe i cz łow iek  co  chw ila rozbijał się 
o  nie, szukając w yjścia. M im o to —  przy­
znajm y się do przyjaźni. W brew  utartym w  
naszej szerokości poglądom , że jedynym  przy­
jacielem  —  jest lustro.

*  *  *

Jest przedw czesna  w iosna —  tern w ię­
ksze w rażenie n ierzeczyw istości —  jak cała 
nasza w ędrów ka  po  m ieście. D rzew a stoją 
'eszcze  n ieokryte liściem, nie m ogą nadążyć 
za słońcem , puściły  w  ruch zapasow e soki, 
starają się —  ale drzew a, to nie zaw odow i 
bezrobotn i: nie w tedy  robią, k iedy każą lecz 
w tedy, k iedy trzeba. W ięc w idoczn ie  jeszcze 
nie trzeba. M usim y m iasto obe jrzeć na gra­
nicy dw óch  pór roku: k ończącej się i budzą­
cej. Jeżeli ktoś z was lubi przenośnie i sym- 
■ole —  m oże sobie zamiast pór roku p od ­

staw ić : epoki, przełom y, ,,fin de s iec le " —  
vita nouova i t. d.

Jeden z m oich autorytetów  m ów ił kie- 
łyś, że sym bolistyka jest szczytem  tw órczo- 
ci i myśli —  lecz  autorytet ten został pow a- 
ony —  nietyle myślą —  ile siłą. Czy prze- 
tał b yć  autorytetem  —  osądźcie.

Nad miastem płynie pod  wszystkim i ża­
glami bieli fronton katedry. G rozda  kiedyś 
unięciem  —  teraz znów  wspaniała. W e w ­

nątrz kryje się tajem nica w iecznej m łodości: 
łuch B oży i m iłość artysty dla sw ego dzieła. 
Nie dlatego, że by ło  sławne, nagradzane na 
conkursach, reklam ow ane i fotografow ane, 

opatrzone dziesiątkiem  podp isów  i strzeżone 
.zastrzeżeniem  praw ". T o  jeszcze, w id ocz ­
ne, pozosta łości artyzmu śred "iow n  cznego 
— nonszalancja jego bezim ienności —  przy- 
lajmniej w e wspom nieniu, tw órczość n>e dla 
.iebie, lecz  dla Boga.

I dlatego, zamiast suchych dzisiejszych 
form ułek „zastrzeżenia praw ", artysta uciekł 
uę do  średniow iecznej m ocy  zaklęcia: ,.Vio-

lator operis —  infelix esto". Po w yjściu  z 
katedry następuje dyskusja o przeszłości —
0 stosunku do niej.

K onkluzja: sceptycyzm  w ob ec  naszych 
czasów . Nie d latego, że są gorsze —  bo w ca ­
le nie gorsze —  a dlatego, że nie są rew ela ­
cyjne, różnią się tylko krojem  ubrań, m anie­
rami, zdobyciem  kilkunastu now ych  mvśli: —  
dla zrow no ważenia —  utratą, czy  zapom nie­
niem kilku prawd. Zgubiła się w  załom ach 
ruin przedew szystkiem  rzetelność pracy: w y ­
prow adzenie jej od  prym ityw u i dążenia do 
prostoty. Dzisiejsza sztuka stara się niejed­
nokrotnie p oczą tk ow e  stadja p rzek roczyć —  
tw orzyć „w izję  artysty", o tw ie ia ć  n ow e ep o ­
ki, style —  podczas gdy malarz czasem  nie 
umie praw idłow o narysow ać konia, a poeta 
ck1°ir kilkunastu „ep igońsk ich  wierszy.

Stąd pow stają wynaturzenia dzisiej­
szych n ow ych  prądów : dziw actw a futuryz- 
m ów , przerosty awangardy —  n ieu ch w y.on y
1 nic nie zn aczący  sym bolizm .

Sztuka dzisiejsza, oddalona od natura­
lizmu ubiegłego stulecia —  stara się rzeczy ­
w istość przedstaw ić w  ujęciu indywidualnem . 
Pow staje śmiała architektura, ciek aw e m a­
larstw o i rzeźba, now a poezja. Jest to jak- 
gdyby naturalizm, u lepszony oryginalnem  
spojrzeniem  artysty na przedm iot sztuki. 
Musi być jednak zachow any kardynalny w a­
runek: pow stałe  dzie ło  pow inno b yć  zrozu ­
miałe ala jak najw iększej ilości „o d b io rcó w ". 
Stąd —  obserw ow an e zjaw isko —  naw rót 
zdoln iejszych  artystów  do prostoty, A le  to 
dopiero początek . Prostota  —  to w iek  d o j­
rzały, w iek  męski. T rzeba do niej dążyć nie 
w  tem pie stum etrówki, lecz  maratonu. P o ­
garda prostoty stw orzy kicze, grafomanję, 
a znowu prostota  przedw czesna w  najlep­
szym razie doprow adzi do napisania banal­
nej książki, lub nam alowania obrazu, o k tó ­
rym pow iedzą, że jest popraw ny. D latego też

zarzut braku prostoty musi b yć stawiany bar­
dzo ostrożnie.

U biegłe dw udziestolecie by ło  w idow nią 
starć tych pew n ików  —  dziś przeżyw am y na­
w rót do prostoty, jako ostatniego etapu —  
najw yższego —  tw órczości. I dlatego pow ra ­
ca wiara w nasze m ożliw ości —  w to, że dzi­
siejszy artysta potrafi stw orzyć dzieła ró w ­
nie trw ałe i rów nie piękne, jak katedra.

*
Chodźm y teraz, przyjaciele, na górę 

Zam kow ą, już nie poto, by dyskutow ać o 
przeszłości, która tam w łaśnie poza jej w łas­
nym urokiem  —  nie przedstaw ia żadnego 
ob jektyw nego piękna. Pójdziem y obejrzeć 
miasto z lotu ptaka —  a to się okaże, czy  
orła, czy  w rony. *)

W yb ierzcie  z pośród siebie prokurato­
rów  i ob roń ców  —  toczy ć  się będzie sprawa 
o ludzi, ży jących  tam —  w  dole. Teza  oskar­
żenia: „L udzkości —  ty rodzie K aina!"

Teza obrony: „M ora ln ość nasza ulega 
zmianie i posuw a się zw olna ku w yżom  n ie­
dostrzegalnym  jeszcze ..." M aeterlinck  „M o ­
ralność m istyczna —  ze „Skarbu ubogich").

Na ulicach i w  dom ach w idzę —  m ówi 
prokurator —  tłumy p osadk iew iczów  i pod- 
skakiew iczów , lojalistów  ze strachu, anar­
chistów  z m egalomanji, burzycie15 praw d dla 
dobra jednej klasy —  grupy ludzkiej, w ygod ­
nych m ilczków , kaw iarnianych genjuszów, 
nadużyw ających  stanowiska i podpisu jących  
tylko listy płacy, pełne restauracje i ludzi 
niekupujących ani jednej książki, prosperu­
jące b ru k ow ce  i w egetu jące pisma kulturalne, 
w idzę —  m ów i dalej prokurator —  gazecia- 
nych polem istów  o własną tezę i obronę jej 
niezgodnem i sposobam i, z łoś liw ców  feljeto- 
now ych, k olegów  pracy, idących  po  trupach 
do karjery, bale na „g łodne d zieci", lub „na 
m urzynków ", zaślepienie partyjne, elitarne,

*) Chętnym poddaję temat do złośliwych 
aluzyj.

M lE C Z Y S ł A W  W A S IL E W S K I.

W I L E Ń S K A  G W A R A
Niesławnej pamiec porwanym przez trąbę powietrzną ze wschodu nieutulony poświęcam.

To tak? To tak? Powiadasz szczerze, 
Że taki kurs jest jaki ster -—
Co mówisz? Kosynierzy?
Na murze kleks: Z. S. R. R.

A  lewicowcy? Kto to taki?
(Zimno ci, Bolciu? Wróć po pled). 
Jak? Komuniści w powijakach? 
Knaipa w melinie Z. M. P,

Mówisz, ze kłamią sami sobie,
Że ciała mają już włochate,
Że narzędziem ślepym robią 
W  rękach skapcialych psychopatów?

Którędy? —  mówisz —  przez Niemiecką 
Dc Rosji lecą te podlotki,
Sześć na pięć ramion (kręte steczki!) —  
Widzisz? Przodują znów ulotki.

Weź jedną, czytaj:... iałsz, obłuda, brud, 
(„Czym co się mydli, tym się chlasta")
Co mówisz? Rynsztok płynie, smród, 
Kanalizacja w środku miasta.

Więc twierdzisz: wiosna będzie, 
Stopnieje w maju brudny lód,
Pokropi gęsty deszczyk wszędzie 
I rynsztokami spłynie brud.

grupowe, w dzieranie się obce j nam kultury 
i dyktando gospodarcze ulicy N iem ieckiej, 
Szklanej... Spójrzcie  na to w szystko, zajrzyj­
cie tym ludziom  w dusze, w  mieszkania 
i osądźcie sami, czy  m ożna na nich w ydać 
inny w yrok , jak ten —  „L udzkości —  ty ro ­
dzie Kaina".

*

S łońce w tedy  padało zukosa —  p -zed  
zachodem , na dachach k ładły się coraz dłuż­
sze cienie kom inów , a przez okna w ież koś­
cielnych w iodła  droga prosto  do nieba.

A  jednak —  zaczął obroń ca  —  gdyby 
nawet b y ło  tak —  nie ciśm esz przyjacielu  —  
prokuratorze kam ieniem  w  to miasto. Nie 
dlatego, żebyś sam nie by ł bez grzechu, lecz 
z poczu cia  bezsilności. Ten, k to  potrafi w  
jednem  zdaniu w yrzu cić tyle grzechów  — nie­
ma sił do ich zw alczenia. Zdanie ostatnie jest 
strzałem  sam obójczym  —  b o  cóż  za sens ży ­
cia ma plem ię zbrodn iarzy?

Czułeś i czujesz sam, że to w szystko, 
coś pow iedział, b y ło  jakby w ew nętrznym  w y ­
siękiem, k tóry  musiałeś usunąć.

B o posłuchaj. M ów isz o posadkiew i- 
czach, a nie w iesz, co  to jest b y ć  b ezrob o t­
nym, o pełnych  restauracjach —  a nie w i­
dzisz pełnych  k ośc io łów  —  i to nie dew otek , 
lecz  m łodzieży; zapom inasz o w spaniałych 
pielgrzym kach, p rzenoszących  nanow o religję 
ze sfery konfesjonału —  na caią  szerokość 
życia  zb iorow ego ; znasz kaw iarnianych gen­
juszów, lecz nie w iesz o istnieniu um ierają­
cych  w ciszy Sołtysików , o tysiącu innych, 
k tórzy brzydzą się atm osfery t. zw. „artys­
tycznego św iata" —  a pracę rozpoczynają  od 
początku  i prow adzą nie do ferdyduskizm u, 
lecz  do praw d nieznanego życia . Znasz tych, 
co  niszczą, lecz  nie słyszysz uderzeń tych, 
którzy budują. Dzisiejsi ludzie potrafią rów ­
nież cierp ieć, nie mniej od ludzi w czoraj —  
tylko, że praw dziw e cierpienie ma jedną w ła- 
ś ciw oć —  jest n iew idoczne. Z cichej pracy 
i cierpienia w yrośn ie now a konstrukcja, kto 
rej fundam enty oprą  się o ziemię, a punkt 
szczytow y o niebo. K iedyś będzie w idoczna 
dla w szystkich, teraz jeanak potrzeba na to 
specjalnych okularów , zw anych idealizm em .

„M ora ln ość nasza ulega zmianie: posu­
w a się zw olna ku w yżom  niedosti zegalnym 
jeszcze".

*

N oc juz nadeszła, k iedy sumienia sę­
dziów , n iepow ołanych  przez nikogo, w ydały  
w yrok  pozorn ie  nie na temat. C hodziło prze­
cież o ludzi, a w yrok  m ów ił słow am i Dan­
tego:

„W ierzę  w jednego Boga, k tóry żyw ię
w ieczn ie  i wzrusza świat, sam niew zru­

szony,
budzący m iłość, gdy tchnie m iłościw ie..." 

*  *  *

Taki jest reportarz z przedw iośnia —  
gdy siońce, dusza i myśl buduje now ą porę 
roku. „Y io la tor operis infelix e s to !"
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OSTATNIE ZN IEN ACKA

Z W I J A M  N A MI O T
(Porachunki końcowe.)

I Większość z nas powołuje się na opinję pu-
I bliczną, ,ak na Koran czy Pismo Święte, tak —  
I jakgdybyśmy sami nie stanowili tej opinji i nie 
I wypowiadali w jej imieniu pochwał czy nagany. 
I Ale, jeżeli tak jest —  to to powoływanie
I się jest zamaskowaną formą egoizmu.
I A  wtedy czy nie lepiej —  mówić coś odra-
I zu we własnym imieniu, a niech inni robią z tego 
I wyraz opinj.
I Tak starałem się postępować.
I Albo inne jeszcze nieporozumienie: przy-
I znawano się do lodowodu tęsknot, które wyra- 
I żąłem —  a nie chciano wypożyczyć własnego bi- 
I letu wizytowego —  wadom, które akurat wvpa- 
I dało światu przedstawić, tak —  jakgdyby świat 
I składał się tylko z sinobrodych, posiadających 
I wasne trójżaglowce —  które uwieźć mogą w 
I świat fantazji.
I Tych nieporozumień było zresztą więcej:
I W  tym odcinku, który dosięgną! liczby kil-
I kudziesięciu —  doszukiwano się spraw możli- 
I wych i niemożliwych, a pomijano milczeniem 
I istotę: poszukiwanie człowieka.
I Robiono ze mnie —  cynika milczałem, bo
I to typ filozofa, robiono prowokatora —  milcza- 
I łem, bo to tajemnicze, robiono relatywistę —  mil- 
I czałem, bo to modne —  i milczę dalej, bo to 
I wszystko nieporozumienie.
I Nigdy nie wymieniało się —  ani imienia,
I ani nazwiska —  a już nazajutrz czytelnicy —  
I różdżki czarodziejskie —  wiedzieli, że z tym 
I grzejnikiem elektrycznym i pneumatyczną podu- 
I szką —  to do tego, a z tymi piruetami —  to do 
I tego, a z przyłbicą —  do OZONU, a z dynami- 
I tem —  to do N. D., i tak to, co było w inten- 
I cjach powszechne, w powszechności —  stawało 
I się indywidualne.
[ Ile razy odrywałem się od grawitacji ku
I powszedniości, tyle razy mi mówiono, że lecę 
I na księżyc.
I Już tak silnie przyzwyczailiśmy się thleb
I nazywać ideą, a ideę —  fikcją.

Upierano się: z innego miejsca nie chcemy 
patrzeć na siebie i swoje zdanie, bo akurat tu, 
gdz e jesteśmy —  postawiono nam wygodny fotel.

I wyperswaduj tu, że ważniejsze od zmiany 
mieszkania —  jest zmiana klimatu duchowego 
umierających bez Celu —  powoli ludzi. U więk­
szości ludzi —  powyrastały ogony w postaci tęs­
knoty do szczęścia i wygód jednostki, za któremi 
trzeba się, niestety, kręcić.

Ale w tych warunkach paradoks —  o psach 
i ludziach —  ma duże cechy prawdopodobieństwa.

I * * *

A szukało się tylko człowieka, którego pra­
gnienia i zadania —  przysypywano patentowa­
nym środkiem na zabicie woli: pochlebstwem.

Chodziło o to przecież, że nietylko Wezu­
wiusz może być atrakcją, i nietylko do niego cią­
gną —  pielgrzymki turystów; istnieje wszędzie —  
każdego z nas —  niemniej interesujące, kto wie 
— może tak samo niebezpieczne —  jak dymiący 
krater.

Ale ktoś musiał o tem mówić —  inaczej, na- 
pewno inaczej, niż o Wezuwiuszu.

Usiłowałem
A wtedy powstał krzyk, że niejasne, że nie­

zrozumiane, że za trndne.
Najwięcej krzyczeli ci, którzy mieli najmniej 

czasu, najmniej ci —  którzy przeczytali dwa razy.
A  z tego widać, że nie mogłem ułatwiać za­

dania pokątnym doradcom pośpiechu. W  spra­
wach człowieka —  nie można się śpieszyć, a o 
trudnych rzeczach —  z trudem się mówi.

Dlatego wieln było niezadowolonych, ale na 
szczęście —  nie do nich świat należy.

Świat nie należy do nikogo.
*  *  *

Nie wiem —  czy wykształciłem uczniów ja­
kich, bo nie usiłowałem —  być mistrzem, ale jeśli 
ktokolwiek —  chociaż raz jeden powiedział: nie- 
zaprzeczenie —  człowiek jest jeszcze nieznany 
i nieodkryty —  tedy zadanie moje spełnione

Był ktoś, kto w zdaniu: „poświęcam spokój 
własnego sumienia, żeby was zaniepokoić" —  
tak doskonale mnie odkrył, chociaż się konspi- 
rowałem —  że jeszcze chwila a nazwałbym go 
przyjacielem.

Ale tę „jeszcze chwilę" —  zagłuszył śmiech 
odkrywcy, i poznałem, że odkrycie było przypad­
kowe.

I znów samotność poszukiwania śladów ludz­
kich na sprawach zapomnianych —  uczyła roz­
maitych rodzajów reagowania; kpin, uśmiechu, 
blagierstwa, powagi, zadumy i smutku.

Najtragiczniejszym prawem jest to, że się 
odrazu nie spotykają najodpowiedniejsi ludzie, 
a słowa nie mają —  prawdziwego echa.

Czy nie dlatego czasem —  niektórzy iudzie 
błądzą całe życie, a prorokiem —  nie można być 
w ojczyźnie.

*
Dlatego wprowadzono puder, żeby ukryć 

sumienie, dlatego się nosi nazwisko męża, żeby

nie kompromitować własnego i dlatego są trzy­
krotne zapowiedzi —  żeby się mężczyzna mógł 
przyzwyczaić.

I dlatego też —  najbardziej raziło kobiece 
zarozumialstwo i niezrozumialstwo.

Parę pięknych nóg —  usiłowało się obalić 
teorji Darwina, a czarującym uśmiechem —  za- 
•"■zeczyć Kopernikowi.

I dla niektórych ten aignment wystarczał.
Nie dla wszystkich jednak.
Poczucie własnej doskonałości wewnętrznej 

i zewnętrznej u tych istot —  szło tak daleko, że 
poczucie wstydu nie mogło za nim nadążyć.

Postawiliśmy jako zadanie —  zmniejszenie 
tej odległości, i sądzimy, że się nam to udało, 
jeśli bez nijakiego uszczerbku —  mogliśmy prze­
chodzić od spraw duszy —  do spraw kapelusza.

Natnralnie obie sprawy musiały być modne.
Zadanie niekiedy było łatwe nawet:
Wystarczało omówić, że z metafizyką i mi­

styką jest do twarzy —  a odrazu inne szaty filo­
zoficzne przykrawano —  na wzór tej „twarzo­
wej".

Wydaje się, że wrogiem kobiet —  może być 
tylko człowiek, który ich nie zna, albo nie zna 
wartości słowa „wróg".

Z kobietami nie można walczyć, bo są „roz­
brajające".

Rozbrajająco —  naiwne.
Jestem zadowolony, że na nie nigdy nie 

liczyłem.
+ ♦ ♦

Z roztargnieniem —  robi się dziś alfę i ome­
gę postępowania, pośpiechu —  tłumaczy się krzy­
wizną u dzieci i nadprodukcją, a brak ideałów —  
określa się jako ideał X X  wieku.

Nie dziwimy się zmianom ideologicznym, 
jeśli zmiana płci —  staje się wydarzeniem co­
dziennym.

A przecież ideologia, w większym stopniu, 
niż płeć —  zależy od koniunktury.

Podejmując walkę —  należało pamiętać o 
tych szczegółach.

Wysiłek szedł w kierunkn —  zahamowania 
rozpędzonego człowieka, wytrącenia go —  ł raz 
pnszczonego koła życiowej loterji, żeby się obej­
rzał za siebie, żeby innych zauważył.

Jeśli się to udawało —  to i tak zarozumiały 
uważał siebie za jedynego widza na premierze 
sztuki życia innych.

Ale to już od bezmyślnego obracania się na 
własnej scenie —  był krok naprzód.

Sztuka uczy zawsze, nawet sztuka mięsa. 
♦ ♦ ł

Z tych poszukiwań człowieka urodziły się 
nowe prawdy:

szukając przyjaciół, przeważnie znajdujemy 
wrogów —  więc czyż nie lepiej odrazu wrogów 
szukać;

ucieczka od siebie wtedy, kiedy nas goni 
śmierć —  jest tylko pogonią za karawanem;

jak dłngo prawdę będziemy uważać za nad- 
wartość, tak długo wartością —  pozostanie 
kłamstwo;

mylą się ci —  którzy świat uważają za 
tramwaj, i w świecie szukają miejsca tak, jakby 
wsiedli do tramwaju;

tragiczne jest to, że z dwóch prawd oczy­
wistych a sprzecznych —  można zawsze wybrać 
tylko jedną;

szukać można wspólnie, ale odnaleźć się 
można tylko samotnie;

prawdę, że najpierw żyć, a później filozofo­
wać —  trzeba poprawić na prawdę, że i żyć i fi­
lozofować należy równocześnie.

♦

Zwijam namiot samotnie, tak jak sam go 
tylko rozpinałem. Ale zamiast mego namiotu —  
będziecie mieli czytelnicy —  zawsze nad sobą —  
granatowy suto nabijany gwiazdami. Oby wam 
lepiej było pod nim!

W INTYM A.

Pornografia w
W  dniach od 6 -go do 12-go m arca b. r. 

trw ał w  W ilnie tydzień antypornograficzny, 
zorganizow any staraniem Sodalicji Marjań- 
skiej A k ad em ik ów  i Ligi O drodzenia M oral­
nego, W yg łoszon o  w iele  ciekaw ych  o d cz y ­
tów , na które jednak społeczeń stw o w ileń ­
skie, a głów nie inteligencja nasza u częsz­
czała, n iestety nielicznie. A  przecież kwestja 
zw alczania pornografji ma szczególnie w  cza ­
sach obecn ych  doniosłe znaczenie w ob ec  sze­
rzącego  się coraz bardziej bezbożn ictw a.

Pornografja w ciska  się w  różne dziedzi­
ny życia, a najchętniej z ukrycia  złoaziejsko 
—  do sztuki. A  w ięc do rzeźby, m alarstwa, 
literatury. W idzi się ją nieraz w  kinie, w  
drugorzędnym  teatrze, w  rewji, dostrzega w 
pism ach żartobliw ych  i t. p. Ze w szystkich  
jednak tych dziedzin  sztuki sprawa p orn o ­
grafji w  literaturze w ydaje się być najdon io­
ślejsza. B o ani kino ze swą m igaw kow ością  
obrazów , ani sztuka sceniczna ze swą jedno- 
razow ością  oglądania jej przez widza nie m o­
że w y w rzeć tak trw ałego i ujem nego w pływ u 
na umysł i duszę podm iotu  doznającego t. j. 
na cz łow ieka  jak pornograficzna książka. 
W ynika to z psych olog icznego i naturalnego 
prawa w iększego, ściślejszego kontaktu c z ło ­
w ieka jako czyteln ika z książką, niż np. jako 
widza —  z ekranu. Czytelnik ma m ożność 
w życia  się niejako w  czytaną książkę, studjo- 
w ania pow oln ego  kartki po  kartce. I to jest 
w łaśne szkodliw e oddziaływ anie beletrystyki 
pornograficznej.

N ależy tu z ca łą  stanow czością  p od ­
kreślić, że groźby pornografiji nie można od ­
nosić ty lk o  do m łodzieży —  do beletrystyki 
dziecinnej, czy  szkolnej. Pornografja —  jako 
z ło  ob jetyw ne —  nie ma najm niejszego uspra­
w iedliw ienia rów nież w  sztuce dla „d o ro s ­
ły ch " —  chyba, że ci dobrow oln ie  uznają się 
za n ieśw iadom ych —  a w ięc n iedorozw in ię­
tych, n iezdolnych  do odróżnienia piękna od 
brzydoty.

A  teraz pozosta je pytanie: co  w  litera­
turze uznać m ożna za porn ografię? O tóż na­
leży z góry p ow iedzieć, że nie tem at d e cy ­
duje, czy  mamy doczynienia  z pornografją.

Opis scen m iłosnych —  to nie jest jesz­
cze pornografja. G dy czytam y takie opisy, to 
odrazu musimy postaw ić sobie pytanie —  jak 
te opisy na nas oddziaływ ują. Czy na nasz 
zm ysł p iękn a? Czy zaspakajają poczu cie  sma­
ku, dostarczają  zadow olen ia  estetycznego, 
budzą głąb na refleksję, czy  też m oże p obu ­
dzają tylko nasze zm ysły i p opęd y?... N ależy 
sobie zdać spraw ę, na jakiej drodze znajdo­
w ał się autor, opisując te sceny —  czy  na 
drodze ty lko  praw dy i piękna, czy  też m oże 
osobistego w yżycia  się i pobudzenia do tego 
czytelnika. O dpow iedź na to pytanie zdaje 
się nie jest trudne, zw łaszcza  przy w iększem  
oczytaniu. Cel autora zw yk le dość łatw o jest 
w yczu ć. G dzie talent praw dziw y pobudza 
autora do kreślenia op isów  scen bardziej za ­
barw ionych  erotyką  w  imię pokazania w  naj­
w yższej praw dy i piękna —  nie m oże b yć 
m ow y o jak iejkolw iek  pornografji. T ru dro  
np. posądzać o to np. Żerom skiego. A  w sp ó ł­

czesny katolick i pisarz w ielki w e Francji Fr. 
M auviae nie wahał się też op isyw ać sceny 
n ocy  puśluonej. C zęsto bow iem , opisując te ­
go rodzaju sceny lub poruszając najbardziej 
drażliw e kw estje, autor osiągnąć pragnie cel 
w ręcz  p rzeciw n y niż ten, o jaki go ła tw o m o­
żna posądzić t. j. o budzenie p opęd ów . Bo 
(m oże to kom uś w yda się nonsensem ) p o zo r ­
nie niem oralne książki służą często  umoral- 
nieniu. Taki paradoksalny efekt osiągają 
często  w ie lcy  (lecz ty lko w ielcy ) pisarze —  
dzięki form ie. W ażną bow iem  jest rzeczą nie 
tylko to, —  co  —  się przedstaw ia w dziele 
literackiem , lecz  —  i to w  dużej m ierze jak 
się przedstaw ia. Form a nieraz decyduje. Stąd 
w niosek : jeśli jakaś książka jest rzeczyw iście  
dziełem  piękna, praw dziw ego talentu i nale­
ży do w ielkiej sztuki —  nie znajdziem y w  niej 
nigdy pornografji. P ow ieść (bo ten głów nie 
gatunek literacki mam na myśli) w ogóle , a 
w ięc na gruncie polskim , w  miarę rozw oju, 
ulegała rozm aitym  zmianom i p rzek szta łce­
niom. W  Polsce od  naiwnej i prym ityw nej 
awanturniczej pow ieści staw ała się utopijna, 
dydaktyczna, a skolei po  przez historyczną, 
tradycyjną przeradzała si< w  sentymentalną, 
dążyła do  coraz w iększego psycholog izow a- 
nia, do coraz w iększej w szechstronności, a 
w ięc byw ała  też w ybitnie społeczna, aż w re ­
szcie w  okresie naturalistycznego im presjo­
nizmu i „M łod e j P olsk i" coraz bardziej ku­
siła się o odtw arzanie życia, jego pełni, o 
przedstaw ianie go takiem, jakiem  on o jest w 
swem  pięknie i b rzydocie , i o m alowanie 
człow ieka , duszy ludzkiej, jej najgłębszych 
i najw stydliw szych  zakątków  i tajników. J tak 
jak w  XIX  w. w  historji kultury w ogóle . tak 
i w  literaturze następow ało przejście od  ide-

masce
alizmu do realizmu. Ten realizm  w yradzał 
się często  w  jaskraw y naturalizm, k tóry  ułat­
w iać zaczął grunt dla rozbujania się w  lite­
raturze pornografji. Pod przykryw ką s to so ­
wania m etod realistycznych  z łatw ością  za ­
częła  ona przen ikać i szerzyć się w  pow ieści. 
Jeśli cnodzi o naszą literaturę w spółczesną, 
to nieraz w  tych książkach, których  autorzy 
w  imię realizm u i m odnego obecn ie  t. zw. 
autentyzm u nie skąpią op isów  najbardziej 
drastycznych, nie trudno jest dostrzec p ew ­
ne elem enty pornograficzne. A le  i w  tym 
w ypadku literatury „autentyzu jącej", dającej 
niejako reportaż z życia, z rzeczyw istości, 
skale talentu, w yczu cie  arstystyczne pow ie- 
ścio-p isarza  decyduje o w ystępow aniu  w  w ię ­
kszym  lub mniejszym stopniu tych elem en­
tów . G dzie przedew szystk iem  p iękno p rzed ­
stawienia, form a odtwarzania rzeczyw istości 
czyteln ikow i się narzuca, pom im o drażliwej 
nieraz treści, tam pornografja jest daleka.

O destruktyw nej roli pornografji w  lite­
raturze sądzę, że w iele pisać nie potrzeba. 
P aczy ona i depraw uje m łode umysły, p ro ­
w adzi do w ybujałego w olnom yślicielstw a, 
w prow adza  zam ęt w  pojęcia  do natury m o­
ralnej i etycznej, w p ływ a  na zepsucie o b y ­
czajów . D latego też każdy, k io  się czuje k ato ­
likiem  i chce przynależeć do inteligencji, 
a w ięc dbać i troszczyć się o w ie lk ość i roz ­
budow ę nasze’ kutlury narodow ej, powinien 
zw a lczać to straszliw e zachw aszczanie na­
szej literatury beletrystyką pornograficzną i 
w yrzucić ją ze swej lektury, a czy tać  i p ro ­
pagow ać książki dobre, dzieła rzetelnych  ta­
lentów  i w ielk ich  um ysłów  n ow ych  polskich 
pisarzy, których  przecie, na szczęście, nam 
nie braknie. J« Lubicz.

P R Z E S Y Ł A M Y  OBECNIE SZA N . P R E N U M E R A T O R O M  NR. 10 
„S P R A W  O T W A R T Y C H ". W Y W O Ł A  TO  Z A P E W N E  ZD ZIW IEN IE, P O ­
N IE W A Ż  O ST A T N IO  O T R Z Y M A L I SZA N . P A Ń S T W O  N U M ER 7.

D W A  N U M ERY 8 I 9, J A K O  W Y D A N IA  N A D Z W Y C Z A JN E  PO ­
ŚW IĘCILIŚM Y S P R A W IE  LITE W SK IE J. TO  „W Y JŚ C IE  N A  U LICĘ” 
M O ŻE  NIE ZUPEŁNIE P R ZY S T O I D W U T Y G O D N IK O W I, D O  TE G O  
K U LT U R A LN O  - SPO ŁECZN EM U  —  M U SIELIŚM Y JE D N A K  TO  U C ZY ­
NIĆ, J A K O  JED YN E W T E D Y  W ILEŃ SKIE PISM O  N A R O D O W E . C H O ­
D ZIŁO  O W Y K A Z A N IE  PO LSK IEJ SO L ID A R N O ŚC I W  TEJ S P R A W IE  
I PO DKREŚLENIE, ŻE O PIN IA N A R O D O W E G O  W ILN A  P O K R Y W A
SIĘ Z OPINIĄ N A R O D O W C Ó W  Z C A ŁE J POLSKI,

*  *  *

DZIŚ P O C Z Ą T E K  n o w e g o  k w a r t a ł u , p o n i e w a ż , m o ż e
W S K U T E K  D O sĆ  DUŻEJ, BO D W U T Y G O D N IO W E J P R Z E R W Y  M IĘ­
D Z Y  U K A ZA N IE M  SIĘ K A Ż D E G O  NUM ERU, N A SI P. T. PR E N U M E R A ­
T O R Z Y  Z A P O M IN A J Ą  C ZĘ STO  O S Y S T E M A T Y C Z N Y M  U IS Z C Z A ­
NIU N ALEŻN OŚCI, Z W R A C A M Y  SIĘ Z  PR O ŚB Ą , B Y  M O ŻLIW IE  N A ­
T Y C H M IA S T  U R E G U L O W A L I ZA LE G ŁO ŚC I I O D N O W ILI PREN U ­
M E R A T Ę  N A  II K W A R T A Ł .

T Y M  ZA Ś  Z SZA N . Pa N S T W A , K TÓ R YM , N A  POLECENIE ICH 
Z N A JO M Y C H  I P R Z Y JA C IÓ Ł  W Y S Y Ł A M Y  „S. O ." O K A Z O W O , A  K T Ó ­
R Z Y  P R Z Y JM O W A L I JE C ZĘ STO  OD D ŁU ŻSZE G O  C ZA SU  NIE PRE­
N U M E R U JĄ C , Z W R A C A M Y  U W A G Ę , ŻE N IE STE TY  PO LECO N O N A M  
T Y L K O  A D R E S Y , BEZ O P ŁA C E N IA  N ALEŻN O ŚCI. PR O SIM Y  W IĘC 
ALB O  O Z W R O T  PISM A , A L B O  ZA P R E N U M E R O W A N IE  GO.

Z D N IEM  1 M A J A  B. R . W S T R Z Y M A M Y  W Y S Y Ł K I; „S . O ."  T Y M  
W S Z Y S T K IM , K T Ó R ZY  NIE U R E G U L U J Ą  N ALEŻN O ŚCI
Wilno musi się zdobyć na jeden falc fani, kulturalno-spo­
łeczny per jody k. Zdobywajcie nowych prenumeratorów!
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K S. M IC H A Ł  K L E P A C Z.

Ideały średniowiecza a czasy obecne )
Nie ma podobn o dwu jednakow ych  liści na wszystkich 

drzew ach  ziemi, nie znajdziesz dwu ludzi o identycznej fiz jo ­
nomii zew nętrznej czy  duchow ej. Tym  bardziej nie sposób 
chyba upodobnić różnych epok, w  jakich żyły  narody i ludz­
kość cała. Pom imo to istnieją uzasadnione racje do przepro ­
w adzenia analogij m iędzy narodam i i okresam i życia  ludz­
kości. Jedną z nich jest tożsam ość natury ludzkiej: w ieczn y­
mi są popędy i nam iętności; trwałym i dążności intelektualne 
i w ołityw ne. W eźm y np. Iliadę. „O bojętn e  i ob ce  są nam a k ce ­
soria działań bohaterów  greckich . Cała hom erycka teologia 
w ydaje się nam rajką o żelaznym  wilku. A le  zato rozum iem y 
i odczuw am y treść epopei —  grę uczuć: nienawiści, m iłości 
zazdrości, gniewu, m ściw ości'' ')• Jakże dalekim i czasow o są 
nam Sokrates i Piaton, ale m ęka i w zloty  tych geniuszów  ma­
ją swą w ieczną w ym ow ę...

T o  też nie dziwm y się, gdy historycy i h istoriozofow ie 
usiłują odszukać w dziejach dróg, po k tórych  k roczy  ludz­
k ość i podobieństw , co  um ożliwiają orientację w kierunko- 
w ości szlaków  dziejow ych .

Banałem  |est tw ierdzenie, że znajdujem y się na rozstaja 
dróg historii, że przeżyw am y okres przem ian nie koniunktu­
ralnych jeno, ale i organicznych; przeto nic dziw nego, że 
myśl ludzka pragnie odszukać podobn ych  ok resów  przem ian 
ludzkości, by w ten sposób rozw ik łać gąszcz, przez który 
przedziera  się w spółczesny człow iek .

Jedni, jak np. S p e n g 1 e r, K  e y s e r 1 i n g, A ndre S i e g- 
f r i e d ,  H enryk Decugis, uważają, że kultury po  tysiącletnim  
okresie rozw ojow ym  doch odzą  do maximum napięcia i jak­
by po  rów ni pochyłej staczają się w  dół, by się stać m ierzwą 
dla now ej cyw ilizacji. Na E uropę właśnie idzie nieuchronne: 
mane, tekel, ufarisim. Untergang des A bendlandes, zm ierzch 
Furopy —  oto- h o iosk op , postaw iony przez w różów  dzisiej­
szych...

Inni natom iast w ierzą, że kryzys E uropy jest tylko k o ­
niunkturalnym i dlatego bronią d otychczasow ych  podstaw  
myślenia i działania.

Są zaś i tacy, k tórzy zdają sobie rację, że w iele z d o ­
tych czasow ych  tam nie wytrzym uje nacisku fali życiow ej i że 
liczne podpory  i podpórk i zm urszały doszczętn ie. X1 erzą oni 
w  ciągły postęp  świata, ch oćb y  szedł on po  linii spiralnej. 
Nie poddają się też ani skrajnemu pesym izm ow i Spenglera, 
ani rów nież nie cofają się przed niezbędnym i reform am i, 
ch oćby  nawet trzeba było  przek ręcić k o ło  historii o 180 rtop 
ni. T o  też usiłują oni w y tyczy ć p łynącej fali now e łożysko, 
obram ow ać je potężnieiszym i niż dotychczas bioKami och ron ­
nymi. Ci właśnie zw racają  s.ę po m ateriał nie do dzisiejszej 
techniki, k tórej jednak nie lekcew ażą , nie do w spółczesnej 
myśli, k tóra  w wielu w ypadkach  zaw iodła, ale do tych w ie­
rzeń i środków , k tóre um ożliw iły przetrzym ać Katastrofalny 
stan przem ian, jakie nastąpiły po  w ęd rów ce  ludów  i w znieść 
>óiiężii.y gum.',n.icnltui^ średniow iecznej.

By zorien tow ać się, w jaki należy w paść rytm  mrrszu, 
skandow any nam przez historię, jakimi pójść drogam i ku 
nadchodzącym  czasom , musimy, ch oćby  tylko w .rajogólm ej 
szych  konturach, nakreślić duchow y obraz w spółczesności.

Ogólna charakterystyka współczesności.

Czasy dzisiejsze, jeżeli brać pod uwagę dziedzinę życia  
um ysłow ego, narodziły się z ruchu, zaczątki k tórego o b ­
serwujem y juz w wieku XV. Ruch ten prz; jął nazw ę R e ­
nesansu czyli O drodzenia. Zw rot ku przyrodzie oto  jego 
cecha  charakterystyczna. Kardynał M ikołaj K u  z a ń c  z y k 
(1401— 1464) i L i o n a r d o  d a  V i n c i (141-. 1529) byli
zwiastunami O drodzenia. W iadom o, że filozofja  Renesansu 
przede wszystkim  w ypow iedzia ła  w alkę panującem u do- 
tychczas system ow i —  scholastyce. Najsilniej v i ę c  uderzyła 
w  jej podstaw y: teocentryzm , dogm atyzm  i racjonalizm  ). 
Przyroda i cz łow iek  jako jej cząstka składow a; poszukiw anie 
now ych  m etod poznania lub też zw ątpienia o m ożliw ości od ­
szukania dróg pozn aw czych ; w reszcie uparcie w iedzy na d o ­
świadczeniu bądź też na założeniach  irracjonalisty cznych 
oto  w y ty cz n e  filozofii Odrodzenia,

Punktem atoli centralnym  św iatopoglądu renesanso- 
w ego stał się cz łow iek , pojęty  całkiem  docześnie natur, 
lis tycznie, bez żadnych zw iązków  z Bogiem , a w ięc z racji 
swe go rozumu —  autonom icznie. Burzono dawną m etafizy­
kę, a na jej m iejsce konstruow ano now y system  antropo-

Skutki takiego stanow iska nie dały na siebie zb yt długo

Skrajny subiektyw izm  Kanta i Idealistów  niem ieckich, 
naturalizm i. indyw idualizm  —  oto progenitura humanizmu.

M ów im y: „progenitura", poniew aż humanizm nu* dał na- 
razie żadnych w yn ik ów ". Rola filozofii —  słusznie stw ierdza 
prof. Tatark iew icz —  zm niejszyła -uę i podczas, gdy średnio­
w iecze  w  niej w łaśnie znajdow ało najpełniejszy swoj w y ­
raz to dążenia Renesansu w ypow iadały  sie raczej w  akcji 
Dolityczynej, czy  w  tw órczości artystycznej, czy  naw et w 
studiach filologicznych. F ilozofia  O drodzenia me w ydała ta­
kich ow oców , jak inne odłam y renesansow ej kultury; me 
miała sw ego M i c h a ł a  A n i o ł a ,  ani sw ego K o p e r n :  k a. 
F ilozofow ie tak byli zajęci w alką ze scholastyką i kultem  dla 
antyku że własna ich tw órczość zeszła na drugi plan. t r a ­
dycję O drodzenie zerw ało, a now ej m e zdązyło  w y tw oia yc , 
Boi;iem  nie chcia ło  już zajm ow ać się, a przyrodą  jeszcze me 
um iało O drodzenie me odrodziło  filozofii. Humaniści przyg 
tow ali n ow ożytną  filozofię, ale nie byli jej świadkam i ■].

W  każdym  razie z humanizmu w ziął swoj p oczątek  Ka

*) Odczyt, w ygłoszony dnia 14 grudnia 1937 r. na Tygodniu 
Społecznym  „O drodzenia w W ilm e.

i) K. H. R ostw orow ski, Romantyzm, Verbum, 1934, str. 521.
2) Dla ścisłości naKży zaznaczyć, że już schyłek średniow ie­

cza  cechow ały  antydogmatyzm i ar.tyracjonalizin.
3) W ładysław  Tatarkiew icz, H.storia filozofii, Lw ów , 1931,

t. II, str, 8,

cjonalizm , K rytycyzm  i w zm iankow any już przez nas N atura­
lizm i Indywidualizm.

N astawienie naturalistyczne, trzeba przyznać, spow odo- 
,w ało  ogrom ny w zrost zainteresow ania się przyrodą zarów no 
pod w zględem  dociekań  teoretyczn ych  jak i w yzyskania d o ­
robku naukow ego w celach  praktycznych. A toh  ze względu 
na negację wszelkiej m etafizyki, Naturalizm doprow adził w 
konsekw encji do p łask iego Sensualizmu i M aterializm u.

Innym w ynikiem  Humanizmu był w ybujały ponad w szel­
ką miarę Indywidualizm : w polityce  doprow adził on dc n ie­
znanego przedtym  skrajnego Nacjonalizm u, w życiu  reli­
gijnym zaznaczył się niesłychanym  rozbiciem  na niezliczoną 
ilość sekt i wyznań wzajem nie się zw alcza jących ; w  dziedzi­
nie naukow ej doprow adził do t. z w. specja lizacj’ czyli do 
n iebyw ałego rozdrobnienia i rozproszkow ania  w iedzy ludz­
kiej.

Nie ulega w ątpliw ości, że te trzy przejaw y Humanizmu 
przyniosły ludzkości cyw ilizow anej dużo realnych korzyści: 
i tak K rytycyzm  przyczynił się pow ażnie do zbadania grani- 
ob iektyw ności naszego poznania, m. in. np. w  dziedzinie hi­
storycznej; Naturalizm w  naukach posunął bardzo znacz­
nie naprzód poznanie prawd przyrody i przyczynił się do 
w spaniałego rozkw itu techniki; specjalizacja um ożliw iła p o ­
dziwu godny postęp  w dziedzinie odkryć naukow ych.

Jednakże te trzy cech y  kultury hum anistyczne; będące 
zresztą niczym  innym, jak tylko odrodzeniem  ducha staro­
żytnej cyw ilizacji greckiej, —  te trzy cechy, pojęte ogólnie 
i głębiej, doprow adziły  cyw ilizację  europejską w  w. XIX i X X  
do głębok iego  kryzysu w ew nętrznego. K rytycyzm  i Indyw i­
dualizm przyczynił się do zupełnego osłabienia filozoficznego 
t. j, spekulatyw nego myślenia. O kazało się, że ula tego typu 
um ysłów  by ło  n iem ożliw ością  sprow adzenia faktów  ż y c io ­
w ych  do jak ichkolw iek  zasad ogólnych.

R ozbicie  duchow e odnośnie do kw estii g łębszego poglą ­
du na świat i życie, i suchotm cza w prost niem oc w y tw orze ­
nia jakiejś jednolitej syntezy z tych  tak różnorodnych  e le ­
m entów  m yślow ych — oto  ostateczny rezultat rozw oju  filo ­
zofii humanistycznej w  wieku XIX  Z naturalizmu okresu p o ­
przedniego w yciągnięto w w. XIX  ostateczne konsekw encje: 
myśl i praktykę religijną usunięto z życia publicznego, w  ży ­
ciu pryw atnym  osłabiono je znacznie. W szędzie  zapanow ał 
duch doczesności i ch ęć użycia w yłączn ie cie lesnego Natura­
lizm w naukach, w  przem yśle, w  polityce  zak oń czy1 się u bó­
stwianiem siły m ecnanicznej i tych  źródeł z k tórych  ta siła 
się rodz.. „S iła  przed praw em " —  oto  ostateczne hasło c y ­
w ilizacji czysto  humanistycznej!...

Ludzkość przechodzi przy tym ciężką ch orobę uczucia 
i woli. W szelk i w ysiłek  i odpow iedzialność przerażają dzi­
siejszego człow ieka . M aterializm  n ow oczesn y i egoizm  naro­
dów  doprow adził n iedaw no do strasznej katastrofy. A  czy 
dzisiejsi katolicy, przynajmniej znaczna ich cześć, nie znajdu­
je się pod  w pływ em  ow ych  prądów ? Pytanie to jest b. w aż­
ne, ch oćby  z tego względu, że my katolicy  musimy b y ć  zdo l­
ni do ostrego i k r y t y c z n e g o  spojrzenia w e w ł a s n ą du­
sze i w e w łasny, że się tak w yrażę „p o  dzisiejszem u , cb óz  
katolicki.

Pod tym w zględem  popełniam y często  pow ażny błąd: 
szukamy winnycłi poza  sobą, zw racam y uwagę na każde p o ­
ruszenie armii n ieprzyjacielskiej, na jej ekw ipunek i dynam i­
kę, m ało zato m yślimy o b łędach  naszej armii i o jej n iedo- 
statecznem  w yrobien iu  i organizacj. Nie ch cę  przez to p o ­
w iedzieć, byśm y nie byli świadom i sił przeciw nych, aie za L a- 
m e n a i s’e m stwierdzam , że cała siła w rogów  katolicyzm u 
tkwi w naszej słabości Dla przykładu w eźm y ch oćby  p ro ­
pagandę k o m u n i s t y c z n ą .  K toś słusznie się w yraził, że 
gdyby w  sw oim  czasie katolik  napisał w duchu św. Tom asza 
takie dzieło, jak „K ap ita ł" M arxa. gdyby cnrzescijanie „me 
zdradzali nieraz praw dy w iecznej na rzecz doczesności, a 
służby B ogu nie przeistoczyli... w  posługiw anie się Bogiem, 
ateizm kom unistyczny nie m iałby dzisiaj tak silnej podstaw y 
w  psych ice społeczeń stw  europejskich, oddawna przecież 
chrześcijańskich... Tak, za braki i u łom ności w spółczesnej 
kultury są w  dużej m ierze odpow iedzialn i katolicy. Za to 
rów nież, że, jak pow iedzia ł trafnie poeta  C 1 a u c e 1, Bóg 
sw oje myśli proste musiał pisać na krętych  liniach historii.

Drugim błędem , który nam słusznie nieraz w ytknięto, 
jest, jak przed chw ilą wspom niałem , mała stosunkowa um ie­
jętność do  myślenia o teraźniejszości w  skali w iecznej i o d o ­
brem  rozum ieniu tej w ieczności.

W idzim y dziś rozpadanie się wielu tam doczesnych. Czu­
jemy, że usuwają się nam z pod  nóg przeliczne podpory , że 
now y jakiś świat w ydobyw a  się z ciem nej poczw ark i historii. 
T rw ożym y się i, zbudzeni z drzem ki, nie m ożem y zorien tow ać 
się, że w  ten sposób  K ośció ł Chrystusow y w yzw ala  się n ie­
raz z ok ropn ego ciężaru ludzkiego, pełnego krzyw d i nadu­
żyć, że w  n ow ych  form ach objaw ia Bóg swą w olę, a w ięc są 
w  nich nieraz i praw da i dobro. Tu właśnie w iekuistą p iaw dą 
i światłem  z niebios musimy usilnie w m yślać się w  chwilę 
obecną, by się nie łudzić fatam organą pozorn ych  szczęśli­
w ości i nie odrzucać dobra, ch oć w now ych  nieznanych nam 
dotąd kształtach. N ieraz katolicy, niezdolni do rozum ienia 
idących  dni, pi żytem  grzesząc zarozum iałością, nie gardzą 
dzisiejszym  światem, jak św ięci, ale jak ignoranci i w ten 
sposób  kom prom itują samą ideę, której n iedołężnie i b ez ­
myślnie służą.

D użym  błędem  —  nie katolicyzm u, który ma szerokie 
horyzonty, —  ale w ielu dzisiejszych katolików , jest b r a k  
t o l e r a n c j i  w ob ec  przejaw ów  cudzej myśli. Nie jest to ła ­
tw e zagadnienie ow a tolernacja. Ł atw o jest w paść w  przesadę. 
Czyż nie posługują się ludzie często  frazesem , że w szystko 
zrozum ieć to w szystko w y ba czyć ! Czy nie pod  pojęcie  „ to le ­
rancja" podsuw ają hasło „niesprzeciw  ianie się złu", a w ięc nie 
w oln ość sumienia, ale w oln ość realizow ania najskrajniejszych 
i najnierozsądniejszych teory j? ! W iem y, my katolicy, ze ci, 
k tórzy  nam zarzucają nieraz nietolerancję, są jej najjast ra.w- 
szym przykładem ! A le  pam iętać należy, że w  stosunku do 
tw ierdzeń i czynów  ludzkich, do cudzej myśli, obow iązuje nas

najbardziej rzeczow y  stosunek i m ożliw ie najlepsza interpre­
tacja tej myśli wrogiej nam lub obojętnej, a dla ludzi chrześ­
cijańska m iłość; w ob ec zaś praw dy pokora  i prostota w  przy­
znawaniu się do niew iedzy. P ow yższe wskazania p ięknie 
i treściw ie ujął św. Augustyn: w spraw ach istotnych  bezape­
lacyjna jedność; w w ątpliw ych  —  w olność osądu, w e w szyst- 
jeszcze katolików  musi przem yśleć swój stosunek do toleran- 
kiem  tow arzyszyć winna m iłość1). Pod tym w zględem  wielu 
cji i zm ienić swą drogą postaw ę w ob ec każdego n ow ego p r z e ­
jawu kulturalnego. Taka nietolerancja sprawia to, że now e 
prądy społeczne czy w ych ow aw cze  przechodzą  ob ok  nar, 
opanow ane przez przeciw n ików  idei religijnej i w tedy na­
praw dę stają sę tw ierdzą niewiary. Ta postaw a w steczna 
katolików  w yrządza nieraz n iepow etow ane w prost szkody.

W inni też pam iętać katolicy, że ich b łędy  i pom yłki nie 
m oże brać na siebie katolicyzm . Że jakiś katolik  jest ciasny, 
egoistyczny, nie wynika z tego, że D uch św ięty jest duchem 
partii czy  jednego narodu! Stąd też krytyka postępow ania  
k atolików  nie uw łacza katolicyzm ow i, przeciw nie w ytrąca 
z ręki p rzeciw n ików  broń, że katolicyzm  jest w  rodzaju a l i b i  
dla grzechów  jego człon ków . W ielka  właśnie chw ała  K oście  
ła jest w tern, że jest on św ięty z członkam i grzesznym i.

Integralny katolicyzm  nigdy nie będzie p a idow ał ze złem, 
ch oć w czuje się w psycholog ję  zła. B ędzie rozum iał, że z tym 
światem, który idzie ku ruinie, ginie rów nież „św iat chrześ­
cijańskiego pozoru ", a nie chrześcijańskiej p ra w d y 2).

D ość też chw iejnym  jest u w spółczesn ych  k atolików  p o ­
gląd na idealizm  i realizm. W  teoretyczn ych  rozw ażaniaen 
i często  w  praktyce życiow ej n iektórzy z katolików  odżegny- 
wują się od prob lem ów  z dziedziny kultury materialnej, uw a­
żając, że jedyne zagadnienia, godne rozw ażań, są zagadnie­
nia idealistyczne. I stąd m im owoli ośm ieszają idealizm , a 
w rogom  oddają całą stronę materialną życia. N o i k on sek ­
w entnie ideologia  w roga zw ycięża .

Słusznie tez zauw ażono, że „z ło ty  w iek " rozkw itu  kul­
tur przypadał na czasy, gdy elem entarne ootrzeb y  życia za­
spakajane by ły  najpow szechniej (u nas w. X V  i XVI). U de­
rzającym  też tego dow odem  jest droga, którą  k roczy  idealizm  
dzisiejszych faszystow skich  W łoch  lub Portugalii S a l a z a r a .  
T w órczość w praw dzie m oże się rozw ijać naw et przy ubogich 
środkach m aterialnych,ba, nawet w śród najtrudniejszych wa­
runków politycznych  (przykład tw órczości literackiej i filo 
zoficznej w Polsce w w. XIX), ale jest też praw dą, że ma ona 
daleko lepsze warunki, gdy kipi produkcja, w oln ość zapew­
nia zbrojna pięść. W ykw ita  idealizm , gdy idzie w  Darze z re­
alizmem. „K u bek  w o d y " i szata dla ubog iego są na tyle w a i 
ne dla nieśm iertelności, że m ów ić o tym będzie Chrystus 
czasu sądu nad św iatem " •').

Poniew aż po  w ielkiej wojnie te same zasady rządzą ży ­
ciem  m iędzynarodow ym  i te same brak znajdujem y u katoli­
ków , grozi nam po raz wto^y w ielki kataklizm, k tóry  m oże 
stać się zagładą dla całej kultury rasy białej. M oże się stać, 
ale nie musi!

Nie ma w życiu  narodów  absolutnego determinizmu. 
W oln a  w ola  ma w iele do zrobienia W ażne iest przy tym  
to, że cz łow iek  w spółczesn y zaczyna coraz więcej oriento­
w ać się w  swej pom yłce  dziejow ej. M inął już w  dużej m ie­
rze okres, k iedy dom inow ał antropocentryczny pogląd na 
świat.

Naiwna form uła „cz ło w ie k  —  absolu t" przechodzi po­
w oli do muzeum... patologii. Dogm at religijny przestaje być 
kam ieniem  obrazy dla umysłu ośw ieconego. I tak powob  
w yprostow ują  się ścieżki pochodu  dziejow ego. C złow iek  
idzie na spotkanie now ego ideału...

Czy n ow ego?

Ogólna charakterystyka „średniowiecza".

W  dziejach świata mieliśm y już podobn e m om enty. Czyż 
głoszący „Zm ierzch  E uropy" O sw ald S p e n g l e r  nie PrzY" 
pom iną swym  nieubłaganym  pesym izm em  prezbitra z Marsylji, 
S a 1 v i a n u s a, k tóry  w swym „D e gubernationc D ei" op isy­
wał kon iec świata antyczn ego? A  czy  w yw od y  M ikołaja 
B i e r d i a j e w a  nie nasuwają analogii do dualizmu św. A u ­
gustyna w jego dziele „C ivitas D e i": państw o B oże, chrześci­
jańskie i „pań stw o ciem ności", satanokratyczne9...

A  przy tym potężne, zdum iew ające osiągnięcia średnio­
w iecza, które uratow ały ludzkość!

T o  też nic dziw nego, że do tego średniow iecza  sk iero­
wują swój w zrok  liczni w spółcześn i m yśliciele.

Przed laty kilkudziesięciu  i kilkunastu średn iow iecze 
b y ło  synonim em  zastoju i obskurantyzm u! Dziś d o  w szech ­
stronnych i g łębok ich  badaniach tego ciek aw ego  okresu roz ­
w ojow ego  ludzkości, pogląd ten należy do nieaktualnych. T o  
też n iektórzy z h istoriozofów  w spółczesnych , a przode w szy­
stkim słynny m yśliciel rosyjski B i e r d i a j e w  usiłują roz ­
św ietlić m roki w spółczesne światłem  średniow iecza. „N ow e 
średn iow iecze" —  oto  hasło, jakie B ierdiajew  rzucił światu 
po bliższym  w głębieniu się w  czasy św. Tom asza i św. Fran­
ciszka z A ssyżu. . t t  i

Podobnie do B ierdiajew a stawiają też kw estię Henry* 
M a s s i s ,  R o m i e  r, C h e s t e r t o n i  inni. R om ier w  swym 
dziele „Deiense de TOccident" polem izuje i to nieraz zw y ­
cięsko, z S p e n g l e r e m .  Za B ierdiajew ym  poszli też zna­
kom ici w spółcześn i pisarze rosyjscy, ow i słynni „poszu k iw a­
cze B oga", jak: Dym itr M e r e ż k o w s k i j ,  W siew ołod  I w  a- 
n o w, A  ł d a n o w i w. w. innych. 4)

^ „In necessariis —  urtitas, in dubiis libertas, in omnibus 
charitas".

2) Obszerniejsze uwagi zob. Klepacz Michał, W artości żvcio- 
we religii, Kielc, 1936, str. 134 140.

«) Majdański W „ Mądry przegadał, a głupi pobił, Prosto
z Mostu, Nr. 54 (r. 1037).

4) Obszerniejsze uwagi na temat rosyjskich myślicieli zob. art. 
Parnickiego T. p. t. „Poszukiw acze Boga", Przegl Powsz., luty 
1937, str. 164— 175.
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Zapew ne, średn iow iecze przedstaw ia tyle kolosalnych  
rożnie odnośnie do czasów  dzisiejszych i to nie koniecznie 
na plus średniow iecza, że n iepodobna m yśleć o w cieleniu 
w  życie w spółczesn e całokształtu  życia  m inionych w ieków . 
Jest to niem ożliw e i niew skazane.

Niemożliwe, poniew aż od tych czasów  upłynęło już w ie ­
le w ieków , które, pom im o w szystko, w niosły w ielkie w kłady 
do kultury św iatow ej, ch oćb y  np. rozw ój nauk i technikę. 
Jest to rów nież niewskazane, gdyż cofn ięcie  się m usiałoby 
opóźnić rozw ój ludzkości. Pozosta je tylko jedno: przejąć to, 
co  istotnie jest w artościow e.

Ze w zględu jednak na w agę tego zagadnienia, musimy 
ch oć w  krótkim  szkicu nasam przód om ów ić pew ne zastrze­
żenia, jakie nasuwają się nam przy w szelk ich  zestawieniach, 
a tym bardziej przy analogiach tak skom plikow anych.

Oddalenie w  czasie jest podobne do dalekosci p rze ­
strzennej: osnuwa w szystko —  i przedm ioty i... zdarzenia —  
jakby we m głę błękitną. W ów cza s  dostrzega się to, co  w 
danej chw ili dostrzec się zapragnie. K rytycyzm  jednak zmu­
sza do wysiłku... przybliżenia się do epok  i zaobserw ow ania  
m oże już nie tak m alow niczych  konturów  rzeczyw istości, ale 
zato rzeczyw istości uieurojonej...

G dy np. z daleka patrzym y na ów  złoty  okres scholas­
tyki, w iek XIII, k tóry  w ydał św. Tom asza z A kw inu i św. 
Franciszka z A ssyżu , m ożem y łatw o ulec złudzeniu, że są to 
czasy napraw dę w ielkie, beztroskie, pełne niebiańskiej za ­
dumy, m odlitew nej ekstazy, czasy sielskie - anielskie. T ym ­
czasem , obok  napraw dę w spaniałych system ów  filozo ficz ­
nych  i teologicznych , napotykam y tam najniebezpieczniejsze 
herezje, k tóre tym zasadom  z pasją przeczyły . A  potężnym  
ramieniem zbrojnym  w  w alce z papiestw em  był Fryderyk  II 
Hohenstauf, k tórego m etody odnajdujem y w  arsenałach... 
w spółczesnej masonerii i bolszew izm u.

,,W iek  XIII —  pisała jedna z publicystek  polsk ich  '! —  
w iek  najcudow niejszego ze św iętych, św. Franciszka z A ssy ­
żu, Dył zarazem  okresem  strasznych w alk G w elfów  i G ibel- 
linów, która to w alka podzieliła  ca ły  ów czesn y  świat cyw ili­
zow any na dwa śm iertelnie zw alcza jące się obozy !

Ten w iek  XIII, w iek słodk iego G i o t t a ,  u k tórego 
w szystko oddycha szlachetną i w zniosłą  harmonią, ale... na 
obrazku, by ł w  rzeczyw istości w iekiem  brutalnych Raubrit- 
terów  i decydu jącego  o w szystkim  prawa pięści (Faustrecht).

W iek  D a n ta cóż  uczynił z nim sam ym ? Z nienawiści 
politycznej p roskrybow ał go, w ygnał na zaw sze z ojczyzny. 
T o  my go dziś rozunrem y, podziw iam y i czcim y... A le  jego 
ukochana F lorenc,a. w ow ej rzekom o tak w zniosłej epoce , 
w yparła  się go i w yrzuciła poza nawias sw ego życia. Zresztą 
zapytajm y sam ego Danta, co  sądzi o ludziach sw ojego p o ­
kolen ia? O dpow iedź jest nie dw uznaczna: altissimus poeta  
zaludnił nimi p iekło

W iek XIII —  dalej —  by ł w iekiem  ostatecznego upadku 
wypraw" k rzyżow ych  i zw ycięsk iego  usadow ienia się Turków  
w  Ziem i św. B ył też w iekiem  rozpoczyn a jącego  się zw yrod ­
nienia zakon ów  rycerskich . Czy nie z Tem plariuszam i są 
zw iązane początk i m asonerii?!

Ótu lest cząstka zaledw ie obrazów  tej... odw rotnej stro­
ny m edalu, jaką zresztą posiada każdy w iek. K ażda epoka 
ma sw oje ch oroby  i sw oje na nie lekarstw a, sw oje upadki 
i sw oje w zloty, sw oich  zbrodniarzy i sw oich  św iętych. R oz ­
w iązyw ać się muszą zadania w ieku najw iększym  tw órczym  
w ysiłkiem  ży jącego  pokolenia, a nie naśladow nictw em  tylko 
spraw minion ych i zaw sze pod jakimś w zględem  odm iennych.

A le  trzeba też przyznać, że z każdego w ieku można 
czerp a ć naukę praw d w iecznych  i niezm iennych, ale form a 
musi być now a. Umarli nas w  tej sprawie nie zastąpią. Nikt 
i nic nie zdejm ie z bark żadnego pokolen ia  k rw aw ego trudu 
torow ania sobie w lasną myślą, własną w olą, w łasnych ście ­
żek  żyw ota.

W o b e c  klęsk teraźniejszości trzeba być tym, o którym  
p oe ia  mówi, żóraw iem  z w yciągniętą szyją w  przyszłość, na

*) Iza Moszczeńska.

którego „p ioruny B oże ciągle b iją “ . A le  trzeba m ieć w  robie 
i ten tradycyjny instynkt żóraw i, k tóry im każe tym samym 
w iernym  kluczem  p ow racać w ciąż na tę samą ziem ię rodzin­
ną, nadając przez to rytm w ieczności ich w zlotom , — ale 
trzeba także, kon ieczne trzeba, m ieć też instynkt ryzyka, 
k tórego wym aga chwila, m ieć sam ten cudow ny instynkt 
wzlotu w nieznaną —  ch oćby  i chmurami i piorunami groźną 
dal. Bo „zm artw ychw staje się z pod  grom u...“

Z tymi właśnie zastrzeżeniam i przystąpim y do badania 
tw órczych , w iecznych  pierw iastków  praw dy i dobra w ieków  
średnich, by  nimi zasilić, jak krw ią żywą, duchow y orgarizm  
w spółczesności. Nie ca łe  scharakteryzujem y średniow iecze 
tylko jego najżyw otniejszy w ycinek  —  w iek XIII-y, z tym 
jeszcze zastrzeżeniem , że w eźm iem y pod uwagę jego najw y­
bitniejszych przedstaw icieli i ich tw órcze, a w ięc w artościo ­
w e wskazania.

Od czasu w iekopom nej encyklik i „A eterm  Patris", w y ­
danej przez Papieża Leona XIII w  r. 1879, ca ły  uczony świat 
zw raca swój w zrok  ku D ok torow i Anielskiem u, —  w  prze­
konaniu że dzieła  jego są w prost n iew yczerpaną kopalnią 
praw d drogocennych , a rów nież w nadziei, że zasady iego 
filozofii i teologii m ogą się stać dla nas —  w  tych  czadach 
zw ątpienia i upadku energii um ysłow ej —  m ocnym  funda­
m entem  i zbawienną ostoją. O w szem  nie tylko uczeni k ato ­
liccy , ale i m yśliciele z innych o b o zó w .co ra z  częściej sięgają 
do u tw orów  św Tom asza, ceniąc w nich w ysok ą  i w szech ­
stronną w iedzę, n iezw ykłą  bystrość i potęgę umysłu, a nade- 
w szystko nadzw yczajną zdolność do syntezy w łasnego i cu­
dzego dorobku  m yślow ego.

R ów nież w  okresie w zm ożonego aktywizm u a przy tym 
w ob ec  stwierdzenia faktu, że świat nie stał się ani trochę 
lepszy —  w ielu szuka punktu oparcia  dla praw dziw e' tw ór­
czości w oli ludzkiej, dla nadania jżyciu  rozm achu w  kierunku 
osiągnięcia praw dziw ego dobra i rzetelnego postępu. Stąd 
zw rot ku świetlanym  postaciom  średniow iecza, k tóre nie tyl­
ko zreform ow ały w spółczesn ość, ale zostaw iły po sobie w yt­
knięte szlaki, które fosforyzują aż dotąd. Pod tym w zglę­
dem najw iększe zainteresow anie budzi postać św. Francisz­
ka z A ssyżu

Zgodnie w ięc z tym prądem  pow szechnym  —  będziem y 
dziś m ówili o z n a c z e n i u ,  jakie mają potężne postacie 
D octoris  A ngelici i św. Franciszka z A ssyżu d l a  n a s z y c h  
c z a s ó w .  U przytom nijm y sobie; naprzód, jaica była  charak­
terystyczna cecha duchow ej natury św. T o m a s z a  i św 
F r a n c i s z k a ,  jaka ich zasługa w  dziedzinie tw órczości 
m yślow ej filozoficzn o-teologiczn ej i w outatyw nej.

Św. Tomasz z A k w in u .')

Geniusz św. Tom asza był natury syntetyzującej. Pod 
tym w łaśnie w zględem  przew yższa on zarów no Platona, A r y ­
stotelesa, jak i św. Augustyna. T w órca  T o m i z m u  stw o­
rzył napraw dę now y, potężny system  filozoficzn o-teb log icz- 
ny, k tóry  po dzień dzisiejszy w yw iera  swój przem ożny w ptyw .

Sumienny krytyk  znajdzie w praw dzie w  tym systemie 
w iele pierw iastków  z filozofii A rystotelesa , Platona i św.^Au­
gustyna. Co w ięcej- uzna on w iększą sam odzielność poglądu 
na świat Stagiryty. aniżeli tw órcy Summy T eolog icznej; 
z łatw ością  zda sobie rację, że św. Tom asz nie m oże sie r iw -  
nać z Platonem  i św. Augustynem  pod w zględem  polotu 
i tw órczości idei; w ykaże dow odnie, że ogrom  wiedzy^ bl 
A lberta  W ielk iego i Lebnitza, krytycyzm  K artezjusza --a n ­
ta —  zdystansują w iedzę i myśl św. Tom asza... Tym  niemniej 
musi przyzn a ć, że D októr A nielski dominuje nad nimi genia 
nym usystem atyzow aniem  ca łego dorobku  m yślow ego od p o ­
czątku aż do jego czasów .

') Kowalski Kazimierz, Św. Tomasz z Akwinu, Poznań,- 1%5; 
Maurice de Wiilf, Initiation a la philosophie thomiste, Louvain, 
1932- M orawski M „ W pływ  myśli religijnej M ojżesza Majmomdesa 
na św. Tom asza z Akwinu, Przegl. Powsz., czerw iec 1c 35 str. 
328— 341 Bukowski Al., Z teologii spekulatywnej i mistyki św. 
Tom asza z Akwinu, Przegl. P ow „ czerw iec 1925, str. 247— 267.

Zadziw i też w spółczesn ego znaw cę dziejów  filozofii i te ­
ologii w ielka śm iałość św. Tom asza w ustosunkowaniu się 
do znanych i uznanych pow ag naukow ych. W iadom o, że 
przed nim Augustynizm  czarow ai i poryw ał um ysły sw oją te ­
orią o stosunku duszy do ciała, źród łach  i podstaw ach p o ­
znania, prym acie w oli itp. Pow aga św. Augustyna zdaw ała 
się być nienaruszalna w śród m yślicieli średniow iecznych . 
Przecież nie tylko Franciszkanie —  co  jest zupełnie zrozu ­
miałe, —  ale i pierwsi Dom ikanie p ieczętow ali sw oje filo zo ­
ficzne i teolugiczne w yw ody  —  pow agą biskupa z H ippony. 
Sekundow ali im częściow o N eoplaton icy  i nawet arystote- 
licy arabscy. Przeciw  tym prądom  w ystąpił w praw dzie, ale 
jakże nieśm iało, bł. A lbert W ielki. Jednak dopiero jego 
uczeń, Tom asz z A kw inu, doKonał praw dziw ej rew olucji 
w  tym jednakow o m yślącym  św iecie naukowym .

Przede wszystkim , ceniąc sobie w y sok o  postać św. A u ­
gustyna, nie opierał się na nim, ale na A rystotelesie. I ten 
ostatni jednak został m ocno pokiereszow any: w iele poglą ­
dów , n iezgodnych  z objaw ieniem  zostało odrzuconych ; liczne 
myśli, w ypow iedziane mniej przejrzyśi ie, zostały wyjaśnione, 
zatrzym yw anie się w  połow ie  drogi zostało przerw ane i p o ­
chód  idei musiał być kontynuowany aż do ostatecznych  
konsekw encyj.

U derza nas ponadto u św. Tom asza bezw zględna dąż­
ność do jasnych i solidnych zasad, w św ietle k tórych  dopiero 
m ógł rozpatryw ać i rozw iązyw ać najbardziej palące p rob le ­
my religijno-m oralne i społeczn o-polityczn e.

W iadom o też, że w ieki średnie naogół u jm ow ały zagad­
nienia zbyt m etafizycznie i intelektualistycznie. Św. Tom asz 
dokonał i tu w ięlkiej reform y: przestaw ił m ocno zw rotnicę 
na woluntaryzm i personalizm.

Umiał on też p o łą czy ć  rozum ny konserwatyzm z k o ­
nieczną postępowością. W iedział, że życie um ysłow e nie 
m oże stanąć na miejscu, lecz  musi odw ażnie k roczy ć  na­
przód.

Zaiazem  jednak docen iał w agę dokonanych  już od ­
kryć w dziedzinie idei. T o  też m e chcia ł lek cew a ży ć i od ­
rzucić żadnej praw dziw ej i tw órczej myśli, czy  to z p rzeszło ­
ści pogańskiej, czy  chrześcijańskiej Sam odzielność zas 
ustosunkowania się do najw ybitniejszych um ysłów  starożyt 
nych i chrześcijańskich w ykazuje doskonałe przem yślenie 
przeszłości i umitejętne, genialne nawet w yprzedzenie ów - 
czesności.

Pojm ow ał też D oktor A nielsk i tę prawdę, że wiedza 
ludzka jest zdobyczą  ca łego cz łow iek a : b iorą  w niej bow iem  
czynny udział i rozum  i w ola  i uczuoie. T o  też zbliżając się 
do Praw dy, zbliżał się do D obra i Cnoty, tych niezbędnych 
w arunków  M ądrości. Pokora umysłu daw ała mu w ielką 
bezin teresow ną m iłość W ied zy  i Praw dy. Nie siebie szukał, 
lecz  M ądrości. I dlatego w kornym  nachyleniu pód Krzyżem  
znajdow ał nieprzebrane skarby rozumienia spraw ludzkich 
i boskich. D latego w  nim urzeczyw istnił się w  całej pełni 
duch platońskiej filozofii: pogarda dla zm ysłow ych  rozkoszy 
i asceza ciała, ażeby duchow y Eros mogi w zlecieć  aż do 
świata czystych  idei.

W reszcie  św. Tom asz był znakom itym  polemistą w naj­
szlachetniejszym  tego słow a znaczeniu. Nie pom ijał nigdv 
żadnej trudności czy  zarzutu, które referow ał ze skrupulatny 
dokładnością. W  odpow iedziach  sięgał do isto iy  zagadnie­
nia, zw alczając przeciw ną tezę u samych podstaw  N atural­
nie, że w iele argum entów D oktora  A nielsk iego, w  szczegól­
ności z dziedziny w iedzy przyrodniczej, nie m oże się dziś 
ostać. A le  był} one na tym poziom ie, jak. panow ał p o d ó w ­
czas pośród najlepszych znaw ców  tego przedrniotu. N ie­
śm iertelną jednak zasługą A utora „G u aesdon es d isputatae" 
pozostanie m etoda walki i rycerskość w  stosunku do p rze ­
ciw ników .

M ógł śmiało pow iedzieć o Sobie św. Tom asz, że um iło­
wał nade w szystko Praw dę. Trzym ał się w  tej sprawie zda­
nia św. Augustyna, że praw dę osiągnie tylko ten, k tóry ją 
ukocha ze w szystkich  sił swej duszy.

(D. c. n.)

a c z a s i e
JERZY ŻUŁKWA.

K s i ą ż k ą  n
Rzadko która książka może liczyć na tak 

w yjątkow e uchw yceń.e „konjunktury na rynku 
poczytności, jak zbiór artykułów i feljetonów  1. 
Katelbacha *). wydany przed miesiącem pod w ie­
le m ówiącym tytułem —  „Za litewskim inuiem ".

Ostatnie w ypadki o znaczeniu m iędzynaro- 
dowem , które m ocno podekscytow ały  naszą opi- 
nję, a w stosunkach polsko-litew skich zarysow a­
ły m ożliwość istnienia nieco odmiennych form 
w spółżycia —  odpow iednio musiały zaważyć na 
omówieniu książki przerywające długoletnie mil­
czenie w naszej publicystyce.

R ozpatiu jąc li tylko pod tym kątem w idze­
nia pracę znanego korespodenta ..Gazety Pol­
skiej", nie sposób odm ów ić mu zdolności umiejęt­
nego obserw owania i wyciągania słusznych w nio­
sków z przemian zachodzących w państwie i na­
rodzie litewskim.

Dla tych, którzy nie czytali uprzednio k o ­
respondencji Katelbacha -— książka jego jest nie­
oceniona. W  formie najbardziej przystępnej —  
skondensowanego feljetonu —  z umiaiem i w y ­
czuciem  niezbędnych perspektyw daje elem en­
tarne i konieczne wiadom ości o całym X X-leciu  
bytu niepodległej Litwy, do dziś dnia będącej dla 
nas krainą bliską a nieznana Dla czytelników 
zaś w ten czy  inny sposób zorientowanych w ma­
sie litew skich problem :w  stanowi przypomnienie 
a w licznych wypadkach wyjaśnienie.

Jak dowiaduje się z przedm ow y —  autor w 
charakterze stałego i jedynego korespondenta 
polskiego przebyw ał na Litwie prawie cztery 
lata — od jesieni 33 r. do stycznia 37 r. W  tym ­

że czasie w W arszawie gościł, nieco krócej, 
dziennikarz litewski, pi :u,ący do prorządnwego 
organu prasow ego „Lietuvos Aidas . W  anormal­
nych warunkach polsko-litewskich było to zupeł­
ne norom .

Dlatego ktokolw iek  obecnie zechce sięgnąć 
do aktualji dnia, nie może pom inąć książki K a­
telbacha. Nie należy przerażać się objętością 
tomu. A utor aż nadto wiele miał materjału, a 
jakby w przeczuciu nadchodzących zmian posta­
rał się nie zaniedbać żadnego szczegółu doty­
czącego dzisiejszej Litwy.

Umiejętne posegregowanie w podrozdziały 
artykułów, traktujących o tych samych zagadnie­
niach, wiąże się w organiczną całość —  dając w 
rezultacie pilnemu czytelnikow i w ierny obraz na­
szego sąsiada od północy. O wszystkiem autor 
pamiętał. Ustrój polityczny, reżim panujący i fer­
menty w nim zachodzące, struktura gospodarcza 
m łodego państwow o organizmu, ciągłe niebez­
pieczeństw o od wschodu i zachodu, polityka za­
graniczna budowana na fałszywych przesłankach, 
w reszcie mniejszości narodowe —  w pierwszym 
rzędzie polska —  nie uniknęły bacznego wzroku 
utalentowanego publicysty.

Jeżeli chodzi o stosunki polsko-litew skie, w 
jak najszerszym tego słow a znaczeniu, doskona­
łym przykładem  zdolności wyczuwania i umiejęt­
ności politycznego myślenia autora jest obszer­
niejsze „zam knięcie" omawianej książki. Tutaj 
pokrótce analizuje błędne w ytyczne polityki za­
granicznej Litwy, ukazując jej prawie zupełne od ­
osobnienie w obliczu sąsiednich mocarstw.

Poczynając od roku 1933, który stał się dla 
Litwy przełom owym  wskutek zerwania sojuszu 
niem iecko-sow ieckiego, będącego fundamentem 
wrogiego stosunku do Polski —  możemy śledzić 
falistą linję oficjalnej polityki zagranicznei nie 
zawsze wiernie oddającej nastroje mas społe­
czeństwa. Zakłamanie urzędowej historjozofii usi­
łującej za wszelką cenę przekreślić czterow ie- 
kowe w spółbytow anie z Polską, w pędziło naród 
w przesadną megalomanję, nie popartą żadnemi 
realnemi możliwościami. Buńczuczny, histerycz­
ny imperjalizm stał się oficjalnym, niepoważnym 
parawanem, mającym przysłonić najpospoM szy 
„kom pleks niższości". Kompleks zresztą wyrosły 
na trosce o byt m łodego kulturalnie i politycznie 
państwa. Tym straszakiem jest oczyw iście Pol­

ska —  i to wszystko razem stanowiło przeszko­
dę nie do zwalczenia, jeżeli chodziło —  nawet 
tylko —  o normalizację stosunków sąsiedzkich. 
Ostatecznie w Doszukiwaniu sojuszników oparto 
się na państwach Dałtyckich.

Polityce polskiej autor pośw ięcił dobrze 
przeprowadzoną syntezę. G dyby nie ostateczne 
uderzenie pięścią w stół, które oby jak najrych­
lej i jak najlepsze przyniosło rezultaty za­
równo Polsce jak i niepodległej Litwie ta 
ostatnia niechybnie stałaby się łupem żarłocz­
nego imperjalizmu M oskwy, „która zawsze trak­
tow ała ją jako objekt"

Ten wym owny akcent w zamknięciu pracy 
Katelbacha stanowi trafne „pendant do niedaw­
nych decydujących rozstrzygnięć.

Jedyna chrześcijańska hurtownia towarów kolonjalno - spożyw­

czych —  własny import i pakownia herbaty. Cenniki na zadanie. 

Odbiorcom z prowincji specjalny r r b a t .

W sklepach żądajcie towarów nabywanych 
w „Hurtowni Kupców i Przemysłowców 

Chrześcijan sp. z o. o.
W ilno , ul. O strobram ska 25. te le ł. 10-17".

Najtańsze źródło zakupów. Najlepsza jakość towarów.



Nr. 10 S P R A W Y  O T W A R T E 5

_  S I L  V A R E R U M
Sprawa litewska odw róciw szy  um ysły 

od innych dotąd absorbu jących  w ypadków , 
dow iodła, że jest w nas w szystk ich  jeszcze 
bardzo dużo entuzjazm u i to nie takiego przy 
w ybuchających  dziew iętnaście razy na m ie­
siąc „spontanicznych  m anifestacjach sp o łe ­
czeństw a", ale praw dziw ego, szczerego i 
tw órczego . R zeczyw istości ostatniej cech y  
nie p ozw olon o  nam tym czasem  spraw dzić. 
Jedynym  zgrzytem  b y ło  w ybicie  szyb w gim ­
nazjum litew skim  i paru żydow skich  skle­
pach, czeg o  d okon a ły  praw dziw e szum ow iny 
m iejskie, k tóre naw et nasz najgorętszy „p rz y ­
ja cie l" nie podciągnie pod  nazw ę „n a rod o ­
w ych ". Takie by ły  zgrzyty w ileńskie, o w ar­
szaw skich ogoł wilnian dow iedzia ł się w ięcej 
z feljetonu p. K arola, niż z b ia łych  plam w 
poniedziałkow em  „S ło w ie " . M oże studenci 
rzeczyw iście  są aż tak n iebezpiecznym  i re ­
w olucyjnym  elem entem , że tylko silne o d ­
działy policji, z karabinami w rękach, potra ­
fią i to z trudnością, jak w idać utrzym ać ich 
w  ryzach, m oże i dzisiaj, jak lat temu trzy­
dzieści student jest w  instrukcjach p o licy j­
nych zaliczony m iędzy „w ew nętrzn ych  w ro ­
gów  o jczyzn y", cob y  poniekąd uspraw iedli­
w iało tak ostre reakcje p rzeciw  garstce ha­
łasującej m łodzieży. Jeżeli naw et w  zeszłą  
niedzielę b y ły  b ite jakieś szyby, to stosunek 
—  jedna rozbita głow a za jedną rozbitą  szy­
bę jest trochę n ierów ny. M inie lat dziesięć 
i ta m łodzież przekształci się v pow ażnych  
panów  z „w yższem  w ykształcen iem ". B ę­
dziem y w ięc mieli lekarzy, p ro fesorów  w o ­
jew odów , a naw et sam ych m inistrów w  „ c ie ­
mię b ity ch ” . I to bez alegorji.

Żydki, jak zw ykle, i tym razem  zdały 
na piątkę egzamin z w ychow ania  państw o­
w ego. M im o gorącej obrony „N aszego P rze­
glądu" i delikatnego przem ilczenia „R o b o t ­
n ika", m ogliśm y się naocznie przekonać o 
szczerym  patrjotyźm ie P olaków  m ojżeszow e- 
go wyznania. Czem u nie lubi o tern pisać 
„R obotn ik ", nie bardzo rozum iem , bo prze ­
cież nie „b u n d ow cy" i inni proletarjusze w y ­
cofa li swe w kłady, ale w łaśnie kapitaliści, 
w yzyskiw anie „k las pracu jących ", k tórych  
każdy u czciw y socjalista musi gorąco niena- 
w idzieć. Ci sami, k tórych  się rysuje na p o ­
pularnych afiszach z ogrom nym  brzuchem , 
ozdobionym  złotą dew izką i perścieniam i na 
grubych palcach. A  m oże tylko aryjscy bur- 
żuie są napraw dę n iebezp ieczn i?

C zęsto się słyszy, zw łaszcza  od t. zw. 
„d em ok ra tów "' i „ lib era łów " w yrazy p o tę ­
pienia w ybryk ów  antysem ickich. Słusznie. 
Pew ne ek scesy  m ogą być barbarzyńskie i n ie­
kulturalne. D zikość m etod postępow ania, 
niezależnie od pobudek  i osób  w ykon aw ców , 
musi być przez napraw dę cyw ilizow ane sp o­
łeczeń stw o jaknajostrzej i janakgłośniej p o tę ­
pione. Oryginalnym  ryseui jest tylko u przed 
staw icieli „fo łksfron tu ", łatw e przejście w 
dyskusji od oburzania się na studentów  do 
gorącej obrony ca łego „w ybran ego narodu" 
in grem io. W eźm y np. kw estję straganiarską, 
doprow adzającą  socja listów  do białej gorącz ­
ki. C zy zyskał na niej jaki „bogoo jczyźn ian y",

zam ożny, endecki ku p iec? Nie. D zięki p o ­
życzkom  w kasach bezp rocen tow ych  i p o ­
parciu  chrześcijańskich konsum entów , b ied ­
ny bezrobotn y  czy  ginący z głodu rzem ieślnik 
ma m ożność otw arcia  straganu i sprzedaw a­
nia sw oich  w yrobów , co  jeszcze parę lat te ­
mu b y ło  n iedopom yślenia, gdyż żydzi ch rze­
ścijańskiego konkurenta dosłow nie siłą usu­
wali. Tak, panow ie tow arzysze, setki u k o ­
chanych przez was proletarjuszów  znalazło 
pracę, dzięki bo jk otow i ekonom icznem u ży ­
dów  i zorganizow anej akcji narodow ej. Nie 
w ierzyc ie?  W yszlijcie  sw ego w sp ó łp ra cow ­
nika do którego m iasteczka w K rólestw ie, 
niech się rozpyta, jak b y ło  w  czasie hege- 
m onji rynkow ej żydów , a jak jest obecnie.

Zresztą od  grubo przedw ojennych  cza ­
sów  w szystkie pisma p ostęp ow o - lew icow e 
staranne unikały poruszania drażliw ych  se­
m ickich zagadnień. W edług dosadnego w yra ­
żenia A ndrzeja  N iem ojew skiego pełn iły  one 
rolę „brysia  przy straganie żydow skim , w y ­
jącego na alarm, k tok olw iek  się zb liży " M a­
łoż to by ło  w ypadk ów  jaskraw ego w yzysku 
rob om ik ow  polskich  w  fabrykach, będących

Tak minuty przed ulubioną przez pana 
premiera godziną ósmą, jak i nieliczne chwile 
przerw między lekcyjnych, wypełniane bywały 
w pokoju nauczycielskim dyskują nad aktu­
alnymi zagadnieniami politycznymi. Sprawa 
Anscfrlussu, przyszłość Czech, dwulicowość 
Francji i Anglii, protestujących przeciw bom­
bardowaniu Barcelony, a zapominających 
o mordowaniu kobiet i dzieci przez lotnictwo 
rządowe —  to były tematy pasjonujące dla 
nosicieli „kagańca oświaty", ale nieinteresu- 
ją ce „przyszłości narodu". Udane nabranie 
nauczyciela łaciny i bezskuteczne próby wy­
kiwania postrzelonego historyka —  wypeł­
niały uczniom cały czas i zadawalały w zu­
pełności ich twórcze instynkty.

A jednak „z  zaistnieniem —  mówiąc 
stylem Pat'a —  kwestii normalizacji sto­
sunków polsko - litewskich" oblicze szkoły 
uległo radykalnej zmianie: wsz scy bez wy­
jątku okazywali żywiołowe (nie w znaczeniu 
urzędowym) zainteresowanie rozwojem wy­
padków, zwłaszcza, że każda prawie godzina 
przynosiła nowe sensacje. Oto męczy się 
pucubwaty Sadu lak nad przyczynami prze­
śladowania pierwszych chrześcijan, a muzy 
kalny Marian napróżno stura się przypom­
nieć cesarzy dynastii julijskiej (dla nie po- 
kojącej się o swą historię maturzystki: Au­
gust, Tyberiusz, Kaligula, Klaudiusz, Ne­
ron) —  gdy wtem niespodziewanie przerwa 
w środku lekcji i wymarsz na dworzec. Co 
sprytniejsi próbują dowodzić, że to ma być 
odprowadzenie idących do wojska nauczy­
cieli i już wyliczają, jakie przedmioty będą 
wskutek tego nieobsadzone. Gdy w zwyczaj­
nym czasie nawet przy najciekawszych te­
matach ciągle trzeba mieć na oku całą kla­
sę —  to wystarczyło wtrącenie jednego choć 
by zdania o Litwie, aby w najhałaśliwszej

w łasnością  żydów , o czem  jednak w szystkie 
przedw ojenne „K u źn ice", a pow ojenne „T ry ­
buny" i „P rzedśw ity " w ola ły  nie pisać. Zna­
ny pew no starszym  pokolen iom  fakt w yda le­
nia w  1913 r. w  Pabjanicach, bez u przedze­
nia, 150 robotn ików  polskich, a przyjęcie  na 
ich m iejsce żydow skich , pozosta ł całkiem  bez 
echa. Interesow ały się tern jedynie „z a co fa ­
n e" gałęzie prasy. Nasi socjaliści w olą  z ro ­
b ić gwałt o jeden żydow ski przew rócon y stra­
gan, niż w ziąść w  obronę w yzyskiw anych, 
m etodam i opisanem i przez p. prem jera Skład- 
kow skiego, ch łopów .

Pow yższa delikatność rozciąga się rów ­
nież i na żydow skie w ierzenia religijne W  
zasadzie każdy się z tern zgodzi, bo jest rze­
czą  w strętną w yśm iew ać i prześladow ać cz y ­
jeś w ierzenia. Jest tylko jedno m ałe „a le " . 
W ychodziły , a częściow o  i w ych odzą  różne 
w olnom yślne pisem ka, jak „W o ln o ś ć"  p. Dłu- 
goszew skiego, w ydaw nictw a gminy b ezw y ­
znaniow ców , autyklerykalne broszurki p. 
C zapińskiego i naw et cz łon k ów  Z. N. P., za 
w iedzą p. Jędrzejew icza, przed paru laty w y ­
dawane, w  k tórych  napotyka się szereg na-

klasie zapanowała idealna cisza i uwaga. 
Szczęśliwi —  interesowali się sytuacją na 
pograniczu i nie widzieli zatem, jakie przed­
stawienie dawała mniejszość żydowska, oku­
pująca banki dla wycofania z nich swoich 
kapitałów. Tu pasowałoby —  tak niekonsek­
wentnie użyte przez pana premiera w sejmie 
wyrażenia o „ syku gadzin".

W czasie defilady, 20.111. r. b. wśród 
sennej naogół publiczności, prym w okazy­
waniu niekłamanego eniuzjazmu dzierżyli 
uczniowie, a przedewszystkim uczenice,- które 
umieściwszy się na balkonie, starały się po­
twierdzić mądre powiedzenie arabskie, iż 
„Dziewica krzyczeć umie tak, że się płoszą 
dromadery".

*

W marcu r. b. na statku „Victoria", 
pływającym po Nilu obradował Międzynaro­
dowy Komitet Olimpijski, który stanął na 
stanowisku „czystego amatorstwa": zawodnik 
za swoje występy nie może pobierać żadnego 
wynagrodzenia. W konsekwencji skreślono 
narciarstwo z programu olimpijskiego jedy­
nie dlatego, by uniemożliwić start nauczy­
cielom narciarstwa, dopuszczanym dotąd 
przez F.I.S do zawodów narówni z innymi.

W świetle powyższego dziwnie wygląda 
kilkumiesięczny pobyt naszej mistrzyni Jęd­
rzejowskiej i innych polskich tennisistów na 
lazurowym wybrzeżu; ciągłe eskapady piłka­
rzy po marne wyniki do Francji ( 0 : 4  i 2 :4 )  
i Szwajcarii —  (3 : 3), lub wyjazd Kuchar­
skiego do Aten dla odbycia 9 (słownie: dzie­
więć) treningów lekkoatletycznych Przecie 
wszyscy wprawdzie sportowcy mają posady 
—  często państwowe —  i biorą niewątpliwie 
pensje, ale za co: za pracę na boiskn, czy
przy odpowiednim swemu zawodowi warsz­
tacie ? J ó z e f  G i I.

paści na duchow nych, a nawet drw iny z ka­
tolick ich  dogm atów  i obrzędów , p oszczegó l­
nych św iętych  i t. p. Pisma te mają zaw sze 
szeroki zbyt w  „Księgarni R obotn icze j”  oraz 
są chętnie popierane przez „radykalną inteli­
gencję". Nie jestem  w cale  gorliw ym  k atoli­
kiem  i, za przykładem  K onrada z „D ziad ów ", 
„nie m ieszam  się do w szystkich  św iętach z 
litanji", stale mnie jednak ciekaw iło , czem u 
cz łow iek  napadający na katolicyzm , piszący 
„m atko bosk a", ostentacyjne m ałą literą, jest 
z reguły św iatłym  postępow cem , a k to  inny 
ośm ielający się zw róc ić  uwagę na skakanie 
do księżyca, m aglowanie trupów  czy  inne 
obrzydliw ości, odrazu zasługuje na miano 
„en d eck iego  kołtuna". Jak te rzeczy są n ie­
tykalne, objaśni m ały przykładzik . G dy aktu­
alną była sprawa uboju rytualnego, redaktor 
„R obotn ik a" nie w ytrzym ał i w ziął w  obronę 
projekt p. P rystorow ej z punktu w idzenia tyl­
ko humanitarnego. S kutek? „N asz Przegląd" 
w ystąpił z artykułem  ,,P. P. S. na paski, en­
d ecji", „R ob otn ik " stulił uszy i podobnym  
w ybrykom  dał spokój. W  tej samej spraw ie 
jeden z m łodych  działaczy socja listycznych  
zw ierzał się w  w iększem  gronie, że jest w 
nielada k łop ocie : z jednej strony, jako przy­
jaciel zw ierząt, chętn ieby w idział zakaz ry­
tualnego uboju, z drugiej zaś nie m oże z tern 
w ystąpić publiczne, bo go odrazu okrzyczą  
jako antysem itę. T ejże taktyki trzym ał się i 
„W oln om yślicie l P olsk i": grom ił na praw o 
i lew o  katolicyzm  i praw osław ie, czasem  się 
dostaw ało protestantom , ale przez ca ły  czas 
żyw ota  nie dotknął m ałym  palcem  żadnej 
strony Talmudu.

*  *  *

Koszm arne sądy sow ieck ie  napełniają 
zgrozą  i przerażeniem  i naszych dom orosłych  
w ileńskich kom unistów  i socja listów  w ar­
szawskich. „R obotn ik  ’ dał już spokój tytu­
łowania bolszew ji „W ie lk ą  D em okracją ' i za­
chw ytom , k tórych  m iędzy rokiem  1931 a 1934 
by ło  pełno w każdym  num erze. Historja stale 
się pow tarza  i, b iorąc jako przykład tylko 
dw ie najw iększe rew olucje świata —  fran­
cuską i rosyjską w idzim y, że podżegacze 
i tw órcy  padają prędzej czy  później ofiarą, 
z w yjątkiem  spryciarzy, um iejących  w od p o ­
w iednim  czasie szukać przytułku w  n iew ol­
n iczych  państw ach kapitalistycznych. W  r. 
1918 pepeesi m ocno zerkał’ na w schodniego 
sąsiada, ob iecu jąc sobie, że u nas to będzie 
lepiej w yglądało, a i obecn ie  każdy podtytuł 
„R obotn ik a" k rzyczy  tryum falnie na cześć 
rządu robotn iczo  - w łościańskego. Ludzie ci, 
narówni z władzam i krakow skiem i, absolut­
nie negujący n iebezpieczeń stw o komunizmu, 
irytując się na w skazujących  je palcem , łudzą 
się w idocznie, że przy obecnem  położen iu  
Polski i R osji rząd ich, w  razie dojścia do 
tychże robotn ików  i ch łopów , potrw a m oże 
pełne trzy tygodnie. A  potem  n ieszczęśli­
w ych  inteligentów  —  tow arzyszy będą  rato­
w ać z rąk niedaw nych w iernych w ielb icieli 
akurat ci sami znienaw idzeni endecy. T o  b ę ­
dzie napraw dę bardzo zabaw ne, ale jest też 
i bardzo praw dopodobn e. J. N.

CESARZE DYNASTII JULIJSKIEJ

Echa radiowe
R adio W ileńskie dużą częśc swego lokalne­

go programu pośw ięca zagadnieniom wsi kre­
sowej.

*  *  *

Dla wsi przeznaczone są w ieczorynki, au­
dycje św ietlicow e, niektóre pogadanki aktualne, 
odczyty rolnicze, higieniczne, społeczne obycza ­
jowe i t p. Nie zawsze forma prelekcji jest stra­
wna i przystępna. Najtrudniejsze, jak dotych­
czas są pogadanki ściśle rolnicze i tak zwane 
„Inform acje dla Ziem P ółnocno-w schodnich".

Sposób obrania najprzystępniejszej formy 
nie należy do rzeczy łatwych, tym bardziej, iż 
niejednokrotnie temat z trudnością daje się ok ie ł­
znać i przystosow ać do wymagań radiowych Nie 
pozostaje w ięc nic innego, jak uparte nico''. anie 
i przerabianie, ażeby w ostatecznym  rezultacie 
zadow olnić w iejskiego słuchacza. W iele b ezp o­
średniości i intuicyjnego wprost odczuwania mi­
krofonu zauważyć się daje u prelegentów -chłop- 
ców . Ci, niejednokrotnie z niewytłumaczalną ła ­
twością, stwarzają oryginalną formę, zdolną zacie­
kawić nawet słuchacza —  inteligenta.

(Pogadanka W acław a Klim aszewskiego, au­
tentycznego rolnika, .Zwierzęta na w si" —  była 
pewnego rodzaju majstersztykiem. Obrazowanie, 
zręczne wplatanie m otyw ów  gawędziarskich, 
układanie materiału, argumentacja —  wszystko 
to w prow adzało w sedno poruszanego zagadnie­
nia!)

W ydaje się więc, iż każda próba Rozgłośni 
W ileńskiej dopuszczenia przed m ikrofon przed­
stawiciela (nie z urzędu!!) wsi powinna być o ce ­
niona pozytywnie.

A  teraz coś zupenie z innej beczk. Ostatnio 
w „P ion ie" (pismo niewątpliwie „inteligentne", 
tylko że „przefajnione" w celebrowaniu i prze­
żuwaniu przebrzm iałych teorji awangardy!) uka­
zują się artykuły, pośw ięcone program owi radio­
wemu. W  numerze 11-tym znajdujemy interesu­
jący artykuł „M ikrofon i aktor", będący próbą 
rozwiązania zagadnienia „g łosu" w audycji radio- 
wei.

iŁ zim ierz  Glinkowski przeprowadza w y ­
wiad a ) znaną aktorką warszawską Ireną Eich­
lerów ny 'i pyta ją o wrażenia z radiowej pracy. 
Mimo nieznośnej maniery pisarskiej autora arty­
kułu (dość charakterystycznej dla ,,Pionu“ l p o ­
legającej na zadawaniu akadem ickich pytań i ró ­
wnie gładkich (głoszonych ex cathedra!) od p o­
wiedziach, wyłuskać można ciekaw e spostrze­
żenia:

Czy woli Pani w radio słuchowiska pisa­
ne wierszem, czy też prozą?

„W  radio stanow czo wolę wiersz. W iersz 
koncentruje uwagę na słow ie. W ymaga precy ­
zyjniejszego wykonania g łosow ego —  a w obec 
zwężenia roli do tego jedynego aspektu, gwaran­
tuje w ykonaw cy pełniejsze zadow olenie".

*  *  *

„C zy z punktu widzenia aktorskiego lepiej 
brać udział w słuchowiskach pisanych specjalnie 
dla radia, czy też w słuchowiskach pisańvch z 
utw orów  scenicznych?

„Trudno m ów ić o jakiejś regule. W artość 
artystyczna słuchowiska jest przecież zupełnie 
od tego niezależna, Jeżeli w ypow iedziałabym  się 
za przeróbkam i utw orów  literackich, to tylko 
dlatego, że w dotychczasow ej mojej praktyce ra­

diowej adaptacje miały większą wartość artys­
tyczną niż utwory oryginalne."

Tak. Słuchowisko radiowe, mimo wspaniałe 
osiągnięcia Gałczyńskiego, Szaniawskiego, Szem- 
plińskiej, Szczepkow skiej i innych, jeszcze ząb­
kuje. Poszkiwanie najwłaściwszej formy trwa, 
(Między innymi taką próbą wynalazczą miał być 
„Turniej z Perpignano". Urealniono, zaktualizo­
wano w ydarzenie z czasów  zam ierzchłych, op o ­
wiedziano o epizodzie historycznym m etodą re­
portażową, wziętą z boiska sportow ego

Przedsięw zięcie spaliło na panew ce. Dwa 
nieznośne terkotania dwu reporterów , usiłują­
cych opisać teren i bohaterów  turnieju, w ydłu­
żyły akcję i całą rzecz zbanalizow ały!)

I dlatego adaptacje na razie biorą górę nad 
t. zw. słuchowiskiem oryginalnym. Nie jest to 
w cale zjawisko niepożądane, bow iem  sprawa 
istotnego tw orzywa „Teatru w yobraźni" ciągle 
jeszcze jest otwarta.

Niejednokrotnie przetw orzeniu utwo u li­
terackiego na audycję radiow ą może odkryć jego 
nieznane przedtym „aspekty" i, co w ięcej, w zbo­

g a c ić  naszą w iedzę techniczną i doświadczenie.
Mam wrażenie, że t. zw. początkujący au­

torzy radiowi, obdarzeni iskrą talentu, powinni 
najpierw rozpocząć swą pracę od tw órczej adap­
tacji. P^us, Dygasiński, Junosza, Łozińscy, w szys­
cy gawędziarze i opow iadacze mogą stanowić 
niew yczerpane źródło do przetworzeń.

(Trzeba tylko uprzednio poznać strukturę 
audycji radiowej i dokładnie przem yśleć (oczy ­
wiste!) stwierdzenie, że cała treść artystyczna 
słuchowiska musi zawierać się w dźwięku i c i­
szy). Dc sprawy radiofonizacji utw orów  literac­
kich pow rócim y w jednym z następnych nu­
merów.

Cosby
P, S. Pro domo sua... Artykulik o lekturze

prozy w Radio (w numerze 6-tym „Spraw  Otwar­
tych") w yw oła ł pew ne echo. P. W ysz, podkreś­
lając słuszność w yw odów , zarzucił mi pewnego 
rodzaju sprzeczność. Chcąc pisać o wartościach 
prostoty, trzeba użyć języka prostego i jasnego 
—  myśli p. W ysz. Nic słuszniejszego. Tylko w y­
daje mi się, iż przez prostotę rozumiałbym tu 
jasność i przejrzystość w yw odu (bez uciekania 
się do pom ocy wyszukanych, natrętnie brzmią­
cych określeń, zestawień, skojarzeń i t. p.) J ę ­
zyk krytyczny jednak obowiązuje i dlatego nie 
należy unikać takich określeń, jak fabuła, kon ­
strukcja, kom pozycja, czy motyw!

Czyżby w ięc tu szło o sztuczne zestaw ienie?
Przyznam się, że nie bardzo zrozumiałem za­

rzuty p. W ysza.

Sprostowanie
W obecnym numerze „S.011 w w ie­

rszu p. Mieczysława Wasilewskiego 
pt. „Wileńska gwara1 (sir. t) zaszła 
przykra omyłka zecerska. ZAMIAST 
Z. M. P. powinno być Z.N. P. Z po­
wodu wydrukowania i rozrzucenia -uk­
ładu 1 kolumny nie mogliśmy już 
wiersza poprawić.

Za tę pomyłką gorąco przepra- 
szamyZwiązek Młodej Polsk: i autora.

Prosimy też przyjąć nasze zape­
wnienie, że nie był ło żarl primaap­
rilisowy

Redakcja „Spraw Otwartych1'
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JE R ZY  DŁU SKI.

S t o s u n k i  p o l s k o - c z e s k i e
w rozwoju historycznym

Jednym  z najaktualniejszych zagadnień 
d oby  obecn ej jest bez wątpienia spraw a C ze­
chosłow acji, której losy są obecn ie  pod  w iel­
kim znakiem  zapytania. G dy zdam y sobie 
spraw ę ze stosunków  w ew nętrznych  naszego 
sąsiada i uświadom im y, że w łaściw ie C zech o ­
słow acja  stanowi konglom erat wielu naro­
dów , że polityka czeska w cale nie zm ierzała 
do przychylnego ustosunkowania do siebie 
m niejszości, które łącznie stanowią w ięk ­
szość, że obecn ie  S łow acy, N iem cy i P olacy 
tw orzą  w ew nątrz tego państwa silne i jedn o­
lite organizacje o charakterze w ybitnie po li­
tycznym , że w  skład państwa w ch odzą  z ie ­
mie, do których  nie tylko P olacy  mają słusz­
ne pretensje, w reszcie  że granica z Niem cam i 
po  anschlusie stanow i %iU ogółu, to stw ierdzić 
będziem y musieli, że obecn y rząd ma się na­
praw dę nad czym  zastanawiać, i że w ątpić 
należy, czy  potrafi znaleźć jakieś realne roz ­
wiązane bez  obcej pom ocy . Jeżeli teraz ch o ­
dzi o pom oc, to C zechosłow acja  m ogłaby li­
czy ć na Z. S. R. R., Francję, ostateczn ie An- 
glję, ale rów nocześn ie  pam iętajm y, że w szy ­
stkie te ew entualne sojuszniczki mają zbyt 
w iele  różnych innych w ew nętrznych  k ło p o ­
tów i należy pow ażnie w ątpić, czy  zech cą  się 
w plątać w niepew ne spraw y czeskie. P o zo ­
staje w ięc pom oc N iem ców . Ci niechybnie 
zdecydują się ułatwić rządowi czeskiemu de­
cyzję w tak skomplikowanej kwestji.

A  teraz gdyśm y stw ierdzili aktualność 
zagadnienia i jego pow agę, nie od rzeczy  b ę ­
dzie, zamiast w yciągania różnych  mniej lub 
w ięcej konkretnych w niosków , przedstaw ić 
krótk o  stosunki polsk o-czesk ie  od zarania 
dziejów , pozostaw iając każdem u m ożność za ­
jęcia dow oln ego stanowiska. Żyjąc w okresie 
kryzysów  i przełom ów , a ch cąc należycie 
ocen ić ich  doniosłość, powinniśm y poznać 
podłoże, na którym  rozgryw ać się będą  w y ­
darzenia w spółczesne.

W  samym początku  znanych nam dzie­
jów  Czesi nie tylko zrzucili ze sw ych bark 
pa P olak ów  ciężar obrony Słow ian przed na- 
porem  germańskim, ale za czasów  M ieszka I, 
już jako w asale n iem ieccy, niepom ni w ęzłów , 
łączących  księcia  polsk iego z D ąbrów ką, zaj­
mują Śląsk, zm uszaiąc p ierw szego h istorycz­
nego w ład cę  polsk iego do walki. B olesław  
C hrobry w yzw ala  C zech ów  z n iew oli ger­
mańskiej, św iadom  ciążącego na nim, jako 
słowianinie, obow iązku , ale Czesi, zamiast 
w dzięczności, zdradzają go przy pierw szej 
okazii, podczas w ypraw y cesarza H enryka II 
na Polskę, przek ładając n iem iecką zabor­
czość nad lojalną i braterską przyjaźń P ola ­
ków . Nic w ięc dziw nego, że pierw si k orzy ­
stają Czesi z zam ieszek w ew nętrznych  za 
czasów  n ieszczęśliw ego M ieszka II i zręczny 
U dalryk, w ładca  czeski, nam awia W ęgrów  
i N iem ców  na w ypraw ę przeciw  Polsce, za­
garniając bez  skrupułów  M oraw y.

Czesi tracą w ięc zupełnie zw iązek  ze 
S łow iańską Polską, stojąc się zdecyd ow a n y­
mi jej wrogam i, w alczącym i ramię przy ra­
mieniu z Niem cam i. B obrzyński w  sw ych 
„D ziejach  P olsk i” o stosunkach w  ow ych  cza ­
sach pisze. „B rzetysław  (syn U dalryka 
1037- 1055) całą  swą siłę ku zagarnięciu upa­
dłej Polski obrócił. P ozosta ło  tylko po nich 
wspom nienie n iszczących  zagonów  księcia  
Brzetysław a, palących  i łup iących  do reszty 
to, czego  buntow nicza  czerń  zn iszczyć p rzed ­
tem nie zdołała, zajm ujących Śląsk, a rabu­
jących  z Gniezna cia ło  św. W ojciech a  do 
Pragi, z zam iarem  utw orzenia z niej m etro- 
polji, obejm ującej m oże i Polskę.

Sześć lat trwała ta zaw ierucha, a dzie­
ło  M ieszka I i B olesław a zdaw ało się ze 
szczętem  zn iszczon e” .

Polska konsoliduje się jednak szybko. 
Już Kazim ierz O dnow iciel w r. 1054 odbiera 
Śląsk z W rocław iem  a B olesław  Śmiały, nie 
m ogąc znieść licznych know ań czeskich, zm u­
sza je do przyjaznego z Polską stosunku. Stan 
ten jednak długo nie trwał, w ykorzystu jąc 
nieudolne rządy W ładysław a Hermana, czes ­
ki B rzetysław  w yprasza sobie u cesarza H en­
ryka pozw olen ie  napadu na Polskę, a w  re ­
zultacie koronuje się na króla czesk iego  w 
K rakow ie w r. 1085. Po roku zostaje jednak 
przez M ieszka wygnany. Fakt, iż z pod  W ro­
cław ia  psy rozw łóczy ły  narówni trupy n ie­
m ieckie jak i czeskie, św iadczy o stosunkach 
C zech ów  do B olesław a K rzyw oustego Z a ­
sm akow aw szy m ocy polsk iego oręża, zaw ie ­
rają Czesi w  r. 1111 i 1115 uroczyste p rzy ­
mierza, łam ią je jednak natychm iast, w idząc 
B olesław a uw ikłanego w  w ojnę z W ęgram i
0 n iepod ległość S łow aków , a Sobiesła w cze s ­
ki organizuje łupieżcze w ypraw y na Śląsk.

Znamienna była rola C zech  w okresie 
rozbicia  dzieln icow ego. Pow staje ścisłe p rzy ­
m ierze czesk o-k rzyżack ie . R ozpoczyn ają  się 
najazdy O ttokara II na osłabioną w ew n ętrz­
nym rozb iciem  Polskę i w reszcie w r. 1300 
sam ozw ańcza koronacja  W acław a  na króla 
polsk iego, oraz okres prześladow ań i pano­
szenia się czesk iego. D op iero  W ładysław  
Ł okietek , w ykorzystu jąc bezpotom ną śm ierć 
W acław a  II, oraz w ybitnie antyczeskie na­
staw ienie całej ludności, jedn oczy  pod  swym 
berłem  całą Polskę, usuw ając jednocześnie 
w pływ y czeskie.

N astępcy Przem yślidów  Luksem burgow ie 
kontynuilją antypolską politykę oraz w zm ac­
niają sojusz czesk o-k rzyżack i. T y lk o  geniu­
szow i Ł okietka zaw dzięczać należy, że nie- 
udało się koalicji zgubić zupełnie Polski. W  
ow ych  w alkach  udaje się Janow i Luksem bur­
skiem u zd ob yć P łock  i ziem ię D obrzyńską, 
które to zdob ycze  sprzedaje za 7.000 grzy­
wien K rzyżakom , bojąc się, że nie potrafi 
tych  ziem długo utrzym ać. Skołataną licz ­
nymi przejściam i Polskę stara się och ron ić 
przed wojnam i za w szelką cenę Kazim ierz 
W ielki. Zaw iera z C zecham i pokój w  W ysze- 
hradzie w  r. 1333, zostaw iając w  rękach  w ra ­
k ów  część Śląska i księstw o p łock ie . Fakt, 
że K azm ierz za w szelką cenę bronił się przed 
m ożliw ościam i w ojny, w cale  przecież nie 
stw ierdza czesk ich  praw  etnicznych i h isto­
rycznych  do Śląska,

R ok  1410, rok  zw ycięstw a  pod  G runw al­
dem, jest dla Polski specjalnie pam iętny, nie 
tylko z p ow odu  upokorzenia  Zakonu, ale
1 rozbicia  sojuszu czesk o-k rzyzack iego , p o ­
w stałego jeszcze w czasach  Łokietka. C ze­
si w ykorzystu ją zw ycięstw o staraniem się
0 zrzucenie zw ierzchn ictw a niem ieck ego, 
oraz głoszą w szem  i w ob ec, że armję Zakonu 
pokonali nie Polacy, ale Czesi GłosiH to ch y­
ba dlatego tylko, że w śród w ojska Jagiełły 
znalazł się drobny oddział z kondotjerem  
czeskim  Żyżką na czele, zw abionvm  zresztą 
sutą zapłatą. Tym czasem  w C zechach p o ­
wstaje rozdw ojen ie na tle religijnym, sp ow o­
dow ane w ystąpieniem  Husa. Jan Luksem ­
burski w ystępuje ostro przeciw  husytom  p o ­
w odując tym zw rócen ie  się delegacji czeskiej 
do Jagiełły  z prośbą o przyjęcie korony
1 opiekę, ale W ładysław , obaw iając sie ujem­
nego w pływ u  husytów , oam awia. W  p otęż ­
nym umyśle K azim ierza Jagiellończyka  p o w ­
staje plan stw orzenia odrębnych  królestw  na­
rodow ych : Cech, W ęgier, Inflant, Prus. pod 
zw ierzchnictw em  Polski. A le  i tu Czesi me 
dopuścili do jego realizacji. O tóż zap roszo­
ny przez delegację, z Jerzym  Podjebrad na 
czele, przyjm uje koron ę czeską  najstarszy syn

Kazim ierza, W ładysław . Z daw ałoby  się, że 
został zrob iony pierw szy krok  do u rzeczy ­
wistnienia śm iałego planu Kazim ierza, tym­
czasem  w chwili nadarzającej się okazji z d o ­
bycia  tronu w ęgiersk iego przez drugiego syna 
K azim ierza, Jana Olbrachta, na w idow nię 
w ystąpili Czesi konwaniam i i intrygami d o ­
prow adzi jąc do b ratobójczej walki... i upad­
ku planu zjedn oczen iow ego. W  kilka lat p o ­
tem Czesi dostają się znowu pod  panow anie 
H absburgów . Zw racali się w praw dzie kilka­
krotnie do Polski z prośbą o pom oc i p ro te ­
ktorat, ale, niestetyr, okazja została stracona 
i pom im o chęci P olacy pom óc już nie mogli. 
Czesi w ięc stracili swą niezależność, zw iąza­
ni ściśle z Niem cam i, aż do roku 1918 żadnej 
pow ażniejszej roli odegrać już nie mogli, 
a o stosunku ich do P olak ów  m oże św iadczyć 
w rogie nastawienie w  czasie, gdy znaleźliśm y 
się pod  jednym  zaborem , zdaw ałoby się z łą ­
czeni w spólną niedolą.

Niepom ni słow iańskiego braterstwa, ra­
zem rąka w rękę z zaboram i gnębią w szyst­
ko, co  polskie. M ożem y śm iało tw ierdzić, iż 
w  dużej m ierze ich adm inistracji zaw dzięcza ­
my zubożenie M ałopolsk i. Słusznie pisze Ja- 
now icz w swym  studjum h istoryczn o-politycz- 
nym, że „W ie lk a  liczba Słow ian w niew oli p o ­
trzebna była  C zechom  do wym uszenia na rzą ­
dzie ustępstw, ale tylko na sw oją k o rzy ść” . 
Bo naw et stanow isko czeskie w ob ec  naszych 
w ysiłk ów  o odzyskanie n iepodległego bytu, 
znalazło swój w yraz w ogłoszonej przez ty ­
godnik „B oleslaw an ” (Nr. 28 z ŁVII. 1863 r.) 
rozm ow ie P o la ck y ‘ego z posłam i czeskim i w 
sejmie pruskim : „N ie w iecie  naw et, jak wam 
szkodzą w Petersburgu sym patje w zględem  
P olaków . Ja w idzę zbaw ienie słow iaństw a 
jedynie w carze rosyjskim . Nie w ierzę, żeby 
P olacy mieli zw yciężyć w  teraźniejszym  boju; 
ale gdyby się tak stało, to b y łob y  to naszym  
najw iększym  n ieszczęściem ” . W  innym arty­
kule z 31. XII. 1863 r. nazw ał P olack y  p o w ­
stańców  w prost „bandytam i” . G dy jeszcze 
stwierdzim y, że P olack y  był duchow ym  przy­
w ód cą  C zechów , będziem y mieli w yrooione 
stanow isko na okres „w spóln ie  spędzonej n ie­
w o li” . Szliśm y odm iennym i drogam i, p o w tó ­
rzę tu za Janow iczem - przez 145 lat niew oli, 
my drogą Adama M ick iew icza  i innych boha­
terów  n arodow ych  —  oni drogą Polacky ego, 
M assaryka —  Benesza. M y drogą ofiar i c ier ­
pień, oni drogą „k szeftu ” (interesu).

W eźm y teraz w ojnę św iatow ą i stano­

w isko przyw ód cy  czeskiej socja l-dem okracji 
Benesza, a stanow isko to wyjaśni w yjątek 
z artykułu „P raw o lu d ów ” z dnia 15. VIII. 
1920 r. „W  imieniu całej socja l-dem okracji 
czeskiej ogłaszam y co  następuje: Nie zgadza­
my się za żadną cenę dla żadnej korzyści 
i pod  żadną presją przem ocy  na przejście ar- 
mji W ęgier przez nasze terytorjum ” .

D o tego dodać należy, że armja w ęgier­
ska miała pom óc Polakom  w alczyć z b o lsze ­
wikami, że kilkakrotnie zatrzym ano pod ró ż ­
nymi fałszyw ym i pretekstam i transport amu­
nicji, p rzeznaczony polskim  żołnierzom , że 
w reszcie, w brew  decyzji R ady A m basadorów  
z dnia 28. VII. 1920 r„ potw ierdzonej ukła­
dem  w  Spaa, Czesi zradziecko napadli, k o ­
rzystając z ciężk iego położen ia  Polski w w o j­
nie z bolszew ikam i, na Śląsk Cieszyński i pra 
w em  kaduka pozbaw ili 150.000 najdzielniej 
szych P olak ów  własnej ojczyzny.

Stosunków  polsko - czeskich, położem a 
m niejszości polskiej w  C zechach  w dobie 
obecnej om aw iać, sądzimy, m epotrzeba.

Nikt dziś nie wątpi, że C zechosłow acje  
stoi w przede dniu kolosalnych  przeobrażeń.

Jaką rolę odegra Polska w tych prze­
obrażeniach?

Przestrzegam y sami przed w yciąganiem  
zbyt daleko idących  w niosków  z pow yższego  
artykułu. Zdajem y sobie bow iem  w szyscy 
doskonale spraw ę, że praw dziw e n iebezp ie­
czeństw o grozi nam z Zachodu Jest to w ięc 
kw estja bardziej skom plikow ana, niż nam się 
naw et w ydaje. R ys h is to ry czn y ,tu nie w y ­
starczy, postaram y w k rótce  om ów ić to jesz­
cze z innych stron.

O czekujem y jednak dziś giosow ,, braci 
naszych (p. Budzyński tw ierdzi, że jest ich 
kilka set, w iem y skądinąd, że naw et oni p rze ­
krzyczą  miljony), k tóre uderzą w struny ide 
alizmu, słowianizm u, braterstw a i t. d. i t. d. 
Nie zapom inajm y w tedy o historji.

„S P R A W Y  O T W A R T E " D O  N A B Y C IA  

W  W A R S Z A W IE  W  K IO SK A C H  

I W  K S IĘ G A R N IA C H  K O L E J O W Y C H

„R U C H ".

Najtańsze źród ło  zakupu galanterji m ęskiej i damskiej u

W. Jankowskiego Whno,Wielka 1£
U waga: P. P. A k adem ik om  specjalny rabat.

KUPUJCIE TYLKO CHRZEŚCIJAŃSKIEJ PRODUKCJI RADIO - ODBIORNIKI

VERTEX—DOMINANT (1938 r.)
T Y L K O  U

J. S A Ł A S I Ń S K I E G O  Wilno, Wileńska 25.

Popierajcie
wileńskich wytwórców

KRÓLUJE WŚRÓD ODBIORNIKÓW

B r a c i a  J a b ł k o w s c y  
magazyn zadowolonych klientów

Rowery i Radioaparaty
w największym wyborze

Micha! GIRDA
Zamkowa 20, tel. 16-28.

Ładowanie i reperacja a k u m u l a t o r ó w ,  słuchawek
i odbiorników

w firm ie

Marne święta bez Krupnika!
i / n i  i D K J I I f  bez g o to w a n ia  KRUPNIK. \ f i l t r o w a n ia
sporządzisz przy p om ocy  zapra­
w y z io łow o  - korzennej. Flakon 
1 zł. w ystarcza na 1— 3 1. w ódki.

P O L E C A  S K Ł A D  A PT E C ZN Y

Władysława Trubiłły
L U D W IS A R S K A  (róg Tatarskiej)

Tamże wody kolońskie na wagę.
78 przecudnych zapachów.

C f l T  D  A  W ŁO D ZIM IERZ
FU T R  P IK IE L
SUKNA 
WEŁNY 
J E U W A B I E

W lk .N O , W I E L K A  7 , T E L .  1 1 - 5 5 .

Na Kostiumy i Płaszcze 
____________________________________  DAMSKIE i MĘSKIE
NOWOŚCI NA SEZON — CENY ZNlZONE.
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