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W-ny Katowski iv Wił/iamsbridge New-York. 
Nr.  i  z r. 1 9 0 8  i Nr .  1 z 1 9 0 9  w y s y ł a m y  p o w ­
t ór ni e .  P i s m o  w y s y ł a m y  r e g u l a r n i e ,  a że n u m e ­
ry  g i n ą  w dr odz e,  za to nie m oże  Sz.  P a n  m i e ć  
żalu do R e d a k c j i .

Wni: Sędzimir, Dutkiewicz, Dy szewski i Tcho­
rzewski iv Wilnie. R b .  14 k c p .  4 0  o t r z y m a ­
l i śmy.

Wna p. Pallulon zv Libawic. P r e n u m e r a t a  
p ó ł r o c z n a  w y no s i  2 rb.  O t rz y m a l i ś m y  1 rb 5 0  k.  
P o z o s t a ł o  do z a p ł a c e n i a  5 0  kop . ,  k tó r e  Sz.  P a ­
ni z e c h c e  u r e g u l o w a ć  przy w z no w ie n iu  p r e n u ­
m e r a t y  za  n a s t ę p n e  p ó ł r o c z e .

Wna p. Panieńska zu Poznaniu. W y k a z u  —  
o k t ó r y  Sz.  P a n i  z ap yt u j e  —  ni e  ma.  M a m y  j e ­
d n a k ż e  za mi ar  w y k a z  taki  z a m i e ś c i ć  w n i e d a l e ­
kiej  p r z y sz ł o śc i  w „ M ł o d e j  M u z y c e ' 1. _

Wny Ktibanowski zv Przyrowie. Ż ą d a n e  n u ­
t y w y sz le  Sz.  P a n u  k s i ę g a r n i a  G e b e t h n e r a ,  k t ó ­
rej  p r z e s ł a l i ś m y  P a ń s k i e  z l ec e ni e .

Wna Z. K. w miejscu. W i e r s z y  ni e  d r uk u je ­

my.  D z i a ł o  s ię  to w p o c z ą t k a c h  p o w s t a n i a  p i ­
sma,  k i e d y  n a  j e g o  c z e l e  stał  , , t r yu mw ir a t “ .

Wna Ant. h  1,1 niska w Orenburgu. P r z e s ł a ­
n y c h  u tw o r ó w  p o e t y c k i c h  ni e  z a m i e ś c i m y .  P o ­
wód:  j a k  wyżej .  Z a  w y r a z y  uz na ni a  —  d z i ę k u ­
j e my .

Wny p. Rosen we Włocławku. P r a c y  Sz an .  
P a n a  d o t y c h c z a s  nie d r u ko w al i ś m y .

Przyszłej aktorce. P o i nf o rm uj e  Sz.  P a n i ą  R e ­
d a kc j a  „ S c e n y  i S z t u k i "  ( T r ę b a c k a  10) .

Kandydatowi do Warsz. Instytutu muzycz­
nego w Wilnie. K l a s  o g ó l n o k s z t a ł c ą c y c h  (na 
wzór  k o n s e r w a t o r j ó w  w C e sa r s t w i e )  przy tut e j ­
s zym in st yt uc i e  m u z y c z n y m  n i e m a  K t o  j es t  dy-  
l e k t o r e m ?  N a  p a p ie r ze :  I .  P a d e r e w s k i ,  w  r z e ­
czyw is toś c i :  b e z k r ó l e w i e .

Prenumcratoroziń ze Wspólnej. C z y  w y m i e ­
n i one  w l i śc ie  P a ń s k i e m  p i sm o j es t  o r g a n e m  
u r z ę d o w y m  F i l h a r m o n j i  W a r s z a w s k i e j —  nie w i e ­
my.  A d r e s  dra C h y b i ń s k i e g o :  K r a k ó w ,  ul.  S o ­
b i e s k i e g o  19.  P .  E m i l  M ł y n a r s k i  m i e s z k a  w m a ­
j ą t k u  w ł a s n ym  I ł g o w o  na  L i t w i e .  K t o  b ę d z i e  n a ­
s t ę p c ą  p a n a  M e l c e r a  —  ni e  w ie my .



Rok II. Warszawa. 1 kwietnia 1909 r m . 7 .

H ie c zy s ła w  K arło w icz .
(Kilka wspomnień).

Praca niniejsza nie dotyczy twórczości Karłowicza. Może za wczas na nią. Chcę 
kilka wspom nień zamieścić, może one się przydadzą przyszłemu monograliście. Pi­
sać pragnę o jego poglądach, które w ypow iedział w rozm ow ie ze mną, a raczej 
w tych wdelogodzinnych rozprawach, które prowadziliśm y tylokrotnie w Krakowie, 
Monachjum, Berlinie, a które ustawicznie toczyliśm y w korespondencji.

Stałość charakteru, jaką śp. M ieczysław odznaczał się, przebijała w jeg o  po­
glądach na m uzykę , m uzyków  M odyfikow ał je  często —  to prawda, ale niektóre 
z nich pozostały do końca jeg o  nazb\t krótkiego życia niew zruszonym i. Mimo, iż 
jeg o  poglądy na m uzykę i jej przedstawicieli często się różnił}' z moimi i nietylko 
z moimi, mimo to można było z jak największą precyzją argumentacji i spokojem  
dyskutow ać z nim. W szak to był Europejczyk od  stop do głów , zawsze pełen sta-
uow czosci i charakteru, lecz też nigdy nie w ych odzący  z tonu i taktu, chyba, że
jeg o  partner zaczynał z innego stanowiska zapatrywać się na metodę dyskutowania. 
W ted y  —  jak to kilkakrotnie zauważyłem  -n iw eczy ł jego zapędy milczeniem Dla 
krytyki b\ł pobłażliwym , zwłaszcza dla krytyki polskiej. Mawiał, że mu jest zupel-
nie obojętnem , czy krytyk gc .zerżnie" czy nic, byle to czynił z przekonania i bez
złej woli. Specjalnie jednakże warszawscy augurowie załatwiali z nim „daw ne oso ­
biste porachunki11, które wynikały ze stanow czego odrzucenia jakichkolu iek kom i­
tyw i „skuzynowari s ię “ w  pewien sposób Krytyk, który nawet posunąłby się do 
najostateczniejszych „w ym ów ek " i „nagan" i któryby nie pozostawił na nim „suchej 
nitki", mogl z cal} ni spokojem  przyjść do Karłowicza i rozm awiać z nim, jakby nb 
z Karłow iczem . G d yb y  jednakże ten sam krytyk zaczął go „ch\valić:i z jak ichkol­
wiek, leżących poza sztuką p ow odów , przedstawiłby się dla niego w bardziej, niż 
podcjrzanem świetle. I naodwrót' gdy  podczas koncertu w iedeńskiego (w  r. 1903)
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przybył do Karłowicza pew ien  krytyk, studjujący w ów czas w W iedniu  muzykę, 
i prawił mu słodkie kom plem enty, później zaś. w  „Echu M uzycznenr- ( f )  napisał 
słowa wprost przeciwne, K arłowicz zachował dla niego rodzaj pogardy z pow odu 
fałszyw ego światła, w  jakim ten k iytyk  —  mniejsza o nazwisko —  przedstawił się. 
Zdanie krytyki było mu zupełnie obojętne, byle było oparte na szczerości i god n o ­
ści pizekonań. Z  oburzeniem  wyczytał w jednem  z „najpoczytn iejszych" pism w ar­
szawskich notatkę pew nego „krytyka" m uzycznego o koncercie „M łodej Polski mu­
zycznej": „w yniki artystyczne i materjdlne byty marne11. W strętem  go przejm ow ało 
nnęszanie spraw artystycznych i „materjalny ch “ ; to też wyraził się z sarkazmem, 
iż „życzy  Młodej Polsce, aby się dorobiła materjalnie i utrzymywała specjalistę, któ­
ryby  nic me robił, tylko takich krytyków ..., a w tedy zdrow ie społeczne zyskałoby 
w iele". Czystość, szczerość i ob jektyw ność przekonań musiały być dla tak prawej 
i białej jak śnieg duszy, synomOiem ideału człowieczeństwa, n przedewszystkiem  
. artyzmu; niestety, musiał odgraniczać się od  bagna m uzycznego polskiego murem 
1 ati i w yjazdam i do W iednia, Paryża, .Berlina, Lipska i Drezna, w  których znaj­

dował w olność, nie krępowaną brudnym i uściskami przeważnie półświatka m uzycz­
nego polskiego, w którym  „materjalne" dorabianie się zamieniło tw órczość w  liy- 
perprodukcję rzeczy' tanich, nieszczerych, banalnych, a reklam ow anych jako warto­
ściow e dzięki „m aikom " hyperproduccntów , ujeżdżających na arenie piśnrideł („sku - 
zynow anycli"), konika patrjotyczno-narodow ego li tylko w celach ;,m aterjalnych“ . 
G dzie  takie osobistości rządziły, tam Karłowicza nie b3do.

Poglądy jego na konrpozjBtopów byty często subjekt3Twne, ale posiadaty za so ­
bą m oc argumentów, wynikających z rodzaju jeg o  indywidualności. O ile mi pa 
mięć dozwala, pragnę je  zreprodukow ać.

Mszę h-mol Barka uwielbiał ogrom nie, a „£ t  incarnatus est“ z tejże msz3T 
uznawał za jedn o z najw znioślejszych arcydzieł muz3Tki najwyższej. „W ohltem pe 
riertes C lavier“ wspominał z jakiemś szczególnein umiłowaniem, jako przedm iot 
sw ych W3'czerpując3’ch studjow  nad fugą. jakkolwiek przez Karłowicza przemawiał 
twórca now oczesny, tinmo to jednak, uznając np. form ę fugi, symifonji, sonaty, 
jak w ogóle wszelkie forńty cykliczne, za przestarzałe, gdyż nie odpow iadające sta­
nowa dzisiejszych pojęć o formie, widział w klasykach najdoskonalsze w z o iy  w iel­
kiej sztuki. Niech to nie będzie dla niektórych kr,jrtyW^v i m uzyków  pretekstem 
do twierdzenia, że K arłow icz „nie uznawał" dawniejszej muzyki, on tyl]*o twierdzi, 
że w rozw oju  dalszymi muzyki formy' te nie m ogą znaleźć zastosowania. Mimo to 
np. kochał bardzo fugę Straussa z „Zaratustry" i „ S 3Tm fonj: d om ow ej", uwielbiał 
kontrapunkty ze „Ś p iew ak ów  t*8fym berskiełi“ Bedhovcna znal na wylot, ilekroć 
słuchaliśmy w  Monaciijum koncertów , zaw ierających w program ach dzieła Brahmsa, 
wskazywał dokładnie na rem iniscencje z Beethovena (i Schum anna), prz3'czem  d o ­
dawał, że jeśli się Brahmsa wielbi 111,1110 tych rem inescencji, to now szych  m uzyków , 
zdradzających przejęcie się W agnerem , nie pow inno się z t3'ch san ych  pow odów ' 
potępiać, gdyż rem inescencje nie są dow odem  braku indywidualności i szczerego 
artyzmu. Szczególnie ukochał Karłowicz V  sym fonję Beethovena, ostatnie kwartety' 
1 sonaty, oraz uwertury. Symifonja h mol (niedokończona) Schuberta byda mu je d ­
nem z um iłow anych dzieł. Mniej pociągali go  Schumann i Mendelssohn. Zato w Cho­
pinie tkwił całą duszą i nie przeczył, iż pew ne pierwiastki z chopinow skiej fnuzy 
znalazły echo w jego własnej tw órczości. Zaw sze przyznawał mi racje, że u nas 
Chopin jest za mało kultywow any, że nie miał u nas swej szkoły', że w wykładach 
teorji, zwłaszcza w harmonji, wprost haniebnie mało analizuje sie je g o  dzieła, „b ę ­
dące kopalnią najgenialniejszych harm onicznych pom ysłow ". .Rzecz dziwna, nie lu­
bił dw uch zupełnie sobie przeciwnych m istrzów nowszej muzyki: Brrliozu  i Brahmsa.



pierwszym uznawał wielkiego reformatora orkiestry, w drugim zaś mistrza for­
my i pofifdnji, nie sympatyzuiąc z żadnym. U [lierwszego raziła go rozwiana czę­
sto forma, u drugiego „źle“ brzmiąca i»strumentacja, często niedołężna. Jednakże 
,-Schicksalslied;! Brahmsa, którą pierwszy raz poznał w fortepianowej interpretacji 
podpisanego, wywarła na n.m wielkie wrażenie. Wrażliwy na dobre brzmienie in- 
instrumentalne, nie lubiał sonat skrzypcowych z fortepianem, w których dźwięki 
obydwu mstrumentow nie kojarzyły się w jego fizjologicznej organizacji. (W iado­
mo, że i Wagner nie znosił tego rodzaju muzyki). Synrfonję „Faust“ Liszta cenił 
bardzo. Wagner, Bruckner, Czajkowski. Cezar Franek, Strauss, fługo W olf, Max 
Schillings, V. d'lndy, Dukas, — oto kompozytorowi^, którymi zawsze interesował 
się szczerze i głęboko. Siódmą i czwartą symfonję Brucknera słuchał zawsze z po­
dniesionymi duchem, choć nie zachwycać się formą Brucknera. Obok „Patety cznej“ 
uznawał tylko „F ranccskę da Uknfni11 Czajkcuvskiego i słusznie stawiał ją najwyżej 
z pośród dzieł rosyjsk.ego twórcy. Z  ogromną sympatją odnosił się do Cezara 
F rancka, ale me z entuzjazmem. Cenił dzieła d’Indy’ego za ich wytworność, soli­
dność i pogardę wszelkiej banalności. Straussa stawiał najsłuszniej między naj­
większym- kompozytorami, ale nie bezkrytycznie. „Pentezyleę" Hugona Wolfa (gia- 
na w Warszawie pod dyr. G. Fitelberga) nazywał stale gienjalnem dziełem. Schil- 
hngsa cenił z tycli samych powodów, co ddndy’ego, najbardziej zaś jego muzykę 
do „Hexenlied" W lldenbrucha. Znane „Scherzo, L’apprent! sorcier" Dukasa ota­
cza! szacunkiem. Szczerze nie lubiał fhuzyki Maklera, lecz i niektóry-ch dzieł Re- 
gera. Angielskiego kompozytora Elgara  również nie darzył wielką sympatją, szu­
kał jednak zawsze sposobności poznania jego bajecznych warjacji, które usłyszał 
u podpisanego tylko w fortepianowem wykonaniu. Niezbyt wreszcie wysoko sta­
wiał utwory Pfitznera i Weingartnera, Nowaka, Debussy’ego, więcej Ravela, 
Skrjabina.

C o do polskiej muzyki, to z prawdziwym zapałem odnosił się do dziel Fitel­
berga, Różyckiggo, Szymanowskiego i Szeluty, ceniąc w nicli wyzwolenie się z pod 
wpływu warszawskiej szkoły, której jeszcze przed wystąpieniem „Młodej Polski w mu­
zyce" nie wróżył długiej przyszłości z powodu braku solidnych podstaw, zwłaszcza 
w formie i opracowaniu, prawie zawsze powierzchownem, podobnem do rzucenia 
szkicu węglem na papier. Czuł się bowiem Europejczykiem, a Europa daje tylko 
temu kierunkowi uznanie, który- opiera się na silnych i wyraźnych artystycznych 
podstawach I właśnie dlatego cenił tych młodych muzyków, którzy- to zrozumieli 
i k tórzy— jak mawiał —  „mają właśnie z tego powodu niezaprzeczoną przy-szłość“ . 
Uznawał —  jak każdy rozsądny- muzy-k —  pierwiastki narodowe, ale też i wybitnie 
i subjektywnie indywidualne, mające równe prawo istnienia, jeśli wychodzą od ar­
tysty utalentowanego 'i gruntownie wy-kształconego. Przeciwny- był stanowisku, jakie 
prasa i starsi (z pow odów  osobistych) zajęli względem młody-ch, owszem, pragnął, 
aby dzieła młodszyTch i jak najmłodszych były grywane, gdy-ż z jednej strony nie- 
utalentowan- mogą przekonać się o braku talentu i nie tworzyć więcej, niedoswiad- 
czeni mogą niejedno poznać przez usły-szeme s-wego dzieła, a utalentowani mogą 
pójść jeszcze dalej. Zrozumiałe powody- zmusfcają mnie, abym nie pisał o tern, co 
sądził o starszych polskich kompozytorach, zwłaszcza żyjący-ch

Inten-sujące są ogolne poglądy Karlow-icza na muzykę. Nie był ani zwolenni 
kie-m, ani przeciwnikiem muzyki absolutnej lub programowej, o ile coś miała do 
powiedzenia. Uznając, że tylko orkiestra jest \(- stanie w-ymażać coś bez resztyy 
uprawiał wyłącznie muzykę symfoniczną —  dowód, lak mało dbał o popularność, 
za którą tak u nas uganiają najczęściej muzy-cy- o maly-ch aspiracjach artystyczny-ch. 
Co do formy, to uznawał tylko formę wewnętrzną, wolną od matematycznej struk-



tiary, natomiast podyktow aną przez poczucie logiki. Mawiał, że łatwiej jest napisać 
dobrą symifonję, niż dobry poemat sym foniczny. 1 nic go bardziej nie sm uciło, jak 
to, gdy utalentowany kom pozytor puszcza! się na bezdroża nielogicznej form y. N a­
zyw ał to niedojrzałością techniczną. T o  samo mawiał o tych kom pozytorach, któ­
rzy najpiękniejszych sw ych pom ysłuw  nie umieli w yzyskać sym fonicznie. W  istocie 
w takiem pojm owaniu znajdziem y rozwiązanie zagadki, dlaczego K arłow icz z naj- 
wybujalszą fantazją umie pogoJzić solidność roboty  i logiczność form y. Scenizow al 
zwykle na temat tych, którzy o utworach Straussa mawiali, że to „kon iec muzyki 
„Muzyka nie znajduje się an, w  części sw ego rozwoju. D opiero niedaw no w y ­
szliśmy z pow ijaków " —  takie było jego  pojęcie o  losach muzyki.

Tyle w ogolnych  zarysach m ożnaby na razie pow iedzieć o poglądacłi K ar­
łowicza.

Z  projektami rzadko się zwierzał. Jednym z jeg o  zam iarów było w prow adzić 
na now o daw ny instrument: m ianowicie flet basowy. •' Sądził, że paleta orkiestrowa 
jest rzeczą nieskończoną i niewymierną; a ideow e bogactw o muzyki żąda coraz 
w iększych środków  dla jeg o  w ypowiedzenia.

Czy Karłowicz byd „postępow cem ^ czy  „konserwatystą?" Sam  dał raz na to 
zabawną odpow iedź pewnej damie, która tak naiwne pydanie postawiła: „O tóż w i­
dzi paui, dziś minęła epoka dyliżansów, w  świat jedziem y koleją żelazną lub auto­
mobilem. im  dalej w głąb puszczy, tern mniej kolei i dróg dla autom obilów . 1 am 
kultura — tu dzikość". Dr. A d o lf Chybiński.

W  K rakow ie, 2 1 marca 1309 r.

Słów kilka o działalności Filharmonji
i Opery Warszawskiej.

Sezon Filhariltonji ma się ku końcowa, l a k  niedawno n ow y Zarząd rozpo­
czął swą działalność, a już trzeba stwierdzić zupełne bankructwo niby now ego kie­
runku. Przyznaję, że zadanie: było trudne: trzeba było podnieść instytucję, w y ­
czerpaną linansowo i upadającą m oialm e. W ynaleziono środki zaradcze, witane 
z taką sympatją przez wszystkich, dla kogo drogim  jest rozw oj muzyTi w  Polsce. 
Postanow iono popierać m uzykę polską (dopiero teraz), posługiwać się siłami o d ­
twórczemu polskiemi, odśw ieżać repertuar; pow ołano now ego kierownika. R ozpo­
częto działalność... Przyjrzyjm y się jej.

1 ) Muzyka Polska. Czy w ystaw iono cośkolw iek z muzyki nowszej prócz „Ra- 
psod ji“ GużewskLego i „O dw iecznych pieśni11 Karłowicza! *) Literalnie nic. M oże ze 
starszej? U rządzono koncert M oniuszkowski, ale nieudolnie; grano kilka dziel, ale 
te słyszeliśmy każdego roku po kilka razy! Syunfonja N oskow skiego „O d  w io­
sny do w iosny'!, pom im o, że 3  lata graną nie byda, nie doczekała się wznow ienia, 
a cóż m ów ić o innych, mniej sławnych muzykach polskich!. Zresztą przypom nijm y 
sobie program y koncertów , to w  zupełności wystarczy.

*) Tutaj mowa o koncertach filliarmonijnycli; koncerty p. Fitelberga, jako autonomiczne, nic wspól­
nego z Filharmonją nie mają, o nich też tymczasem nie wspominam.



2 ) Silv  odtwórcze. W ym ow n ym  faktem jest zdziwienie „krytyki11 z pow odu  w y­
stąpienia pianisty D ąbrow skiego. Ci sami, którzy' prowadzili tak zaciektą kampanję 
przeciw  dawnem u dyrektorow i za ignorowanie muzyki polskiej, tak daleko zaszli 
w  pochwałach pod  adresem now ych kierow ników , że nadziw ić się nie mogli: jest 
dobry pianista, polak i gra w Filharmonji w W arszaw ie!

Zapraw dę, zdumienie bydo bardzo zabawne. Trzeba przyznać Zarządow i, że 
w prow adzi! na estradę dużo m łodych i n iew yrobionych sił, głów nie z liczby skrzyp­
ków  (skrzypaczek) i śpiew aczek (ani jedn ego dyrygenta; nie lepiej z pianistami). 
M ożnaby to uważać za pewmą zasługę, gdyby' tutaj chodziło o popieranie młodych 
talentów; jeżeli jednak zważymy, że starano się nie o lepszych wykonawców ', tyłko 
o bezpłatm ch i uprzytom nim y sobie tą wyłączność, wzmiankowaną wyżej, zasługa 
staje się bardzo wTątpliwą. Odświeżenie repertuaru. D w a lub trzy' większe dzieła na 
cały' sezon! Bogato'.. Jedynie w ieczory kameralne zasługują na słow o pochwały7, 
a i te bydy urządzane bezplanow o, jak B óg da.

Spójrzm y na O perę. W  sezonie 1907/8 k ierow nictw a O pery  objęła kilhar- 
m onja W arszawska. Zdaw ało się, że z chwilą przejścia Opery7 pod  kierunek insty7- 
tucji muzy cznej polskiej nastąpią złote czasy dla O pery  polskiej, czasy, na które 
oddawma czekano. Rozczarow anie już w zeszłym roku bydo wdelkle. I nie dziw. 
Za  czasów  dawnej gospodarki dawano opery7 polskie starsze, wystawiano też nowe.

ciągu kilku ostatnich lat poznaliśmy „M arję“ Melcera, „F ilenis“ 1 ,M arję“ Stat- 
kow skiego, „W y ro k " N oskow skiego, „D ziew icę lod ow ców 11 G u lew skiego. W tenczas 
nie chow ano oper polskich, jakby ze wsty'du, na przedstawienia popołudniow e raz 
(albo i mniej) w tygodniu. Jeszcze w roku zeszłymi w ystaw iono „Jadw igę“ Kurpiń­
skiego 1 „W a n d ę 11 Dopplera. C o mieliśmy7 obecnie? Obecnie, kiedy kierunek O p e­
ry spoczy wrn w ręku ludzi, należących do polskiego społeczeństwa; ludzi, którzy7 
weszli na miejsca dyrektora, znienaw idzonego za ignorowanie muzyki polskiej i bez- 
planową gospodarkę? Przyjrzyjm y się zresztą; m oże muzyka polska jest bardzo 
biedna, w ięc na miejsce je j dawano dzieła w artościow e? Niech nam odjrowiedzą 
afisze! M oże te dzieła mimo to ściągały7 publiczność? Na to odpow iedzą kasa i b y ­
walcy operow i, a odpowdedzą przecząco. Może zrobiono to z braku środków ? A le  
skoro wystaw iono „Madame Butterfly' ,  r T h a iV , dlaczego pom inięto chociażby 
„Zem stę za mur graniczny", specjalnie przez O perę W arszaw ską zam ówioną u kom ­
pozytora? Niech na to odpow iedzą polscy kierownicy! Spójrzm y na artystów, przy­
jezdnych  zwłaszcza: dość nazwisk Carnioli, Gembarzew'ska, Dimitrescu, a chociażby7 
Beilincioni, A ino A cte, żeby7 zrozum ieć syńuację i publiczność. Reżyserja —  ta nie 
podoba  się nawet naszym panom krydykoni, którzy7 najczęściej wszystko chwalą. 
Dziwni są ci panowie: my7ślą, że ich poparcie znaczy naprawdę bardzo wiele, m nie­
mają, że jedni ujiadają dzięki „nagance •, a drudzy dzięki ich poparciu, prow adząc 
mstyńucję nie lepiej, zdołają ją  podnieść. Zapom inają jednak, że wzm.anki o kon ­
certach, zwane szumnie krytykami, nie są zupełnie czyńane, chyba tylko przez au­
torów  i artystów. O d pew nego czasu panuje w srod publiczności przekonanie, że 
u nas niema krytyki m uzycznej. Czy m oże byc przekonanie inne, jeżeli krytyki 
u nas piszą nie ludzie w ysoce wy7ksztalceni muzycznie, ale (prócz kilku wyjątków) 
nie muzycy7 wcale. T rochę fałszować na fortepianie lub wiolonczeli, uży'\vać nieco 
wyrażeń technicznych, m ieć do tego dozę (żeby nie pow iedzieć gorzej) odwagi, już 
wystarcza, żeby zostać kry'tykiem, ba! i w ięcej nawet. Bezstronność ich jest znaną: 
w ychwalanie znajom ych, płaszczenie się przed sławami i napadanie na bezbronnych. 
Zresztą o tern i w róble św iergocą... W spom niałem  o tern głównie z pow odu p o ­
mysłu dyrekcji Filharmonji, która zwołała jrrzedstawicieli prasy, aby om ów ić urzą­
dzenie stałego komitetu doradczego nie z pośród n uzyków, jakby się zdawać m o­



gło, lecz krytykćnv. Pomysł ten iście kup.ecki, me doszedł do skutku, ponieważ 
większością głosów (a więc nie wszystkimi) został odrzucony. W idocznie uznano, 
że tak otwarte stosunki familijne byłyby za nadto niesmaczne. W  każdym razie 
jest to nadzwyczaj charakterystyczne i doskonale stwierdza bankructwo pomysłów 
nowego Zarządu

Smutno się robi na myśl, że to jedyna scena polska i jedyna instytucja mu 
zyczna w kraju, obowiązkiem najprostszym których jest popieranie muzyki polskiej 
i krzewienie kultury muzycznej. Tymczasem nie miłość względem swej sztuki w i­
dzimy, a raczej nienawiść; nie popieranie, raczej zabijanie. Gdyby te dzieła polskie 
były napraw'dę tak marne.; ale kto je  osądzi, jeżeli nikt ich nie słyszy? Czy zresztą 
mało dzieł bezwartościowych grano w obecnym czasie? a ile w dodatku powtarzano!

Czy można dziwić się jeszcze, że muzyka nasza nie posuwa się, a wciąż w ię­
cej podlega obcym wpływom rozmaitych ludów, do których muzycy nasi zmuszeni 
są uciekać? Czy można tym muzykom mieć za złe, że w7yrwawszy się z naszego 
chaosu, ulegają wpływom wysokiej kultury obcej i z Niemiec wracają zniemczeni? 
Czyja to wina? P. R.
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Muzycy zmarli w roku 1908.
(Rimskij - Korsakozt', Gevaert, Mar Dowrll, .Sanisate, Wilhelmi i inni)

{Dokończenie).
August W ilhelm j ( 1845— n u >8).

N i e m c y  zwal i  go  „ d ru g i m  P a g a n i n i m ” . C z y  tytuł  n a d a n y  W i l h e l m j e m u  byt u z a s a ­
d n i o n y — m ożna  p o w ą t p i e w a ć ,  na le ża ł  on j e d n a k  do w yb i t n i e j s z y c h  prz e ds t aw ic i e l i  gry 
s kr zy pcow ej .  D r o g ę  do s ł aw y mia ł  w ys ł a n ą  r óżami ,  i już we  w cz e sn e j  m ł o d o ś c i  znany był
na obu p ó ł k u l a c h .  P r ę d k o  j e d n a k ż e  z a p o m n i a n o  o nim,  i g w i a z d a  j e g o  p rzes ta ła  już
da wn o p r z y ś w i e c a ć  na  h o r y z o n c i e  sztuki  od tw ór c ze j .

Wi l he lmj  urodzi ł  s ię w U s s i n g e n  w k s i ęs t w i e  n e s sa us k i m.  O j c i e c  j e g o  był  p r z e m y ­
s ł o w c e m  i p r o w a d z i ł  h a nd e l  winem.  M a t k a  W i l h e l m j e go  o d zn ac z a ł a  się w yż sz ą k u l tu i ą
muz y cz ną ,  pr zy tem ś p i e w a ł a  i g r a ł a  na  for t epianie  (w g rz e  f o r t e pi an o we j  k s z ta łc i ła  się
u C h o pi n a) .  Z d o l n o ś c i  do muzy ki  z dr adza ł  m a ły  Wi l he lmj  od n a j wcze śni e j sz e j  m łodoś c i  
i m aj ąc  7 lat  g r ą  s w ą  w p r o w a d z a ł  w z ac h w y t  s z e ro k i e  t łuiny.  O z d o l n o ś c i a c h  m u z y c z ­
n y c h  W. w y d a ł  p i er ws zy  sąd Liszt  i p o l e c i ł  g o  D a w i d o w i .  W 16 ro k u ż yc i a  Wi l he lmj  
zos ta ł  u c zni em konse rwat or jui n l i psk i ego ,  któr e  u k o ńc zy ł  w r. 1 86 4.  P r z e d m i o t y  t e o r e ­
t ycz ne  s tud j ował  p o d  k i e ru n ki em  H a u p t m a n a  i R i c h t e r a  a na s tę p ni e  u R a f f a  w Wi es ba -  
de ni e .  P o  u k o ń cz e ni u  k on s e r w a t o r j u m  o d b y ł  j iodr óż  a r t y s t y c z ną  po ws zyst kich  cywi l izo 
w an yc h  kr a ja c h E u r o p y  i k o n c e r t o w a ł  w S zw aj ca r j i ,  H ol an dj i ,  Angl j i ,  F r an c j i ,  W ł o s z e c h ,  
Bel g j i ,  R o s j i  i Austr j i .  W  W a rs z aw ie  g r a ł  r ówn ie ż  d w a  razy .  W r. 1 878 z e br a ł  n i e w i e l ­
ką o r k ie s t r ę  i udał  się z nią w p odr óż  n a o k o ł o  świata .  O dw ie d zi ł  p r a w i e  wszystkie  
w i ęks ze  mi as t a  P ó ł n o c n e j  i P o ł u d n i o w e j  A m e r y k i ,  Azj i  i Aust ra l j i ,  z j e d n y w a j ą c  s obi e  
ws zędzi e  uznanie  i s ł a w ę  p i e r w s z o r ę d n e g o  s kr zy pka .  P o d c z a s  tej  p o d r ó ż y ,  u w i e ń c zo ne j  
p o w o d z e n i e m  nie  tyle  ma te ri a l ne m ile m o r a l n e m ,  z e br a ł  c a ł e  k o l ek c je  na j or yg i na l ni e j szych  
p r z e d m i o t ó w ,  s t a n o w i ą c y c h  c e n n y  zbiór  p r y w a t n e g o  mu ze u m W i l h e l m j e g o .  P o  p o w r o c i e  
do kra ju r o d z i nn e go  (r. 1 882) ,  syty  s ł a w y ,  s p o cz ą ł  na  z d o b y t y c h  la urach i w e s p ó ł  z Ni e-  
m a nn e m  za ł oż ył  w B i b r i c h  nad  R e n e m  s z k o ł ę  wyższej  gr y  s k r z y p c o w e j ,  k t ó r a  e g z y s t o ­
w a ł a  j e d n a kż e  zbyt  k r ó t k o  i nie w y d a ł a  o c z e k i w a n y c h  re z ul ta t ów .  W cz as  p e w i e n  pote m 
(w r. 1 8 91 1  p r ze n i ós ł  się do  L o n d y n u  i za j ął  s t a n ow i s ko  p r o f e s o r a  gry  s k r z y p c o w e j  
w „ G u i l d - h a l l - M u s i c - S c h o o T .



|ako z w o l e nn i k  W a g n e r a  j e s z c z e  przed w y j a z d e m  do A m e r y k i  gra ł  w or kie st rze  
pod  k i e ru n ki em  mistrza  z B a y r e u t h  i prz y cz yn i ł  s ię  n i e m a ł o  do p i er wsze j  u r oc zy s to ś c i  
w y s t a w i e n i a  „ N i e b e l u n g ó w “ w B a y r e u t h  w r. 1876.

G r a  W i l h e l m j e g o  o b o k  p i e r w s z o r z ę d n e j  t e c h ni k i  o d z n a c z a ł a  się p ię k n y m  tone m,
w kt ór y m z a w i e r a ł a  się i s i ła,  i m i ę k k o ś ć ,  i p rze j r zyst ość .  U n d  w e l c h ’ e in en  runden,
s c h l a c k e n f r e i e n  'ł on wusste  er  den S a i t e n  zu e nt l o c k e n  — pisze kr y ty k  n i emie ck i  
w e l c h e  i tners chópf l iche  Kr af t fu l l e  scl i ien d i es er  T o n  zu bes i tzen. . .  P o p i s o w y m  nu mer em 
W i h e l m j e g o ,  z k t ór y m z a p o z n a ł  p ra w ie  cały świat ,  b y ł a  C a v a t i n a  Raf f a ;  i n t e rp r et ow a ł  
przy tern s t y l ow o  k o n c e r t  B e e t h o v e n a  i inne dzi eł a  k l a s yc zn e

Wilhelrnj  p r ó b o w a ł  także  s zczę śc ia  na ni wie  k om po z y t o r s k i e j ;  d o k o n a ł  t ranskrypcj i
k i lku u tw o r ó w  C h o p i n a ,  n a p i sa ł  k o n c e r t  s k r z y p c o w y ,  k a n ta tę  w es e l n ą ,  p a r ę  pieśni  i n i e ­
w i e l k ą  l iczDę u t w o r ó w  m n i e j s zy ch  ro zmi aró w.

Z m a r ł  w L o n d y n i e ,

P aw eł Homeyer (1ń 5M— 1908).
Wirt uoz  o r g a n o w y .  O j c i e c  i d z i a d e k j e g o  byl i  ró wn ie ż mistrzami  gry  o r g an ow e j .  K s z t a ł ­

ci ł  się w k on s e r w a t o r j u m  w L i p s k u  ( u ko ńc zy ł  ró wn ie ż t amtejszy uniwersyt et ) .  K o n c e r t o ­
wał  z p o w o d z e n i e m  w e  Włos ze cl i  i Austr j i ,  by ł  or g a ni s t ą  l i ps k i e g o  G e w a n d h a u s u  i prnfe 
s o r e m  kl as y  o r g a n o w e j  w k on s e r w a t o r j u m  Z n a n e  s ą i c e n i o n e  w y d a w n i c t w a  dzieł  B a c h a  
M e n d e l s s o h n a  i S c h u m a n n a  w o p r a c o w a n i u  H o m e y e r a .  A’  C/l.

Ludom ir RóżycKj
jako twórca dramatu muzycznego >Bolesław

P i e r w s z y m  c z y n e m  .,M ł o d e j  Po l s ki  w m u z y c e “  w dzi edzini e  dr amatu m u z y c z n e g o  jest  
,,Bolesław Sm ialy“  L u d o m i r a  R ó ż y c k i e g o .  P o w i e d z m y  odrazu:  c z y n em  ś wi etnym,  k t ó r e g o  
a r t y st y cz ne  kwal i f i kac j e  p r z er o s ł y  n a we t  na j skra j nie j szy  cli , , h e r o l d ó w “  . , Mł ode j  Po l s ki  w m u ­
z y c e " .  P o  R ó ż y c k i m  m o żn a  by ł o  s p o d z i e w a ć  się dr amatu m u z y c z n e g o  J e g o  pir śni naw et  
s ą  p e ł n e  d r a m a t y c z n e g o  pie rwi as tku ,  tak um ie ję t n i e  a s un i e  p r z e p r o w a d z o n e g o  dzięki  
z dol noś c i  R ó ż y c k i e g o  do ch a ra kt e r)  styki  muz yczne j ,  do n a d a w a n i a  t e m at om  takiej  f izjo- 
gnornj i ,  j a k ą  w y m a g a  t e k s t — w z gl ę dn i e  s y tuac ja  — bądź w poezj i  ( pieśni  I, bądź w p ro g r a m i e  
p o e t y c k i m  s y m f o n i c z n e g o  dzieła .  W e ź m y  p od  u w a g ę  j e g o  p o e m a t y  s y mf on iczn e np „ B o ­
l e s ł a w a  ś m i a ł e g o "  i „ P a n a  T w a r d o w s k i e g o " ,  a c h o ć b y  dzieło i g l e t m c g o  ( w ó w c z a s )  R ó  
ż y c k i e g o  j a k  „ S t a ń c z y k " ,  a znajdziemy wszędzi e  d o w o d y  s i lnego zmys łu d r a m a ty c z n e g o ,  
kt ór y  z re szt ą  w y n i k a  z a r t ys ty czne j  o r ga ni z ac j i  j e g o  w i e l k i e g o  talentu,  k r ó r e g o  vo l um en  
w za kr es i e  l i ryki  i d r a m at yc zn oś c i  j e s t  w is t oc i e  b ar dz o znaczny.

W i e m y  też, c o  znac zy  w dzisiejszej  m uz yce  c e l o w o ś ć  w używaniu r óżnych  s k ł a d n i ­
ków t w o r z y w a  m u z y c z n e g o :  m i a n o w i c i e  u ży wan ie  pe wnych  harmonj i ,  r y u n ó w  (n i <= mam na
myśl i  r y t mó w  s c h e m a t y c z n y c h  tudzież l u d o wy c h,  lecz rac ze j  p o l y r yt m j ę i ,  t e m a t ó w  i m o ­
t yw ów ,  mni ej sze j  lub większe j  pol i fonj i  i m i e n i ąc e j  s ię  stu t ęczami  i ns tr ume nt ac j i  — w i e ­
my,  i le zna cz ą,  z wł as z cz a  w d r a ma ci e  m uz y cz ny m — te w i e l ok s zt a ł t n e  i d a j ą c e  się f or ­
m o w a ć  j a k  g l i na  p od  r ę k a mi  rz eź bi ar z a  czynni ki ,  s k ł a d a j ą c e  się na  w y r a ż e n i e  t e go ,  co 
w y r aż o n e m  b y ć  ma,  ab y  dzi eł o n os i ło  na s o bi e  c e c h ę  h a ' mo nj i  a r t y s t y c z n e g o  o b m yś l ę  
ma ,  n a k a z u j ą c e g o  k o m p o z y t o r o w i  d r a m a ty c z n e m u ,  a by  s tosu ne k i zyn ni ków  w d r a ma ci e  
m u z y c zn ym  był  w z a je mn i e  obj< kt yw nj  m na  rze cz  dz i e ł a  j a k o  c a ł oś c i .  O c z y w i ś c i e  k o m ­
p oz y t o r  m o że  b y ć  g e n j a l n y m  j ako  muzyk,  g e n j a l n y m  j a ko  k o m p o z y t o r  drninatyczny, ale 
ro z w i n i ęc i e  j e g o  zalet  m o że  s ta nąć  w drodze,  o i le on sam,  j a k  W a g n e r ,  nie j est  a u t o ­
rem t eks tów — j e g o  „ w s p ó ł p r a c o w n i k "  w za kr es i e  tak z w a n e g o  „ l i b r e t t a "  Z u p e ł n e j  h a r ­
monj i  w j a k o ś c i  muzyki  i t eks tu  nie o s i ą g n i ę t o  ani p ized ani po W a g n e r z e ,  a i sam g i ­
g a n t y c z n y  o j c i e c  „ P i e r ś c i e n i a  N i b e l u n g ó w "  c z ęs t o  od da la !  się od s w e g o  t e o r e t y c z n e g o
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idea łu ,  c z e g o  s ię  nie zap i er a ł ,  „ n i e  m a j ą c  p o d  w z g l ę d e m  p o e t y c z n y m  —  j a k  pisze  w j e ­
dnym z l i stów -—  na jmni e j s ze j  pretens j i  do d o s k o n a ł o ś c i  *. P e w n a  dr amat y zna i d e a  lub 
d r a ma ty c zn e  u j ę c i e  idei ,  p os ia d a j ą c y c h  n a w e t  a b s t r a k c y j n e  z n a c z en i e ,  moż e  k o m p o z y t o r a  
p r ze j ąć  do g łębi  i znaleźć  w j e g o  a b s o l u tn e j  z d o l n o ś c i  t w ór c ze j  o d g ł o s  z re a l i z o w a n y  
w n i e z w y k ł y c h  p o m y s ł a c h  m u z y cz ny ch  (w tym w y p a d k u  — j ak  w W a g n e r z e  — „ n a r o d z i ­
ny dr ama tu z du cha  muzyki* me w operowan t e g o  o k r e ś l e n i a  znac zeni u) ,  —  ni estety ,  
tekst  może  mn,ej  lub wi ęce j  s t a w a ć  j e g o  n a j w zn i o ś l e j s zy m p o r y w o m  na  p r ze s zk od z i e .  I tu 
r o z p o c z y n a  się t ra ged ja  d r a m a t y c z n e g o  k o m p o z y t o r a  (por .  M a x a  S c h i l l i n g s a  w N i e m c z e c h ) ,  
k t ór y  widzi  się z mus zony m do k o m p o n o w a n i a  ( , , D u r c h k o m p o n i e r e n “ ) tekstu,  kt ór y  rac ze j  
w s wy m c ha r a k t e r z e  j a k o  c a ł o ś ć ,  nie  j a k o  i de a l ny  e k w i w a l e n t  j e g o  zaniiarów t wór cz ych ,  
o d p o w i a d a  j e g o  i n dy wi d u a l n o ś c i  (por .  R y s z a r d  St rauss) .  I to j es t  p o w o d e m ,  że o b o k  
na j wzni oś l e j szych  i na j bardz ie j  un o s zą c y c h  nas p r z e k o n y w a j ą c ą  s i łą  us tę pów dr a ma t y c z n y c h ,  
z na j dzi emy n a we t  w n a j d o s k o n a l s z y c h  j a k o  c a ł o ś ć  d z i e ł a ch  tak z wane  „ m a r t w e  punkty* '  
(por.  „ S a l o m e 1* S t r a u s s a  lub „ Mol oc h* *  i „Pfe i f fer tag**  S c h i l l i n g s a ,  „ P e l e a s  i Mel isanda** 
D e b u s s y ’ e g o ,  „ L o b e t a n z * *  T h u i l l e ’ g o  - także  o p e r y  B er l ioz a) .  I w tych „ m a r t w y c h  punk-  
t a c h “  s p o s t r z e g a  k o m p o z y t o r ,  że r a t o w a ć  może  s y tu a c j ę  li t y lko ,  j a k o  czys ty  muzyk,  nie 
zaś j a k o  k o m p o z y t o r  dramaiytczny.

Ot óż R ó ż y c k i  mia ł  do zw al cz e ni a  t ru dnoś ci ,  j a k ie  mu s tawi a ł  tekst ,  na p i sa n y  przez 
p. Aleks andr a B a n d r o w s k i e g o ,  w którym i d e a  b o l e s ł a w o w s k a  j es t  p o j ę t a  w d uchu nie d r a ­
mat u W y s p i a ń s k i e g o ,  lecz j e g o  z n a n e g o  r a p s o d u  T r e ś ć  i p s y c h o l o g i c z n e  p r z e p r o w a d z e ­
nie,  z aw ar te  w t y mż e  r a p s od z i e  t w ó r c y  „ W e s e l a " ,  s ta ły  s ię  „ p r o g r a m e m * 1 p o e t y c z n y m  
l iajwj  b it n i e j s z eg o  dzi e ł a  s y m f o n i c z n e g o  L u d .  R ó ż y c k i e g o ,  p o d  t ymże t yt u ł em.  P o w i e d z m y  
odrazu:  w tern os ta tni em zd oł a ł  R .  p r z e p r o w a d z i ć  j e d n o l i c i e  to,  c z e g o  nie p o z w o l i ł o  mu 
l i bretto.  Z a p e w n e  —  m ożna  s obi e  p o w i e d z i e ć ,  że nic k o m p o z y t o r a  nie  k r ę p o w a ł o  w w y ­
b o rz e  t a k i e g o  tekstu,  j a k i  mu o f i ar o wa ł  j>. B a n d r o w s k i .  Z dr ugi e j  s t rony j e d n a k  i d ea  b o ­
l e s ł a w o w s k a  tak b ar dz o g o  p o c i ą g n ę ł a  —  zwłas zcza ,  że nie ws zy st k o  m ó g ł  w yr az ić  s a mą 
m u z y k ą  (bez  s ł o w a  d r a m a t y c z n e g o  i s ce ny) ,  że tekst  p.  B a n d r o w s k i e g o ,  k t ór y  się tą i d e ą  
zajął ,  przykuł  g o  do s ie bie ,  t e m b a r d z i e j ,  że na  o g ó ł  w p o r ó wn a ni u  z d aw ny mi  pols ki mi  
t eks t ami  jest  n i e na j go rs z y .  R a z i  nas j e d n a k  k i l k a  b y n a j m i f e j  n i e m a ł y c h  wad.  Na p r z ó d  
z b u d o w a n y  j es t  c a ł y  „dramat** n i e r ó w n o m i e r n i e ;  a kc j a  raz s p i es z y  „prest i ss imo**,  innym 
r az e m z a c z y n a  p o s t ę p o w a ć  zbyt  wolno.  W s k u t e k  t e g o  n a s t r ę c z a j ą  s ię  dla  k o m p o z y t o r a ,  
c h c ą c e g o  u t r zymać  c a ł o ś ć  w n a l e ż y c i e  z a o k r ą g l o n e j  s ymfoni czne j  formie ,  t ru dnoś ci .  P s y ­
c h o l o g i c z n e j ,  w e w n ę t r z n e j  akcj i  nie zdoł a ł  p. B a n d r o w s k i  p r z e p r o w a d z i ć  l o g i cz ni e  i s p o ­
k oj ni e ,  a nie brak t a kż e  fa t a l nych  „ m a s z y n o w y c h  bogów**,  k t ó r e  już z i s toty  swej  są 
p r z ec i w ni k a mi  muz yki  i jej  s w o b o d n e g o  p r a w i d ł o w e g o  Diegu,  p o l e g a j ą c e g o  na  h ar mo n i j ne m  
p ow i ąz an i u  w szyst ki ch  o g n i w  r a c j o n a l n e g o  roz woj u i przyczy n o wo ś ci .  N i e  u l e g a  w ą t p l i ­
woś c i ,  że p. B a n d r o w s k i  chc i a ł  da ć m oż l i wi e  p r o p o r c j o n a l n i e  z a o k r ą g l o n e  c a ł oś c i  p o s z ­
c z e g ó l n y c h  o b r a z ó w  i c a ł y c h  akt ów,  a le  w j e dn ym  raz i e  w y sz ło  mu to na  d o b re ,  w i n ­
nym s p ro w a d z i ł o  r o zwi ąz ani e  w ę z ł ó w  d r a m a t y c z n y c h  t ylko z a p o m o c ą  gwał t u,  nie zaś  a r ­
t ys tyczn ej  r o bo ty  p s y c h o l o g i c z n e j .  R az i  to n a j w i ę c e j  w z a k o ń c z e n i u  „dzieła**,  w k t ór e m  
m oż na  b y ł o  o s i ą g n ą ć  n i e s ł y c h a n i e  e f e k t o w n e ,  o c z y w i ś c i e  nie w p o s p o l i t e m  t e g o  s ł o w a  
z na c ze ni u ,  s t o p n i o w a n i e  n a p i ę c i a  d r a m a t y c z n e g o  M i a n o w i c i e  w chwil i ,  g d y  B o l e s ł a w ,  
kt ór y  b udow ał  na „ludzie**,  widzi ,  iż ten lud wys tąp i ł  wraz z w ł a d y k a m i  p r z e c i w  ni emu,  
n a l e ż a ł o  p r z e p r o w a d z i ć  p s y c h o l o g j ę  zd zi wi enia ,  zawodu,  ro zp ac zy  n i emal ,  po  k t ór e j  d o ­
pi er o  n as t ęp uj e  p r z e k l e ń s t w o  i p r z e p o w i e d n i a  l o só w P o l s k i ,  w ł o ż o n a  w usta  k r ó l a - b a n i t y . 
T o  d a ł o b y  k o m p o z y t o r o w i  s p o s o b n o ś ć  do u m i e j ę t n e g o  r o zw i n i ę c i a  t e m a t y c z n e g o  mater-  
j ału,  do t e m a t y c z n e g o  p r z e p r o w a d z e n i a  d r am at yc zn e j  idei ,  k t ór a  tu p o w i n n a  o s i ą g n ą ć  swój  
s z c z vt. A l e  a ut or  tekstu un i ka  t e go  w s z y st k i e go ,  pędzi  n ap r z ó d  bez  w y tc hn i en i a ,  tak,  że 
c a ł a  p s y c h o l o g i c z n a  r o b o t a  c ierpi  w s k ut e k  t ego  na  —  g a l o p u j ą c e  suchot y .  N i e  m o g ą c  
s p r o s t a ć  trudnej  e ko no mj i  dr amatu ,  a c h c ą c  o s i ą g n ą ć  g i e o m c t r y c z n ą  r ó w n o ś ć  a kt ów  
( wz gl ę dn i e  ods łon) ,  p o s i ł k a w a ć  s ię  mus ia ł  p. B .  o b d a t z e n i e m  o s ób  p o b o c z n y c n  ( zwł as zcz a 
K r y s t y )  zbyt  w i e l ką  i l o śc i ą  s łów,  c o  w ż eńs ki ch  „rolach** n a l eż y  z ł oż yć  c h y b a  na  karb 
kon ce sj i  p od  a d r e s e m  p ub l ic zn oś c i ,  nie  m o g ą c e j  s ię  o b e j ś ć  bez  k o b i e c e g o  p i e r w i a s t k u  —  
o c z y w i ś c i e  s c en  m i ł o sn y ch ,  k t ó r e  zna i k o c h a  okr ut ni e  dzięki  w p ł y w o w i  w łos ki ch  op er ,  
w k tór ych  te s c e n y  c i ą g n ą  się j a k  „ s p a g h e t t o  a l la  napol i tana** wś ród  k on wu l s y j n y c h  
ar j osów,  z aws ze  mile  dr aż ni ąc ych .  A  te mi ł os ne  gr y  maj ą  w ła śn i e  w „ Bo le s ła w ie * *  p i e ­
k i e l ni e  m ał e  z n a c z en i e  i w y g l ą d a j ą  tak,  j a k b y  s obi e  ż ar to wał y  z tak po tę ż ni e  t rag icznej  
idei ,  j a k  e w e n t u a l n o ś ć  utraty ko r on y  przez króla ,  który  b ą d ź c o b ą d ź  ma wie le  do r o b o t y  
nad u t r zyma ni em ładu.  D l a t e g o  w i e l k a  ro la  K r y s t y  traci  d r a ma ty c zn i e  w o b e c  m a łe j  e p i ­
z od yc z ne j  s c e ny ,  w kt ór e j  ma t ka ,  zona  i s y n e k  B o l e s ł a w a  p rz y c h o d z ą  do n i e g o wśród
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burzl iwej  n o c y ,  aDy mu ODwieścić p r z e k l e ń s t w o  b is kup ie .  Z t e g o ż  s a m e g o  p o w o d u  s c e n a  
s por u ze S t a n k i e m  c h o ć  kr ót ka ,  l ecz  dr a ma t y c z n i e  b a r dz o  ud a ła  (tej  m o ż n a  p. b a n d r o w -  
s k ie m u p o w i n s z o w a ć ) ,  p o z o s t a w i a  na  dal szy c i ą g  akc j i  w r a ż e n i e  p o t ę ż n e  i t rwa ł e ,  j ako  
w ł aś c iw a  e k s p o z y c j a  t ragedj i ;  a to,  co p rz e d t e m  się dziej e,  z w ła s z c z a  c a ł a  s c e n a  o c z e k i ­
wani a  B o l e s ł a w a  prz ez  K r y s t ę  (kt óra  z re sztą  za j e g o  p o j a w i e n i e m  się  —  z ni ka  ze sceny)  
j e st  n a w e t  j a k o  „ s c e n a *  nudną ,  a j e d y n y m  jej  r a t u nk i em  j es t  w i s t oc i e  w s pa n i a ł a  i obf i ta  
w p r z e p i ę k n e  kwiaty  l i ryzmu,  k t ó r e m u  d a l e k o  do z w y kł y ch  s z a b l o n o w y c h  „ s c e n 11 m i ł o ­
snej  t ę s k n o t y  i r ef leks j i  na  temat :  „ c o b y  by ł o ,  g d y b y  nie j a  i o n “ .

(£)_ i,.), l)r. A do lf Lhybiński.

Najnowsze dzieło Maxa Regera.

„P rolog syihfonicznj do tragedji11 (op. 108), oto tytuł najnow szego dzieła Maxa 
kegera. W ykonanem  było dotychczas w Kolony i W iedniu, ostatnio zaś usłysze­
liśmy je  w  lipskim GewandhauYie pod dyrekcją kom pozytora (na tym że koncercie 
poprow adź.1 R eger w zastępstwie Nikischa sw oje W arjacje na temat Hillera i sym- 
fonję Ph E. Bacha). Po niezmiernie chłodnem  przyjęciu „P ro logu ” w w yżej wy 
m ienionych dwucli miastach, przyszła kolej na Lipsk, który rów nież nie lepiej n o ­

w ość tę powitał. R eger stanow­
czo w utworze tym nie jest s o ­
bą; zawrócił z raz obranej d ro­
gi, a w kroczył w atmosferę mu 
zyki program ow ej, której cały 
kierunek, nie zważając na nie­
zw ykle wybujałą fantazję, cechu 
jącą utwory Regera, jest mu zu­
pełnie ob cy  i wrogi. Fantazja 
regerowska jednak dotycz}7 li tyl­
ko tej dziedziny, w  której umysł 
jego odgryw a rolę dominującą, 
czyli, że R eger jest genjalnym, 
i przytem nav, skroś oryginal- 
nym kontrapunkcistą, polifonistą 
i mistrzem warjacji; brak jednak 
w jeg o  108 opusach głębi i czy 
stego natchnienia. I to właśnnie 
najbardziej razi w „Prologu sym ­
fonicznym  do tragedji*. Słucha­
jąc dzieło jeg o  w napięciu w cią­
gu 50 minut (tak bow iem  długo 
rtwa „p ro log11) nie odnalazłem 
w nim ani odrobin }’ tragizmu 
„T ragicznym 11 natomiast jest fakt, 
że R eger w tym utworze nie jest 
oryginalnym. O dgłosy „Dante- 

S ym fon ji11 Liszta 1 w agnerow skiego „Tristana” (finał) przebijają aż nader wyraźnie. 
Niema tu ani szerokości ani polotu. Całość zaś robi wrażenie czegoś wyrafinowa 
ncgo, przytem niebywale ciężkiego, szczególniej dzięki instrumentacji, której zbyw a 
na przejrzystości. ______ __________ _______ Ign. Ncumark.

;

Karykatura Maxa Kegera.



k o r e s p o n d e n c j i : .
TCijów, w początku rrjarca.

(Opera— \\ y s t o p y  Sfl-biJiuwa i \\ Luce.  K o n c e r t y  Kuhelikn.  K onc ert  komp ozyt ors ki  Ż e l e ń s k i e ­
go,  W ystu wionie  op. „ J a n e k " . — Reci tal  fortep.  Tadiles. Koncert, Melcera i Kul ikowskiego) .

ż  p o w o d u  d u ż eg o  zjazdu do K i j o w a  na „ k o n t r a k t y “ ruch m uz y cz ny  bat n ade r  
oż ywi ony .  W o pe r z e  o d b y w a ł y  s ię  w y s t ę p y  S o b i n o w a  i artystki  w ar szaw ski e j  W.  L u c e .

o b m o w  —  to ś p i e w a k  w i e l c e  u ta le n to wa n y ,  o wie lk i m,  l i r yc znym t e no r z e ,  z dużą rut yną ,  
um ie ją c y  w ł a d a ć  s wy m g ł o s e m .  N a j l e p s z ą  k r e a c j ą  S o b i n o w a  b y ł  „ L i ń s k i "  z op.  „ E u g e n :  
O n i e g i n 11 i „ N a d i i  “ z „ P o ł a w i a c z o w  p e r e ł “ . P .  L u c e  z a c h w y c a ł a  p ub l i c z n o ś ć  s wy m 
dźwięcznym g ł o s e m  o w y s o c e  w y r o bi o n e j  kol or at ur ze .  A r t y s tk a  uj muje  widza  s ub t e l n ie  ob 
my ś la ną  i p e ł n ą  w d z i ęk u grą.  N a j w i ę k s z e  wraż eni e  w y w a r ł a  p. L u c e  w „ T r a w i a c i e 11 oraz  
j a k o  ,.L a l k a 11 w „ O p o w i e ś c i a c h  H o f m a n a 11.

W sali  k lubu k u p i e c k i e g o  (gdzie  o d b y w a i ą  się z wy kl e  k o n c e r t y )  m ie l i ś my aż dw a 
w y s t ę p y  K u b e l i k a .  G ł o ś n e  imię  t e g o  s k r z y pk a  —  w ir t uoz a ś c i ą g n ę ł o  na  o b y d w u  k o n c e r  
tach t łumy p u b l i cz no ś c i .  Olśn i ł  j e  K u b e l i k  nie  tyle  p o e z j ą  swej  gry,  co t r a n s c e n d e n t a l ­
ną  b r a wu r ą  oraz  n i e z w y k ł ą  c z ys t oś c ią  w y k o n a n i a  na j t r ud ni e j szyc h ut wor ów s w e g o  r ep e r  
tuaru,  j a k o  to:  Kt iud P a g a n i n i e g o ,  S y mf o nj i  La la  lub T a ń c ó w  H i s z p a ń s k i c h  S a i a s a t e g o  
J e d n a k  nie p o r u sz y ł  K u b e l i k  żadnej  s truny s zczerej  z ad umy ,  nie dos ta rc zy ł  duszy s ł u c h a ­
cza  c h w i 1 p o d n i o s ł y c h ,  chwi l  g ł ę b s z e g o  nat chnieni a. . . .

D n i a  4 m a r c a  p u b l i c z n o ś ć  k i j o w s k a  z a p o z n a ł a  s ię  z ut wor ami  W ł a d y s ł a w a  Ż e ­
l e ń sk i eg o .  N a  p r o g r a m  z ł o ż y ł y  słę:  k wa r t et  (w w y k o n a n i u  sił  m i e j s c ow y ch  p p. P ul iko w-  
s k i e g o ,  R y b a ,  M u l l e r t a  i K a s p i n a )  trio na  fo rte pi an ,  w i o l o n c z e l ę  i s k r z y p c e  o raz  s ze re g  
pieśni  w w y k o n a n i u  p.  K o r w i n  S z y m a n o w s k i e j .  W k o n c e r c i e  t ym brał  udzia ł  tenor  o p e ­
ry m K j s k h  j p. G r y s z k i e w i c z .  P. S z y m a n o w s k a  (ar tys tka  o p e r y  l w o w s k i e j )  ś p i e w a ł a  z p o ­
w od z e ni e m  arję  z o p  „ G o p l a n a 11, w y ka z u j ą c  ł adn y  s opr an  o d ź w ię cz n i e  b r z m ią c ym  , ,med- 
j u m “ S z k o d a  t y lko  że p. S.  ś p i e w a ł a  n a  bis p a r ę  rz e cz y  C h o p i n a  i Moni us zk i ,  p o m i j a ­
j ą c  pieśni  ' e l e ń s k i e g o .  P.  O r ys z k i e w i c z  o d ś p i e w a ł  z uc z u c i e m  ś l i c zną  p ieśń „ P o l e c i a ł y  
pieśni  m o j e 11 oraz  na  us i l ne  ż ąd an i e  k i lk a  innych.  P G r ą b c z e w s k i  ( pr zyb yw szy  s pe cj a ł  
nie na  ko nc er t )  ś p i e w a ł  arje z o pe r  Ż e l e ń s k i e g o  a na bis mi ędzy  i nne mi  u l u b i o n ą  „ P i o s n ­
kę  ż o ł n i e r z a 11 Moni us zk i .  O g ó l n e  wr aż e ni e  b y ło  bardzo  dodat nie ,  a o b e c n e g o  na  k o n ­
c e r c i e  k o m p o z y t o r a  w y w o ł y w a n o  n i e j edn okr ot ni e .

W w parę  dni p o t e m  (korzyst aj ąc  z o b e c n o ś c i  ż e l e ń s k i e g o )  w ys t a w i o n o  j e g o  
ś p i e w n ą  o p e r ę  „ , ] a n e k “ . O p e r a  ta w y p a d ł a  na  ben ef i s  artystki  p.  W o r o n i e c  i mia ł a  
duże p o w od ze ni e .  G d y b y  nie p o ś p i e c h  w y s t a w i e n i a  oraz  n i e p e w n o ś ć  c h ó r ó w  w pięk  
nym us tę pi e  aktu i - g o  (co t rz e b a  p r z y pi s ać  mał e j  i lości  prób)  c a ł o ś ć  z r o b i ł a b y  s i lne 
wra że ni e .  R o l ę  „ B r o n k i  o d ś p i e w a ł a  z dużem z r o z um i en i e m p. W o r o n i e c .  J a n k i e m  ( n i e ­
s z c z eg ól n y m)  był  p. L a z a r e w o w  K o m p o z y t o r o w i  u r zą dz on o g o r ą c e  o w a c j e .  9 m a r c a  
o db ył  s ię  r ec i t al  f o rt e p i a n o w y  p. J a c h l e s .  S ą d z ą c  z b o g a t e g o  p r o g r a m u  i kr yt yk  m o s ­
k i ews ki ch ,  o c z e k i w a l i ś m y  p ra w d z i w e j  uczty  du ch ow ej  P i an is t ka  ta j e d n a k  z a w io dł a  nas ze  
na dzi ej e.  W o b e c n e j  b o w i e m  d ob ie ,  k i edy  w y m a g a n i a  s ą  tak w y g ó r o w a n e ,  ty l ko  s z czupł a  
g ar s t k a  a r t y st ów - wi r tu oz ów  s p o d z i e w a ć  s ię  m oże  l aurów i s ławy.  A  p J a c h l e s ,  prócz 
t echni k d o p r o w a d z o n e j  do d o s k o n a ł o ś c i ,  w grze  swoje j  nie m a  nic,  c o b y  m o żn a  n az wa ć  
a r ty z me m.  W ka żde j  rzeczy  czuje się brak z r ozum ie ni a  i w n i k a n i a  w w y k o n y w a n e  u t w o ­
ry. Olbr zymi  p r o g r a m ,  z łoż on y z dzieł  B a c h a ,  B e e t h o v e n a .  S c h u b e r t a ,  S c h u m a n n a ,  C h o ­
pina.  R u b i n s z t e i n a  i Li szta ,  byl  o d e g r a n y  w p ra w ni e ,  le cz  m o n o t o n n i e  i bez  życia.  T w a r ­
de,  d r e wn i a ne  uder ze ni e  p. J a c h l e s  wprost  raz i ło  w u tw o r a c h  C h o p i n a  i S c h u b e r t a  ( N o c-  
turne,  S c h e r z o  i I mp r o m p t u  f-mol) .  W „ E t i u d a c h  S y m f o n i c z n y c h ” S c h u m a n n a  dał  się 
o d c z u ć  brak ekspres j i  ( s z cz e gó ln i e  w os ta tn i ch  4 ch 1. W i d ać  w w yk on a ni u  p. J a c h l e s  
dużą p r a c ę  nad s troną  t e ch n i c z n ą ,  a le  n i e m a  tam o d c zu c ia ,  ś p i ew no ś c i  w c an t i l e n a c h ,  
s ł ow e m :  brak talentu.

W r e s z c i e  11 b. rn. o d b y ł  s ię  (niestety ,  t ylko j e de n)  k om- ert  H e n r y k a  M e l c e r a ,  
z udz ia łe m s k r z y p k a  P u l i k o w s k i e g o .  P i e r w s z y  raz u s ł ys z e l i śm y t e g o  u t a l e n t o w a n e g o  pia- 
n i s t ę - k o m p o z y t o r a .  P i e r w sz ym  n u m er e m  p ro g r a m u  b y ł a  ś l i c zna  s o n a t a  G-dur  M e l c e r a ,  
którą  w y k o n a ł  p. P u l ik o ws ki  z k o m p o z y t o r e m .  O s o n a c i e  tej  (p ie rws zy  raz w y k o n y w a n e j  
w K i j o w ie ) ,  s łuszni e  p o w i a d a  dr. C hy b i ń s k i ,  że dz i eł o to j es t  n a ws kr o ś  i n t e r e s u j ą c e  i b o­
g a t e  w te ma ty ,  ś wi et ni e  p o w i ą z a n e  ze s o b ą  misterną  ha rm on iz ac j ą .  W y k o n a n i e  s ona ty  
b y ł o  p od  k aż d y m  w z g l ę d e m  w z o ro w e .  N a j p i ęk n ie j  ud a ły  s ię  p. K u l i k o w s k i e m u  czę śc  
ś r o d k o w e  ( S c h e r z o  i A n t a n t e  ca ntab i le) .  N a s t ę p n i e  p. M e l c e r  w y k o n a ł  p a r ę  utworów



C h o p i n a ,  w w y k o n a n i u  k tó r y c h  p. M.  z az na cz ył  s t y l o w e  p o j ę c i e  s a m e g o  utworu i oo 
cianie j e g o  ducha ( P o l o n e z  As-dur) .  P r ó c z  tego p. M.  p o s i a a a  l i ryzm g ł ę b o k i  i dużą 
s ub t e l n o ś ć  w o d d a w a n i u  m i s t e rn y ch  form c h o p i n o w s k i c h  ( B e r c e u s e ) .  W drugiej  części  
p r o g r a m u  p. M e l c e r  w y k o n a ł  „ F e n e r z a u b e r "  W a g n e r a - B r a s s e n a  i „ T a r a n t e l l ę "  A u b e r a  
L i s zt a  W p i e r ws zy m z tych d wuc h ut w or ó w p. M.  olśni ł  c z y s t o ś c i ą  i l e k k o ś c i ą  pasaży,  
w „ T a r a n t e l l i ” zaś L i s z t a  p o d z i wi a l i śm y  umi e ję t no ść  s t o p n i o w e g o  p o w i ę k s z a n i a  s i ły d źw ię ­
ku (c o p o s i a d a  H o f m a n ) ,  r o b i ą c ą  w r a ż e n i e  w z bi e r a n i a  i uc is zani a  s ię  fali mor ski ej  lub 
w ichr u j e s i e n n e g o .  P r ó c z  wł as ne j  t ranskrypcj i  „ P r z ą ś n L z k i ” M oni us z ki  p. M e l c e r  o d e ­
gra ł  n a  bis E t i u d ę  op.  24 M o s z k o w s k i e g o  oraz  C a p r i c e  P a d e r e w s k i e g o  ( r zadko g r y wa n e ) .  
S k r z y p e k  p. P u l i k o w s k i  o d e g r a ł  s t y lo w o  k on c e r t  G - d u r  Moza rta ,  noc turne  C h o p i n a  i m a ­
zur ka  Z a r z y c k i e g o  i k i l ka  d r ob n i e j s z y c h  rze czy  na  bis.  N a  t ydzi eń p szys zły  m a m y  z a p o ­
wi e d z i a ny  k o n c e r t  K o r o l e w i c z ó w n y  i p ianistki  I re ny  E ne r i .

\l<ksander Widolwrski.

£ódź, w jfiarcu.
( W  a r j i i c . j e  1111 l e m a t  w i e l k o p o s t n y ) .

O k r e s  w ie l k o p o s t n y  w miastach o g ł ę b s z e j  kulturze b y w a  z azwycza j  o k r e s e m  uczt 
d u c h ow y c h,  a l b o w i e m  w tym czas ie  s zt uka  m uz y c z n a  ob e j mu je  s t a n o w i s k o  d om inuj ą ce  
i, dz ia ła jąc  za p o ś r e d n i c t w e m  l i cznych a w y s o c e  a r t y s ty c zn yc h  k o n c e r t ó w ,  u s z l ac he t ni a  
i d o p r o w a d z a  do r ó w n o w a g i  d u c ha  l u d z ki e go ,  z d e p r a w o w a n e g o  p o n i e k ą d  pop rz e dn im  
o k r e s e m  u c i e c h k a r n a w a ł o w y c h .  Ł ó d z k i  duch j e d n a k ż e  o b o j ę t n i e  unos i  się p o n a d  ws ze l ­
ki e i s ztukami  i, nie  przy pi suj ąc  im w idoc zni e  ż adny ch c u d o w n y c h  w ł a sn oś c i ,  nie o k a z u ­
j e  wcale  sk ł onn oś ci  do p o d d a w a n i a  się w p ł y w o m  sztuk p i ę k n y c h .  T o  też pos t  Wie lk i  
j est  u nas d ł ug i m aż do z nu dz eni a  o kr e s e m  umar t wi eń  dla c i a ł a  i ducha;  p o ś c i my  b owi e m 
f izycznie ,  a ż e b y  u k a ra ć  c i ało  nas ze  za s ro g i e  w ybryki  d o c z e s n e ,  a s us zymy mor a l ni e ,  nie 
p o k r z e p i a j ą c  s ię sztuką,  a by  duch nasz,  p o d n i e s i o n y  przez  w r a ż e n i a  p i ę k n e ,  z byt ni o od 
c i a ł a  nie o db ie ża ł .  T e  tak mi łe  i c ha r a k t e r y s t y c z n e  za le ty  na sz e,  d ą żą ce  do s t a ł e g o  
u m a r t w i e n i a  się w duchu,  o c e n i a j ą  w z u p e ł n oś c i  wszyscy  wybi tni ej s i  artyśc i ,  s z c z eg ól n i e j  
zaś ar t yśc i  p o ls c y ,  r zad ko  też mamy s p o s o b n o ś ć  u s ł y sz e ni a  k o g o k o l w i e k  z na sz ych ul u­
b i o n y c h  wir tuoz ów,  kt ńi zy ,  d oś w ia d c z y w s z y  już u pr ze jmoś ci  tutej szej ,  n i ez byt  s k w ap l i wi e  
dą żą  do Ł o d z i .  _

S t u l e c i e  urodzin F e l i k s a  M e n d e l s s o h n a  uc z cz on o tu po ś ró d  ż y d ow s ki e j  i nt el i ­
g e nc j i ,  u rz ądz aj ąc  p ow a ż n y  w i e c z ó r  muz y cz ny ,  na  kt ór ym z u pe łn i e  p o p r a w n i e  w y k o n a n o  
ce ln i e j sze  utwory  m i s t r z a — j io ws z e c h n i e  znane  trio d-mol ,  k wa rt e t  s m y c z k o w y  D - d ur  i m a ­
ło r o z p o w s z e c h n i o n y  a p r z e p i ę k n y  o kt e t  s m y c z k o w y .  W y k o n a w c a m i  a także s ł uc ha c za m i  
p r o g r a m u  byl i  w y łą cz n ie  w s p ó ł w y z n a w c y  M e n d e l s s o h n a ,  p oz a t e m  k o n c e r t e m  tym nikt 
w i ę c e j  się nie  z a i n te re s ow a ł .

Z a wi t a ł  też do nas  i Ś l iwińsk i ,  k tó r y  z w yk le  raz do r oku usi łuje m o c ą  s w e g o  
t a lent u p or u s z y ć  fibry' m u z y c z n e  ł ódzki e j  p u b l i c zn oś c i  i za k ażdy m raze m,  z r e z y g n o w a n y ,  
p o w i a d a  w d u c h u— „ z a w c z e ś n i e “ . B o  my b ar dzo  k o c h a m y  szt ukę ,  i j eżel i  przy padki em 
na  prz e ds t aw ie ni u  d r am at u S ł o w a c k i e g o  j es t  nam zbyt  prze stworn o,  to zato w k o s z t o ­
wnyc h k a b a r e t a c h  siedzimy g ł o w a  przy g ł o w i e ;  a c h o c i a ż  na k o n c e r c i e  p o e t y - m u z y k a
s ł ucha cz e znajdują  s ię w b a je cz ni e  przyzwoite j  od s ie b i e  o d l e g ł o ś c i ,  to j e d n a k  a r c y c i e k a -  
wym p r o d u k c j o m  k i ne m a t o gr a f u  p r z y g l ą d a m y  się s o l idar ni e  r ami ę przy rami eni u.

P o p a m i ę t a  też N i w iń s k i  os ta tnią  s wą  u nas  wizyt ę,  c ho c i a ż b y  d la t e g o ,  że a d m i ­
ni str ac j a  k o n c e r t u  ani  n a w e t  p o m y ś l a ł a  o ogr za ni u sal i  k o n c e r t o w e j ,  p r z y p us z cz a j ąc  wi ­
d o cz n ie ,  że g r a  tak w i e l k i e g o  art yst y n i et y l ko  dusze,  ale i p owi et rze  r o zg rz e wa ,  w d o ­
datku n i e p o r o z u m i e n i a  k o l e j o w o - b a g a ż o w e  p o z b a w i ł y  n a s z e g c  artystę  f raka ,  ws k ut e k  c z e ­
g o  o zn a j mi o n o  p u b l i cz no ś c i ,  że mistrz nasz z as iądzi e  do f or t epianu w — m a r y n a r c e ,  a  z p o ­
wodu z up e ł n e j  n i e o b e c n o ś c i  c i e p ł a  o d e g r a  c a ł y  p ro g r a m  za j e dn ym  z a m a c h e m  W i ę c  t e ­
dy,  otul iwszy s ię  w kar akuł y ,  p o w it a l i śmy  s e r d e c z n i e  (a b y ło  nas na j mni ej  z p ię ćd zi es ią t  
o s ób )  s y m p a t y c z n e g o  g o śc i a ,  kt ór y  też, z ap o mn i a w s z y  o ws ze l k i ch  p rz y go da ch ,  uraczył  
nas c a ł y m s z e r e g i e m  n a j p i ęk n ie j sz yc h  a ś wi et n i e  o d d a n y c h  ut wor ów S c h u m a n n a ,  C hopina ,  
M o s z k o w s k i e g o  i Li szta .  Z a g r a ł  nam r ó w n ie ż  e f e k t o w n ą ,  c h o ć  n i e c o  r o z w l e k ł ą  s ona tę  
P a d e r e w s k i e g o ,  a p o t e m  b i s o w a ł  b ez  k o ń c a ,  b o m a ła  g ar s t k a  s ł uc ha c zy ,  r o z p ł o m i e n i o n a  
wie lk i m t a le n t e m  od tw ór c y ,  d łu g o  g o  na es tradzi e  t rzymała .  C u d o w n y  b o wi e m k ol o r y t  
i n i e b y w a l e  s z l ac he t ne  brzmi en ie  instrument u,  a także n i e s z a b l o n o w y  i z wielkim sina-
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ki em uł oż on y  p r o g r a m  dały  nam tak w i e l k ą  dozę  wzru sze ń p e ł n y c h  poe zj i ,  że k o n c e r t  
ten d ł ugo  r p a m i ę c i  naszej  z a t rz y ma m y.  A  s z ers za  p ub l i c z n o ś ć  n i ec ha j  żału je  c h o c i a ż b y  
t eg o ,  że nie m a  p oj ę c i a ,  j a k  w y g l ą d a  n i e p o r ó w n a n y  a r t y s t a — w ubraniu  w kratki .  A l e  bo 
cze muż  nie o g ł o s z o n o  o tem w af i szach? B y ł o b y  może  n a  sali za g o r ą c o . .

SJ. Szwarcbach.

X  r ) L H A R H O N J r

(18 Tlij koncert na korzyść uczniów Konserwatorjum. —  (19 lii) Koncert IPeingarfite- 
r<i. —• (22 111) Kniccrt kompozytorski Karłowicza. D\”-ck< ja: p. Melcer. Skrzypce:, p.

Barcewiez. — {2t>!\\X) 1 0 -ty koncert p G. hitelbcrga. Skrzypce: P. Kochański.
ot. K o n c e r t  Instytutu M u z y c z n e g o  (na k o r z y ś ć  n i e z a m oż ny ch  u c z n ió w )  nie 

z as ł ug i wa ł  na  tak r y c z a ł t o w e ,  w p r o t e k c j o n a l n o ś c i  s wej  p ra w ie  l e k c e w a ż ą c e  t r a k ­
t o w a n i e  pr as y ,  z j a k i e m  się  s p o t k a ł .  O c z y w i ś c i e ,  w o b e c  t e g o,  że k i l ka  n u m e r ó w  
s o l o w y c h  (nie l i czą c  chór u i or ki es try)  b yło  w y k o n a n y c h  prz ez  uczniów K o n s e r w a t o r j u m ,  
k o n c e r t  ten mia ł  k i l k a  z gr zyt ów,  j a k i e  z w yk l e  p o w o d u j e  n i e o d p o w i e d n i e  z a a w a n s o w a n i e  
do w y s t ę pu  p u b l i c z n e g o ;  s twi e rd ze n ie  w i ę c  t e g o  n a l eż y do s łus znyc h o b o w i ą z k ó w .  A l e  
między  uc zes tn i ka mi  k o n c e r t u  b y ł o  k i lka  o s ó b ,  k t ór e  z rac yi  u k o ń c z e n i a  st udj ów już od 
p e w n e g o  czasu m o g ą  i p ow i n n y  d ź w i g ać  na s o b i e  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  za s w o j ą  p r a c ę  t w ó r ­
cz ą  czy  o d t w ór c zą .  N i e c h ę ć  czy  n i e u m i e j ę t n o ś ć  o r j e n t o w a n i a  się  w te m m oż e się t ł u m a c zy ć  
c h y b a  b r a k i e m  u c z c i w o ś c i ,  T e m  j e s t  też i z a t a j e ni e  n i e c h ę c i  do k i e r o w n i k a  przez  ł a t w e  
rzucani e  się na  j e g o  b y ł e g o  u cz ni a  (nb.  n i e m o t y w o w a n e ! )  W i ę c e j  o d w a g i  w b e z p o ś r e d ­
nio a d r e s o w a n y c h  zarzutach.  W i ę c e j  r z e c z ow ej ,  bodaj  ostrej  a r g um ent a c j i ,  niż p o u f a ł e g o  
k l e p a n i a  po r ami eni u  publicznie przy zaoczneui o g ó l n e m  u pr z edz eni u ,  a priori p o t ę p i a j ą c e m  
T o  się n a l eż y ws zyst kim zawsze .  J e ż e l i  p u b l i c zn a  o c e n a  p r a c y  a r t ys ty cz ne j  czy to p oj e  
d yń ez ej  o s o b y ,  czy  c a ł e j  instytucj i ,  m a  b y ć  o w o c n ą ,  lub b o d a j  p o w a ż n i e  t r a k t o w a n ą —  
w o de r w a n i u  od n i e g o d ne j  racj i  stanu htórychkolwiek kul is  świat a m u z y c z n e g o .  A  takiej  
o c e n y  o d d a w n a  o cz e k u j e  s łusznie z w a ne  „ K o n s e r w a t o r j u m "  war sz aw sk ie .

P.  C i b o r o w s k a ,  p i an is t ka  o w y r o bi o n e j ,  w yr aźn ej  t e c h n i c e  p a l c o w e j  przy ś m i a ­
ł oś c i  i s i le rzutów i w r o d z o n y m  t e m p e r a m e n c i e  o d e g r a ł a  E t i u d y  s y m f o n i c z n e  S c h u m a n n a  
i S c h e r z o  C h o p i n a ,  j eż el i  b ez  d o s k o n a ł e g o  p o g ł ę b i e n i a  w od cz u ci u  d u ch a  ut woru,  to 
w k a ż d y m  r az i e  z w i ęk s zy m p ol o t e m  od k i lku p o p i s u j ą c y c h  się w s e z o ni e  wir tuozów 
i wi r tuoze k,  a p r z y j m o w a n y c h  z w i ęk s ze m  uz na ni em  B e z  p r z e s a d y  też m o ż n a  j a k  naj go-  
r ą c e j  m ó w i ć  o p ys z ni e  z gr a ne j  w r y t m i c e  i d yn a m i c e ,  j a k  też  w o g ó l n e m  p o j ę c i u  dz ie ł a  
parze  pianis t ek  w o s o b a c h  pp.  R y t l ó w n y  i J a n u s z k i e w i c z ó w n y  ( wa r j ac je  S a i n t - S a e n s a )

S k r z y p e k  p K ł a z  gr a ł  z t a k ą  b i e g ł o ś c i ą  t e ch n i c z n ą  i -szą czę ść  k o n c e r t u  C z a j ­
k o w s k i e g o .  że g d y b y  jej  d o r ó w n y w a ł  s t op ie ń ż y w e g o ,  c i e p ł e g o  uc zuc i a ,  tu n i e z b ę d n e g o  
— m o ż n a b y  b y ło  to w y k o n a n i e  p o s t a w i ć  na  p o z i o m i e  w y m a g a ń  wie lk i e j  es trady  C h ł ó d  
f r a zow ani a  w g r z e  p. K ł a z a  p o z os t aw i a  s ł u c h a c z o w i  m o ż n o ś ć  ty l ko  p o d z i w i a n i a  j e go  
s p ra w n o ś c i ,  u m o ż l iw ia j ąc e j  mu w y k o n a n i e  na j tr udni ej s zych m ie j s c  t e g o  k o n c e r t u  bez  z w a l ­
ni ani a w t e mp ie ,  z w y k ł e g o  n a w e t  u g ł o ś n y c h  wi rtuozów.  Z p o mi ę dz y  uc zni ów K o n s e r ­
w at or j um ( o p r ó c z  pp.  R y t l ó w n y  i J a n u s z k i e w i c z ó w n y )  w y s t ę p o w a ł  d o s k o n a ł y ,  już bardzo  
w y r o b i o n y  o r g a ni s t a  p R o si ń s k i  (s ymf onj a  G u i l l m a n t a )  i p. P o p o w s k a ,  ś p i e w a c z k a  z n i e­
r ó w n ą  w ca łe j  skal i  e mis j a ,  a w g ó r z e  p ła s ki  i kr zykl i wy  (ar ja  ze „ S t r a s z n e g o  D w o r u “ ).

O rk i es tr a  i c hó r y ,  te  c i a ł a  z b i o r o w e ,  k t ór ych  w a r t o ś ć  p o w i n n a  b y ć  p un k t e m  bo 
nor u ka żde j  p o w a ż n e j  uc ze l ni  m uzy cz ne j ,  p r z e d s t a w i ł y  się różnie .  O r k i e s t r a ,  n i ez es t i o j o-  
na  w d ę ty ch  i d r e w n i a ny c h  g r u pa ch ,  j ę d rn i e  i ry t micznie  gr ała  uw.  „ R u y  B l a s ' 1 (dyr.  p. 
C i e le w ic z) ,  zaś  o k a z a ł a  się za m a ł o  o d p o w i e d z i a l n ą  w dzi el e  bardzi ej  z ł o ż on em ,  a w yma-  
g a i ą c e m  i s ub t e l n oś c i  e k s p r e s y j n e j ,  i wr aż l i woś c i  na  w s k az an ia  batuty,  i wczuc ia  się w n a ­
strój  u tw o r u , — w H y m n i e  „ S m u t n o  mi,  B o ż e “ ł  op us ki e j  (do s łów S ł o w a c k i e g o ) .

C h ó r  m ie sza ny  (dyr.  p. Mas zyńs ki )  n at om ia st  brzmiał  p e ł n o  i si lnie  w f inale) ,  
z , M e s y a s z a “ H a n d l a  i mszy B a c h a  ( n i e z a s t ą p i o n e  ut wo r y  dla c h ó r ó w  muzy ka l nyc h



a w k a n t a c i e  Ł o p u s k i e j  każdej  s tro i i e  umi a ł  n a d a ć  o d p o w i e d n i  wyr az ,  i s ł ow a  tekstu w y ­

ma w i a ł  w yr aź ni e .
oto P o w a ż n e  s t a n o w i s k o ,  j a k i e  za j muj e W e i n g a r t n e r  w ś ró d  m u z y k ó w  w s z e c h ś w i a t o ­

w y c h ,  ug r un to wa ni  j e s t  g ł ó w n i e  na  j e g o  dzi ała lnośc i  k ap e l mi s t r z o ws ki e j .  C h o ć  rad u p r a ­
wi a  k o m p o z y c j ę  w z a k r e s i e  s y mf o n i c z n y m  i p ie śn i ar sk i m,  to j e d n a k  nie t w ó r c z o ś c i  j e g o  
z a w d z ię c z a  c o ś k o l w i e k  r o z g ł o s  j e g o  naz wi ska .  T a k  np. ,  w y s t a w i o n a  przez n i e g o s a m e g o  
s y m f o n j a  K s  dur m a  ws zyst kie  z al e t y  porządnej muzyki ,  i o b o k  p ł y t k i c h  e l e k t ó w  ma s o l i d ­
ną t ę g o  b r z m i ą c ą  i n st r u m e n t a c j ę  (c ię żką  ws ku te k  i l o ś c i o w e g o  p r z e ł a d o w a n i a  w p o w i e r z a ­
niu w i ę k s z o ś c i  p o m y s ł ó w  du żym g r u p o m  cz. 1 i 1 V ) ‘ m ie j s c a m i  b rut a l na  w l u b o w an i u  
się r y k i e m  b l a c hy  p rzy  t ow ar zy s ze ni u  t alerzy ,  a p rz y t e m  w s z y st k i em  z r ę c z n o ś ć  r o b o t y  
k o n t r a p u n k t y c z n e j ,  u m oż l i w i a j ą c e j  w y s ł u c h a n i e  n a  c h ł o d n o  o d r o b i o n y c h  p r z e r ó b e k  t e m a ­
t y c z n y c h ,  w t ł o c z o n y c h  w rytm,  m o c n o  n i er az  z a t r ą c a j ą c y  w ie d e ń s k i m  w a l c e m .  G d y b y  
nie z rę c z n e  w r o b o c i e  s c h e r z o  i o w i a n e  m e l a n c h o l i j n y m  s e nt y m e n t e m  a n d a n t e ,  r at u j ące  
c a łą  symi on ję  od  ł a t w o n a s u w a j ą c e g o  s ię  o k r e ś l e n i a  „ K a p e l l r n e i s t e r m u s i k 11, — m o z n a b y  po 
w y s ł uc h a n i u  t e g o  dzi e ł a  m i e ć  wyłącznie  uznanie  dla w ie d zy  k o m p o z y t o r s k i e j  We in g ar t -  
n e r a ,  nie  zaś  dla  szaty  jej ,  o b o j ę t n e j  dla  o ka ,  s z u k a j ą c e g o  dr gn i eń  duszy n i e o b e c n e j ,  

zatoi ( w i d o cz ni e )  g o r ą c o  o k l a s k i w a n e j  prze z  p e w n e  mil i tarne,  bardzo  z n a c z ą c e  (w s fe ­
rze  kosznroivej r ę c e .  W d y r y g o w a n i u  B e e t h o v e n t : m  ob ja wi ł  się W ei n g a r t n e r ,  i s totny 
W e i n ga rt ne r ,  j a k o  s y no ni m k ap e l m i s t r z a  o s z l a c h e t n y m  p i et yz m ie  dla o d t w a r z a n y c h  u t w o ­
rów.  W s z a k  j e g o  to a ut or s twa  są te dz i e ł a  o s ym fon ja c h B e e t h o v e n a ,  o s p o s o b i e  ich 
p o j m o w a n i a  i p r o w a d z e n i a ,  k t ó r e  zd r ad za ją  k i e r u n e k  j e g o  u mi ł o w a ń  mu zy c zn yc h .  W o d e ­
gr ane j  p o d  j e g o  d y r e k c j ą  m uz y c e  do „ P r o m e t e u s z a 11 i „ L e o n o r z e  3 “  u j a wn i ło  s ię  mis-  
t rz ows t wo W e i n g a r t n e r a  w i n t e r pr et a c j i  k l a s y k ó w .  W s z y st ko ,  c o  s łuży n i ez b ę d n i e  do n a ­
l e ż y t e g o  o d d a n i a  stylu tej muzy ki  i s tąd jej  o d r ę b n e j  p i ę k n o ś c i ,  z os ta ło  przez W e i n g a r t ­
n e r a  u w z g l ę d n i o n e  w i ę c .  ż e l a z n a  r y tm ik a ,  p e ł n e  s maku z mi an y w s t o p n i o w a n i u  e ks pre ss j i ,  
s u m i e n n e  w y k o ń c z e n i e  s z c z e g ó ł ó w ,  p e ł n i a  Drzmienia  wszystk ich  grup or k i es t ry .  C a ł o ś ć  
d y r ek c j i  W e i n g a r t n e r a  j e s t  n a c e c h o w a n a  w ie lk i m s p o k o j e m  i m ę s k ą  s t a n o w c z o ś c i ą .

cćc K o n c e r t ,  u r zą dz ony  s ta ra ni e m T o w a r z y s t w a  Muz.  dla  u c z c z e n i a  p r a c y  k o m p o z y ­
torski e j  K a r ł o w i c z a ,  z gr o ma dz i ł  h a n i e b n i e  m a ł ą  i l ość  s ł uc h a c z y .  M o ż n a  już ty l ko  p o g a r ­
dą r e a g o w a ć  na  tę „ h a n i e b n o ś ć ” , w y s t ę p u j ą c ą  w każdym r uc hu s p o ł e cz ny m,  m a j ą c y m  
b y ć  o b j a w e m  t ęs kn ot y  za wyż sz emi  p o t r z e b a m i  kul tury.  Ś p i j m y  dale j  —  nic p o d o b n e g o  
dł ugo  j e szc ze  ni e  zbudzi  s ię w tej g a w ie d zi ,  kt ór ej  z a i n t e r e s o w a n i e  n a j ł a c n i e j  wzbudzić  
s e ns a c j ą .  P o z o r n e  z a ję c i e  s ię  „ s z e r s z e j  p u b l i c z n o ś c i '  t w ó r c z o ś c i ą  K a r ł o w i c z a  b yło  w ł a ­
śnie n a s t ę p s t w e m  t ra g i c z no ś c i  losu t e g o  k o m p o z y t o r a .  „ W y p a d e k  d n i a "  p rze st ał  być  
a kt u a l ny m,  w i ęc .  . A b r a k o w a ł o ,  r a ż ą c o  b r a k o w a ł o  na tym „ o b c h o d o w y m ” ni emal  k o n ­
c e r c i e  tych s z cz e g ól n i e j ,  u c h o d z ą c y c h  za „ m u z y k a l n y c h " ,  k t ór ymi  w y p e ł n i a  s ię  z wykl e  
o bf i c i e  s ala  F i l ha r mo nj i  —  na  w y s t ę p a c h  ar t yst ów z na j o m y c h  czy t am j e d n o b a r w n y c h .  
N o,  nic d z i wn e g o  —  w sza k k o n ce rt  o r g a n i z o w a ł a  in sty tuc j a  p o l s k a  (nie ty l ko  z nazwy) .  
P o d  d y r e k c j ą  p. M e l c e r a  o r k ie s t r a  g r a ł a  „ O ś w i ę c i m o w i e " ,  i „ O d w i e c z n e  p i e ś n i " ,  zaś  
prof.  B a rc e w i c z  - k o n c e r t  s k r z y p c o w y .  D z i a ł  p ieś ni  z a st ę pc z o  w y k o n a ł a  p.  C y g a ń s k a .

vę/.1 Z a p o z n a n i e  się z „ K o n n c e r t c m  b r a n d e b u r g s k i m ” F - d u r  B a c h a  ( 10- ty  k on c er t  p ana  
F i t e l b e r g a )  m us i a ł o  d o s t a r c z y ć  w ie l e  a r t y s t y c z n e g o  z a d o w o l e n i a  ws zystk im s zcz e ry m z w o ­
l e n n i k o m  sztuki  wzni os łe j ,  p r aw dz i wi e  p rze jmuj ące j  w razie  g ł ę b o k i e g o  w c zu c ia  się w nią,  
t a k i e m  też d zi e ł em j e s t  ów k o n c e r t  na o rk i es trę ,  j a sn y  i p e ł e n  p o l ot u  przy c a l e m  b o ­
g ac t w i e  ś r o d k ó w  pol i foni czny ch  i z wa rt oś c i  formy.  N a  t aki ch  n i e z a st ą pi o ny c h  a r c y d i i e  
ł ac h  należy  ks zt ał c i ć  ws ze l k i e  d e p r a w a c j e  s ma ku,  z ar ó wn o w u l g a r n e g o  w u p o d o b a n i a c h  
s p o ł e c z e ń s t w a ,  j a k  i n i e z r ó w n o w a ż o n y c h  k o m p o z y t o r ó w .

K o n c e r t  s k r z y p c o w y  S i b e l i u s a  g r a n y  r ó w n i e ż  p o  raz p ie r ws zy ,  w ha rm on iz ac j i  i r y t ­
m ic e  z dr a dz a  s woj e  f i n l an ds ki e  p o c h o d z e n i e ,  c o  ty l ko  na  ka r b  c h a r a k t e r y s t y c z n e j  o d r ę ­
b no ś c i  t w ór c y  t rzeba  za l i czyć .  J e s t  u t w o r e m  b ar dzo  m el o d y j n y m ,  o b f i t u j ą cy m w s z e ro k i e  
f razesy ,  r o zwi ni ęt e  w s p o s ó b  dob rz e  t ł u m a c z ą c y  k o n s e k w e n c j ę  ich m e l o d y j n e j  linji.

C o  do s t o pn ia  o d p o w i e d n i o ś c i  s woj e j  w s tosunku a o  techni ki  instrumentu,  to 
w c a ł o ś c i  j es t  k o n c e r t  S i be l i u s a  t ra k to wa n y  n i e wd z ię cz ni e  (zwłaszcza  finał) ze wz gl ędu 
na t rudnoś ci  a k o r d o w e  i na  w i e l k ą  z mi e n n o ś ć  p o m y s ł ó w  h a rm on i c z n y c h,  n i er az  r o z b i e ­
ż ny ch  t on ac y j ni e  w part j i  s o lo w e j  w z g l ę d e m  o r k i es t ro w ej .  A n d a n t e  zat o o d z n a c z a  się 
w y z y s k a n i e m  w i e l k i e g o  przywi le j u in str ume nt ów s m y c z k o w y c h :  ś p i e w n o ś c i .

C a ł y  k o n c e r t  j e s t  k o m p o z y c j ą  nie  ty lk o  wa rt oś c iow ą,  a le  i p i ęk n ą .
D w u c z ę ś c i o w y  ut wór  s ym fo n ic zn y  p. S z y m a n o w s k i e g o  ( A l l e g r o  p a t he t ią u e ,  A l l e g r e t t o )  

robi  w r a że ni e  n i e d o k o ń c z o n e j  symfonj i .  D a l e k i  j e s t e m  od r o b i e n i a  t emu dzi eł u arb i tra l ­
ny ch  zarzutów,  t ak  c o  do nazwy,  j a k  i co do j e g o  wart ośc i  b e z w z g l ę d n e j .  J e d n o r a z o w e
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w y s ł u c h a n i e  kcmi pozyc j i  s k o m p l i k o w a n e j  nie  m o g ł o b y  mię r o z g r z e s z a ć  z b ł ę d ó w  zbyt  p o ­
w ie r z c h o w n e j  oc en y .

J a k k o l w i e k  s y m fo n ja  f -mol  przez  w zgl ąd  na b o g a t ą  i n s t r u m e n t a c j ę ,  b a r w n o ś ć  h a r m o ­
ni cz ną ,  s m ia l ą  r o ż n o r o d n o ś ć  r y t m i c z n ą  nie  da j e  s ię  ż adną  m i a r ą  w c i ą g n ą ć  do ka te gor j i  
dziel  r ęk i  n i e p e w n i e  s z uk a j ą ce j  ks zt ał tu  dla  s w o i c h  myś l i ,  to j e d n a k  m i m o w o l i  n as u w a  
się p r z y p o m n i e n i e ,  o i le ten sam k o m p o z y t o r  j e s t  r ó ż n y m  j a k o  t w ó r c a  p re l u d j ó w ,  et iud 
fo r te p i a n o w y c h .

J e ż e l i  S z y m a n o w s k i  —  s ym fo ni s t a  j e s t  m uz y k i e m  o w y s o k i e j  kul turze  i dużej  wiedzy,  
to t w ó r c ą - p o e t ą  j es t  d o p i e r o  S z y m a n o w s k i  w s wo ic h k o m p o z y c j a c h  f o r t e p i a n o w y c h  
i w pieśniach.

C o k o l w i e k  by się d a ł o  p o w i e d z i e ć  o n i e o r y g i n a l n y c h  p o m y s ł a c h  i n s t r u m e n t a c y j n y c h  
w syrnfonji ,  o j a k oś c i  p r z e r ó b e k  t e m a t y c z n y c h ,  o m a ni p u l o w a n i u  k r ó t ki mi  o d c i n k a m i  —  
to ws z ys tk o  ni e  za c i e mn i  rysu symfoni i ,  po k t ó r ym  m o ż n a  s e r c e m  p o z n a ć  ka ż dy  utwór  
S z y m a n o w s k i e g o ,  p o e t y c z n e j  j a k b y  p r z y m g l o n e j  m e l an ch ol j i .  T o  j es t  znak duszy i jej  
i n d yw i du a l no ś c i ,  a le  t y l k o  w k o n c e p c j i  —  b o w s p o s o b i e  je j  z r e a l i z o w a n i a  ud e r z a  w tej 
syrnfonji  z a tr ac e ni e  się o s o b o w o ś c i  k o m p o z y t o r a  na  rze cz  prze ję tych  w p ł y w ó w .

W y k o n a n i e  ws z ys tk ic h n u m e r ó w  o r ki e s t r o w y c h  (z w yj ą tk ie m n e r w o w o ś c i  w . k o n c e r ­
ci e  B r a n d e b u r g s k i m " ) b y ło  b ar dz o d o b re .

K o n c e r t  S i b e l i u s a  gr a ł  p P.  K o c h a ń s k i  z p o l o t e m  i z br a w u r o w e m  o p a n o w a n i e m  
l icznych t ru dnoś c i  t e g o  p i ę k n e g o  ut woru.  Ad. ! I T) leżnjuskc

Z  O P E R Y

S z a n o w n a  R e d a k c j o !
K a ż d e  p i smo c o d z i e n n e ,  czy p e r j o dy c z-  

ne b ez  w z g l ę d u  na  t y l u ł , pod  kt ór y m w y ­
c hodz i  ( . . G a z e t a  K r a w i e c k a 1',• , , S z e w c “ , 
, , G a z e t a  F e l c z e r s k a " ,  , , H a c e f i r a ‘ ‘ etc.)  z a ­
m i e s zc za  kr yt yki  p r z e d s t a w i e ń  o p e r o w y c h ,  
t y m c z a s e m  dział  ten w , ,Mt.  M u z y c e 1' od 
d ł u ż sz e go  czasu j e s t  z u pe łn i e  pomi j any .  
Z d a j e  mi się,  że w p iś mi e  f a c h o w e m  k r y ­
t y k a  p rz eds ta wi eń  o p e r o w y c h  p o w i n n a  b yć  
u w z g l ę d n i a n ą  na  r ó w n z k r y t y k ą  k o n c e r t o w ą .  

Ł ą c z ę  wyr az y  i t. d
Czytelnik ,,Ml. Muz A 

W o b e c  o d e b r a n y c h  d oś ć  l i cznych na 
pow yż s zy  t ema t  i n t e r p el ac j i ,  zmus zeni  j e ­
s t e śm y d a ć  p ar ę  s ł ów w yj a śn i en i a .

J a k k o l w i e k  D y r e k c j a  o p e r y  ud zie l i ł a  
nam bi letu w o l n e g o  w e j ś c i a  na  p r z e d s t a ­
wie ni a  o p e r o w e ,  z b i le tu  j e d n a k ż e  t ego  
kr y ty k  , , Mł .  Muz. “  mó gł  k o r z y st a ć  j e d y n i e  
w chwi l i  d o b r e g o  h um o r u  funkc jona rj us zów 
o pe r y ;  na j cz ęś ci e j  j e d n a k — po u p r z e d n i e m  
ods y ła n iu  od A n n a s z a  do K a i f a s z a  —  o- 
ś wi a d c z a n o ,  że w o b e c  ,. w y p r z e d a n y c h  
wszyst kich  mi e j sc  w t e a t r z e " ,  wstęp na 
p r z ed s ta w ie ni e  ud z i e l ony m  b y ć  nie  może .  
R e k l a m a c j ę  nas zą  w tej  s p ra w ie  D y r e k c j a  
o p e r y  r a c z y ł a  z być  u r o c z y s t e m  m i l c ze ni em .  
W s k u t e k  t e g o  i nie b ę d ą c  z w o le nn i ka m i  
„ n a r z u c a n i a  s i ę ‘ ‘ dział  s p r a w oz da ń z przed 
s ta wi eń  o p e r o w y c h  z mus zeni  b y l i ś m y w y ­
kr e ś l i ć  ze s w e g o  p r o gr am u .  Redakcja.

K R O N I K  A.
Z Sekcji imienia Moniuszki przy  

Warsz T o w . Muzycznem. J a k  ś wi ad cz y  
p r z e s ł a n e  nam s p r a w o z d a n i e ,  ro k ub ie g ł y  
by ł  na dz wy c za j  ob f i t y  w d z i a ł a l n o ś ć  S e k ­
cji,  m aj ące j  na  celu u tr w al e ni e  w s p o ł e ­
cz e ńs t wi e  polskiern p a m i ę c i  t wórc y  „ H a l ­
k i " .  W y d a n i e  „ d w u c h  ś p i e w n i k ó w  d o m o ­
w y c h "  (8 i 9,  o b e j m u j ą c } e h  43  pieśni ) ,  „ L i -  
tanj i  o s t r o b r a m s k i e j " ,  „ L o t e r j i "  ( o p e r e t k a  
w i-ym akc i e) ,  w m u r o w a n i e  t a b l ic y  p a m i ą t ­
k o w e j  na  d o m i e  przy ul icy  M a z o w i e c k i e j ,  
w k t ó r y m  umar ł  M o n i u s z k o ,  w y m u r o w a n i e  
n o w e g o  g r o bu  i p r z en i es ie n i e  zwł ok  M o ­
niuszki  i j e g o  żony,  u r o cz ys t y  o b c h ó d  
5 0 - l e t n i e g o  j ub i l eu sz u „ H a l k i " ,  p o w i ę k s z e ­
nie z b i or ó w p a m i ą t e k  po  M on i u s z c e  oraz  
ka pi t a ł u  na  fundusz s t y pe nd j a l ny  ( oz n a c z o ­
ny na  1 0 , 0 0 0  rb.) —  oto g ł ó wn i e j sz e  c z y ­
ny S e k c j i ,  d o k o n a n e  w je j  17 r oku i s t n i e ­
nia.

W sprawie konkursu na hasłu dla 
To w  muzycz w Będzinie. Od j e d n e g o  
z u c z e s t n i k ó w  k o n k ur s u  o t r z y m u j e m y  list 
t reś ci  n as t ę p u i ą c e j :  „ N a  o g ł o s z o n y  w k o ń ­
cu z e sz ł e g o  r oku k o n ku r s  na ha s ło  dla 
T o w .  muz.  w B ę d z i n i e  n a d e s ł a n o  18 u t w o ­
rów.  T e r m i n  n a d s y ł a n i a  pr ac  u p ły n ą ł  1 
s t ycz ni a  r. b. P a n o w i e  s ę d z io w ie  już d a ­
wno przej rzel i  w szyst k i e  has ła ,  l ecz  w y ni ­
ku k o n k u r s u  d o t y c h c z a s  nie  o g ł o s i l i " .  
S n a dź  nie  pi lno ani  T o w a r z y s t w u ,  ani  pp.  
sę dz iom z o g ł o s z e n i e m  wyni ku konkursu.
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A moż e  nas t ąp i  to d o p i e r o  w r o k  po t e r ­
minie ,  o k r e ś l o n y m  na s k ł a d a n i e  prac! . . .

=  W S o s n o w c u  p o w s t a ł a  n o w a  insty 
tuc ja  a r t y s t y c z n a  p. n. , ,T o w a rz y s tw o  
miłośników sztuki polskiej *, m a j ą c e  na 
ce lu s z e r ze ni e  z a m i ł o w a n i a  do sztuki  o j ­
czys te j  wś ród s z e r o k i c h  sfer  Z a g ł ę b i a .  N o  
weinu s t ow ar zy s ze ni u  ś l e m y  s e r d e c z n e  ży­
cz eni a  o w o c n e j  i w y t rw a łe j  p r ac y .

=  O p r ó c z  i o o - l e t n i e j  ro c zni c y  urodzin 
M e n d e l s s o h n a  i 3 0 0 - s e t n e j  r o c z ni c y  ś mierc i  
G o m ó ł k i ,  w r o k u  b i e ż ą c y m  p r z y p a d a  j e s z ­
cze:  14 k w i e t n i a  — 1 5 0 - l e t n i a  r o c z n i c a
śmierc i  I ł a n d l a  i 31 ma ja  1 0 0 - l e t n i a  roczni  
c a  ś mi er c i  H a y d n a .

—  P o d c z a s  p o r z ą d k o w a n i a  a rc hiwum 
ka pi tuły  p ol s ki e j  w K r a k o w i e  na W a w e l u  
o d k r y t o  b o g a t ą  bibljotekę muzyczną, za­
łożoną za Zygmunta I. U p o r z ą d k o w a n i e m  
bib l j ot ek i  za jmuj ą  s ię  dwaj  młodz i  m uzy cy  
k i a k o w s c y ,  pp.  R a c z y ń s k i  i W a l e w s k i .  
O b o k  l i c zny c h r ę k o p i s ó w ,  z a w i e r a j ą c y c h  
ut wor y  mistrzów w ł os k ic h ,  r o z p o z na n o n i e ­
znan e dot ąd  ut wor y k o m p o z y t o r ó w  p o l ­
s k i ch  z k o ń c a  X V I  wi eku ,  m ię d zy  innymi  
S z a m o t u l s k i e g o  i S z a d k a .

=  Najnowszy utwór Paderewskiego — 
s ymfonja  w 3 c z ę ś c i a c h  w y k o n a n a  była 12 l u­
t e g o  r. b. przez  b o s t o ń s k ą  or k i es t rę  s y m ­
foniczną  w B o s t o n i e ,  a n a s t ę p n i e  w F i la-  
delf j i ,  N o w y m  J o r k u  i B a l t i m o r e .  O dziele  
tem dzi enni ki  a m e r y k a ń s k i e  p o d a j ą  n a s t ę ­
p u j ą c e  s z c z e g ó ł y :  Syrnf onj ę n a s z k i c o w a ł
P a d e r e w s k i  w r. 1 9 0 4,  a w y k o ń c z y ł  wszyst  
k i e  trzy je j  c zę ś c i  w grudni u r. z. Z a m i e ­
rza j e s z c z e  d o d a ć  sche rzo .  N a p i s a ł  je na 
wet ,  ale n i e z up e łn i e  j e s t  z a d o w o l o n y  z w y ­
ni k ów  tej  p ra cy .

C z ę ś ć  p i e r w sz a  Sy mf on j i  m a  p r z e d s t a ­
wiać  p rz e s z ł o ś ć  b o h a t e r s k ą  Po l sk i ;  druga:  
a n da n te  —  nastró j  liry czny nar odu p o l ­
s k ie go ;  t rzec ia :  f inał ,  s tanowi  p o e m a t  po e  
t ycz ny ,  os nu ty  na  tle p o w s t a n i a  18Ó3 r. 
F i n a ł  ten g r a ć  m o ż n a  oddz i e l ni e ,  j a k o  
utwór  sam w s o b i e  s k o ń c z o n y .  C a ł a  s y m ­
fonja m a  nos ić  tytuł :  Pol ska .

C z ęś ć  p ie rw sza ,  śc i ś l e  symfoniczna,  
n a j p o t ę ż n i e j s z a  ze ws zyst kich ,  wywołuj e  
też wr aż e ni e  n a j wi ęk sz e  i p rz e ds t aw ia  na j ­
o b s ze r ni e j s ze  p o l e  do fantazj i  s ł u c h a c z o ­
wi, o b d a r z o n e m u  wyo b ra ź ni ą ,  a u p r z e dz o­
nemu,  że prz e ds t aw ia  b o ha t e r s k ą  p r ze s z­
ł oś ć  Po l s ki ,  W p o e m a c i e  s ymf on icz nym,  
s t an o w i ą c y m  finał utworu,  s łuchacz  odc zu ­
wa  is totnie  to,  co a r t y s t a  z a m ie r za ł  u w y ­
datnić ,  a w ię c  t ę s k no t ę  za n i e p o d l e g ł o ś c i ą ,  
s ta rc i e  umy sł ów s t ars zych  z mł ods zymi ,  
r wący mi  s ię  do boju,  p o w o ł a n i e  do broni ,  
m uz y k ę  b r j o w ą ,  tren za p o l e g ł y c h ,  w r e s z ­
cie  z a p ow i ed ź  p rz ys zł oś ci  lepszej .

Syrnfonję  r o z p o c z y n a  in t r od u kc j a  d ł uga  
o nas tro ju  smut nym,  a n a we t  po s ęp ny m.  
W y d a j e  się,  j a k b y  kt oś  w yr aża ł  żal  nad 
utratą  w o ln oś c i  n a r o d o w e j ,  żal t em s i ln ie j ­
szy,  że ł ą c z ą c y  s ię  ze w s po mn i e ni a m i  
prze sz łoś ci  ś wi et ne j .  S t o p n i o w o  j e d n a k  
o p o w i a d a j ą c y  r o z g r z e w a  się  p o d  dzi a ł a­
niem w s p o m n i e ń  i zami en ia  s ię  w barda ,  
o p i e w a j ą c e g o  dzieje  b o ha t er s k i e .

C z ęś ć  ta, j a k o  c a ł o ś ć ,  ro bi  wra że ni e  
w ie lk i e  przez w s p a n i a ł o ś ć  b u d ow y ,  s z l a ­
c h e t n o ś ć  o g ó l n e g o  zarysu oraz  n at ch ni eni e  
w y s o ki e ,  któr e  oż y w i a  i wzrusza.  O r n a ­
m e n t a c j a  w niej  j es t  r ac ze j  u mi t j ę t n a ,  niż 
w s z c z e g ó ł a c h  k łopot l i wa .

F i n a ł  m a  c ha r a k t e r  o p i so wy .  R o z p o ­
cz yn a  się w y r aż e ni em  z a n i e p o k o j e n i a  p e ł ­
n e g o  p rz e cz u ć :  m uz y k ą  r u c h aw ki  i a g i t a ­
cji.  U s t ę p ,  maluj ący  b itwę,  n i e  z upe łn ie  
p o d o b a  się s p r a w o z d a w c o m ,  na st ępny  j e d ­
nak,  b ę d ą c y  wy r az e m bólu z p o r o d u  p r z e ­
gr anej ,  k r y t y k a  podnos i  z uznanie m 
C z ę ść  tę a ut or  k o ń c z y  wz ni os ł em e ch e m 
p i eś ni  l e g j o n ó w  D ą b r o w s k i e g o .

W y k o n a n i e  symfonj i  t rwa 7 0  minut;  
a utor  w p r o w a d z a  do niej  n o wy  ins tr ume nt  
s w e g o  wynal az ku:  toni t ru one .  w z o r ow a ny
n a  ma sz yni e  t eat ra lne j  do w y w o ł y w a n i a  
w r a że ni a  g r z mo tó w.

Ze spraw Warszawskiego Związku Muzyków.
Od Zarzadu Z w  Muz w  Warszawie.

Ni n i e j s z y m Z a r z ą d  W a r s z a w s k i e g o  Zw 
M n z y k ó w  m a  zas zczyt  z a w i a d o m i ć  Sz.  P a ­
nów C z ł o n k ó w ,  iż w dniu 8-ym kwietn ia  
r. b.  o godz.  10-ej  rano  w p ie rw sz ym t e r ­
minie ,  a o g od z .  11-ej  w drugi m t e r mi n ie  
p r a w o m o c n e  b ez  w z g l ę du  na  i lość  c z ł o n ­
k ów  o d b ę d z i e  s ię  w g m a c h u  F i lha rmonj i  
o g ó l n e  z ebr ani e ,  na kt ór em b ę d ą  rozpa 
t r y w a n e  n a s t ę p u j ą c e  wni oski :

1) S p r a w o z d a n i e  k a s o w e  oraz  budżet  
za rok b ie żą cy .  2) P r z y j ę c i e  p i z e z  o g ól n e  
z e br a n i e  z mi en i on y ch  p a r a g r a f ó w  us taw y w 
myś l  §  45 ust awy.  3) I ns trukc j a  dla  Z a r z ą ­
du. 4) W s pr aw ie  p i sm a  „ M ł o d a  M u z y k a . “  
5) W y b ó r  c z ł o n k a  Z a rz ą d u  na  mie j scep.  W. 
D ł u t o w s k i e g o .  6) T a r y f a  p ła cy .  7) Wo l n e  
wni oski .
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W sprawie przyjazdu ork iestry  Filharmon  
ji  czeskiej do Doliny S zw ajcarskie j .

Od Z a rz ą d u  Z wi ą z k u  M u z y k ó w  w P r a ­
dze o t r z y m a n o  list t reś ci  n a s t ę p u j ą c e j

P r a h a ,  n / I l i  1 9 0 9 .  

W i e l c e  S z a n o w n y  , ,Z a r z ą d  
Z w i ą z k u  M u z y k ó w 11 w W a r s z a w i e !

O t r z ym a ws z y  list Sz.  W a s z e g o  Z w i ąz ku ,  
p o z w a l a m y  s o bi e  w i nt ere s i e  Cz.  Fi l i i ,  z a ­
k o m u n i k o w a ć ,  co na st ępuj e :  O rk i es tr a  Cz.  
Fi l i i ,  nie była za  p o ś r e d n i c t w e m  n a s z e go  
Z wi ą z k u  a n g a ż o w a n ą  do W ar sz aw y .  W c e ­
lu zat izyrnania  or k i es t ry  w P r a d z e  a g i t o ­
wa l i śmy i p r a c o w a l i ś m y  w s z e l k i e m i  s i łami  
tuk o s o b i s t ą  i n t e r w e n c j ą  w k o la c h  d e c y ­
d u j ąc y ch ,  j a k  i d r u k e m  w , , I l ud e b n i m  
V e s t n i k u “ , l ecz  bez skutku.  P r a g a  i p r z e d ­
m i e ś c i a  jej  o b i e c a ł y  d o p i e r o  od p r z y sz ł e go  
s e z o nu  Cz.  F i l i i . z o r g a n i z o w a ć  i o s t a t e c z ­
nie ut rz ym ać .  Z a r z ą d  Cz.  P i lh a r m o n j i  t r a k ­
tował  z W a r s z a w ą  prywatnie. R ó w n i e ż  i 
w r z e c z o n y m  Z a r z ą d z i e  in te rw enj ow ał  nasz 
Z w i ą z e k ,  l e cz  i n t e r w e n c j a  nas za  nie b y ła  
przy jęt ą;  p ow i e dz i e l i  b o w i e m ,  ż e j a k o  p r z e d ­
s i ę b i o r s t w o ,  p ł a c ą c e  g a ż ę  (!), nie uznają  
nas  —  d l a c z e g o  więc mi e l i by  t r a k t ow ać  
ze Z w i ą z k i e m ,  —  c h o ć  tutej szy Z a r z ą d  d o ­
brze wie ,  że w W ar s z a w i e  j e s t  Z w i ą z e k  
muzy cz ny ,  k t ór y  d ys p o n u j e  d o b r ą  orkiestr^.

G d y b y  w ię c  to a n g a ż o w a n i e  na  lato do 
D o l i n y  z a l eż ał o  od nas,  n a p e w n o  -wpierw 
z a s ią gn e l i b yś my  informacj i -  u Sz.  Z w i ą z k u  
W a r s z a w s k i e g o ,  czy Wars z.  i w .  s ię na to 
zgadz a,  r e s p e c t i v e  p o z w a l a ,  i nie  p rz y j ę l i ­
b y śm y p r o p o z y c j i  od Z a r z ą d u  D o l i n y  S z w a j ­
c a r s k i e j  bez p o r o z u m i e n i a  s ię  z W am i i b ez  
W a s z y c h  i nfor ma cj i ,  p o n i e w a ż  c h c e m y  z 
M a m i  żyć w przyjaźni .

IVIąc nie jest to winą naszego Związ­
ku, r ó w n ie ż  nie m o ż n a  winę  ani  n a s t ę p ­
s t wa  z w a la ć  na  k o l e g ó w ,  j a d ą c y c h  do W a r ­
s zawy,  p o n i e w a ż  T o w a r z y s t w o  L y ż w i a i s k i e ,  
czy też o s o b a  u p o w a ż n i o n a ,  t r a k t o w a ł a  z 
Cz.  F i lh ,  bez wi edz y n a s z e g o  Z w i ąz ku ,  a 
nas i g n o r o w a n o ,  d la t e g o  n i ek tó rz y  k o l e ­
dzy odmówi l i  p r z y j ę c i a  p ro po z yc j i  j e c h a n i a  
do W a r s z a w y ,  j a k  r ó w n ie ż  i c a ł a  or k i es t ra  
Cz.  F i lh .  do W ar s z a w y  nie p oj edzie .

K t o  wie ,  czy  w tej  c ałe j  s pr aw ie  ni e  gra  
g ł ó w n ą  r o l ę  j a k a ś  poboczna osoba i p r a c u ­
je p rz e c i w k o  W a m ,  z z emst y za p r z es z ł oś ć ,  
p on i e w a ż  i nasz Z wi ąze k był  i g n o r o w a n y  
p o m i m o  naszej  e n e r g i c z n e j  int erwencj i .

P r z y k r o  nam,  że c oś  p o d o b n e g o  się 
j e sz c z e  może dziś p r a k t y k o w a ć ,  i że g ł ó ­
wnie c z ł o n k o w i e  Z wi ą z k u  s ą z t e g o  po 
wodu p os z k od o w a n i

R a c z c i e  Sz.  P a n o w i e  ni ni ej szy  list z a ­

m ie ś c i ć  w „ M ł o d e j  M u z y c e "  i w i nny c h 
p i s m a c h  n a  d o w ó d  n a s z e g o  p r a w e g o  i h o ­
n o r o w e g o  p o s t ę p o w a n i a ,  bo M'asza,  P a n o ­
wie ,  s p r a w a  j est  n as zą  s pr aw ą.

Z a p e w n e ,  by ł o  o b o w i ą z k i e m ,  a ż e b y  u- 
po.v ażni eni  do a n g a ż o w a n i a  o r k ie s t r y  do 
D o l i n y  S z w a jc ar sk i e j ,  zwróc i l i  się wp ie rw  
do W a s  —  c o nas  r ó wn i e ż  nie mi le  d ot k n ę ł o .

Z s z a c un k i e m  
P r e z e s  A  Błażek S e k r e t a r z :  E. O. Bawsz. 

*  *

„ C z e s k i e  S ł o w o "  (d 1 9 0 9  Nr .  62)
w s p r a w i e  w yj azd u o r k ie s t r y  „ C z .  F i l h . "  
do W a r s z a w y  pisze:

. C z y  p o j e d z i e  o r k ie s t r a  „ C z e s k i e j  F i l -  
l i armonjr*  do W a r s z a w y  dla s ławy?  m a my  
wa żne  p o w o d y  p r z y p u s z c z a ć ,  że nie;  m o ­
żna s ię  n a w e t  s p o d z i e w a ć ,  że tam zrobi  
o g r o m n e  f iasco.

J e ż e l i  można w ie r zy ć  d o b r z e  p o i n f o r ­
m o w a n y m  k oł om  m u z y c z n y m  w a r sz a ws ki m ,  
to panu je  t am w i e lk i e  r o z g o r y c z e n i e  p r z e ­
c i wk o p r z e d s t a w i c i e l o m  „ C z  Fi lh. :  p Dr.  
Z e m a n k o w i ,  p.  B o l e s z k o w i  i p.  K r o p a c z -  
KOwi, kt ór zy  n i e s ł y c h a n i e  ni zką  of er t ą  k o n ­
ku r ow al i  ze z na k o m i t ą  o r k i e s t r a  warsz Fi l -  
harmonj i ,  i tym s p o s o b e m  odebra ł "  jej  l e ­
tni s ez on w D o l i n i e  S zw aj ca rs ki e j .

l a k i e m  n i e w ł a ś c i w e m  p o s t ę p o w a n i e m  
narazi l i  na  s z wa nk  opinj ę  i syrnpat ję  „ C z  
F i l h . “ i źle u spos obi l i  p ub l i c z n o ś ć  w a r ­
s z a w s k ą  z aw cz as u,  k t ó r a  b ę d z i e  n i e w ą t p l i ­
wie  n as zych  ar t yst ów b o j k o t o w a ć .  L e c z  i ze 
s trony a r t ys ty czne j  b ę d z i e  n as za  o r k ie s t r a  
r e p r e z e n t o w a n a  b ar dz o u b o g o .  W i a d o m o ,  
że nie p o j ed z i e  do W a r s z a w y  ca ły  k o m p l e t  
or ki es try  p r as k ie j ,  p o n i e w a ż  d e k l a r o w a ł o  się 
ty lk o  22 c z l on kkw ,  a re sz t a  m a  b y ć  s k o m ­
p l e t o w a n a  ro z ma i t ą  z b i e r an i ną  do w y s o k o ­
ści 39- i u o s ób  i to m a  b yć  r e p r e z e n t a c j a  
„ C z e s .  F i l h . “ p o z a  g r a ni c a m i  kraju^ W d o ­
dat ku w j a k i c h  wa runkach! !

Kabaret „ M o m u s “ b ę d z i e  je j  p r a c o ­
d a w c ą  —  c z e g o  się więc  m oż na  s p o d z i e ­
wać? O c z e s k a  sztuko!  j ak ic h  masz p r o ­
tekt or ów! !

O s t ronie  f i nan sow ej  o p o w i a d a j ą  c a ł e  
l e g e n d y ,  d oś ć  p o w i e d z i e ć ,  że p r z e d s t a w i ­
c i e l e m  k a b a r e t u  „ M o m u s “ j est  znany (!) 
A .  R a j c h m a n ,  a „ C z e s .  F i l h . “ D r  Z e m a n e k ! ! “ 

T a k i  j est  g ł o s  „ C z e s k i e g o  S ł o w a “ w p o ­
wyższej  s p ra w ie .  S ą  ró wn i eż  w y c i ą g i  i z 
i nnych g a ze t  c ze sk i ch ,  k t ór e  się g o r ą c o  
z aj muj ą s p r a w ą  wy j az du czeskie j  or k i es t ry  
i opisują ,  j a k  Z a rz ą d  Cz,  F i l h  na wi ą za ł  
r o k o w a n i a  z o r g a ni z a c j a mi  m u zy c zn em i  w 
W ie dn iu  i B er l i n i e  w ce lu d o k o m p l e t o w a n i a  
cze s ki e j  or ki es try  do M’ a r sz awy .  W y m o w n e 1

Redaktor i W ydawca Roman Chojnacki.
Odbito czcionkami Warszawskiej Drukarni Estetycznej, Wielka 25 .



J ę y  f  A  A  4 4  Miesięcznik, poświęcony krytyce i bi-
I  W  | v ^  b ljografji polskiej pod kierunkiem li-

m  teracKim J. K. KOCHANOWSKIEGO.

„ k s i ą ż k a ” j e s t  j e d y n y m  o r g a n e m  p ol s ki m,  s p e c j a l n i e  p o ś w i ę c o n y m  s y s t e m a t y c z n e j  k r y t y c e  
p i ś m i e n n i c t w a  p o l s k i e g o  w e  w s z y s t k i c h  j e g o  dzi ałach.  Dla  c z y t e l n i k a ,  K t ó r y  c h c i a ł b y  z p i ś m i e n n i c t w a  
b ie ż ą c e g o  z ap o z n a ó  s ię ze w s z y s t k i m ,  co g o  z j a k i c h k o l w i e k  w z g l ę d ó w  z a j mu je ,  a p r z e d e w s z y s t k i e m  
os c zę dz ió  s obi e  c z a s u  oraz  z a w o d ó w  pr zy  w y b o r z e  i n a b y w a n i u  k s i ąż e k ,  organ t ak i ,  j a k  „ K s i ą ż k a ” , j e s t  
n i e o d z o w n y .  „ K s i ą ż k a ” in f or mu je  w s z e c h s t r o n n i e  i u m o ż l i w i a  w y b ó r  nie  p r z y p a d k o w y ,  l e cz  s y s t e m a ­
t y c z n y ,  g d y ż  u s i ł u j e  z a m i e s z c z a ć  o c e n y  k r y t y c z n e ,  j e ż e l i  nie  w s z y s t k i c h  ks ią ż ek ,  co b y ł o b y  ni emoż l i we  
i p odob no z b y t e c z n e ,  to p r z y n a j m n i e j  w s z y s t k i c h  w a ż n i e j s z y c h .  „ K s i ą ż k a ” w  k a ż d y m  n u m e r z e  oprocz 
o ce n  p o d a j e  p e ł n ą  b i b l j og ra f j ę  b i e żące go  p i ś m i e n n i c t w a  p o l s k i e g o ,  u p o r z ą d k o w a n ą  w e d ł u g  d z i a łó w s p e ­
c j a ln y c h .  „ K s i ą ż k a ” w  a r t y k u ł a c h  w s t ę p n y c h  i kr oni ce  s w o je j  i n f or muj e  o w s z y s t k i e m ,  co j e s t  w  z w i ą z ­

k u  z r u c h e m  p i ś m i e n n i c z y m  i w y d a w n i c z y m  u nas.

„KSIĄŻKA“ zjednała sobie szerokie grono współpracowników z pośród na/wybitniejszych sił fachowych 
i w  d a l s z y m  c i ą g u  nie  u s t a n i e  w  z j e d n y w a n i u  si ł  n o w y c h .

Nadzwyczaj nizka cena prenumeracyjna „ Książki'1 w o b e c  j e j  r o z m i a r ó w  i obf i tej  t reś ci  c z y n i  j ą  d os t ę p n ą  
dla  w s z y s t k i c h .  P r ó b n e  n u m e r y  o t r z y m a ć  m o ż n a  w  k a ż d e j  k s i ę g a r n i ,  oraz  u w y d a w c ó w  w  k s i ęg ar n i  

E. Wende i S-ka (T. Hiż i A. Turku!j w Warszawia, KraKowskie-Przedmieście 9.

Prenumerata roczna ty lko rb. 2. Z p rzesy łką  pocztową rb. 2 kop. 50.

Najtańsze pismo polskie codzienne na Litwie

„ G o n i e c  W i l e ń s k i ”
F* R  E  N U M  E  R A T A :

Rocznie , . .
Półrocznie . 
Kwartalnie . 
Miesięcznie.

W  WILNIE:

r b .  6  k .
11 ^  n

Za odnoszen

„ 1 50  „
„ —  50 ,.

ZAM IEJSCOW YM  PO C ZT A :

R o c z n i e  . . . r b .  8  —  k
Półroczu,e , . . . „ 4 —
Kwartalnie 2 —
M ie s ię cz n ic . . . .  „ —  70

c do domu: Pocznie 1 rb. — miesięcznie 10 kop.

Numer pojedynczy 5 kop.

N u m e ry  do nabycia: w księgarniach, kjoskach oraz w bibliotekach kolejowych.

Adres Redakcji i Administracji: Wilno, Dominikańska 17.



„Społeczeństwo
1 \}godnil< polityczno-społeczny, rautowy i literacki.

W  dziedzinie politycznej „SPOŁECZEŃSTWO u reprezentuje 'dee wolnościo­
we i demokratyzacji fonn państwowych, swobód obywatelskich, samorządu na­
rodowego

W zakresie nauki, lite ra tu ry  i sztuki „SPOŁECZEŃSTWO“ jest wyrazem 
wolnej myśl i niezależnego badania.

W  roku 1909 prenumeratorzy jako bezpłatny dodatek otrzymają dwa dzieła 
oryginalne i tłomaczone:
J. W Ł . DAW IDA INTELIGENCJA, WOŁA X ZDOLNOŚĆ DO PRACY

(Metodv ich rozpoznawania i kształcenia).
E. RŁNANA APOSTOŁOWIE.

( Roczne Rb. 7 kop 60 Rb. 9.
WARUNKI PRENUMERATY „S P O Ł E C Z E Ń S T W A \  Kwartalnie Rb. i kop. 90 Rb. 2 k. 25.I Miesięcznie kop. 65 k. 75.

Adres Redakcji „Społeczeństw a11 W srsza .w a , Ż ó ra w la  2 9 , t e l  116-67.

R OK X X X I I I  I S T N I E N I A .

NAJTAŃSZA I NAJOEFITSZA ILUSTRACJA DLA RODZIN POLSKICH

..B)£5)ADA DTERACKA”
Z bezpłatnym dodatkiem powieści aatorow polskich co tydzień.

Redaktor i Wydawca Micha i Synoradzki.
Biesiada Literacka” obejmuje wszystkie rodzaje literatury pięknej, chw.ię bieżącą wszechświatową, lustorję, 

w.odzę gruntowną w formie popularnej, politykę, wychowanie, słowem wszystko, co stanowi potrzebę umy­
słu inteligentnego. Szczególniej uwzględnia dzieje ojczyste.

W  r, 1909 drukować będzie powieści: W ik to ra  Gomulickiego „Siódme „am en” 
JMPana Mokrzyckiego,” z czasów saskich: Michała Synoradzkiego „P ułk C zw artakó w ,” 
z czasów Królestwa Kongresowego; społeczne: M aryi Bodziewiczównej „O b yw ate li” 
S ylw eryusza Kondratowicza „C h erla k i,” na tle wypadków lat ostatnich. Nowele: 
Elizy O rzeszkow ej. M arjana  G aw alew icza, Zuzanny RaDskiej, Tadeusza Jaroszyńskiego, 
Jerzego Orwicza. S tan is ław a Ostrowskiego, Henryka Zbierzcńowskiego. Poezje: Ma­
ry li C zerkaw skiej, W ik to ra  Gomulickiego, Jana Kasprowicza, M arji Konopnickiej. Or- 
O ta W a c ła w a  W olskiego i innych wieszczów. Opowiadania historyczne: Kazur.ierza  
B ertoszew icza, M arjana Dobieckiego, A leksandra Kraushara, prof. K azim ierza Króla. 
S z k i c e  p r z y r o d n i c z e  * p s y c h o l o g i c z n e  prof. d ra  Ochorowicza, F e- 
I j e t o n y  s p o ł e c z n e  K. B artoszew icza. Z. Dębickiego, W  Gomulickiego, M. 
Synoradzkiego, J. Ursyna.

W dziale ilustracyjnym: reprodukcje obrazów M atejk i, Siemiradzkiego, Brandta, 
Kossaków, F a ła ta  i innych mistrzów swojskich, a także najcelniejszych dzieł m
strzów cudzoziemskich,

Muzeum Pam iątek Narodowych: pomniki, gmachy, miejscowości historyczne, 
p o rtre ty  znakomitych mezow i t . p.

W bezpłatnym dodatku powieściowym —  utw ory najw yb.tnie.szych autorów  
polskich J. I. Kraszewskiego, Z. Kaczkowskiego, W Łozińskiego, L. Sowińskiego, 
P. J. Bykowskiego i innych.

WARUNKI PRENUMERATY:
W W ARSZAW IE ' Rocznie rb. O  Półrocznie rb. 3 ;  Kwartalnie rb. I  kop. 5 Ó .
NA PROWINCJI „ 8; . „ 4 ;  „ „ 2.
Na żądanie administracja wysyła numer okazowy bezpłatnie.
Adres redakcji i administracji. Warszawa, Plac Warecki 4,


