
Mo®prawy sejmu ifiedenskie^o Mr. 10.

Pierwsze posiedzenie po zagajeniu sej­
mu dnia 24 lipea.

( Dokończenie.J

P r e z y d e n t :  W ni ose k  St rassera  przedewszy ■ 
s tkiem ma byc wydzia łom przydzielony.  Polem 
czyta Lbhn e ra  w n io se k ,  żeby wniose k  S t r as ­
sera wydziałom był  przydzielony , a z 
każdego wydzia łu  jeden  cz łonek w y ­
brany  do kom issy i ,  k tór aby  się nad  tymże  
wn io sk iem zastanowiła .  B o r r o s c h .  Rezy­
gnuje na głos, j edn ak  żąda, aby wyrządzona  
m u  nieszłuszność do p r o to k o łu  wclągniona  
była,  bo jeżeli  kto o sprzeczność posądzony 
i po imieniu  wyrażony j e s t ,  ma  prawo 
mówić .

Żaden członek nie m ó w i ł  dziś dw a razy, 
ponieważ  zaś dw a  wn ios k i ,  razem przy­
szły, w ol no  więc było każdem u cz łonkowi  
4 razy mów ić .  — W n io s e k  L o h n e r a  przy­
jęty-

N e u w a l l .  Ma pop ra w k ę  do wn io sk u  
S trassera :  Niech zgromadzenie  uchwal i ,  że 
każdy  obywa te l  pa ńs tw a  z lOtym rok iem 
do s łużby  wojskowej  obowiązany.  ( hałas 
niespokój )

M a y e r .  Po skończonej  debac ie n iema p o ­
prawki ,  ale osobny wniose k  być może  C h o ­
dzimy w  kó łk u ;  deba tu jemy,  że debata  do 
3000 złr. kosztuje,  a na końcu  przecież nie 
w ie m y  cośmy deba towali .  — Zgromadzenie  
przechodzi  do porządku dziennego.

R i e g e r .  Zapytuje  m in i s te r ju m  jak  rzeczy 
stoją że ś ledz twem,  przec iwko Br au n e ro w i  
w Pradze  uwię z ionem u.  Jaka odp ow iedź
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daje p o w ody  tego zapylania,  że p o w ia t  cze­
ski, w  k t ó rym  B ra u n e r  obrany  nie może  
być bez zas tępstwa  na sejmie;  p o w in n o  być 
rozst rzygnięte,  czyli  B raune ra  uwięz ien ie  
p r a w n e  czy n ie prawne .  B. j e s t  mąz zaufania 
w 6 po w ia ta ch  obrany,  i dop ier o  po w y b o ­
rze uwięz io n y ,  w ięc  uw ię z ie n ie  jest n ie ­
prawne.

J e d e n  z d e p u t o w a n y c h ,  radzi  aby 
przejść do po rz ądk u  dziennego,  to nie jes t  
inlerpelacya.  py tan ie  to idzie za daleko.

R i e g e r  pyta m in is t r ó w ,  czyli już  jes t  
od po wiedź  wzg lędem  Brannera .  Jego u w i ę ­
zienie t rzyma za n ieprawe.

M a y e r ,  regu lamin  tylko jedn o  pytanie 
pozwala.

R i e g e r ,  w i ę c py tam czyli Br. za w i n n e ­
go, czy n iewinn ego  uznany?  jeżeli  za n i ew in ­
nego,  czyli j est  w o ln y?  a jeżel i  winny,  czyli 
dla po wia t u  Festrycz,  w  k tó rym wy bra ny  
n ow y w-ybór rozpisany.  Dalsze py tan ie  b ę ­
dzie czy p roc edura  przec iwko obwinio nym  
w  Pradze,  zawsze tajną ma  zostać.

M i n i s t e r  s p r a w i e d l i w o ś c i B a c h  Tu 
dwa pytan ia :  p ie rwsze dotyczy faklum, d r u ­
gie tyczy się procedury  i na p ie rwsze zaraz, 
na  d ru g ie  o d po w ie  na innem posiedzeniu.

R i e g e r .  W ię c  py tam zarazem czy u w i ę ­
zienie B. p r a w n e  było,  czy n i epr aw ne  ? ( spo ­
kój ! s p o k ó j !)

R i e g e r .  P ow ta rzam  moje  pytanie

M i n i s t e r  s p r a w i e d l i w o ś c i  o d p o w ia ­
da na p ierwsze  pytanie,  że jeszcze nie ma 
rezu l ta tu  ś ledz twa przec iwko Braunerowi .  
Spec ia lnc  ś ledztwo przec iw  n ie m u jeszcze 
się n ie  zaczęło, nie można  więc  wyrzec czy 
B- w innym  jest, czy nie. Ze zaś uwięzienie
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p r a w n e  było,  to jako min is te r  przypuśc ić  
mus i ,  bo  w ie rzyć  powinien ,  że władze s p r a ­
w iedl iw ie  sobie postępują.  Od k i lku dni  
dopie ro  jes t  min i s t r em,  zna dopiero  fak tum,  
skoro  , pozna szczegóły, to całą rzecz b e z ­
s t ronnie  przedłoży.

R i e g e r .  Py tam  czy może,  kto nie był  na 
uczynku złapanym,  być wi ęz ionym przed  po -  
przedniczem śledz twem.

M i n i s t e r .  Py tan ie  to od tego zawisło,  czy 
przy uw ięz i en iu  p ra w n ie  lub nie p o s tą p io ­
no. P ra w e m  s łużącem m u  p o d łu g  r e g u l a ­
m in u  odp owiedź  odwleka  do dnia,  k tóry  
zgromadzeniu  przeznaczy.

R i e g e r .  Pyta co się stało wzg lędem p o ­
wia tu  Fest rycz?  czy ta m  będą  czekać roz- 
s t rzygnieniu procesu  B raune ra?  czyli nowo 
rozpisany  w y b ó r ?

M i n i s t e r :  I t ego pytan ia  nie mo gę  za­
raz odpowiedz ieć.

R i e g e r .  Mam jeszcze jedno  pytunie (do 
po rządku  dziennego!.)

R i e g e r .  Mam 11 pytanie  tak lu b  nie? 
(tak!  tak! z w ie lu  st ron.)  Rieger.  Stan o b l ę ­
żenia w  Pradze,  p o dł ug  gazet zniesiony,  on 
zaś d ow ia du je  się, że faktycznie t rw a  jeszcze. 
P y ta m  za tem kto zniósł  oblężenie,  czy m i ­
nister ,  czy Windlszgre lz ,  i czy oblężenie  
zniesione faktycznie lub nominalnie .  J e m u  
się zdaje, że oblężenie  t rwa  nie ty lko w 
Pradze,* ale w  całym kraju ,  (oklaski  na ga- 
le ryah  i w  izbie).

M i n i s t e r  D o b b 1 h o f , k tóry bardzo  c ien­
ki głos ma,  m ó w i  lak nie zrozumiale,  że 
ledwo n ie k tóre  s łowa połapać można , z k tó ­
ry cii wypty wa .  ze r r a g a  w -sianie olilęzania 
była,  że wszystko uczyni i ,  aby stan zwyczaj­
ny znowu sprowadzić ,  lecz T hun  i W in -  
diszgrec,  zawsze się wyma wia l i ,  że zniesie­
nie ob lężenia w  tym mom enc ie  jes t  n ie p o ­
do bne  i zupe łnie  dokła dne  przeds tawienie  
prask ic h  wy pad ków ,  nie można  było dać 
dotąd,  bo i ś ledz twa nie doszły jeszcze do 
tego pu nk tu ,  aby dokładnie  o przyczynach 
i celach pows tan ia  powiedz ieć  było można.  
Lecz jeżeli  zgromadzenie  żąda, to da h i s to ­
ryczny przegląd w y p a d k ó w  jak z ak tó w w y ­
pływa,

R i e g e r :  Prosi  min is t ra ,  aby akta na stół 
zgromadzenia  położył ,  aby z nich p rzek o ­
nać się można ,  czy Wind isz g re c  i i nni  u- 
rzędnicy dowolnośc i  się dopuszczali .  Sądzi, 
iż nie będz ie  br a k u  takowych,  z nich w e ź ­
miemy po ds ta w ę  do zaskarżenia,  to win ien  
je s t  s ławie  i ojczyźnie. (D łu g ie  oklask i. )  
Jeszcze je d n o  ma py tan ie :  czy stan ob lę że ­
nia usiał ,  czy leż t r w a  faktycznie? Dalej dla 
czego ś ledz two • koniisyja wo jsk owa doląd 
p r ow adz i?  czy komisya  ciągle jeszcze t rw a?  
czy raz już  obywate l  p r a w  swoich odstąpił .

M i n i s t e r  s p r  a w. Przez d r u k o w a n ą  p r o ­
k lamację  dowiedz ia ło się m in i s te r ju m o te ­
raźniejszym sianie Prag i,  i wziąwszy go pod 
rozwagę i bacząc na lo, że ze s ianem o b lę ­
żenia także przyczyna wy ją tkowego sądo­
w n ic tw a  ustała,  pos ła ł  do Pragi  depesze tej 
treści,  aby komisya w oj skow a na tychmias t  
rozwiązaną  była, ś ledz two sądom k o m p e t e n ­
tnym oddala,  m in is te r s tw u  zaś sp ra w ę zdała 
ze wszys tkich r e zu l ta tó w  śledztwa.  Mini ­
s te r j u m  ciągle będzie się pr aw a t rzymało  i 
żadnych  w y ją tk ów  nie dozwol i.  M inis te r jum 
bie rze sobie za obowiązek  rzecz tę aż do 
dna  zgłębić i nic nie scierpieć coby niespra-  
wiedliwem było (głośne oklaski.)

R i e g e r :  dz iękuje  min is te r jum.

H e r z i g  z R e ic h e n b e rg u  mus i  się sprze­
ciwić Riegerowi .  Stan oblężenia  nie by ł  w  
całym k r a j u ,  oni  byli  w o l n e m i ,  chc iano  
wpraw dz ie  lud wiejski  zbunt ować  lecz len 
nie słuchał .  (Mruczenie i wo łan i e  do p o ­
rządku. )

P r e z y d e n t :  Także Trzecieski  ma  inter-  
pel lacię.

T r z e c i e s k i  słyszał, ze n iektórzy  polscy 
wychodźcy,  którzy do Galicyi przybyli ,  Ro- 
syi w y d a n e m i  zostali.

M i n i s t e r  spr. w e w n ę t r z n y c h .  Dopiero 
teraz o tem słyszę, 1 zapewnia ,  że nietylko 
tameczni ,  ale naw et  obcy, którzy jako  go­
ście do kra ju  przychodzą,  wy d an em i  być nie 
powinni .  (Powszechne  oklaski .)

Na pytan ie  co się tym stanie,  k tórzy w y ­
dani,  o dp ow ia da  min is te r ,  że to fak lum nie 
prawdziwe.  Trzecieski  p rosi  m i n i s tT a ,  aby 
rozkaz do Galicyi posłał ,  żeby się coś p o d o ­
bnego  nie stało.

M i n i s t e r .  Już em  to uczynił,

P r e z y d e n t .  Także S t rasser  ma  inter-  
pellacyę.

S t r a s s e r .  Skąd to pochodzi,  że z gazet 
i p i sm u lo tnych,  k tóre  pol i tyczne  w i a d o m o ­
ści umieszczają,  j e dna  tylko wie deńsk a  ga­
zeta s templowana .  Czyli p rawo s t e m p l o w a ­
nia gazet  zniesione je s t?  przyczyna,  dla kló- 
sej tę in te rpe l lacyę  czyni, j est  ta, że przez 
to dochody pańs tw a uszczuplone  są. Przez 
to b o w ie m  u p ada  do chód 500 złr. dziennie.

M i n i s t e r  f i n a n s ó w  K r a u s :  Teraz p o ­
l i tyka zaprząta wszystkie dzienniki ,  powięk-  
szej części ro z u m o w a n ia ,  op owiada ni e  zaś 
fak tów pozostaje na boku.  Nie mogą  zatem 
należeć do kategoryi  dawnie jszych  dz ienni ­
ków,  k tóre  ulegały u s t aw ie  s tęplowej .  Brzmie­
nie us tawy  nie może być zas tosowanem. O- 
płata jes t  za wysoka.  Slępe l dz ienników jes t  
zapewne doc hodem,  ale rzecz w ą tp l iw a ,  czy 
w  te raźnie jszych okol icznośc iach,  należy go 
czynić ź ródłem doc hodów.  Rzecz wątp l iwa ,  
czy u s ta w a  ś lęp lowa  w  ogóle ma być u t r zy­
mana  nadal?  Dotąd niednno Minis t rom w ł a ­
dzy pos tąp ien ia  su ro w o  przec iw dz iennikom 
pol i tycznym Do se jmu należy, o ile, i w  jaki  
sposó b  chce wspierać  Minis le ryum.

Po przejściu do dziennego  porządku,  S t r o ­
ba ch  w ró c i ł  do wn iosku  swego:  Regul amin  
ob ra d  (m ó w i ł  on) nie jest  tak organiczną  
całośc ią ,  aby nie można  było wziąść pod 
ob rady  jakiej  pojedynczej  części ,  i s tanów- 
czo uchwal ić .  Praktyczna  potrzeba  wymaga  
tego,  i przezlo prędzej  trafi się do ce lu ;  wnosi  
zatem,  aby deba ta  nad składem sekeyów,  i 
wydzia łó w poprzedzi ła  deba tę  nad c a łk ow i­
tym ob ra d  porządk iem (wniosek ten p o p a r ­
ty przez mocyą.)

R i e g e r  popier a  w ni osek  S l robncha,  a l ­
b o w ie m  wed le  §. 33. porządku obrad ,  u k o n ­
s t y tu ow an ie  sekeyów,  p o w inno nas tąp ić  po 
o tw arc iu  sejmu.

M a y e r  je s t  za deba tow an iem porządku  
obrad  §. po §fie — bo przecież r egul am in  
je s t  loiczną całością, a §fy po jedyncze  nie 
w ym agają  długich  deba t.  Ale trzeba przy­
stąpić  do ob ra d ,  bo deba tu jąc  c i ąg l e ,  czy 
należy deba tować  czy n ie?  nie przyjdzie się 
n igdy  do debaty.

G l e i s p a c h :  Zgromadzenie  uc hw al i ło
przejść do po rząd k u  dz iennego,  w  tym zaś 
zamieszczonem j es t  także sprawdzanie wy­



b o rów .  Wnos i  więc,  abv przystąpić  do tego 
tak ważnego przedmiotu.

L ó h n e r  wspipra  ten wnio sek ,  l.em b a r ­
dziej ,  że go to obchodzi  osobiście.  W y b ó r  
jego był  pod z a r z u t e m , a do w a d ;  przy to­
czył j e de n  z dzienników pragskich.  Zapytu 
je sprawozdawcy sekcyjnego,  j a k im  sposo 
bem te d o w ody z lona sekoyi przenios ły  się 
do Prag i  Sprawozdawca  odp owiada  , że nie 

,jesl w  stanie wyjaśnić tej rzeczy
Prezydent  wzywa sprawozdawcę  pie rwszej  

sekcyi  , aby przedłożył  sprawdzone  w y ­
bory.  W y b ó r  d epu lo w ane go  ze Szteinu,  sek- 
cya uznaje za będący pod  zarzutem.

S p ia w ozda w ea  drugiej  sekcyi odczytu je  
będący  pod  zarzu tem w y b ó r  Wale n te g o  Ster  
zinga. Zaszły pro tes facye  przec iw ( em u w y ­
bo ro wi ,  i w istocie pokazało się przy sp ra ­
wdzaniu ka r te k  w y b o r o w y c h ,  ze wszystkie 
z nazwisk iem Sterz inga  pisane są jedna  rę 
ką ; p ro tes tu jący  chcą złożyć ś w ia de ­
ctwa,  ze pi’7v lym wyhorzc  bvłv róznc za­
biegi.

Jeden  z de p u to w an y ch  once lepiej tę rzecz 
wyjaśnić ;  sprawozdawca  przerywa i mówi ,  
że się zgodzi.110, nie przytaczać osobistości .  
Sekcya wnos i,  aby len wybór  uznać za b ę ­
dący pod  zarzulem,i  oddać  koinissyi śledczej.

N e u w a l l  mniema, ze gdy wszystkie k a r t ­
ki z nazwiskiPtn Storzinga popisa ł  niejaki  
Kersch itz ,  a tenże był oraz członkiem ko- 
missy i ,  prze to wedle 38. §. tymczasowego 
regula min u ,  należy (u uznać za int rygę w y ­
borową,  i wybór  uni rważnić .

B o r r o s c h  popiera  ten wniosek 

S p r a w o z d a w c a :  Nie może w imieniu 
większości  sekcyi poprzeć wniosku  i ego, bo 
(rzeba rozróżnić ,  czy nazwisko d e p u t o w a n e ­
go W y b o r c y  dob ro w o ln ie  p ody kt ow a l i?  Je ­
żeli tak, toby nie było i s totnego uchybienia .
bo właśc iwy akt w y b o r u  hythy w a i n y m  ; 
wotu jący  byłb y  zachował  wolę  wła sną ,  p i ­
sanie jest  tylko mechanicznym s'rodkiem.

Ale że w  obecnym wypadku użyto w p ł y ­
wów i dowolnośc i ,  co świadec twami  poprzeć  
chcą, wnosi  przeto,  przedsięw/. iaść urz ędo we  
ś ledz two aby wysoki  sejm nie mia ł  sobie 
do wyrzucenia  ju ryzdycznej  n ie do k ła dność 1 

Jeżeli  p o t em  w y b ó r  zostanie un ie w a ż n io ­
nym, n i k t  Ute będzie m ógł  nic zarzucić p r ze ­
c iw temu.

K u t s c h e r a :  Jako członek sekcyi mus i  
poprzeć  wniosek  spr awoz dawcy;  un iew a 
zn ien ie  w y b o r u  jest zawsze są do w ym  w y r o ­
kiem t rzeba  więc  zebrać wszystkie fakta.

B o r r o s c h  m n i e m a ,  jeżeli się nie prze­
słyszał ,  ze sprawozdawca  mó wi ł  o urzędo  
wych donies ien iach  

S p r a w o z d a w c a  przeczy 
B o r r o s c h  nie popiera  więc wniosku  

Neuwal la .
N e u w a l l  zwracać musi  uwagę  zf Kcr- 

schitz jes t  obecnym (do g ł o s o w a n i a !) 
Wnio sek  sprawoz dawcy przyjęty 
S p raw o zd aw cy  7. i 8. sekcyi p rzedkład a ją  

znowu w a ż n e  wybory.
S p r a w o z d a w c a  9. s e k c y i :  W yb ór  dra  

Ludwika  L b h n e r a  jest pod  za rzu te m ,  z o b e ­
cnych  125 w y b o rc ó w ,  71 głosów-, to jest 
bezwzględna  większość  padła  na niego , ale 
przy sp r a w d z e n iu  listy okazało się, ze ty lko  
jeden członek  komissy i  j ą  podpisa ł ,  i że owe 
71 g ł o s ó w  n ie  tylko padły  na nazwisko Loh 
nera,  ale także na Lennera  i Lehne.  Sekcya 
wnos i ,  aby zgromadzen ie  oświadczyło ,  czy 
te wszystkie  nazwiska uznaje za jc dn ob i  zmią 
ce, a w tak im razie wybór  będzie  wa nym 

B o r r o s c h  u w a / a  to za uchybien ie tyłko

f o r m a ln o ś c i ; kiedy się  wprzód  oiezwazało 
na podobne ,  to i l eiaz  nie należy zważać.

N e u w a l l  mówi  p o d o b n i e ;  nie można  
przekraczać ducha  u s t a w y , k tóra  nic nie 
móv i o or tograf icznym pisaniu nazwisk.

W y b ó r  Lbhnera  uznany za ważns
B o r r o s c h :  CzyJn nie było sposobu p rzy­

spieszyć silnie sprawdzenie  wyborów • może 
być, że se|m**ię skończy przed  s p ra w d z e ­
n iem wszystkich.

P r e z y d e n t  mó wi ,  ze ku temu już  są 
przeds ięwzię le  kroki ,  i wzywa prezydują-  
cycb , sekretarzy sekcyjnych na konferencyę  
o 51 ej godzinie.

2 w ybo ry  jeszcze z 9 sekcyi uznane są za. 
ważne.  Przy akr»e w y b o i o w y m  d e p u t o w a ­
nego B o r r o s c h a , okazało s ię,  że lista nie 
podpisana  należycie,  ale gdy widoczną jest 
bezwzględna  większość,  ważność jej  uznaną 
zostaje.

F i r s t  e r :  Jako prezydujący 9 sekcyi v, 110 
si, aby wyznaczyć ś ledztwo przeciw' lym, 
którzy w Pragskiej  gazecie wypaplal i  t aje­
mnice  sekcyjne,  i naganie im In, dla zapobie­
żenia na przyszłość.

T r o j a n :  Sie należy bać się jawności  — 
oświadcza sny więc, przeciw' wnioskowi.

J e d e n  z cl e p u  t o w o  11 y c l i : Zawsze jest 
nadużyc iem,  kiedy kto ogłasza sprawy urzę- 
dow'e przed oddaniem ich właśc iwej  władzy,  
to jest  sejmowi .

T r o j a n  mówi ,  że też tego nie pęchwa la
T e n  s a m  d e p u t o w a n y :  Czego sie nie 

pochwala ,  tego nie należy popierać.
B o r r o s c h  nie pochwa la  r ó w n i c ,  i p rzy­

tacza jako przykład  Londyn i Paryż.
G te*ś j a k i ś :  To nic należy tutaj!
F i s c h h o f  wnos i ,  aby  wysokie  zgroma 

madzenie  nagani ło takie postępki
Go  I d  m a r k  popiera  Flistera
S p r a w  n 7. d a w c a 9. s e k c y i  w o ł a . t g :  

w t e d y  nagana na m e g o  sp a d n i e  —  ćc łnsy

nie, nie!)
T m l a n f l ;  Nim sejm wyrzeknie  naganę,  

t rzeba wpros t  zgodzić się na zasadę;  011 na­
przód  pro te s tu je  przec iw uznaniu jaki il i -  
bądź ta jemnic  urzędowych

H a w l i c z e k :  Ta denata  wiedzie znowui
do n ieprzyjemnych s to s u n k ó w :  ostatecznie 
d e pu to w ani  sekcyjni za ledwo m ogl iby  roz­
ma wia ć  o sprawach  dziennych.  W n o s i  więc,  
aby przejść do porządku  dziennego.  1 o w i e ­
lu depu towanych  popiera,  i zgromadzenie  
przyjmuje.

P r e z y d e n t  uwiadamia ,  żc ki lku depnto  
wany ch  o ur lop na 3 dni prosi l i ,  a j e d e n  
na 8 pyta się czy zgromadzenie  zezwala 
(zezwalaj .  — Potem,  ze prezyd ium 9 sekcyi 
cz łonków swoich wzywa,  aby się licznie 
wieczór zgromadzi l i  Z po rządku  dz iennego 
przychodzą obrady nad regu lami nem P r e ­
zydent wzywa Majera aby sprawozdanie  
odczytał .

S t r o h b a e h :  Powtarza swój dawnie jszy 
wniosek ,  zęby się nie trzymać p o r z ą d ­
ku  regu laminu ,  ale na jprzód  <e §. §. dysku  
tować,  k tó re  o z ło jen iu  w y d z ia łó w  o p i e w a ­
ją  W  porządku §. ? re g u la m in u  nie  ma 
logiki ,  odwołanie  śię S. 2. na §. 33. dow o  
dzi ze ten jest  uzupe łn ia jącą  częścią tamtego .

Ma j e r .  Jeżeli się §. 2 ściąga na §. 33 to 
w  tem jest  log ika;  jeżeli  będz iemv bra l i  
u ry w k o w o ,  to nigdy do celu nie przyjdzie 
m y  jest zatem aby 7. począ tku zaczynać.-

S t  r o b  b a c h  a wniosek u p a d a ,  Majer 
czyta regulamin.  Tyt u ł  przyjęty,  §. 1 przy 
ję ty  i $. 2 ,  §. 3 z tą odmianą,  ze prezesa 1 
sekre ta rza zastępcy, mają  b y  o b r a n  Za 
w n io sk ie m  L o e h n c r a  zgodzono się na to,

ze przy ob ra d o w a n iu  <>. 33 także $. 2. s to ­
sownie  zmienić będzie można . — $. 4 przy­
jęty ze zmianą .s łowa „ w y b o r y  na akta w y ­
borcze. 5. wzbudza  dłuższa debatę.

J e d e n  j e p u t o  w a 11 y c h sądzi, że ten  
uię należy do rozdziału o prowizorycznem 
u s ta now ie n iu  prze łożonego.  Majer p rosi  aby 
dodatku:  sprawdzenie w y b o r ó w  nie opuszczać. 
Komisya przy - ,prawdzaniu wyborów na 3 
p u n k ta  uważa ła :  I) Komisya sądzi czy w y b ó r  
jes t  nie w ątp l iwy,  a izba uznaje go za ważny.  
2) Komisya i izba sądzą w y b ó r  wątp l iwym 

<3j W y b ó r  od obydw óch za wątp l iw y uzna­
ny, odsyła się do komisyi ,  aby wniose k  ska­
sowania  tegoż uczyni ła

P u r t s c h c r  widzi nieloicznośt  w porząd 
ku  §. §.

M a j e r :  komisya  por ządko wała  §. §. I01 
cznie, nie zaś nielogicznie.  §. Gly przyję ­
ty. Przy § .7  pyta się T r u m a  sprawozdaw­
cę jak  się ma rozumieć  wyra* „dos tatecznie 
uzasadnione . ‘- 

M a j e r  oświadcza,  że znaczenie tego w y ­
razu jest  powszechne .

T r u m a  żąda objaśnien ia  wyrazów „ p o  
U z n a n i u  w"yboi"u.  j|

M a y e r :  Samowładnośe sejmu uznaną jest,  
więc od tegoż w y b ó r  przyjęty lub  skasso- 
wany być może.  Jeden z de p u to w a n y c h  za­
rzuca,  że naznaczony te rmin  7. 4 tygodni ,— 
M a y e r  odpowiada,  że komissya dlatego ten 
te rm in  da la,  żeby sejm cały czas o s p r a w ­
dzę, iu w y b o r o w  nie de b a to w a ł ,  wyję te  j e ­
dnak z, tego wybor y  nieprawnie,  bo w t e n ­
czas ho n o r  zgromadzenia  wymaga  roztrzą- 
snąć takowe, chociażby i później  przyszły. 
Przy §. 8 pyta l m l a u f t ,  co znaczy po ,.od 
padn ien iu  p o s ł a -1 (>fipfcbeit>«n cmcs becjeorb* 
neten.) M a y e r  przez śmierć,  rezygnacyą i t d. 
T r o j a n .  Ponieważ  z prowizorycznego  r e ­
gula mi nu  do p r aw dz iw ego  p rzechodzimy,  
więc  żc wszystk ich p r o w i z o r i ó w  wyjść trze-
JJĆI 1 W V J J U I ' J f  j J l U W U u r  j u u n l o  d u i i j d  u u » u > . v

za p raw dz iw ie  ważne  uznać. F i s c h h o f :  Przed  
4 tygadn iami  nie  można  lego uczynić w e ­
d ług  jj. 7. S z a b e l :  Skoro  zg romadzenie  sw o ­
je  uko n s t y tu o w a n ie  raz, wyrzekło,  o prowi-  
zoryach nie może  być ranwy.  G l e i s p a c h  
przypomina ,  że juz  V /tl a o o godz in ie  sek 
cyi się schodzą,  więc wnos i zamknięc ie  p o ­
siedzenia.  Przyjęto.
Drugie posiedzenia po zagajeniu sejmu 

dnia 23. Lipca.
P o r z ą d e k  d z i e n n y .  I Odczytanie p r o ­

tokołu 7. 24. Lipca 1848. LL Zapowiedzenie.  4- 
W n i o s k ó w  1. D ep u to w an eg o  Umlauf ta i o d ­
rzucenie w y b o r u  z Tulle,  przyjęcie zaś w y ­
b o ru  z Latomierzec.

Podanie  wydzia łu uczniów o bilety na po 
siedzenia se jmowe 3) W n io s e k  E dw nr da  
Ch orn i tz er a  względem ra g u la m m u .  B )  W n i o ­
ski : 1) Gredlera  względem nieodpowie-
dzianosci  d e pu to w anych  2) Władys ława 
Sier akowskiego  aby sejm stan prnwjncyj  
wzią ł  pod  rozwagę 3) tDgoz względom od 
po w ied z i a ln ośr i  min i s t r ów.  ł) Se l ingera 
względem uznania  zasług a im i i  włoskiej ,  
5) F is che ra  aby m in is te r  finanse pańs twa  
przedłożył  III  S p raw ozdanie  wydzia łu  n 
sp ra w d zan iu  p r o t o k u ł ó w  wybo rczych  IV 
O b ia d y  nad r e g u la m in e m  sejmu.

Pos iedzenie  zaczvna się o 10ya odczyta 
n i e m  p r o t ok o łu

B o r r o s c h  zganił  wyraz .zawie rus zy ło  
s ię 11 (in  V erstcssgerathen).

Minis te r  sprawied l iw ośc i  B a c h  zali się, 
ze w  stenograficznych doniesien iach,  k tóre  
za u r z ę d o w e  uchodzą ,  stoi j akoby  p o w i e ­
dz ia ł :  że uwię z i en ie  E raune ra  prawne,  To 
n ie  praw'da on tylko mówi ł ,  że nie je s t  w  
s tanie  na py tan ie  Riegera  w ty m  względz ie  
odnowiedz icc ,  prosi  zatem zgromadzeni?  aby 
ten b łąd  by ł  popraw ion ym .

P r e z y d e n t  pyta czy zgromadzenie  zga­
dza się, na  żądanie min is t ra  9 — Zgadza Mę 
Po te m  oświadcza,  ze s tenograficzne d o n i e ­
sienia nic mogą  jeszcze za u r zedo w e  u c h o ­
dz i1

( D o k o ń c z e n i e  n a s t ą p i . )
\ ' I

Drukiem Piotra Pillera.


