Mo®prawy sejmu ifiedenskie™o Mr. 10.

Pierwsze posiedzenie po zagajeniu sej-
mu dnia 24 lipea.

(Dokonczenie.J
Prezydent: Wniosek Strassera przedewszy m

stkiem ma byc wydziatom przydzielony. Polem
czyta Lbhnera wniosek, zeby wniosek Stras-

sera  wydziatom byt przydzielony, a z
kazdego wydziatu jeden cztonek wy-
brany do komissyi, ktdraby sie nad tymze
wnioskiem zastanowita. Borrosch. Rezy-

gnuje na gtos, jednak zada, aby wyrzadzona
mu niesztuszno$¢ do protokotu wclagniona
byta, bo jezeli kto o sprzeczno$¢ posadzony
i po imieniu wyrazony jest, ma prawo
mowic.

Zaden cztonek nie mowit dzi§ dwa razy,

poniewaz za$ dwa wnioski, razem przy-
szty, wolno wiec byto kazdemu cztonkowi
4 razy mowi¢. — Wniosek Lohnera przy-
jety-

Neuwall. Ma poprawke do wniosku
Strassera: Niech zgromadzenie uchwali, ze
kazdy obywatel pandstwa z I10tym rokiem
do stuzby wojskowej obowigzany. ( hatas
niespokdj)

Mayer. Po skonhczonej debacie niema po-

prawki, ale osobny wniosek by¢ moze Cho-
dzimy w kotku; debatujemy, ze debata do
3000 z#r. kosztuje, a na konhcu przeciez nie
wiemy co$my debatowali. — Zgromadzenie
przechodzi do porzadku dziennego.

Rieger. Zapytuje ministerjum jak rzeczy
stojg ze Sledztwem, przeciwko Braunerowi
w Pradze uwiezionemu. Jaka odpowiedz
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daje powody tego zapylania, ze powiat cze-
ski, w ktérym Brauner obrany nie moze
byé bez zastepstwa na sejmie; powinno by¢
rozstrzygniete, czyli Braunera uwiezienie
prawne czy nieprawne. B. jest maz zaufania
w 6 powiatach obrany, i dopiero po wybo-

rze uwieziony, wiec uwiezienie jest nie-
prawne.
Jeden z deputowanych, radzi aby

przejs¢ do porzadku dziennego, to nie jest
inlerpelacya. pytanie to idzie za daleko.

Rieger pyta ministrow, czyli juz jest
odpowiedZz wzgledem Brannera. Jego uwie-
zienie trzyma za nieprawe.

Mayer, regulamin tylko jedno pytanie
pozwala.
Rieger, wiec pytam czyli Br. za winne-

go, czy niewinnego uznany? jezeli za niewin-
nego, czyli jest wolny? a jezeli winny, czyli
dla powiatu Festrycz, w ktdrym wybrany
nowy w-ybor rozpisany. Dalsze pytanie be-
dzie czy procedura przeciwko obwinionym
w Pradze, zawsze tajng ma zostac.

Minister sprawiedliwo$ciBach Tu
dwa pytania: pierwsze dotyczy faklum, dru-
gie tyczy sie procedury ina pierwsze zaraz,
na drugie odpowie na innem posiedzeniu.

Rieger. Wiec pytam zarazem czy uwie-
zienie B. prawne byto, czy nieprawne ? (spo-
kéj ! spokdj!)

Rieger. Powtarzam moje pytanie

Minister sprawiedliwosci
da na pierwsze pytanie,
rezultatu $ledztwa przeciwko Braunerowi.
Specialnc $ledztwo przeciw niemu jeszcze
sie nie zaczeto, nie mozna wiec wyrzec czy

B- winnym jest, czy nie. Ze za$uwiezienie

odpowia-
Ze jeszcze nie ma

iuLLisBjTtarar® rsre***,

prawne byto, to jako minister przypuscic
musi, bo wierzy¢ powinien, ze wiadze spra-
wiedliwie sobie postepujg. Od kilku dni
dopiero jest ministrem, zna dopiero faktum,
skoro ,pozna szczegdty, to calg rzecz bez-
stronnie przediozy.

Rieger. Pytam czy moze, kto nie byt na
uczynku ztapanym, by¢ wiezionym przed po-
przedniczem $ledztwem.

Minister. Pytanie to od tego zawisto, czy
przy uwiezieniu prawnie lub nie postapio-
no. Prawem stuzacem mu podiug regula-
minu odpowiedz odwleka do dnia, ktory
zgromadzeniu przeznaczy.

Rieger. Pyta co sie stalo wzgledem po-
wiatu Festrycz? czy tam bedg czekaé
strzygnieniu procesu Braunera? czyli nowo

roz-

rozpisany wybor?

Minister: | tego pytania nie moge za-

raz odpowiedziec.

Rieger. Mam jeszcze jedno pytunie (do
porzadku dziennego!.)
Rieger. Mam 1 pytanie tak lub nie?

(tak! tak! z wielu stron.) Rieger. Stan oble-
zenia w Pradze, podiug gazet zniesiony, on
za$ dowiaduje sie, ze faktycznie trwa jeszcze.
Pytam zatem kto zniést oblezenie, czy mi-
nister, czy Windlszgrelz, i czy oblezenie

zniesione faktycznie lub nominalnie. Jemu
sie zdaje, ze oblezenie trwa nie tylko w
Pradze,* ale w catym kraju, (oklaski na ga-

leryah i w izbie).

Minister Dobblhof, ktéry bardzo cien-
ki gtos ma, mowi lak nie zrozumiale, ze
ledwo niektore stowa potapa¢ mozna, z kto-
rycii wyptywa. ze rraga w -sianie olilezania
byta, ze wszystko uczynii, aby stan zwyczaj-

ny znowu sprowadzi¢, lecz Thun i Win-
diszgrec, zawsze sie wymawiali, Zze zniesie-
nie oblezenia w tym momencie jest niepo-

dobne i zupetnie dokladne przedstawienie
praskich wypadkdéw, nie mozna byto dac
dotagd, bo i $ledztwa nie doszty jeszcze do
tego punktu, aby doktadnie o przyczynach
i celach powstania powiedzie¢ byto mozna.
Lecz jezeli zgromadzenie zada, to da histo-
ryczny przeglad wypadkéw jak z aktow wy-
ptywa,

Rieger: Prosi ministra, aby akta na sté}
zgromadzenia potozyt, aby =z nich przeko-
na¢ sie mozna, czy Windiszgrec i inni u-
rzednicy dowolnosci sie dopuszczali. Sadzi,
iz nie bedzie braku takowych, z nich wez-
miemy podstawe do zaskarzenia, to winien
jest stawie i ojczyznie. (Dtugie oklaski.)
Jeszcze jedno ma pytanie: czy stan obleze-
nia usiat, czy lez trwa faktycznie? Dalej dla
czego Sledztwo ¢ koniisyja wojskowa dolad
prowadzi? czy komisya ciagle jeszcze trwa?
czy raz juz obywatel praw swoich odstgpit.

Minister spraw. Przez drukowang pro-
klamacje dowiedziato sie ministerjum o te-
razniejszym sianie Pragi, i wzigwszy go pod
rozwage i baczac na lo, ze ze sianem oble-
zenia takze przyczyna wyjatkowego sagdo-
wnictwa ustata, postat do Pragi depesze tej
tresci, aby komisya wojskowa natychmiast
rozwigzang byta, Sledztwo sagdom kompeten-
tnym oddala, ministerstwu za$ sprawe zdata
ze wszystkich rezultatéw S$ledztwa. Mini-
sterjum ciagle bedzie sie prawa trzymato i
zadnych wyjatkéw nie dozwoli. Ministerjum
bierze sobie za obowigzek rzecz te az do
dna zgtebi¢ i nic nie scierpie¢ coby niespra-
wiedliwem byto (gto$ne oklaski.)

Rieger: dziekuje ministerjum.

Herzig z Reichenbergu
ciwi¢ Riegerowi.

musi sie sprze-
Stan oblezenia nie byt w

catym kraju, oni byli wolnemi, chciano
wprawdzie lud wiejski zbuntowac lecz len
nie stuchat. (Mruczenie i wotanie do po-
rzadku.)

Prezydent: Takze Trzecieski ma inter-
pellacie.

Trzecieski styszal, ze niektérzy polscy
wychodzcy, ktérzy do Galicyi przybyli, Ro-
syi wydanemi zostali.

Minister spr. wewnetrznych. Dopiero
teraz o tem stysze, 1 zapewnia, Zze nietylko
tameczni, ale nawet obcy, ktorzy jako go-
$cie do kraju przychodza, wydanemi by¢ nie
powinni. (Powszechne oklaski.)

Na pytanie co sie tym stanie, ktérzy wy-
dani, odpowiada minister, ze to faklum nie
prawdziwe. Trzecieski prosi ministTa, aby
rozkaz do Galicyi postat, zeby sie co$ podo-
bnego nie stato.

Minister. Juzem to uczynit,

Prezydent. Takze Strasser ma inter-
pellacye.

Strasser. Skad to pochodzi, ze z gazet

i pism ulotnych, ktdére polityczne wiadomo-
§ci umieszczaja, jedna tylko wiedenska ga-
zeta stemplowana. Czyli prawo stemplowa-
nia gazet zniesione jest? przyczyna, dla klo-
sej te interpellacye czyni, jest ta, ze przez
to dochody panstwa uszczuplone s3. Przez
to bowiem upada dochéd 500 zir. dziennie.

Minister finanséw Kraus: Teraz po-
lityka zaprzata wszystkie dzienniki, powiek-
szej czeSci rozumowania, opowiadanie za$
faktow pozostaje na boku. Nie moga zatem
naleze¢ do kategoryi dawniejszych dzienni-
koéw, ktdre ulegaty ustawie steplowej. Brzmie-
nie ustawy nie moze by¢ zastosowanem. O-
ptata jest za wysoka. Slepel dziennikow jest
zapewne dochodem, ale rzecz watpliwa, czy
w terazniejszych okolicznosciach, nalezy go
czyni¢ zrodtem dochodéw. Rzecz watpliwa,
czy ustawa Sleplowa w ogdle ma by¢ utrzy-
mana nadal? Dotad niednno Ministrom wta-
dzy postgpienia surowo przeciw dziennikom
politycznym Do sejmu nalezy, o ile, i w jaki
sposdb chce wspiera¢ Minisleryum.

Po przejsciu do dziennego porzadku, Stro-
bach wrécit do wniosku swego: Regulamin
obrad (moéwit on) nie jest tak organiczng
catoscig, aby nie mozna bylo wzigs¢ pod
obrady jakiej pojedynczej czesci, i standw-
czo uchwali¢. Praktyczna potrzeba wymaga
tego, i przezlo predzej trafi sie do celu; wnosi
zatem, aby debata nad sktadem sekeyow, i
wydziatow poprzedzita debate nad catkowi-
tym obrad porzadkiem (wniosek ten popar-
ty przez mocya.)

Rieger popiera wniosek Slrobncha, al-
bowiem wedle 8 33. porzadku obrad, ukon-
stytuowanie sekey6w, powinno nastgpi¢ po
otwarciu sejmu.

Mayer jest za debatowaniem porzadku
obrad 8 po 8fie — bo przeciez regulamin
jest loiczng catoscia, a 8&fy pojedyncze nie
wymagajg diugich debat. Ale trzeba przy-
stapi¢ do obrad, bo debatujgc ciagle, czy
nalezy debatowaé czy nie? nie przyjdzie sie
nigdy do debaty.

Gleispach: Zgromadzenie uchwalito
przejé$¢ do porzagdku dziennego, w tym za$
zamieszczonem jest takze sprawdzanie wy-



boréw. Wnosi wiec, abv przystgpi¢ do tego
tak waznego przedmiotu.

Léhner wspipra ten wniosek, l.em bar-
dziej, ze go to obchodzi osobiscie. Wybér
jego byt pod zarzutem, a dowad; przyto-
czyt jeden z dziennikéw pragskich. Zapytu

je sprawozdawcy sekcyjnego, jakim sposo
bem te dowody z lona sekoyi przeniosty sie
do Pragi Sprawozdawca odpowiada , ze nie
Jjesl w stanie wyjasni¢ tej rzeczy

Prezydent wzywa sprawozdawce pierwszej
sekcyi , aby przedtozyt sprawdzone wy-
bory. Wybér depulowanego ze Szteinu, sek-
cya uznaje za bedacy pod zarzutem.

Spiawozdawea drugiej sekcyi odczytuje
bedacy pod zarzutem wybor Walentego Ster
zinga. Zaszty protesfacye przeciw (emu wy-
borowi, i w istocie pokazato sie przy spra-
wdzaniu kartek wyborowych, ze wszystkie
z nazwiskiem Sterzinga pisane sg jedna re
kg ; protestujacy chcg ztozy¢é  Swiade-
ctwa, ze pi’?v lym wyhorzc bviv réznc
biegi.

Jeden z deputowanych once lepiej te rzecz
wyjasni¢; sprawozdawca przerywa i moéwi,
ze sie zgodzi.ll0, nie przytacza¢ osobistosci.
Sekcya wnosi, aby len wybér uzna¢ za be-
dacy pod zarzulem,i oddac¢ koinissyi $ledczej.
Neuwall mniema, ze gdy wszystkie kart-
z nazwiskiPtn Storzinga popisat niejaki
Kerschitz, a tenze byt oraz czionkiem ko-
missyi, przeto wedle 38. 8 tymczasowego
regulaminu, nalezy (u uzna¢ za intryge wy-
borowa, i wybdr unirwaznic.

Za-

ki

Borrosch popiera ten wniosek

Sprawozdawca: Nie moze w imieniu
wiekszosci sekcyi poprze¢ wniosku iego, bo
(rzeba rozr6zni¢, czy nazwisko deputowane-
go Wyborcy dobrowolnie podyktowali? Je-
zeli tak, toby nie byto istotnego uchybienia.
bo wtasciwy akt wyboru hythy wainym ;

wotujacy bytby zachowat wole wiasng, pi-
sanie jest tylko mechanicznym s'rodkiem.
Ale ze w obecnym wypadku uzyto wpty-

wow i dowolnosci, co Swiadectwami poprzeé
chca, wnosi przeto, przedsiew/.ias¢ urzedowe
Sledztwo aby wysoki sejm nie miat sobie
do wyrzucenia juryzdycznej niedoktadnos$cl

Jezeli potem wybor zostanie uniewaznio-
nym, nikt Ute bedzie maégt nic zarzuci¢ prze-

ciw temu.
Kutschera: Jako cztonek sekcyi musi
poprze¢ wniosek sprawozdawcy; uniewa

znienie wyboru jest zawsze sgdowym wyro-
kiem trzeba wiec zebra¢ wszystkie fakta.

Borrosch mniema, jezeli sie nie prze-
styszat, ze sprawozdawca modwit o urzedo
wych doniesieniach

Sprawozdawca przeczy

Borrosch nie popiera wiec wniosku
Neuwalla.

Neuwall zwraca¢ musi uwage zf Kecr-
schitz jest obecnym (do gtosowanial)

Whniosek sprawozdawcy przyjety

Sprawozdawcy 7. i 8. sekcyi przedktadajg
Znowu wazne wybory.

Sprawozdawca 9 sekcyi: Wybdr dra

Ludwika Lbhnera jest pod zarzutem, zobe-
cnych 125 wyborcow, 71 gloséw-, to jest
bezwzgledna wiekszos¢ padta na niego, ale
przy sprawdzeniu listy okazato sie, ze tylko
jeden cztonek komissyi jg podpisat, i ze owe
71 gtoséw nie tylko padty na nazwisko Loh
nera, ale takze na Lennera i Lehne. Sekcya
wnosi, aby zgromadzenie o$wiadczyto, czy
te wszystkie nazwiska uznaje zajcdnobi zmig
a w takim razie wybor bedzie wa nym
Borrosch uwa/a to za uchybienie tytko

ce,

formalnosci; kiedy sie wprzéd oiezwazato
na podobne, to i leiaz nie nalezy zwaza€.
Neuwall moéwi podobnie; nie mozna

przekracza¢ ducha ustawy, ktéra nic nie
mov i o ortograficznym pisaniu nazwisk.

Wybér Lbhnera uznany za wazns

Borrosch: CzyJn nie byto sposobu przy-
spieszy¢ silnie sprawdzenie wyboréw ¢ moze
by¢, ze se|m**ie skonczy przed sprawdze-
niem wszystkich.

Prezydent mowi, ze ku temu juz sg
przedsiewziele kroki, i wzywa prezyduja-
cycb , sekretarzy sekcyjnych na konferencye
o 5lej godzinie.

2 wybory jeszcze z 9 sekcyi uznane sa za
wazne. Przy akr»e wyboiowym deputowa-
nego Borroscha, okazato sig, ze lista nie
podpisana nalezycie, ale gdy widoczng jest
bezwzgledna wiekszo$¢, wazno$¢ jej uznang

zostaje.

First er: Jako prezydujacy 9 sekcyi v, 110
si, aby wyznaczy¢ S$ledztwo przeciw' lym,
ktérzy w Pragskiej gazecie wypaplali taje-

mnice sekcyjne, i naganie im
zenia na przysztosé.
Trojan: Sie nalezy baé¢ sie jawnosSci —
oSwiadcza sny wiec, przeciw' wnioskowi.
Jeden z deputowo Uycli: Zawsze jest
naduzyciem, kiedy kto ogtasza sprawy urze-
dow'e przed oddaniem ich wiasciwej wiadzy,
to jest sejmowi.
Trojan modwi, ze tez tego nie pechwala
Ten sam deputowany: Czego sie nie
pochwala, tego nie nalezy popierac.

In, dla zapobie-

Borrosch nie pochwala réwnic, i przy-
tacza jako przyktad Londyn i Paryz.

Gte*$ jakis: To nic nalezy tutaj!

Fischhof wnosi, aby wysokie zgroma
madzenie naganito takie postepki

Go ld mark popiera Flistera

Sprawn7dawca 9. sekcyi wota. tg:
wtedy nagana na mego spadnie — ¢cinsy
nie, niel)

Tmlanfl; Nim sejm wyrzeknie nagane,

trzeba wprost zgodzi¢ sie na zasade; Ol na-

przéd protestuje przeciw uznaniu jakiili-
badz tajemnic urzedowych
Hawliczek: Ta denata wiedzie znowui

do nieprzyjemnych stosunkow: ostatecznie
deputowani sekcyjni zaledwo mogliby roz-
mawia¢ o sprawach dziennych. Wnosi wiec,
aby przejs¢ do porzadku dziennego. lo wie-
lu deputowanych popiera, i zgromadzenie
przyjmuje.

Prezydent uwiadamia, zc kilku depnto

wanych o urlop na 3 dni prosili, a jeden
na 8 pyta sie czy zgromadzenie zezwala

(zezwalaj. — Potem, ze prezydium 9 sekcyi
cztonkow swoich wzywa, aby sie licznie
wieczdr zgromadzili Z porzadku dziennego
przychodzg obrady nad regulaminem Pre-
zydent wzywa Majera aby sprawozdanie
odczytat.

Strohbaeh: Powtarza swo6j dawniejszy
wniosek, zeby sie nie trzymaé¢ porzad-
ku regulaminu, ale najprzéd <e & 8§ dysku
towaé, ktore o zlojeniu wydziatow opiewa-
ja W porzadku 8 ? regulaminu nie ma
logiki, odwotanie $ie S 2. na 8 33. dowo
dzi ze ten jest uzupetniajacg czescig tamtego.

Majer. Jezeli si¢ 8 2 S$cigga na 8 33to
w tem jest logika; jezeli bedziemv brali
urywkowo, to nigdy do celu nie przyjdzie
my jest zatem aby 7 poczatku zaczynac.-

Strob bacha wniosek upada, Majer
czyta regulamin. Tytut przyjety, 8 1 przy
jety i $. 2, 8 3 z ta odmiana, ze prezesa !
sekretarza zastepcy, majg by obran Za
wnioskiem Loehncra zgodzono sie na to,

Drukiem Piotra Pillera.

ze przy obradowaniu < 33 takze $ 2. sto-
sownie zmieni¢ bedzie mozna. — $. 4 przy-
jety ze zmiang.stowa ,wybory na akta wy-
borcze. 5. wzbudza dituzsza debate.

Jeden jeputowallych sadzi, ze ten
uie nalezy do rozdziatu o prowizorycznem
ustanowieniu przetozonego. Majer prosi aby
dodatku: sprawdzenie wyboréw nie opuszczac.
Komisya przy -,prawdzaniu wyboréw na 3
punkta uwazata: 1) Komisya sadzi czy wybdr
jest nie watpliwy, a izba uznaje go za wazny.
2) Komisya i izba sadzag wybor watpliwym
<3j Wybér od obydwéch za watpliwy uzna-
ny, odsyta sie do komisyi, aby wniosek ska-
sowania tegoz uczynita

Purtschcr widzi nieloiczno$t w porzad

ku 8 8
Majer: komisya porzadkowata §& 8 101
cznie, nie za$ nielogicznie. 8 Gly przyje-

ty. Przy 8.7 pyta sie Truma sprawozdaw-
ce jak sie ma rozumieé¢ wyra* ,dostatecznie
uzasadnione.*

Majer o$wiadcza,
razu jest powszechne.

Truma zada objasnienia wyrazow
Uznaniu w"yboi"u. j|

Mayer: Samowtadno$e sejmu uznang jest,
wiec od tegoz wybor przyjety lub skasso-
wany by¢ moze. Jeden z deputowanych za-
rzuca, ze naznaczony termin 7 4 tygodni,—
Mayer odpowiada, ze komissya dlatego ten
termin dala, zeby sejm caly czas o spraw-
dze, iu wyborow nie debatowat, wyjete je-
dnak z tego wybory nieprawnie, bo wten-
czas honor zgromadzenia wymaga roztrza-
sna¢ takowe, chociazby i pdzniej przyszly.
Przy 8 8 pyta | mlauft, co znaczy po ,.od
padnieniu posta- (>fipfcbeit>«<n cmcs becjeorb*
neten.) Mayer przez $mieré, rezygnacya i t d.
Trojan. Poniewaz z prowizorycznego re-

gulaminu do prawdziwego przechodzimy,

wiec zc wszystkich prowizoriéw wyjs¢ trze-
3C 1 WVIIUIIF jIlUW Uur juunlo duiijd uu»u>.v

za prawdziwie wazne uznaé. Fischhof: Przed
4 tygadniami nie mozna lego uczyni¢ we-
dtug jj. 7. Szabel: Skoro zgromadzenie swo-
je ukonstytuowanie raz, wyrzekto, o prowi-
zoryach nie moze by¢ ranwy. Gleispach
przypomina, ze juz V/tt a o o godzinie sek
cyi sie schodzg, wiec wnosi zamkniecie po-

Ze znaczenie tego wy-

»PO

siedzenia. Przyjeto.
Drugie posiedzenia po zagajeniu sejmu
dnia 23. Lipca.

Porzagdek dzienny. | Odczytanie pro-
tokotu 7 24. Lipca 1848. LL Zapowiedzenie. 4-
Whnioskéw 1 Deputowanego Umlaufta i od-
rzucenie wyboru z Tulle, przyjecie za$ wy-
boru z Latomierzec.

Podanie wydziatu uczniow o bilety na po
siedzenia sejmowe 3) Wniosek Edwnrda
Chornitzera wzgledem ragulammu. B) Wnio-
ski: 1) Gredlera wzgledem nieodpowie-
dzianosci deputowanych 2) Wiadystawa
Sierakowskiego aby sejm stan prnwjncyj
wzigt pod rozwage 3) tDgoz wzgledom od
powiedzialnosri ministrow. 1) Selingera
wzgledem uznania zastug aimii wiloskiej,
5) Fischera aby minister finanse panstwa
przedtozyt Il Sprawozdanie wydziatu n
sprawdzaniu protokutéw wyborczych IV
Obiady nad regulaminem sejmu.

Posiedzenie zaczvna sie o 10ya odczyta
niem protokotu

Borrosch zganit wyraz
siell (in Verstcssgerathen).

Minister sprawiedliwosci Bach zali sie,
ze w stenograficznych doniesieniach, ktore
za urzedowe uchodzg, stoi jakoby powie-
dziat: Ze uwiezienie Eraunera prawne, To
nie praw'da on tylko mowit, ze nie jest w
stanie na pytanie Riegera w tym wzgledzie
odnowiedzicc, prosi zatem zgromadzeni? aby
ten btagd byt poprawionym.

Prezydent pyta czy zgromadzenie zga-
dza sie, na zadanie ministra 9 — Zgadza Me
Potem o$wiadcza, ze stenograficzne donie-
sienia nic moga jeszcze za urzedowe ucho-
dzil

\

.zawieruszyto

(, Dokor’llczenie nastapi.)



