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Odpowiedz n.a "K_;rytykę reizmu" Stanisława Ignacego 

Witkiewicza, z 4.III.1935. 
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1/ Reizm ... doktryną niedość rozwiniętą.- Zgoda na to. Rzeczy­

wiście, ani k nsekwencje właściwego reizmu, czyli tezy, że wszalki 

przedmiot jest\ rzeczą, ani realizmu rady~aln~go, głosZEzcego~ że żaden 
. -, 

przedmiot nie jest układem elementów treści, nie zostały opracowane 
•r 

w sposób rozgałęziony, ani w ogóle całość opublikowanych przeze mnie 

poglądów z dziedziny ontologii lub teorii poznania /o ile tę całość 

nazywać reizmem w luźniejszym roZU}Ilieniu/ nie zawiera odpowiedzi na 

_ wiele ważnych nawet pytań, które należą do tego repertuaru. Przyczyną 

tego stanu rzeczy jest rozproszenie /odbiegam ciągle od tych zagad­

nień do z~dań innej zgoła natury/, połączone z brakiem czasu, a nadto 

trudność owych nie opracowanych zagadnień · / jak kwestie istoty prawdzi-

- wości, źródeł zasadności wiedzy apriorycznej, sensu zdań opisujących. 

przedmioty niepostrzegane/, zwłaszcza zaś trudność zadowalającego 

ich opracowania z punktu widzenia założeń reistycznych. Zgadzam się 

i na to, że f~agmentarJQzność t wyrywkowość układu twierdzeń w omawia­

" nych dziedzina.eh jest wadą większą, niż np. w którejkolwiek z dyscy­

empirycznych /np.w jakiejś geplo~i~ lub anatomii porównawczej/, 

ponieważ zadanie synteey uniwersalnej ma w tych dziedzinach większą 

stosunkowo wagę i ponieważ tak się tam wszystko z w~·zystkim zazębia, 

.....że dane twierdzenie naprawdę mocno stoi dopiero gdy się ostoi przy 

wysnuwaniu zeń konsekwencyj na całym terenie. Ale trad:90ja systemów 

filozoficznych roi się od urojeń, uwarunkowanych właśnie przez przyj­

mowanie bytów iluzorycznych. To też pogląd racjonalny musi być pod 

pewnymi. wzlędami uboższy od systemów irracjonal~ych, gdyż uchyla pewne 

zagadnienia, podobnie Jak ateista uchyla całą dziedzinę zagadnień, do­

tyczących natury Boga i Jego stosunku do tej czy innej- dziedziny: rze­

czywistości. Nie mógłbym się zgodzić natomiast ani na wnioąek, jakoby 

w tl'fil stanie rzeczy należało zaniechać nauczę.ma tego zespołu tez, 
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który właśnie wykładam, jako reista, ani jakoby porównanie z innymi 
cza 

możliwościami teoretycznymi zmuszało już teraz nieuprzedzonegodocieła 

do przewekslowania na inny tor. Nie odrazu Kraków zbudowany i do sy­

stemów teoretycznych to samo się stosuje , docendo discimus, ożywia 

umysły doktryna iJstatu nascendi i w ontologii i w teorii poznania 

nie obejdzie się blz wykańczania rozproszonych fragmentów podmalowa­

nej panoramy. Potrzebne są próby hipotetyczne i założenia robocze, 

bo to właściwość wszelkiego budowania teorii. 

2/ Reizm i realizm radykal~y - nie udowodnione. - Zapewne chodzi 

o to, że nie jest okazana ich pravrlziwość przez wywód drogą przejść 

dla każdego rozumnego oczywistych z tez, dla każdego rozumnego oczy­

wistych. Zgoda. Tak mocno te twierdzenia nie stoją. Ale bynajmniej 

nie mają charakteru założeń zgoła arbitralnych. Jeśli miewam do nich 

skłonność, to nie ma powodu interpretować tej skłonności jako pewnego 

upodobania, nie mającego związku. z względem na prawdę. Przeciwnie, 

budzi się czasa:n. podszept, że to właśnie prawda, ważna choć paradok-

s.alna /paradoksalny jest realizm radykalny/. I podaję argumenty, z któ 
I 

rych wpr8iWdzie te tezy nie wynikają w sposób stanowczy, ale które za 

nimi rzeczo o przemawiają. Narzuca mi się, że organizm bliźniego jest 

ciałem, a więc rzeczą,) narzuca mi się, że to samo coś, co mówi, myśli 
też i w ogóle doznaje, a mówi przecie ciało, rzecz. Naczytałem się -
dość wywodów jałowych i fantastycznych, mających wyraźne źródło w tym, 

że się rozprawiało o cechach lub stosunkach tak, jak gdyby można było 

zrobić sensowne wyliczenie.: "Bywają różne byty: ciała, cechy, stosunki 

etc ..• ", a przytem tak, że się wyczuwało z każdego wiersza, że dlate:­

go tylko autor uzna je takie byty, jak cechy lub stosunki poza ciałami, 

że ..• właśnie ujmuje nieoficjalnie swoje "cechy" niby gwoździe, a swo­

je"stosunki" niby łańcuszki, tak iż mówi właściwie o rzeczach, choć 

} tę___mu. zaprzecza urzędowo. Błysnęła wtedy myśl o nazwach pozornych, do­

skonale się uwierzytelniająca na terenie 11 cechologii 11 i 11 stosunkoznaw-

stwa11. Tu zresztą naogół nie kwestionowana, lecz przeciwnie spotykając 
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się ciągle z analogicznymi, kiełkującymi na prawo i lewo pomysłami 

/Brentana, Wittgenstein ... / . Stąd już krok do próby uogólnienia: 
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pokusa wypróbowania hipotezy, że tak samo jak z cechami i stosunkami -

rzecz się ma też i ze zdarzeniami i procesami oraz z t. zw. jakościami 

zmysłowymi i t.zw.elementami treści; pokusa rozsądna, nawet jeżeliby 

próba miała si.ę okazać nieudaną. Nie dziwię się Leibnizowi, że do­

myślał się możności radykalnego uwolnienia si. ę na tej drodze od wszel­

kich "questions ~pineuses 11 ontologii fantastycznej. Ludzie niezależnie 

wpadają na pomysły tej samej treści, starając się jak mogą o racjonal­

ność ... To jest pewna poszlaka racjonalności •.. Co się tyczy pozornego 

cha rak teru t. zw. nazw zdarzeń· i t. zw. nazw procesów - trudno by było 

chyba coś przeciw temu przytoczyć. Rac ze j ma się tu płodny punkt 

widzenia, prz;vdat:ny do słusznej krytyki fantastycznych popularyzacyj 

fizyki nowoczesnej i fantastycznych doktryn ontologicznych, z nimi 

s harmonizowanych /przykład z pierwszej dziedziny: utożsamienie 

"cząsteczki" z "falą", przykład z drugiej - be.rgsohowska koncepcja 

chu, który nie jest ruchem czegoś, chyba ... ruchem innego ruchu i t.p./ 

lub prymitywnych form materializmu /np.utożsamiającego proces myśle­

nia z ruchem w nerwach/. Natomiast z t.zw. nazwami jakości lub 

tów treści sprawa się przedstawia znacznie bardziej zagadkowo I Dość 

późno zostałem zreflektowany co do tego, że takie słowa jak np. "czer­

wień" kryją dość jaskrawą dwuznaczność: 1/ chodzi o cechę czerwoności, 

przypisywaną analogicznie do cechy przezroczystości, rozciągłości etc. 

2/ chodzi o plamę w wiadomy sposąb barwną, składającą się wraz z inny­

mi plamami np.na mozaikę widoku, którego dostarcza kalejdoskop. 

Co do /1/trudności i latwizn.y wyglądają na należące do tego samego 

rzędu, oo trudności i łatwizny reistycznej likwidacji cech w ogóle. 

Co do/2/ - piętrzy się od samego początku góra wielkich przeszkód. 

Hipoteza realizmu radykalnego jest ryzykowana.Być może, że ciągnie 

niej coś z grzechu: efektowność_. , paradoksalność, sensacyjność. Ale 

to chyba przyprawa, smaczek. O solidniejszych motywach świadczy geneza 
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pomysłu. Jedno przynajmniej wydaje mi się od dawna jasnym, to mianowi­

cie, że nie można w tym samym sensie mówi6 np. o płatku jaskra, iż 

jest żółty, i o "plamie imanentnej" /składniku widoku tego płatka/ , też 

~ iż jest żółta; gdyż "na plamę" ową nie reagujemy spostrzegawczo, 

ja.ko na podnietę. Stąd idea, że wogóle nie można omawi a6 "plam ima--nentnych". Poza tym i ja przeżyłem proces eliminacji. Berkeley, 

Avenarius i Mach odstręczyli mnie od tego, co ja przyzwyczaiłem się 

,,,.-
1
/ za czyim przewodem?/ nazywa6 idealizmem ontologicznym, a co St.T. 

Witkiewicz nazywa /skąd ta terminologia?/ psychologizmem: /scil. w on­

tologii/. Dopatrywałem się w tych usiłowaniach następujących okropnoś­

ci: a/ Przedsięwzięcie Berkeleya biskupa /od którego prosta linia 

sukcesji apostolskiej prowadzi poprzez Hume'a do wymienionych, z doda­

niem Cornelius~, psychologistów niemieckich,przepuszczonych nadto przez 

i mpregnowanego bądź co bądź hume 1izmem Kanta / ma źródło w perwersyjnej 

chęci obalenia wiary w egzystencję niezależnej od duchów materii/np. 

niezależnych od duchów kamieni /etc./, obalenia potrzebnego po to by 

pozbawi6 ateizm jego głównego w rozumieniu B.oparcia. Do tego celu słu­

ży wmówienie, że np. pomarańcza składa się z jakości* a jakości s~ 

w duchu. Ja.ki cel, taki i środek, perwersyjny środek do perwersyjnego 

celu . W wyniku otrzymuje B. obraz świata, w którym Bóg gospodaruje 

wolnym.i jakościami, dlatego tylko prawidłowo kursującymi, by cułowiek 

mógł otrzymywa6 sygnały dl a rozumnego uporządkowania swych działań 

w celu zbawi Enia duszy. Słowem, bajki z tysiąca i jednej nocy. Owo 

podkreślone składanie się pomarańczy z jakości odczuwałem i odczuwam 

jako wmówienie błędne , któremu nadaje pozór zrozumiałości zakulisowe 

ujęcie jakości niby kawałków mozaiki / niby takich małych rzeczy/ i na 

które jest lekarstwem wystarczającym. prosta i naturalna myśl, że poma­

rańcza nie składa się z arom.atu, słodyczy i ceglastawości, lecz że 

aromatyczna, słodka i ceglastawa,i tak samo w analogicznych 

przyp~dkach. Tu się zaglebia jeden z korzeni realizmu radykalnego, 

bo6 przecie przy tym sposobie mówienia_giną t. zw .nazwy jakości /"aro­

mat11, słodycz", 11 c 1 t ś6 / 
eg as awo " i obchodzimy się jakoś bez odpowied-
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że pomarańcz.a nie składa się z jakoś­

aromat, słodycz, ceglas awość/ są wyróżnia-

j 
nymi w niej momentami niesamodzielnymi, sytuacja się zmienia, subli­

muje. Zostają wówczas i owe nazwy, odwołujemy się do odpowiednich 

) istności, tylko ów stosunek momen u niesamodzielnego t do całości, 

w której jest on wyróżniony, staje się - dla mnie przynajmniej - za­

gadkowy, Nie jest to stosu.nek części składowej, jak np. stosu.nek kla­

wisza do klawiatury ... . Czy więc nie opisujemy w ten sposób tego sa­

mego właśnie, co w ow·adamy mówiąc, że pomarańcza jest aromatyczna, 

słodka, ceglastawa? Ale w takim razie zgoda na ową koncepcję niesamo­

dzielno-momentową, gdyż •.. doskonale ona ha onizuje z realizmem ra-

dykalnym. Przecież w takim razie znowu owe na zw owe istności 

się rozwiewają i mamy do czynienia tylko z pozornie hipostazującym 

fagon de parler. Ale czy o to chodzi? Bo jeżeli nie o to, tedy po­

jęcie momentu niesamodzielnego staje się dla mnie nieuchwytne. b/ Ze 

studiów nad. Avenatlusem zostały mi w pamięci jego ataki na introjekcję. 

Ma rację, perswadując, że treści nie mieszczą się w głowie doznające­

go. Ale jak odpowiedzieć na pytanie, gdzie się mieszczą? Czy gdzieś 

w otocz~j 1gi~? tam, gdzie wydaje się patrzącemu obecnym przedmiot 

oglądany? Lecz w takim razie trzebyby przyjąć, że kiedy Jan ogląda 

wieżę kościelną, to tam, gdzie jest dach wieży, powstaje vrtedy dzięki 

temu czerwień dachówki ... Prawdziwa i tajemnicza actio in distans, 

prawdziwa telekinezja ••• To mi się w głowie nie mogło pomieścić. Przy­

szedł zbawczy pomysł, by zlikwidować zagadnienie 11 gdzie są treści 11 

przez uznanie w~elkich..zdań o . treściach /z podmiotami w postaci t. 

zw. nazw treści/ za wadliwe: możemy sobie z sensem mówić, 

są,lub jakie się komu wydają, pomarańczowe, słodkie etc., ale niemo­

żemy z sensem rozprawiać o barwie pomarańl!fzowe •j o słodyczy etc ..• 

c/ Co do Macha, to rozstałem się z nim z przekonaniem, że mówi on 

wyłącznie o widokach rzeczywistości, a bojkotu.je rzeczywistość, Stąd 

np. jego zbankrutowany negat~l'ffny stosunek do tłumaczeń objawów przez 
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strukturę cząsteczkową ciał, a w szczególności do atomów 

· To niby miały być fikcje. Nabrałem wprost przeciwnego przeświad-

) czenia: to atomy, oczywiśaie, są, a niemożność powiedzenia o nich 

czegokolwiek na podstawie opisu owych widoków płynie z jakiejś wadli­

wości podstawowej w owych opisach empirycznych. Czy nie na tym właś­

nie ona polega, że się mówi o treściach, gdy tymczasem, sit venia 

verbo, Pan Bóg stworzył treści nie po to, by o nich mówić, lecz po 

tylko, byśmy nimi obgadywali otoczenie i siebie samych. Taka fornru.ł­

ka oddawałaby plastycznie rdzeń mojej intencji, a w słowach bardziej 

~eoretycznych idzie o to, by nie mówić nigdy"o czerwieni", lecz tylko 

11 że coś jest czerwone" i t.p. Mach jest wogóle szkicowy i tym zraża 

nawet takich ''szkicowników" jak ja sarn. Lekarstwem miałby być Cornel„ 

ius. Ale po dotychczasowej lekturze "Tr.Syst." zostało mi więcej 

czadu niż światła w głowie. Może jest z nim tak, jak z dramatami.mu­

zycznymi Wagnera. Trzeba przejść fazę ciężkiego duru przy pierwszym 

słuchaniu, by móc przeżywać zachwyt przy repetycjach. 

3/ Reizm nie uznaje wolnych jakości, które jednak notorycznie 

istnieją. - Jako przykłady Krytyk przytacza ból, zapach, poszczeg6ln 

tony, melodie, symfonie, plamę barwną wyróżnioną na murze, tęczę, 

błękit nieba ... Gdy o tej kwestii myślę, przychodzą mi do głowy 

ilustracje może jeswze jaskrawsze, jak np.dzwonienie w uchu, błyski 

entoptyczne /powstające przy zamkniętych powiekach, skutkiem podraż­

nień wewnętrznych/ etc. W obliczu takich przykładów zadaję sobie py­

tanie, czy realizm radykalny jest przełomowym w swej paradoksalności 

odkryciem, czy też trzeba być wariatem, by wyznawać ten pogląd •.. 

Waham się między niezgodnymi intuicjami .•• Bo z jednej strony przyj 

ję za rzecz pewną, że we wszystkich tych przypadkach można dać jakąś 

prostą d. prawdziwą odpowiedź na pytanie "co widzę", "co słyszę" i~p. 

a z drugiej nie wiem jaki powinien być jej typ. Narzucają się jako 

naturalne powiedzenia II czuję ból", "czuję zapach", 11 słyszę ton", 

"widzę błysk", a przeciwnie próby s odpowiedzi, jako 
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omawiających otoczenie, nastręczają ciągłe trudności. Bo niby 

będzie prawdą, jeżeli powiemy, że boli? O palcu? ... Zapewne, lecz 

jeżeli "boli palec ucięty"? Albo co mamy nazwać błękitnym., zdając 

trafnie sprawę z tego, co widzimy w pogodny dzień w plenerze. I wres 

cie - najtrudniejsze pytanie - co dzwoni, jeśli mi dzwoni w uchu, 

lub co jest wężowate i ogniste zarazem w przypadku pasemek entoptycz 

nych ... , .Atakując tę pozycję, Krytyk ua:erza w punkt dla krytykowa­

nego najniebezpieczniejszy i będący dlań pozatym przedmiotem stałego 

niepokoju. Ale przecież jest to rzeczą zwykłą, że przy budowie sy­

stemu poglądów przechodzi się przez takie skrupuły. Zdaje się, że 

wszystko się wali pod naporem nieodpartej oczywistości. Newton po­

dobno był już blizki poniechania nauki o ciążeniu powsz~chnym, gdy 

mu się niesprawdzały rachunki /a wyzwolenie przyszło wraz z nowym 

pomiarem południka ziemskiego, przedtem mylnie wyznaczonego. System 

kopernikański chwiał się pod naporem takich faktów, jak spadanie 

jabłka rzuconego z masztu, nie tam, gdzie, jak się zdawało, powinno 

było według niego spadać ... Cały kunsztowny gmach logiki i arytmety~ 

ki Fregego groził runięciem po wykryciu w obrębie tego systemu przez 

Russella antynomii klas, sobie nie podporządkowanych ••. okazuje się, 

że bardzo nawet z pozoru silny argument może się okazać nie wystar-

czającym po bliższym zbadaniu, a 11 oczywistość" jego - może się oka­

zać oczywistością złudną. Czy nie jest tak i w obecnym przypadku.? 

Wyznam, że plama na murze, tęcza, błękit nieba, nie należ.ą wedle 

mego poczucia do najmocniejszych z bomb, miotanych na realizm rady­

kalny. W tych przypadkach narzuca się dość mocno właśnie radykalne­

realistyczna interpretacja. _J2p:l,,sI: takiego typu: "coś tam /z wskaza­

niem na mur/ szarzeje", "pas przestworzy barwi się tęczowo", "niebo 

jest błękitne" /gdzie słowa "coś tam" •.• "pas przestworzy" •.• "nie-

bo 11 ••• są rozumiane jako nazwy rzeczy określonych ogólnikowo przez 1 przybliżoną lokalizację" ale l;>ądź «fo bądź rzecz,l: n· e g_orszych pod 

ł tym względem od rzeki, błyszgzącej z daleka, od maków, pstrzących 
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się na zagonie ... / śmiało mogą konkurować co do naturalności i bra­

ku naciągania z wypowiedziami, może pozornie tylko obywającym.i 

się bez nazw rzeczy, jak np. powiedzenia "tam jest szara plama", 

"widzę tęczę", 11 oto klarowny błękit~.. powiadam, że tu może po­

zorny jest tylko brak nazw rzeczy, bo i"tęcza" i "plama" np. w 
:sill-llllW 

mi się pod tym względem wysoce podejrzane •.. oscylują one tak, że 

bywają czasem z całą pewnością używane jako nazwy brył. Tak plama, 

kiedy mowa o tłustej plamie, którą się wywabia benzyną, plama, sio-

stra łaty, ---- lama, siostra kleksa i kawałka brudu .• ; 11 tęc-za" zaś 

co do genezy to bliźniaczka II tuczyn, chmury. . . a cóż dopiero kiedy 

m~wi o tęcy rostak, widzący w niej gąsiennicę lub coś podobnego ... 

"Swiat .JJa:!y jako czara wykuta z kryształu" mówi poeta, zachwycony 

wspaniałością kopuły niebios, błękitniejących p6łkulisto •.. Co do 

zapachów, trudn~ nie przyznać, że w naturalny sposób wypowiadamy 

się, mówiąc: "to pachnie przyjemnie", "śmierdzi wstrętnie". Takie 

bezpodmiotowe wypowiedzi ma ją intencję podmiotową, przyczym P.Odmiot 

jest ogólnikowo określony w nas zym poczuciu, jako 11 coś tutaj", jako 

otoczenie o mglistych granic-ac-h. W podobny sposób mówimy, że nas 

boli, swędzi, kłóje, uciska, ogólnikowo od.i)osząc to wszystko docze­

goś na wnętrzu, a nieraz bardzo nawet wyraźnie określając co do 

miejsca owo obolałe coś. Przy słyszeniu to samo, coś mówi, coś nam 

') ~ ra, coś nam śpiewa wesoło, smutno, ładnie, zgrzytliwie, jest jakieś 

l odniesienie do czegoś otaczającego, w ogólnikowy s~osób określonego 

co do miejsca i tuż tuż w czasie obecnego. Nawet w przypadkach dzwo­

nienia w uchu lub widoków entoptycznych coś dzwoni i coś błyszczy, 

odnieta szła z zewnątrz, z otoczenia ogólnikowo zlokali­,--...--ióiiill,,,;-""'-.......,;,;;,.,;..;:;.:..:. __ 

zowanego- przy dzwonieniu, a dość wyraźnie umiejscowionego jako 

gdzieś tuż przed okiem obecne - przy widze~iu. Więc jeżeli chodzi 

o naturalność reistY.c n o s.posobu zdawania sprawy z takich przy­

padków, można śmiało twierdzić, że reista rozporządza formami wypo-

wiadamia się konkurencyjnemi w stosunku do form z t.zw. nazwami 

elementów treści, i to wcale porządnie konkurencyjnymi. Oczywiście -
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w tych wypowiedziach, zdających sprawę z tego, co jest dane, nie ma 

mowy ani o baranich kiszkach /strunach/ w przypadku słuchania gry, 

ani o atomach czy też falach elektromagnetycznych w przypadku barw­

nego widzenia. Ujęcie reistyczne nie zakłada więc bynajmniej żadnej 

fizykalnej uczoności. Jeżeli to wszystko prawda,w takim razie droga 

stoi otworem do reistycznego opanowania trud.mości intuicyjnej, któ­

rą wzbudza teza negująca odnoszenie się do wolnych jakości,jako 

do omawianych przedmiotów. Cóż, jeżeli zawsze, ilekroć omawiamy 

niby wolne jakości, właściwie nie myślimy .2 nich, lecz o pewnym, 

w różnych razach rozmaicie co do miejsca i z różnym stopniem ogól­

nikowości wyróżnionym otoczeniu, Q którym,myślimy, że jest takie 
(.. 

; lub owakie? Ta intuicja interferuje z tamtą, dzięki której postrze-

ganie jakości wolnych wydaje nam się faktem niewątpliwym i codzien.­

nym. Tamta przytem znacznie słabiej przemawia głosem sprzeciwu prze­

ciwko realizmowi radykalnemu, jeśli się sobie dobrze uświadomi, że: 

a/ Radykalny realista nie zaprzecza, jakobyśmy mieli prawo z sensem 

i trafnie wypowiadać zdania z podmiotami w postaci t.zw. nazw ele­

mentów treści, byleby więź między podmiotem a orzecznikiem była nie 

elementarna~ lecz wtórna, co rawie że całe zdanie ma charakter 

· "Żółć jest barwą ciepłą", to zastępnik dla: "Co żółte, 

to tym samym barwi się ciepło" i t. p., a jako zastępnik zdanie to 

jest uprawnione. b/ Mówiąc, że nie ma jakości, realista radykalny 

zaprzec a bynajmniej, jakoby się doznawało jakościowo, ani -temu 

zaprze za, że rzeczy są czy też bywają jakościowe, nie jest 

więc ani niewidomy, ani ślepoty w innych nie wmawia. Główna trudność 

polega nie na znalezieniu opisów naturalnych i adekwatnych,wypowia­

dających w sam raz osobnika doznającego, jako takiego, bez wtłacza­

nia weń ad hoc przyjętych doktryn a z dr.ugiej strony bez używania 

t.zw.nazw treści, lecz na tym, że nie wiadomo, które z takich opi­

sów byłyby prawdziwym.i zdaniami o otoczeniu a nie tylko wiernymi 

tego, jak mówiący doznaje. A przecież trudno się ------.:::. 
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oprzeć my.śli, że wypowiadając się w takich jak rozważana olłazjacil P16-

wiący wypowiada - nieraz przynajmniej /poza przypadkami złudzeń/ -

pewne proste a podstawowe prawdy o otoczeniu, które mu właśnie wtedy 

bywa dane w doświadczeniu. Kto poprzestaje na rzekomym /dla realis 

radykalnego/ opisywaniu treści, np. jakości wolnych, ten łatwo na 

takie pytania odpowie, twierdząc, że w tych razach jeśli zdanie traf 

nie oddaje zawartość spostrzeżenia zawsze jest ono prawdziwe, że 

mylimy się co do tego, że plama imanentna jest niebieska, akord 
ten 

/pewna całość złożona z tonów/ brzmi przyjemnie, zapach jest mdły 

etc. Ale gdy się z tego terenu zejdzie,wyrzekając się mówienia o 

jakościach, jak ~tedy 1owiedzieć na pytanie,~ zy- jest np. żółte owo -coś, o czym mówi radykalnie - realistycznie sformułowana wypowiedź, 

że jest ono żółte ... To zagadnienie może najlepiej będzie rozważyć 
<J 

w łączności z zagadnieniem jakościowego charakteru rzeczy, z kolei 
1 

poprzedzając to rozstrząsanie wyjaśnieniami, dotyczącymi zdań egzy-

stencjalnych oraz dopełnień typu "dla Jana". 

4/ Reizm nie odróżnia istID:enia samego dla siebie i istnienia 

dla nas. , Używam wyrażeń typu: "A jest B dla Jana" lub "A istnieje 

dla Jana" /ogólniej: "p.dla Jana"/ w dwóch znaczeniach: a/ ='!Zdanie 

że ~ jest B, jest prawdziwe", resp. "Zdanie Jana, że A istnie-

je, jest prawdziwe", ogólniej "Zdanie Jana, że p. jest prawdziwe". 

/Ze względu na to znaczenie powstaje zagadnienie względności praw­

dziwości, w którym chodzi o to, czy bywa tak, że "p.dla Jana", choć 

"P I dla Piotra", czyli czy bywa tak, źe zdanie Jana, że p jest 

prawdziwe, a zdanie Piotra, że p - fałszywe/. b/ ="Jan sądzi, że 

A jest B'~ 11 • że A istnieje" 1 " •• że p". /~e względu na to znacze-

nie często się zdarza, że A jest B dla Jana, A istnieje dla Jana, 

p dla Jana, gdy tymczasem A nie jest B dla Piotra, A nie istnieje 

dla Piotra, p} dla Piotra, i nie trzeba być relatywistą, by stwier­

dzać ten notoryczny a pospolity fakt r6żnicy zdań/. Jednakże jest 

rzeczą jasną, że Krytyk domaga się dodawania ouego "dla" w jakimś 





• 

innym sensie. Słowo II jest 11 czy to jako spójka w zdan.1-u 

typu 11 A jest B", czy jako = "istnieje" w zdaniroh typu 11 A jest" 

wedle tej intencji wymaga dopełnienia, bez którego /w jawnej lub 

domyślnej postaci/ daje ono wypowiedź niepełną, niedopowiedzianą, 

a więc pozbawioną określonego sensu, tak jak np. słowo "większe" 

w zda.rtif.d1. typu "A jest większe od B", w których jeśli się opuści 

"od B" , pozostawiając tylko 11 A jest większe 11 , powstaje jakiś kikut 

- znaczeniowy, jakiś, powiedzmy "ni.edosens". Otóż założenie jązyka 

"Elemen 6w 11 jest przeciwne. Właśnie dodając, jako takie niezbędne 

uzupełnienie, zwrot "samo dla siebie" do "istnieje" lub dodając 

"dla Jana" do "istnieje" /lub do "jest" w zdaniach typu 11 A jest B11 / 

otrzymuje y nonsens, podobnie jak gdybyśmy np. do powiedzenia "A 

ze od B"chnieli jeszcze dodawać, przypuśćmy, słowo "Jan". 

W języku "Elem ntów" powiedzenia 11 A jest B 11 i "istnieje A" są kom-- . 
pletne, samowystarczalne i nieznoszą omawianych dopełnień, chyba 

jeśli te dopełnienia nie dopełniają sensu tych zwrotów, lecz je 

modyfikują w sposób podobny do dwóch rozważonych przed chwilą.Dalej, 

w języku "Elementów" zdanie egzystencjalne sprowadza się do zdań 

podmiotowo-orzecznikowych: 11 A istnieje" jest równoznaczne z tym: 

"coś jest A" /i1f X /xeJfRl':..l, gdy tymczasem w języku Krytyka ta re­

dukcja, o ile rozum.iem, nie zachodzi, i raczej zdania egzystencjal­

ne obraneby były za pierwotne przy ewentualnej systematyzacji form 

zdań, a zdania "!j?odmiotowo-orzecznikowe może do nich byłyby zreduko­

wane. Stosunek wzajemny tych form w języku Krytyka nie jest dla 

mnie wyraźnie widoczny. Wobec tych różnic w podstawowych sposobach 

wypowiadania się obrady wszelkiej komisji porozumiewawczej przed-

stawicieli obu owisk grożą stale fiaskiem. Jednak spróbujmy 

zinterpretować y krytyka w mowie krytykowanego. Przyjmijmy, 

~e zdanie 11 A istnie j e samo dla siebie" ma taki sens, że w każdym 

razie pociąga za sob , z wzajemnością, zdanie II A trwa / jest trwa­

jące/ nawet wtedy, kiedy nie jest przez nikogo innego postrzegane", 
/ 

\ 
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oraz zdanie 11 A jest doznające"; zwrot 11 A jest B samo dla siebie 11 

pociąga za sobą, z wzajemnością zdanie 11A jest B nawet wtedy, 

kiedy nie jest przez nikogo innego postrzegane", i zdanie 11 A ujmuje 

samo siebie /jest ujmujące samo siebie/ introspekcyjnie jako B"; 

zwrot "A i tni eje dla B" - pociąga za sobą, z wzajemnością, zdanie -11 A trwa /jest trwające/ tylko wtedy, kiedy jest postrzegane przez 

B11 , oraz zdanie 11 A nie jest doznające". Gdyby wspólnie przyjąć 

• takie wytyczne przekładu oraz samowystarczalność słowa n jest" 

w podkreślonych przypadkach użycia, z:yskałoby się wspólne harzędzia 

prowadzenia dyskusji ontologicznej.- Atoli rozważone 

semantyczne nie wyczerpuje całości ataku przeciwko 

zacie aniu przez reizm różnicy między bytem niezależnym a bytem z~­

leżnym. Przybiera on bowiem postać zarzutu nie odróżniania obiektyw­

nego charakteru jednych /budmwa krystaliczna ~ aktywność czło-- ------~ ~eka, że takie cechy obierzemy samodzielnie dla przyliacł.u / i su-

biektywnego charakteru innych własności /biel śniegu, błysk oczu 

człowieka/. Pierwsze mianowicie przysługują odpowiednim istnościom 

nie dlatego i nie wtedy tylko, kiedy ktoś inny postrzega daną ist­

ność, drugie, przeciwnie, powstają tylko w postrzegającym. osobniku 

i trwają tylko dopóki ten postrzega ową istność, której gotów je 

przypisać skutkiem tego postrzegania. Otóż zarzuca się reizmowi, 

że nie robi on różnicy między tymi rodzajami własności, czego ob-

' jawem jest wypowiadanie zdań: /podaję własne przykłady/ 11 Snieg 

' jest krystaliczny" i "Snieg jest biały", oraz zdań II Jan jest aktyw-

ny" i II Jan błyska / jest błyskający/ oczami!' bez zaznaczania jakiej­

kolwiek różnicy w roli sł.owa II jest" ..• - Zgadzam się, że tutaj 

przyłapano na gorącym uczynku coś niedobrego. Wątpię tylko, czy 

właściwym sposobem odróżniania pierwszych przy:padk6w oddrugich 

byłoby dodawanie w przypadkach drugiego rodzaju /z bielą, z 

dodatku 11 dla mnie" /llilb czegoś podobnego/ lub "dla Piotra" /jeżeli 

Piotr jest mówiącym/, np. mówienie 11 Snieg jest biały dla mnie" 





( J 
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/ewent. "dla Piotra"/ albo "Jan błyska /jest błyskający/ oczami, 

jeżeli chodzi o mój aspekt Jana" lub t.p. Wszelkie bowiem wymienia­

nie osoby mówiącego paczyłoby w takich razach sens jego intencji. 

Jakkolwiek bowiem interpretować będziemy subjektywny charakter np. 

barwy żółtej, prawdą jest, że kto patrząc na łąkę woła "Jakie te 

jaskry są żółte!", a wskazując na bławatki, mówi "Tam pełno niebies­

kich bławatków" - w9ale nie myśli o sobie, wcale nie ma siebie 

w skład.zie swojej intencji Wydaje mi się, że raczej należałoby 

scharakteryzować różnicę znaczeń między owymi "jest" w 

przypa~ków: w łączności z różnicą w sensie orzeczników przy t.zw. 

cechach obiektywnych rola spójki jest skrótowo- zastępcza., a orzecz­

niki · mają charakter stosunkowo-porównawczy /por.8/. 

5/ ReiŻm nie umie odpowiedzieć na pytanie, czy i jakie przy­

sługują danym rzeczom jakości zmysłowe. Rozważmy przede wszystkim 

kłopoty, dotyczące rzeczy postrzeganych. Czy ten bławatek jest nie-
,- . . .. 

bieski. Odpowiadam: "Ten bławatek jest niebieski", bo spojrzaw·szy 

nań, w ten tylko sposób wypowiadam się adekwatnie w stosunku do tego, 

jak doznaję, ale odpowiadam trafnie tylko jeżeli wykonałem czynność, 

którą mi, pytając zadano do wykonania; chodzi tu o trafność taką 

' jak przy strzale, a ogólniej - przy doborze środków do postawionego 

celu. Mianowieie kto pyta, czy ten bławatek jest niebieski, żąda 

ode mnie, bym nie tylko wypowiedział się, jako spostrzegający, adek­

watnie w stosunku. do tego, jak spostrzegałem, lecz nadto, bym spo­

strze·żenia dokonał. w wyróżnionych warunkach. Jakie to ma ją być wa­

runki, bardzo trudno określić ogólnie. Przypuszczam, że chodzi tu 

o przejrzystość środowiska, optimum ustawienia aparatu zmysłowego 

odbiorczego pod względem dokładności odbioru podniety etc. Ogólni 

/i ogólnikowo/ żąda się np. postrzeżenia wzrokowego w warunkach 

obtimum. Więc kto w odpowiedzi na pytanie, czy ten bławatek jest 

niebieski, włoży żółte okulary i wypowie się potem adekwatnie, mó­

wiąc "Ten bławatek jest zielony", nie da odpowiedzi trafnej, 1)odob---------





ten bławatek szarym, obejrzawszy 

chmurę gęstego kurzu. Kto zaś przyjrzy mu się dobrze w optymalnym 

w ogóle warunkach reagowania spostrzegawczego, ten wypowie się traf­

nie, mówiąc, że tenbl.awatek jest niebieski, a jeśli po naciśnięciu 

g~ki zamkniętego oka, nie otwierając go, powie o otoczeniu, że jest 

kalejdoskopowo wielobarwne /bo takim się wtedy wydaje/, wypowie się 

nietrafnie. Z tego stanowiska, chcąc wykonać zadanie, ujęte w formę 

zapytania 11 czy i w ja.ki sposób dana rzecz jest jakościowa ? 11 , trzeba 

i ~a.r.c~_g.okonać reakcji spostrzegawczej na tę rzecz /ewent.szare-.___...... 
gu reakcyj spostrzegawczych/ w optymalnych warunkach reagowania spo-

strzegawczego i wypowiedzieś się adekwatnie względem tej reakcji. 

Różni · będą się przytem wypowiadali jak należy w różny sposób, a 

V 
jednak nie będzie relatywizmu w sensie uznania łącznej pr~wdziwości 

niezgodnych zd~1- choć każdy będzie miał prawo i obowiązek uznania 

~trafności niezgodnych wypowiedzi w różnych ustach. Dla każdego t~y 

poszczególnego zapytania o to, czy i jak jakościowa jest dana rzecz, 

skierowanego do określonego osobnika, miałoby się metodę udzielania 

określonej, trafnie do zadania przystosowanej odpowiedzi. Ale rzecz 

jasna, że z samej metody jej udzielania wynika, iż może ona być 

udzielona tylko w stosunku do rzeczy postrzeganych: nie można 

zareagować spostrzegawcza na rzecz niepostrzega'i::1.ą 

· Jak odpowiadać w takim razie na pytania, dotyczące jakości rze­

czy niepostrzeganych? Rzecz jasna, że odpowiedzenie na takie pyta-. 

nie jest zadaniem niewykonalnym, a żądania takiej odpowiedzi ·- zagad-
. ' 

nienian.źle, bo sprzecznie postawionym. Streszczałoby się ono bowiem 
' w żądaniu, bT, ktoś wypowiedział się adekwatnie jako reagujący spo-

strzegawczo na coś, na co nie reaguje. Więc jeżeli np.mają sens nie­

sprzeczny tania takie jak "Czy była zieleń roślinna w okresie 

sowym ? 11 al bo II Czy jest kwaśna ciecz morska na Marsie" /supposi to, 

• I że ~ą tam morza, a nie ma istot z narządami smaku/, to tylko W takim 

1~azie, jeżeli ten sens jest różny w stosunku do rozważonego. Np. 

taki: ptł;ający o to domaga się nie wypowiedzenia reakcji spostrzegaw~ 
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~owiedzenia takiego zdania, adekwatną wypo-

wiedzią reakcji spostrzegawczej trafn;i.e dokonanej dyby ta reakcja 

by-la dokonana przez odpowiadające$o. 

W ]PlOWyższym roztrząsaniu duzo jest niewyklarowanych rzeczy. 

W każdym razie jednak wskazuj ono kierunek poszukiwania odpowiedzi 

na omawiany problemat, kierunek, zarysowany już zresztą w "Elem." 

Jest to tendencja zgo~na, 1 jak się zdaje, z tezami rmizmu. i realizmu 

ra ykalnego. Nie zakłada p_Nchologizmu. /w terminologii St.I.W./ bo --
nie iakłada ani tego, jakoby pewne cosie były elementami treści, ani 

tego, jakoby rz czy były kompleksami takich elem--sntów. Przy rozważani 

omawianrch teraz zagadnień każdy ze znanych mi systemów poglądów on­

tologiczno-epistemologicznych natyka się na katastrofalne trudności. 

{ r mój ukł d poglądów nie jest wolny od podobnej grozy, to też nie 

2_ głoszę go, ecz próbuję budować. Kwestia, czy te trudności, na które 

się tu natykapi, mają swe źródło właśnie w tezie reizmu lub realizmu 

radykalnego? yślę, że nie. Raczej odwrotnie, raczej reizm i 

radykalny zmusz ne są do tłwna.czenia się wobec tych trudności z ujaw­

nionej przy ich analizie wieloznaczności zwrotów typu "A jest B"etc., 

którymioperują. Łącznik "jest" miewa przynajmniej 3 role,funkcjonu­

jąc: a/ jako narzędzie do wypowiadania zdań zmysłowo-spaetrzegawczych, 

b/ jako narzędzie do wypc,;iviadania zdań ~~---"'Ili 
tenc 'alnie-spostrze-

~ , c/ jako narzędzie do 

/np. "Warszawa jest stolicą"/. 

6/ Reizm operuje wadliwym pojęciem rzeczy.- Przede wszystkim 

{ 

słowo "rzecz" wedle krytyki nie nadaje się do roli terminu najogól­

niejszego, podobnie jak i słowo "przedmiot", zanadt.o bowiem trącą 

pojęciem sprzętu i pojęciem kawałka ciała stałego. Otóż jeżeli chodzi 

o sam wybór słowa, jest to sprawa konwencji, dla mnie obojętna. 
"--- --- --- ..,. 
Moja terminologia, jeżeli chodzi o "rzecz", zachowuje ciągłość z ter-

minologią ontologii Kartezjusza, gdzie się operuje terminami "res 

cogi tans ... '.:-,.i "res extensa" dla oznaczenia istności doznającej resp. 
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istności rozciągłej. W dziejach terminologii ontologicznej słowo 

uległo już daleko posuniętej sublimacji, wyzbywając się owych obcią­

żeń skojarzeniowych, o których mowa była przed chwilą, a polski 

"rzecz" jest prawowitym odpowiednikiem owe~ łacińskiego "res". Co do 

terminu "przedmiot", też dla Krytyka niesympatycznego w roli równo­

znacznika terminu "coś", to jest on również wysublimowany, wyprany 

ze sprzętowych sugestyj i uobywatelony w ontologii jako odpowiednik 

nie1llli.eckiego 11 Gegenstand", w którym już skojarzeniowo migoce conajwyże 

własność wszelkiego prz~dmiotu 3ako przeciwczłona podmiotu, uprzytam­

niającego go sobie. Potrzebne mi są do wykład wszystkie atakowane 
iC:l--

terminy: "przedmiot" /na wymianę z "coś", zależnie od sytuacji styli-

stycznej/, "rzecz" /def. rzecz = ciało lub dusza;.( dla formułowania 
reizmu bez przesądzania · pansomatyzIIll/wszelki przedmiot jest rzeczą/ 

1 wreszcie "ciało" - do formułowania pansomatyznu/def. ciało = coś 

V (rozciągłego i opornego/. Jest mi w zasadzie obojętne, jakich liczma-

\ nów dźwiękowych lub graficznych miałoby się używać zamiast tych słów, 

byleby zachować wskazaną rozmaitość ich ról semantycznych. Zamiast ---
11 rzecz" lub zamiast "przedmiot" mógłbym używać np. proponowanego sło-

wa "istność" lub będącego w użytku słowa "byt", lecz i one mają złą 

stronę, mianowic.ie wyglądają na t. zw .nazwy cech. Ale Krytyk atakuje 

nie tylko wybór słów; pisze on tak, jak gdyby do sensu słowa "rzecz" 

w moim języku należała owa kawałkowatość, ów charakter kawałka ciała 

stałego. To jest nieporozumienie. Tego rodzaju zw żone rozumienie 

11 nie odpowiada bynajmniej ani moim intencjom ani - przypusz-.,;;...;;;.;ir-..._."--~ 

będącemu wyrazem tych intencyj faktycznemu: tego słowa użytkowi 

w moich wypowiedziach. Drugie podobne nieporozumienie polega na 

rozumieniu "bezwładności" jako bierności, braku ruuhów dowolnych. 

Otóż określam rzeczywiście "ciało" jako "przedmiot rozciągły i bez­

władny " , a ponieważ przyjmuję nadto somatyzm, czyli tezę, że każdy 

przedmiot jest ciałem, przeto z moich wywodów wynika, że każdy przed­

miot jest bezwładny., a zatem, że i każda r zecz jest bezwładna, nawet 
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zarówno w intencji jak w oanajmieniach, tłuma­

czących użytek terminów, "bezwładność" jest u mnie równoznacznikiem 

I" oporności" a n:i:e "bierności". Skoro mowa o defektach pojęcia rzeczy, 

pozwolę sobie poruszyć i ten, który Krytyk wytknął przy innej okazji, 

uderzając na owo "lub" w definicji "rzeczy". Otóż nie ma tu żadnego 

zachwiania- w stosunku do somatyzmlu 11 A jest B lub C11 i 11 A jest H11 go­

dzą się wzajem. Pierwsze jest ostrożniejsze, gdyż stwierdza tylko, 

że A mieści się w zakresie, złożonym ze zbioru desygnatów nazwy 11 B" 

i zbioru desygnatów nazwy 11 Cłl /kuropatwa zapadła gdzieś na terenie, 

ob_ejmującym pola kartofli i poLe gryki/, drugie - dokładniejsze, gdyż 

stwierdza, że A mieści się w zbiorze desygnatów term.inu 11 B11 • Chodzi 

mi o to, by odróżnić tezę ostrożniejszą od dokładniejszej i w wykła­

dzie postępować od pierwszej do drugiej. Rozróżnienie to 

potrzebne i dlatego, że trzeba mieć sposób sformułowania ręjzJWJ nie-

reprezentowanego np. przez szkołę praską /Krauz, 

Kastil, Katkow/. - Nie mogę się zgodzić na wprowadzanie jakiegokolwiek 

terminu, rzekomo ogólniejszego od terminu 11 rzecz 11 , termin, któryby 

obejmował osoby, rzeczy, cechy, stosunki i jakości, jako istnośc~, 

z których ka~da niby istnieje, ale w sposób odpowiedni dla swego rodz 

1c ju, np.- istnie· same dla siebie, a jakości dla osób. Wed.ług 

~ mnie nie może być słowa ogólniejszego od słowa "rzecz!! w moim znacze­

niu. Może być mowa tylko o słowie systematycznie wieloznacznym, podob-
/' 

nie jak np. systematycznie wieloznaczny jest znak 11 ? " we wzorach 

algebry logiki: raz 11 A ,..., B" znaczy "zdanie A pociąga za sobą zdanie 
✓ 

kiedyindziej- 11 klasa A zawiera się w klasie B". Podobnie systematycz-

nie wieloznaczne jest słowo "jest", używane np. raz w zwroCll..~ irr:Buce­

fał jest ogierem", a drugi raz zwrocie "klasa wołów jest skończona". 

W pierwszy przypadku. chodzi o przynależność osobnika d~ klasy, w dru­

gim - o inkluzję klasy w klasie, przyczym. drugie 11 jest" sprowadza się 

do pierwszego. Otóż byłoby bezzasadnym rozumować jak następuje: Buce-

fał jest ogierem, i klasa wołów jest skończona, a więc i au.cefal i 
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~łów jest czymś •.• Wyliczenie takie, sprzężone 
dawałoby całość nieskładną, ściągając zapomocą "i" międzynaz 

"jest", 

owego dwa 

\ ll' 

terminy, z: których jeden jest nazwą rzetelną, a drugi - nazw 

Więc: a/ Zamiast "rzecz" lub zamiast "przedmiot" - "istność" ••• To mogę 

akceptować. "istność" jako termin systematycznie wieloznaczny /raz 

jako uogólnienie najwyższe w domenie nazw rzetelnych, kiedyindziej 

w domenie t.zw.nazw cech, kiedyindziej znowu - t.zw.nazw jakości/, · 

używany to w tym, to znowu w innym sensie zależnie od kontekstµ.Na to 

też można przystać. c/ Natomiast nie ma zgody na termin "istność" uży­

wany tak, iżby obejmował jako nadrzędny, w ustalonym sensie, więcej de­

sygnatów, niż ogół desygnatów słowa "rzecz" i pozwalał na wyliczenie: 

"istnościami są: osoby, rzeczy, cechy, jakości etv.etc.". 

7/ Reizm wadliwie określa osobnika jako rzecz doznającą.- Tu 

widziałbym dwa zarzuty. Po pierwsze, wytyka się niewłaściwości' podcią­

gania zarówno osobników j ak sprzętów i t.p. pod wspólny termin, m ~a­

krasie ogólniejszym. od zakresu pojęcia osobnika; po drugie ma się za · , 

złe dołączanie do słowa "rzecz" słowa "doznająca" na podobieństwo in­

nych przymiotników, jak "rozciągła" z jednej strony, "barwna" z dru­

giej. Co do pierwszego zarzutu, ma on swe źródło niewątpliwie w poglą­

dzie, że tylko osobniki istnieją same dla siebie, a rzeczy martwe ist­

nieją tylko dla nas./Nawiasem mówiąc, mam wrażenie chwiejności poglądu 

Krytyka w ostatnim punkcie, bo z jednej strony narzuca się takie rozu­

mienie Jego licznych wypowiedzi, z drugiej jednak wypowiada się On tak, 

jak gdyby uważał, że skoro istnieją same dla siebie poszczególne osob­

niki, to istnieją też i całości, z nich złożone. Skoro zaś rzeczy mart­

we są całościami złożonymi z osobników, to i one też mu.sial b 

same dla siebie. Może dla wyjaśnienia tej pozornej przynajmniej sprzecz 

naści wystarczy się powołać na to, że gdy się·przypisuje istnienie sa-

modzielne osobniko·m, ma się na myśli, że tylko one doznają-/"są 

od środka"/, a kiedy i rzeczom - ma się na myśli, że i one 

i złożon~ u osobników/ trwają / skoro trwają ich składniki/ 





19 

nawet gdf ich nikt z zewnątrz nie postrzega?. . Więc wśród istności sa­

modzielnych nie ma nic /a więc nie ma i rzeczy/ oprócz osoblilików, tak 

iż w tej domen.ie nazwa "osobnik" wyznacza zakres najogólniejszy, nie 

dający się podciągną6 pod nic jeszcze ogólniejszego, a prób~ utworze­

nia wspólnego szerszego zakresu z osobników i rzeczy byłaby bezsensow­

na wobec różności rodzajów istnienia osobników z jednej strony, a 

~zeczy - z drugiej. Otóż przy mojej koncepcji rzeczy, jako czegoś roz­

/ ciągłego i opornego, te niebezpieczeństwa, jak się zdaje, nie grożą. 
l L Przecie z jednej strony osobniki są rozciągłe i oporne, z drugiej i 

# 

sensie rozciągłe i oporne, a skoro 
•. '.<""'::~ ... --... ·-•~ 

ty martwe, nawet jeśli są całościami, złożonymi z osobników, nie są 

same osobnikami, więc termin "coś rozciągłego .:h opornego" wyznacza za­

kres szerezY,j od zakresu terminu "osobnik" /a słowo "rzecz" jest równo­

ważnikiem zakresowym zwrotu "coś rozciągłego i opornego 11 /. Notabene 

i Krytyk musi bodajże uznać, że sam uważa i osobniki i rźeczy martwe 

za rozciągłe i niewątpliwie za oporne, więc i Jego musiałyby obowiązy­

wnioski mimo ich niezgodności z negacją sensowności łączenia 

rzeczy martwych i osobników we wspólną domenę! Chyba, że "b 6 rozciąg-

ym11 /resp.oporn;p:n/ w zastosowaniu do osobnika zawsze co 

i człowiek i drąg bywają w tym samym sensie wysokie na 1 m.70 cm. 

Piszę tu wszędzie "oporny" zamiast "bezwladny 11 , dla uniknięcia niepo­

rozumienia, o którym była mowa wyżej. Jeśli to nieporozumienie jest 

wyjaśnione, w takim razie upada też dodatkowy argument przeciwko pod­

ciąganiu "osobnika" po "rzecz 11 , upatrujący w tym sprzeczność, skoro 

rzeczy mają by6 według określenia 11 bezwładne 11 , a osobniki są przecie 

( 
aktywne. Nie ma bowiem sprzeczności między aktywnością a opornością. 

Co do drugiego zarzutu, to nie może się on ostać, moim zdaniem, 

wobec tego, że opral3owałem właśnie reistyczną interpretację zdań 

psychologicznych, czyli zdań typu "Jan widzi, że •.• 11 11 Jan mniema że ... " 

i t.p., ogólnie zdań typu "Jan jest doznający ..• " Widać z tej interpre 
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tacji, o ile ma ona walor, że można powiedzieć z sensem o pewnych rze . -
czach, ·mianowicie o osobnikach, iż są one rzeczami doznającymi, oraz 

że mimo podobieństwa więzi przydawkowej niemstąpiło tutaj z mojej 

strony przeoczenie głębokich różnic, zachodzących między stwierdze­

niem, że dana rzecz jest doznająca, a stwierdzeniem, że dana rzecz 

jest rozciągła lub stwierdzeniem, że dana rzecz jest czerwona. Wpraw­

dzie moja interpretacja zdań psychologicznych została na innym miej­

scu poddana krytyce przez Autora "krytyki r·eizmu", lecz zarzuty, tam 

wytoczone, podważają bodaj tylko te elementy mojej analizy /widoczne 

w rozpr. 11 0 ist.dośw.wewn."/, z których się już wyzwoliłem /przypląty­

nerwów do sprawozdania z tego, czego doznaje ktoś, kto ~-------.. -
właśnie •.. o tych nerwach nie myśli, gdy zdaje sobie sprawę z intros-

pekcyjności własnego sądzenia/. Natomiast wydaje mi się nienaruszona 

myśl istotna tej interpretacji, polegająca na stwierdzeniu, że zda· 

:p_sychologiczne mają sens specyficzniedwu.piętrowy, zawierając po 

sze świadomość swoistego zachowywania się tak, jak się zachowuje 

nik omawiany, po drugie - j ak ś naśladowczą świadomość tego, czego 

był świadom osobnik omawiany, których to składników jako różnoję-_..,_ 

zycznych, nie podobna połączyć z sensem w całość konjunkcyjną . 
.... 

8/ Reizm nie umie podać jakichkolwiek własności rzeczy niepo­

...§trzeg~ch mart~oh.- Była już mowa o tym wyżej /pod 5/, jeżeli 

chodzi o jakości zmysłowe. Wyróżniło się tam dwa znaczenia zdania 

"A jest czerwone 11 /i t.p./, za_;Leżnie od tego, na jak rozumiane pyta · 

jest ono odpowied~. W pierwśzym znaczeniu pytania domaga się ono 

) wypowiedzenia reakcji spostrzegawczej względ.em A ,więc w zastosowaniu 

do A wedle założenia niepostrzeganego jest postawione wadliwie i nie­

dopuszcza żadnej trafnie doń przystosowanej odpowiedzi . . w drugim zna­

czeniu domaga się ono takiego wypowiedzenia, co do sensu orzecznika, 

jakieby było poprawne, gdyby się dokonało reakcji spostrzegawczej 

względem A. Tak rozumiane pytanie dopuszcza określoną trafnie do sie­

bie przystosowaną odpowiedź, jednak sens spójki "jest" w takiej odpo­

wiedzi nie jest już taki jak w pierwszej. Zamiast reaktywnego stał 
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się reaktywny. Jeśli więc obchodzi nas tylko sens reaktywny, 
e · 

gdy pytamy, czy ~ciług reizmu rzeczy niepostrzegane, np.niepostrzegana 

krew, są czerwone /a zdaje się, że Krytykowi chodzi tylko o ten sens 

aktualny/, to trzeba odpowiedzieć, że ze. stanowiska og6łu moich obec­

nych poglądów i domysłów - na to pytanie, jako na pytanie wadliwie po­

stawione, w ogóle odpowiedzieć nie można. Wypowiedź 11 niepostrZl0gana 

krew jest czerwona" musi być uchylona, ale i wypowiedź "niepostrzega­

też musi być uchylona, prżyczem uchyle­

nie jest bynajmniej tożsama z jej zaprzecze­

tu chyba po raz pierwszy 

zdaniokształ tne niepoprawru.e zbudowane, 
1
neguje się zdania rzetelne, a nie pozorne, a neguje się słusznie,kie-
dy są fałszywe. Omawiane uchylane wypowiedzi nie są ani prawdziwe ani 

fałszywe, tylko są wadliwe, gdyż s~ zd po z ornymi . Odpowiedzi e6 

Z nie można, bo pytać nie ma sensu. Druga część tej sentencji przerzuca 

winę milczenia z bark osoby pytanej na barki osoby pytającej, pierwsza 

- potwierdza niemożność, z mego stanowiska, przypisywania rzeczom 

{ niepostrzeganym jakości zmysłowych.- Ale wedle krytyki reista nie 

może przypisać rzeczy niepostrzeganej martwej żadnej innej własności, 

bo własności t.zw. obiektywne w rodzaju rozciągłości, grawitacji, 

kształtu, struktury etc., jak mieli wykazać psychologiści, sprowadza­

ją taj.ę do subiektywnych, do jakości zmysłowych /elementów treści/, 

co zaś do własności doznawania, tej rzec-z martwa, jako taka właśnie, 

oczywiście nie posiada, a sprawę składania się koniecznego rzeczy 

martwej z osobników reizmu pozostawia w zawieszeniu. Otóż muszę stwie 

dzić, że reizm, jako taki, angażuje się wyraźnie w sprawie przypisywa­

nia rzeczom pewnymb. własnośc· objektywnych, chooiażby przez to, że 

uznaje egzystencję ciał, rozumianych jako przedmioty rozciągłe i opor­

ne. Jest z nim dalej w zgodzie przypisywanie rzeczom niepostrzeganym 

cech fizykalnych, rozmaitym rozmaitych, wedle kryteri6~, leżących 

w zakresie kompetencji badaczy empirycznych. Wobec tych nototycznych 
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zlikwidowany zarzut braku wypowiedzi na ten temat. Nato­

miast pozostają do rozważenia kwestia sensu tych wypowiedzi oraz kwe­

stia ich zgodności z koniecznością uchylania wszelkich odpowiedzi na 

pytania, dotyczące jakości zmysłowych rzeczy niepostrzeganych. Co do 

sensu zarzut polega na założeniu, że przypisywanie rzeczom cech 

obiektywnych stanowi niezrozumiałą zagadkowość, jeżeli się ich nie 

sprowadza do powstawania określonych ciągów kompleksów jakości, które 

to jakości są treściami czyimiś. Mogą przytem wchodzić w grę bądź 

treści osobników postrzegających daną rzecz oraz inne rzeczy, bądź 
/ 

treści osobników, których dana rzecz jest zbiorem / ewent.osobnika, 

którym jest dane żywe ciało/. Otóż wolno stwierdzić, że przed reistą 

stoi otworem, jako .zgodna z jego tezami, droga redukcji w zbliżonych 

kierunkach, jakkolwiek jest prawdą, że próby takiej redukcji w publicz 

nych wypowiedziach dotąd nie przedsiębrałem. Powiadam, w "zbliżonych", 

nie w "tych" kierunkach, gdyż dopuszczalna w oczach realisty radykal­

nego redukcja, zachowując odniesienie do osobników jakościowo postrze­

gających, nie mogłaby operować J;)ozo:cnymj. "nazwami treści" bez 

się z pozornYID: ich charakterem /z czym właśnie psychologiści bynajmnie 

się nie . li:czą/. 

Zarysowuje się z mego punktu widzenia perspektywa następującej in 

terpretacji opisów obiektywnych. "Pręt A jest długi na metr" znaczyło­

by, że "Pręt A koincyduje końcami z przystawionym wzorcem metrowym",, 

przyczym terminy 11 pręt", "koincyd.uje" etc. możnaby traktować jako ter--miny jakościowe, jak np. "czerwony". Różnica w porównawczo-stosunkowym 

charakterze terminów takich jak "koincyduj e11 w porównaniu z takimi 

jak 11 czerwony11 , co nie odbiera pierwszym charakteru jakościowego 

/por. 11 podobny" w sensie intuicyjnym, stosowanym. do portretów/. Dalej, 

tak samo jak przy wypowiedziach jakościowych, pytania typu 11 Czy pręt 

A jest długi m metr" 1 ub 11 Jaki długi jest pręt A ?11 miewałyby bądź 

sens reaktywny, stosowalny tylko do rzecz~ postrzeganych, bądź sens 

quasi- reakt~ y, sto~lny też i do rzeczy niepostrzegalnych.Sekret 





( 
, I 

# ~, t r 
i ł 



I 

( 

obiektywności leżałby właśnie w owym odniesieniu do 

sunkowan /"koincyduje", "dwa", "to .:QQ tym" i t.p./,co do których 

różnicy zdań między elementarnie przytomnymi postrzegaczami. 

Jeżeli tak, w takim razie na gruncie reizmu można usprawiedliwić 

postrzeganym w sencie reaktywnym, b/ jakoś~i zmysłowe lub cechy obiek­

tywne rzeczom niepostrzeganym - w sensie ua i- reaktywnym. Nie w.i.dzę 

dal ej poważnego powodu, dla którego nie moż~aby w wypowiedziach 

nych używać odmiany potencjalnej, wedle której II Pręt A je st długi , 

) na metr 11 znaczyłoby, _tyle , co "Gdyby pręt A był przystawiony do wzorca 

metrowego, koincyd.owałby z nim końcami". Trzeba wyraźnie zaznaczyć, 

że przy żadnym z zarysowanych znaczeń powstaje konsekwencja, cbż ----
· rzeczy s barwne eto. /na metr długie etc./ 

' lub dopiero na skutek postrzegania lub, że przestają być 

p~strzegacze zamykają oczy... Dla uzasadnienia tego wystarczy 

skonstatowania tego, że A dopiero w danej chwili stało 

się czerwone, trzeba skonstatcmać, że przedtem nie było c~erwore, a te-
'*'~ 

raz jest takie. Otóż z dotychczasowy-o~ wywodów wynika, że zamiast po-

trzebnej tu w charakterze pierw9~ego zdania negacji można mieć tylko 

uchylenie zdania. reaktywn-ym, bo przy i eh aensach 

podkreślona konjunkcj~st jawnie błędna, o ile nie było niezależnej -od postrzegania, jako takiego, zmiany barwy, np. o ile sztaba żelazna 

nie rozgrzała się właśnie do czerwoności. - Wreszcie o pewnych rzeczach 

można stwierdzić z punktu widzenia moich dotąd opublikowanych pąglądów, 

że te rzeczy są doznające, ewent. tak a tak doznające ... Nie widzę nato·­

konieczności przyjmowania, że tam, gdzie się coś barwi 

lub szorstki okazuje, jest zawsze osobn· do a cy lub gromada osobni-

ków I},. 

9/ Reista, wyzbywszy się swych wad, powinien dojść do monadyzmu. 

W tej sprawie trudno mi się wypowiedzieć stanowezo w obecnym stadium 

samowiedzy i znajomości systemu monadystycznego. Prze4e wszystkim 
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ciągle nie jestem pewien Jego właściwej treści z powo(u niedość 
dla mnie wykładu tej doktryny. Nie jestem pewien rozumienia ani termi­

/.nów "istnieje samo dla siebie" i "istnieje dla kogoś 11 , ani nauki o toż 
samości owych 11 AT'" z owy1ru. 11 AR 11 /którą się już parokrotnie 

nie czuję się 

nie postrzegane przez nikogo w ogóle nie mogą istnieć,_ je~e 

są osobnikami /czy może jeż li same nie są osobnikami lub zbiorowiskanń 

osobników, ale przecież zbiorowisko nie istnieje nie będąc ani czymś 

postrzeganym ani osobnikiem/. Nie jest też dla mnie dotąd jasne, czy 

monadyzm możnasformułować bez operowania nazwami pozornymi jako nazwa­

mi rzetelnymi w szczególności bez operowania w ten sposób t.zw.nazwami 

elementów treści. Trudnoby było na to liczyć np. w przypadku, gdyby 

zdania 11 A jest dla Jana ceglaste, miękkie, kwaśne 11 znaczyło, że "Jan, 
. 

nostrzegając łącznie osobniki, których zbiorowiskiem jest A, ma jako 

,.,. mom~t niesamodzielny całości swoich treści kompleks, na który się skła 
\,.,... \ 

dają jako momenty niesamodzielne barwa ceglasta,czucie miękkości i 

śny smak ... 11 i gdyby użyte tu terminy podkreślone nie dały się dalej 

redukować. Odczuwam natomiast solidarność z monadyzmem w pewnych punk-

tach, które, jak się zdaje, z reizmem zupełnie się godzą. Jest to 

uznanie ważności wprowadzania pojęcia osobników do ontologii ogólnej, 

uznanie zwłaszcza doniosłości ich czynów dla kształtowania się rze-

czywistości, uznanie cielesnego charakteru osobników, wreszcie domyś--
pra-życia w składnikach materii martwej. Wszelako 

ostatni punkt ma dla mnie charakter luźnego domysłu, którego motywy 

tkwią w ogólnikowym poczuciu nieprawdopodobieństwa powstania życia 

z martwoty, w świadomości stopniowego toku rozwoju życia, w znajomości 

faktu, że wszelkie postaci znanych istot żywych posiadają znamiona 

wysoce już rozwiniętej organizacji i w uogólnieniu biologicznym, kwe­

stionującym samoredztwo. Ale znowu fakt osobniczego charakteru wszel­

kiego znanego tworu żywego, łączność życia osobniczego z organizacją, 

domysł ogólno-ewolucjonistyczny, że organizacja bardziej złożona pow-
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stała z prostszej, ta zaś - z niezorganizowanej konglomeratowości, 

notoryczne postępy chemii w tłumaczeniu procesów życiowych wreszcie 

brak postreegalnych objawów życia w zachowaniu się składników brył 

martwych - podkopują racjonalnoś6 tego domysłu i skłaniają do zawie­

szenia sądu w tej sprawie. Monadyzm musi się przede wszystkim wykla­

rowa6, reizm- uzupełnić. Czy się połączą po dokonaniu tych wysiłków, 

nie umiem dziś przesądzić ..• Ba, nie wiem, c~y się nie załamią, 

z tych kierunków lub oba ... 

10/ Reista wyznaje determinizm absolutny. - Ani teza reizmu 

ani teza realizmu radykalnego nie przesądzają stosunku dm determiniz­

ani jeżeli chodzi o odradzający się na terenie fizyki indetermi­

atomów, ani też jeżeli chodzi o kwestję wyzna-

·a zupełnego, ze strony bytów wcześniejszych, istot doznających 

szystkim, czego doznają i co czynj:ą. Nie widzę, w jaki sposób 

~-Y wynikać z pojęcia rzeczy martwej takie jej wyznaczenie abso-
f 

bardziej nie wynika ono z pojęcia rzeczy w ogóle, jako 

rozciągłego i opornego.Z drugiej strony nie widzę koniecz 

ności przyjmowania cząstkowej chociażby niewyznaczoności istot dozna­

jących, jako takich nawet przy uwzględnieniu aktywnego ich charakteru. 

C · ~t· c:qcą, h __ ,c. • 1 . . . . . d d zyz to>; ze c cą czegll.lb, wysi aJą się, zmagaJą się i o czasu o cza-

su osiągają to czego chcą, ma być dowodem tego, że nie było nic wcześ 

niejszego, co sprawiło, że tak właśnie działają? - Choć jednak reizm 

jako taki nie ma obowiązku opowiadać się pod grozą niekonsekwencji 

determinizmem lub przeciw nieIDU, w każdym razie winien zająć w tym 

sporze stanowisko wszelki indywidualny wyznawca reizmu, jeżeli nie 

chce pozostawić bez odpowiedzi jednej z najważniejszych kwestyj z o­

gólnej teorii rze0zywistości. Otóż i ja próbowałem i próbuję wyrobić 

sobie stanowisko w tej materii, ale bez skutku, chociażby subjektyw­

nie zadowalającego. Wyszedłszy ze szkoły zwykłego przyrodniczego de­

terminizmu., przeszedłem próbę wyzwolenia się zeń w dobie prag,matyzmu. 

i rodzącej wię wówczas logiki trójwartościowej. Ta próba jednak za-
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Książka dezynfekowana 
Po przeglądnięciu 

umyć ręce . iJ , 
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<liJtv 
rych przeżywaliśmyY'bezpośrednio1 bez żadnej refl~ksji1n.p. na chwi 

1~ poiurania befsztyka n ~łodoo lub iWałcenia podobającej się 

nam kobiety, widz.iny j sno, że w chwilach takich nie miejsca 

na rozróżnienie nasze~o trwani~. wypełnione~o ·wyobrateniami, . 
wspomnianiMi, 11y2lami /.:lpro·1.n.dzal eni tai de n~st pstw ja.kości 

. . . 
jako ta~ichs s omni~i i wy obraż3~, przypor:~dko,anym asocjacyj-

~ll?!;!~~, . ,,~~ 
nie do innyc a·tualnych, lub sw~ntu~lnych~ast~pstw/ i "subtel-

. 
niejsze11iu uczuciami, trNan.i st.y,ostazo:aneiO na 0 ducha" i po-

czuci!!. ciała, jak.o kompleksu spt.cyficznych j koaci /Lótyku ze-
. 

wnt:trznoio i we niętrz.oeio/ w ten tx· .'ani u ·«yod.rę bni oneti!O: ws zys t-
• 

i.o
1

Go si~ z ::'.l&~li dzisj1stanowi jodn~ lłli Zię 5ednolitE\ nas sa-

11ych w od16~nie:uiu zale..i.Iie od t :o. co nie jest na i i co 
~ 

śwL ;e:n z.ewnętrzey m. .le nawet befszty' i kobieta, wskutek 

O~?i; dotyk<Sv,
1

s11akowych, zapachowych i jako6ci · n.p. wt 

ku przyje11.oo"'ci, których n .... ll dos'-arczaj~. stają 1si_ ; niejako częś­

i:a. i nas !.ny~b. -N takich bydl~cy~h ak.tach: befsztyk dosJ:'o nie 

znika 

przestrzeń i 

wykonywanych faktycznie ' 
' 

n~ozc o c. is.~a 

lowo wyobrainiowo rozsz~rzone - "ciolamy si " 

inne przedmioty i na tyn1prostyn i psycholo~icznie zupełnie 

umysłowa, - m y do czynienia. nie ze iluszne11 skonstato 

rzeczywiste 10 s~~nu rzeczy, tylko z teorją, pole 

. /. 



----- -
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na zupelnem niezrozuEieniu znaczei poj~ć: tkanka i władza umysło­

wa. Kaźde z nich wedłu& nastawienia_psychcloiistyczneiO wyraża 

po pierwsze inne zupełnie na.s t ~~stwo różnych kompletnie jako~ci: 

pierwsze jest nazw~ pewne&o or6 nu na.s:zo~, a. wi~ rozci~glości . 
samej dla siebie=/iR/ pewnego /IP/ niesamodzielneiO. stanowiące-

-·o cz16ć nas sa11ych, n.p. wą ro,, 11lbo 11oże być ta.ką tkanką wy­

ciętq na ch.~rbił tra.fil, zr..wiere.JiłC'ł cz~ść wąJ;roby, żołądja, prze-. . 
M • 

pony i płuca. i w edy b~dzie ctiłościl\ nieor~aniczną. Możelly i& 

nieć dane~o or~anu da.neiO ezpo6rednio tak J n.p.namy dane 
• 

oko w j e,o :ruch3.ch czuci ach 11uskułów i&ł'.ki ocznej '1 powiek, tylko 

po~r:,~'i#-io przez •raz.oni , k:t6r a ono odb~ era ai ~wiata. zewn~ trznei . 

,e,Może11y miaVi/fnaeo' żaden sp osób oddzielny, tylko vr t3Ullie 
··- ~~ 
nieokreśloneiO poczuci4"8Wn~trz--~ rozproszone~o dotyku e-

wn~trznego. które~o loializa.cj~ nie moża jedrnk przekro~zyj ir -

nicy n.aszego cie.J::s.., wreszcie 11oże11y nia czuć go wcale , ~zystk.is 
, > ' 

te rózae sposoby istnienia or~anu dla n~s , cil objektywnie oglEłsda-

ne.: orianu. czyjeio& 1 żywefi!O czy sprc,p!.ro11&1eiE),_ funkcjonująceio 

w kim~ lub z~i wyjęte~l do pocz~ci n.p.naszycb. wlasnych organów 

czy t~anek innych cz~ści · 1 /musxułów rąk n.p.1 sprowadzalne 

s" do nast~pstwa kollple· wn,1ch r dz jó jakości, zlokalizo­

ws.nych w rzeczywistej przestrzeni zewnętrznej i wewn~trzneJ.Tkan 

ka może być rozpatryw na jako ionpleks j•kości zewn~trznych, luh 

wewn trznych: 1/ ji..:o objekt.vwm coli„ ew fizyk/ z nim fizyk 

bij oloi/ uzna za sprowadz1.lne do kup ta 'cz~cych ... lek.tronów! c 
~ 

·oijoloi wi talistJ~zny uzn za niesprowa.dz1.lne do k.oncepcj 

nej. & nonadysta uzna, ż~ ja~byśmy d~leko nie posun~li an li 

tylko i jedyni& na. /1.t'N/ i ich zbior 

n m bezpośrednio w p st•ci kompleksu 

./. 
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ci spec~~~ch. stanowiące;o cz~ść rozciąił:Oś~i naszej sa.ne ~ 

dla ~iebi~lciał:a. T jest właśnie • niesp żyt, zasłU.i~ psychel -

gistów, i:J;udoifctdnili raz na zawsze, ii! w, ostatecznym r zracł 
. 

ku ma~y zawsze d czynienia z ~e.sze~i przeżyciami1 rgzkładaln6 . 

na jak ści preste i prawami ich pol~czeń: cala fizyka jest d 

tei'• scheJ11.tu spr wa.dzalna. Nie wyklucz 
.. 

peza temi przeżyciami i pr wami• jeśli . chtdzi • · świat zewn,tr . 
istnieje jaka~ realntEć. b d~ca. substratem dla tych przeżyć i 

praw n.p.&wiat pejęty 11.tnadysty0znie. Tu nuśimy br nić si~ 

ci w reiz11.ewi, który nie mówiąc nam tak pedst&wewe · 

edbierać na.n jedyne cea, za. ce si~ trzy11 ć 11eże .ny. t.j.j 

Druga str1na tege dzi'meg• r6,1~1.nia;_ 0 w2:a.dza. Ull.Jsłevra.t'/ jest 

tgólnie też hypest .tyczn~ nazwą. pe\fnegt związku j akt ci• pewn 

stale pewtarzająceg• się ich k•mpleksu
1

w z i~zku z innemi k• . . 
pleas mi,n.p.p•ja ia i pe~nych wy•braże , a nast~pnio w 

z i ązku z ni e.11i pewny• 6 'ruc htwych /lub też tylk• związku 

ebraźe mi,dzy s1ba, - przyczem p•j~cia. "-.y1brażenie 11 używam 

w d•sł'ewnem znaczeniu, unikają,c takich dziwttwerów, jak "wytb 

żenie spestrzegawcze :, -{cze Eu nie wprcst spostrzeżenie• , 

g• spostrzegawczyn noże być ty.lke kte~, owentualnie jakiś 

żywy, a nie wy brażenie, • ile j ,~ż zg dzill.y s~~ ~a ~fł ter11in . 

giczn~ p1twern1st1<_,}j:vlk1 z p~~tu idze~/naliZ]' nie 

żadnegt sensu mówić, a, tkanka jest władz~ - s~dz,, że z in 
. 

nych punktów widzeni nensens ten nie da się tak wyraźnie 

wednić. Jakkelwiek wszystke 
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nia--dla Kotarbińskiego ponętniejszą.-. - ł)czywiście -- jest ~o pomost 

wiodący wprost do reizmu& Dto t "niema wogóle rozciągłośoi, odległoś­

ci , wrażliwości , pamięci , rozsądku ( zdro,-JI«~ ,r p -~/ 0 
ieni, rzes · · i t •• - nie w tym sensie iżby ciała nie by-

. · n1 e J" l e 
y .,i.::::.::~ po enia f. jedne od drugich, iżby pewn.. 

ciała nie były wrażliwe, pamiętające, rozsądn ,/:!ł~, grzeczm _i da­

jące sobiefmówić, że są tylko rzeczami podługowatemi np. jak khje 

i gwożdzie, lub 0.b.ł:~~i jak buły krzemienia np.a dodatkowo zupełnie 

posiadając~powyżeze 3 nieistotne zupełnie właściwości - proszę wyba~ 

czyć dowcipki, ale nie mogę już wprost wytrzymać, wszystko burzy się 

we mnie od tego pofonowania drogiego mi tak/IP/ na korzyść prze­

klętych, fikcyjnych rzeczy -'P.:i} Uby pewne ciała nie były czerwo­

ne, iżby pewne ciała nie pr~esu~ały sięfnp.ruchem dowolnym, po zbu­

dowanym przez się domu, szukając dobrego kącika dla czytania Kanta, 

który ~ponoć, jakoś, niejakoft był też takiem ciałem - o Bo;!fJ. To, 

że niema nareszcie tego całego plugastwa. to dla reisty jest zaiste 

wielką ulgą. Ale ozy radość jesz cze nie jest przedwczesna, trzeba 

ten1łieb3t "j akoś,4' choćby udo o dnić; zobaczymy jak to cz„ ni Ko tar-

bi ński. Otóż pansomatysta i r t,Jkn 1 że żaden przedmi~ nio 
~,t li 

~ogóle nie jest rozciągł v•tt ciała są rozciągłe/ nie 

~ciem /chociaż cia się przesuwają/, nie jest władzą czy 

dyspozycją umysłową /choć pewne ciała zdolne są do tego, by myśleć, 

pamiętać etc/ i t.d. Oczywiście skoro zdefinjowaliśmy 

miot jako coś · rozciąglego i bezwładnego, a istnieć to być przedmio­

tem, to oceywiście wszystkie wyżej wspomniane - czort wie jak je 

na.zwać te cholery /ja nazywam je~istnośoi~, dlatego, że właśnie 

w pewien sposób istnieje/ - nie istnieją. A jednak są - na to niima 

rady. Otóż dla mnie powiedzenie, że są one własnościami rzeczy jest 

całkiem werbalne i bez znaczenia, bo rzecz, jak to wyżej mówiliśmy 
-----------------------------------------------------
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koś~i tr;,/jednak raz rozpatrujemy nas bezpośrednio/'od środka", 

psychologicznie, a drugi raz " z boku", z punktu widzenia całości 

Istnienia, a następnie m6wirqy, że coś w jednem rozpatrywaniu jest 

tem samem oo w drugiem: mięszamy dwa poglądy w jednem wypowiedze-
' 

niu. Nie jest ten ostatni proceder nawet wtedy dozwolonym dy je-

den z pogląd0w danych jest do drugiego sprowadzalnym, jak to ma• 
. 

miejsce z poglądem fizykalnym w stosunku do psychologistycznego. 

reo innego jest gdy rozpatrujemy nas samych całych: wtedy możemy 

powiedzieć, że/ w bezpośredniem przeżywaniu/ciało jest specjalnym 

kompleksem w naszem trwaniu, a u stworzeń niższych jest poprostu 

jedyną treścią tego trwania. ł,J.e temniemniej możem.3 zawsze roz­

patrywać, nawet w obrębie poglądu psycholo~stycznegoloiało jako 

____ n_a~s~tępstwo kompleksów specyfioznych jakości, które p~oą1 
i.,.łnJuł~nae~ ciał{ zlokalizowana być nie mogą, nie mówiąc już o możli­

wem rozpatrywaniu nas sam3ch w dwóch poJądach koniecznych: fizy­

kalnym i psy ohol ogis tycznym. Ale wte dy, jeśli ciało nasze rozpa­

trujemy jako organizm1 składająoy się z organizmów ozęśoiowych1n~e 
możemy m6wić, że jesteśmy t · ciałem, bo to jest pomięszaniem 

wsp6lmiernych poglądó ożliwości Kotarbiński się nie 

przyznaje, ale zanali ją dlatego szczegółowiej, że może 

się to nam przydać jeszcze w dalszym ciągu. Chociaż wydaje się 

podejrzanem to, że Kotarbi•ski mówi coś o nmosłownem braniu 

powyższej tezy stoik6w i de La Mettrie / a więc jednak coś ta.ki -

go ktoś mówił/ i wyraża mniemanie, że może za nią kryje się coś 

I/ //nie tak zn6w wrogiego duchowi zdrowego rozsądku. Ozem jest ten 

„duch",otem,Kotarbiński nie mówi nic. Czy to jest pogląd życio 

ozy inny I nie wiemy. Zbadajmy teraz'' drugą możliwość bez 

./. 





-- jest o tyle, o ile ma. własności, a po odebraniu ich jej ginie sama 

z śladu /bo to istnienie w formie "prawa zmienności" /Cornelius/ 
-szcze dośćJątpliwe ~ musi by jakiś substrat realniejsz3 te 

"prawa-. ;t4'ttz;{fwie~stwie do ::_·: który jakkolwiek istnieć sam 

dla siebi bez treści "psychicznej-. /4kompleks6w jakośoi w mojem 

trwaniu/ nie mogę, to jednak. nie gin~ kompletnie jako osobowość 

po odeb~niu ~treś.oi, tak jak rzeoz, -Stóż ja: zostaj~ jako 

moment nieaamodz'ieln3 stanu rźeczy-- ,, . k jak niesamodzie,,,-uvuL dru--. 
gim ,momentem są te właśnie jak ci. -Tci. oszliśmy do pojęcia, 

może wyprowadzi nas z mro • flmoment niesamodzieln3". Może nie 

ba zaraz rady~inie zakładać, że czegoś niema, że jego byt to 

wstrętna takfmnie jak i Kotarbińskiemu hypoetaza, może jest jaki 
. -

• wyjście pośrednie. Ot6~ tak1napcwno. Czy~ formy jaJłko ni ma /po 

mijając kwestj ę czy m~wimy tu o jakościach ozy "własnościach rz 

dla tego, że nie moze ona nie być wypełni oną kolo re~ Czyż kol o 

nie ~ego, ż nie możemy go sobie pomyśleć bez jakiejś foX'llly ? 

Nie - oba te elementy stanowią momenty ni samodzielne tezo stan 

rzeczy, . kt6ry na,z"wą~""" ~ iablka z danej strony jako jedne 

k li _::\ c: d . dm . t . "11 k z jego wi do ów moż YJ ·a nie prze 10 1manentny t 
lt 

możliwą całość /prawo przeż36 Cor eliusa/ nazywamy rz 

czą /t.zw.b.brzydko "przedmiot transcendentni" • poprostu pojęci 

jao1ka np:= znak okr ślający sumę możli ych widoków jakiegoś bI 
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i zdefi>Imo-.ania.. Bo, jak słusznie mówi Berta./alł,,/flJr.-na.ub. musi 

się liczyć item co zastaje - nie może naciągać faktów do zg6ry 

powziętego mniemania, tylko opisywać je/ przy użyciu pojęć, do któ­

:cych przyjęcia :fakty t niejako nas zmuszają, lub - delikatniej 

mówiąc - naprowadzają. Otóż mnie się zdaje, że jakkolwiek zdrowy 

rozsądek /czyli jak ja to · śoiślej formułuję: pogląd życiowy rozwi­

nięt3 z pojęć swych zasadniozyoh takich jak: ja, mający ciało, inni 

ludzie, inne stworz nia, przedmiot_y, świat ma,terji martwej, ziemia, 

gwiazdy i t. d., a z drugiej strony: ja, rodzina, inni ludzie, naród, 

społeczeństwo, ludzkośf/ nie jest c~emś,co można lekceważyć, to 

jednak gdybyśmy go bezwzględnie słuchali, _to byśmy nie w~szli poza 

skonstatowanie . całego szeregu kontyngenoj i i malej ilości trywial­

nych praw, a przedewsz~1stkiem ~ie m11rz1xi1r,Jś111 staralibyśmy spro­

·wadzi~ mnóstwa pozornie zupełnie różnorodnych /heterogenicznych/ 

rzeczy do wspólnych pojęć: przyjmowalib3śmy _ np.gniew, miło~ 

dość za zupełnie proste, niesprowadzal:m do · wspólnego ifi.ah~wnika~ 

AIIJll:JJ&rll~: .. -;i=-:stnośoi", podobnie · jak np.r6"'norodn rzeczy i zjc1:wiska świata 
~ ' 

zewnętrznego. Dlateg~ to ktoś pyta poco sprowadzać 

wsiystko lub chcieć ry · ... .,..,. .. " ..... z yklą miar że lepiej w ta-

kim razie tkwić w nier odproblemionym poglądzie życiowym 

ew. w~akiejś poszczeg6ln_j dyscyplinie i nie pytać o nic wi~oej. 

Mn6st~c ·est takich ludzi np.kupców, byznesmanów, dow6do6w, władców 
i,t t. d.którz nie potrzebują. wyższej ponad pogtąd życiowy problema­

różriią si~ o 

owodzi, mimo, że z mojego punktu wiz nia 

m, że w oelaoh pr tyoznyah 

,~~~~;ą znaków oj dnoznaoznyoh ~ czen·ach 

c ·oh wyjść z ciężkich więzień co-
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go. Dla mnie, z chwilą. kiedy nie mówi się co jast poza rzeczami/ 

czy kompleksami _jako Lci/j st to prawili obojętne. chociaż psycholo­

gizm1nawat czysty/będ zie , miał przad ręizmam piarwszaństwo, bo zda­

ja spr a 11ę z istnienia takich rzeczy, jakpojadyńcze tony, zapachy . 
/tli nie siedzą dla nas w rzaczach · jak kolory/ a dalij symfonja n.p 

przasuni ęc ia, kolory san. i ja.ko , takia , odlagło ~ci, stosunki i t. p. 

'i t.p., przyjmując jako ś ci jako ·takia, jako "cosie" /istno ci/ 

pierwotna. Połączanie pansomatyŻmu z idealizmem jest niemożliwa. 

Nie możnam6wić, Ż<i ciała istniają., a z drugiej strony, ża są ona 
. , 

układami trajci. Ciała a nas istnieją jako układy tri~ci, a po-

zatęm muszą nia być wła~ni'a ciaiami1 cz yli układami treici, o ili 

nie chcemy przyjąć "bezpańskich ·jako ~ci" /logiczna sprzecznoić 

jak "żelazne drzewo"/ i ich również "bezpań ie h" układów - muszą 

by ć czemś innem. To jast_ ta dawka idealizmu, która jist konia~na 

w opi si a i tni nia: martwa rzeczy nie są tilm cz am nam s'ię wydają . 
1 

- znamy "rzeczy" /u.k~s.dy tr!i~ci /, która a\ takilimi osobami prza-

strze nnami, ·jak my. - co i dial is ta ro bi z tym faktem, ża jedne 

' układy są dla nae rza cz.ami, a inni oeobami ';Prost. Nie uznaj ąo 
' odzi!idziczonych inetynktowych etosunk6w /przeciQ rodzimy się już 

bar __ d&Q. gotowi pod różnami z.ględami/ m · i uznać, l/!l!t.#lif t o poj­

mowanii cial pawnych poza nami. jako ciał żywym os6b ' nam podobnyc 

za wiarę niawiadomo ekąi na na„ spad~, albo za są,d 11 impiryc zny/ 

taki jak to, ża siarka topi eię prz' • 44° /zaweza tan eam przykła 

prz!iklęty z siarką,/, a więc za co~ nie bazwzglrp.nia piwnigo. li 

fa.ktim j~st gotowa ć 11na!za w chwili Wij i cia w tan ilwi at samo-,, 
dzialnego i w tim znacziniu wrodzonoić c~ij masy etosunk6w do 

otoczenia, a przada~~am do oeób ta o san'EO rodzaju, a w 
cM_, I · . 

szczagólno ~ci do ma i ił i chodzi o wyż sza gatunki. Ali i w 

niższych mamy przykłady ta go eamigO etanu rzeczy. To wszystko 

. /. 
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j eet dla idialisty poproetu "furda paniidz~ jkuu - on zna tylko 

czort ·wii ekąd wzięta, jakia~ "przidustanowiona" przyporządkowa­

nia i kwita. Co do tego aby kto~,w zapale paneomatycznym/nazwal ' 

treści ciałami to chyba niema obawy - takiigO durnia chyba ni~ma, 

bo to dowodziloby utraty poczucia idintyczno2ci pojęć i ta.ki pan 

móglby nazwać lokomotywę eerdilkami, a cnotę lietowiem olchy -

precz z nim - wón, kretyni i jidin. Otóż Iotarbińeki twierdzi. ~ 

wobec braku eprzeczno'ci takiego poglądu mU!!imy zalożyć możli-
.. 

wo;ć logiczną pansomatyzmu idealietycznego - to już za wiile. 

Przedewezye tkia m z punktu widzenia czysto logicznego wezyetkia 

ni eprze czne eye temy t •. j. takia, które opi eu.j ą is tniania 1uznaj ą,c 

jego momanty istotna, a różnią eię tylko akcentovaniam taj lub 

owej jego cechy i różnią eię wt n epoeób prawdziwo~cią ewą -

bo !toeunek waż.naści cfiłch ietniania jaet jeden prawdziwy i rzaczą 

filozofji jaet wla~nii go takim wydobyć na jaw, są równoupra nio­

ne. O iła nia będą wychudzić z z·al:ożeń eprzacznych i jawnia bez­

eeneownych, logi cznia uaprawi.-dii wione /jako "ealfconeietantjęd'ł 
też ta.ki.a .... yetemy, która opisują istnienia prey pomocy pojęć do­

wolnych. których odpowiedniki niQ se, nam dane w żaden epoeób ja­

ko e leminty rzacey wiato~ci tak n. p. j a.k osoby• rzeczy, ja.kości, 

I! to!llnki i t.p. - logicznia nic im zarzucić nia można. Na tam 

poliga bazeilnoić logiki wobic ontologji - z tam za~trzażeniam. 

że bezwzględnia logice niewolno ~ię ~przaciwiaó, na tle takich 

konc~pcji, ża "i~ tni~nia je~t w i~tocie awij irracjonalne" -
. W/ (:! 

jakie ji~t to jiet, ali pojęcii irracjonalności 1etoeunku do ietni 

nia(jak i racjonalno1fo~11ą według mnia: zbyt szerokia phrwsze, 

a z yt Wfłskie drugia - wogóle nieprzydatne. T~ i rza czami zajmu­

ją II ię franc-..zi /M°';/;~t mnia się zdaj a• :ia to są pro błamy 
pozorni - al a w to nifi będę :,ię tu nar azia wdawał • .ll~ w tym 

./. 
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potworzi pojęciowym, w idealiźmia pan!omatycznym tkwi Widlug 

mnii logiczna sprzaczno~ć. Bo ja&li !ię nazwa;io ciałill c~e bi.Z/ 

wł'adnigo i rozciągJ:9go i przypieało mu - eię prócz tych włal!nQ ci 

gzy można zdi finj ować j akii~ ;f akiikolwiek/ ciało nie przaz 

li czi nia jago wł' al!no '~ j el!!zcz i inna, to ni<.t można jednego z 

momintów nial!amodzielnych~dlug rai!ty, poniaważ dla niago nie 

i!tnieją cechy poz·a ciałami - ~ą one w n.ich jakoii inh<.rentne -
I/ 

11 
wpa'Lowane';-1:/- z których eię eklada dany !ta.n rz~zy, /ciaJ:o/ ~ 

.. 
nazywać r6wniQŻ tym etanem rziczy /ciałem/. Tu jest wyraźny 

kręciek logiczny i dziwi mnia, że logik taj miary/co !otarbińeki 

•ia: zdaje eię tego wcale nie widzieć. fogóla reizm byJ:by możli­

wy, gdyby~my mogli podać definicję pojęcia rzeczy, biz wymie-
. . 

niania jej właeno'ci, tak iak możemy mimo wezyetko 

aczin1u przino nili - ni ~io . QW1en epoeób na nae 

eamych, jako na przykład czaeowo-przaetrzennij osobowo~c1.-

0czy i cie et6~ mogę też ukazać, .n~wet palcem, ale to mi nic nia 

powie - cal'. a rzecz. iaet faktycznia w jaj wł' aenoiciac.a. i nic po 

niej po ich odjęciu nie zoetaje, podczas gdy na odejmiimy w 

my ' li ciało i .wogóla Wl!Zelkia 11 tre~ci peychic. zne", to zoetania -

ja.ko niesamodziilny momai t - zgadzam eię - J·e dno~6 oeobowo ci 
~,6~ 

naezQj, kt6r_a niQ ~ ei w ~wych trQ ~ciach ta:\, jak rZQ.CZ)"W ~wfch 

wła~no ciach biz ral!zty ~ię miiaci. Do· tych zagadniań powrócę 

p6źniaj. "Wezilki oeobnik peychiczny ji ci ałia 11 - ta formula 

eomatyzmu jiet najzgodniQjeza z moiim zapatrywaniaa, ale nie 

zdaji eię ona być /tu nic. pQWDQ ··nia Jaet/ mnie aniaa rotarbiń-

~kiego ~i~zi on,"kto yzne.jQ paneomatyz11 i wiarzy w i!tniinifił 

o~obników psychicznych, tan muei ~znawać również Soaatyza pey­

chologiczny, lacz koniicz no <ci odwrotnej nii a. Można uznawać, 

Żi wazelka dW5za jiet ciał.'aa, a nia być ekrępowanym w eądzia 

. /. 
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na tamat, czy wszalki przad~iot ja~t ciałam.' Somatyzm p~ycho-
. '· 

logiczny j a!t więc tylko pa ~ odmianą pogląd; iyąiowago i. to . . .. 
- "j ~t lill ciaJ:am i 

- to zdania Voltaira 'a wyraża włainia tQD pogląd. Ala nia ro z.: 
' . 

~zarzona ni<.l a ono ~adnaj war to~ci filozofie .znaj, j ąkkolwiak. 

m_og?o by być punk.tQ11 ·wyj ..i;ci'a dla "monadyzmu. Wtady · w;taśnia jako \ .. 
P!!l! Oilat;Yzm p~ychologi CfilłI,eii nia ani_ iz~ tylko monadyza = . 

"/MM/ 'jako ~biorowi!!ka oeobników - żywych Ćia"la_~"f;-Ycii/ byłoby to · · 
. 

twi ar z ani~ j adyny11,I pra dopodo bnia zg~dny~· · z -~zaczywi e tośc\a,1 
opiea11 ~ iata, rozw\a,zuja,cyll baz r ez-ty prob-1~• etoeunku /MM( . ,, . "" 

o ;lAZ/.- Czy lotarbiń~ki niQ bylby _z11.uezony do taki ago właii- · . 
nia etano i~ka, gdyby rozwinął'. ·:,..woja tazy, j'ak tago nia 

ni a mi all przasa, zać. ~ każdyIA. razi 9 łf~ ady m j bardzi aj niapo~o­

j ący niaroz iązalny problam raiz"iiu: °Czlim eą rzaczy niadozna­

ja,ca • gdy• "rz<iłczy doznająca" /!/ ich nia widzą. nil.J nia doty-
. . ' 

kają i t.d." - byJ:by ro~·wiąz_any. Zwracam u agę na podobia.ńetwo 
, 

problamu r<iiizmu i problamu Barkiliya. ta kt6r<iigo rozwiązaniQ 

llU~i ał' on W\iZWaĆ aż Boga. TigO nia uczyni !o tar bi 'eki i JIUSi 
~ 

a 'bo zostat ~onadystą, o ili nii Zichci zupałnia zmianió fron-

tu: i 

fino 

chja" Driischa. Ciakawi jist 

ipi-

z czy-

stym psychologiz11i•, do któr~go Wid~ug linia rQiZll mimo przQ­

ciwnych pozorów jast w p9 .iin sposób sprowadzalny - ala o till 

p6źni~j. Oczywi cii . prz~ciwnicy So11atyzmu p~ychologicznago . 
niw raja.. racji• b_o piirwotna świad9mo·~6 /j idnO~ć osobo 

, 

jist ·wiado.11o;cią, i j<iidnoiici§. ciala j<idyni-e /tak j 
.. 

cią u istot niższych od nas aż do ostatnich 

. /. 
' . .. ' 
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x/ 
wł'ącznii • a cały t.zw.duch jist hypirstrukturą z różnych ro-

dzajów jako~ci Listotno~ć ·wzroku dla wykształcania się wyższych 
' , . 

istot jast istotna,1"/.1110 bł~dności niadocaniania dotyku n.p. u 

Hussarla, który z aj. się być tylko dwoma ooz8ll~ w okularach 

związanych z "czystą ',aiadollością 11 +-profasorska broda jako re­

kwizyt tiatralny z ~' yapoc
0

howanago 0 świa;SJ'wspomniQ' i wy obr a- · 

ż~Ą i ayśli/ do koJ1binacji ' tych ostatnich alillantó r sprowadzal­

nych. Ta r6żnOQĆ ciał'a i osobnika psychicznago, z która• ciało 

to j ast zwi {:\Zana ja st zł'udzani~Hl fałszywa j in trospakc j i, w któ- _ 

raj rozpatruj HY już ni a}y.lko-co upLynięta bazpoliradnia przaży- , 
wania, w kt6ra1l bazsprzacznia byliśmy jadnoicia, "ciała% du-

ch ", czyli jadnOiCif:\ jako~ci zlokalizovanych w obrębiił ciał'a 

. /tu popał~ y niaścisłość/wynikaj(;\cą Zi struktury języka: cia­

ło jas~jakościami - i koniac/, wspo1lni.łń i ut orów !an-
~ 

tastycznycłl, złączonych w bi zpośrach io daną jednoiÓ naszej oso-

bowo ci; obserwu.j em.y_ fał'szywie nie złożony z ni esa11odzi elnych 

o entów stan rzeczy tylko nasze "my śli" o nia, t.zn.jego pr:ta­

róbkę intelektualn~. w które~ wszystko 1 już w granicach poglądu 

. życia ego
1 
jest z kon:ie czno ci rozdziałom i w pewien sposób 

sfałszowane. RozU11iea, ie :w reiź•:ie aożna się 'jeszcze jako tako 

załatwi6 z c i a~e• żywe• i .jego własno'cialli.nawet czuciaai i 
, 

/ Pryai ty~noić or(5anizaów nie aoże .o~a~ć poni~ej pa w~ej grani9y .Po~e• za­
czy na się organ1zacia /IPNl'.1 n.p.ąos w rodza3u ro~l1ny.Ale nie aozna so­
bie wyobrazić tych 1'taonades doraantes" Leibniza, jako w granicy nie11al 
równy-a jakiś bliżej nieokreślonya prawie aartwya rzeczo la jednak nie 
ai nie t~dących.To Jest ~eden z pot ornych byków tego wie kiego baz­
sprze cznia u11ysłu.. Tu.:iozna zacyt_~waf zda9ie Ma.lebranche•a, że "(!est 

. le pri vilege&un vra[0 enie, et jfł,NVu;f.d,łlu1t~•,U:/l'·lł-U,•--- • 

u.w. {Al.,JM¼,~ fa,~ lwf""'D~f-~ ~ : 
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"ayglaai", ale co zrobić z sa11e11 poczuciem jedno~ci osobowoiici 

czy to nie jest cz e11.i tak zasadni czo r6 żnaa al wszystki eh "włagci­

wo~c i tt, że daje wprost "ni eprz emos towalne." /unuberbru.ckbar? / prz 

. pagć między sob°'/ te. "rzeczą"• l5..t6rą jesteiillY, a inne11i rzecza.ai, 

które tylko dla nas istnieją, podczas gdy my saai dla siebie trwa­

my. Oczywi~cie jest to łaiciwo~ć też, może powiedzieć !otarbi '­

ski„ ale tak morowa, że cz.yni rozdział istnienia na dwie strouy 

swej dwoisto~ci nieuniknionym. przytEl'l te przeklęte j ako~ci we-

wnętrzne /czu~ia organów i muskułów/, które tylko wewnątrz ciała 

można zlokalizo ać. Na to mówią reiici: to są też czucia powierz­

chni wewnętrznych rzeczy zawiłej w swej budowie, coi jakby ręka­

wiczka wywinięta w <rodak - ale czy to wł'.a~nie nie jest tylko 

werbalnem naciąganie.a, bo wł~nie· niędzy temi 'właiciwo~ciami" 

osta tniemi, s tano·\ficłce:ni istotę naszego sa11oczucia się od irocka 

i istotę pojęcia "istnienie samo dlasiebie
1! poza negatywne• je­

go okreiilenie~\:.,..istnienia wtedy,_ kiedy nie jest się niczyje_ p'ir­

Cipc3ą- circulus viciosus w tej definicji /czyli w takim razie 
. 

pseudo definicji/ jest jawny, bo musi11y wsunąć sł'ówko "niczyja 

percepcja'', które już implikuje pojęcie "bytu sa.llego dlaaebie''• 

Oczywi cie zgadzam.się z [otarbińskin na jego kry.t kę zarzutów 

przeciw so11atyza~/psychologicznefłł/ , ale nie rozUJ11iell dobrze 

jak jest w reiź11ie z pojęcie11 introspekcji: ta rzaG_z 0 doznaja,ca•.:, 

czyli ja sam cielesny 
1
jeiili dozn~j ę czagog z zewnątrz to jeszcze 

jest zrozumiale, chociaż kwestja działania rre czy na sie ie nie 

jest nigdzie explicite opisana; 11ają wła~ciwo~ci i koniec - ale 

jaki jest machani zm działania - czy 11a11y to brać lici le wedlug 

pogl~du życiowego? = wale nie rz oo zy powie rzchniB.ll i jedne o d u­

gie /wyrażalne z punktu widzenia t1trwania sanego dla 

mojej terminologji, w jak.oieiach dotyku/ czy inaczej~ t 

. /. 



tt ~--_ .. 
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opisuje fizyka. wedJ:'ug której działania, wskutek odpychających 

silłwcale w te11 znaczeniu niema - nie ie11y . ,fogóle ciekawy jest 

stosunek reizmu do fizykalnych przedmiotów /elektronów n.p./, 
. 

których nikt nie doawi adcza, żadna ttriecz doznająca" - jak też 

one istµi ej a,;• wog6le 11:rowi się tu Kpr !... t od nie zaJ:'a twi onJch 
... 

pro ble ów. le vróóny do rzec~y: \fi!p jednak Jgla,da na to, że . 
do~hdadczenie z ysłowe _spro Hadzalne je&-t do intrcą>ekcji, bo 

gą tą do ia.duj e się czło wiek, że 21 tak a tak znysł:o o sµstrzega, 

że te a te czę~ci ciała tak się poruszają, są barwne i oporne 11 -

' 
ntoi to w rażącej sprzeczna ci do teorji sprowadzenia opisów 

cho logicznych do opisów -zmysłowych. Dla mnie , ja ko że uznaję 

· · sprowadzalne ć wsz ystkiego do następstw jako~ci, wyrażalnoić 

wszystkiego w t ych terminach, każdy opis czegokol,iek bądź/ jest 

z góry zm~sło~y. Nawet opis przeżyć 11y'lącego matematyka będzie 

wnlłu/r,zmy _s~owy. O?zywi'cie w pewnym sensie nie będzie zmysłowy sens 

jego rozmy&i'aa, tak jak znaczenie' pojęci a, gdy przeniesiemy się 

do poglą~u logicznego. kt6r111 rozpatrujei:or przyporządkowanie 

!!:,OżliwyQll następstw jako'ci, a ni~e jako " ci aktualnych; ~boli 

i czegoi co one wyraża.ją. Ale znaczenie pojęcia to je~11pleks 

inaczeniowy prywatny i odpowiednik. Tylko że odpowiedniki /jak 
-

.w matematyce n.p./ mogą istnieć tylko w postaci definicji /spro-

wadzalnych ostatecznie do pojęć percepcyjnych, cti'l!-G.j a,cych ja.ko~ 

ci/ a nie być ukazalnemi w t em znacz en i u co ko', a nawet "trwa­

nie samo dla siebie". Na krytyce tej /IJ.072 nieudolnej z pewnego 

punktu widzenia, jako nie operującej logistycznemi subtelnoicia­

mi, i dać jasno do czego doprowadzają przyczynki nie oparte o 

cał'okształ't sfor u;to anego e:xplicite 1co do najdrobniejszych za­

gadnie ,poglądu- nie można byó niczego pewnym, bo nie ma s·ę 

do czego odnie~ć po sprawdzEll.ie. Co do utożsamiani.a osobnik 

./. 
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. 
psychicznego z caloicia. danego odpowiedniego osobnika 

n.p. z jego włosa~i i paznokciami / do czego pansomatysta nie jest 

według !otarbi 'skiego zmuszony, to musimy rozróżnić w organiźmie 
., 

to co nazywam "sprzęgni~" /~ark~aaą1 rodzaj npodwozia n i te ele-

menty jego, które stanowią Qciijl jszą osobowo~ć psychofizyczną. 

Nawr6:r spisany olówek /przykład ChwiBtka, który nie mógł: pro­

ble.:uu identy~zności 11przedmiotówu /t 1/ swemi metodami roi­

str~ygnąć/ nie jest tym samym ołówkiem /ala wygodJ takim go 

przyjmujemy, nazywamy tak ten kikut ołówka dawnego w poglądzie 

•, życiowym/, ale czlowie~ bez nóg, rąk, bez uszu, nosa, języka i 

oczu, z wyciętym żolądkiem i '10rec~kiem ż61'ciowym, jedną nerką 

i pęcherzem mocz. ow„ m, z obc ięterti geni tal ja.Ili, te n pozorny ki­

kut czLowieka , ~st tym samym cz~owiekiem. Niemożnoić takiego 

rozstrzygnięcia powyższego problemu prze z Chwistka leży vr tem 

pseu.do-naukowem przyjęciu pojęcia ogólnego przed11iotu/ ja.ko nad­

rzędnego ponad rzeczal'li i osobami i negowaniu istnienia osobo­

\YO ,Li psychofizycznej, bo tak się czyni z wszelkiem prawem w 

zyce, a fizyka jest szczytem naukovroici w od.nie sieni u się do 

• 

~ iata. Widzimy, że są częQci o·rganizmu bardziej istotne /w 
przeciwi ństwie do sprzęgni/, które stanowią. ~ci~lejszą 

cję /IPN/ w jedno /IP/ - le /IP/ zupelnie prostego be~ /IPN/ 

szę~ciowych wyobrazić sobie · nie możemy. Osobowoić jes organi­

zac.j ą treści psychic zn cb a jednej strony, czyli j ednoicią vr w.ie 

l o 6 c i i organ i za c j fi\ /I PN/, te ż p ew.i ą ie h je dno i c i ą w wie l o, c i -

z druóiej. Wyt"'arza się powoli z podziału. jedne· komórki, kt6-

rt\ I1usimy za.łożyć jako też ja. ką~ organ iZ!. ej ę /IPN/, lub z 

specjalnh istotnej komórki w da.nem /IP/ lą.czącej się ~ drugą. 
. ~~ 

komórką drugiego /IP/ w jednoiić - ta zdolno~ć dzielelli ,. / IPN/ 

./. 
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i odwrotnie,rączenia się ich u wyższych s orzeń w bardziej 

złożone /IPN/{ jest czemś pier~otneil i nigdy przez to niewy-

j a ~ni alneil be~ reszty
1 

ani fizykalnie. ani opisowo /w bijologji 

t.zw.deskrypty nej/: w jaki sposób organizacja. /IPN/, nie ma­

jących wspólnego trwania samego dlPt s~bie, dostaje to tnwanie/ 

jes n8.II zasłonięte bezwzględnie na moc y ograniczono~ci /IP/. 

Musieliby ~11y założyć sprze czno.'ć: istnienia denego /IP/ samego 

dla siebie przed jego poc~ątkiem i obserJuj ącvgo, przeżywają­

cego 8Wój najpierwszy początek, co jest niemożliwea nietylko 

ontologicznie, a le i logicznie, to samo stosuje się do prze -

ż. ,ycia s~aego 110.:1!ntu. ~mierci i zasypiania, vr którym to ostat­

nia następuje chwilowy brak iicis&:ej organize.cj i cz ęiciOWJCh 

/IPi~/ 1~nego /IP/ i ch:rilowy zanik ich ws~ólnego trwania./ na 

tle .zerwania połe,cze' między koa6rka11i częlici istotniejszych, 

których 11.usi być \'fi elo~ć, ponievra ż /IP 

ni~ yobrażalnł,, 1podobnie jak ab.solutn1 

wielo 'cią "przeżyć 11 /= ko11p.eks6w ja.ko 'ci 

w jedności jest pojęciem, które prze~lad~je nas na każdym kro­

ku w Ontologji, a nawet u podstaw mate~atyki, /jako pojęcie 

!lnogoiici. stanowiticcj całogć/ i tu też, jak w pojQciu Nie­

skońc~ono~ci,tkwi w zwi~zku z 'ograniczono~cie, każdego /IP/, 

Tajemnica Is tnie n:ia w żo.dnJ'!l Sys t e11ie pojęć, ani w 'h~­
zglę bi aln a. W kaidym razie iat iej 11 wyobm. zić sobie po sta.-. 

I 

nie/IP/ z wielo~ci /IPN/ i posiadanie przez to /I / jednego 
~ 

trwania sa ego dla siebie przez ~ciwlejsze połączenie się i 
. 

zróżniczkowanie składaj~cych go /IPN//niż yobrazić sobie• że 

takie /IP/ powstaje 1 "martwych cząsteczek" fizyki„ bo to 

os t!l.tnie j ~st a.bsolu tnie nie-do-wy obrażenia.. Zupełnie dobrze 

./. 
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możemy pomyileć, ża dans /IP/ ytwarza organizacje /IPN/ 

"roilinne"/ przyczepkowego, do~inow~go, iilprowiza.cyjnego, nie­

zailkniętego typu, które w pewien sposób z jego spr~nią 

ne /jak n.p.pasożyty naAafJ<:_Jach lub dwa rodzaje /IPN/ w 

syI1biozie/ nie stanowią~e~tów jego rozciągł'oici sailej 

dla siebie, sta.nowL~cej jednolić z jego trwaniem samem· dla 

si~ie. Ale w pewnych wypadkach niestety/n.p.kobiety co do 

których zachodzą możli~~ci erotyczne/ paznokcie, ich !orma 
. 

i utrzymanie, lub kolor, gatunek i utrzymanie włosów, mimo 
. 

że są to tylko "or~nizacje improwizacyjne" i luźnie z danem 

"ciał'.e11" /żywem/ związane, mogą .być /pow!Arzam/ niestety dla 

drugi ego~~~cyem. i nie Z Il ie rni_e wa żnem - jest to okropni "stan 

rzeczy"~ poradzić nie _można. To/ że som&\ysta unie 

twierdzi .zresz\au ani nie zaprzecza, j&koby ktokolwiek kie­

dykolwiek apotrze gał zmysłowo to ci ał'.o, z k tórem je si toż­

saila ta czy inna dusza",dziwi jednak, ponieważ so11&tyz11 jest 

jednak -bardzo blisko pochodnyil od poglr du życiowego i w t1I1 

wł'.a~nie probleI1ie powinien się od niego zupełnie nie różnić/ 

f ciągl~owo spotrze gamy naokoł'o siebie ciał'a, z któremi 

utożsamiaily pewne oso bowogci psychic zne
1 

jako "od grodka" saile 

dla siebie dane ciała przeżyw;jące. Nie rozuI1iem czemu. tu na-
. 

gle używa !otarbiński sł:owa "dusza", o której jako o takiej 

t.zn.w norI1alnea znaczeniu potocznem/t.zn.jako o czem~ nie­

zależnem ai cial'.:a jak u Berga.ona n.p.e.1. bo u Wildona Carra 

jego ucznia w fantazji filozoficznej/ somatysta wogóle mówić 

nie aoże. Dowód !otarbiński~go przeciw zarzutowi logicznej 

sprzeczne~ci psychologicznego ·s011at.1zmu bJłb dobry gdyby ••• 
. 

tu włagnie wychodzi na jaw cała przesadna ostrożno~ćł- dusza 

i ci ał'o to nie teriliny takie• jak "gwia~da wieczorna" i 
, 

.1. 
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. . 
"gwiazda poranna.n, oznaczające tę sailą rzecz - tu jest co 

Rzecz jest nibj ta sama - .zD.lstnienie Poszczególne, . . 
ia,ajay pokój teau "ay~leniu" t które według Iartezjusza 

i czucia i uczucia i ·czort wie co jes~cze, a wed~ug Husserla 
I 

jest tajeanicZJII aktea ideacji, a według aarburczyk6w tworzenfe~ 
. . . x/ . 

. gwi at a z ni esko.ńcz enie aał:yc~ t. zn. aaj ące czuci a , jako ,~ci vt •. 
# • 

swem trwaniu. &, le wła~nie ta rżecz jest osobliwa zupełnie , . 
znaczeniu, że można ją rozpatrywać "od irodka" i 11 z boku": 

cho logi cz nie i bij ologic znie f ~ d.~j :fi zykalnie, jako samą 

ciągło~ć ~Jlko nie całkiem _bezw dną t. zn.martw~ - o ci 
. . ' 

żywych nie można . powiedzieć, :ża ~m - przykład spadają 

c9go z wieżJ w_powietrzu, a ~ie w próżni, żywego człowieka wyj~ 

ni p·6zn~e j o _ co chodzi.7
1 
:rozkładalną na mniejsze rozciągło~ciowo 

energetyczne elementy; a rozpatrywanie to nie jest dowolne,tylk~ 

zmusŻ·a ńas .· d o .niego sam przeklęty "stan rzeczJ "; aiYdalej · 
. . 

je dwa zupełnie różne poglądy niewspół'.mie rne ja ko takie: 
. . 

logistyczny i fizykalny,z których drugi do pierwszego jest w 

p WDJIIl sensie sprowadzalny, ale jednak nie uwalaia to spro 

do "grup symboli przyporządkowanych przeżyciom,od 
' 

realistycznego: ·czem są u djabhs. te "przedmiot.r 

zyk.alne" poza naszemi przeżyciami. tak jak. i rzeczy kiedy ich 

' nie doznaje my: Czy są w pe .,nym sens ie realna? J alt 

dl . b' t-1,• . ' ' ,., . d ,., , . same a s1e 1e Q.Ale cos1e zupe .... n1e o w(l.asnoa.c1 

doznań I bez res~}~ adzalne.? Czy istnienie ich 

mogą istnieć 

ich f-ZJ naszycł:. 

ja ko uprawa" 

------------------------------------------------------------------------x/ !otarbiński sam nie zdradzil się tu, co znaczy dla niego tsrmin 
mJ~lenie. ZbJt lubi operować o~isywaniem myili innych 1 nie lubi 
eksponować swoich, tylko nie~m1ało jakby na marginesie • 

. /. 
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/Cornelius/ może nas zaciowolni6 i cz 

idealizmem, a nawet solipsyzmem? Cz 

sam w sobie inny niż osobowy? i t.d. 

nie grozi t.o skrajnym 

możemy sobi~pom ileć byt e . 
i t.d. Wog6I ~a ry problem 

najważniejszy, na który reizm nie może dać odpowiedzi: "czem 

są rzeczy poza naszemi od nich doznaniami, kiedy wlasno~ci ich 

nikt nie poznaje•/mialbJ bJć rozstrzygnięty takim logicznym 

trick'iem, jak sprowadzenie go do dwóch okreile' różnych tej 

samej rzeczy? To nie do wiary. Możemy powiedzieć, że w pewnym 

poglądzie, met~fizycznJm, lącząc1m w sobie/na wlaiciwJch miej­

scach/wyżej WJID.ienione dwa pogl~iJ częiciowe, możemy mówić o 

Istnieniu Poszczeg6lnem jako o ostatnim, podleg~jącJ dwoistej 

interpretacji elemancie Istnienia, ale wtedy ca ą ~wiadomo~-

cia, tej dwoisto~ci, ale nie jako o monist1cznej11rzeczy, kt6r~ ,, 
tJlko logicznie można na wiele sposobów /a nie tylko na dwa 

nieczne~tóre. ona swym ttstanem ~rzeczy" implikuje/ okreilać. 

To je~ieł,- na to radJ iema - kto teg9 niewidzi jest c,.; J.IIMMnb Jl) 

"ideenblind" alb wygo J• Tu nie mamy poj~ć różnych 

co do tre~ci, oznaczających jeden dezygnat, tylko zupełnie inne 

dezygnaty~Niezgodno.ić między "duchowolici. a," a rozcia,głoicią 
oczywigcie nie jest tak wielka, ·o ile uzna się. że duchowoić to . 
jako , ci mniei lub więcej przestrzenne/ w kompleksach różnych 

sto.nowiąca jadno~ć osobowo~cif iła czem jest~ .ltotarbiliskiego, 

któr · Lia uznaje jako~ci, a uznaje i.Ilko rzeczJ? Mimo jego zapew 

nienie., że t•cz;rż mimo to /t.zn.mimo tego, że gdy Locke jechał ~- h2.~ 
z Oxfordu do Londynu to wedlug ni ego /Locke• e./ j ece.J:a V jego 

dus;Y miał'aby być tak dalece obca rozci a,głoQci ~ nie wi emJ zu- ., 

palnie co to znaczy - jest to też pewna WJlllignięcie się w for­

mie subtelnego pyt&ńka, bez odpowiedzi jednoznacznej. 

-i9 ( ~ We oJ.rwiv,~ "1 ;_'~ 





.. 

48 -

Co do kwestji ruchu jako "n!:ZWJ pozcrneju nie będę się . ~ .. 
wywnętrzal dlatego, że teorję pojęć [otarbińskiego skrytyku-

' j ę w omówieniu "Elemantów 11
, gdzie jest ona szczegółowo przed-. 

stawiona. Będzie to związane z krytyką pojęciowych podstaw 

re~zmu, 1 rozciągniętych na teorję pojęć i grMiatykę. Nieuzna­

wanie realnoici stosunków, przebiegów i zjawisk prowadzi do 

tych dziwnych konsekwencji w stosunku da pojęć im odpowiada­

jących, które są uznawane za nazwy "pozorne", czy "puste". 

Tu znowu występuje kwest ja "momentów nie samodzielnych" róż­

nych stanów rzeczy, wyodrębnionych sztteznie przez abstrakcję 

jo.ko i stno~c i spec j aln.f.' samo dz ie lnie nieistni e je.f-J Bo to 

odmawianie jakiegokol iek bytu wsz s_tki emu 90, "?}ie zajmuje . ~ 

miejsca okre~lone go. w Prz es trze ni Rzec :t Wł s teJ; wolę to 

okre~lenie rzecz,1 materjalnej niż "rozciąg;to~6" i "przestrzen 

no~ć ", ponieważ wszystkie j ako~ci mają fB wian momeni roz-

ci ąg;to~ci czy przestrzenno~ci i nieokre~lonej lokalizacji 

swej, bez zajmowania miejsca o~re~lonego stąd dotąd w 

Przestrzeni, jak to jest ł I li • I • 
'-' ,~L.~· ,, 

; li ; ; ; - . : • . li 

I • • • I• . - I 11 • I • • . • • li li 

et" ~ I • : I ; .. , • • • • ; dla poglącb. 

- •• • • • I • ; • ; •• • • li • ; •• :;, •• - teistycznemi dąże­

ni Mii. lf szelkie zdarzenie jest ruchem" je st zał'ozeniem pan­

kinetyzmu umiarkowanego, prz.rczam je~ li s~owo$ "zdarzenie u 

-'traktować będzi •emJ jako nazwę rzetelną, nie pozorną i o jej 

daiygnatach-rzekomych-głosi się, że nzystkie są ruchami" -

będziem1 mieli formę hyposte.trrcz·ną • lub je~li~ słowo uzda-

./. 
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rzenie" uważamy za nazwę pozoroo_, nie rojąc sobie przedmiotów 
x/ 

wedle sl6w" - nie-hypos ta tyczną. PrzJ drugiej interpretacji 
' . 

powJższej formulki pankinetyzmu chcemJ t~ o powiedzieć, że 

ja;k.kolwiek zachowują się przedmiotJ, poruszają się tJlko" . 
- to, m dane ciało jesi cieple n.p. to tylko ruch jego 

cząsteczek, że wydaje dźwięk to · też tJle co "porusza się 

itd.1' /iakoli inaczej/ i t.p./l{.podkr.9.!J /Jak tylko chodzi 

o dźwięki - wogóle o te jako~ci, których bezpolirednio nie 

możemy uznać za własno~ci rzeczy, tak, jak uznajemy barwy i 

kształ'ty, a dalej smaki i z·apachy -(mooiaż zapach może być 
"w powietrzu" bez. rzeczy i co wtedy} :[otarbi 'Ski używa słów 
ka "jako~tt ~ tu leży cała sł'.aboić reizmu i jego sięganie 

• . -
fizyki ~ języka, sięganie według mnie nie dowolone/.Prawdzi-

wa wypowie.dz. o ciele według pankinet,yzmu byłaby zawsze "że 

porusza się tak ataku. Pansomatyzm nie wyklucza tej drugiej 

możliwolici niehypostatycznej pankinetyzmu, ale też z 

no~cif\ jej nie pociąga. Mogą się rzeczy ruszać, ale ponadto 

dzieje si~ z niemi coa inne~. Otóż chodzi o to 

wlalinie, co nie jest jako t.akie wł'a,nie, 

sprowadzalne. Tu lotarbiisii przyznaje się wreszcie 

inn'3go 

goi: mianowicie do zgody na pansomatyzm i drugą, niahyposta­

\yczn~ postać kinetyzmu /nie pankinetyzmu/ t.zn.1m uznaje 

iż ciał'a ruszaja, się, ale o~prócz · tego "stają się inacze· 

bar na, inaczej wonne niż były, że pe e cia!a doznają, cz~· 
-------------------------------------------------------------------------x/ O ile oczywi~cie pojęcie przedmiotu utożsamiano' z rzeczą, z którą to 

11miarą 11 terminologiczną chętniebym się zgodzil,gdyby nie pociągała · 
iwierdzenia o zupełnem /w zadnym sensie slowa istnienie/ nieistnieniu 
czego~,co nie jest rzeczą. 

. /. 
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- i że to wszystko nie znaczy bynajmniej, iż poruszają się 

jakoii, chociaż prawda, re jeżeli stają się inaczej barwne, to 

poruszają się jakoQ i t.d. l:.któżby tago wszystkiego nie przy-
. ~ 

znał, ale ten opis stanu rzeczy to dopiero postawienie pro-

blemu i to bardzo skromne, ~--• , a nie j akakol­

wie k próba jego rozwiązania. Teraz zdaje się będziemy mogli 

wypunktować swoisty materjalizm !otarbi skiego. bardzo mało 

odległy od poglą<D.l życiowego, przez pewne dodane do' twier­

dzenia "rozszerzonego 11 /na ·żywe st wory/ re.;,d.,zmu i mało odległy 

od klasycznego materjalizmu fizykalnego. Zos'tawmy n razie 

to s k.romne postawienie problemu, na które każdy _absolutnie 

zgodzić . się musi, wskutek czego nie dziwi m~ się, że zgadza si 

na nie ostrożny do przesad/ [otarbiaski i prze jd~. my do kwe-. 
stji · kinetyzmu psychologicznego, którego "krótka formuła" 

brzmi: "wszelki proces psychiczny je st ruchem". Tu zupełnie 

zgadzamy siQ z !otarbiaskim: rozumiany doslownie kinetyzm 

psychologiczey jest poprostu bzdurą, pr20 czącą jawnie dane­

mu stanowi rzeczy, bo banie się i widzenie czegog ni , jest 
. 

żadnym r.uc hem. 1 jednak. w dalszych interpretacjach machani zmu 

zostaje jakia czad t.e go poglądu, kiedy na widowni poja ia się 
~ 

ruch jako przyczyna wszystkiego, a między innemi i zjawisk 
. 

psychicznych. mechanistycznym poglądzie na ~wiat należy 

według !otarbińskiego rozróżnić stronę pozytywn~ od negatyw­

nej - według - mnie w istocie są one prawiie nieodróżnialne: 

obie zakladają mechanizm w jego _ jaskrawej fonnie.q "Suro a" 

formuła strony pozytywnej brzmi: "wszelkie zdarzenie j es\ 

skutki em ruchu"; suro a również formuA strony negatywnej 

ł'mogłaby wyglądać "tak" /!/: 11żaden ruch nie jest skutkiem 

żadnego proce su psychic znegolf fWedług p.ierwsze j 

. I. 
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rzenie, a wi~ i wszei,k.i proces psychiczny można w zasadzie 

wytłomaczyć przyczynowo przy pomocy samych uprzednich ruchów; 

wedle drugiej żadne doznanie nie ma przyczynowego wplywu na 

późniejsze zdarzenia czy to fizyczre czy to psychiczm". 

0 Zwolennicy mechanistycznego poglądu pow o~uj ą, się na prawe 
• 

zachowania energji, przaciwnicy - na bijologiczną celowo~ć. 

a więc po~rednio i przydatnoić• czyli przyczynową doniosłoić 

przeżyć fSychicznych d. Dla ·rotarbiJiskiego problEm ten jes'\ 

tylko "zajmującym sporam11- ·w istocie jes\ najważniejszym 
. . 

problemem !ilozo!ji: stosunku /MM/ eh/MZ!/ i stosunku danych 

psychicznych do fizyki. !.otarbi ski twierdzi, 2e przed opo­

wiedzeniem się za jedna, lub druga, strona,, wp:rło się uwolnić od 

terminu "przyczyna u, co moż'"na zrobić bez narm zenia wł'a~ciwej · 
~~st~~czem/1' 

intencji doktryny. Zatrzymajmy się na ta~iemrsrormu owaniu . 
strony pozytywnej: "ze wzglę&l na przy rodzone prawo następstwa 

zdarza', wszelkie zdarzenie posiada poprzedzający warunek wy-

. starczający w postaci układu ruchów. 11 prowadzona została tu, 

mówiąc przesadnie, cała masa pojęć zu:p3 łnie uprzednio niewyle­

gi iymowanych, a obok tego znajdują się w tam zdaniu poięcia 

jasne i dwuznaczne. skutek czego zdanie to jest zupeł'nie w 

swojem znaczeniu nieokre~lone i może podlegać wielu interpre­

tacjom, mając pozory zdania nie wył'.anującego się z "naukowego" 

ujęcia rzeczy. N.p. en możamy rozumieć . pai przyrodzonem prawem ,, . 
następstwa zdarzeJLi.? 1/ Przedewszystkiem jakich zdarza'? a/ Czy 

za zdarzenie mamy rozumieć ·zjawisko czysto fizyczne, okreiilone 

prawami poglądu fizykalnego, absolutnemi w swych matematycz­

nych ujęciach, a stosowalnemi z pewnem przy bliże niem? Wtedy 

następstwo to odbywaloby się w czasie fizyki /za Newtona w 

./. 
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czasie równomiernie uplywającym, dzig w czasie Einsteina,za­

le żnym w swem upływaniu od szybko go i układu, z czego wynikają 

różne dla pojęcia następstwa modyfikacje/ b/ Czy mamy rozu­

mieć zdarzenie takźe jako związki przyczynowe nieabsolutnie 

kl'adna, takie jakie zachodzą w organizmach żywych, lub w sto­

sunkach między niemi, między sobą i przyrodą martwą. /Mówię 

tu a punktu widzenia bijologji deskryp\ywnej i.zn.opisującej 

tak rzeczyWłsto~ć, jak się ·ona nam przedstawia w wymiarach 

makro, bez impliko ania sprowadzalnoóci zjawisk bijologicz­

nych do absolutnej lub absolutnej-statystycznej /"martwej"/ 
x/ 

przyczynowogci fizykalnej. lfzględnie czy mamy rozumieć 

pod zdarzeniem r dzaj/a/ .i rodzaj/ba] c/ Czy mamy rozumieć 

pod zdarzeniami także zdarzenia psychiczm t.zn.stany wewnętrz­

ne danego organizmu, rozpatrywanego jako istniejący od ~rodka, 
. 

sam ~ siebie? A dalej czy zdarzeniami będą zjawiska historycz 

ne, obejmujące grupy organizmów na pewnym stopniu kultury,zda­

rzeniai narodowe, społ'ecz ne • n. p. wal ki naoodów i klas, a dalej 
. . 

powstawania i znika.nia kul tur i rel igj i i t. d. i t. d. lub zda-

rz en i a prywatnego życia jednostekQzglęinia czy mamy_ r .ozumieć 

pol zdarzeniEJID! rodzaje /a/; /b/ i /c/ razem w1.ięt!l7 Oczywi~ ie 

dla każdego z rodzajów zda:rzei implik.CJ11ane jest swoista poję­

cia czasu; poza czasem "abs.olutnym" i "absolutnym-względnym• 

fizyki będziemy mieli czas .indy idualny,psychologiczny,zmienny, 
------- ·--------------------------------------------------------------- -

Zaznaczam, że jestem przeciwnikiem obecnego kie runi.tu "zlekcaważania" 
samego OJęcia preyczynowo~ci, na tle indeterminizmu fizykalnego któ­
ry okazuje się ułomno~ciowym,a nie objektywnym;. ten ostatni był'by w 
wymiarach fizykalnych /"martwych 11 / nie-do-pomy~lenia • 

. /. • 
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M • 

i względnie dokładny /astronomiczny realny/ czas historyczny, 

oaniesiony do układów gwiezdÓycb., który granicy przechodzi w 

czas fizykalny. Pojęcie 11w9zelkiegoU zdarzenia wskazywaloby 
.. 

na to, ie !o tar bi:ask i uznaj a po zdarza nie:m wszelkie wym ie ni o-

ne rodzaje zdarza ' . Le wtedJ , jakież to będzie 1D 11przyrodzone 
. 

prawo następstwa zdarza 'tt kiedy do tak zgeneralizonanego poję-

cia zdarzenia nie możemy żadnego równie uogólnionego pojęci a 

prawa przyrodzonego przyczepić - chyba w p dnym wypadku: j e;li 

jeste~my materjalistami i mówimy o prawi a w tem znaczeniu, że 

mimo te wszystkie banialuki o prawac'h psychologie znych, bij o­

logicznych, ekonomicznych, socjologiczrvch. i t.p. wszystkie0'11t, 

do fizykalnych praw w granicy sprowadzić się dają, a wszelka 

d owolnogć o nas ze złudzenie i kw i ta. Jak im sposobem w takim 

~wiecL~ może powstnć "złudzenie wogóle" i to "złudzenie do ol-
. 

no~ci" jes jedną, z tajemnic materjaliatycznej dogmatyki, nie 

gorszej pod względem dogmatyczno<ci i tajemniczogci wła~nie 

od najdogmatyczniejszej religji. le może ten wniosek nie jes\ 
-konieczny - może kryje się pod tem wsz stkiem j ka~ koncepcja 

calkiem nowa, podstawa dla wierze reistycznych. ich ostatecz­

ne ugruntowanie. Co to j es\ ''wrurunek wystarczająt,y'? ~ życiu 

mówimy o warunkacll. koniecznych i wystarczaj a,c eh, mówimy 
. 

nawe\ okre~laja,c nietylko stosunki organizmów i społecze stw, 

ale nawe\ st~sujemy pojęcie to do ~wia\a /MM/= materji mart 6ł. 

le mnie się zdaje, że w fizyce wła~ciwi e niema na n~miej sca: 

mi sa, związki funkcjonalne, absolutnie że tak powiem "wypcha­

ne" sob~, nie dopuszczają,ce aby były jakie~ warunki konieczne 

oddzielne od wystarczaj~cych, tam je s wogóle su.ma warunków c:: 

przyczyn - bo pojęcie warunku tylko werbal. nie przyczyny zas tę-

. /. 
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puje ~ o ile z całej masy zwią~ków wyodrębnimy pe nez nich 
-od innych w czasie, stworzymy z nich pewne sztucznie oddzie-
. 

lone grupy i wczeQniejsze nazywać będziemy przyczynami, a 
. 

późniejsze skutkr.mi - będzie ~o grube traktowanie rzeczy, ży-

ciowe bardziej niż fizykalne; w tem ostatnie m "dzianie" się 
. I/ 

a tanowi pe rne ciągł'.ogci /mniejsza o to, że (najdrobniejszej 
. 

strukturze 0 zi arnis tej" - to nic nie wpł'.ywa na traktowanie 

wszystkiego jako związków funkGjonalnych/, w którem ważnoić 

pewnych grup - jed eh ja KO przyczyn• innych jako skutków -

nie jest sama przez się wyznaczona, tylko zależy raczej od 

naszego, dowolnego w pewnych gr<;.nicach /n.p.następstwo w 

czasie musi być jakoQ w pevrnyc wymiarach zachowane - tylko 

przy bardzo malych lub bardzo wielki eh u w s tosu.nk.u do nas 
~ 

uk~adach i olbrzymi eh szybko~ciach mog~ by 6 ja kie~ uł'.omno~cio-

we dewiacje nawe, i w tych parażach = dowód wJ:aiinie na to, 
cl,· 14' 

że "obserwator wlazl'. w r~rtn/11
/. 016ż co rozumiem pod tam 

'wypchaniem" ~wiata samym sobą w koncepcji fizykalnej.która 

uniemożliwia wprowadzenie pojęć: "warunków koniecznych i wy­

etarczają.cych" - /a może jeszcze luksusowych,gdzie za wiele 

jest warunków, aby dana ra3cz się sta~a, warunków już wobec 

innych zbytecznych - otem nie mówi !otarbiński, ale w życio­

wsm ujęciu rzaczywiato~ci, gdzie mamy do czynienia z grupami 

zj aw::.sk uprzy ile jo anemi, w ·zwia,zk.u z ważno ifoi~ ich dla nas 

i to pojęcie ma ens pewien/. Otóż• n.p.kon:ie cznym warunkiem 

dla tego, aby dany s~up się wywr6ci4: jes\. aby wali uderzyl 

wogóle jaki~ ciężki przedmiot - ale waru.rak. to niewystarczaja,­

c y, bo musi ten prze dmioi mieć pewna, szybko~6 i masę -

. /. 
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slup się nie wywróci - może też mieć masę i szybkość wtększą niż 
' 

trzeba dla wywrócenia słupa - będzie to~warunek luksusowy~. 0t6ż 

według mnie w fizyce r?zważamy,że tak powiem właśnie, zjawiska 

~wypchane sobą~ - t.zn. że niema tani miejsca na takie pojęcia jak 
- I 

konieczny, wystarczająo3 i luksusowy waru.nek - tam się dzieją~-

nę_ rzeczy, różne zjawiska zachodzą przy takich, a różne przy innyc~ 

wartościach poj edyńonyoh wielkości fizycznych, ale niema tam wydzi · · 

lony eh spe ej al ny eh grup te go rodzaj u, jakie mamy przy rozpatrywani u 

zjawisk tych w wymiarach makro i ·to w poglądzie życiowym, ' gdzie 

słup, glę bo kość jego wkopania w ziemię i grubość• ude r~ enie wys tar­

czaj ąco silne do jego zwalenia / i poję cie słabsze go i mocni ej sze go 

od niego uderzeni~ a dalej już fizyka~ne czysto pojęoia masy /po­

chodnej od pojęcia ciężaru/ i szybkości stanowią sztucznie dla 

praktycznych wyodrębnione części zjawiska. Wyodrębnienie to ma 

ze względu na praktyczną działalność człowieka, na przewidywanie 

zj_awisk i obliczanie sił i materjał6w potrzebnych dla osiągnięcia 

celów. Ale przy czysto fizykalnym opisie/w wymiarach elektronowym 

lub astronomicznyoh
1

"zastanej~ rzeczywistości, a nie tej, którą ma­

my zamiar zmieniać, lub która działa na nasz życie · bezpośrednio, 

tego rodzaju rozważania nie mają miejsca. Uważam, że wprow~ zenie 

ppjęoia "wystarczającego warunku." do kwestjf t.zw."stosunku'' fizycz­

nego do psychicznego" jest mylące i czy tam właśnie nie następuje 

. to tajne logiczne wymignięcie się z ontologicznego zagadnienia. w kie 

ru,, o kt6tłf posą.dzam Kotarbiński ego, bo najwyraźniej lboda{~ ja-, , -, ~ ą 

ko _i t.p'l pisze się on na tę pozytywną ~stronę~/?/. Bo zwa~my 

jedną rzecz: jeśli wszelkie zdarzenia :ozumiemy jako: (a),(b) ! (o), 

to jest tu jakiś triak czy sprze ozność. Bo z jednej strony mówi Kota1 

./. 
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biński ~wszelkie zdarzenie~ niby w sensie ·najszerszym, ,. 
:cym rzeczywisto"ść psychiczną i historyczną, a z drugiej stron,y· 'p 

cina mu nogi w pęoinaoh twierdzeniem, że wszelkie zaa.rzenie posi 

warunek wystarczający w postaci układu ruchów. Ale warunek wysta 

jący jest zawsze chyba konieo~njm - chociaż tu konieczność ma inn 

jakby znaczenie, nie deterministyczne/ tylko znaczenie wymagani~- · 

koniecznego dla spelnieniJ!:_- w każdym razie można o tej konieczn 

mówić nie będąc wcale determinis~ą absolutystycznym, tylko uznaj_ 

przy czy nowość bij o logiczną,· lub życiową - nie dokładną, o kt 6rej : 

bią zapomi~ć determiniś~i - absolutyfci, nie widząc, że ogra.ni~< 

czeniem swobody ,J~glę dnej, połączorfej z 'względną przy czynowośoi~:;. 
I • .,.. t : 

w życiu i w b_ijologji n.p. fest determi:ąizm absolutny, według mni 

· /jako' monadysty/ po_j~-cie graniczne, kt6rem .nic w rzeczy 1isto-~oi 

nie odpowi~d~, chyba dl.~ p~wny eh istot w pewnym rzędzie wielkośo~ 
., - . .. : .. ...,, . . 

element6w-i:qh oto·czenia C-n.p.dla nas nasza; /MM// pewne ich zludze ,~ . ~ 

nifJ które . awierają w - poglądzie fizykalnym zr~sztą koniecznym, 

w tem znaoze.niu, że musi powstać u istot uży ających -pQjęć w spr 

nieodwołalny. Fo tej koniecznej dygresji wróćmy do poprzednieg . 

Otóż podcięcie nóg ''wszelkośoi zdarzeń~ od ywa się w ten sposób, 

· .że jeśli wszelkie - naprawdę wszelkie - a chyba tu Kotarbiński n: 
~· żartuje i s·zelkie to znacz3 u niego każde - zdarzenie posiada p 

przedzaj ący arunek w postaci" uldadu ruoh6w", to czy jest wo g61. 

jakie zdarzenie, kt6reby nie było układem ruoh6w'? To jest wiel 
. ~ 

wątplivtość - chyba, że po iemy • że ''układy 1:-1-o~ów~ nie są zda 
• 

_mi i wted~. będziemy mi li jakąś warstw~ zdarzeń i " pod nią~-

jako, jako jej "substrat" warstwę układów ruoh61) w:1elimino .· 'J,_i-
• • I 

dówa.nym dekretem z pośród ogółu zdarzel1. Nie widzę miejsca a 

./. 
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zdarzeń wog6l w takim fllświeciefll, chyba jakieś takie zdarzenia j 

fllakt woli Bogafll przed pienszem kopnięciem Jego w jakąś kupę kul 
. 

którego to kopnięcia nie będziemy rozp~tryw~ć jako fllukladu ruohó 

tylko razem z tJ:m aktem będziemy uważali za coś dziejącego się 

w rzeczywistości o "ja.kimś wyższym numerkut1t /a la rchwi stek/, l u 

też uznamy, że ~pierwszy układ ruchów~ nie miał przyozycy /cz 

ku wystarczającego - różnica według mnie czysto werbaln-a/ w p 

innego układu ruchów, tylko w ak1ie woli Boga.. Nie m6 ił ym o 

kwestji w·ten sposób, gdyby nie to, że samo ujęcie rzeczy Kota bi11-

skiego, w którem zasadniozem pojęciu jest"warune~ / a następ i 

• ruoh i I_ n ie pro wo ko wal o wprost do tego ..-A do tego słowo "wsż 
- jak wśzelkie to musi byc nieskończoność, a nieskończoność aktual-

na jest niepojęta/ t.~n.pojęciowo nieomawis:3ł sprowokować 
tylko 2owyżazą wizję. Co innego gdy,się samego zdania powyższ 

nie~ormułowa.lo w formie jakiegoś empirycznego twierdzenia, lj{._o 

jako zasadnicze prawo b3tu - wtedy mielibyśm3 prawo wyklucz . 

stję fllpierwsz go uderzenia nogi 3oga. w kupQ kule~, pon1ewa~ ! 

chodzi o całość Istnienia/nie wolno wprowadzać poj~ć początku i 

końca - twierdzenia ontologiczne są poza.czasow , nie • tem z 
• nie i~ likuj ~ 

niu "'pozaczasowośq,prawd absolutnych„ t~lko dos o · poj~c'. 

nieskończonej w samem danem twierdzeniu. Wtedy poje,oie lłwstelkie 

zdarzenia", implikuj ąoe nieskończony ciąg oddzielnych wypadkow, 

loby zastąpione innemi pojQciami. Ale na to musi~by być zbud 

explicite, a nie tylko zaznaozon3 system Ontologji, którego , 

jako tła. odczuwa si~ tak dotkliwie przy studj owaniu "przy ozy 

prac Kotarbińskiego. Wtedy pewne twieridzenia stra~ 

ją"dynamiozność .. , kt6ra przystoi naukom poszczególnym, ast 

./. 
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na to rady niema chyba werbalnie stwierd~ić jego jednoistość 

i bawić si.~ następnie w t.~w. "konstrukcje", pastwiąc się pr:.y-tem 

nad potulna.i o bee naukowców na właściwych mi ej se ach rzec zywis toś-
. . 

cią. /Russell jest t~powym tego przyk~adED - już wolę nia-ontolo-
. . \ . ~ 

g1cz.n1~ nastro1ony wiede.asko-praskich. minimalistów/. Wiadomo, 

że włączenie w szereg pr'layczynowy ufi:1ym lnionej fiijologji 1 sta­

nów psy chi cznyc • czy "aktów woli", cz. y ~ ort wie jak na:iwi emy 

kombinacje bezpośrednio danych /jakości/, nie dal:'o„ igdy nic . 
brego. Między 11podrażnieni a4ł " z zew ątr!i /fale czy fotony -

• 
wszystko je o/, które zamieniają, się na zmiany chemic~ne /kom-

binacje elektronów/ wywołujące prądy elektryczm /elektrony w 

ruchu czy coś takiego - wszystko je o jaka jest chwilowo obowią­

zująca teorja !iz.ycz / w nerwach: /też kombinacjach elektronów/ 

i organach ce tralnych, a dal~~ą ~akąż/czy podobną w każdym ra­

zie w istocie/ drogę od organów centralnych eh mi ęśai/ wtłacza 

się jakiś element psychicz:r:r, należą.cy nie do innego świata w 
. 

chwili istniejącego poza czasem i przestrzenią, w "czystej jaźni,.', 

tylko będący innym wyglądem tej samej rzec '18, to jest IstnieJtia 

Poszczegól•ego /stworu żywagoi, którego istotną włas ością jeft 

ta jeg iesprowadzalna do :aidzego dwoistość. &lemant psychiczJ:\Y 

to eat og:i.CJ,du tego /IP/ od środka, ~ punktu wid:1,eaia osobo-
. 

waści jako takiej, "trwal!i samego dla.siebie"- tylKo bro Boże 

ie "duszy w dawnem za acz e i u - to jest grube •ie porozumi eai e, 

bo między "tr 11a•iem samem dla siebie"• którego pierwotnem wypeł-

ai en i em jest "ciało [' ja ko kompleks __!łE.~J?Ltic z~ fdl jako ci we::_ 

waętrz ego dotyku - 0zu6 orgaaów wew•ętrz ~eh i mięś•iowych -

a o•o jed•ości~ tych c~uć /• to jest w~aś•~ osobowość/ a duszJ 

w kła.sycz em z acze~i u
1 

ja ko c zemś od te go c iał'.a zupeł:aie ~~~ 

1<il1Jbe,c o drę brie m , a. tylko z ni em z 11 i !łZ anem, je st prze paść zna cz en' 

. I. 
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kt6re.j ·zda'ją się. nie widzieć ludzie, kt6r11 nie dość wżyli 
. . 

się w psychologistyc~m stanowisko i znaj~ je tylko z machow-

s~i~ j, _ni ewyko1iczonej, rife ~ doskonale sko 'cz onej corneliu­

sowskiej odJn·anii. :,lą.t-zenie ~ szereg te , w któr.v nic wcisnąć 

się nie da, bo jast on, z zo1nątrz widziany, t.zn.jeśli wedł'ug 

schematu materjab~'~ów widzimy teoretycznie• wirtualnie każdy 
• 

elektron /pr'/,y założeniu oczywiście, ~ /MZ/ jest do 11 ta'ca 

1 eldktron6w 0 bez ··reszty sprowad'/,alm, 33/'si ~ a nich fa~t~c:1.nie, 
. ~1"!7t/,(,.,.,,.,,/!!!_"-t11••:"'HIIIJ, 

sk;tada/ absolutnie szc~elnie wypeł'nionyclzrantam s!1[11zycznenl\ 

~ tej szczelnoś·ci tego sz9reg~ i. :.lb.,.,teczności w nim 

psychic:inego polega teorja "epifenomenizmu", która konsekwent · 

neguje iatnienie /I.Pl jako takiego, t.'l,n.możli ego do widzenia 

od środka, przeżywającego wszystko ba zpośre dn io w formie na­

stępstw jakości i trzeba przyznać llst w te!!L~ciu rzeczi/ 

słuszna, przy nie słuszności całego uj ęc:in. - to inna rzecr. • 

I Ki.e ma w nim ani krzty miejsca na najskromniejszy nawet akt 

woli, najmniej przemyślany• a ·cóż dopiero m "postanowienie 11 

Jana - "taż to panie cal'o otchłanie prze żyć takie postanowie­

nie n - gdzie ot()ma się wcisne,ć, gdy nawet na proste jodno ~u­

cie tam miejsca niema, na mały niewinny czerwony kolorek -
t • f . 

:N••~to hypostaza - na widzenia czerwonego kawałka papieru .. 
my w życiow·m yoglijd~ie robirrg kaszę i dwóch po-

gl~dów• a.by żyó i mówimy; noto 1estem zły bo mi na ł'eb spadł 

------------------------------------------------------------------------ -
x/ Dlatego behevioryści ma.ją rację w swoim zakresie, po założeniu elimi­

nacji /IP/ jako ;AT/ od środka rozpatrywane~, na ja, rację g y mówią o 
·s'!'eJ me.todz2e ~aboratorrjnej,.ale nie maje, 1ej gdy z niej rob!e. meta­
f1~ykę. Co mćw1 o behav1oryzm1e '~tson gd flirtuje lub Je obiad?? 

# 

./. 
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.. 

. ._,.. . 
w naszem trwaniu,· wskutek których oharakteryzujcny· d'l.lly ruoh j ak 

d . lny. Ni~ ardziej fałsz.ywegt ·j, k zas da-,pewnycb. »i· . l gów, t n 
. . . •· .· ... 

priyj ać pami~-ć i ś i . a· m ść a.t'' XZ~ll, ,g·ay bez nicn, ans lutnie, 
'!t • • · " 

z dać cl,i f un~(?j i ni m żn , · a góle s ta na.ć si 
e . 

ra ·czyć ~.iilMll.,....~oMi:J..._"11 utemat.1,l.. Czy to nie jest fils~ 
. . 

rz oz! istsśoi, naw t tyoh ypadkaoh, gdy fakty znt• r ?hy. - ~ą _g_ 
.............. ~......._ ......... .-=-----a--u __ ~ ........ ra __ r' __ t.,_y __ cz=n=•, _b prz; oi ż automa~yzm m 

nym i cz~ste b;i'wa kty_oznie st wa.rzyszouy. z wyrażn mi cz oi 

p ozuoi~i d nycµ r'unkoJ·i j k la.śni . aut maty cznyoh (.eh ć y r ~ _· 
• 

k l n~ p:rzy 1derz ni u p d rz .t' 1 n w.ą.., oof nie .si „p,r~ d parz v":' 
• • .. t 

cym ie11 i t. p-;) • . O aos 1 utnyril. ut oma. tyżmi t. j • . . zup lnie dc,7 . 
I • ' 

ltladnea zdet minowaniu, m glibyśmy 116wić,gdy y t ,ns j ki mi :. ,. ... 

tylko st aunku d matt.rji rtwej danym · rz r. dzi i_ .. ~ śc~, c yl:.. 
~ ' ,,, . 

w danem przyblhżeni u ,'p'. jeś i ·oh dżi 5 i j aa. di;.,~ 

n..:k jest abs lutnie u" ~l d 3 ( miejso m ··ż yć 1( . -:n), 

chodzi • 10, j; t'e brani u 5-oi u tylk p s t~puj ms z pe 

bli żeni • "A t ty z vi ~ c w st sunku de s tw rów ży· J c~, zł . 
n ~et przy braku góln j ~wiadom _ ści j ddzieln g (IF) 

u roślin, ni gdy nie b~ dzie nawet prz:yb iżeńie a solutnyra j 

sunkaoh fizyka nyoh t.zn. ż nie b'tdą t st sunki Zł. 

·w danym rz"dz{e ,9iel.k śoi elementów zd t~r in ana, 

da si~ prz 01 z ~wych k k, oddzieln ,h (IPN), 

niesw dzi lny eh i zróżn~ccwany eh, le .,, k zoy 
ki emi

1 
o nad s d rm n t są 1· i b i ~ a ez p ... ro p ej i~ r6 ny 

. { 
prawie ( ozut• ozut•) ele1tent~ .m t rj i artir j. J śli 

u1Ja~ t. z • prz z ni• 'transze .n · oi ą ł śoi ~ ia. ta." ( 

ohotby przr. pa~ci 
I 

które az· elą prz dmioty artw 

at.mów_, t t:r •:16 i t.d.pe ni~ ~ nie p 

./. 
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hyp• tezy oi ągly oh przej ś6 w „ doskonal ści" (mówiąc kr6tko) 

i wy brażać a oie ioh s1 ale od na.jniższyoh di n .j, yższycib. wyo raża 

n3 eh, grani o , cząs t.Ka mate rjalna. - Bóg ( ! ) , t;1 lkv za.łożyć i eh p -

w tarzani si~ w tyoh s· J' ob. wymiarach a fJkonałaśoi" 
niu w jaki Il ja n.p.jeste.11 dcskonalszym d eby) c p wi n rząd 

wielkości przestrzennej ( i Z\'liązanej z nią czas wej = poprostu dłu-_, 

jak teg gości życia st ru ż-·weg , mówiąc "j~zykiem ł; toczn3ID-" 

chce Ohwistekx),1raca.jąc do e niep k jąceg 1<:da.nia. 
IHM~f';,_.., 

g•~ d rzutu dowoln g•, kt6:ry pociągnął ruch mózgu;-

ki}- k m6rek, czy elektr nów? - ie d iemy s~ej brosz ry 

•- ruch mechaniczny, czy ruc~ .-bij l giozny"' - ozy ruch bijol•­

giczny s e>isty poz rnie, a ruchu lektr nów jednak w e;.i'unci · ::.·ze­

CZ;J sprowadzal1q - tylko tak t jest "ja.koś" d p j ~ ci a. I ale przy-

kro jest j a.k a.ut r z st' wia. nas o d k 1ażnej rzeczy, n j ~ a.zn· ej-

sz j łaśoiwi , d której ze„leż,y cały jego p gląd_ , , niep naści; 

bo przecie komór.ki t '4J ·e stworzenia, bi.rdz skręp wane , ale „ 

i ioh oz~śoi też j ( ! ) dla mechanistów nie _ są tak wprcs t 

czystego chemizmu sprowa.dzaln~, a elektr ny to wiadc. ys b 

wana. bi.Lliard~ba. 1-tlLeory, z tem j es zez , że p loż nie · szyb 

tyo oilliard-ba.llQ ni j at j eanocmeśnie d kł.adni 

tylk en ass, w tł ie, statystycznie. niejl::iza z tem: 

ż w obr,,bi p glądu fizyka neg ten indeterminizm jest -~~· 

WJ i że w r~bie tg poglądu trzeba założ3ć, j k czyni 

lanok, deteminizm abs u.tny/przed naszemi bezsilne i 

małością swą skry ty • • i? to nas ( t.zn.mni&) j ko m nadys 

chodzi - d skonale rozumi m3 t~ konieczną wiar~ ----~--~~~-----------~-~-----~~~~---~-~~---~-~--~----~~----
x) -1lówiąc n wiase •fil z .f~ten, na wapólk~ z po trzykro~ i 

kr:ytykiea Irzyk wskim (ten znów prz z sw•j• "niezr z ials 
u.k:atrupi i na dl gte• lata kultur imtelek_\ual~,_,.!'~tód ez~ 
inteligencji. 0part9. takie aut rytet U1.ttlłJ81U, nie z che 
wca.le myśl ć, tirie rdzą o, że ezy stk oo nie J st po o n 
''Kurjerek") jest tylko niezrozumia.lstwe.11. 
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n1i1.wet taki 1·ealista jest dla nas sympatyczniejszy~ wie rJ z kim m y 
l 

d czynienia., bo taki upsyoh l gistyozni ny, idealistycz11 fiź3oz-

ni Heisenberg, • ile jest naprawd~ oz;ystym psychol 

a nawet .Oernelius, jes~ ~11~ wierząc3m d gmatyczni w jawni niesa-

m wya1B. rozalny pogląd,~ niep•j~te11. limy już zakuteg ordy-

narn•g• mat rjaliete, w·erząoegt1 ż przyszłe eksp rymenty ~ 
• s tw rzą embrj ona. w reto roi, Lud w dnią, ż stany psychiczne te epif e-

n eny. ść - ja.snem jest, że mowa tu• ruohu elektronów w mózgu -

jesteśmy e kr k już od m1nistycznej kenoepcji "'ussella (~ rda. ·3 r­

trand~) cytowanej z "Ana.lysis ef ma.tter-' przez W rralla., według któ­

rej w m6zgu są lektr ny i jR.k ścif taki c oktail, jak np.z wody i 
. ~ 

płynnej stali - jp.k si.~ d ść m cne wstrząśnieJm że i te płyny si~ 

zmięazają~t~~~«t~~w~ to jakośoi i elektnny też si~ 

jrk śp łączą w ttneutral stuff"! -'i]:"są herrenda xplicitne- Kotar-

biński ich nie pop~lnia, ale jeg niedom6 i 

oka, lub na.wet nied genjusz neg Kaden- d 

n ~ ruch a w ln3(aha. - c t jest, · a.ka. j st 

d 1 eg• te~ nie wi~ms) poci~t:,ni ,:, ty jest ~edn~k przez ruoh ele 

n6w w ill 6zgu - ( na ozem polega ttd wół" te ruchu? - tylke na 

m ż e on p legać 1 ż~ nie je st wł śnie deterministycznie wyzna 

jak np.zać ienie sł ioa - prócz teg p 1 na poczuoiu . 

niem sw becy, na S:'eojalnych nast~pstwaah jakośei poprzedz · 

go -~uż iaiło : p. st no•i eni• _ = skrót dl tych na < 

al tenże ruch ,lektr nów ni zaoh dzi taki, a nie inny 

so ie zwy kle de te rmi ni styczni czy i nde terministyczni 

jak ruch ich w świecąc j grusze• • lampy elektrycznej, 

jc~t niezbęcnym warunkiem (słuchaj ci p raz drugi) ~P"'---------

wie - nie - ni niczyje, jak ruch el ktrenów - posta.n w: 
./. 
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prz żywane w jeg absolutnie nied st~pnej w sw l'.l trwa.niu wypełnic 

nem jakościami Lala nas - dla nas postano~ienie jest następstwem 

jak śoi w trwaniu, a nie o wił wą własn śoią d znającej rzeczy r z-
k,1, • 

ciągłej i bezwładnej (czy . upe 1e) / os bow ści, która jest 

synonimem trwania sa!lege dla siebie. A wi~c ma.my szereg nast~pująoy:: 

a) ruch a ·wolny r~ki::::# ś zupełnie nie yjaśni nege - czy t jeat 

ruoh elektronówf Cz,y t :;mieniają si"' j akoRoi w trwa.ni u J 8.na, wyzna­

ozaj ąo zmianą swe· l ka.liz cji oz~ść .j " rozciągłości samej dla 

siebie w j g rzeozywi stej przestrzeni](w naszej tenninologji) fzy 

to kawal rz eozy doznaj ą oej kt 6 rą tylko ąnazywam./1J anem 1- C, t .ie st 

ruch d wolny;.. to poj~oie wprowadz n jako coś pi rwotneg wprost 

z poglądu życi weg , obciąż ne całą dwuznacznością teg poglądu, 

bez calege systemu myślo eg aut ra, którego t systemu ni znamy 

t I 
- zupełnie ni*reśl ne , dalej b) ruoh elektr nów w mózgu Jana wzgl. 

ruoh k m6rek, akieś dzianie si~ w kom6rkaoh/d t~g ruchu sprowa-

dzalne i o) ten ruch elektr nów wywołujące, b~dąc~ niezb~dnym dla 

warunkiem postan wienie. J km żemy porozumieć · si~ z autorem, 

utworzył taki szereg, w którym pojęoia z różnych niewsp6lmi rnych 

poglądów (czeg zdaje si~ nie uzna•ć lrttarbiński) figuruja{, jako 

oznaczając• istności b~ dąoe warunkami j dne 'dla drugi eh. lx>b rze 

t k m6wimy s bie nieściśle w p glądzie ż,yciowy ,ale tu eksp nu e 

ut r swój poglądfilez fiozny na. cal śó oytu; czyżby che· 

przez to impli cit dać nnm a zroz1 leni , że prócz ściślej 

neg mo~e po lądu życiowee nie ma y niczego spodziewać s1 . 

1oz fj i? I p tem k ńczy t stwi rdzeniem abs" ll tneg chy a ., 
I 

niznm fizykalnegt f czy ty1J przybliż n g bijologiczneg - I., 
oież w życiu te~ si~ wszystko jak ~"wiąż (11im że nie 

w niea ważn śoi praw absolutnie d kladnych) - za sze t 

św', łtJ ze wzgl~du na przyrodz ne prawa (ohyba ścisłe, 
./. 
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skoro· ruch w m6zgu nastąpił t i ruch d ·irolny nastąpić musiał -

a l . 1 11 • l . li owo ny - mus1a - to n1 spr~,~~ść g1 czna. - zoyt 1ytra.Tłnym 

l · kiem jwst iotarbiński - t~nanie zupełne o materj l1zmu 

'iz· kalneg id terminacji. A e co z tem „p ~tanowieni m"? - n 

nie tylko nie jest _ tu uznano za. n epi fen m n", ale.jest t , c 

E:.l ktronami rządzi w uózgu i ·ruoh d wolry p średnic wymu.sza •. ięc 
przez ruch w m6zgu to nie byłby dowoln;~p _ · 
skt-ril .ruch ten by .ł'::>y .> !Dt sz r.3 I n j es ty.1.ko_ p1~zsz t a olny , 

że postanowienie jest warunki m ruchu elektronów który g 1y,1 lał •. 

J dnem sł wem czysty pogląd zyciowy. A e t raz my pyta y~ co to 

_jest ]OS tan wi eni• i jak o 10 wywołuj ru. hi w mózgu ( elektr nó u ) • 

Go jest podstawą p stan wienia - czyj śli ja p~stan wiam to nic 

się w mózgu nie ruaza - ty ko najpi rw jest p stan ienie jako ta.­

ki• ( w świ dm ści ,Jana) a pote __ nast~puje ruch - ozy t ż posta­

n wieniu dpowiada też ruoh w mózgu lektr nów i tent ruoh wyw 

luje dopiero odpowiedni ruch, wprowadzający w ruch, i nerwujący 

mięśnie ręki; czy też jest tu tak jak u ergsona, ż9 duoh szerszy 

od ciała" UŻywa g czasem jak instrumentu dział nia, a myśli, pa­

mi~ta, fantazjuje od tege ciała. (i mózgu) niezal żni • F z staw l 

by jeszcze epifen menizm gayby drga d niege nie 

beztr aką doi~ ta. F prostu otohłań. Jak ma y t 

i o to jest za pogląd. 11Mniemamy, że wszystko c 

· yła z z pe ł_r ą 

szystko rozu · ć 

sie j-

au·e w zasadzie wytłumacz ni• w ruchach uprzednio~ _na_,,___-~.~------. 

dz ny ah praw nas t~patwa zdarzeń" pisze Kotar iński, a j p 

A wi"GO wszystk, co si~ dzieje - a wi~o i postanowienie. które 

nie jest - tu ma.my czyst.y fizykalizm zna• i epifen menizm -

oczywiści• ruchy są ruchami cząsteczek, a. nie ruoha i d w lne 

a wi my już d cz g pro a.dzi ncepoja przeciwna. - d 

zami~szania. 111Ale (pisze dalej ta.rbiński) zdarzają si~ t i 

./. 
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I 

.,, 'ruchy (np. ruchy d wolne) i zdarzają si~ takie inn zdarzenia (r. 

-d znania) któr, · ee przyrodzonych praw nast~-pstwa zd rzeńCc 
', 

to p j ~cie nie jest jGdnak w takim razie a iad mie llżyte dwuzna.cz-· 

· nio, al bo i l zn cznie w znaczeni u p prze dni o wył. żpn ra..J ni oo­

glyby ..,i"' odbyć bez uprz an· g zachod:.enia.p ,ivohprocvsó-:r ps 1
-

ohicznyoh~. r.i.a,. wizc potwierdza si~ tu zno·au c J:.e zamięsza.nie oj~ć, 

po rzednie, c zi jn omi szanie niews?6lmicrnyoh po·;:)., d6w: 

'".o~t nowienie jako t~ie w wol·1j r;.ioh „l kt ro ów - taki cm j ,st 
. , 

in..o..i•~J 

p:caw K tarbii'skit,g • Siły post~ mL„rzyć ni umiemy •· to 

iż nt L ohj Driesoh, niż ązystko"Yffi'ożna soi wyo razić; G 

nie8kończ nie szybkie wah nie ~iędzy poglądem życiowym; psychol 

0
icznym C (t\ie ~styoz ym ) = wła;§ci'.,i.e r czt.:j ps~lchologja j k nauk­

i fi"yka ... y , w o' wi , by ni stracić nicz g , c .każd3 z t rch 

p gląd6w ~~•&;i.ua.ww..a~llieiilM--'iiłiii.._..,1!111'!_.lłfflm~n,e!lt daj Il, z~­

miast uz odni n~a tych poglądó-;; w je nym ogólniej, z;ym,- t :1ym· 6a. 
I 

pewn 60 cyz:1ka, na nie nie che na.rażać si~ 7ota.r iński. 'tojąo 

zaś na-~ ojem stan wisku trzeoh p glądó- pomięszanJah, ~a wrażen: 

ż jest zup łni bezpieozn_y •• Hcstety jest to złudz nie - jest 

w większl;jm ni bezpieozeństwi / niż gd-Jby w adł w ni wie jaką 

fizyk~. i i~ ja.kiego pogl.ądu d')y a się ol.l rona ruch~ dowolny eh 

z uprzedni i postanowienia.mi, przed emp-i cyzm i „1i wiadomo - cL.y':;a 

i i~ p glądu życiow g; - t nie jest żne. :'"ogląd ,;.,yoiawy j ~ 

t' ki nie po trz buj by ć uz a dnia.ny, l t ~ r!i o 1A.Za.s ani ć ni QŻ 
J 

- usi y g przyjąć jak podstaw~ j dyni• 'la. a~isz3ch r zvrn.ża.ń. 

r~idzimy na tym. prcced rze nie zpi~czolistwo za.wi rzania ... omulom • 

1 iczny11 jeśli eh azi ontologj • Oczywiścitt, ż 

yp ,;;k eh f muły t są ażne i uszą yć r sp :~towane , bo 

" ~i m i li absurcy i sprz czn ści u p dst • Ale gdui ar~ 

wchodzą p jęcia wieloznaczne( za.leżni Gd pogląd6w w których figuru­

ją\i poglądy niewspółmierne, które nie megą b,y6 p mi~szane, zawie­

./. 
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. 
T1fl.nie t, kie pre-wadzi d; przykrych skutków.: jeśli ~ . 
a pot m za A w j dnem. postawi si~ c inneg niż za A dru / em i Wł· 

h a i k "' . b l t~ i -i • l · kix) c z a ta.was ja. .1. u riawe t ru.e y o w t ·c S.1-em znacz n1 u 

puszcz nej w ruch: tylk A i B, ale t wJ·s arcza: pod ozorami ści­

słości a konała si~ niesp st ·zeżcnie tra.ns.fennacja. znacz ń p j ~ ć. 

Ce ao mn.terjalizmu genetyczneg wy stępuje też j skra.wt chwiej n ść 

poglądu autora. na kwestj~ "życia i 11tprzyr dy martwej~ - sa'lel termi­

ny te oznaczają, źe jest śmy zn wu w jakiejś p pularnej ptgadance 

przyrodnicz j, a nie w ścisłych sf rach, gdzi króluje A i' Bi inne 

znaczki, które si~ potem nieopatrznie wypinia niedość r zbabra.ną, 

z życi weg . poglądu tr oią. ( g6le Ket rbiński nit uwzgl~d-
~p.z-'1~-

niczych konieozn;yoh p glądów~ ps;yoh l1gistyoznege i fizy-

kalnegt, implikcwany\Ul przez Sa.ilO istnienie, tylk p glądy ta.kie 

jak idealizm, realizm, s lipsyzm i t.d., a tamte łączy sztucznie 

w p glądzie reistycznym). W poj~oiaoh ''życia„ i ltprzy rody martwej" 

widzimy jawne hipostazy. Gdzież podziały si~ doznające i nied zna­

jące rzeozy. Terminologja ta p winna być przepr wa.dzt.na stale, be 

przestaniemy wierzyć w "skrót wość" niektóryoh wyp wiedze11. rotar­

bińskiemu ma.terjalizm genetyczny wyd~je si~ ''wątpliwym ( ! ) , ale 

na.p wn w· tej fundamentalnej kwestji wypowiekieć si~ niem że, ozy 

świa.d mość wył niła si~ z materji, to niej st pytanie czyst przy­

rodnicze, t dotyozy ist ty filozoficzneg, poglądu na ślfiat, 1ege 

sensowneści, zd ln śoi opis ~ia bez reszty naj żoneg pozomemi przy­

p½J)l 1 Jlcowe11i sprz czneścialli I a w ist cie przepoj nege jedną koniec.z 

ną dwoist śoią istnienia. " B dlaczegt~by zaczątki psychizmu ni 
----------------------------------------------~~----------------~-x) Nie cierpię tego ~ zszerzenia slo a logiki u anglików: logika 

biiologj1, nowa. logika mechaniki falowej i t.p. ·- logika 1est 
jeana, formalna a a wszystkich nauk i żyoila. · 

I 

\ 
I 

\ 
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miały być odwieczne, skor zagadkowa pozostaje granica psychizm 

w br,~ ie życia, graaic zaś miii"dzy życiem, a przyrodą martwą nie 

j st wyrażna? T°ak ż m6 1C p gada.n e prz,yr dni cz j dllU, I S 

4fremi•.,.P.., chcąc dać poj~ci, '4.i~m jedności istotn j świa-: 
ta., w -TZeci ieństwie d narzucającej si~ ordyng,rni życicy poglą 

dzie dwoistcśoi p pularnej duoha i materji - myśli i iania n .,ale 

tak nie można. mówić, załatwiając sobie od ni che ni ten sp s6b 

najj d itszy, najlstotni jszy probl filoz fji. T~ jest 'wprost 

bu.rzaj ące 

Kot rbil1ski 

j a.kby po ie dział K rol Szymanowski. Jak s bi wyobraża. . 
·e "zaczątku psyohizmu?" Prz ci ż _d tego jest koniecz-

na do przyjęcia rganizacja żywa, która jak wiad monie ·est prosta 

tylk złożena i kt6r j jakc prostej pomyśl ć ani -wyobrazić sobie nie 

moż my, t.zn.pomyślać erbalnie możemy wszystke, że dany ato i sy­

st~m gwiezdny np.słoneczny oże i ód znania /eh ciaż łatwiej przy­

pio1ć je at mom - takiet alutki , proezę pana - ozemużby t nie 

miał być początek ŻJCi& - tak myśli Haldane, nie mogąc zdobyć si~ 

t arty monadyz • Wi~o psyr.hizm to- jakieś czuoia _rud_ymentarne ale 

czucia"materj i zywoj' - owszem, ale nie w postaci ja.ki j ś plazmy be~ 

fore11nej jak ka: al ga.la.ret_y, jaki goś "śluzu meta.fizyozneg " bezos -

bow„g• / qhoćby bez rudymentarnej os bow ści/ tylk \ohoćby na.j prościej 

z rganiz wana stworzenia żywe , x) czyli materja żywa - zgoda - ale 

zindywid~aliz wana i innej pomyśleć, chyba tylko w 1jalnie, niemo-

ż y - ie może~y jej sobie wyobrazi ć - bo myślimy bez przeszkód 

wewn'ttrznych bez poczucia n nsensu tylke to, o chećby w granicy 
I 

/ 1000-b k np, / wyobrazić sobie żemy, a.le ja.kk lwi.ek"' żywy stwór"' 

w pi~j i• ymiar j prz strzenin ni~ jest cze ś tak absolutnie niepo­

m.yślł;. / niep jęt m / jak żelazne drz w , to jednak wyobrazić 
- -

go s bie, narówni z 3 - cią formą nieskończoną----------
~-~-------------------------------------~---------------------------x) Wiadom jak piekiel~ą kemplikacj~ funkcji i budowy W3kazują naj-

pr1stsze pozornie wymoczki. Porównaj, kocie, wspaniałą prac~ Dem­
bowskieg• o pantofelku. 
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istnienia,. czyli z jedną trzeoh stron ''troistości" j , prócz ~ 

i przestrzeni r w_yobrazić sobie nie możemy. Otó~ m6wiąo 

zaozątkaoh psychizmu" /ale te zaczątku mtszą być naptawd 
. 

t.zn.oz oiami b'tdąo mi elementami wielośoi pierwotnej 

b czuć bez oso . weśoi pomyśleć nam nie olne, bo to nonsens . ,. 
1 

a nawet bzdura, bo ozucia i osobowość t~ momenty niesamodzielne 

nego stanu rz ozy, a możliwe d przyj" cia tylk I o ile,,z boku1na, ni 

patrzymy jak należące do pewnej rozciągłości samej dla siebie, cia-

ła przestrzennege stworu żywegt/ musimy zdać s • praw~ z ~ zy 

słów, które wymawiamy. T nie werllalne sztuczki jak "wielość rzeczy­

wistośoi" Chwistka, "neutral - Stuff" Russella, Bóg - łate~atyk 

Jeans •a i inne ouriosa popularyzuj ąo j si~ kryzysowej &tmosf ery 

w nauce - to rzeozywlst ś6, t!z ma byt rzeozywiJtość. Nie można si~ 

z niej wymigiwać granicznemi poj~oiami,doznaj cege Lfak? - pyt 

tylko _jak?.,J atomu i tak prymitywnej upsychicznionej ma.terjalnej jed­

ostki [ jakiej~ micelki oz podmicelki - oś już na rani cy drobi-
. · · n s z a nie b d ce • 

ny, Jeszcze nie ~ ąc na.we o organiczną żywej kom6rkiJ że . . . ,, 
n_ra.wie martwej, a jednak żywej, pra'łie żywej, a 3ednakmartyej. Tu 

si~ właśnie wsypał Leibniz, ze swoj mi "mona.des dormantos" na tle ,,. 

sw jej teorj i aktualnej, · a nie zup lnie przytem, nieskończonośc.1. 

A wi~c odwiaczne były stw ry żywe zawsm tak jak i materja martwa 

jak taka, t znaozy d ni eh nie sprowadzalm, t.zn. taka jaką nam 

fizyka do wierzenia podaje. T impl.ku.je też odwieczny dualizm /MM/ 

~ (Mż) i t,, że w pl ieniaoh protu-·berancji jest jakiś "psychizm} 

związany ze stwo~ami żywemi - a wi~o istnieją i elektrony i monady, 

p mi~szane, zupełnie tak, jak w poglądzie ~yciowym na naszej plane-
' fb 

oie - lepsza f uf,-Dii~anina dwieczna /zwracam na t uwa~ niż 
./. 




