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Stenograficzne
galicyjskiego Sejmu krajowego

w drugim peryodzie.

li. posiedzenie 2 sesji 2 peryodu Sejmu galicyjskiego

Tres¢:

z dnia 11. wrze$nia 1868.

Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia.— Rezultat $ciSlejszego wyboru jednego cztonka
do komisyi hypotecznej — Ukonstytuowanie sie tejze komisyi. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do
Sejmu — Wniosek p Honigsmana o odestanie petycyi miasta Brodéw co do dodatku do podatkéw do
komisyi administracyjnej, przyjety. — Wniosek p. PolauowBkiego o odestanie petycyi miasta Krystyno-
pola do komisyi budzetowej do sprawozdania w ciggu 8 dni przyjety. — Wniosek p. Kabata o ode-
stanie petycyi miasta Stryja wzgledem szkoly realnej do komisyi edukacyjnej a potem do komisyi bu-
dzetowej przyjety. — Udzielenie urlopu p. Monasterskiemu.— Interpelacya p. Niezabitowskiego do c. k.
komisarza rzadowego co do stypendyéw. — Interpelacya ks. Pawlikowa do c. k. komisarza rzadowego
co do rozporzadzenia rady szkolnej krajowej o nauce jezykéw krajowych. — OdpowiedZz c. k. komisa-
rza rzagdowego na dawniejsze interpelacye pp. Cienskiego i Koztowskiego. — Wniosek naglacy p. Ko-
ztowskiego o wyznaczenie kwoty 25.000 zir na przyjecie Najjasn. Panstwa. — Przemowy pp. Smolki,
hr. Borkowskiego, Bodnara i Wolnego. — Wniosek p. Koztowskiego przyjety. -A Przediozenie wniosku
p. k'. Pawlikowa o jezykach wyktadowych w szkotach. — Przedtozenie wniosku p. Minkowieza o znie-
sienie UBtawy co do koscielnych funduszéw rezerwowych. — Przedtozenie rzadowe budzetu funduszéw
indemnizacyjnych na r. 18G9. odestane do komisyi budzetowej. — Wniosek p. Jakébika o zniesienie
mesznego odestany do komisyi administracyjnej. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego co do zmiany
Sejmowej ordynacyi wyborczej i statutu krajowego. — Wniosek p. Starowiejskiego o odestanie tego
przedmiotu do komisyi konstytucyjnej przyjety. — 1 Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wniosku p.
Pietruskiego 0 jezyku wyktadowym w uniwersytecie krakowskim i Iwowskim. — Dyskusya ogélna nad
projektem komisyi. — Wniosek p Kowalskiego 0 odroczenie. — Dyskusya nad wnioskiem odrocze-
nia. — Wniosek 0 prowadzenie dalej jeneralnej dyskusyi przyjety. — Przemowy pp Kowalskiego, hr.
Adama Potockiego, ks. Pietruszewicza, Majera. — Wniosek ks. Delkiewicza o przejécie do porzadku
dziennego. — Przemowy pp. Krzeczunowicza, Kabata, ks. Pawlikowa, Zyblikiewicza. — Uwagi c. k.
komisarza rzadowego. — Przemowa sprawozdawcy lir. Stan. Tarnowskiego. — Uwagi c¢. k. komisarza
rzadowego. — Wniosek o przejScie do porzadku dziennego uchylony. — Wniosek p. Kowalskiego o
odroczenie uchylony. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. przed Ze strony rzadu: C. k. radca namiestnic-

potudniem.

twa p. Oswald Bartmanski i c. k. starosta po-

Obecnych postéw: 125. wiatowy p. Zaleski.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy ksigze Sekretarze: PP. ks. Barewicz, Pfeilfer, Szuj-
Leon Sapieha. ski, Stanistaw hr. Tarnowski.
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Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba pp.
postéw, posiedzenie otwarte. P. Sekretarz odczyta pro-

toko6t poprzedniego posiedzenia. /

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta protokét 10

posiedzenia Sejmu).

Marszatek. Do protokolu ma kto co nad-

mienic¢ ?
Poset Grocholski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Wtenczas, kiedy byta roz-
prawa nad wnioskiem Wydziatu krajowego, p. komi-
sarz rzgdowy czynigc oswiadczenie, ze Rzad jest gotow
przyja¢ na siebie koszta dyet i wydatki na wynagro-
dzenie za podr6z cztonkéw komisyi katastralne kra-
jowej tudziez komisyj inspektorackich pod warunkiem,
jezeli iundusz krajowy przyjmie na siebie wynagrodze-
nie mezéw zaufania, wyrazit sie oraz, ze czyni to
osSwiadczenie z upowaznienia rzadu. Ot6z to w proto-
kole opuszczono; prosze, aby te okoliczno$¢ tamze
dodac.

Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zgda? (Mil-
czenie). Wiec dodatek ten bedzie w protokole zrobio-
ny. Zresztg co do protokotu nikt gtosu nie zada?

(Milczenie). Wiec protokét przyjety.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): Rezultat
gtosowania na jednego cztonka do komisyi hypotecz-
nej: gtosujacych bylo 87, absolutna wiekszos¢ 44
p. Szumanczowski otrzymat gltoséw 77, przeto wybra-
ny jest do komisyi hypotecznej na czionka Komisya
ta juz sie ukonstytuowata i wybrata na przewodniczag-
cego p. Czajkowskiego, na zastepce p. Szumancze-

wskiego, a na sekretarza p. Kowalskiego.

Poset Honigsman i poset Polanowski

Prosze o gtos.

Marszatek. Pierwej odczytamy petycye wnie-

sione do Sejmu

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): Dalszy ciag
petycyj wniesionych do Sejmu do dnia 11. wrze$nia

1868. r.

142. Wagilewiczowa Amalia, wdowa po Janie
Wagilewiczu bylym térnaczu jezyka ruskiego przy Wy-
dziale krajowym i literacie, przez p. Smolke o udzie-

lenie jej stalej pensyi wdowiej.

143. Mach Franciszek b. urzednik dominikalny,
przez p. Smolke z projektem umorzenia diugu Pan-

stwa na kraju ciezacego.

144. Zwierzchno$¢ gminy miasta Stryja przez

"narskiej w kraju H
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dosta Kabata, o zaprowadzenie tam szkoly realnej

wyzszej.

143. Mankowski Julian lekarz miejski w Sokalt

przez p. Jana Gnoinskiego o wyptacenie mu kosztéw

podrézy z powodu czynnos$ci sanitarnych.

146. Wydziat powiatowy w Ziloczowie przez p.
Michata Gnoinskiego, o zaprowadzenie Kliniki wetery-
jirt

147. Gmina miasta Ty$Smienicy przez p. Kamin-
skiego, o0 przeniesienie siedziby urzedu powiatowego
i podatkowego z Ttumacza do Tys$mienicy.

148 Komisya zdrojowa ustanowiona dla zdrojo-
wiska Szczawnicy przez p. Zyblikiewicza, prosi o wy-
danie ustawy wzgledem wywilaszczenia gruntbw w o-
brebie zdrojowiska i o konkurencyi do wydatkéw w

celu ulepszenia zdrojowisk.

149. Krélikowski Karol, artysta dramat, sceny
polskiej, przez posta Samelsona o policzenie mu lat
stuzby przy scenie krakowskiej i Iwowskiej w celu
uzyskania przyjecia do zakladu emerytury aktoréw

sceny polskiej.

150. Rada gminna miasta Biaty przez posta Sej-
dlera o dalsze pozostawienie siedziby urze<lu powiato-

wego w tem mieScie.

151. Wydzial powiatowy w Brzesku przez posta
Hoszarda o wyptate ptacy nauczycieli szaét ludowych,
przez kasy Wydziatéw powiatowych i o fundusz do

wynagradzania gorliwych nauczycieli.

152. Wydziat powiatowy w Nowymtargu przez
posta Hoszarda o uwolnienie od dodatkéw do poda-
tkbw na r. 1868 przez Radl Panstwa uchwalonych.

153. Tenze Wydzial przez p. Hoszarda o rewi-

zye ustawy gminnej i o reprezentacyi powiatowej.

154. Tenze Wydziat przez p. Hoszarda, w spra-
wie wyptaty nauczycielom szkét ludowych ich ptlacy

przez kasy Rad powiatowych.

155. Wydziat pov.,atowy w Limanowy przez p.
Hoszarda o zmiane art. 5. ustawy o funduszu zapaso-

wym parafialnym.

156. Wydziat powiatowy w Pilznie przez p. Dr.
Rutowskiego o zmiane w ustawie drogowej, co do
atrybucyi Rad powiatowych i uznanie wazniejszych

drég powiatowych za drogi krajowe.

157. Tenze Wydziat przez p. Rutowskiego, o
zmiane gg. 102. i 108. ustawy gminnej, co do $cig-

gania kar pienigeznych. 4
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158. Tenze Wydziat przez p. Rutowskiego, o
doktadne oznaczenie kompetencyi wiadz autonomicz-
nych i politycznych w zakresie ich dziatania.

159. Tenze Wydziat przez p. Rutowskiego, o
zmiane w ustawie o0 reprezentacyi powiatowej co do
zastepstwa prezesa.

160. Pogorzelcy z Krystynopola przez posta Po-
lanowskiego, o wsparcie z funduszu krajowego.

161. Zwierzchno$¢ gminy miasta Brodéw, przez
p. Honigsmana o uchwalenie i wyjednanie dla miasta
Brodéw obowiazujgcej ustawy krajowej w celu pod-

wyzszenia dodatku od podatku konsumcyjnego.

162. Komisya reklamacyjna, do nowych wybo-
row Rady gminnej w Mosciskach , przez posta Leona
ks. Sapiehe, wuzala sie na staroste powiatowego w
Mosciskach z powodu mieszania sie do spraw do za-

kresu gminy nalezacych, ze szkoda gminy.

Marszatek. P. Hdnigsman ma gtos.
\

P. Hdnigsman. Miedzy odczytanemi petycya-
mi znajduje sie¢ petycya miasta Brodéw o wyjednanie
n drodze ustawy krajowej dodatku do podatku kon-
sumcyjnego , w wysokosci co do trunkéw gorgcych
80°/0, za$ eo do piwa 60°/0- Dodatek, taki moze byc¢
tylko ustawg krajowg dozwolony; sprawa ta jest na-
glaca; sama zwierzchno$¢ miasta, ktéra mi te petycye
przystata,

donosi, ze kwestya ta jest dla miasta tak

zywotng, iz odmoéwienie mu tego, a nawet zwioka w
samem zalatwieniu petycyi miastu temu rane bolesng
zadataby, odmowienie zas do ruiny finansowej przy-
prowadzi¢by je musiato. Ot6z poniewaz sprawa ta z
natury swej jest naglaca, prosza o polecenie komisyi
administracyjnej, ktoérej ta petycya przydzielong zo-
stata , azeby na jednem z najblizszych posiedzen zdata

z tego sprawe wys. Izbie.

Marszatek. Kto jest za wnioskiem p. Honigs-
mana zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest wigekszo$¢ za

wnioskiem.
Poset Kabat. Prosze o gtos.
Marszatek. Poset Polanowski ma gtos.

Poset Polanowski. W petycyi przezemnie
whniesionej, gmina miasteczka Krystonopola udaje sie
do Sejmu z prosba o wsparcie z powodu zniszczenia
przez pozar; a gdy nadto tamze i ksiegosusz sie roz-
wingt, mieszkancy utracili i reszte swego mienia, tak
iz miasteczko to podwdjnie poniosto dotkliwg kleske.
O$mielam sie zatem prosi¢, aby te petycye do doty-
czacej komisyi odestano, i azeby w odmiu dniach
taz aumisya z niej przed wys, Izbg sprawe zdafa.
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Marszatek. Kto jest za takiem poleceniem
komisyi, izby o tej petycyi w 8. dniach sprawe zdafa ,
zechce wstaé. (Wiekszos¢ wstaje.) Wniosek jest przyjety.
Poset Kabat ma gtos

Poset Kabat. Gmina miasta Stryja w petycyi
podanej na moje rece, prosi o zaprowadzenie wyzszej
szkoty realnej w Stryju, i osSwiadcza sie¢ z gotowoscig
do ponoszenia czesci kosztéw, poigczonych z utrzyma-
niem tej szkoly. Ot6z wnosze, aby petycye te odestac
najprzéd do komisyi edukacyjnej z poleceniem , azeby
rozpoznata te sprawe, i jezeli uzna potrzebe zaprowa-
dzenia wyzszej szkoly realnej w Stryju , powyzszg pe-
tycye odestata do komisyi budzetowej.

Marszatek. Petycya ta juz jest odestana do

komisyi edukacyjnej; idzie jeszcze o to, azeby ztam-
tad odestang byla do komisyi budzetowej. — Kto sie
z tym wnioskiem zgadza , zechce wstaé. (Wiekszos$¢
wstaje.) Jest wiekszo$¢ za wnioskem. Sa jeszcze rozma-

ite pisma do odczytania.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): Marszatek u-
dzielit oSmiodniowy urlop p. Manastcrskiemu.

Marszatek. Mamy interpelacye do p. komisa-
rza rzadowego.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta):

Jnterpelacya do JW . Komisarza rzgdowego.

Gdy wbrew 20. i 20. ustawy krajowej fun-
dusze sypendyjne, a mianowicie; |. Glowinskiego =z

dobrami Winniki, tworzacy 22 stypendya po 210 zir.

92 po 175 zir. 50 ct—Il. Zawadzkiego 1 na 200 zkr.
14 po 150 zik. — Ill. Rusiana i Matczynskiego 1 na
200 zitr., 4 po 150 zir.— IV. Potockiego 2 po 200 zi.
4 po 150 zir. — V. extrakordonalne 57 po 200 zir
15 po 10O zi. — VI. Zebrowskiego 7 po 200 zir.—
VIl. Eichhorna 1 na 120 zk. — VIII Hauera 1 na
61 zir. — IX. Sieleckiej 1 na 200 zi. — X. Kraus-

neckera 2 po 200 zir.— XI. Jarostawskie 2 po 200 zir.
XI1l. Brzeskiego 1 na 100. — XIIl. Bema 5 po 50 zir.

XIV. Przemyskie 1 na 80 zir. — XV. Drohobyckie 5
po 80 zikr. — XVI. tosibw 4 po 100 zir. — XVII.
Nahaczowskiego 2 po 16 zik. 48 et. — XVIII. Kul-

czyckiego 1 na 104 zk., 1 na 41 zir. XIX. Kielickie-
go 1 na 110 zir.— XX. Niezabitowskiej 5 po 200 zir.
1 na 150.— XXI. Rappaporta 1 na 100 zir.— XXII.
Brzezanskie 1 na 60 zk. — XXIIl, Sniatyniskie 2 po
80 zhr. — XXIV. Karola Ludwika 2 po 150 zir. —
XXV. Fundusz naukowy 5 po 160 zir. i 20 po 100
ztr. dla Rusinébw. — XXVI. BrzesScianskiej 1 na 50 zir.
XXVIl. Borkowskiego 2 po 100 zk. — XXVIII. Do-
brzanskiego 10 po 40 zIr. — XXIX. Pozniaka 1 na

20 zir. — XXX, Glinieckiej 5 po 100 zir. — XXXI-
2G*
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Lwowskie gminne 3 po 120 zIr. — XXXII. lIzraeli—
ckie 1 na 120 zfr. — XXXIII, Mikotajowskie 3 po
ml00 zIlr. — XXXIV. Brzezanskie 1 na 60 zlr. —

XXXV. Medynskie 1 na 105 zIr. — XXXVI Sambor-
skie 2 po 60 zlr. — XXXVII. Stryjskie 1 na 100 zir.
XXXVIIl. Konigsberga 1 na 9 zIr. 45 ct. — XXXIX.
Mikiewicza 1 na 55 zIr. 65 ct. — XL. Stawickiego
1 na 75 zIr. — XLI. Sadeckie 1 na 128 zlr.— XLII.
Funoryusza 3 po 15 zIr. — XLIII. Janowskiego 2 po
61 zlr. — XLIV. Nielepiecha 1 na 18 zlr. — XLV.
Rzeszowskie 1 na 109 zIr. — XLVI. Stanettego 1 na
5 zlIr. — XLVII. Wadowickie 1 na 53 zlr. — XLVIII.
Humberta z rocznym dochodem 661 zIr. 85 ct. —
XLIX. Sniadeckiego 2 po 76 zIr.; a oprécz tego Kil-
ka innych pomniejszych funduszéw dotychczas zostaje
pod administracya c. k. Rzadu, podpisany ma zaszczyt

zapyta¢ JW . komisarza rzadowego:

1. Z jakich powodéw fundusze te, stanowigce zna-
czng i niewatpliwg czes¢ majatku krajowego, nie
zostaly dotad oddane pod zarzad Wydziatu kra-
jowego ?

2. Kiedy wys. Rzad w zados$Cuczynieniu wyi wy-
mienionym paragrafom statutu krajowego, odda-
nie to uskuteczni¢ zamierza?

Witodzimierz Niezabitowski, poset Samborski.

Badeni. — Borkowski. — Starowiejski. — Szuman-
czewski. — Piotr Gross. — J6zef Tyszkowski, Wale-
ryan Podlewski. — Mier. — L. Skrzynski. — Pola-
newski. — J. Szujski. — J. Czartoryski. — Szele-
szczynski. — Samelson. — Trzecieski. — M. Popiel—

Rogawski.— St. Tarnowski.— K. Fiehauser.— Koztowski.

Marszatek. lJest jeszcze jedna interpelacya do

pana komisarza rzgdowego.

Sekretarz ks. Barewicz (czyta):
Jnterpelacya do W. Btah. h. komisarja prawy-

telstwennoho.
Chotiaj zakon krajewyj
dnia 22. Junia *867. nardd ruskij w citosty ne zada-

o jazyku wyktadowom z

walniajuczyj =— w czastnosty siakii takii prawa i atry-

bucyi pryznaje narodowy ruskomu, i chotiaj imenno
w artykuli VII. reczenoho zakona daze postawleno na-
diju postepennoho rozszyrenia wykladiw naukowych po
szkotach w jazyku ruskom , to odnako razytelno uda-
riajet pidpysanych nowijsze rozporiadZenije postano-

witenoi w kraju naszim Rady szkolnoi, po kotoromu
w hymnazjach w Wostocznoj Halyczyni w danym po-
dili hodyn na szkolnyj hod 1869. postawieno dla na-
uki jazyka polskoho po try hodyn na tyzden, a dla
nauki jazyka ruskoh6 tysze po dwi hodyn, a to dla
poslidnoho, relatywno obowiazkowono, w 4 hodynach

rannych, s j. ot 11— 12 mezdu tim, kohda do teper

obom krajewym jazykam nadawano odnakowe czysto
uczebnych hody i odnowremenno, se jest w tych sa-

mych hodynach.

Zwazywszy zasadu wyreczenu w g. 19 zakona
derzawnoho z dnia 21. studnia 1667. dla statskieh

hrazdan zastuptenych w Durni derzawnoj narouiw i

kraiw; 1

Zwazywszy jasnyj smyst wyzsze pomianutoho ar-
tykuta VII. zakona krajewohc o wykiadowom jazyku—
nakonec

zwazywszy i toje obstojatelstwo, szczo — jak se
raz uze czulySmo w Sojmi tutejszom holosy o nespo-
sobnosty jazyka ruskoho ko uzytiu w uriadach i szko-
tach, tak samoj storony wyskazanyi

nadiji, szczo musyt jazyk

czutySmo z toj

ruskij postepenno wyobra-
no wyobrazowanije takowoje oczewydno

doki sama nauaa 'zyka, a

zowaty sia,
poslidowaty ne mozet,
takoz i wyktad w tymze jazyku tuczsze i chutsze roz-
szyrenymy, a nikoty stisnenymy ne budut; woprosza-
jut pidpysanyi W. B} h. komisaryja prawitelstwennoho:

a) czem mozet oprawdaty wyzsze nawedenoje roz-
poriadzenije krajewoj Rady szkolnoj? — i

b) jakowoi miry natomist schoczet predpryniaty pra-
witelstwo ko skorijszomu dijstwytelnomu prywerzeniu
riwnoho prawa, prystuzaszczoho ruskomu jazykowi z
jazykom polskim, w szkotach serednych czasty Wo
stocznoj Hatyczyny ?

Lwiw dnia 10. were$nia 1868.

Pawlikow. ,

Huszatewycz. —  Pietruszewycz. — Ozarkiewycz —

Delkiewycz. — Sapruka. — Makowycz — tawryno-

wycz. — lIszczuk. — Pylypéw. — Minkowycz — Ko-

walskij. — Sycz. — Zynczak. — Papczuk. — tawrow-
skij. — Dr. Krzyzanowskij.

Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Marszatek.' Pan Komisarz rzagdowy ma gtos.

Komisarz rzadowy. Na te obydwie inter-
bede mial zaszczyt odpowiedzie¢ na jednem

Pozwole sobie je-

pelacje
z przysztych posiedzen sejmowych.
dynie odpowiedzie¢ na dwie dawniejsz'e
wniesione do komisarza rzadowego na posiedzeniu z

dnia 4. b. m. Zapytali
na tych czele poset z Horodenki pan Cienski, przed-

interpelacye,

szanowni pp. Interpelanci, a
stawiajgc istniejace w niektérych miejscowosciach nad-
uzycia przy pobieraniu optat targowych: czy Rzad me
uznatby za stosowne, wyda¢ odpowiedne rozporzadze-
nie, aby te naduzycia usunieto i pobieranie wspomnio
uych optat w nalezyty tad wprowadzono. Na to main
zaszczyt odpowiedzieé:

Pozwolenie do zaprowadzenia ODtat targowych
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wydaje c. k. Namiestnictwo na mocy 8 70. ustawy
przemystowej z dnia 20. grudnia 1859. r., a przy
ustanowieniu taryfy zachawang bywa w my$l 8 69.
tej ustawy zasada, iz oplaty targowe stanowi¢ moga
tylko wynagrodzenie za wydatki, ktére gmina z powo-
du odbycia targéw rzeczywiscie ponosi, nie moga za$

by¢ funduszem na pokrycie innych wydatkow.

Poniewaz w interpelacyi przytoczono miejsco-
wosci, w ktérych przy pobieraniu optat targowych
dziejg sie naduzycia, przeto Rzad wydat juz polecenie
do dotyczacych wiadz powiatowych, azeby temu zara-
dzono i przytoczone 'naduzycia powstrzymano; — a
ze takie same naduzycia i w innych miejscach zda-
rza¢ sie moga, przeto Rzad wydat w mysl objawio-
nego zyczenia szanownych panéw Interpelantéw okol-
nik do wiadz powiatowych polecajgc im, aby sie we
wszystkich miejscowosciach, w ktérych pobieranie o-
ptaty targowej ma miejsce, 0 sposobie pobierania lej
optaty przekonaly, przekroczen taryfy nie dopuszczaty
i w tym wzgledzie porzadek zgodny z istniejgcemi u-

stawami zaprowadzity.

Na posiedzeniu wysokiej Izby z dnia 29. sierp-
nia wniesli takze poset sanocki, pan Koztowski, i je-
go towarzysze inlerpelacye do Komisarza rzadowego

z zapytaniem-

1. Czyli c. k. Namiestnictwo poczynito odpowiedne
1 kroki, azeby suma 1,080.000 zir. przeznaczona

na regulacye rzek Wisty, Sanu, Dunajca i Wi-
stoki na krétszy przecigg czasu anizeli na lat
20 roztozong, a wedlug udowodnionej konie-
cznosci regulacya tych rzek w krétszym czasie

uskuteczniona by¢ mogta.

2. Czyli i w jaki spos6b uzyta zostala dotacya zwy-
czajna i nadzwyczajna przeznaczona na budowy

wodne po 1864.

3. Czyli przeznaczone 54.000 zir. na ten cel od
roku 1864 , w jaki sposéb i przy ktérych rze-

kach uzyte zostaly.
Na te zapytania mam zaszczyt odpowiedzie¢:

Z kwoty 1,080 000 ztr.
Bzem postanowieniem z dnia |II.
regulacye rzek Wisty, Dunajca, Sanu i Wistoki, a roz-

przeznaczonej Najwyz-
listopada 1861. na

tozonej na lat 20 — zaasygnjwano juz wiatach 1863
do 1867. razem 239 451 zir. 35 kr. W roku zesziym
przedstawito Namiestnictwo wysokiemu Ministerstwu na
podstawie doswiadczen zebranych przez komisye, ktora
zajmywata sie zbadaniem przyczyn i skutkéw powodzi,
réwnie jak rozdaniem zapomdég powodzig dotknietym,
konieczno$¢ uzycia razem wiekszych funduszéw na te
regulacye a to z powoddw, iz roziozenie wzmianko-

nej sumy przeznaczonej na regulacye rzek na lat 20,
chybia celu, ile ze przeprowadzenie tej regulacyi w
mys$l utozonych planéw naktadem rocznym tylko 54.000
ztr. nie da sie uskuteczni¢, poniewaz nie mozna prze-
prowadzi¢ tym funduszem regulacyi pewnych catych
przestrzeni rzek, lecz tylko pojedynczych czesci bez
zwigzku z catoscig planu, a przy wezbraniu wod i te

roboty marniejg i zamierzonego skutku nie osiagaja.

Wysokie Ministerstwo uznatlo stuszno$¢ tego

przedstawienia i juz na rok 1868. preliminowato w
budzecie i przyzwolito na rachunek wspomnionych
1,080 000 zir. sume 150.000 zir. a zatem prawie 5
razy tyle, ile przy jej roztozeniu na lat 20 rocznie
wypadato.

Oprécz tego wynosi na len rok zwyczajna dota-
cya funduszu na budowle wodne w Galicyi 52.000 zt

a nadzwyczajna dotacya naregulacye Dniestru 30.000 zlr.

Na zapytanie szanownych panéw Interpelantéw
w ustepach 2. i 3, pozwole sobie odpowiedzie¢ na-

stepujacemi cyframi:

Z przyzwolonych przez Najjasn. Pana 1,080.000 zi.
zaasygnowano w latach 1864. do 1867. razem 239.451
zir. R6zne zwroty na dawniejsze lata, ktére do tej sumy
doliczono, wynosity 13.842 zkr. Z tych 253.293 zir.
uzyto na regulacye Wisty 181.098 zir.,, na regulacye
Sanu 59.917 zir. a na regulacye Dunajca 32.278 zir.

Oprécz tego wydano z zwyczajnej dotacyi fun-
duszu budowli wodnych w tych latach na szczegd6towe
budowle i roboty konserwacyjne przy Wisle, Sanie,
Dunajcu, Popradzie, Rabie i Soli razem 112.203 zk.
a na regulacye Dniestru osobno 97 852 zkr.

Jezeliby szanowni pp Interpelanci zyczyli sobie
szczeg6towszej wiadomosci, na jakie przedmioty w kaz-
dym z przytoczonych lat wymieniane kwoty uzyte byly,
to moge im, jezeli beda taskawi pofatygowaé sie do
mego biéra sejmowego w Namiestnictwie, przedstawié

w tym wzgledzie jak najszezegdtowsze wykazy.

Marszatek. Sa jeszcze wnioski.

Sekretarz hr. Tarnowski (czyta):

Wniosek naglacy.

Wiadomos$é, ze Najjasniejsze Panstwo, zamie-
rzajg uszczesliwi¢ kraj nasz swojg bytnoscig, przyjeta
zostata z uczuciem radosci przez ludnos$¢ calego kraju.

Reprezentacya kraju da wyraz temu uczuciu przy-
jeciem, noszacem na sobie ceche przekazanej nam od
przodkéw cnoty goscinnosci.

Ze wzgledu jednak na objawiong wole Najjasn.
Pana, azeby przyjecie odbyto sie z powodu zubozatego

stanu kraju naszego z pominigciem wszelkiej wysta-



wnosci, réwniez ze wzgledu, ze smutny zbieg okoli-

cznosci i kleski Swierzo doznane, nie dozwalaja nam
iS¢ za popedem zyczenn naszych, by wyréwnaé¢ w oka-
zalosci przyjeeia szczesliwszym pod tym wzgledem
krajom, kwota na ten cel przeznaczona, odpowiadacé

powinna stosunkom Kkraju naszego.

Z tych powoddéw stawiam wniosek , Wysoka Izba

zechce uchwali¢: «Sejm przeznacza kwote zlot. ren.

dwadziescia pie¢ tysiecy w. a. z funduszu krajowego
w celu uczczenia przybycia Najjasniejszych Panstwa —
i upowaznia Wydzial krajowy do przedsiewziecia od-
powiednich ku temu krokéw.

Lwéw dnia 11. wrzes$nia 1868.

Zygmunt Koztowski.
L.

Sapieha. — Badoni. — St. Tarnowski — Kazimierz
Grocholski. — J. Szujski. — J. Czartoryski. — W.
Sanguszko. — Waleryan Podlewski. — Franciszek To-
rosiewicz. — Stanistaw Polanowski. — Mier. — W.
Niezabitowski. — Ziemiatkowski. — Skrzynski — Sta-
rowiejski. — Baworowski. — Gnoinski. — Agopso-
wicz. — Trzecieski. - L. Wodzicki. — Barewicz. —
ks. Dittrich. — A. Potocki. — Cienski. — Wolny. —
K. Fihauser. — Bazylewicz. — Sejdler. — Szeleszczyn-
ski. — Olexa Koroluk. — Ed. Gniewosz. — Pawli-
kéw. — Morawski. — Jakébik. — Bndnar. — Jabto-
nowski — P. Gross. — Morgenstern. — Jan Czaj-
kowski. — Dymitr Koczendyk. — Oktaw Pietruski. —

Leon Chrzanowski. — Zborowski. — Zbyszewski. —
Stuglik, — Kicrniczny Daniel. — Makowicz— Popczuk.—
Szulak. — Hbnigsmann. — Nalepa. — Szumanhczew-
ski. — ks. Sulikowski. — B. Kowalski. — Guszale-
wicz. — Krasicki. — Ozarkiewicz. — Sapruka. —
tawrowski. — Szuszkiewicz. — tawrynowicz. — Pi-
lipbw. — Pietruszewicz. — Delkiewicz. — Gotuchow-
ski. — Kaminski. — Kosinski. — Majer. — Zybli-
kiewicz. — Krainski. — ks. Teliga. — Horodyski. —
Cywinski. — Hubicki. — Battaglia. — Jakéb Laskosz.—
Sebastyan Barszcz. — Jan Oskard. — Landesberger. —
Dubs. — Czaezkowski.

Marszatek. Wniosek jest poparty 83 gtosami.

Poset Smolka. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Smolka ma gtos.

Poset Smolka. Kazdy wniosek dazacy do te-
go,

najserdeczniej

aby Najjasniejsi Panstwo byli
przyjeci, popre

i jak najsilniej. Licze bowiem do znamion wy-

jak najlepiej, jak

niezawodnie szcze-

rze
trawnego pojmowania zasad konstytucyjnych

azeby niemiesza¢ korony z rzadem,

zasadei
aby zawsze roz-
r6znia¢ nietykalno$¢ korony od wad jakich dopusci¢

gie moze rzad; — i tak cho¢ jestem obecnie w opo-
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zycyi z rzadem Jego

cesarsko krélewskiej tn

Mosci,
mnie okoliczno$¢ ta bynajmniej nie przeszkadza, abym
powitat Najjasniejszych Panstwa szczerze, jak najser-
deczniej. Mimo to sprzeciwia¢ sie musze wnioskowi,
a to nie dlatego, zeby kraju niesta¢ na 23.000 zir.,
zwlaszcza na cel taki, lecz sprzeciwiam sie wniosko-
wi dla tego, poniewaz przekonany jestem, ze sercu
Najjasniejszych Panstwa nieréwnie milej bedzie, jezeli
przyjeci beda serdecznie, tak jak kraju na to staé¢, a
nie szumnie przy pomocy pewnej na ten cel zawoto-
wac¢ sie majacej kwoty. Dlatego sprzeciwiam sie wnio-
skowi odczytanemu.

Marszatek. Jest postawiony wniosek jako na-

glacy. Kto jest za tern, azeby zaraz przystgpi¢ do roz-
prawy, zechce reke podnies¢. (Wigkszo$¢ podnosi rece).
Wiec przystagpimy zaraz do rozprawy.

Poset Borkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Borkowski ma gtos

Poset Borkowski. Zrazaja mnie zawsze tego
rodzaju wydatki w kraju obdartym, ktéry zwyklym cie-
zarom podota¢ nie moze. lJest to jakby naigrawanie
Gdyby w tym celu ziozyli

datki ci, ktérzy w zwyklym biegu

sie z nedzy. dobrowolne

rzeczy dopiero za
lat kilka albo kilkanascie majg zubozy¢ to bytoby to
dobrowolnem uzyciem witasnos$ci; z grosza publicznego
czyni¢ taki uzytek wtenczas, kiedy jest tyle tez do o-
tarcia tyle nedzy, Oto
od miaste-
i podupadly btagaja one aby
fundusz krajowy przyszedt

ktérej niemozemy zapobiedz!..
w komisyi budzetowej jest kilka petecyi

czek, ktére pogorzaty

im w pomoc. Niechze ci

biedacy niemy$lg, ze ta okoliczno$é, ktéra kraj caty
napawa radoscig, jest utrudzeniem z wyprowadzenia ich
z niedoli.

Ja sadze, ze serca Najjasniejszych Parnstwa

w ten spos6b najbardziej bylyby dotkniete.

Najjasniejszych Panstwa trzeba przyjmowac ser-
decznie z otwartoscig ale nie z obtuda; nieudawajmy
szczes$liwych bo to nieprawda, — nie zastaniajmy przed
oczyma Jego zitudnem S$wiatetkiem prawdy,

dziej

tem bar-
kiedy on przyjezdza w lym celu szlachetnym,
aby pozna¢ rzeczywisty stan kraju naszego m odstorimy
mu rany nasze, bo Pan Bé6g widzi skrytosci serca
ludzkie, ale zastepce jego na ziemi moga tatwo zwies$é

pozory. (Oklaski).
(Wielu postéw zapisuje sie do gtosuj.

Marszatek. Poset Bodnar ma glos.

Poset Bodnar. Ja sia so wsiom zhadzaju z

wneseniern p. posta Koztowskoho, poneze jak kto$
hostia maje w domu, staraje sia jeho pryniaty; a je-

sty jest hospod’ Bob na nebi a car na zemli, to du-



maju Najjasnijszoho Pana pryniaty tymi stowamy: Naj

zyje Najjasnijszyj Pan! mnohaja lita!
Gtosy. Niech zyje! Naj zyje! mnohaja lita!

Marszatek. Poset Wodzicki Ludwik ma gios.
i

Poset Ludwik hr. Wodzicki. Ja nie prositem

gtos.

Marszatek. Przepraszam, poset Wolny ma gtos.

Poset Wolny. Ja nie moge sie zgodzi¢ z wnio-

skiem szanownego
Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dysku-
syi Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke
podniesé. (Wiekszo$¢ podnosi rece.) Jest wiekszos¢,

dyskusya zamknieta. Poset Wolny ma glos.

Poset Wolny. Nie moge sie zgodzi¢ z wnio-
skiem szanownego moéwcy Borkowskiego, a to zprzy-
czyny tej, ze kraj nasz ma swoje odrebne potrzeby
tak w moralnym, jak i materyalnym wzgledzie od in-

nych krajow.

Z tej przyczyny nalezy przyja¢ jak najswietniej
Najjasniejszych Panhstwa, bo od tego zalezy nasza przy-
szto$¢ i pomysiniejszy obrét naszych stosunkéw. Takze
zapomnie¢ nie mozemy, ze kraj nasz stynie 2z dawien
dawna z goscinnosci, wiec jakze my mamy od przy-
jecia tak stawnego goscia sie usuwacé¢? To powinno
by¢ dla nas najwiekszg radoscia, ze przez przybycie
takich gosci bedziemy mogli nasze cele osiggnaé. Z tej

wiec przyczyny obstaje za tym wnioskiem naglacym.

Marszatek. Poddam wniosek pod gtosowanie

Moze odczyta¢ go jeszcze raz?
"y

Sekretarz hr. Tarnowski czyta powtdrnie wnio-

sek posta Koztowskiego).

Marszatek. Kto jest za tem zechce wstac.
(Wszyscy prawie wstajg.) Wniosek jest przyjety. Mamy

jeszcze dwa inne wnioski. s

Sekretarz ks. Barewicz (czyta):

JWnesenije. Wysokij Sojm zwolyt uchwalyty:

1. Rewizya zakona o jazyku wykiadowom z dnia
22. junia 1867., a to po powodu donosty 8 19. za-
kona deriawnoho z dnia 21. studnia 1867. o prawach
obszczych statskich hrazdan dla zastuptenych w Durni
derzawnoj carstw i kraiw — a w analoliii z teperi-
sznem prcdiozeniem prawitelstwennem o zneseniu pry-

musu wyuczenija sia druhoho krajewoho jazyka.

2. Sprawozdanije w tim po moztywoj skorosty,
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a koneczno jeszcze w teczeniu nastojaszczoj sejmowoj

kadencyi.

Lwiw dnia 10. were$nia 1868.

Pawlikéw,

wneskodatel.
Huszatewycz. — Petruszewycz. — Delkiewycz.— Kra-
sicki. — Ozarkiewicz. — Kocko. — Sapruka. — Ma-
kowycz, — Minkowycz. — Dmytro Pylypow. — RoO-
man Iszczuk. — <tawrynowycz. — Kowalskij. — Sycz.

Zynczak.— Papczuk.— tawrowskij — Dr. Krzyzanowskij.
Marszatek. Wniosek len jest dostatecznie po-
party, wiec postgpi sie z nim wediug regulaminu. Te-

raz drugi wniosek.
Sekretarz ks. Barew'icz (czyta):

Wnesenie. Sytoju ustawy z d. 2. luloho 1867.

zaprowadzono w kazdoj parochii katotyczeskoho wiro-

ispowidania fond rezerwowyj na pokrytie wydatkiw
stawienia i hotownych reparacyj zdanij cerkownych i
parafialnych.

Sia ustawa jest dla hromad utiaztywa — o0so =

benno znachodyt opor artykut 111, hde skazano: *ze

datok parafialnoj maje kozdyj parafianyn dawaty bez
roztyczja pola od ukonczenoho 16. do ukonczenoho
50. r, zytia w rocznoj skolkosty po 10 cent. a. w.»,
kotoruju naktadaje sia na kozde w tom wiku zyjucze
tysze dan, od naroda dawnijszoju, jemu nemyioju na-
zwoju ,hotowszczyna“ nsimenowana — a zwazywszy
dalij, ic suszczestwowaniem zakona w tim sarnim diii
pod dnem 15. serpnia 1866. (Wistnyk zakoniw kra-
jewych cz. 28.) izdannoho, fond rezerwowyj iztysznym
stat sia, bo potreby kasajuczy sia cerkwej i zdanij pa-
parafialnych natezyto pokrywajut sia, a nakonec cze-
rez natozenie na hromady seho wesma nepotrebnoho

tiaharu tysz neustajuczy neudowolstwia objawdiajut sia,
Wysokij Sojm izwolyt uchwatyty:

Ustawa z dnia 2. lutoho 1867., kasatelno fonda
rezerwowoho na pokrytie wydatkiw stawienia i repa-
racyi cerkwej i zdanij parafialnych od dnia nynisznoho
znosyt sia i ustaje.

A. Minkowycz.

S. Zynczak. — Dzerowycz. — Sapruka. — Sycz. —

Hulak. — Huszatewycz. — Papczuk.— Delkiewycz.—

W. Kowalskij. — tawrynowycz. — Ozarkiewycz. —

Krasickij. — Petruszewycz. — Iszczuk. — Jan Bazy-
lewicz. — Laskosz.

Marszatek. 1 ton wniosek jest dostatecznie

poparty; wiec postapi sie z nim wedlug regulaminu.

Przystgpimy teraz do porzadku dziennego. Na-

stepuje pierwsze czytanie wniosku rzadowego o bu.-



dzecie indemnizacyjnym na rok 1869, w. (Alegat XXX )
P. komisarz rzadowy nie zabiera gltosu? Wiec ja sta-
wiam wniosek, poniewaz odczytanie catego budzetu
bytoby rzecza niepotrzebna i nie miatoby zadnego celu,
azeby odesfa¢ ten wniosek rzadowy do komisyi finan-
sowej, ktéra ma wszystkie budzety w reku. Kto sie
zgadza z tern, zechce reke podniesé. (Wszyscy podno-

szg rece). Wniosek jest przyjety.
Marszatek. Nastepuje teraz pierwsze czytanie
wniosku posta Jakébika o zniesieniu mesznego i dzie-

sieciny. Poset Jakébik ma glos.

Poset Jakoébik.

ciny, proskurnego i mesznego zapadia jeszcze na po-

Ustawa o0 zniesieniu dziesie-

siedzeniu 5tem 3. sesyi w skutek wniosku postawio-

nego przez posta Rusieckiego. Wtedy zapadita taka
uchwata (czyta):
ryi
Rzad o wydanie stosownych

,Sejm Kroélestwa Galicyi i Lodome-
i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego wzywa c. k.
rozporzadzen co do po-
winnosci w naluraliach, ktére uiszczane bywajg nie
w skutek prawa do pobierania dziesieciny, jako czesci
przychodu gruntowego w plonie, lecz jako niezmienne
daniny dla kosciotéw i plebanii na podstawie osobnych
tytutéw', aby takie powinnosci jesli do wykazu w cza-
sie ograniczonym do dnia 51. grudnia 1854. edykta-
mi ministeryalnyoh konnsyj indemnizacyjnych podane
dla

nie zostaly, i tego nie sa za wynagrodzeniem

zniesionemi, jeszcze do wykupu dopuszczonemi byé
mogly.“ — Ale jeszcze tern wszystkiego nie zatatwio-
1854. po-

zostaje w dawnym stanie i trzebaby te ciezary do wy-

no, i wiele jeszcze pomimo dekretu z r.

kupu dopusci¢. Poniewaz sie tak nie stato, jak sobie

zyczyta wysoka lzba w tej uchwale, przeto potrzeba,

azeby Wysoki Sejm nie ograniczyt sie tylko na samej
uchwale

i stowach, lecz zeby je w czyn zamienit. Do

tego wiasnie zmierza moj wniosek, i ja prosze,-aze-

by go Wysoki Sejm raczyt odesta¢ , celem zatatwie-

nia , do komisyi administracyjnej.

Marszatek. Poset Jakébik wnosi, azeby jego

wniosek odesta¢ do komisyi administracyjnej. Kto sie
ztern zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢ pod-
nosi jest przyjety.

pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajowego o zmia-

rece). Wniosek Teraz nastepuje

nie statutu krajowego i sejmowej ordynacyi wyborczej.
Poset Ziemiatkowski jako sprawozdawca ma gtos.

Poset Ziemiatkowski (z trybuny czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wnioskach do
zmiany sejmowej ordynacyi wyborczej i statutu krajo-
wego z d. 26. lutego 1861., tudziez dodatku do sta-

tutu krajowego z tejze samej daty. (/s Alegat XXXI.)

Pozwole sobie zwréci¢ uwage Wys.
kilka mytek drukarskich,

Sejmu na

ktére w tej ustawie zaszly,
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a mianowicie : ze ustawa zalgczona pod literg a) ma

by¢ oznaczona literg b), za$ ustawa pod literg b) ma
by¢ oznaczona literg a); dalej, ze na stronicy 16. w
ustepie 20. po liczbie 51 opuszczong zostata liczba 52.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Starowiejski. Prosze o glos.

Mars’zatek. P. Starowiejski ma gtos. *

Poset Starowiejsk'. Wnosze, azeby to spra-

wozdanie odestane zostalo do knnisyi konstytucyjnej*

ztozonej z 15 cztonkoéw.

Marszatek. Wniosek jest, azeby odesta¢ ten
przedmiot wprost do komisyi konstytucyjnej, nie biorac
go wprzdéd pod rozprawe. (Gtosy’ Do istniejacej juz
komisyi.) Tak ; kto wiec jest za odestaniem tego pro-
jektu do komisyi konstytucyjnej, zechce wstaé. (Wie-
kszo$¢ powstaje.) Zatem odeszle sie do komisyi kon-
stytucyjnej.

Na porzadku dziennym stoi teraz sprawozdanie
o wniosku posta Pietruskiego
wzgledem zaprowadzenia jezyka polskiego jako wykta-

dowego na wszechnicy w Krakowie i we Lwowie. Po-

komisyi edukacyjnej

set Stan. Tarnowski jako sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. St. Tarnow ski (z trybuny

czyta: Sprawozdanie komisyi edukacyjnej z wniosku

p, Oktawa Pietruskiego o jezyku wykladowym w un.
wersytecie krakowskim i lwowskim. </ Alegat XXXII.)

Marszatek. Rozpraw? ogoélna otwarta k

Poset Kowalski. Proszu o hotos.

Marszatek.. Poset Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Sprawozdanie szczo ino nam

odczytane sloit w zwigzku z moim wneskom, kotoryj

predwczera maljem czest’ W. Sobranyju prediozyty,

poneze moje wnesenyje odnosyt sia takoz do toho

samoho predmeta. Dlatoho w interesi sokraszczenyja

toku sprawy nalezatoby rozprawu nad nynisznym spra-

wozdaniem odroczyly, poki komisyja moj wnesok ne

rozpoznast’ i swoje sprawozdanie wys. Sojmowy ne

prediozyt. Szczoby odnakze taja sprawa ne prowiykata
sia, to natezatoby komisyi

preporuczyty, szczoby w

jak najkorotszym czasi z mojeho wnesku sprawu zda-
ta , poczim nyniszne sprawozdanyje z sprawozdanyjem

z mojeho wnesku mohtoby pryjty razom na dennyj

poriadok. Tym sposobom budet mozno najlehsze ny-
nisznu ustawu ity zwinyty ity stosownymy dodatkamy
dopoinyty.

Dumaju pro toje, szczo zakim zaberu hotos nad
sprawozdanijem nam prediezaszczym wypadaje meni

potzowaty sia z g. 47. regulaminu naszoho, kotoryj

parahraf dozwalajet odstroczenija rozDrawy kozdoho

czasu wnesly, i takie odstroczenije uchwahty. Stawlu

pro toje wnesenije jak S$lidujet (czyta):



Wysoki Sojm uchwatyt:

Rozprawa nad sprawozdanjem komisyi eduka-
cyjnoj z wnesku posta Oktawa Pietruskiego o jazyci
wyktadowom na uniwersytetach krakowskom i Iwow-
skom otsroczajesia az do wyhotowtenja wnesku Ko-
walskoho w podobnom predmeti na zasidanju Sojma
dnia 9. weresnia 1868. postawlennoho y oraz prepo-
ruczajesia komisyi, aby najdalsze w czterech dniach
swoje sprawozdanje wzbladom poslidnoho wneska
zhotowata — szczoby takoje razom z nynijszom spra-
wozdanjom na najblyzsze zasidanje mohto zostaty po-

stawtennom na dennym porjadku.
(Wielu postéw zapisuje sie do gtosu).

Marszatek. Poset Majer magtos

Poset Majej= Witasnie co do wniosku odro-
czenia , musze zwr6ci¢ uwage W. lzby, ze wiasciwie
temu, czego zada poset Kowalski, stanie sie zados¢;
albowiem wniosek, dla ktérego wiasnie poset Kowal-
ski zada odroczenia nad sprawozdaniem, ktére Wys.
Izbiedzisiaj przedstawiamy, zmierza wcale do czego
innego, niz to sprawozdanie; bo mana celugtéwnie
systemizowanie katedr z jezykiem wyktadowym ru-
skim, gdy tymczasem zadaniem naszem na teraz nie
byto urzadzar:e katedr, ale ustawa o jezyku wykia-
dowym

Z tego to powodu komisya uznata za koniecz-
ne, zachowa¢ do osobnego sprawozdania i drugi
wniosek posta Pietruskiego, jako zmierzajagcy podo-
bnie z wnioskiem posta Kowalskiego do zmiany w
organizacyi katedr. Gdy wiec przyjdzie czas na p:er-
wszy, to oczywiscie komisya razem z drugim rozwa-
za¢ go bedzie musiata. Co sie tyczy drugiej czesci
wniosku posta Kowalskiego , to i z tego powodu nie
ma zadnej potrzeby odracza¢ rozprawe dzisiejsza,
cze$¢ bowiem ta najzupetniej jest juz zalatwiong je-
dnym paragrafem ustawy, ktéra wiasnie jest przed-
miotem obrad; mianowicie cze$¢ ta, gdzie jest mowa
o jezyku przy egzaminach rzadowych i $cistych. Sa-
dze wiec, ze zyczeniom p. posta Kowalskiego zupet-
nie stanie sie zado$¢, bez odroczenia dzisiejszej roz-

prawy.
Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtlos.

Poset Zyblikiewicz. Ja chciatem tylko zau-
wazy¢, ze osobna dyskusya nad wnioskiem odrocze-
ni nie ma miejsca; kazdej chwili bowiem mozna
stawi¢ wnioski o odroczenie, ale dyskusyi nad tem
nie pojmuje, tylko zdawatoby mi sie, ze taki wnio-
sek o odroczenie przychodzi najpierwszy po ogdlnej
dyskusyi pod glosowani, ; lecz zeby nad tem byla
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potrzeba i mozna prowadzi¢ osobng debate, tego ni-

gdzie w regulaminie nie znajduje.

Marszatek. To co poset Zyblikiewicz powie-
dziat, zdaniem mojem nie zgadza sie z regulaminem;
owszem ustepy regulaminu sg bardzo jasne pod tym
wzgledem. Prosze pana sekretarza odczyta¢ dotyczace
ustepy regulaminu.

Sekretarz p. Pfeiffer. Ustep 3. paragrafu 43.
regulaminu brzmi: (czyta) «Po skonczonej
rozprawie nastgpi¢ moze gtosowanie tylko nad wnios-
kiem przejscia do porzadku dziennego lub odroczeniai.
Za$ ustep pierwszy 8. 47. brzmi: (czyta) <Odrocze-

nie rozpraw kazdego czasu wniesione i uchwalone

ogolnej

by¢ moze*.
Gtos.

nej jeneralnej debacie.

To moze nastgpi¢ dopiero po skonczo-

Marszatek. Przeciwnie, w tym 8. powiedzia-
no, iz w kazdym czasie wniosek odraczajgcy moze

by¢ postawiony i pod uchwale podany.

Poset Ziemiatkowski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Ziemiatkowski ma gtos.

Poset Ziemiatkowski. Paragraf, ktory tu
byt odczytany, moéwi tylko, ze taki wniosek posta-
wiony byé moze po jeneralnej dyskusyi, skoro nie
ma innych wnioskéw do postawienia, précz tego je-
dnego, to naturalna, ze taki wniosek postawiony by-
najmniej nie przerywa jeneralnej dyskusyi. Gdy be-
dzie jeneralna dyskusya przeprowadzona, to nie sta-
wia sig innych wniosek, tylko ten, ktéry zada odro-
czenia.

Marszatek. Tu stoi wyraznie, ze kazdego
czasu wniosek o odroczenie postawiony uchwalony
byé moze, a zatem i podczas dyskusyi.

Poset Ziemiatkowski. Ale ustep 8 43.
orzeka, kiedy ma by¢ taki wniosek postawiony, a Kie-

dy uchwalony.

Marszatek. Mojem zdaniem moze by¢ taki
wniosek nawet i przed zamknieciem dyskusyi t. j.

kazdego czasu uchwalony. Pan Kowalski ma glos.

Poset Chrzanowski. Prosze o gtos co do

formalnego traktowania.

Marszatek. Pierwej poset Kowalski ma gtos.

Poset Kowalski. Ja wilasne maju zamityty,
szczo ja moj wnesok w sam czas postawy}; bo sko-
kazdoho
czasu stawyty, to ja tylko podia regulaminu postupa-

ju. Wpoczem poset Majer rozbyrajet uze i moj hoto-

ro wnesok o odroczenie rozprawy mozno

wny wnesok predwczera postawleny, chotiaj ho Wy-
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sokjja patata jeszcze wypeczatar"oho pred soboju
ne majet, szczo znowu protywytsia regulaminowy. A
ie méj hotowny wnesok tylko od czasty w nynisz-
nym sprawozdanyju mistytsia, t j. tylko tretij ustup
mojeho wnesku prychodyt w g. 4. projekiowanoj u-
siawy, prcczyi ze ustupy mojeho wresku w nynisz-
nora sprawozdanyju wyczerpanymy ne sut’, ho majut
systymizowanie katedr na city; to jasno slidujef,
szczo posetl Majer ne wyezerpat i ne niohl cilkom
wyczerpaty mojeho wnesku, a tak samo i ne moina
utwerzdaty, szczo ustawa predlezaszczaja uze uwzhla-
dnyta rnoj hotownyj wnesok citkom. Takoje uwzhla-
dnenyje prcdwczasnoje ne mozno daze pohodyty z
regulaminom. Szczoze uwah posta Zyblikiewicza ty-
czytsia, to dumaju, ze dostatoczno odkiykatsia na
88. 45. i 47.

byty uchwata wzhladom wnesku postawiennoho o od-

regulaminu; w perszym razi moze

sroczenie rozprawy — a w wtorym stuczaju musyt
sia uchwalaty, skoro odsroczenie rozprawy wnosytsia
— proto i ja zetatbym, szczoby, zanim poydemo
dalsze, wzhladom mojeho toho wnesku o odrocze-
nyje rozprawy zapata uchwata.

Marszalek. Teraz poset Chrzanowski ma
gtos.

Poset Chrzanowski Przypominam, ze przed
kilku posiedzeniami byt zupeilnie ten sam wypadek,
ksigdz Pietrusmwicz postawit wtedy w rzasie ogdlnej
rozprawy wniosek odroczenia. Wniosek ten nie przer-
wat rozprawy ogélnej, ktéra trwata dalej, i dopiero
no jej ukonczeniu przyszedi, najprzéd pod glosowa-
nie , jak to chce regulamin. Woéwczas ani ta czes¢
Izby, ani Ks. Marszatek nie mieli zadnej pod tym

wzgledem watpliwosci.

Marszatek. Przepraszam wtedy nie zadano

odroczenia.

Gtosy. Odroczenia.

Marszatek. Nie moge inaczej tego rozumie¢,
wtedy nie zadano odroczenia przed ogélng rozprawa,

tu za$ zadajg odroczenia przed ogdélng rozprawa.
Poset Smolka. Prosze o gtlos.

Marszatek. Poset Smolka ma glos.

Poset Smolka. Ja réwniez sprzeciwiam sie
wnioskowi posta Kowalskiego i sprzeciwiam sie tej
praktyce , jakoby zrobiony wniosek zawieszenia czyli
odroczenia natychmiast miat by¢ uchwalony. Jezeli
bedzie uchwalony, to sie rozumie po skonczonej dy-
skusyi jeneralnej, inaczej tego §& regulaminu rozu-
mie¢ nie moina. Nie potrzeba powotlywaé sie dopiero
na praktyke pod tym wzgledem, skoro taki wniosek
postawiony zostat, gltosowanie nad nim odby¢ sie ma

dopiero po skonczonej rozprawie, osobliwie ile tego
regulamin wymaga i jak najjasniej orzeka. Moze by¢
po skonczonej rozprawie gtosowanie nad wnioskiem
odroczenia rozprawy lub przejs'’cia do porzadku dzien-
nego, ale jak wskazano, taki wniosek musiat by¢
pierwej postawiony, poniewaz po skoriczonej rozpra-
wie o0go6lnej zaden wniosek o odroczenie nie moze
by¢ postawiony. Jak to juz wskazano , wniosek .musi
by¢ pierwej postawiony a przychodzi pod gtosowanie
dopiero po skoriczonej ogélnej rozprawie.

Marszatek. Wolno Izbie rozmaicie paragraiy

ttumaczyé, wolno przyja¢ lub odrzuci¢, ale ja sie
trzymam regulaminu, podilug ktérego wniosek o o-

droczenie kazdego czasu moze by¢ uchwalony.

Poset hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

Poset hr. Golejewski. Mnie si¢ zdaje, ze
ait. XIll. regulaminu te rzecz rozstrzyga 8 68. po-
wiada (czyta): «Po zamknigciu obrad ogtasza marsza-
tek porzadek, w jakim odbywa¢ sie ma gtosowanie
nad pytaniami*. Paragraf ten jest wilasnie dyrektywa
w takim razie, jak obecny, powiada bowiem, ze po ogdlnej
dyskusyi nastgpi¢ ma gtosowanie, wiec nie ma kwe-
styi, pierwej musi by¢ ogélna dyskusya.

Marszatek. Poniewaz slysze rozmaite zdania
przeto poddam pod gtosowanie, czy g. 47. ma se¢
tak rozumieé¢, ze kazdego czasu wniosek odroczenia

moze by¢ uchwalony, czy tez po zamknigciu dyskusyi.

Poset Paszkowski. Prosze o gtos. w

Marszatek. Poset Paszkowski ma gtos.

Poset Paszkawski. Mnie si¢ zdaje, ze bylo-
by daleko dogodniej, zeby wniosek wzgledem odro-
czenia postawiony, byt po jeneralnej debacie uchwa-
lony, jednakowoz tak jak Ks. Marszatek zauwazat,
nie mozna tego inaczej ttumaczyé, skoro w g. 47.
powiedziano, ze kazdego czasu wniosek o odroczenie
moze by¢ postawiony i uchwalony, ale trudno poja¢
dla czego tam tak powiedziano, jezeli ustawa miata
na celu, azeby taki wniosek przychodzit pod uchwate

dopiero po zamknie¢; - debaty.

Poset Chrzanowski. Prosze o glos. j

Gtosy. Pros ny o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknigeciem dysku-

syi, zechce wsta¢ (powstajg), dyskusya zamknieta, p.
Chrzanowski ma gtos.

Poset Chrzanowski. Gdyby bylo w tym 8.

regulaminu powiedziano, ze wniosek o0 odroczenie
ma by¢ uchwalony zaraz bez rozprawy, tobyin ttuma-

czenie posta Paszkowskiego rozumiat; ale w reguta-



— 173
[

minie tego niepowiedziano, iz wniosek o odroczenie

ma by¢ uchwalony bez dyskusyi. Wedtug dotychcza-
sowej praktyki, jakotez podilug regulaminu, do-
piero po skonczonej rozprawie ogoélnej moze by¢

gltosowanie nad wnioskiem odroczenia lub przejscia do
porzadku dziennego.

Marszatek. W niczem to nie ublizy lIzbie,
jezeli poddam pod gtosowanie, czyli ma by¢ dalej
jeneralna rozprawa prowadzona, czy nie; kto jest za
tern, aby jeneralna rozprawe dalej prowadzié, zechce
Wsta¢ (powstaja) jest wiekszo$é, zatem jeneralna roz-

prawa bedzie dalej prowadzona.
Teraz poset Potocki ma gtos.

Zyblikiewicz. Poniewaz wniosek o odro-

czenie upadt, to p. Kowalskiemu nalezy sie gtos.

Marszatek. A zatem poset Kowalski bedzie

pierwej moéwit, potem poset Potocki.

Poset Kowalski. Ja najpersze maju zamityty,
szczo ne uznaju Sojmu kompetentnym do uchwalania
w toj Sprawi; bo jak bud’ statut krajewyj w g 18.
Il. 2) dopuskajet sprawy szkolnyi do zasiahu ditatel-
nosty Soymu,

to odnakze tylko poblyzsze postano-

wienyja w hranyciach zahalnych zakonow wzhladom
spraw szkolnych prydilajet Soymowy — ate ne stano-
wyty o zahalnych zakonach samych dotyczaczuszczychsia
spraw szkoty. Pohlad moy na prawo nasze stwerdzaje
sia jeszcze tym, szczo w g. 11. bukwa i) o zastup-
stwi Sowita derzawnolio wyrazno czytajem, jako za-
konodatelstwo w sprawach uniwerzytetow natezyt do
kruhu dijstwa Sowita derzawnoho. No jakbud’ ja pe-
reswidezen jesm, szczo Sojm tutka ne maje kompe-
tencyju, i szczo my protoje ne mozemo uchwalaty
prediezuszczoho zakona , kotoryi do nas ne nalezyt;
to odnakze moi panowel

znajuczy dobre, szczo je-

stybym postawyt wnesok, abysSmy pereszty do po-
riadku dnewnoho nad tym zakonom, pry usposobte-
niu bilszosty soymowoj, moy wnesok ne ostoitsia, ja
puskaju myrao takoje wnesenyje i radsze choczu w
debati samoj zaberaty hotos, dalsze, proto prystupaju
do riczy. StyszatySmo

posta Tarnowskoho,

wywoéd poczt, sprawozdatelia
i ja prychodzu do zakruczenyja,
szczo tym zakonom namiriajetsia reforma eitoho uni-
jwerzytetu, kotorojto reformi potozeno za osnowanyje

azyk polski , jako nemal iskluczno prepodawatelny.

Jesty ze zwernu uwahu na druhyj jazyk krajewyj, to

jest na jazyk ruskij, to wydiu znow w namirennoj

reformi oczywydnoje uposledzenije i krywdu skoro

prepodaw”nie nauki predmetéw w jazyci ruskom na

uniwerzyteli zawizymym slatsia od moznosty i potre-
by. Moi panowy ! Mozlywost i potreba. to tak szeror

koje dopuskajut poniatie, ze z jednoj i z druhoj sto-

V —

rony mozefsia wse tu rozumily, jak kto chocze. W
tyi ramy dast'sia wiozyly, szczo kto chocze i do tych
dla ich tisnoty ne dopustyty niszczo. Podia moziywo-
sti i potreby, mozna raz pryzwotyty,

bude podobato to i zapretyty wse.

a jak sia ne
Takymi odze ne-
pewnymy zasadamy ne mozemo sia powodowaty, a
se tym mensze, skoro nam wystarczyt artykut 19. osno-
wanych zakonéw o obszczych prawach statskieh oby-
wateliw. Zasada swobody w tom artykuli izreczenna
ne soblaszajetsia z namirennym ohraniezenijem jazyka
ruskoho. W artykule bo tym wyrazno stoit, ze koz-
dyj naréd jest réwmouprawnen szczo do ptekania i
obrazowania swoho jazyka ; mozet proto dla neho jak
naybolszoho zastosowania w poblycznym zytiu doma-
hatysia. A jeslyz tak jest,

to z druhoj storony i ja

ne choczu na Zadnyi ohranyczenyja moho jazyka o-
bok polskoho jazyka prystaty — bo skoro oba jazyki
krajewyi majut réwnyi prawa , to i prystuzaje im ré-

wnoje popryszcze w city dalszoho ich obrazowanyja.

Ne znaju, jak moze kto meni moji pryrodnyi i
narodnyi prawa obmezowaty; takoj stobody ity radsze
swojew’olyja ja poniaty ne mohu. Sojm nasz dotzen
jest pereniaty sia liberalnijszymy poniatiamy i zasada-
my konstytucyjnym}’, a dokaz toho rjjyze daty

pry uchwateniju toj

leper
ustawy, jesty réwnouprawnenije
narodowostey schoczet wozhladnuty. Jazetatbym, aby
Wys. Sojm chotit toju sprawedilywoju zasadoju pre-
niatysia, a prestalyby pewno wsiakiji spory i nena-
wysty w kraju naszom , kazdy matby, do czoho maje
prawo, i w toyczas bytby myr i zhoda w kraju mezy
oborna narodama. POki ate jeden naréd bude stawiten
nad druliym, jednomu wsio przyznane, a druhomu
skrawki tolko budut podawanyi, puty moi panowy ne
doprowadymo do zhody i jednosty. Moze kto zakinu*
ty, ze za dateko siahaju , jesty zetaju, aby na wse-
uczylyszczaeh w ruskim jazyci prepodawaly sia pred-

mety.

No konecznost’ wyktadéw na uniwersyteti takze

w ruskom jazyci jest oczewydnoju, skoro on zywet
w narodi, i od mnohych lit sut’ prepodawanyja ruskyi
na uniwersyteti, jak i skoro i toj jazyk majet upo-

trebliatysia takze w sudach i uriadach.

A jesty kto
meni zamityt, szczo nasz jazyk jeszcze ne rozwynut-
sia, to wo perwych ja dotzen odperty, szczo ricz tak
sia ne maje — a jestyby i bylo tak, to tyrn bolsze
natezyt jemu pobezpeka w obrazowanyju. W proczem
jazyk zaden ne obrazowujetsia pod strichoju selanyna;
jazyk francuzki, jestyby zostat tylko na prostyj naréd
obmezen, ne statby sia byt nikoly europeyskym —
kozdy’ jazyk obrazowujetsia na akademyach i uniwer-

zytetach , w ustach proswiszczennych ludey — toze i



naszomu jazykowy, jesty toyze majet obrazowatysia,

na7ezyt podaty k’ tomu stuczyjnost’.

Byty mozet, szczo kto meni zakynet, ze na
rusky; odczyty w uniwerzyteti Iwowskom newelykoje
czysto stuszateliw zapysano — i schoczet z toho wy-

wodyty, szczo nit potreby pomnozaty wyktadéw w ru-

skim jazyci. Ja nag toje nayperwsze skazu, szczo ne-
mal taki sam zarzit moznoby i polskim odczytam zro-
byty —
tom wzhladi a tuczsze wykazu pryczyny toho staboho
Oto ho-
towna pryczypa tobo w tom, szczo poki stuszateli ne-
pu-
ony

no pomynaju dalszych prykrych wywodow w

posiszczanyja ruskich ity polskich odczytéw

budut pewnymy, ze imenno ruskyj odczyty w

Dlycznom zytiu naszczo prydadutsia, poty budut

takowyi stabo posiszczaty. A czyz pylno posiszczajut

ony odczyty, jesty im o Eulenspieglu, o Nibelungacn(

za Mincséngeréw i Trubaduréw wspomynajetsia ?

Nauki tylko tohdy mohut korystno wyktadatysia,
jesty stanut sia zanymatelnymi i poteznymy, a ja mo-
hu nadijaiys.a, szczo odczyty o Prawdi ruskoj, o Sta-
luti litowskom, za Pisny Bojana i o Pochodi lhora na
Potowciw pewno pryderzalyby naszuju motodiz w
szkoli. Ja obstaju proto za tym aby na wszeuczylysz-
czy naszym buly taki prepodawanyja, w kotorych kazdy
musyt polubyty takze swoje, a poszanowaty cudzoje.
Obstawaly za swojrm, to powinnost nasza, a uwzhlad-
trebowania , to Panowe

nyty naszyi ricz wasza! Od

was proto zalezyt perel.ratyty naszyi narikanyja; bo
czy kraj koryst budet maty, jesty wy pry obmezanyju
praw naszych narodnych pozostanete, to pozostawlaju
wam samym moi Panowe do rozpoznania i osuzdenyja.

Na stuczay, jesty moje wnesenyje wzhladom odro-

czenyja rozprawy zostane odwerzennym i w toi spra-
wi , sobi
debati

zasterehaju jeszcze poprawki w specyalnoj

prediahaty.
Marszatek. Poset Potocki ma glos.

Poset Ad. Potocki.
niechaj

Na wstepie moi Panowie
mi bedzielwolno powiedzie¢ kilka stow o
wniosku odroczenia, ktéry pézniej przyjdzie pod gto-
sowanie. Powtdrzy¢ musze przedewszyzlkiem to, co
prezes komisyi edukacyjnej juz wypowiedziat a miano-
wicie, ze rozwazywszy wniosek posta Kowalskiego,
uwazala komisya, iz wniosek ten bez poréwnania bar-
dziej taczy sie z drugim wnioskiem p. Pietruskiego,
odnoszacym sie do systemizowania miejsc profesoréow
na uniwersytecie, a nizeli z wnioskiem do ustawy o
jezykach wyktadowych. Przytem zwrdcita komisya u-
wage, ze w jednym ustepie wniosku p. Kowalskiego

jest mowa o wolnosci zdawania egzaminéw w tym

jezyku, w ktérym sie nauki pobierato, a w ustawie,

ktoérg dzi§ Wys. Sejmowi komisya przedkiada, to zy-
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czenie wspomniane w wniosku p. Kowalskiego, znaj-

duje swoje zados$¢ uczynienie. Do tych wiec uwag

wskazujacych, ze zupelnie sumiennie komisya postg-
pita wzgledem wniosku p. Kowalskiego, doda¢ musze,
iz w tym wypadku wuznaé¢ nie mozemy pojedynczym

postom prawa, zadania odroczenia dyskusyj — i to

zadanie tego odroczenia w imie stusznosci i sprawie-

dliwych wzgledéw.

W tym wypadku (ks. Pawlikoéw: Prosze o gtos)

wiedzac, ze przed calym tygodniem wniosek byt do

komisyi przez Sejm odestany, gdzie wszystkim czton-
kom sejmowym wiadomem byto, ze z obowigzku ko-
misya edukacyjna tym sie wnioskiem przedewszystkiem
zajmie, gdzie nastgpnie po dluzszych naradach w to-
nie komisyi, wniosek wydrukowany i rozdany zostat
w Sejmie, nie moge uzna¢ za stuszne, aby w samym
dniu rozpoczetej dyskusyi na zasadzie, iz pézniej po-
stawiony wniosek moze sta¢ w jakimkolwiek stosunku,
z poprzednim, zadano odroczenia 1 Uwazajcie Panowie,
przy-
bytoby podaniem spo-

iz majac na wzgledzie krotkie trwanie Sejmu,
stanie na takie postepowanie,
sobnosci uniemozebnienia wszystkich czynnosci Sejmu,
gdyz przy kazdym przedmiocie moznaby w sam dzien
sprawozdania, wystgpi¢ z nowym wnioskiem, kojarza-
cym sie z poprzednim i na tej zasadzie, w imie

Thu-

ze nie moze

stusznosci i sprawiedliwosci, zada¢ odroczenia.

maczenie jakie datl nam p. Kowalski,

przejag¢ objasnien podanych przez prezesa komisyi

edukacyjnej, bo wniosek jego jeszcze nie jest rozda-

nym , to ttumaczenie jest w moich oczach bezzasa-

dnem, poniewaz jakkolwiek ten wniosek nie jest roz-

danym , wszystkim jest jednak wiadoma jego tres¢,

ktoéra sie Scigga nie do jezyka, ale”™ do stanowiska i

ptacy profesoréw na uniwersytetach. Przedewszyskierr

musze wiec oswiadczy¢, ze nie tylko ze wzgledu

prawdziwej stusznosci, ale i dla bardzo waznych wzgle

déw praktycznych, jak najsilniej opieram sie wnio-

skowi odroczenia, ktérego prawdziwe znaczenie nie

moze by¢ inne , jak tylko sparalizowanie dziatalnosci

Sejmu.

Przystepuje teraz do samego przedmiotu, to jest

do ustawy, jaka przez komisye edukacyjna, sejmowi

przediozong zostata. PozwdIicie mi Panowie, abym za-

stanawiajac si¢ nad tym przedmiotem , podzielit moje

uwagi na dwie czeéci, z ktoérych pierwsza odniesie

sie do tresdci ustawy, a druga do formy; jakiej uzy¢

powinnismy w zalatwieniu tej sprawy.

W samej tresci, wykazania potrzeby urzadzenia

wychowania publicznego tak, aby od samych poczat-

kéw az do korica miato nie tylko ceche narodowa,

ale zarazem opieralo sie na jezyku krajowym; duzo



stéw traci¢ nie bede, tem bardziej, ze jasno i do-
ktadnie ta konieczno$¢ w sprawozdaniu komisyi jest
wypowiedziana. Nadmienie tylko, ze tak my jak i wia-
dze, dojs¢ musimy wszyscy do przekonania, ze mieg-
dzy droga niestusznosci, droga niesprawiedliwosci, a
droga stusznosci i uznania wiasciwych praw, nie ma
posredniej drogi. Chcac pogodzi¢ te dwa kierunki do-
chodzimy i doj$¢ musimy w kazdym wypadku do te-
go, coby nazwaé¢ mozna szczes$liwg nieloicznoscia, po-
niewaz ta nieloiczno$¢ $wiadczy o koniecznosci sta-
nowczego wyboru miedzy droga dobrowolnego uzna-
nia praw, a droga ucisku i narzucania wigezéw Kkrajo-
wi i narodowosci. Nic wyrazniej, dobitniej i wymo-
wniej nie $wiadczy, o tej nieuniknionej nieloicznosci,
jak dzisiejszy stan wychowania publicznego, w naszym
kraju. Dazeniem przez po6t wieku byto, wprowadzac
germanizacje wszelkiemi $rodkami i sposobami. Od ra-
zu jezyka wytepi¢ nie bylo mozna, lecz z kazdym
rokiem wprowadzano coraz bardziej ucisk jezykowy.
Tym czasem stosunki ogdlne sie zmienity, i w calem
panstwie godio swobody i wolnosci zostalo przyjete.
W nowych warunkach na drodze jawnego ucisku po-
zosta¢ nie bylo mozna; pewne ustepstwa jako konse-
kwencya naturalna nowych ogtaszanych zasad krajowi
naszemu przyzna¢ wypadato, ale nie z checi dogo-
dzenia stusznosci i potrzebie , lecz z widoczng tylko
checig zamaskowania prawdy, i zachowania pozoréw,
ze rzad na drodze swobody i wolnosci pozostaje. Ztad
urosta u nas ta arlekiniada zasad w wychowaniu pu-
blicznem. W szkotach $rednich uczy sie miodziez po
polsku, w uniwersytecie spotyka sie z jezykiem wy-
ktadowym niemieckim, w paralelnych jednak niekt6o-
sych klasach wolno jej uzywaé jezykéw krajowych.
Przy egzaminach uniwersyteckich jest znéw inny po-
rzadek i lad. Z przedmiotéw po polsku wyktadanych,
tylko w potowie na uniwersytecie Iwowskim, po pol-
sku sklada¢ mozna egzamina — rygoroza za$ zupel-
nie po niemiecku sie odbywajg — a jednak w koncu,
w zyciu praktycznem krajowego trzeba uzywac jezyka.
Gdyby taki plan wychowania z zimng krwig przedto-
zono mezowi stanu, i zaproponowano mu jako pro-
gram, to, co rzeczywiscie u nas istnieje w moc roz-
porzadzen rzadowych, to przekonany jestem, ze przy
najgorszych nawet checi, eh nie znalaztby sie taki, kto-
ryby podobnemu programowi dat przyzwolenie i pod-
pis. Jest wiec naszym obowigzkiem, wszelkich $rod-
kéw uzy€ i z najwiekszg usilnoscig stara¢ sie o przer-
wanie takiego nietadu, stara¢ sie o to, aby wychowa-
nie publiczne, przygotowujgce nasza miodziez do zy-

C

ia przysztego, przybrato kierunek racyonalny, rozum-
ny i odpowiedni potrzebom i warunkom kraju nasze-
go. Otéz racyonalne dwie tylko sg drogi : albo wréci¢

do ucisku i germanizacyi, wywiesi¢ choragiew ucie-
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miezenia narodowosci, narzuci¢ jezyk obcy miodziezy
i ludnosci catej kraju; albo tez uzna¢, ze nie tylko
w niektorych klasach, wyjatkowo na niektérych wy-
dziatach, ale w catem wychowaniu, od poczatku do
konca, kraj stusznie domaga¢ sie moze wprowadzenia
ojczystego jezyka — bo narodowos$¢ nasza jest w Pan-
stwie uznanag, bo wyzsze nad wszelkie prawa konsty-
tucyjne, sg prawa przyrodzone kazdemu odrebnemu
narodowi — bo nasz jezyk dojrzatosci swej dowodzi¢
nie potrzebuje, i nie czekat tej chwili i dzisiejszych
warunkéw tego kraju, aby dowodami i faktami stwier-
dzi¢, ze dorost wszelkim wymaganiom nauki. Jest
wiec naszem zadaniem, i naszym obowigzkiem, aby
z calag energig i z calg stanowczoscia, w tym prze-
dmiocie nie tylko objawi¢ nasze przekonanie, ale u-
upomnie¢ sie o nasze prawa. Jaka jednak forme wy-
pada nada¢ naszym usitowaniom i staraniom , w obja-
wieniu tego naszego nie tylko zyczenia, ale powie-
dziatbym warunkom przez nas stawianym ? Gdyby przy
dzisiejszej dyskusyi p. komisarz rzadowy miat zapro-
tak jak to
uczynit w kwestyi jezyka w urzedach i sadach, lobym

testowa¢ przeciwko kompetencyi Sejmu,

nie mniej obstawal przy wniosku komisyi edukacyjnej
i z najwiekszera uszanowaniem w obec zastrzezenia
p. komisarza obstawatbym przy swojem zdaniu i prze-
konaniu, i przytera co uwazam, ze jest dopelnieniem
obowigzku. Z réwnem uszanowaniem jak w obec stow
p. komisarza rzadowego, gdyby byt je wyrazit, po-
zosta¢ chce w obec legalnosci dzi$ obowiazujgce;j.
Uszanowanie to pochodzi we mnie 2z prawdziwego
uznania potrzeb i stanowiska kraju naszego, jak tez
i z przekonania, iz na drodze konwulsyjnych ruchéw
do celu sie¢ nie dochodzi. Przy tem uczuciu uszano-
wania, zdania mego zmieni¢ nie moge, ani sie wstrzy-
maé¢ od wypowiedzenia mego przekonania, iz zaspo-
kojenia stusznych naszych potrzeb , naturalnego ro-
zwoju narodowosci i narodowych praw w konstylucyi

dzisiejszej zmiesci¢ nie mozna.

W dzisiejszych warunkach albo koristytucya nie-

przemieniona zostanie jak nig jest dzi§, a wtedy
miejsce swobody i wolnosci musi zajg¢ ucisk w kraju
naszym, albo tez dalsze rozwijanie przyjetych zasad
z jednej strony, jawnie i ciggle przez nas wypowia-
danie potrzeb, zyczen i checi kraju z drugiej strony,
w koncu sprzeczno$¢ pomiedzy kierunkiem konstytucyi
a naturg $rodkéw, ktérych jednych uzywaé mozna
bez zadania kltamu zasadniczym ogtoszonym prawom —
w krotkim czasie wykaze faktycznie, ze bez grunto-
wnych zmian w konstytucyi nie obejdzie sige. Ot6z
panowie! my powinniSmy mie¢ to przekonanie, te
ufno$¢, ze to, co loicznie z pewnych danych wyptywa,

nastgpi¢ musi, i ztem przekonaniem, z tem uczuciem



przystepujemy do naszego dzieta nie zstepujac nigdy

ze stanowiska, ktére za wihasciwe uznajemy. W tym

wypadku naszym obowigzkiem jest orzec stanowczo,

ze nie odwotujagc sie do zadnego innego, jak do
wrodzonego prawa — narodowo$¢ nasza uznana, O
warunki bytu dopominaé¢ sie musi, i ze my, jako re-

prezentanci kraju, na tern wrodzonem prawie, oparci,
mozemy, i powinniémy, stanowi¢ o stanowisku jezyka
w catem wychowaniu publicznem, nie wylgczajac uni-

wersytetow.

Zarzuci¢by mi mozna, ze w konstytucyi panstwo-
wej ustawodawstwo zastrzezone jest na rzecz Rady
Panstwa. W obec takiego twierdzenia przedewszystkiem
postawitbym  zapytanie, czyli kweslya jezyka wykta-
dowego jest rzeczywiscie integralng czescig
jezyku
nalezy wiasciwie do tych warunkéw organizacyi we-

ustawo-

dawstwa i czy stanowienie o wyktadowym
wnetrznej, ktérych ulozenie jest rzecza ustawodawstwa
uniwersyteckiego. Podiug mnie jezyk do tego usta-
wodawstwa nie nalezy, i zdaje mi sie ze i wiladza
wykonaw cza to samo zdanie podziela. Rzad bez odwo-
tania sie do reprezentacyi

panstwowej stanowigc

i decydujac w kwestyi jezyka uniwersyteckiego, dat
juz wskazoéwke, ze nie uwaza, aby kwestya jezykowa
byta czescig integralng ustawodawstwa. Pozostaje wiec

kwestya jeszcze nie rozstrzygnieta, do kogo wiasciwie

nalezy, osadzenie i rozstrzyganie pytania, jaki jezyk
ma by¢é na Wszechnicach krajowych wykiadowym.
Odwotujac sie dalej do statutu krajowego i do

ogélnych zasadniczych praw, widzimy dobitnie, ze jest

wyrazna cheé zostaw enia kazdemu krajowi swobody

i woincs$ci rozwijania swojej narodowosci. — Jezeli
' za$ rzeczywiscie taki duch wieje w konstytucyi, jezeli jest
prawda, to co napotykamy we wszystkich przemowach, we
wszystkich objawach, ktére nas dochodzity, ze strony
badz wiadz, badz stronictwa wiasnie tego. ktére sie naj-
bardziej przyczynito do utozenia konstytucyi, jezeli to jest

jednem z najwazniejszych praw’, i ma by¢ kierunkiem
stanowczym, to oczywiscie nikt nie moze pod tym
wzgledem stanowié, nikt nie moze osadzi¢, co jest

potrzebnem dla rozwoju narodowosci, tylko sam Kkraj,

tylko reprezentacya jego, ktéra jedna moze orzec,

jakie sa warunki, konieczne rozwoju narodowosci.

Uwazmy pré6cz tego, ze co do stosunkédw rzadowych

t sadowych z publicznoscia, wladza nie wystepuje,

z zastrzezeniem  przeciw kompetencyi sejmowej;

uznata owszem, ze nie kto inny, tylko Sejm moze
stanowi¢ o jezyku w stosunkach miedzy wladzami a

publicznosciag. Tern bardziej Reprezentacya krajowa
moze stanowi¢ tam, gdzie juz nie idzie o przypadko-
wy stosunek wiadz z publicznoscig i stronami , lecz

idzie o stosunek z naszg miodziezg, o wyksztatcenie
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jej ducha i umystu. Wiec i z lego wzgledu uwazatn,

<2 kompeteneya nie do kogo innego, tylko do kraju

i Sejmu nalezy. W politycznym zawodzie dwa wzgledy

winnismy zawsze mie¢ na oku. Jeden z nich jest

rozwiniecie naszych praw samorzadu, naszej narodo-

woséci, naszego ducha narodowego, drugi za$ prze-

strzeganie, aby $rodki przez nas uzywane, odpowia-

daty wielkim warunkom konstytucyjnego uktadu, ktéry

dzi§ tworzy podstawe catej organizacyi panstwowej.

My walczagc o nasze prawa, winniSmy okaza¢, ze

w tej walce nie odstepujemy od blogostawienstwa

i od korzysci systematu konstytucyjnego. lJezeli wiec

prawo stanowienia o jezyku nie jest cze$cia praw

ustawodawczych , przyznanych nad uniwersytetami

Radzie Panstwa — to w zadnym razie tego prawa

wiladzy wykonawczej przyznaé¢ nie mozemy. Dzisiaj

bytaby moze wiadza wykonawcza skionna da¢ nam

wszystko, o co bySmy prosili, ale rébwnem prawem

moze nam to jutro odebra¢. Mozemy na zasadzie

tego com powiedzial, negowa¢ Radzie panstwa prawa

stanowienia o jezyku, twierdzac iz to do ustawo-

dawstwa nie nalezy. Mozemy o te kompetencje sie

ubiega¢ twierdzac, ze o jezyku my jedynie orzekaé

mamy lecz nie mozemy bez krzywdy da Kkierunku

konstytucyjnego, przyznawa¢ wiadzy wykonawczej

prawa rozstrzygania kwestyj jezykowej. Zreszta pano -
wie, jakiz jest stosunek miedzy wiladza wykonawczg
a wychowaniem? czyz ta wiladza wykonawcza moze
osadzic¢

jakie sa potrzeby miodzi uczacej sie. —

Pojmuje, ze gdy byta clie¢ wytepienia narodowosci,

chwytano sie takich $rodkéw, ale jezeli dzi$ jest

przyjeta zasada szanowania narodowosci, to sadze, ze
wladza wykonawcza gtosu w tej kwestyi podnies¢ nie

moze (brawa) wykazalem panowie w przemowie za

przyjeciem wniosku komisyi, ale zarazem chcialem
wykaza¢, na jakich pogladach spoczywa nasze szczere
przekonanie, ze pozostajagc na wilasciwem stanowisku,

tak wobec naszych obowigzkéw, jak i uszanowania

dla legalnosci, mozemy $miato, i z szczerem sercem,

przyj-
Swiadczgc o naszem

przystapi¢ do rozwigzania tej waznej kwestyi,

mujac te ustawe, a przez to

przekonaniu, ze nie kto inny, tylko my, o tej we-

wnetrznej krajowej kwestyi orzeka¢ mamy. Jeszcze

chce tu kilka stébw przemoéwi¢, w odpowiedzi na to,
com tu styszal w Sejmie. Przedewszystkiem zapytuje

sie czyli jest stusznem w obec dzisiejszego wniosku,

uzywaé¢ wyrazu, ze rny chcemy ograniczenia jezyka
ruskiego.

Gtosy Gtosniej, gtosniej.

P. Adam Potocki. Przedewszystkiem by¢

musiato naszem zadaniem zada¢, aby w jezyku poi-
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jKim byty wyktady we wszystkich przedmiotach, we
wszystkich wydziatach, poniewaz mamy przekonanie,
i namy dowody, ze na uniwersytecie, wyklady w je-
zyku polskim od razu zaprowadzone by¢é moga, ze
nietylko jezyk, ksigzki, ale i ludzie w zawodzie zdolni
dla obsadzenia katedry znajdujg sie. Kiedy przed laty
stronnictwo, oskarzajgce nas dzi§ o checi ograniczenia
praw ruskiego jezyka — korzystajgc ze Scistych stosun-

kéw z 6wczesng wiadzg, uzyskato wielkie ustepstwa na

korzys¢ jezyka ruskiego — wprowadzato takowy w
szkotach, co wiecej, narzucalo go czesto niechetnem
uczniom, nie znalazto ani stowa dla poparcia je-

zyka polskiego i jego praw (oklaski). Czy to

stronnictwo upomniato si¢ wtedy o to, ze z kra-

kowskiego uniwersytetu jednym pociggiem pidra
usunieto wyktady polskie i przeksztatcono wszechnice
polska na niemieckg? nie! — Czemuz ci panowie na
tedy pozostajgc z panujacem na O6wczas stronnictwem
w Scistej zazytosSci, nie podniesli gtosu w obronie na-
szyci) zagrozonych praw, w imie stusznosci, i spra-
wiedliwosci, i czemu nie ztozyt dowodu, iz pragnag
nie tylko dla siebie, ale i dla nas swobody i spra-

wiedliwosci. Jakze takie postepowanie uwazac¢? Gdy-

bySmy baczyli na numeryczng nasza przewage w
Sejmie — na zywiot, zktérego sie sklada przewaznie
kontyngens miodziezy uniwersyteckiej — i na istotng

moze potrzebe, tobySmy panowie z lepszg mogli orzec

stusznoscig, ze na uniwersytetach jeden tylko jest

jezyk wykladowy wskazany, a tym bytby jezyk pol-

ski — a nie ruski. Kontyngens uniwersytetu przez

Rusinéw dostarczany nie jest dostatecznym, azeby

usprawiedliwi¢ zgdanie, zaprowadzenia na uniwersy-

tetach drugiego jezyka. Lecz wobec politycznego zna-

czenia tej sprawy — jest wskazanem, bysmy i w tej
okolicznosci  okazali wam dobre checi — naszag
zyczliwo$¢ — naszg wiernos¢ zasadzie, ze upomina-

jac sie o swoje, o wolno$¢ i swobode dla siebie —

jej i dla drugich pragniemy. Dla tego tez komisya,

z wiasnej inicyatywy, a nie bynajmniej w skutek
wnioskéw reprezentantéw stronnictwa ruskiego, wpro-
wadzita w ustawe, ze jezyk ruski nietylko ze zacho-

wuje swoje prawa, ale ze w miare moznosci, w
miare potrzeb, ma i powinien by¢ w wyktadach dalej
uzywany. Co wiecej, w 8 3 gdzie jest mowa o do-
centach, zadnego tam zastrzezenia niema; przeciwnie
moéwimy: kazdy docent ma prawo wykladaé w jezyku
jaki wybierze, z pomiedzy trzech uzywanych w uni-
wersytecie. A wiecie panowie, jaka w tym wzgledzie
jest sprawiedliwo$¢ i wolnomysinos¢ dzisiejszego mi-
nisterium

liberalnego, do ktérego sie ci panowie

odwotuja, i ktore jest wielkim sprawca konstytucyj

liberalnej ? Ot6z i w ostatnich czasach tu w uniwersy-
docent

tecie Ilwowskim, ztozywszy kwalifikacje po-

trzebng, os$wiadczyt gotowos$¢ wyktadania oadf po

polsku badz po niemiecku. Uzyskano z Wiednia od mi-

nistra odpowiedz —- ze tylko po niemiecku wolno
jest prywatnemu docentowi wyktada¢. Takie jest
pojecie praw narodowych i réwnouprawnienia; i

prosze je poréwnaé¢ z tern i co zaprowadzi¢ zamie-

rzamy !

Wiedzeni polskag mys$la — i polskiem sercem

w obec zadan uczniéw, spieszymy z uznaniem, ze
dotagd uzyskane prawa pozostajg nienaruszone — wy-
powiadamy, ze chcemy dalszego rozwoju jezyka w
wyktadach w miare moznosci i potrzeby — a przy-
znajgc docentom wolny wybér jezyka wyktadowego —

nietylko strzezemy sposobnosci, aby sie i ruski jezyk

wyksztatcat — ale i $rodek zlozenia dowodéw o
moznosci  szerszego uzycia go w wykladach. 1 to
ci panowie nazywaja niesprawiedliwos$cig. (Brawa i
ohlaski)

Prosze panéw mnie jeszcze dozwoli¢ na jedna

rzecz zwréci¢ uwage waszg, to jest na paragraf
pierwszy, tak jak byt przez komisye wygotowany. Je-
zeli sie panowie zastanowicie nad redakcya tego
pierwszego paragrafu, zobaczycie z jak nadzwyczajnag
starannoscig, komisya unikata tego wszystkiego coby
mogto by¢é powodem oskarzenia, ze my wdzieramy

sie w ustawodawstwo Rady Parnstwa.

Wiec nie powiada 8 i. jezykiem wyktadowym
jest jezyk polski, tylko twierdzi, ze jest koniecznoscig
i potrzebg, aby jezyk polski byt jezykiem wyktadowym
dla wszystkich przedmiotéw i na wszystkich wydziatach.
Zostawia wiec Wiadzom zupeilng swobode organizo-
wania wszechnicy ;ak jej sie podoba, zostawia dalej
tymze wiladzom takze swobode zaprowadzenia jezykéw
wyktadowych dla wszystkich katedr, jakie sie jej po-
doba. Komisya ta wiec, wystepuje w imieniu potrzeb
kraju naszego, nie przesadza niczemu, owszem zosta-
wia drugiemu jezykowi krajowemu to, co juz ma, i
daje mu nawet wszelkg mozno$¢ uzyskania i wiecej
dla siebie, w miare moznosci, i potrzeb. Wierzajcie
mi Panowie, kiedy komisya te ustawe ukiadata, nikt
z was jeszcze gtosu nie podnosit w tej sprawie, na-
prézno wiec odwotujecie sie do konstytucyi i Niemcow,
azeby wam dali to, co my bez ograniczenia przyzna-
jemy, i wyznaje szczerze, ze ten krok z naszej sPony,
jest dobrowolnym, jedynie pochodzacym z uszanowa-
nia stusznosci i sprawiedliwosci. (Huczne brawa i o-

klaski). 0
Marszatek. Pietruszewicz ma gtos,

(Wielu postéw z lewei opuszcza sale — nie-
pokéj i gwar w Izbie).



P. ks. Pietruszewicz. W sprawozdanyi ko-

misyi edukacyjnyj o wneseniju posta hos. Oktawa Pie-

truskoho o jazyci prepodawatelnom na uniwerzyteti

Krakowskom i Lwowskom, skazano szczo na Lwow-

skom uniwersyteti, kromi teperisznych ruskich prepo-

dawanyj w miru rozwylija sia ruskoho jazyka i po-

treby mohut takoz i innyi predmety prepodawanyi by-

ty w ruskom jazyci.

Takoje ustow-noje dopuszczenyje prepodawanyj

na Lwowskim uniwerzyteti jeszcze i w innych pred-
metach w miru rozwytyja ruskoho jazyka oskorblajet
dosta-
do

utwerzde-

ruskij jazyk tim, budto by on ne byt jeszcze

toczno rozwytym i obrazowanym w otnoszenyju

polskoho jazyka. Takomu bez osnownomu
nyju sylno suprotywlaju sia i w oboroni ruskoho jazyka
skazu szczo w kasatelno swojej leksykalno i gramaty-
kalnoformalnoj czasty jest uze sowerszenno rozwytym

i obrazowannym jazykom.

W dokazatelstwo seho prywodu w Kkorotkosly

slidujuszczyi fakta: Wo per wy eh: szczo ruskij jazyk
czystyt uze desiatyj wik swojej literatury, i takim spo-
sobom imijet jazykowyi pys’mennyi pamiatnyki uze iz
XV.

wici wykazaty ne mozet; slidowatelno luskij jazyk byt

X1 wika, jakich polskyj jazyk jeszcze w XIV. i

skorsze pysSmennym i obrazowannym jazykom jak poi-
skij, idla toko” dawnoj Polszczi zastupat misto pol-
skoho, pred rozwytjera tohoze wo wtéry ch Kk’ ta-
takomu rannomu rozwytiu roskoho jazyka, pryczynyto$
toje obstojatelstwo, szczo we$ nardd

ruskij pryniat

wiru Chrystowu po hreczesko-stowenskom obriadu,

szczo postuzylo dla socbranenyja czystoty i obohasz-
czenia ruskoho jazyka. W tretych czyslennos’t na-

roda howorjaszczoho ruskim jazykom jest dwakraty
bolszaja, jak polskoho a to uze w hranyciach dalszoj

Polszczy.

To naj bude w korotkosty skazano na inisti tom,
wzhladi rozwytyja bohactwa i wetlyczyja ruskaho jazyka.

Nakoneé¢ skazu niskolko stéw o potrebi osnow-

nolio uczenyja w ruskom jazyci. Taja potreba k3Zu
prepodawanyj w ruskom jazyci na uniwerzyteli Lwow-
skom jest samaja bolzaja i krajnaja, poneze wo
per wy oh Lwowskij Uniwerzytet jest jedynstwennym
wyzszom uczylyszczom dla 5000000 ruskoho naroda,
koloromu Imperator Josyf Il. uze w proszedszom wici
na Lwowskim uniwersyteti dozwotyt byt ruskii prepo-
dawanyja w fakulteti bohostowskom i fdozofskom: w o
wtorych naukowoje uczenyje ruskoho jazyka, podast’
polakam sposobnost’ zsnowno izuczyty swoj polskyj
jazyk perepotnenyj ruskimy stowamy i formamy i pry-
czynytysia mnoho dla obohaszczenyja polskoho jazyka,

poneze ruskij jazyk kazatelno swojej korennosty, czy-

stoty i potnosty leksykalnoj, i gramatykalno formalno)

jest oden iz bohalijszyeh jazykéw mezy stowenskimy

jazykamy.

Takim sposobom iz prewedennycb mnoju faktéw

jawstwujet, szczo utwerzdenyje o nerozwytosty ruskoho

jazyka i bud'to ne nachodiaszczojsia jeszcze potreby

prepodawanyja innych predmetéw na Lwowrskim Uni-

werzyteti w tom jazyci, ne sohtaszajet sia z isty—

noju, i imiet swoju pryczynu w matowaznyju ruskoho
jazyka i tendencyjnopolityczeskich wzhladach krywdia-

szczych pryrodni prawa ruskoho naroda w llatycyi.

Po toj pryczyni sobtaszaju sia z postom hospo-

dynom Kowalskim i podpyraju jeho wnesenyje.

P. Majer. Ja prositem o gtos.

Marszatek. P. Majer ma glos.

P. Majer. Moja przemowa bedzie bardzo krotka,

wszystko bowiem, co sie tyczy tresci i strony formal-

nej sprawozdania komisyi zostalo juz przez moich

poprzednikéw a szczegodlnie p. hr. Potockiego gruntow-
nie rozebranem i wyjasriionem, i mnie pozostaje -w tym
wzgledzie tylko kilka stow wypowiedzieé. Jezeli jeszcze
Wy-
stepujac przeciw wnioskowi p. Kowalskiego nadmieni-

odzywam sie, to gtébwnie w kwestyi osobistej.

tem, ze wniosek uczyniony wyczerpn ety zostat co do

swej jednej czesSci-przez ustawe, ktéra wiasnie imie-

niem komisyi edukacyjnej przedstawiamy, za$ co do

reszty," to sprawe tam poruszong komisya zastrzegta
sobie wnie$¢ w oddzielncm sprawozdaniu, jako rzecz
zupetnie oddzielna, tacznie z tej samej tresci drugim
wnioskiem p. Pietruskiego. Tymczasem poset p. Ko-

walski w przedmowie swojej podniést, Zze rzecz sie

ma inaczej, ze mianowicie wniosek jego odnosi sie

Otoi gdyby
tak rzeczywiscie byto, to moznaby ztad wnosi¢, ze ja

takie do prawa o jezyku wyktadowym.

chcacy czy niechcacy w biad W. Izbe wprowadzitym.

Dla przekonania wiec, ze tak nie jest, pozwole sobie

odczyta¢ wniosok p. Kowalskiego. (Czyta wniosek p.
Kowalskiego wzgledem systenaizowania istniejacych juz
katedr z wyktadem ruskim na uniwerzytecie Lwow-
skim). Nic wiecej nie znajduje we wniosku p. Kowal-
skiego. Oloz powiedziatem,

co sie tyczy trzeciego

punktu, to ten jest zalatwiony w & 4. uslawy komi-
syjnej, wedilug ktérego egzamina wolno kazdemu zda-
waé¢ w jezyku, w jakim pobierat

nauki w jednym z

Uniwerzytetow krajowych. Niczego innego nie zada
p. Kowalski. Go sie tyczy dwdch pierwszych ustepow,
to przekonacie sie panowie, ze nie ma tam mowy o
jezyku, ale o systemizowaniu tych posad, ktérych wy-
ktady odbywaja sie w jezyku ruskim. Ze za$ koroisyja
edukacyjna w obecnem przedstawieniu zajmowata sie

jedynie jezykiem wyktadowym, jako wylgcznym przed-
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miotem ustawy; rzecz zatem oczywista, ze wniosku do-
tyczacego systemizowania posad tgczy¢ z tym nie mogta,
i Ze sprawozdanie w t/ mierze, jak juz nadmienitem
odtozy¢ musiala do réwnoczesnego =zalatwienia z dru-
gim wnioskiem p. Pietruskiego. Précz tego orzecze-
nie: czy wias'nie ci Panowie, ktdrzy dotad suplentami
byli, powinni by¢ mianowani profesorami zwyczajnymi,
nie nalezy do Sejmu, lecz zalezy wiasciwie od przedsta-
wienia wiadz uniwersyteckich, ktére jedynie o ich kwa-
lifikacyi wiadomo$¢é mie¢ moga. Tyli na dowdd, ze zadane
odroczenie obrad nad zajmujgcem nas obecnie spra-
wozdaniem  komisyi

edukacyjnej nie ma zadnej

zasady. Co sie¢ tyczy innych zarzutéw poczynio-
nych projektowanej tu ustawie , w te wchodzi¢ nie
bede, albowiem poprzednik moéj te rzecz dostatecz-
nie wyczerpat. Jest jednak jeden punkt, Kktéry, przy-
zna¢ musze, jako cztonka komisyi, dotkngt mie boles-
nie. Tym niezastuzonym zarzutem jest narzekanie na
uposledzenie jezyka ruskiego. Moi Panowie! kiedy ko-
misya edukacyjna zajmowata sie tym przedmiotem, nie
miata przed sobg zadnych wnioskéw o uwzglednienie
jezyka ruskiego,

a przeciez nie tylko prawa dotad

dla niego nabyte zostawita nietkniete ale nadto wa-

rowata im stopniowy rozwdéj w przysztosci. Nie wy-
prowadzam ztad dla kogo badZz osobistej zastugi, bo u-
wazaliS§my to za nasz obowigzek wzgledem Kkraju i na-
rodu, ktéremu zalezy aby miedzy mieszkancami jego

istniato bratnie porozumienie.

Postepujac w ten spos6b, nie mogliSmy sie spo-
dziewaé¢, azeby spotkatl nas zarzut tam, gdzie liczylis-
my na uznanie. W zarzut ten zreszta na teraz nie
wchodze; jezeli zajdzie potrzeba, zabiore gtos przy

rozprawie szczego6lowej. Wszakze w komisyi naszej
znajdowato sie dwéch czionkéw, ktérzy jak spodzie-
waé sie mozna, bardzo godnie reprezentujg wiasnie te
czes$¢ lzby, ktéra projektem naszym sadzi sie by¢ u-
posledzong, a przeciez upewni¢ moge, ze projekt ten
nie wywotal z ich strony najmniejszego zarzutu. Jezeli
zatem komisya w tonie swojem w przedmiocie jezyka
ruskiego ze strony cztonkéw tego stronnictwa zna-
lazto zupelne uznanie, to zaprawde nie mogta sie spo-
dziewaé, zeby taz sama cze$¢ W. lzby mogta sie je-
szcze uzala¢ na jakiekolwiek ublizenie prawom jej je-
zyka; — i to jest wilasnie, co bolesnie dotyka¢ musi
kazdego, ktory dazac w najlepszej wierze do porozu-

mienia, natrafia na umys$lnie stawiane przeszkody.
P Ksigdz Delkiewicz Prosze o glos.

Marszatek. Ks. Delkiewicz ma gtos.

Ks. Delkiewicz. Wysokij Sojme! Chodyt

tut nyni o uchwatenyje ustawy o prepodawatelnyrr,
jazyci na

uniwersytetach krakowskim i Iwowskim.

Poneze zasadnycza ustawa deriawna z 21. dekembria

mynuwszoho roku w. 11. pod bukwoju ,i"1 usta-
wodawstwo o0 uniwersytetach bez wsiakoho obmezenia,
a za tim i ustawodawstwo o jazyci prepodawetelnym
na uniwersytetach wyrazno Radi panstwa prypysuje:
to sudzu, szczo ustanowienyje o prepodawatelnym ja-
zyci na pomjanutych unywersytetach ne do Wysokoho
Sojmu Krajewoho, no do Rady Panistwa natezyt. (Saw-
czynski: A wiec jezyk niemiecki?) Buduczy toho pere-
swidczenyja wnoszu, aby Wysoka patata nad predio-
zeno estawow do porjadku dennoho perejty izwo-
tyta. (Smiech ogélny).

P. Krzeczunowicz. Nie wiele mam powie-
dzie¢ o wniosku p. Kowalskiego wzgledem odroczenia
rozpraw ; bo jak dowodnie wykazali postowie Potocki
i Majer wniosek ten do zadnego celu nie prowadzi,
a gdyby zostat uchwalony, stracilibySmy czas, ktérego
nie wiele nam pozostaje. Szanowny p. Kowalski wy-
stapit takze i przeciw samej rzeczy w ustawie zawar-
tej; powiedziat,

ze dla jezyka polskiego w tej usta-

wie jest wszystko, ale dla jezyka ruskiego nic, albo
bardzo mato. Jednak dla jezyka ruskiego

ta ustawa 4 katedry, ktére

pozostawia
dotychczas jezyk ten ma,
i dopuszcza na przysztos¢ takze katedry inne w miare
moznosci i potrzeby. Kazdy przyzna, ze niema po-
trzeby profesoréw, wyktadajgcych po rusku jezeli nie-
ma uczniéw, chcacych stuchaé¢ wyktadéw ruskich. Kazdy
przyzna, ze nic mozna wyktadaé po rusku przedmiotéw
dla ktérych ten jezyk nie jest usposobiony. — Chca
wprawdzie wmoéwi¢ w nas przeciwnicy, ze jezyk ruski
juz dla wszystkich wyktadéw jest dostatecznie wy-
ksztatcony, lecz ja prositbym o dowody. — Majg po
rusku tlomaczenie kilka kodekséw austryjackich, i na
tern koniec. — A ksigzki potrzebne do innych wy-
ktadoéw, gdzie sa?— Gdzie sa, ruskie ksigzki w przedmio-
tach naukowych: Matematyki, Chemii, Filozofii, Teoryi
prawa, Ekonomii spotecznej. Z czeg6z wiec moi Pa-
nowie bedg wyktadaé¢, z czego uczyé¢? Szanowny Po-
set, ktory postawit wniosek odroczenia, wyrzekt ze
uniwersytet powinien przynosi¢ pozytek. Jaki za$ be-
dzie pozytek =z wyktadéw ruskich na wszechnicach,
kiedy jezyk do tych wyktadéw nie jest dostatecznie

usposobiony ?

Jest to dowodem wielkiego umiarkowania i wiel-
kiej stusznosci, Ze komisya edukacyjna pozostawiajac
dotychczasowe Kkatedry ruskie, przyznata jeszcze i to,
iz w przysztosci moga by¢ katedry ruskie pomnozone.
Bedzie to w tenczas mozliwem, gdy jezyk ruski sie
wyksztalci.

StyszeliSmy takze zarzut niekompetencyi Sejmu

w tej sprawie; powotuja sie na paragrafy statutu kra-

jowego i konstytucyi grudniowej, i z nich chcg do-
28
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poset starat sie

grudniowej

wies¢ niekompetencye.
nam wytlumaczyé z konstytucyi

Inny znowu
i ustaw
zasadniczych Panstwa, ze ustawodawstwo o jezyku
na uniwerzytetach

Ja nie bede wchodzi¢ w wy-

wyktadowym przeciez do naszego

Sejmu naleze¢ moze.
ktad paragraféw i wole sie odwotaé na to co szanow-
ny posetl Potocki powiedziat; na nasze prawo przy-
rodzone ; na tem stanowisku nie mozemy by¢ pobi—
jani ré6znemi paragraféow wyktadami; tego wiec stano-
wiska trzymac¢ sie winniSmy. Zal mi wiec bardzo, ze
rzecz o kompetencye podiug paragraféw byta rozbie-
rang nie tylko z jednej ale i z drugiej strony Izby.
,Naszem zadaniem jest domaga¢ sie stanowczo co nam
sie stusznie nalezy z prawa przyrodzonego i sta¢ wy-
trwale przy zadaniach naszych. — W tem prawie le-
zy nasza kompetencya.— lJestem wiec przeciw wnio-
skowi przejscia do porzadku dziennego, postawionemu

przez poprzedniego moéwce,

Marszatek. Poset Bataglia ma gtos.

Poset Bataglia. Poniewaz w tym przedmio-
cie tyle juz moéwiono, i rzecz juz calag doktadnie wy-

jasniono, nie chce dalej glosu zabiera¢ w tej sprawie.
Poset Kabat prosi o glos.

Marszatek. Posetl Kabat ma gtos.

Poset Kabat. Nie bede wchodzi¢ w btizszy

rozbiér kwestyi, czy mozliwem czy potrzebnem Ilub

wcale koniecznera jest zaprowadzenie jezyka ruskiego
jako wyktadowego na uniwersytetach, i to na wszy-
stkich wydziatach, tak filozoficznym jak prawniczym

i lekarskim. Nie bede rozbierat tak zwanej kwestyi

jezykowej, a mianowicie, czy jezyk ruski jest juz tak
aby mogt by¢ wykltadowym na wszystkich

bo kwestye te juz tyle razy

dojrzaty,
wydziatach wszechnicy,
tyle juz uchwat
jezyka,
czy to w szkotach nizszych i $rednich, czy to w urze-
dach
jeszcze wiecej,

rozpoznawano w tem Zgromadzeniu,
zapadto tyczacych sie wyktadéw i uzywania

i sadach, ze byloby zbytecznem, rozbieraé ja

zwlaszcza po przemoéwieniu poprze-

dnich moéwcéw, postébw hi Potockiego i Rektora

Majera. Nie moge jednak poming¢ milczeniem owego
ustepu posta Kowalskiego, w ktérym dotknat pomiedzy
innemi wyktadéw polskich na uniwersytecie tutejszym
nasza nie uczeszcza na

i powiedziat, ze miodziez

wyktady polskie. Nio wiem jak to rozumiat Szano-
wny moéwca — jezeli bowiem”chciat tem dowies¢, ze
mitodziez nasza nie uczeszczajgca na wyktady polskie,
zapisuje sie przewaznie na wyktady ruskie — to mu-
sze dla odparcia tego przypuszczenia i dla wyjasnie-
nia rze€zy przedstawi¢ prawdziwy stan rzeczy, i w

tym celu zabieram glos.

tutejszem na wydziale

Ot6z w uniwersytecie
prawniczym wyktadajg suplenci tylko dwa przedmioty
po rusku, mianowicie prawo karne, i ustawe o0 po-

stepowaniu cywilno-sgdowem.

Na te dwa wyklady, a mianowicie w ostatnim

semestrze ubiegtego roku zapisato sie , a mianowicie
na wyktady prawa karnego dziesieciu, a na wyktady
ustawy o postepowaniu sadowem dziewigiu, razem
wiec dziewietnascie stuchaczy. Caly tedy uniwersytet
lwowski liczy dziewietnascie stuchaczy ruskich ucze-
szczajacych na wyktady dwéch przedmiotéw prawni-
ze dwoéch przedmiotéw

czych; przypusciwszy wiec,

stuchat jeden, liczba ta okazataby sie o potowe mniej-

sza. Z uwagi ze niamy na uniwersytecie Iwowskim
zapisanych kilkaset stuchaczy, a z tych tylko dzie-
wietnascie zapisalo sie na wyklady ruskie, sadze, ze

tem samem dowiodtem , iz miodziez nasza nie na

ruskie ale tylko na polskie uczeszcza wyktady.

Tyle dla wyjasnienia tej sprawy.

Poset ks. Pawlikédw prosi o glos.

Marszalek. Poset ks. Pawlikbw ma gtos.

Poset ks. Pawlikow. Ja zabyraju hotos dla
popertia wnesenya moho druha potytycznoho hospo-
styby

dyna Kowalskoho, odnako nezabyrawbym ho,

my ne podaty buly osobennnoho k' tomu powodu ,
besidy pocztenneho hr. Potockoho, p. Majera, p. Krze-
Dlatoho ne budu wchodyty w

poperedny

czunowycza i innych.
meritum toj sprawy, bo toje zditaly uze

druhy moji, a muszu ino peredowsim zaraz z ho
ry sprotywlytysia tomu zajawitenyju’pp. hr. Potockoho
i Majera, poslidnoho jako prywodytela komisyi ad
hoc, jakoby w komisyji moht byt wnesok p. Kowal-
skoho wziatyj buty pid obradu, tym mensze poriwny-
z wneskom, nad kotorym sprawozdanyje ny-

Wnesok p. Kowalskoho podan pe-

wanyj
niszne predtezyt

redwczera, toezno i peredwczera rozdano nam takoz

W wnesku posta Kowal-

i niniejsze sprawozdanyje.

skoho kazetsia ide o szczo inneho, ne o predpoda-

wanyja w jazyci ruskom, a o ustanowienyje Kkatedr

ruskych, a komisya edukacyjna wnesok toj ne mohta
byta wziaty, wo zrywnanyje pid obradu, koty sprawa
taja zatedwo byta peredana do komisyji, a sprawozda-
nyje komisyji nad wneskom p. Pietruskoho, ukinczeno,
wydrukowano, i uze nawet pomeze posty zistato byto
rozdane. Odze komisyja poriwnatelno ne mohta sia
byla jeszcze zastanawlaty, i pereczu, jakoby sia uze
zastanawiata, prynajmij samo sprawozdanyje nyniszne
nycz nam o tym nezajawlaje, bo sudzu, szczo i niszczo

zajawyty ne mohto. Mozet buty, szczo wczera. yly

peredwczera, pojedynokyji czteny komisyji



zastanawialy sia, no o tom odnako w sprawozdanyju

uze rozdanym, zajawienyja byty ne mohto.

Ate ja muszu zwernuty uwahu wys. Palaty, te
chotiazby r sama komisyja zastanawiata sia byta, nad
wneskom p. Kowalskoho, to punkta w wnesku tom

podanyji, ne sut toho roda, szczob ne molily buty,

z podanoju nam w sprawozdanyju uslawoju, w nijaku

zwiaz prywedenyji. Ja ino zwernu uwahu na punkt

druhij, tak w wnesku, jak i w ustawi, w kotoroj to
poslidnoj, jest on dla nas wiaslywo prawdywyj kamen
predknowenyja, lapis ofTensionis. Jest rnezdu tymy

punktamy oczewydno zwiaz taka, ie kto zelaje sysle-

mizowania zaprowadzonych katedr, mu«yt ietaty i u-
tworenia tych, Kkotorych jeszcze nema, a prynaymyj
musyt chotity ubezpeczyty sia protywu wyrazenomu

(wt g. 20m ustawy) stisnenyju prawa pry utworeniu
katedr, kotore matoby ustawienym byty od rozsuzde-

nyja persze omoinosty iopotrebi.

Zauwazaju dalsze, szczo jestyby p. Kowalski wy-
stupyt byt z postawtenyjem czoho$ in merito, to bu-
Ate

sprawedtywosty,

toby to szczo innoho. win zadaje tolko odro-

czenyja, a w tom ino i moztywoho

wyn irenyja toyze dla narodnosty ruskoy, to uze toho

A szczo do tych uwah

aczey odmowyty jemu hodi
pocztennoho hr. Potockoho i p. Krzeczunowycza, ko-
bude

i szczoby ono imito powstrymu-

toryji skazaly, szczo czerez odroczenyje ino

welyka utrata czasu,
waty cite ditanyje naszoho soyma, to ricz taja takoz
ne tak wredno predstawlaje sia meni, poneze ko bol-
szomu zadowotenyju mojemu, p. Kowalski zadaje ino
ricz taja nzalym pry dobroy

mohtaby byty

4 dney odroczenyja,
woty i stusznomu rozpotozenyju pataty,

sowerszenoju bez takoy — jak Kkazetsia — utraty
czasu, i newstrymujuczy tim ditanyja dalszyji Soymo-
wyji.

Poset hr. Potocki wstrymuje sia nad tim, i ni-

jako uprekaje nas w braku prychylnosty dla druhoy
stororiy, bud’

rnnolio dbalyji o swoje, o zaprowadzenie ruskich ka-

to my w biahopryjatnom wremenc,

tedr na uniwersyteti, ne upomynaty sia ni stoweczkom

o takyji ze katedry w jazyku polskim A to zabawna

ricz! Nam stabym nemajuezym nikoty mohuszczoho

zastupnystwa, jak wy moji Panowe wsehda malyste i

mafele, wstupaty sia bulo je;zcze za prawa i potreby,

sobstwenno Waszyji. Nam, Kkoloryi tedwo szczo dla

aebe po mnohych dfsiatkach lit istnymo w spyjaju-

szom w remene, wyclitopotaty wozmohly, zclajete,

szczoby natezato buto jeszcze i Wam w czym dopo-

rnahaty o w krajnoy rniri udywytelnc i zabawne,

jak z druhoj storony toje dla nas sumne i nepryda-

tne, szczo wy moji Panowe, tak bud’ to staranno, za-
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nymajele sia namy. Nasza pomicz Wam citlo nepo-

trebna, boste mozni i bez nas, no wasza pomicz nam

takoz izlyszna, bez waszoy opiky wsehda cito bysmo

sia obejty zelaly.

Chotitbym wam jeno skazaty, szczo po tyczno-

mu mojemu mninyju, predtozena ustawa z opuszcze-

niem moze tylko dwoéch stiw, mohiaby zaddéwotyly

nas, a to w 8 2om stiw: moznosty i potreby.

Poset hr. Potocki skazat jeszcze meiy innymy,

szczo »wy jesteScie spawcami praw zasadniczych*

szczo my tworytelamy praw osnownych. (Poset hrabia
Adam

stezograficznyi czey to okazut.

Potocki : Ja tego nie mowitem.) Zapyski

Delegacya nasza, buta
zta czy dobra,

wilaslywo no nasza, a jaka ona bula,

o tom uze tut zbaduwano rozmaito. W niej kazu ne
matySmy ny zadnoho zastupnyka. (Gtosy: ks. Gusza-
Ks.

bo ne buT i naszym kandydatom.

lewicz.) Guszalewicz ne but to naszym zastu-

pnykom, Ja sia
jeho ne wyrikaju, win w proczym pocztenyi druh Kitij
but od bitszosty sojma

(Smiech) ate win wybranyj

naszoho.

Tak odze, dclegacyja Sojma hatyckoho sty tak

zditata, czy tam brata udit w zditanyju

choczete,

praw osnownych w Raichsrati, a koly rozlyczajete

sami, mezdu namy i wamy, to w delegacyi toy, ne

my, ale wy moji Panowe! czynni bulyste w zdifa-

nyju reczenych praw osnownych.

Tilko skazaly mawjem, i ponowno teper os$wid-
czaju, szczo rado prytuczaju sia ku wnesenyju posta
rozprawu nad predmetom ny-

Kowalskoho, szczob

nisznym , na 4 dney odsroczyty.
Gtosy: Zamkna¢ dyskusye!

Jest wniosek o zamkniecie dys-
reke
Jest wiekszos¢

Marszatek.

kusyi. Kto za zamknigciem dyskusyi, zechce

podnies¢. (Wiekszo$¢ podnosi rece.)

dyskusya zamknieta. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Ja cokolwiek obszer-

niej zastanowi¢ sie musze nad jedng strong tej spra-
wy, ktéra nie tylko byla podnoszona przez moich o-
ponentéw, ale n ewatpliwie podnoszong bedzie zaraz
po mojej mowie przez komisarza rzadowego. Jest to
kwestya kompetencyi. lle razy jest mowa o zaprowa-
dzeniu jezyka krajowego w tem Ilub w owem,
urzedzie czy. w szkotach, zwykliSmy rozrézniaé sprawe

I tak méwimy o jezyku w u-

czy w

i rozgatunkowywae ja.
rzedach, o jezyku w szkotach $rednich, o jezyku na
uniwersytach. Rozréznianie takie jest na swojem miej-
scu w potocznej mowie, a nawet w rozprawie publi-

idzie o kompelencye, niema podziat

428+ .

cznej, lecz jezeli



miejsca. Tam gdzie idzie o kompetencye, jezyk trze-
ba braé¢ jako cato$¢, t j. kwcstya jezyka narodowego
w urzedach, w szkotach $rednich i na uniwersytetach
jest co do kompetencji jedng i nierozdzielng cato$cia.
Zapatrywanie sie to nie jest moje indywidualne. Tak
sie sprawa jezyka traktowata prez caly przebieg kon-
stytucyi, a jak wam wiadomo moi Panowie, bylem we
wszystkich jej stadyach.
sadnicze.

Przypominam na ustawy za-
W ustawie o ogoélnych prawach obywateli
w artykule 19tym w Radzie Panstwa uchwalonej za-
kazdemu
pielegnowanie jezyka w szkotach, i sadach

A zatem artykut ten bierze jezyk narodowy, jako ca'

gwarantowano narodowi

pieczotowitos¢ 1
urzedach

tos¢. Biorgc go za$ jako catos¢, zachodzi bardzo na-

turalnie kwestya, dokad ustawodawstwo o uzywaniu

jezyka krajowego nalezy, a schodzac na dzisiej za

rozprawe, zachodzi pytanie, czy zaprowadzenie jezyka

narodowego na uniwersytetach

nalezy, jak Panowie

niektérzy oswiadczyli, a jak po mnie niewatpliwie pan

komisarz rzadowy wypowie, do Rady Panstwa, czy do

Sejmu? Ja niedawno bedac na trybunie w sprawie

jezyka w urzedach i sadach, powiedzialem, iz jezeli
w zyciu politycznem, pulamentarnem jaka watpliwos$é
co do kompetencyi zachodzi, przedewszystkiem odwo-

tywac¢ sie trzeba na precedensa,

i zwracam uwage
ze odwieczny parlament angielski najwiecej na prece-
Wszak i my mamy niedawne pre-
UchwaliliSmy ustawe o jezyku wykladowym
dla gimnazyoéw i

densach polega.
cedensa.
szkoét Srednich. Ustawa ta otrzyma-

ta sankcye oesarska,

wiec nietylko my, ale nawet i

korona i doradcy korony, byli zdania, ie kwcstya je-
zyka nalezy do Sejmu a nie do Rady Panstwa. Uchwa-
lono nowg konstytucye, ta jednak niczego nie odmie-
nita. Ro prosze szuka¢ w 11. paragrafie konstytuciji,
ktéry wylicza, co wszystko do zakresu Rady Paristwa
nalezy, czyli tam znajdzie sie cho¢ stéwko o jezykach.
Ze

ustawodawstwo uniwersytetow jest przydzielone

Radzie Panstwa z tad nie wynika, zc kwestya jezyko-

wa. ktéra stanowi odrebny przedmiot ma sie rozu-
mie¢ w tem ustawodawstwie,
P. Kowalski mowit przed chwilg, ze reforma

uniwersytetdw nalezy do Rady Panstwa.
Lecz

To prawda.
czy my przedsiebierzemy reforme uniwersyte-
Czy stanowimy z ilu wydziatbw ma sie skladac

uniwersytet?

tow?
Czy gatunkujemy go na fakultety? Czy
systemizujemy katedry? Czy stanowimy co pod wzgle-
dem dydaktycznym Nic ani st6-

wka, nic go nie reformujemy, zostawiamy go jakim

byt, zostawiamy go tak lichym jak byt i jak jest. My
wykonujemy tylko prawo krajowe co do jezyka na u-
niwersjtetach, lak jak to uczyniliSmy juz w szkotach

Srednich, oto: miejsce niemieckiego jezyka wyktado-
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wego zastepujemy jezykiem wyktadowym polskim, a
to nie jest reforma uniwersytetéw. Tyle tylko chcia-
jezyka,
woéwczas kiedy ukfadano konstytucye w Wie-

tem powiedzie¢ o kompetencyi w sprawie
ktorej
dniu, nikt nie myslat nam zaprzecza¢, a ktérg trakto-
wano tam zawsze jako cato$¢ bez réznicy czy ma byé

w urzedzie czy w szkole, czy na uniwersytetach za-

stésowang

Skonczywszy o kompetencyi Sejmu, nie bede
nic juz mowit o ograniczeniu jezyka ruskiego, na
ktoie sie-zalg. Moi poprzednicy dostatecznie ten za-
rzut odparli. Jak tylko ci Panowie odwotujg sie na
robwnouprawnienie, zawsze odsetam ich do réwnej
kwalifikacji. Jak bedzie réwna kwalifikacya, bedzie

rownouprawnienie, ale nie moge pomingé wniosku

przejscia do porzadku dziennego. Jeden 2z poprze-

dnich mowedéw zalit sie ze na uniwersytecie wykla-

dajg Nibelungi i Eulenspiegle, a niestety nie wida¢

Nestora lub statutu

litewskiego i tym podobnie.

Styszac to ubolewanie sadzitem, ze dazy¢ bedzie
do wyktadéw drogiego nam Nestora i
skiego ; tym czasem zada przejScia do porzadku dzien-
nego w celu, aby Rada Panstwa o0 uniwersytetach
stanowita. Wiec sadzi szanowny mowca ze Rada Pan-
stwa usunie Nibelungéw i Eulenspiegle , ktére zna na
wskrés$, a zaprowadzi Nestora i statut

litewski, ktore

sg dla niej ,spanische Dnrfer.”* (Wesotos¢.)

Jeden z moéwcéw poprzednich odrzuca naszag
opieke nad jezykiem ruskim ,

mu nie stawiali

a zada jedynie, abysmy
Atoli
do porzadku dziennego mowcy ci

przeszkod. stawiajac przejscie

chcieliby zatrzymac

status quo, juz za$ status qno nie tylko dla nas ale

i dla nich jest szkodliwe. Dla jezyka ruskiego jest

nawet szkodliwsze, anizeli dla polskiego, ten bowiem

czy bedzie wyktadowym nanaszych uniwersytetach

czy nie, zy¢ bedzie jak zyt dotad iw literaturze i w

naukowos'ci i zawsze kwitngé i rozwija¢ sie bedzie

jezyk polski.
wyksztatcony

Lecz dla ruskiego, Kktéry dotad jest nie
i nie zyje ani w nauce ani w literaturze,

nie ma przy wyktadachniemieckich pola do rozwoju.

Ze szanowni oponenci sg za stabi, aby jezyko-

wi polskiemu w czrmkolwiek pomogli, to prawda,

lecz natomiast sg do$¢ silni, aby mu szkodzili. Jakoz

zadaliscie mu juz raz cios Smiertelny, a wilasciwie*nie

wy lecz wasi poprzednicy. Jezyk narodowy miat by¢

zaprowadzony w roku 1818. we wszystkich szkotach
i urzedach, a na wasze panowie, a wiasciwie na wa-
szego stronnictwa zadania zatrzymano jezyk niemiecki
az po dzi§ dzien, i przez 20 ciezkich
germanizacje

lat musieliSmy
znosic¢ Osobiscie mozecie panowie od

siebie odeprze¢ ten zarzut, bo to nie bylo osobistern

statutulitew-



waszem dzietem, ale zawsze byto to dzietem frakcyi,
do ktoérej nalezycie, a ktoéra zawsze imieniem narodu
ruskiego przemawiata, jej przeto w tern winna , ze
jezyk nasz wtenczas juz nie wszedt w uzywanie! Je-
zeli méwie, ze w tem wina *waszych poprzednikow,

to niech mi bedzie wolno takze powiedzie¢, ze im
nie szto o nic innego, jak tylko o to, aby podtrzymy-
wacé niesnaski i niezgody miedzy nami. Z niezgody
tej korzystali tylko Niemcy, ucierpieli za$ tak wy jak

i my, ucierpiat kraj caly; jezeli przeto wstepujecie
dzi§ w $lady waszych poprzednikéw, nie utrzymujcie
przynajmniej, iz czynicie to w imieniu kraju i dla

jego dobra.
Marszatek. P. Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy. Wysokie zgromadze-

nie ! Poniewaz przy ogdlnpj rozprawie podniesiono z
r6znych stron kwestye co do kompetencyi Wys. Sej-
uchwalenia

mu do ustawy o zaprowadzeniu jezyka

polskiego na uniwersytetach Iwowskim i krakowskim,

przeto mam obowigzek os$wiadczy¢, iz rzad wydanie
postanowienn w tym wzgledzie nie uwaza w ogole ja-
ko nalezace do ustawodawstwa i zastrzedz musi dla

wiladzy wykonawczej prawo stanowienia w tym wzgledzie.

Watpliwg przeto stanie sie rzecz, ezy droga
przez komisye proponowang zamierzony cel osiggnie-

tym by¢ moze.
Marszatek. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. St. Tarnowski. Styszeliscie
Panowie taka obrone wniosku komisyi, ze wolatbym
nic do niej nie doda¢, aby jej ani jednem stowem
nie zepsué, i nie zatrze¢ wrazenia, jakie obrony te
w Izbie wywarly. Jednakze w obec oswiadczenia pana
komisarza rzgdowego, widze sie zmuszonym przeciwko
mojej checi zabra¢ gtos, aby przypomnie¢ panom te
powody, ktoére przemawiajg za rzeozywistem prawem
Sejmu, stanowienia o jezyku wykladowym, w uniwer-
sytetach. Twierdzi p. komisarz rzgdowy, ze postano-

wienia w tej mierze, nie nalezag do zadnej wiadzy

ustawodawczej , ale do egzekutywy samej. Pomijajac
juz wszelkie wzgledy zasadnicze, o jakich moéwit pan
Potocki, i na ktére powtérnie nacisk potozyt p. Krze-
czunowicz, gdybysmy sie trzymac chcieli tylko para-

graféw* dzi§ istniejgcej ustawy, juz z nich pokazato

by sie jasno, ze prawodawstwo w tej mierze nalezy
do kompetencyi Sejmu. Jezeli bowiem, jak pan ko-
misarz rzecz ta nic

rzadowy utrzymuje, nalezy do

atrybucyi Rady Panhstwa, a w ustawie zasadniczej o
reprczentacyi panstwowych w paragrafie 12, czytany,
ze »wszystko co w powyzszym § 11. nie jest wli-

czone do atrybucyi Rady Panstwa, nalezy do atrybu-
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eyi sejmoéw krajowych: tedy jezeli stanowienie o je-
zyku wyktadowym do Rady Panstwa, nienalezy, to
naleze¢ musi do Sejmu. Lecz dajmy na to, ze tak
nie jest, dajmy na to, ze to jest rzecz, ktéra nalezy
do egzekutywy — postawmy sie na chwile $cisle na
stanowisku komisarza rzadowego, toz wtedy jeszcze
znajdziemy, ze rzecz ta nalezy do Sejmu. Biore do
reki stenograficzne sprawozdanie z siédmego posie-
dzenia biezacej sesyi naszej, na ktérem to posiedze-
niu toczyla sie sprawa jezyka urzedowego w sadach
i adminislracyi. 1 tam wystepowat p. komisarz rzgdo-
wy, i tam stanowienie o0 jezyku zastrzegat dla rzadu
jako wiasciwg jego atrybucye. 1 c6z powiedziat? Pro-
sze postuchaé (czyta): *Rzad musi rozrézni¢ w tym
wzgledzie postanowienia, o ile te dotycza stycznosci
urzedéw z stronami, od postanowien tyczacych sie
ich wewnetrznej stuzby. Postanowienia w tym ostatnim
wzgledzie nie zdajg sie w ogo6le stanowi¢ przedmiotu
ustawodawstwa w mys$l £8 11 i 12 ustawy zasadni-
czej o reprezentacyi Panstwa » Panowie! rozro-
znienie to, przemawia oczywiscie na nasza korzysc.

Pan komisarz rzadowy rozréznia jezyk urzedowy w
stosunku ze stronami, i w stuzbie wewnetrznej. Po-
zwoli p. komisarz , zeja go rozréznie; przy sprawie

uniwersytéw, jak on wswoim czasie przy sprawie

rzadéw, i ze opre sietuna tem co on sam przyzna-
je, to jest, zc co sietyczy jezyka urzedowego w sto-
sunku za stronami, Sejm ma prawo wydawac posta-
nowienia w tej mierze. A w uniwersytetach kto jest

strong? Uczen. Co jest stosunkiem uniwersytetu do

stron ? oczywiscie wyktad. Jezeli wiec jak p, komi-
sarz rzguowy sam utrzymywal, Sejm ma prawo sta-
nowi¢ o jezyku w stosunku do stron, tedy ma prawo
stanowi¢ o tem w tym razie, tak samo, jak je miat

w razie poprzednim.

Co najwiecej wiec mogtaby ta sprawa by¢ uwa-
zana za spornag, pomiedzy sejmem a wiadzg wyko-
nawczg. Ale tak nie jest, nie jest ona nawet sporna,
a dowdéd na to znajduje w g. 19. statutu

(czyta ji. 19)

krajowego
wiec panowie, czy to nie jasne? czy
to nie przemawia na naszg korzys¢, tak jak nic wy-
razniej przemawia¢ nie moze? Panowie! jezeli kto chce
poda¢ w watpliwos¢ kompetencyg nasza w tej mierze,
to ja tylko prosi¢ was musza, abyscie nie dali sie
zachwia¢, i abyscie proponowany przez komisye wnio-
sek przyjeli.

Przeprosi¢ jeszcze musze, zc po tylu silnych i
wyczerpujacych argumentach, i ja zwrdce sie jeszcze
do tych zarzutéw, ktére wnioskowi komisyi stawiano
z prawej strony tej lzby. Skiania mnie do tego gt6-
wnie to, co styszalem z ust ostatnich moéwcow. Zdaje

mi sie, ze najgtéwniejszy zarzut jaki ci panowie wnio-



skowi Komisyi czynili, jest ten, iz w g. 2 tego wnio-

sku ustanowione jest: «ze wprowadzenie jezyka ru-
skiego uo wykitadéw w ...nych przedmiotach, nastgpi
w miare moznosci i potrzeby*. «Moznos$¢ i potrzeba*,
twierdza przeciwnicy wniosku, sg to wyrazy elastycz-
ne, ktére na wszystko dadzg sie rozciagnaé, i do-
wolnie znowu tak $cie$ni¢, ze sie w nie nie wci-
$nie nic.

Ze tak nie jest pozwole sobie dwoma stowam
objasnic.

Co do potrzeby najprzéd jest jedno ,criterium”
poditug ktérego ta potrzeba wykaze sie tak jasno, ze
nawet najniechetniejszy tej sprawie zaprzeczy¢ jej nie
zdota, a tem ,criterium" jest frekweneya stuchaczy.
Jezeli stluchacze cisng sie licznie na wyktady w jakim
jezyku, jezeli zadajg ich niezmiennie, to Panowie! wy-
ktady te sg potrzebne. Ale czy ta frekwencja tu jes
tak wielka, a zadania tak powszechne, na to najlepsza

odpowiedzia, jest owa cyfra stuchaczéw, ktérg przy-

toczyt pan Kabath, a ktérej nie powtérze, zeby niko-
mu nie robi¢ przykrosci,
Co sie za$ tyczy moznosci, i tu mamy crite-

rium niezawodne dnie mylne a tym jest rozwéj je-
zyka, i dostatoczna ilo$¢ zdolnych profesoréw do wy-
ktadéw w uniwersytene. Czy Panowie posiadacie taki
zastep profesoréw, ktérymby wszystkie Kkatedry za-
petni¢ mozna? Wszak do czterech istniejgcych katedr
ruskich

juz z trudnoscig znalezli sie profesorowie i

trzeba bylo szuka¢ az urzednikéw , ktérym nakazano-
z urzedu, aby byli profesorami. Co do rozwoju jezyka,
styszeliSmy ze, jezyk ruski daleko dawniej rozwija¢ sie
zaczat, niz jezyk polski, ze jego literatura liczy dzie-
wie¢ wiekéw istnienia, ze w czasach ktérych pomni-
kéw polskiego jezyka nie mamy, wykaza¢ sie potrafi
dzietami nie malego znaczenia. By¢ moze, ale czemuz
ten jezyk od owych czaséw tak mato ruszyt sie z
miejsca, czemu nie postepowal naprzéd tak jak polski,
ktéry zaczagt moze daleko poézniej, ale od razu jednym
skokiem zaszedt nieréwniej

dalej? Jezyk ruski dzi$

jeszcze nie stoi na tym stopniu rozwoju na ktérym
stat polski w wieku XVI. Taka literature jakg miat w
16. wieku jezyk polski, watpie aby dzi$ jezyk ruski
mogj sie pochwali¢, a jednak , pomimo ze tak zna-
komicie, i tak pieknie wyrobiony, ze w ciagtym zwigzku
z najwyzszg cywilizacyg 6wczesng, i pod iej nieustan-
nym wplywem nie zadat przeciez jezyk polski w wie-
Wyktady

Dla czego? bo zna¢ nie czut sie

ku XVI. wyktadéw polskich w akademiach.
te byly lacinskie.
jezyk polski na sitach, zeby zadaniu temu podotat, a
nie zadal sztucznej pomocy, i nie upatrywat w niej
warunkéw swego rozwoju. Wyktad Panowie nie jest

Srodkiem ksztalcenia jezyka, Ssrodkiem udzielenia u-
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miegjetnosci, a kto o tem zapomni, ten i now'e
szkody przyniesie, i jezykowi do rozwoju nie po-
moze. W 16. wieku w\kladéw polskich nie by-

to, a jezyk polski rozwijat sie sam z sieb'e, i
rozwingt z wiasnej sily, tak, ze mu dzi§ nikt nie za-
przeczy, jakoby nie sprostat wszelkim wymaganiom u-
miejetnosci. Zdaje mi sie, ze jezeli Panowie mielibyscie
z wykladoéw

uniwersyteckich zrobi¢ $rodek rozwoju

dla jezyka ruskiego, nie trafilibyscie do celu

W koncu chciatbym jeszcze jedno dodae. Mo6-
wit ksigdz Pawlikéw, jezeli sie nie myle. ze komisja
edukacyjna nie byla w moznosci, i nie miata czasu,
zas'anowi¢ sie md wnioskiem p, Kowalskiego, ktory
zostat wtedy rozdany, kiedy juz sprawozdanie komisyi
byto wydrukowane.

Prawda, ze Kkomisja nie mogta

wniosku p. Kowalskiego wciggna¢ w redakcye swo-
jego sprawozdania ; wszelako, pod obrade wzigé go
mogta, i ks. Pawlikéw niech bedzie taskaw uwierzjé,
odbjto

wczoraj ; i wtedy porownywujgc proponowang ustawe

ze wziela, i to na posiedzeniu, ktére sie

z wnioskiem p. Kowalsk ego, .musiata komisya dojs¢
do tej pewnosci, ze to sg dwie rzeczy zupelnie rézne
od siebie, ktérych zadnym sposobem razem traktowaé

nie mozna Ustawa zawiera same tylko, czysto jezy-

kowe postanowienia, podczas gdy wniosek p. Ko-
walskiego, tyczy sie zaprowadzenia stalych katedr,
i wchodzi juz w organizacye uniwersytetow. Ze ko-

misya wnioskowi p Kowalskiego, w zasadzie nieprzy-
chylng nie jest, dowodzi tego fakt, ze uprzedzita jego
zadania, a przynajmniej jedno z tych Zzadan, stanowiac
w paragrafie 4tym ustawe to do czego zmierza trzeci
punkt owego wniosku. Ale wniosku catego pod iedng
forme podciggng¢ nie mogta, gdyz dwie rzeczy z
natury rézne, musza tez osobno by¢ traktowane. Co
sie tyczy zadania wzgledem odtozenia tej rozprawy
na 4. dn; musze sie temu sprzeciwia¢, bo nie widze
Watpie,

stosunki dzisiejsze sie zmienity, aby

w tem zadnej korzysci dla sprawy. aby po

czterech dniach

ustata potrzeba wyktaddéw polskich albo nasze prawo

zadania lakowych. Jezeli panowie zazadacie, aby ko-

misya zdata sprawe z wniosku p. Kowalskiego w

przeciggu dni czterech a lzba do tego sie¢ przychyli,
komisja zrobi swgj

obowigzek, ale nie widze celu,

w odroczeniu przedtozonego wys. Izbie wniosku ko-
misyi, i dla tego prosze wys Izby, aby jiniosku
p. Kowalskiego nie przyjmowata. Co sie tyczy wniosku
przejécia do porzadku dziennego, nad tem nie strace

ani jednego stowa. (Brawoj.

Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

Marszatek. Pan komisarz rzadowy ma gtos-

Komisarz rzadowy. Dla sprostowania

pozwole sobie tylko powiedzie¢, iz 8 19ty statutu



krajowego, ua ktéry pan sprawozdawca gtowny nacisk
ktadzie, dla umotywowania kompetencyi wysokiego
Sejmu, do uchwalenia ustawy o jezyku wyktadowym
w uniwersytetach — nie moéwi o przedmiotach,
ktére do ustawodawstwa krajowego naleza,
przedmiotach, w ktérych Wysoki Sejm zyczenie obja-
Rzad dalekim jest od

lecz o

wia¢ i wnioski stawia¢ moze.
tego, zaprzecza¢ Wysokiej Izbie prawa postawienia
wniosku w tym przedmiocie, w innej formie.

Marszatek. Przystgpimy teraz do gloso-
watia. Najdalszym jest wniosek przejscia do porzad-
ku dziennego. Kto za tym wnioskiem, zechce wstac.
(Nikt.) Wniosek upadt. Drugi wniosek jest, odro-
czenie sprawy do dni czterech. Kto za tym wnio-
skiem zechce wsta¢. (Mniejszo$¢) Teraz tylko te
dwa wnioski mogly by¢ postawione do gtosowania. P6-
Zniej nastgpi rozprawa szczego6towa.

Sekretarz Pfeiffer. Dzi§ o godzinie Gtej od-
bedzie sie posiedzenie komisyi dla zbadania wnioskéw

posta Smolki i Zyblikiewicza.

Marszatek. Komisya konstytucyjna odbedzie

swoje posiedzenie dzi$ o 6tej.

185 -

Sekretarz Pfeiffer. Komisya propinacyjna ma

posiedzenie dzi§ o 5tej godzinie.

Marszatek. Posiedzenie zamkniete. Nastepne
posiedzenie dnia jutrzejszego o godzinie fOtej. Po-

rzadek dzienny bedzie nastepujacy (czyta):
1. Trzecie czytanie ustawy o mytach.

2. Pierwsze czytanie wniosku rzgdowego do

ustawy 0 nadzorze szkot.

3. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajo-
wego o stypendyach pedagogicznych.

i. Szczeg6towa rozprawa nad projektem do
ustawy o zaprowadzeniu jezyka polskiego na wsze-

chnicy we Lwowie i Krakowie.

5. Drugie czytanie wniosku Wydziatlu krajo-
wego 0 osganizacyi i administracyi drogowej tudziez
o etacie oddzialu budowniczego.

6. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o pety-
cyi wydzialu powiatowego Podhajeckiego o0 uznanie
drogi z Podhajec do Halicza za krajowa.

Koniec posiedzenia o godzinie 2&/, z potudnia.
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