Stenograficzne Sprawozdania

galicyjskiego Seymu krajowego

w drugim peryodzie.

21. posiedzenie 2 sesyi 2 peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 1. pazdziernika 1868.

Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciag petycyi wniesionych do Sejmu.
— fSprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku naglacym hr. Golejewskiego, o wsparcia dla pogorzel-
coérv stanistawowskich — Poprawki pp. Ziemiatkowskiego i hr Golejewskiego do wniosku komisyi. —
Przemowa sprawozdawcy p. Zyblikiewicza. — Poprawka p. Ziemiatkowskiego uchylona. — Wniosek
komisyi z poprawka hr. Golejewskiego przyjety. Sprawozdanie komisyi budzetowej o przediozeniu
rzadowem w sprawie pozyczki ze skarbu panstwa , dla wspomozenia powodzig dotknietych w sumie
350.000 zir. udzielonej. — Przemowa p. Koztowskiego. — Pierwszy wniosek komisyi przyjety. —
Poprawki p. Wolnego do 2. wniosku komisyi cofniete. — Przemowa sprawozdawcy p Zyblikiewicza.—
Uwagi c. k. komisarza rzagdowego. — Przemowa sprawozdawcy p. Zyblikiewicza. — Wniosek 2. ko-
misyi przyjety. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o projekcie ustawy o policyi drogowej na
drogach publicznych nie eraryalnych. — Wniosek p Popiela o odroczenie dyskusyi nad tym przedmio-
tem dostatecznie poparty. — Przemowa sprawozdawcy p Zborowskiego. — Wniosek p. Popiela o odro-
czenie uchylony. — §. 1. projektu komisyi przyjety. — Poprawki pp. Kowalskiego i Kocka do & 2.
dostatecznie poparte. — Przemowy pp. Paszkowskiego, Kowbasiuka, Ziemiatkowskifego, tawrynowicza,
Agopsowicza, Tyszkowskiego. — Przemowa sprawozdawcy p. Zborowskiego. — Ustepy +. i 2. w 8 2.
z uchyleniem poprawek przyjete. — Ustep 3. g. 2. z poprawka p. Kowalskiego i dodatkiem p Kocki
przyjety. — 8.3. bez dyskusyi przyjety. — Poprawki pp. Kocka, Grossa i Dzwonkowskiego do §. 4.
— Wniosek o zamknigcie dyskusyi uchwalony — Przemowy pp. Kowalskiego, Kowbasiuka i sprawoz-
dawcy p. Zborowskiego. — 8. 4. z poprawkag p. Dzwonkowskiego przyjety. — Poprawka pp. hr. Go-
lejewskiego i Polanowskiego do 8§ 5. — Przemowa p. Paszkowskiego. — Wniosek o zamkniecie dy-
skusyi przyjety. — 8 5. z poprawka p, Polanowskiego przyjety. — Wniosek hr. Golejewskiego o
przyjecie reszty 88. ustawy en bloc. — Przemowy pp. Gniewosza, Popiela, Skrzynskiego. — Wniosek
hr. Golejewskiego, o przyjecie ustawy en bloc uchylony. — &m 6. i 7. projektu bez dyskusyi przy-
jete. — Poprawka p. Popiela do 8 8. dostatecznie poparta. — Wniosek p. Skrzynskiego o odroczenie
dyskusyi nad 8 8. przyjety. — Wniosek hr. Golejewskiego o przyjecie reszty paragrafobw ustawy en
bloc przyjety. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego w sprawie wydzielenia gminy Potwsie zwierzyniec-
kie z okregu,sadu powiatowego w Liszkach, a przydzielenie do okregu miejsko delegowanego sadu w
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Sprawozdanie Wydziatu krajowego w sprawie

Kranéwie. — Wniosek Wydziatu krajowego przyjety. —

zaprowadzenia niektérych zmian w terytoryalnych granicach niektérych c. k. sadéw powiatowych. —

Wniosek Wydziatu krajowego o odestanie odnosnych petycyi do komisyi petycyjnej przyjety. — Wnio-
petycyi miasta Radomys$la do komisyi petycyjnej przyjety. — Prze-

sek p. Rutowskiego o odestanie

mowa p. Zyblikiewicza za odiozeniem posiedzenia. —

Poczatek posiedzenia o godzinie. || ¥, przed
potudniem.

Obecnych postéw: 118,

Przewodniczacy: Marszalek krajowy ksigze
Leon Sapieha.

Ze strony rzadu: C. k radca namiestnic-

twa p. Oswald Bartmanski.

Sekretarze: PP. ks. Barewicz, Pfeiffer, Szuj-
ski, Stanistaw hr. Tarnowski.

Marszatek. Jest dostateczna liczba pp. postéw,
posiedzenie otwarte. Pan sekretarz odczyta protokoét.

Sekr. p. Pfeiffer (czyta protok6t poprzednie-

go posiedzenia).

Marszatek, Do protokotu nikt gtosu nie za-
da? (Milczenie). Gdy nikt gtosu nie zada, protokét
przyjety. Jest dalszy ciag petycyj.

Sekretarz p. Pfeiffer (czyta): Dalszy ciag pe-
tycyj wniesionych do Sejmu do dnia 1. pazdziernika
1868 r.

363. Rada powiatowa w Wadowicach przez po-
sta Wezyka, przedktada wnioski do zmian w ustawach:
gminnej, w obszarach dworskich, reprezentacyi powia-
towej i odnosnych ordynacyi wyborczych. (Kom. kon-

stytucyjna).

364. Taz rada przez posta Wezyka wnosi przed-
stawienie w przedmiocie szkét publicznych i potoze-
nia nauczyciela szkdét wiejskich. (Kom. edukacyjna).

365. Wydziat powiatowy w Ropczycach przez
posta Grocholskiego, o zmiane w ustawie drogowej w
przedmiocie konkurencyi do utrzymania drég gmin-
nych. (Kom. administracyjna).

366. Tenze wydziat przez posta Grocholskiego,
0 potrzebie zmiany w ustawie gminnej. (Kom. kon-

stytucyjna).

367. Tenze wydzial przez posta Grocholskiego,
0 potrzebie zmiany w ustawie o reprezentacyi powia-
towej w sprawach gminnych. (Kom. konstytucyjna).

Porzadek dzienny przysziego posiedzenia.

368. Wydziat powiatowy w Nowym Saczu
posta Koczynskiego, o administracyi drég krajowych i
zwrécenia wydatkéw na drogi  krajowe, z funduszu
drég obwodowych, pokrytych. (Kom. administracyjna).

569. Gminy Kupno i Poremby Kupieriskie przez
posta Wisniewskiego, o uwolnienie ich od optaty na
zapasowy fundusz parafialny. (Kom. administracyjna).

570. Rada powiatowa w Sokalu przez posta Ja-
na Gnoinskiego, o przywrécenie nagrody z funduszu
krajowego za zabicie wilka. (Kom. petycyjna).

Marszatek. Przystepujemy do porzadku dzien-
nego. Pierwszym przedmiotem jest sprawozdanie ko-
misyi budzetowej o wniosku p. Golejewskiego wzgle-
dem wyznaczenia wsparcia dla pogorzelcow miasta
Stanistawowa. P. Zyblikiewicz jest sprawozdawca.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta): Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej, o wniosku naglacym posta
Golejewskiego wzgledem zapobiezenia gtodowi i nedzy
wyniklej z pozaru miasta Stanistawowa.

Uchwalg na Weczorajszem posiedzeniu zapadia,
polecita Wysoka lIzba komisyi budzetowej rozpoznanie
wniosku posta Golejewskiego, tej tresci:

,Dla zapobiezenia gtodowi i nedzy wyniklej z
pogorzeli miasta Stanistawowa d. 28. i 29. wrzesnia
1868. upowaznia Wysoki Sejm Wydziat krajowy do
uzycia odpowiedniej sumy pienieznej nie przewyzsza-
jacej 15.000 zir. tudziez poprawke posta Polanowskie-

go, w mysl ktérej takze i pogorzelcy Krystynopola,
Toporowa, Ziotego Potoka i Jezierny, mieliby zasitki
otrzymaé, a przeznaczong na ten cel og6lng sume

kwoty 20.000 zIr. nie przewyzszac.

Nareszcie poprawke ks. Stepka, aby zasitki w
mowie bedace, takze i na gmine Mrowie rozciggnac.

W zwigzku z tymi wnioskami zostajg przekazane
dawniej juz komisyi budzetowej petycye o wsparcie a
mianowicie:

gminy miasta Toporowa;
pogorzelcow miasta Krystynopola;

wiydziatu powiatowego buczackiego w imieniu miastecz-
ka Ziotego Potoka;



pogorzelcéw Jezierny — nareszcie
petycya urzedu gminnego Mrowia powiatu rzeszowskie-
go, wczoraj do Sejmu wniesiona.

W zatatwieniu pomienionych wnioskéw komisya
budzetowa wnosi: Wysoka Izba raczy uchwalic:

1 Na chwilowe potrzeby pogorzelcow miasta Sta-
nistawowa, tudziez Toporowa, Krystynopola, Zto-
tego Potoka, Jezierny i Mrowli, uzyje Wydziat
krajowy odpowiedniej sumy nie przenoszacej
18.000 zr. w. a

2. Do sumy tej wliczone by¢é majg zasitki pogo-
rzelcom mtasta Stanistawowa przez Wydziat kra-
jowy dotychczas udzielone.

Uchwalg na powyzsze wnioski zapas¢ majaca
zatatwione bedg zarazem wzmiankowane petycye.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Ziemiatkowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Ziemiatkowski ma glos.

Poset Ziemiatkowski. Na wies¢ o nieszcze-
Sciu, jakie spotkato miasto Stanistawow, Wydziat kra-
jowy, jak to Wysokiej Izbie moéwiono, postanowit na
pierwsze potrzeby wyznaczy¢ 3.000 zir. w. a.  pole-
cit mi zawiezé te sume. Udatem sie z postem Agop-
sowiczem na miejsce, i przekonatlem sie o ogromie
tego nieszczescia. To powoduje mnie do opisania Wy-
sokiemu Sejmowi kleski, jakie to miasto spotkato. Sta-
nistawowa juz nie ma, sg tylko przedmiescia, wszyst-
ko co bylo porzadniejsze — sptoneto prawie do grun-
tu. Zdaje mi sie, ze dla samego Stanistawowa suma
18.000 a nawet 20.000 zir. potrzebng jest na pierw-
sze niezbedne potrzeby, by przynajmniej to, co sie da
zreparowaé, zreparowane moglto byc o tyle, aby miesz-
kancy, ktorych do 6.000. jest bez dachu, umieszcze-
ni by¢ mogli. Przeto wnosze, aby na miasto Stanista-
wow najmniej 18 000 bylo wyznaczone. Przy tej spo-
sobnosci pozwole sobie Wys. Izbie zda¢ sprawe z te-
go, co uczynitem z przekazanemi mnie 5.000 zir.
Przekonawszy sie, ze wiele ludzi ktorzy przed
pozarem uciekli, nie majg ani przytutku, ani odzie-
zy i pozywienia, przywotatem Kkilku obywateli, zna-
nych z zacnosci i gotowych do ustug, a przy-
tem niedolknietych pozarem, ktérzy przeto mogli
sie szczerze zajg¢ nieszczesciem innych, i naradza-
tem sie z nimi nad tern, by jak najlepiej uzyé tych
20.000 zir. Trzeba bylo przedewszystkiem rozdawac
iywnos¢ ile moznosci. W tym celu juz Wydziat kra-
jowy poprzednio zatelegrafowat do Kotomyi, aby 5.000
bochenkéw chleba upieczono, i dotychczas juz prze-
szto 1000 bochenkéw dostarczono do Stanistawowa.
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Trzeba bylo rozda¢ najpierw tym ludziom, ktoérzy nie
mieli dachu, po kilka renskich, aby mogli umieszcze-
nie znales¢ i mieli sie gdzie podzie¢c. W porozumie-
niu z p. Agopsowiczem powotatem obywateli tamtej-
szych, a mianowicie czionka wydzialu powiatowego
hr. Stanistawa Borkowskiego, ks. kanonika stanista-
wowskiego obrz. orm. lIzakiewicza, p. Brencra przeto-
zonego kahatu, p. Agopsowicza tamtejszego obywatela
i Dr Karola Zukowskiego, radnego stanistawowskiego,
ktérzy to panowie ukonstytuowali sie w komitet, wy-
brali przetlozonym p. Borkowskiego, a kasyerem pana
Zukowskiego, i zaraz wczoraj zajeli sie rozdawaniem
chleba i pieniedzy. Po6zniej bedzie zrobione szczeg6-
towe sprawozdanie. Konczac, jeszcze raz wnosze, aby
dla miasta Stanistawowa byla suma najmniej 18.000
zkr, przeznaczona.

Marszatek. Podam wniosek p. Zieroialkow-

skiego do poparcia.

Sekr. Pfeiffer (czyta): ,Wysoka lzba uchwali:
Na wsparcie pogorzelcow miasta Stanistawowa prze-
znacza sie z funduszu krajowego 18.000 zir. w. a
wliczajac w to udzielone juz przez Wydziat krajowy
3.000 zir.“

Marszatek. Kto popiera ten wniosek ze-
chce wsta¢. (Wstaje dostateczna liczba postow). Jest
poparty.

Poset hr. Golejewski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

Poset hr. Golejewski. Juz z przemoéwienia
poprzedniego riaowcy okazuje sie, ze suma, ktorg ko-
misya przedstawila, jest niedostateczng. Dodam jeszcze,
ze Nowe Bohorodczany sie spality, w TySmienicy spa-
lito sie 80 doméw, a wczoraj 40 w Grodku, wiec
niezawodnie przyjda jeszcze petycye do Wys. Sejmu.
Ja jestem tego przekonania, ze potrzeba wiecej, a to
najmniej 25.000. zostawi¢ do dyspozycyi Wydziatowi
krajowemu. Wnosze wiec poprawke, azeby nie 18.000
lecz 25.000. wolno byto Wydziatowi uzy¢ na takie
wsparcia, nie mowigc gdzie i komu, ale jak sie oka-
ze potrzeba.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek hr. Go-
lejewskiego, aby nie 18 alt) 2> tysiecy zostawi¢ Wy-
dziatowi krajowemu do dyspozycyi, zechce wsta¢. (Do-
stateczna liczba postow wstaje). Jest poparty. Nikt wie-
cej gtosu riie zada? (Milczenie). Rozprawa zamknieta.
Sprawozdawza ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Jezeli ko-
misya proponowata 18.000 na chwilowe potrzeby wszyst-
89*
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Kich pozarem dotknietych miejscowosci, tj. Stanistawo-
wa i k;lku innych miast, to proponowata dla tego, ze
nikt w Izbie wiecej nie zadat. P. Golejewski chciat
15.000 dla Stanistawowa. Komisya widzac, ie niema
powodu ani punktu oparcia, dla czegoby te liczbe po-
wiekszy¢ miala, przyjeta 15.000, a dla innych przyje-
fa w reparlycyi 5.000. Komisya jednak nie mowita,
ie 15.000. dla Stanistawowa, a 3.000 dla innych, bo
i do lej chwili pomimo sprawozdania p. Ziemiatkow-
skiego nikt nie potrafi oceni¢ rozmiaréw' nieszczescia.
Dano 3.000 na zapobiezenie chwilowej potrzebie, ale
dalszej nikt oceni¢ nie potrafi. To na usprawiedliwie-
nie komisyi dla czego takg sume proponowala. Zresztg
komisya zostawita ocenienie Wydziatowi krajowemu,
ktory pomimo, ze w Sejmie zasiada, nie czekat upo-
waznienia Sejmu, i na pierwszg wiadomos¢ o nieszcze-
Sciu postanowit zarzadzi¢ co potrzebne, aby chwilowej
potrzebie zapobiedz. Ja przyznam sie, ze nie mam
prawa przemawiaC w imieniu komisyi
p. Ziemiatkowskiego i Golejewskiego, bo komisya o
tern nic nie wiedziala, sg to rzeczy nowe, komisya
nie wiedziata o nowych pozarach. Wiec trzeba te rzecz
zatatwi¢, bo te pozary jak widzimy ustawicznie sie
mnozg. Pozwole sobie wypowiedzie¢ nie zdanie komi-
syi ale moje indywidualne przekonanie, ze Sejm nie
powinien zgota sie wdawa¢ w zalatwianie tych spraw,
Sejm powinien to zostawi¢ zupelnie a zupelnie Wy-
dzialowi krajowemu. Sejm nie moze iako reprezenta
cya krajowa dalej sie wdawa¢ w zapomogi i zasitki,
wyjawszy te, jakie na zaradzenie chwilowym potrzebom,
chwilowej nedzy i niedostatkowi sg potrzebne. Jestem
przekonany, ze miasto jak Stanistawéw nie odbuauje
sie ani $rodkami kraju, ani $rodkami Sejmu, gdyby
Sejm chciat asygnowaé, jakie sumy mu sie podoba;
miasto odbudowaé sie moze tylko pozyczka. By¢ moze,
ze Sejm poOzniej zechce gwarantowaé, posredniczy¢ w
tej pozyczce, ale srodkami wtasnemi sie nie odbuduje.
Tak bedzie i zinnymi miastami cho¢ mniejszemi. Sejm
moze zaasygnowac na chwilowe potrzeby pewnag sume,
ale uzycie jej powinien zostawi¢ Wydziatowi krajowe-
mu, bo ten moze oceni¢ dopiero, kto i jaka ma do-
sta¢ zapomoge. Zresztg jak powiedziatem, te rzeczy sa
catkiem nowe, i dlatego obstaje przy wniosku komisyi.

o wnioskach

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania. Sa
dwa wnioski. P. Golejewski zada, aby nie 18 ale do
25.000. wyznaczy¢ i zostawi¢ Wydziatowi krajowemu
zupelng wolno$¢ ich rozdzielenia, a wniosek p. Ze-
miatkowskiego jest, aby dla Stanistawowa wyznaczono
iS-000 zir. Poddam wiec najprzéd pod gtosowanie
wniosek hr. Golejewskiego. Kto jest za tym wnioskiem
zechce wstac.

Poset Zy blikiewicz Chciatbym przeciez wie-

dzie¢, dla kogo te 25.000 zir. maja by¢ przeznaczo-
ne? Bo jezeli dla wszystkich miast, ktore sie spality
i dla tych o ktérych wiemy ze sie pala, to ja pierw-
szy za tern glosuje.

Marszatek. Gdy bedzie uchwalong suma
25.000 zir. to wtenczas przyjdzie wniosek p. Ziemiat-
kowskiego, azeby wyznaczy¢ z niej 18.000 zir. dla
miasta Stanistawowa. Kto jest za wnioskiem p. Gole-
jewskiego, zechce wsta¢. <WiekszosS¢ powstaje). Jest
przyjety. Teraz drugi wniosek p. Ziemiatkowskiego, aby
z tej sumy oznaczy¢ specyalnie dla Stanistawowa 18.000
zir. Kto jest za temn, (Mniejszos¢ po-
wstaje). Wniosek ten upadt.

zechce wstac.

Sprawozdawca p. Zyblikie wi cz Uchwata do
piero ce powzieta, wszystkie petycye, anawet i wczo-
raj przez ks. Stepka wniesiona, zostaly zatatwione.

Przystgpimy do drugiego punktu
budze-

Marszatek.
porzadku dziennego: Sprawozdanie komisyi
towej o wniosku rzgdowym w sprawie pozyczki kra-
jowej 550.000 zir. z roku 1867. P. Zyblikiewicz jest

sprawozdawca,.

Spraw. p. Zyblikiewicz (czyta: Sprawozda-
nie komisyi budzetowej o przedtozeniu rzadowem w
sprawie pozyczki ze skarbu panstwa dla wspomozenia
powodzig dotknietych w, sumie 350.000 zir. udzielo-
nej ./ Alegat XLV.)

Marszatek. Poniewaz tu sg dwa wnioski zu-
pelnie od siebie odrebne, wiec bede traktowat kazdy
oddzielnie  Zaczniemy od pierwszego, tyczacego sie
zaliczki 350.000 zir.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta) ,Upo-
waznia sie Wydziat krajowy do ulozenia z rzgdem od-
nosnie do 8 2. ustawy z dnia 21. marca r. b. bliz-
szych postanowienn co do sposobu zwrotu zaliczki w
kwocie 350000 zhr. w. a. udzielonej krélestwu Gali"
cyi i Lodomeryi na mocy rzeczonej ustawy z fundu-
szow panstwowych dla wspomozenia powodzig do-
tknietych® .

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Koztowski Prosze o glos.

Marszatek. P. Koztowski ma glos.

Poset Koztowski. Poniewaz obydwie sprawy
zostajg w Scistej tgcznosci z soba, pozwole sobie réw-
noczesnie jedne i druga poruszyC. Kraj caly przyjmie
uewnie z najwiekszem uznaniem wniosek komisyi cO



do zadania regulacyi rzek, gdyz kieska, jaka nawie-
dzonym zostat jest tego rodzaju, iz zwykle srodki po-
mocy okazaly sie niewystarczajacemu Wydziat krajowy
wystawszy zaraz na razie delegatbw w celu przeko-
nania sie o szkodach, miat sposobnos¢ zebrania do-
wodow, jik wielkiej doniostosci sg skutki pochodzace
z zaniedbania rzek, lub pozostawienia ich w dzikim
stanie. Pozwole sobie cyframi wykaza¢ jak po maco-
szemu sie w tym wzgledzie z nami obchodzono. Otoz
w 15 powiatach, w ktorych tylko w przyblizeniu i to
tylko w utracie zbioru ziarna poniesiong szkode obli-
czono, szkoda ta wynosita sume 5.874.000 zir, musze
tu zauwazy¢, ze siedm powiatow, ktére nie bylty wciag-
niete w obliczenie, byly wiasnie te, ktdre najwiecej
ueierpiaty w skutek wylewéw i do ktérych komisya
przed innymi sie udata. Nie obliczono tam szkody w
ziemioptodach zdziatanej, gdyz na razie instrukcya tylko
niesienie pomocy wskazywata, dopiero w dalszych po-
wiatach i szkody poniesione notowano, jezeli do lego
doliczymy szkode w ogdle w produkcyi i uszkodzenie
gruntéw, w chowie bydla, cofnieciu trybu gospodar-
stwa itp. Smiato mozna przyja¢, ze szkody pie¢ razy
wykazang sume przewyzszaly. Poniewaz niedostateczne
Srodki uzyte zostaly do regulacyi rzek i roboty te
wykonywane bywalty albo o niedostatecznej dotacyi,
albo tez bez znajomosci rzeczy i bez zadnego dla ca-
tosci zakreSlonego planu, wiec nie tylko, ze zostaly
bez pozytku, lecz obracaly sie na szkode mieszkarncow
wybrzezy.

Wspomne dla przyktadu tylko o jednem wypad-
ku; oto w powiecie Tarnowskim, jalf to z rclacyi w
wydziale krajowym znajdujacej sie, przekona¢ sie mo-
zna, zaczeto ohwarowywaé brzegi Dunajca po jednej
stronie we wsi Siedlce, drugi brzeg postawiono w zwy.
kiym stanie. Gdy nadeszly wezbrane wody, odbite
watem od przeciwlegtego brzegu, rozlaly sie po calej
okolicy, a nadawszy biegowi rzeki inny kierunek, zni-
szczyly zasiewy, budynki i zasoby nietylko tych wsi,
ktore sie w pobliskosci rzeki znajdujg, ale i wielu in-
nych w znacznem nawet oddaleniu od Dunajca poto-
zonych. Oto skutki niedoleznego zastosowania rob6t,
nie dosy¢ ze nie pomagajg tym, ktérych strzedz po-
winny, niszcza przeciwnie jeszcze tych, ktorym inaczej
zadne nie zagrazatoby niebezpieczehstwo. W celu za-
radzenia temu ztemu, wystat Najjas. Pan komisarza z
ramienia swego, aby sie przekonat o stanie rzeczy i
ztemu zapobiegt. Wydziat krajowy ze swej strony po-
lecit wybra¢ komitet w kazdym powiecie z osob bez-
stronnycn ztozony, ktéren miat zadanie wobec delega-
cyi z wydzialu krajowego i komisarza w imieniu Najj.
Pana urzedujgcego, szkode na miejscu wyrachowag, i
po zbadaniu stosonkow, srodki zaradcze projektowac.
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Na tych podstawach wyrachowana zostata tylko w 13
powiatach, jako konieczna pozyczka, suma 955.000 zir.
W 9 powiatach nie mogto by¢ wyrachowanie przed-
siewziete, poniewaz poczatkowa instrukcya, jak juz po-
wyzej rzeklem, polecata zajmowaC sie tylko natych-
miastowem udzielaniem pomocy, po6zniej za$ dopiero
zajeto sie ze stawianiem cyfr na przyszios€. Dla tego
tez cyfre niezbednie potrzebnej pozyczki $miato w dwu-
krotnej wysokosci przyja¢ mozna, majac wzglad, ze
w najwiecej uszkodzonych powiatach, wykazang nie
byta, w niektérych zas, jak w Liskim i Sanockim, ko-
misya nie urzedowata z przyczyny, iz urzeda potrzeby
pomocy, chociaz rzeczywiscie istniata, nie wykazaly.
Wydziat krajowy zazadat od Namiestnictwa pod dniem
18. Listopada 1867 do L. 7707 jak najspieszniej po-
mocy, a dopiero po niejakim cjasie, pod dniem 25.
Lutego 1868 odpowiedzialo Namiestnictwo, ze podiug
wykazéw, 21 naczelnikéw powiatowych dla 809 gmin
z ludnosciag 493.485 dusz i gruntami do uprawienia
w ilosci 226.878 morgéw potrzebng jest kwota
1.256.088 zir., a dla 154 obszaréw dworskich kwota
125.301 zir., ktéra to jednak kwota dla wiekszych
posiadtosci w zatgczonym do tego pisma wykazie na-
czelnikéw powiatowych w wiekszej sumie, bo 212.090
zir. wykazang zostata.

Te potrzeby badz zapomogi, badz pozyczki wy-
kazato Namiestnictwo jak dopiero co powotane pismo,
ktére mam przed sobg, przekona¢ moze.

W ministerstwie zapadta inna uchwata, ze mo-
ze by¢ dang kwota tylko 250.000 zir. jako zaliczka
dla kraju, jak W. Izbe przekona ustep czesto powota-
nego pisma Namiestnictwa, ktoren odczyta¢ sobie
pozwole — (czyta):

,Co sie tyczy dalszej pomocy celem dostarcze-
nia ziarna na zasiew wiosenny, to przy braku fundu-
szow do dyspozycyi musiato prezydyum Namiestnict-
wa uda¢ sie do Wysokiego Ministerstwa o wyrobienie
zaliczki ze skarbu panstwa w duchu wyz przytoczonej
szanownej odezwy". -

,Otoz zapadta na radzie ministréw uchwata , ze
mogtaby by¢ dang kwota 250.000 zt. ren. jedynie ja-
ko zaliczka dla kraju".

JSwietny Wydziat krajowy musiatby potwierdzié
odbior tej summy jako zaliczki dla kraju, za$ warun-
ki zwrotu zastrzezonoby rokowaniom z najblizszym
Sejmem".
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~Suma 250.000, na ktérej uzyczenie Ministe-
ryum sie zgadza, wynosi wprawdzie ledwo czwartg
czes¢ sumy wykazanej przez powiaty (1,026.511 zh.
29 ct.)*

Wydziat krajowy odebrawszy to pismo nie czut
sie powotanym do robienia wnioskéw, gdyz juz w
piSmie poprzedniczem, w listopadzie do prezydyum
namiestnictwa wystanem upominat sie 0 znaczniejsza
pomoc. Wydziat krajowy mogt tylko oswiadczy¢é wiec
swojg gotowos¢ do odebrania sumy 250 000 azatem
nie byt to wniosek .Wydziatu krajowego tylko o$wiad-
czenie, ze w braku wiekszych zasobow, Wydziat kraj.
i te kwote jako =zaliczke przyja¢ musi. Tak tez rze-
czywiscie uczynit jak to ustep odpowiedzi, ktoéry od-
czytam dowodzi.

(Czyta): «Wydziat krajowy os$wiadczajac swa go-
towos¢ do potwierdzenia odbioru sumy 250.000 zir.
jako zaliczki dla kraju przy zastrzezeniu rokowan z
najblizszym Sejmem o warunki zwrotu nie moze po-
mingé uwagi, iz zastrzezenie bedzie tu juz na swo-
jem miejscu, azeby egzekucyjne $cigganie zwrotow
udzielonych zapomég w drodze politycznej dozwolone
zostato».

*Przy zbadaniu nadestanego ogolnego wykazu
nasuwa sie i ta uwaga, ktorg trudno Wydziatowi
przemilczeé¢, ze kwota na jaka Wys. Rzad zamierza
uczyni¢ wniosek do reprezentacyi Paristwa nawet w
przypuszczeniu, ze w wykazach przez c. k. powiaty
obszar 226.878 morgéw jako potrzebujacy zboza ja-
rego na zasiew o0 calg potowe przesadnie jest obli-
czony i nieuwzgledniajgc wcale wykazanej
potrzeby na samo wyzywienie ludnosci' kleskg dot-
knietej, zaledwo za dostateczng uwazartg by¢ moze,
albowiem przy obecnych cenach Zzboza w okolicach
powodzig nawiedzionycb — mianowicie jeczmienia,
owsa i kartofli, i potrzeby zboza korca jednego na
morge, juz sam obsiew 115.459 morgéw wymagatby
nakladu przeszio p6t miliona zir.»

Po za Wydziatem krajowym fungowat komisarz
od Najjasniejszego Pana zestany.

Moge sie powota¢ na kilku czionkéw tej Izbie,
ktoérzy jako prezesowie lub czionkowie komitetow za-
pomog fungowali, z jakiemi trudnosciami trzeba byto
walczyé, jak krok za krokiem, grosz za groszem
trzeba bylo zdobywaé, azeby wymédz na petnomoc-
nym komisarzu z Wiednia przystanym pomoc dla

kraju znaczniejszych rozmiaréw, a jednak tenze sam
komisarz ministeryalny, ztamany wiekiem wychowany
na dawnych formach biurokratycznych , dziatajacy po-
dtug szcmatéw z goéry obmyslanych, tak silnie prze-
konat sie w ciggu swej czynnosci o potrzebie wiek-
szej zaliczki, iz zrobit wniosek do rzadu o udzielenie
miliona zir. jako pozyczki bezprocentowej. Ten wnio-
sek przedtozony zostat ministerstwu Owczesnemu i
przez toz uwzglednionym, pOzniej za$ po zaszlej
zmianie ministerstwa zostat zmodyfikowany i suma
zredukowang zostata na 250.000 zk.

Na dowodd, ze Wydziat dziatajgcy przez swych
delegatéw i wprost od siebie ciggle uznawat potrzebe
wiekszej pomocy, pozwole sobie przytoczy¢, ze poset Ba-
dcni, ktéry na przemian ze mng jako delegat Wydziatu
krajowego fungowat, wykazywat koniecznos¢ wiekszej
zapomogi, pozwole sobie przytoczy¢ ustep z relacyi
jego do Wydziatu kraj. z Tarnobrzega przystanej
(czyta): <Wszystko cosSmy wyzej przywiedli odnosi
sie do wiejskiej, a po czesci i miejskiej ludnosci, u
klasy tak zwanych mniejszych posiadaczy, lub nieu-
posazonej w witasnos$¢ gruntowa. Lecz jezeli niegor-
szy, to¢ zaiste nie o wiele lepszy los posiadaczy tak
zwanych wiekszych posiadtosci; przedewszystkiem nad-
mieni¢ musimy, ze grunta tych posiadaczy, najcze-
sciej majg najblizsze brzegéw rzek potozenie, zatem
najwiecej wystawione bywajg na uszkodzenia powodzi.
Czesto po sobie nastepujace wylewy, wielce przyczy-
nity sie do upadku gospodarstwa tych wiascicieli. —

Najwieksza czes¢ ratowata sie dotad lichwiarskim
kredytem — dzisiejsza kleska zamknela i ten Srodek
dla do$¢ znacznej liczby tych posiadaczy. — Zachodzi
zatem konieczna potrzeba ratowania i tej czesci go-

spodarstw wiejskich , inaczej podnie$¢ sie z upadku,
nawet przez przecigg dtuzszych lat nie bedg wstanie.
Po zbadaniu stanu wyrzadzonych spustoszen, i stanu
majagtkowego posiadaczy tej klasy stuszng, a dla
skarbu panstwa juz ze wzgledu opodatkowania w przy-
sztosci , pozyteczng rzecza byloby, aby tym posiada-
czom, ktérzy znaczne poniesli szkody, i kredytem
bez nadzwyczajnej lichwy ratowa¢ sie nie moga, u-
dzielane byly ze skarbu paristwa, zastosowane do
szkéd poniesionych , i do ich stanu majgtkowego, od
roku 1869. w rownych na lat kilka roztozonych ra-
tach sptaca¢ sie majacych bezprocentowe zasitki, a
to dla bezpieczenstwa skarbu , przy zastrzezeniu Scig-
gania rat w drodze exekucyi politycznej*.

Zas w odezwie z dnia 18. listopada 1867. Wy-

.dziat wypowiedziat (czytat =



«3. azeby stosowna suma ze s'rodkéw panstwa
wyznaczong zostata celem udzielenia pozyczek po-
szkodowanym witascicielom ziemskim, za mierng pro-
wizya i splala kapitalu w kilkuletnich
ratach».

réwnych

Dowody, ze Wydziat kraj. upominat sie ciggle
0 znaczniejszg zaliczke przy kazdej sposobnosci. Dru-
g dowod chciatem postawié, ze Wydziat krajowy nie
robit wniosku wzgledem udzielenia sumy niniejszej
jak byta w wykazach jako niezbednie potrzebna po-
dana, i ze tylko przyjgt propozvc,ye odebrania i po-
kwitowania , ktéra z gory przyszia.

Kraj przez wszystkie komiteta zapomogi upomi-
nat sie o udzielenie sumy znaczniejszej, tylko dla 15
powiatow w kwocie 955.000 zaliczki zwrotnej bez
procentowej a oprocz tego zaliczki bezzwrotnej. Na-
miesnictwo zadato takze pozyczki wyzej miliona przez
swe podwladne organa jak to poprzéd wykazatem.

Nie bylo wiec wyboru miedzy zadaniami kraju
przez swoje organa wyrazonemi, a miedzy mojem zy-
czeniem, jak tu przy innej sposobnosci wypowiedziano,
gdyz te byly jednakowo przedstawione, a ja pozwoli-
tem sobie poruszy¢ te sprawe, — w Wiedniu z tego
powodu, iz obznajomiony z nig doktadnie chciatem
wskaza¢ naszej delegacyi, gdzie sie znajdujg akta, na
ktéoreby mozna sie powota¢, azeby nie na zadaniu
stron prywatnych lecz na zdaniu urzedownie wystane-
go z ramienia Monarchy komisarza rzgdowego, na
relaoyach delegatow Wydziatu krajowego opiera¢ stu-
szne kraju zadanie w obec wszystkich komitetow i
urzedéw powiatowych stwierdzone; poruszylem to w
Wiedniu chociaz po za sktadem delegacyi stojacy dla
tego azeby wskaza¢ droge do wydobycia z pytu tej
sprawy, ktorym po ustgpieniu dawnego ministerstwa
nowi ministrowie zarzuci¢ jg chcieli. Musiatem wyjas-
ni¢ to datami gdyz zarzucono mi przed kilku dniami
w tej samej Wysokiej Izbie jakobym przedstawit byt
te sprawe nie zgodnie z rzeczywistym jej przebie-
giem, a togdy o niej wspomniatem, w przemowie
mojej przy ogolnych rozprawach nad rezolucya. Za-
strzegtem sobie wtenczas, iz zarzut ten sprostuje o-
toz wszystkie akta udowodniaja, iz sie rzecz miata
lak jak w pierwotnem mojem przemodwieniu mowitem;

a ktoby sobie tego zyczyt przekonac sie o tom
moze , gdyzlezg tu przedemna.

Marszatek. Nikt wigecej glosu nie zada co
do wniosku? (Milczenie). Rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca na glos,
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Sprawozdawca poset Zyblikiewicz. Nic w
tej mierze — nie mam do nadmienienia.
Marszatek, Wiec poddam ten wniosek pod

glosowanie: prosze odczytad.

Sprawozdawca poset Zyblikiewicz. (Czyta
powtérnie pierwszy wniosek komisyi co do zaliczki).

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnioskiem,
zechce wsta. (Wszyscy wstajg). Jest przyjety. Przy-
stepujemy teraz do drugiego wniosku; prosze od-
czytac.

Sprawozdawca poset Zyblikiewicz. (Czyta):
nSejm wzywa c. k Namiestnictwo, azeby zazgdalo od
c. k Rzadu dostatecznych srodkéw do systematyczne-
go uregulowania rzek. galicyjskich®.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset Wolny. Prosze o glos.
Marszatek. Poset Wolny ma glos.

Poset Wolny. Przychylam sie zupelnie do
wniosku komisyi budzetowej , lecz chce zwrdcié Wy-
sokiej lzby uwage na to, ze te wydatki nic nie po-
moga, jezeli kraj tak jak do dzi$§ dnia bedzie sie z
zimng krwig zapatrywal na te puste pola i na szko-
dliwe niszczenie laséw w kraju (szmer), poniewaz
doswiadczenie nas dokladnie uczy, ze w okolicach,
gdzie sg lasy w porzadku, wylewy woéd tak dotkliwie
nie szkodza, jak w okolicach, gdzie sg lasy zniszczo-
Jezeli okolica jest pusta, odkryta to zagrozona
jest wylewem wéd w ten czas, kiedy wielkie deszcze
spadajg i Sniegi tajg, bo wtedy, nagle wzrastaja wo-
dy, biorg ze sobg ziemie — piasek — kamienie — jazy
i mosty, w ostatku wystepuja ze swego koryta i ni-
szcza okolice. — Wiec trzebaby temu nieszczesciu od
zrodta zapobiedz, a temu sie da zapobiedz tylko
przez utrzymanie pol i laséw w porzadku.

ne.

Nie chce sie dalej rozwodzi¢, chociazbym to

mogt udowodni¢ , i stawiam tylko wniosek.

(Czyta): «1. Azeby ustawy, przeciw niszczeniu
lasbw wydane, byly przestrzegane. 2. Azeby prze-
strzenie bez uzytku dla rolnictwa odtogiem lezace,
ktoére jedynie stluzg do zniszczenia kraju przez powo-
dzie, byly przymusowo drzewami obsadzane.®

Praktykujg to dzi§ Wegry i uwazajg jako swoj
obowigzek sumienia, aby kraj od wylewéw uchronic,
wiec przymusowo to zaprowadzaja.
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Marszalek.
do poparcia; a sg to wlasciwie dwa wnioski.
odczyta¢ pierwszy.

Podam wniosek posta Wolnego
Prosze

Sekretarz Pfeiffer.
Wolnego).

(Czyta twszy wniosek p.

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, zechce
wstaé. (Popieraja). Jest poparty. Teraz przychodzi dru-
ga czeS¢ tego wniosku.

Sekretarz Pfeiffer.
Wolnego).

(Czyta 2gi wniosek p.

Marszatek. Kto popiera te drugg czesc¢
wniosku p. Wolnego , zechce wsta¢. (Nikt nie wsta-
je) Nie jest poparty. — Wiecej nikt glosu nie zada?
(Milczenie). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa jest
zamknieta; sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca Zyb likiewicz Wniosek po-
sta Wolnego nie jest w najmniejszym zwigzku z
przedmiotem obecnej rozprawy; moze go poset po-
stawi¢ jako wniosek samodzielny, i to tak ten, ktory
znalazt poparcie, jak i ten wniosek, ktéry nie zna-
lazt poparcia; ale wniosek ten nie da sie wigczy¢ do
kwestyi obecnej , i dla tego upraszatbym Wys. Izby,
azeby wotowata przeciw temu. — Komisya przylaczyta
tu wprawdzie inny wniosek o regulacyi rzek, ale
stalo sie to z nastepujacych powodoéw:

Wylewy powstajg ztad,
a dla czego znajdujg sie w stanie
naturalnym, o to dla tego, nasz jest
po macoszemu traktowany. W Dolnej Austryi wydaje
rzad na budowle wodne 240.000, a w Galicyi, gdzie
rzek jest tak wiele, rzad tak mato przyznacza, bo tyl-
ko 57.000, a to ztad pochodzi, jak sie przekonatlem
w moim zawodzie publicznym, ze nasze wladze kra-
jowe a mianowicie Namiestnictwo zawsze mialy na-
czelnikbw obcokrajowcéw, a wyjgtkowo tylko roda-
kéw. — Otéz ci naczelnicy obcokrajowcy nigdy nic
nie zadali dla Galicyi z funduszéw panstwa, a przy-
najmniej bardzo mato, i ztgd tak malo przychodzito
ze skarbu panstwa, dla Galicyi , ktéra liczy 4 do 5
milionéw ludnosci. Uderzajacy przyktad powiem pa-
nom, ze na wychowanie publiczne bierze tyle Gali—
cya, ile bierze Dalmacya, ktéra liczy tylko 50.000
ludnosci; dos¢ powiedzie¢, ze maly Salcburg, tylko
nieco wiekszy niz obwdd stryjski, ma tak duzo goto-
wych budowli wodnych, ze na ich utrzymanie 34.000
otrzymuje rocznie, a Galicya majgca 19 takich obwo-
déw, zatem 19 razy wieksza, kosztuje tylko 57.000

ze rzeki znajdujg sie w
stanie naturalnym,
poniewaz kraj

rocznie, i to jeszcze nie idzie na samo utrzymanie
tych budowli, ale pozerajg to po najwiekszej czesci
dyety urzednikoéw. — Otéz komisya widzac, ze kraj w
tej mierze jest po macoszemu traktowany, ze wladze
krajowe nie zadajg ze skarbu panstwa dla kraju w
stosunku, jak zadajg namiestnictwa dla innych kra-
jow, sadzi, ze trzeba zwrdci¢é uwage Wysokiego Sej-
mu, a zarazem zawezwa¢ namiestnictwo,— azeby po-
czynito odpowiednie kroki w tym wzgledzie u rzadu.
Mysmy dostali przesztego roku 180.000 zir. niby z
powodu wylewéw, a wiasciwie dla tego, azeby lud-
no$¢ dotknieta powodzig miata zarobek; w tym sa-
mym jednak czasie dostaty Czechy 207.000, a tam
wylewéw nie byto.

Ze niszczenie laséw przyczynia sie do wyle-
wow, w tej mierze ina racye pan Wolny; jednako-
woz wniosek jego nie jest w najmniejszym zwigzku z
kwestya obecng, i dlatego prosze, azeby Wysoka Iz-
ba glosowata przeciwko temu wnioskowi.

Komisarz

rzagdowy. Prosze o glos.

Marszatek. Pan komisarz rzgdowy ma glos.

Komisarz rzadowy.
mam zaszczyt na poczynione przez niego zarzuty od-
powiedzie¢, iz rzad krajowy upominat sie o zaliczke,
o ile fundusze panistwa pozwalaly, i rzad przyznat w
tym roku, jak mialem juz zaszczyt przedstawi¢ w od-
powiedzi na interpelacye jedna, kwote na budowy wo-
dne wynoszaca 221,000.

Panu sprawozdawcy

Sprawoz. p. Zyblikiewicz. Nadzwyczajna!

Komisarz rzadowy. Uwagom dalszym pa-
na sprawozdawcy, jakoby przeznaczong na ten cel kwo-
te roczna, najwiecej dyety i koszta podrézy urzedni-
koéw pochianiaty, zaprzeczyé musze. Jak miatem juz
zaszczyt powiedzie¢, mam najdokiadniejsze szczegdto-
we wykazy, z ktorych sie przekona¢ bedzie mozna, ze
fundusze bywajg obracane na roboty wodne, a nie na
koszta podrozy.

4
Sprawoz. p. Zyblikiewicz. Ja prosze jeszcze
o glos.

Marszatek. Rozprawa juz zamknieta.

Sprawoz. p. Zyblikiewicz. Zawsze sprawo-
zdawca ma glos ostatni, wigc ja prosze o glos.

Marszatek. Wiec p. sprawozdawca ma glos.

Sprawoz. p. Zyblikiewicz. Tego sprosto-



wania pana komisarza rzadowego zadng miarg przyjac¢
nie moge, bo ja nie przeczylem tego, ze kraj bierze
na budowle wodne od roku 1861, gdyz to jest wy-
drukowane w sprawozdaniu. Ja tu tylko przytoczytem
i porownatem, jak jest traktowang Galieya wobec in-
nych prowincyj. Jezeli tego roku bierzemy nadzwy-
czajnego dodatku 180.000, to na nadzwyczajne wy-
datki Czechy biorg 207.000. Wiec tu nacisku nie
kladtem na to, ze mato kraj bierze, bo i mato zada,
ale chcialem wykaza¢ opieszatos¢ namiestnictwa da-
wniejszego, bo dzisiejszy namiestnik nie dlugo urze-
duje, iz przez dziewiec¢dziesigt kilka lal kraj ten po
macoszemu traktowato. Wiec tego sprostowania przy-
ja¢ nie moge o tyle, ze nie miatem wcale zamiaru
czyni¢ zarzutéw terazniejszemu rzadowi krajowemu. Co
do uzycia zas owych 57.000 dawanych rocznie na
budowle wodne, wiemy bardzo dobrze, Zze sg uzyte
na budowy, ze na ich utrzymanie idg; trudno atoli
zaprzeczy€, ze takze bardzo wiele idzie na nadzor i
opatrywanie, gdzie koszta dyet i podrézy znaczng zaj-
mujg rubryke.

Marszatek. Przystgpimy do glosowania, po-
niewaz wniosek posta Wolnego,...

P. Wolny.
go osobno.

Ja cofam mdj wniosek, postawie

Marszatek.
wniosek komisyi.

Poudam tedy pod gtosowanie
Prosze jeszcze- raz odczytac.

Sprawoz. p. Zyblikiewicz.
nie drugi wniosek komisyi).

(Czyta powtor-

Marszatek.
chce wstac.

Kto jest za tym wnioskiem, ze-
(Wszyscy wstajg). Jest przyjety. Przy-
stepujmy teraz do dalszego porzadku dziennego, to
jest, do sprawozdania komisyi administracyjnej o po-
licyi drogowej. Poset Zborowski jest sprawozdawca.

Spr. p. Zborowski. (Czyta sprawozdanie ko-
misyi administracyjnej w sprawie przediozonego przez
Wydziat krajowy projektu do ustawy o policyi drogo-
wej na drogach publicznych, nie-eraryalnvch <. Alegat
XLV1.

Marszatek. Rozprawa ogodlna otwarta.

P. Popiel. Prosze o glos.
Marszatek. Poset Popiel ma glos.
P< Popiel. Ustawa niniejsza dotyczgca poli-

cyi drogowej na drogach publicznych, zawiera nietylko
przypisy wzgledem zabezpieczenia dr6ég od uszkodze-
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nia, ale wklada zarazem ciezar na ludnos¢. W uste-
pie o tych ciezarach jest mowa o gminie; wszelako
wiadomo, ze mamy dwie gminy w kraju, przez ktére
drogi publiczne ida, a to jest gmina jako taka i gmi-
na dworska; wszelako ta ostatnia wedle ustawy gmin-
nej przyjela nazwe: »obszaru dworskiego*. Nie wat-
pie wprawdzie, ze komisya stanowiac niniejszg ustawe,
nie chciala sie tak dalece omina¢ z zasadami sprawie-
dliwosci, z zasadami réwnosci i jednakowego rozkiadu
ogolnych ciezaréw, izby takowe byla li tylko na gmi-
ny zwalita, a obszary dworskie od nich uchyli¢ chcia-
ta. Pewny jestem, ze pod tym wyrazem: »gmina«
jest takze rozumiana i gmina dworska. Wszelako, aby
unikng¢ powatpiewania i usung¢ jednostronny wyktad
prawa, chciatbym aby w tym ustepie, gdzie jest mowa
0 zgartywaniu $niegu, blota i o wywozeniu takowego,
wyraznie powiedziane u bylo, Ze tak gmina, jako gmi-
na — jakftez i obszar dworski, bedg obowigzane w
obrebie wlasnych posiadiosci te ciezary zatatwiaé —
(stychac syczenie).

Coz to znaczy takie syczenie? Jezeliby komisya
inaczej myslata, to pytam sie, jakiby tytut podsuneta
temu uprzywilejowaniu, czy moze tytut serwitutowy?
A jakiez zréwnowazenie tego obowigzku odwrotng pre-
stacya. A wszak pragniemy zniesienia serwitutow, to
niepowinnismy nowe tworzy¢. Czy ma to by¢é moze
nowym przywilejem albo jatmuzng? Jezeli przywilejem,
to sie zapewno nie zechcemy przyzna¢ do tego orze-
cenia, a jezeli ma by¢ jatmuzng, toten, ktérego ta
taskg obdarzy¢ chcemy, niezawodnie ze wstretem jg
jako ponizajagcg odrzuci. Otéz postawie odpowiedni
wniosek do & 8. a jezeliby ustawa miataby¢ przyje-
ta en bloc, to postawie inny. a

Wszelako chce zwrdci¢é uwage na inne sprawo-
zdanie tej samej komisyi administracyjnej, dopiero nam
rozdzielone. Ta komisya zmienita zupetnie 8 12 u-
stawy drogowej wzgledem prestacyi o budowaniu i u-
trzymywaniu drog.

Marszatek. To nie jest w zwiazku ztg kwe-
stya. i dyskusyn nad tem bedzie wtenczas, jak przyj-

dzie tamte prawo na porzadek dzienny.

P. Popiel. Whkasnie jesttow zwigzku z tg

sprawa. Bo jezelita sama komisya § 12., na kto-
rym zdaje sie, ze swoj niniejszy wniosekopierala,
zmienita i zupeknie inny tytut i inny sposéb tej pre-

stacyi naznaczyla, to bylbym zdania, aby dla uniknie-
cia wszelkiej watpliwosci, rozprawe odroczy¢ az do
sprawozdania i powziecia uchwaly nad zmiang 8 12.
ustawy drogowej. Stawiam wiec wniosek odroczenia,
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bo jutro moze przyjs¢ to sprawozdanie pod obrady.
Potem za$ mozemy ten wniosek wzig¢ pod obrade,
jezeli bedziemy doktadnie wiedzie€ i kiedy przyjdzie na
siot cala ta ustawa o prawie drogowem, ktore wtasnie
w gtdbwnym punkcie ma by¢ zmienione. Stawiam
wiec wniosek o odroczenie tego wniosku komisyi ad-
ministracyjnej wzgledem policji drogowej, az do roz-
prawy nad prawem drogowem, gdyby zas upadi, to
postawie wniosek drugi.

Marszatek. Jest wniosek pos. Popiela o od-
roczenie rozprawy az do czasu, kiedy bedzie wzieta
pod rozprawe ustawa o prawie drogowem. Kto po-
piera ten wniosek, zechce wsta¢. (Popierajg) Jest po-
party. Czy nikt wiecej glosu nie zada? (Nikt) Wiec
rozprawa ogolna jest zamknieta; sprawozdawca ma

gtos.

Spr. p. Zborowski. Wniosek komisyi admi-
nistracyjnej opiera sie na ustawie drogowej. W 8§ 12
tej ustawy jest powiedziane, ze obszar dworski wolny
jest od udzialu w robotach. Wiec w zastosowaniu do
tej ustawy, komisya ustep ten przyjeta. Dalej nie przy-
chylam sie do zdania posta Popiela z tego powodu,
poniewaz w | 9 jest powiedziane (czyta) >Ze zanie-
dbanie ktéregokolwiek z przepiséw g8 2 do 7 wyla-
cznie objetych, stanowi takze wykroczenie przeciw po-
licyi drogowej, i jezeli nie podlega wyzszej karze u-
stawg tg wyraznie zagrozonej, karane bedzie grzywna
pieniezng od 1 do 10 zr. a w. lub aresztem od 6
do 48 godzin, gdyby kara pieniezna zaptacong by¢
nie mogla, §.10 za$ postanawia: Sprawowanie policyi
drogowej nalezy do naczelnika tej gminy, przez ktorej
obszar, droga publiczna prowadzi, w wypadkach za$
zaniedbania przepisow g. 2. (ustep drugi) i 8 7 pre-
zesowi dotyczacej rady powiatowej. Jezeliby wiec ob-
szar dworski byt podciggniety pod & 8, to musianoby
wprowadzi¢ zmiane w procedurze Kkarnej

Wniosek posta Topielg nie wsztrzymuje obrady
nad ustawa policyi drogowej, bo jezeli przyjdzie, pod
obrade zmiana 8 12. ustawy drogowe to bedzie czas
i ckazya poczyni¢ zmiany w tym 8 7 tyczacym sie
policyi drogowej.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania. Prze-
dewszyslkiem ptosowaé bedziemy nad wnioskiem posta
Popiela, zeby odroczy¢ rozprawe az do decydowania,
co do 8.12 ustawy drogowej. Kto jest za tym wnio-
skiem, raczy powstac. (Mniejszos€). Jest mniejszosE,
zatem wniosek upadt. Przystepujemy do rozprawy
szczegotowej.

Spr. p. Zborowski. (Czyta) 8 1 Wszetyie
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umysinie lub brakiem nalezytej przezornosci, wyrzadzone
uszkodzenie drogi publicznej i jej przynaleznosci, jako
to: poboczy, rowéw, poreczy i innych obwarowan,
drogoskazéw i znakéw milowych, tam, $luz, kanatéw,
mostéw, latarh mostowych, niemniej drzew przy dro-
dze sadzonych, jesli nie podpada pod ogdélne prawo
karne, uwazane bedzie jako wykroczenie przepiséw
policyi drugowej i karane podiug 8 8. lej ustawy.

Oprécz tego winien bedzie szkodnik wynagro-
dzi¢ funduszowi drogi wwvrzadzona szkode.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada kto

gtosu

Pos. Kocko. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset Kocko ma glos.

Pos. Kocko. W tym paragraf dumaju szczo
zaszla pomytka, poneze ne 8 8 oznaczaje karu, ate

8 9. Dlitoho stawlaju;rpoprawku do & 9.

Marszatek. W |. 1 zaszta zapewnie pomy}-
ka drukarska; powinno by¢ podiug §.9. (Gtosy: Tak
jest — to pomyika tylko). Czy nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Wiec rozprawa zamknieta. Poniewaz
za$ tu zaszta tylko pomyitka drukarska, przeto spra-
wozdawca nie bedzie miat co do zauwazania. Poddam
zatem ten paragraf pod gtosowanie. Kto jest za przy-
jeciem 8 1 raczy reke'podnies¢. (Wiekszosc€). Jest
przyjety. i

Pos. Kocko. Proszu o hotos. Ja mawbym

poprawku.
(Gtosy: Zamknieta dyskusya).

Marszatek. Przepraszam — dyskusya zam-
knieta; a po zamknieciu dyskusyi, nie mozna juz sta-
wia¢ poprawek.

Spr. p. Zborowski. (Czyta). 8 2) Na prze-
strzeni sgznia od rowu drogi publicznej, nie wolno
bez zezwolenia zwierzchnosci gminnej stawia¢ budyn-
kéw, przybudowan Ilub oparkanien. Zezwolenie to,
gdy idzie o drogi krajowe lub powiatowe, zwierzchno$¢
gminna wyda¢ moze tylko wtedy, gdy umieszczenie
budynku w oznaczonej odlegtosci bytoby niemozhwem,
i tylko za poprzedniem przychylnym, na piSmie wy-
danem zdaniem inzyniera powiatowego, ktérego zdania
zwierzchnos¢ gminna przed wydaniem zezwolenia na
budowe pod karg 20 zir. w. a zasiggna¢ ma.

Takiej samej karze pienieznej, a w razie niemo-
znosci zaptacenia iej, karze aresztu 4 dni polega ka-



idy, ktoby przeciw pierwszemu ustepowi tego posta-
wienia wykroczyt. Précz tego winien bedzie wlkasnym
kosztem znie$¢ wystawione zabudowanie i dawny stan
rzeczy przywrocic.

Marszatek.
gtosu.

Rozprawa otwart'. Czy zada kto

Pos. Kowalski. Proszu o bolos.

Marszatek. P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. W 8§ 2. jest wyznaczona kara
20 zir.,, abo 4 dny aresztu. Meni sia wydyt, toje ja-
ko maximum, jednako mohut buty wypadki, hde tyj
samyi kary trudno wymiryty; treba uwaiaty na stosun-
ki, jestyby za welykii i menszyii prestupstwa wyznaczaty
odnakowuju karu 20 rens. abo 4 dny aresztu, to bu-
toby nesprawedtywo. Dlatoho stawatbym taku popraw-
ku. aby pered stowamy *20 renis. i 4 dny aresztu*
potozyty stowce »do«, bo dumaju, szczo tohda tylko
moze toj paragraf byty dobre zastosowanyj w prakly-
ci, bo budet mozebnym takze minimum, a netolko
maximum.

Marszatek. Jest poprawka p. Kowalskiego,
azeby przed stowami =20 zir. lub 4 dni aresztu< do-

da¢, stébwso =>ao«. Kie te poprawke popiera, zechce
reke podnies¢. (Popieraja) Jest poparta.
P. Kocko. Proszu o holos.

Marszatek. P. Kocko ma glos.

P. Kocko. Chotiwbym do druhoho ustupu to-
ho paragrafu dodaty poprawku : ,tysze w mistcach za-
meszkatychll, a to dlatoho, pone/.e tu ne oznaczone
doktadno, w kotorych mistach. Chotiwbym, zeby Iluju
po prawku i dlatoho dodaty, poneze butoby hromadam
zostawtenno, aby wedla sowistnosty naznaczaly kary,
ale tysze w zamiszkanych mistcach. Stawtaju pro toje
poprawku, zeby umistyty w tym ustupi stylko w rnist-
cach zamiszkatycht.

Marszatek. Présze szanownego posta na pi-
Smie poda¢ te poprawke. Podam jg do poparcia. Pan
sekretarz zechce jg przeczytac.

K K "&“re’arz P' Karewicz. (Czyta poprawke p

Marszatek.
wsta¢.  (Popieraja).
Paszkowski ma gtos.

Kto ten dodatek popiera, zechce
Jest poparty dostatecznie. Poset
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P. Paszkowski. Jako cztonek komisyi ad-
ministracyjnej, chce odpowiedzie¢ najprzéd panu Ko-
walskiemu na wniosek zrobiony do 8 2. Mnie sie
zdaje, ze kara 4 dni aresztu albo odpowiednia kara
pieniezna 20 zkr. w tym paragrafie ustanowiona nie
jest, jak p. Kowalski powiada, niewtasciwg, bo nieza-
stosowang do okolicznosci. Kara ta odnosi sie tylko
do jednego przypadku przewinienia, a miara jej jest
ta sama, co w 8 9. W tym 8 9. kary stosujg sie
do okolicznosci i sg ustanowione od najmniejszej do
najwyzszej, jakotez zastosowane sg do wielkosci prze-
winienia i moznosci karanego, a rozumiane tu sg roz-
maite przewinienia, o jakich méwi 8 1 Postanowie-
nie za5 g 2 odnosi sie do jednego tylko rodzaju wy-
kroczenig, to jest, jezeli zwierzchno$¢ gminna zanie-
dba zasiegng¢ rady inzyniera, co jest rzeczywiscie bar-
dzo wazne. Oprécz tego jest tu wyrazna mowa O
zwierzchnosci gminnej  Nie pojedynczy wiasciciel do-
mostwa, lecz zwierzchno$¢ gminna ma obowigzek za-
siggna¢ zdania inzyniera i gdy lego nie czyni, jest
karang, zatem wzgledy na niezamozno$¢ pojedynczych
whascicieli tu zachowac¢ sie nie dadza.

Co do innego wniosku, tu postawionego aby
to tylko w miejscach zamieszkalych zastésowane byc
miato, to pozwole sobie zrobi¢ uwage, ze w miej-
scach niezamieszkatych chyba wyjatkowo tylko domy
stawiane bywaja, ale to niemniej drodze szkodzi¢
moze, bo to wszystko co okoto takiego domu zwykle
sie dzieje , droge zagradza¢ moze i uposledza¢. Nie
rozumiem wdec dlaczego wyjatki mielibySmy robi¢ dla
doméw stawianych okoto drég w miejscach nieza-
mieszkatych.

P. Kowbasiuk. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kowbasiuk ma gigs.

Poset Kowbasiuk. Ja zaberaju holos, szczo
tutka ide o karu 20 zh. albo 4 i 5 dni kary aresztu,
to dla biednolio narodn duze za tiazko, i nije w stani
ponosity tubo, a szczo sia czasom stane wypadok ,
szczo sia ano para koni zbudi, zbicka sia, a budo-
waty budut domy, kotryi prawa toho ne znajut (wrza-
wa), to majut ptatyty 20 zir. kary, to duze za welyka
kara, i u nas trafit sia taki wypadok, szczo jeden
ubobyj byt zesudzen na 10 zir. to sia dijato w Zio-
czowskom, a ne mat czem zapflatyly, taj musialy ska-
rzyly do powitu , do cyrkutu, by mu karu zadykto-
waty; ne moht toho zaplatyty, a jakoz zaptaty 20 zir.,
to je za welyka kara.

Ja na tem wsim sia ne rozumyju, ate kara 20
zir. widyt sia meni duze za wetyka, i jabym wnosyt
90.



- 652

aby mniej, aby jak najmniej wynosyla , jak mozna
i jabym wnosyt, aby kara byla naznaczona od jednom
ho zir. az do 20 zir. wedle zastuzonoj kary, jak do
wypadku 1, 2, 3 ity 5 zir. ale ne odraz 20 zir. Na
to ja sia zhodyty ne mohu, i proszu Wysoku Izbu o
uwahu , i sohtaszaju sia z wneseniem hosp. Sowjtny-
ka Kowalskoho.

P. Kocko. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kocko ma gfos.

P. Kocko. W ustupi 3toho g jest wyznaczona
kara na tych, kotoryiby protiw tomu zakonowy wy-
stupyty, i skazani krom toho winni szcze do toho po-
slawlene budynky wtasnym kosztom znesty (czyta).
Krom toho winien budo wlasnym kosztom znesty wy-
stawtenyji dawnyj stan riczy prywer-
nuty. Toj wystupnyk ale zaptatiwszy karu na nelio
natozeno, moze ne bude choezet znesty te budynky,
otoz zaptaty on tu karu, ate jak sia mu ne bude
podobato dawnijszyj stan prywrotyty na powrot, i
budynky neprawno postawlene znesty, to bude zale-
tate od jeho woli, bo wg.tom nije oznaczone, szczo
sia ma dijaty na toj wypadok, dla toho stawlu zatom
Sledijuszczyj dodatok do ustupu 3 zir. «Bo w proty-
wnym razi bezprawnie postawlenyj budynok na jeho
rachunek znesenym zistane.

zabudowania .

Marszatek. Prosze wniosek ten poda¢é na
piSmie. (Po podaniu). Poddam ten wniosek p. Kocki
do poparcia.

Gto[sy. Prosimy o odczytanie tego wniosku.

Marszatek. P, sekretarz zechce wiec odczytac

poprawke p. Kocki.

Sekretarz p. Barewicz czyta poprawke posta

Kocki.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, zechce
wsta¢ (Dostateczna liczba postow powstata). Jest
poparty.

P. Ziemiatkowski ma glos.

Poset Ziemiatkowski. P. Kowbasiuk po-
mieszal zagrozenie kary wg. 2. z zagrozeniem kary
w g 9. zastrzezonem. Poczytuje za stuszne, aby kary
za uszkodzenie drég byly wymierzane z uwzglednie-
niem na okolicznosci, ale w 8 2. jest kara na jedne
tylko okolicznos¢ potozona, t j. jezeli zwierzchnos¢
gminna niezasiggngwszy zdanie u wyzszej Wiadzy po-
zwol! samowladnie budowaé przy drodze; wiec tu

niema mowy o tern, by biedni ludzie byli karani.
Zwierzchno$¢ gminna powinna zna¢ przepisy, a to jest
bardzo tatwo wiedzie¢, ze przy drogach niewolno
nikomu dawa¢  pozwoleniado stawiania budynkow
blizej jak na jeden sazen od drogi; na to nie trzeba
wielkiej znajomosci przepisOw. Jezeli Zwierchnosc
gminna nie zasagnie zdania wyzszej Wiadzy, to po-
winna podlega¢ karze, réwniez i ten, kto bez zezwo-
lenia budynki takie stawia, musi by¢ karanym ; a kara
ta jest dla tego wieksza, poniewaz i szkoda jest wiek-
sza, a zresztg dla uchronienia samej ludnosci od
szkody zagrozona jest kara wieksza.

Marszatek. P. Paszkowski na efos.

P. Paszkowski. Ja tylko chce jeszcze pod-
nies¢ te uwage, ze wniosek p. Kowalskiego, przeciw
ktéremu przemawiatem, o ile teraz widze nieréwnie
stuszniej da sie zastosowac do ustepu 3. g 2. jak do

ustepu 2. P. Kowalski odnosit poprawke swojg tak

do 2 jak i do 5. ustepu,guz p. Ziemiatkowski
nalezycie wyjasnit jakg doniostos¢ ma postano-
wienie ustepu drugiego, z czego wynika ze

poprawka p. Kowalskiego do ustepu tego wcale zasto-
sowang by¢ nie powinna. Co sie tyczy ustepu 3. wy-
powiem swo zupelnie osobiste zdanie, ze ten doda-
tek rzeczywiscie zmniejszajagcy w niektorych razach
kary, dos¢ stuszniew tym ustepie mogtby by¢ zasto-
sowanym, i co domej osoby, nie jako czionek ko-
misji, niemiatbym nic przeciw temu, gdyby w ustepie
5. byt zastosowany, jezeliby odpowiednio byt sformu-
towany.

P. tawrynowycz. Proszu o holos.

Marszatek. Poset tawrynowicz ma gtos.

P. tawrynowicz. Ja zaberaju hotos w tof
sprawi moi Panowe! jak jest doroha na tom boku
kawatok, i na tom boku kawatek, jak pokiade desky
i poparkani aby ne mat szkody, to
win matby buty za to karanyj; meni sia zdaje, ze za
to ne powinen buty karany; kto buduje bez pryzwo-
lenija, to szczo innoho, ale za parkany zdaje mi sia
ne powinien buty karany jak bude jechaw jakij uria-
dnyk , to ne powinien toho robyty, aby razaz czelo-
wika karat, a jakne ustuchne, to ho zasudyt, a
jakby ne mat czemplatyty, toby mat sedyt w aresz-
tie , to ja proszu opustyty to.

w spos6b  taki,

P. Agopsowicz Prosze o glos.
Marszatek. P. Agopsowicz ma glos.

P. Agopsowicz P. tawrynowicz jest myl-
nego zdania nie idzie o to, jezeli kto postawit pnrkan
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blisko drogi, ale kara bedzie natozona, jezeli kto bez
pozwolenia zwierzchnosci gminnej go wystavi Czesto
po wsiach zdarza sie widzie¢, ze nawet w samych
rowach sa wierzby posadzone, do ktérych potem by-
wajg grodzone ploty. To.stosuje sie do tego, jezeli
bez zezwolenia zwierzchnosci gminnej, albo zwierzch-
no$¢ gminna bez zezwolenia inzyniera i rady powia-
towej pozwala na postawienie budynku. Postowi Kow-
basiukowi musze odpowiedzie¢ , na to co moéwit ze
zdarzyt sie taki wypadek w powiecie Gwozdzieckim.
To wecale inny byt wypadek ; ale przypomne, ze w
radzie powiatowej Kotomyjskiej byt proces, ktory
przez wszystkie inst®icye przechodzit, z pewnym
Izraelitg, ktory od wodjta, ktoéremu, jak sie pdzniej
pokazato, dat 5 renskich, dodat pozwolenie budowa-
nia domu , bez poprzedniego zazadania planéw, wy-
maganych ustawa , i bez zapytania sie sgsiadoéw. Cata
sprawa toczyla sie we wszystkich instancyach, ten
izraelita byt dwa razy skarany na kare 50 renskich, i
pomimo tego wystawit byt dom, i ten dom egzystuje
z czego najwigeksze nieprzyjemnosci mamy, poniewaz
juz jest wystawiony, i zapewne bedzie musiat by¢
zniesiony. Ot6z dla tego na zwierzchno$¢ gminna na-
tozono kare, aby lekkomysinie nie dawato pozwolenie
tam budowaé, gdzie nie ma prawa budowad.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda. Roz-
prawa zamknieta. Poset Kowalski ma gtos.

P. K/ Owal sk i. W tym paragrafi natezyt rozty-
czyty we 2. ustupi natozenje kary na starszynu hro-
madzku, a w 5. ustupi na loho, kotyryi bez pozwo-
tenja starszyny hromadzkoj buduje. Odnakoz tyi dwa
wypadki sut’ istnym i stystym potuczeniu, z soboju
bo 5 ustup =zaczynaje sia wiasne stowamy ttakoj
samoj kari, 20 ztotych rynskich a podpadaje i toy,
kotoryi, bez pryzwotenia starszobo hromadzkoho szczo$
postawyt. Sam hospodyn Paszkowski wydyt, szczo ta
kaca 20 r., jesty by"'mohta buty zastosowan do star-
szoho hromady, ne data by sia stuszuo i sprawed/y-

zawsehda zastosowaty do pojedyriczych czieniw.
eleslyz majesia postanowyty kara, to ju tak postano-
*yty nalezyt, aby mozno ju do oséb i wsich odno-
8Zenyj zastosowaty. To wychodyt ta ustawa ze stano-
wyska, szczo starszyna hromadzka jest w sostojanyju
20 ziotych zaplatyty. Jestybysmy pryjaly toj "aragraf
jak stoit, ne malybySmo starszyny hromadzkoj bo taka
kara imenno dla solskich woytiw bez rozlyczyja, za
welyku. Nay kara budet dotkltywoju, no i takoju, ko-
toruju znesty mozna; a tohdy budet ona i sprawedty-
woju. Proto pozostaju pry mojejj poprawci, aby tak
N 2. ustupi jak i w 5. ustupi toho paragrafu buta

dowolnist w zastosowaniu stusznoj kary tak dla osoby
moralnoj, jak i dla kozdoho.

Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

Gtos. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dys-
kussyi, kto jest za tym wnioskiem zechce wstac¢: (Po-
wstaje dostateczna iloS¢ postéw). Dyskusya zamknigta.
P. Tyszkowski ma gtos.

P, Tyszkowski. Kara, o ktorej p. Kowalsk]|
mowit wcale nie jest za duza, bo jezeli tak budo-
wa¢ beda. jak im sie podoba, to daleko wieksze
niebezpieczeristwo moze spas¢ na gming. Zdarza sie,
ze w takim budynku ogien sie zajmie, i pociggnie
nieszczescie na cata gromade. Jezeli kara bedzie zbyt
mata, to w daleko wieksze niebezpieczenistwo moze
gmina przyjs¢. Tu wyjatkébw zadnych stanowi¢ nie
nalezy. Kary chociaz duze , nie szkodzg temu kto obo-
wigzki wypetnia, jezeli za matle, moga by¢ naduzyte-
mi. Wielko$¢ kary nie moze nic stanowic.

Marsza Tek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zborowski. W ustanowie-
niu pierwszego ustepu paragrafu drugiego byta dla
komisyi administracyjnej ta mysl przewodniczaca , aby
drogi nie byly zwezone i aby przepisy policyjne mo-
gty by¢ Scisle zachowywane. Z tego stanowiska wy-
chodzac sprzeciwiam sie wnioskowi p. Kocka, ktory
zadat, aby ograniczy¢ to postanowienie w drugim
ustepie paragrafu drugiego do miejsc zamieszkatych.
Te same wzgledy istniejg nie tylko, co sie tyczy
miejsc gdzie budynki sa zamieszkate, ale i takich,
ktére nie sg zamieszkate. Trudno wyjatki robi¢ z tej
ogolnej regoly. Co sie tyczy wniosku p. Kowalskiego,
aby doda¢ w drugim ustepie paragrafu stéwko do
sprzeciwiam sie temu z tego powodu, gdyz jak obja-
$nit szanowny p. Paszkowski, powod postanowienia
tej kary w takiej wysokosci byt, aby zwierzchnosci
gminne przymusi¢ do S$cistego przestrzegania pozwo-
lenia stawiania budynkéw. Co sie tyczy ustepu trze-
ciego paragrafu drugiego , to nic bym nie miat do
powiedzenia, jezeli by tutaj bylo postanowione za-
miast takiej samej kary pienieznej, karze pienieznej
do 20 zkr, w razie niemoznosci zaptacenia jej karze
aresziu do 4 dni podlega ten, kto przeciw pierwsze-
mi ustepowi tego postanowienia wykroczyt"

Przystepujemy do glosowania.
bedziemy gtosowaé

Marszatek.
Poniewaz sg rozmaite wnioski,



ustepami. Prosze odczyta¢ pierwszy ustep. Nie na tam
zadnej poprawki.

Spraw. p. Zborowski (czyta ustep 1.)

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego uste-
pu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢ podnosit. Przy-
jety. Do drugiego ustepu sa dwie poprawki pp. Ko-
walskiego i Kocka. Prosze je odczytac.

Spraw. p. Zkorowskji (czyta poprawke posta
Kocko).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej po-
prawki , zechce wstaé. (Wstaje mniejszos¢). Upadta.
Druga poprawka jest p. Kowalskiego, aby gdzie jest
kara 20 ren. doda¢ do 20 ren. Kto jest za przyjeciem
zechce wstaC. (Mniejszo$¢ wstaje). Wniosek upadt.
Wiec teraz podam ustep caly pod glosowanie. —
Prosze go odczytac.

Spraw. p. Zborowski (czyta'ustep 2.)

Kto jest za tym ustepem, kto-
(Wiekszos¢

Marszatek.
rego komisya redagowata zechce wstac.
wstaje). Jest przyjety. Co do ustepu 3. jest poprawka
p, Kowalskiego.

P. Kowalski. Ja proszu o hotos. Ja wlastywo
muszu 3. oddit teper inaczyj postawyty, t. j. w misto
stéw. tTakoj samoj kari do 20 renskich a w razie
ne sposobnosty zaplaczenia jej kari 4 dnej aresztu
majet toy ustup hlasyty tak: «Kari do 20 z. a wrazi
nesposobu zaptaczenia jeja’, kari aresztu do 4 dney*

it d
Gtosy. To juz uchwalone.
Marszatek. Nie, to jeszcze] nie jest

uchwalone,
Gtos. To nie moze by¢, to sie wprost sprze-
ciwia.
Sekretarz p. Pfeifer (czyta poprawke p. Ko-
walskiego).

Marszatek. To sie nie sprzeciwia, bo ustep
drugi odnosi sie do zwierzchnosci gminnej, ten ustep
za$ tyczy sie pojedynczych oséb. Wiec ten dodatek
p. Kowalskiego poddam pod glosowanie, kto sie zga-
dza, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje). Jest wiekszosc.
Prosze teraz odczyta¢ caty paragraf z tym dodatkiem.
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Sekretarz Pfeifer (czyta ustep 3. z poprawka
p. Kowalskiego).

Marszatek. Kto jest za przyieciem podiug
tej stylizacyi zechce wstaé. '(Wiekszo$¢ wstaje). Przy-
jety. Jest jeszcze dodatek p. Kocko. Kto jest za tym
dodatkiem zechce wstaé. (Wiekszo$S¢ wstaje). Jest
przyjety. Nastepuje g 3.

Sprawozdawca p. Zborowski. (Czyta g 5).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt glosu
nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za przy-
jeciem 8 5. zechce reke podnies¢ (Wiekszosc). Jest
przyjety. — & 4. nastepuje.

Spraw. p. Zborowski. Czyta g 4. w intere-
sie bezpieczenstwa i tatwosci komunikacji po drogach
publicznych, tudziez celem uchronienia ich od bezpo-
trzebncgo uzycia i zepsucia zabrania sie.

a) zastawianie drogi wozami , budulcem , beczkami
kupieckiemi i tp.

b) zanieczyszczanie drogi Sciekami ze stajen, go-
rzelni , browaréw i tp. sprowadzaniem na droge
lub do jej rowow, lub tez wylewaniem albo wy-
rzucaniem nieczystosci, $miecia, gruzow i tp.

c) pasanie bydla po rowach, lub karmienie bydta
pociggowego na drodze;

d) przyczepianie bryk czyli wozéw tadunkowych
jednego do drugiego ;

e) wibczenie po drogach krajowych i powiatowych
narzedzi rolniczych, tudziez tramoéw lub klocow,
wyjawszy w czasie sannej;

f) przejezdzanie rowoéw furami lub narzedziami

rolniczemi:

g) przejezdzanie lub usuwanie znakéw, celem zmie-
nienia kolei na drodze ktadzionych, tudziez roz-
jezdzanie kupek kamieni do pokrycia drogi prze-
znaczonych ¢ -

h) uzywanie fancuchéw i hakéw do hamowania*
z wyjatkiem, gdy jest gotoledZ ;

i) uzywanie kot okutych obrecza z wystajacemi
gwozdziami albo gtéwkami Srubowemi;



k) szybkie jezdzenie po mostach.
Marszatek. Rozprawa otwarta. P. Kocko ma

gtos.

P. Kocko. W toj paragrafi ne je oznaczono,
*uszkodzenije bankietow,* dla toho ja do toj para-
grafy slawiaju poprawku do lit €) i preizdzeny lirami,
i uszkodzenyi bankietow.

Marszatek. Prosze poda¢ ten wniosek na

pismie.
Sekretarz p. Pteifejr (czyta poprawke posta
Kocki).

\

Marszatek. Podam dodatek p. Kocki do
poparcia. Kto popiera te poprawke zechce wstac.
(Dostateczna liczba postow wstaje). Jest poparta.

P. Gross. Prosze o glos.
Marszatek. P. Gross ma glos.
P. Gross. Ja wnosze, aby zastrzezenie pod

literg e: ,wldczenie po drogach krajowych i powiato-
wych narzedzi rolniczych, tudziez tramow lub klocow,
wyjawszy w czasie sannej“, opuszczone bylo. Zastrze-
zenie to idzie za daleko. Sa narzedzia rolnicze tego
rodzaju, ze niemoga by¢ inaczej transportowane, jak
tylko, ze sie je wlecze, np. brona. Wiec to zastrze-
zenie' idzie za daleko. Tak samo jestem za opuszcze-
niem tramoéw i klocow.

Wypadki, ze takie transporta odbywa¢ sie mu-
sza sg bardzo rzadkie, ale odbywa¢ sie musza i nie
-nogg sie odbywac zawsze w zimie lecz takze i wiecie,
zwykle do budowli eerkwi, lub innych wiekszych bu-
dowli, ktére w zimie odbywac sie nie moga. A przy-
kro jestem zdania, ze ten ustep e) datby powdd do
r‘’zmaitych weksacyj pojedynczych Iludzi, wiec jestem
28 opuszczeniem tego ustepu.

Marszatek. Poddam pod glosowanie od-
dzielnie kazdy ustep, wiec bedzie mozna gtosowac
przeciwko niemu. — Poset Paszkowski ma glos.

~N Paszkowski. Slyszalem, ze wniosek zo-

stat postawiony, by doda¢ do lit. e) uszkodzenie ban-

w. JUE cay g N nje mdwj O uszkodzeniach

‘> i nalezacych do niej czesci, tylko o sposobach
w jaki drogi utrzymywane by¢ moga.
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Za$ to, co jest poprawka do lit. e) zawiera sie
zupelnie w 8 1. gdzie jest powiedziano; . . . wy-
rzadzone uszkodzenie drogi publicznej i jej przyna-
leznosci, jako to poboczy, rowdw, poreczy i innych
obwarowan. To wszystko sie miesci w g 1., na c6z
ma byC¢ jeszcze raz powtarzane.

P. Gotej ewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski. Ja sie nie moge zgodzi¢
z zapatrywaniem sie p. Grossa, bo tu jest powiedziane
nie przewoz, tylko wleczenie. Ws”™ak przewozi¢ niko-
mu nie bedzie wzbronione. To samo, co do traméw
i Klocow. Jezeli kto 15 tokciowy tram bedzie wlokt
za wozem, a nikt mu tego nie bedzie moégt wzbro-
ni¢, to popsuje droge — a zatem nie moze by¢
Wypuszczone.

Gtos Zamknigcie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie dy-
skusyi. Zapisany jest tylko jeden méwca p. Dzwon-
kowski. P. Dzwonkowski ma glos.

P. Dzwonkowski, Ja bym sie zgodzit z
wnioskiem p. Grossa 0 wypuszczenie pierwszego uste-
pu do lit. e. widéczeniu po drogach krajowych i po-
wiatowych narzedzi rolniczych, zastrzezenie za$ co do
traméw i klocow uwazam za niezbednie potrzebne,
gdyz wleczenie traméw rzeczywiscie wielkie szkody
na drogach zrzadza. Dla tego jestem za utrzymaniem
tego drugiego ustepu.

Marszatek. Przy glosowaniu podziele ustep
na 2 czesci.
Gtosy. Zamkniecie dyskusyi.

Kto jest za zamknieciem dy-
wstaje). Dyskusya

Marszatek.
skusyi zechce wstaé. (Wiekszos¢
zamknieta. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ja premuwlaju szczo do ustupu
e) wmysty p. Grossa, a tylko w stuczaju, jestyby po-
prawku p. Grossa neprynato, ne wydzu potreby ozna-
menowania doriz *krajewymy i powitowymy*, poneze
tut o innych dorohah besidy nema. Takze zamiczaju
do litery i), ze tut jest zamieszczeno: *uzywaty kotes
okutych obruczom abo zwystajuczymy dEwiakamy*, ja



nie raohu poniaty, jak roohut buty ho/a bez obru-

cziw.

P. Grocholski. Tam
tylko: uzywanie kof okutych
jacym. gwozdziami*.

niema ' tego ,albo*,
obrecza z wysta-

P. Kowalski. JesZy tak, to ja nemaju nic
protyw tomu, odnakoz w ruskora teksti toje sZoéwie:
«abo* nachodytsia, szczo okazujetsia byty oszybkoju
perewodczyka iZy drukarskoho'

MarszaZek. P. Kowbasiuk ma gZos.

K. Kowbasiuk. Ja takii to chotiZiem ska-
zaty, ze sut ohranyczeni wZadzy dorohowii i kary
bardzo ostryi sut naZozeni, to ludy sia zastraszut, jak
budet maty dorohi reparowaty. Jak poide kotoryi to
ikoZe owze poZamaty i wtedy musyt powiraty jak
moze, taj woZoczyty musyt, to wiedy musizby tako$
pZatyty karu i to szcze bilszu jak na cisarskich doro-
hach. Tu treba i na takij wypadki uwazaty, bo teper
ne budut ludy jichaty po krajowych dorochach.

MarszaZek. P. sprawozdawca nma gZos.

Sprawozdawca p. Zborowski. Musze sie
sprzeciwi¢ wnioskowi p. Kocka, bo jak p. Paszkowski
objasniZ juz w 8fie pierwszym jest wyrazone epobo-
cza* czyli bankiety. W ustepie pod litera e) jest po-
wiedziane : ,przejezdzanie rowéw furami lub innymi
narzedziami rolniczemi. Jezeli kto row przejedzie to i
bankiet uszkodzi czy jedzie z pola na droge czy
zdrogi na pole Co sie tyczy wniosku p. Grossa, to
odwoZuje sie do sZow p. hr. GoZejewskiego. A dla
zaspokojenia posZa Kowbasiuka musze nadmieni¢, ze
za podstawe 8fu 4. wziete sg postanowienia odno-
szace sie do drog eraryalnych wzgledem policyi dro-
gowej. Nie jest to wiec nowa rzecz lecz 2z nadmie-
nionych postanowienn wziete i tutaj zastosowane.

MarszaZek. Przystepujemy do gZosowania.
Satu tylko poprawki tyczace sie litery e), wiec ja
oddzielnie poddam pod gZosowanie a potem caZy 8 4.
Zaczniemy od litery e). — Podziele ten ustep na 2
czesci, pierwsza czes¢ jest (czyta). ,W/6czy¢ po dro-
gach krajowych i powiatowych narzedzia rolnicze.™
Kto jest za utrzymaniem tych dwoéch ostatnich wyra-
zOw zechce reke podnies¢. (Watpliwa ilos¢). Wiec
prosze wsta¢. (Mniejszos¢ wstaje). Wiec te dwa wy-
razy beda opuszczone. Teraz caZy ten ustep: «Wit6-
czenie po drogach krajowych i powiatowych, tramoéw
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lub klocow wyjawszy czas sanny*. Kto jest za tym
sposobem stylizacyj zechce wstaé. (Wiekszo$¢ wstaje).
Jest przyjety. Teraz poddam caZy 8 pod gZosowanie.
Kto jest za przyjeciem tego g zechce reke podniesc.
(Wigkszo$¢ podnosi'. Jest przyjety.

Ale jeszcze wyraz bankiety, cho¢ to juz za-
mieszczone w ustepie pierwszym. — Moze p. Kocko
cofnie swdj wniosek.

P. Kocko. Ja cofaju.

MarszaTek. Wiec Teraz

paragraf 5.

caZy 8 przyjety.

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):

8 5

Szeroko$¢ Zadunku bryk nie moze przekraczaé
9 stép wiedenskich.

Waga Zadunku bryk, ktorych dzwona nie majg
sze$¢ cali wiedenskich szerokosci, nie moze przenosic¢

60 cetnaréw wied.

Do jednego wozu nie wolno wiecej jak oSm koni

zaprzega¢. Ta liczbg nie sg objete te konie, ktore
sie przyprzegajg tylko miejscami w gorzystych oko-
licach.

Wyjatek od tych przepisow zajs¢ moze tylko w
przewozeniu takich niepodzielnych przedmiotow , kto-
rych szerokos¢, uzyta do nich uprzaz albo waga usta-
nowione tu maximum przechodzi. Chcacy przedmioty
takowe przewozi¢, winien o tern wZasciwy WydziaZ
Rady powiatowej wczesnie zawiadomié, gdyby jakie
wzmocnienie mostu celem tego przewozu potrzebnem
byZo, takowe wZasnym kosztem uskuteczni¢, wszelkie
za$ uszkodzenie drogi lub jej przenaleznosci przewo-
zem tym zdziaZane, funduszowi drogowemu wZasciwej
drogi wynagrodzic.

MarszaZek. Rozprawa otwarta.

P- hr. Golejewski. Prosze o gZos.

MarszaZek. P. Golejewski ma gZos.

P. hr. Golejewski. Tutaj w 3. ustepie jest
wyrazone, ze nie wolno wiecej zaprzega¢ jak 8 Kkoni.
Ale jezeli kto zaprzegnie 4 konie a dwa przyczep*
to juz zajmnie caZa droge. Tu trzeba zrobi¢ poprawke.
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ze nie mozna wiecej zaprzega¢ jak 8 koni wzdtuz.
Bo jak postawi 8 koni w porecz to nie mozna bedzie
przejecha¢. Kon zajmuje pot saznia, jak bedzie 8
koni, to zajmg 4 saznie, to juz go nikt niewyminie.
Stawiam wniosek aby dodano stowo «wzdtuz®.

Marszatek. Moze lepiej bedzie w pierwszym
ustepie wypowiedzieé: Szerokos$¢ tadunku i zaprzegu
bryk nie moze przekracza¢é 9 stép wiedenskich. Ja
wniosku nie stawiam lecz pytam p. Golejewskiego,
czy tej poprawki nie przyjmie.

P. hr. Golejewski. Ja przyjmuje za swoje.

Marszatek. P. Golejewski proponuje aby w
ustepie pierwszym dodac¢: ,i zaprzegu bryk*.
Kto len wniosek popiera zechce wsta¢. (Powstaje do-
stateczna ilos¢). Jest poparty.
gtos.

Poset Paszkowski ma

P. Paszkowski. Do tego wniosku, ktory
ksiaze marszatek |zaproponowat, nie moge sie przy-
taczy¢, poniewaz wnaszym kraju jest to rzecza bardzo
rzadka, aby 8 koni w porecz zaprzegano. Na cOz to
przepisywa¢ co sie u nas nie praktykuje? W wniosku
Wydziatlu krajowego bylo takie w tym paragrafie po-
wiedziane o wozach dwukotowych, ale komisya nie
uznata za potrzebne umieszcza¢ tego,
nas nie jest w uzywaniu.
tem co
krajach.

poniewaz to u
Nie powinnismy moéwi¢ o

moze by¢ zastosowane ,tylko w innych

P. Polanowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Polanowski ma glos.

P. Polanowski. Ustanowiona szerokos¢ i
waga tadunku stataby sie bardzo ucigzliwg dla takich,
ktérzy majg przewozi¢ narzedzia rolnicze, rolnicze sze-
rokie jak n. p. siewniki i watlki do omiatania roli,
przekraczajgce szeroko$¢ 9 cali wiedenskich. Bardzo
by to byto trudno, gdyby kto§ potrzebowat zawies¢
taki watek na role i musiat o tem zawiadamia¢ rade
powiatowg. To samo moéwie i o wadze tadunku. Nie
wiem jakby on sie mogt znies¢ z odpowiedniemi
wiladzami. Dla tego ja wnosze nastepujace stylizacye.
(Czyta).

, Marszatek.
parcia.

Prosze poda¢ wniosek do po-

Sekretarz p, Pfeifer

prawke.

(czyta powyzsza po-

Marszatek. Kto popiera ten .wniosek,
wstac. (Wstaje dostateczna liczba).

zechce

Jest poparty.
Gtos. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Do gtosu zapisany p. Golejewski.

Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Rozprawa zamknigta. P. Go-
lejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. P. Paszkowski wyste-

puje przeciwko mojej poprawce i wskazuje ja jako
absurdum, dla tego, ze ja stamdam poprawke dla czte-
rokotowych wozéw i sadzi, ze u nas nie ma dwuko-
towych wozéw. Bardzo mi przykro, ze p. Paszkowski
o tem nie wie. Ale ja bardzo czesto widzialem wozy
dwukotowe. Stawiam jeszcze jedng poprawke, aby za-

miast stowa ,przekracza¢" potozono ,przenosic”
(czyta): ,Szerokos¢ tadunku bryk, nie moze
przenosi¢ 9 stop wiedenskich". Przekracza¢ to nie
polskie stowo.

Gtosy. Polskie. Dobre.

Marszatek. Przystepujemy do glosowania.
Do ustepu pierwszego sg dwie poprawki. Pierwsza

jest p. Golejewskiego, aby zamiast «przekraczac*, po-
wiedzie¢ «przenosi¢*. Kto jest za tg poprawka, zechce
wsta¢. (Wstaje mniejszosc). Upadta.
jest p. Golejewskiego (czyta):
zaprzegu bryk nie moze przenosi¢c 9 stop wieden-
skich*. Kto jest za tg poprawka zechce wstaé. (Mniej-
szo$¢ wstaje). Takze upadia. Teraz przychodzimy do
stylizacyi komisyi.

Druga poprawka
=Szerokos¢ tadunku i

Sprawozdawca p. Zborowski
ustep):

(czyta pierwszy

«Szerokos¢ tadunku bryk nie moze przekraczac
9 stép wiedenskich*.

Marszatek. Kto jest za tem, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢ podnosi rece). Przyjety.

Sprawozdawca poset Zborowski (czyta drugi
ustep):

eWaga tadunku bryk, ktérych dzwony nie majg
szeS¢ cali wiedenskich szerokosci, nie moze przenosi¢
60 centnaréw wied.»

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce reke podnies¢. Wiekszos¢ podnosi rece).
Przyjeta,
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Sprawozdawca poset Zborowski (czyta'trzeci
ustep) :

e «Do jednego vcozu nie wolno wiecej jak oSm
koni zaprzega¢. Ta liczbg nie sa objete te konie,
ktére sie przyprzegaja tylko miejscami w goOrzystych
okolicach*.

Marszatek. za przyjeciem tego
ustepu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$E). Przyjety.
Do ustepu czwartego jest dodatek p. Polanowskiego.
Prosze przeczyta¢ ten dodatek.

Kto jest

Sekretarz p. Pfeiffer (czyta).

Marszatek. Kto jest za tg zmiang p. Pola-
nowskiego zechce wstaé. (Wiekszo$¢ powstaje). Jest
wiekszos¢ za poprawka p. Polanowskiego, a zatem caty

ustep bedzie tak brzmiat:

Spraw. p. Zborowski. (Czyta jeszcze raz.)

Poset hr. Golejewski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.1l

Poset hr. Golejewski, Poniewaz reszta pa-
ragrafébw sg mniejszej wagi i doniostosci, wnosze aby

je' przyja¢ en bloc.

Poset Gniewosz. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Paragraf 8. tej ustawy
zawiera wazne zasady, ktére w zwigzku zostaja z 8.
42. ustawy drogowej, przyjecia zatem en bloc propo-
nowanego przez p. Golejewskiego, nie uwazam za
stosowne, zwtaszcza ze p. Skrzynski ma zrobi¢ po-

prawke do 8. 8.

Poset Popiel. Prosze o dglos.

Marszatek. Poset Popiel ma gtos.

Poset Popiel. Wasnie i ja mam takze zro-
bi¢ poprawke do tego 8., a gdyby przyjeto en bloc,
to byloby to pominieciem tych poprawek, ktoére zro-
bione by¢ maja.

Gtosy. Prosimy/o zamkniecie dyskusyi.

Poset Skrzynski. Prosze o glos. Ja prosi-

tem o glos dlatego, aby wystgpi¢ przeciw gtosowaniu
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cn bloc, poniewaz chce stawi¢ wniosek przy 8 8.,
ktory sadze, iz jest niesprawiedliwym, i sprzeciwia sie
ustawie drogowej, i 8 12. tejze ustawy potrzebuje
by¢ zmienionym, a ze on z 8 12. w zwigzku zosta-
je, wnosze zatem, abySmy uchwate nad tym 8§ 8.
wstrzymali az do rozstrzygniecia ustawy drogowe;j.

Poset hr. Golejewski. Prosze o glos.

Marszalek. Poset Golejewski ma gtos.

Poset hr. Golejewski. Ja nie moge odsta-
pi¢ od mego wniosku, bo zadnej waznosci nie wi-
dze, aby nad pojedynczemi paragrafami dyskutowac.
Obstaje zatem za przyjeciem en bloc.

Mar sjizat ek. Poddam wniosek p. Golejew-
skiego pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem en
bloc, zechce wstaé. (Mniejszos¢,) Jest 'mniejszos¢ za
whnioskiem, wiec przystgpimy do dalszej dyskusyi.

Spraw. p. Zborowski. (Czyta.)

«8. 6. Na drogach publicznych wymija sie na
lewo, a wyprzedza na prawo. Tym celem jadacy wi-
nien bez wzbraniania sie ustgpi¢ wymijajacemu lub
wyprzedzajagcemu w sposob odpowiedni. — Woznicy
nie wolno na drodze od wozu oddala¢ sie. Jadac
z gory winien kota hamowa¢, a jezli jednym tylko
lejcem powozi, iS¢ pieszo obok wozu.«

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada ? (Milczenie.) Kto jest za przyjeciem 8 6go,

zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢ podnosi rece.)
Paragraf przyjety.
r
Spraw. p. Zborowski. (Czyta)

»8. 7. Drogi uboczne, ktére prowadzg do dro-
g publicznej, powinny by¢ kosztem obowigzanych do
ioh utrzymania , zaopatrzone mostkiem do przejazdu
przez réw drogi publicznej, a jesli ta jest zwirowana,
ma by¢ przynajmniej na trzy saznie przed mostem
zwirem wysypang. — To samo stosuje sie do zaja-
zdoéw przy karczmach i oberzach, obok drég publi-
cznych stojacych. «

, Marszatek. Rozprawa otwarta. Nie zada
nikt gtosu? (Milczenie.) Kto jest za przyjeciem te-
go paragrafu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢ pod-
nosi rece.) Paragraf przyjety.

Spraw. p. Zborowski; (Czyta.)



8.-Kazda gmina obowigzana jest wsrod swej
miejscowosci, jak daleko domy siegaja, bezpflatnie
zgartywa¢ z drég publicznych $nieg lub nawiany pia-
sek i wywozi¢ bloto z kolei jezdnej pozgartywane lub
z rowéw drogiwyrzucone."

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Popiel. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Popiel ma glos.

Poset Popiel Ot6éz whasnie z powodu tego
paragrafu stawitem wniosek, ktory powtérzyt i poset
Skrzyniski, aby ustawa nie byla przyjeta en bloc. Po-
niawaz moj wniosek odraczajacy upadt, wiee stawiam
do tego g. poprawke.

Wiadomo, ze wgminie sg domy, budynki dwor-
skie i wioscianskie. Rozumie sige, ze by to dzi$ dzi-
wng rzeczg byto, azeby gmina obowigzang byla w ob-
szarach dworskich $niegi rozgartywa¢, lub zgartywac
btoto. Sadze, ze obywatel samby tego nie wyma-
gat, jest to drobna rzecz, ktéra bardzo rzadko sie
zdarza, jednak tu idzie o zasade, o samych wiekszych
whascicieli, ktérzy od gminy nie bedg wymagaé¢ ta-
kiego ponoszenia ciezaru, o tern jestem przekonany,
tak jak pewny jestem, ze kazdy sprawiedliwy,
wa zasade kochajacy wtasciciel wigkszej posiadtosci
glosowaé bedzie za moim dodatkiem.

uczci-

Gtosy. Jakiz jest ten dodatek.

Pesct Popiel. (Czyta) Ten sam obowigzek
ciezy na obszarach dworskich wsréd wiasnych posia-
dtosci w gminie.u

Poset Grocholski. Jabym prosit, aby Kksia-
ze Marszatek wzbronit takich wyrazéw, jak tu p. Po-
piel uzyt, iz kazdy uczciwy cztowiek bedzie gtosowat
za poprawka p. Popiela; to jest za wiele powiedzia-
no, bo tu przepisuje sie nieuczciwo$¢ tym cztonkom,
ktorzyby nie byli zdania tego samego, co poset Po-
piel.  (Nicspokdj w Izbie.)

Marszatek. W tyin wzgledzie musze rze-
czywiscie wezwa¢ posta do porzadku. Uczciwym jest
ten, kto glosuje podiug swego przekonania. Wniosek
P- Popiela podam do poparcia.

Sekretarz p. Pfeiffer.
datek p. Popiela.)

(Czyta powtornie do-

Marszatek. Kto popiera ten dodatek ze-
chce wstaé, (Popieraja.) Jest dostatecznie poparty.

659 -

Poset Skrzynski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Skrzynski ma glos.

Poset Skrzynski. Ja dlatego zabieram gtos,
iz mam przekonanie, ze cale w tym 8 postanowienie
rzeczywiscie jest wielke niesprawiedliwoscia, i sprze-
ciwia sie ustawie drogowej. Tu jest powiedziano:
»WsSréd swej miejscowosci.*  Pod miescowoscig
okazatoby
sie wiec, iz wylgcznie gmina miataby by¢ powotang

ro-
zumie calg gmine z obszarem dworskim,

do petnienia tych obowigzkéw.

To- nie zgadzatloby sie ze sprawiedliwoscig i

z zasadg wypowiedziang w ustawie drogowej. Nie-
szczesny 8 12. moéwi: (czyta) ,Obszar dworski wol-
nym jest od udzialu w robocie, a natomiast winien

dostarczy¢ potrzebny do budowy i utrzymania drog

gminnych materyat drewniany."

Wiec zasada réwnosci w ten sposob jest tu u-
trzymana, ze jedni
Przy odgartywaniu $niegu materyalu dawaé nie trze-
ba, zatem podtug 8 8. jedna czes¢ ludnosci, to jest:
gmina, dajaca robote, bytaby przeciezong, bo druga

dajg robote a drudzy materyat.

strona nic nie daje.

Dalej w 8 13. powiedziano: (czyta) *O ile pre-
stacye w naturze (8 12.) nie wystarczajg na budowe
i utrzymanie drédg gminnych, moze rada gminna, w
porozumieniu z przetozonym obszaru dworskiego u-
chwali¢ sktadke pieniezna, do ktérej tak obszar dwor-
ski, jako tez kazdy optacajacy w gminie podatki bez-
posrednie, obowigzany jest przyczynia¢ sie w miare
optacanych przezeri w gminie podatkéw bezposrednich.*

Wiec i tu réwnos¢ zatrzymana, ktérej nie widze
we wspomnianym 8 8 COz z resztg ustawa gminna

powiada? (czyta): »Obszar dworski winien jest wy-
petnia¢ w swoim obrebie wszelkie obowiazki i po-
winnoéci gminy.* Wiec obszar dworski dlatego nie
moze by¢ uwolniony.

Jezeli 8 8. jest niesprawiedliwy dla gmin, to
z drugiej strony, gdyby zasada czyli mysl p. Popiela
przyjeta zostala, skrzywdzitoby sie jeszcze bardziej

obszar dworski, poniewaz, nigdzie nie brano za pod-
stawe podatku samego, bo to byloby krzyczacg nie-
sprawiedliwoscig, tylko wszedzie brano oprdcz po-
datku takze i ilos¢ sprzezaju.

Poniewaz uchwalenie § 8. byloby niesprawie-
dliwoscig dla gmin, a nadto miedzy tym paragrafem a
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ustawg drogowag zachodzi sprzecznosc, 1 12. zas
zaniechany by¢ musi, gdyz nie ma zadnej racyonalnej
podstawy, jest monstrum ustawodawstwa krajowego, —
przeto wnosze, aby rozprawe nad niniejszym & 8ym
wstrzyma¢ az' do zmiany 8 12. ustawy drogowe;.
Wtenczas jak Sejm zmieni ten 8 12ty, bedzie mozna
przystgpi¢ do rozprawy nad 8 8.

Wniosek ten podam do popar-
(Popieraja.) Jest

Marszatek.
cia. Kto go popiera, zechce wstac.
poparty. Poset Agopsowicz ma glos.

Poset Agopsowicz. Zrzekam sie glosu; po-
niewaz miatlem to samo powiedzie¢, co p. Skrzynski

mowit.

Poset hr. Ba de ni. Imieniem komisyi przyste-
puje do odroczenia rozprawy nad 8 8.

Poset hr. Golejewski. Poniewaz jest tylko
kwestya co do 8 8., wiec mozeby Wysoka Izba ra-
czyta reszte paragraféw przyja¢ en bloc.

Poddam wniosek p. Skrzynskie-
Kto jest za przyjeciem
(Wiekszos¢.)

Marszatek.
go pod decyzye Wys. Izby.
wniosku p. Skrzyniskiego, zechce wstac.

Jest przyjety. Teraz wniosek p. Golejewskiego, azeby
przyja¢ reszte paragraféw en bloc.

Poset Kocko. Proszu o hotos.

Marszatek. Posetl Kocko ma glos.

Poset Kocko. Ja bym sia zkadzaw, azeby

reszty parahrafiw prymaty en bloc, tylko bym chtit,

azeby zminyty 8 10.

Gtosy. Nje, nie, — to nie byloby przyje-
cie en bloc. (Niepokdj w Izbie.)

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada,
poddam wniosek posta Golejewskiego pod gtosowanie.
Kto sie z tem zgadza, azeby od 8 9. przyja¢ ustawe
en bloc, zechce wsta¢. (Wszyscy.) A zatem ustawa
jest przyjeta en bloc, z wyjatkiem 8 8. Teraz przej
dziemy do sprawozdania Wydziatu krajowego w spra-
wie wydzielenia gminy Poétwsie z okregu sadu powia-
towego w Liszkach, a przydzielenia do okregu miej-
sko delegowanego sgdu w Krakowie. — Sprawozda-
wcg jest p. Gross.

Spraw. p. Gross, (z trybuny) Petycye, ktore
mam przedstawi¢ Wys. lzbie, r6znig sie w tym wzgle-
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dzie, ze petycya, ktéra Wydziat krajowy przedktada
do uchwaly Wys. Sejmu, jest uzasadniona, inne za$
petycye nie sg uzasadnione, i z temi potrzeba w inny
sposob  postapic.

W przediozonej pctycyi gmina Potwsie, prosi o
przydzielenie do okregu miejsko-delegowanego sadu
w Krakowie. (Czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego, nad prosba
gminy poélwsie zwierzynieckie, o wydzielenie tej gmi-
ny z okregu sadu powiatowego w Liszkach , i przy-
dzielenie do okregu miejsko-delegowanego sadu w

Krakowie.

Wysoki Sejmie!

C. k. Namiestnictwo odezwg swojg z dnia 18go
wrzesnia 1868. r. do 1 4793 odstapito Wydziatowi
krajowemu akta wzgledem prosby gminy Potwsie
zwierzynieckie, w celu zasiggniecia w tej mierze zda-
nia Wysokiego Sejmu w mysl ustawy z d. 11. czer-
wca 1868 nr. 59 dz. pr. panst.

Prosba gminy Potwsie zwierzynieckie popartg
zostata przez wszystkie odnosne wiadze rzadowe, a
mianowicie przez urzad powiatowy w Krakowie, przez
prezydum sadu krajowego w Krakowie, i przez c. k.
sad powiatowy w Liszkach.

Wszelkie wzgledy stusznosci przemawiaja ro-
wniez za prosbg tej gminy, ktéra oddzielong jest od
m:asta Krakowa tylko baryerg rogatki Zwierzynieckiej,
i poniekad zawsze tylko jako przedmieScie miasta
Krakowa uwazang byla.

Gmina ta liczy okoto 1000 mieszkancéw i po-
siada tylko 27 morgow, 1785 sgzni gruntéw; gtdwne
utrzymanie tej ludnosci polega na rekodzielnictwie,
handlu, zarobkowaniu i przemysle — i wszystkie te
stosunki tgczg te gmine jak najscisl j z miastem Kra-
kowem.

Az do roku 1855 byla ta gmina w policyjnym,
politycznym i sadowym wzgledzie z Krakowem zig-
czona; od 28. Lutego 1867 przylagczong zostata do
c. k urzedu powiatowego w Krakowie, i w policyj-
nym wzgledzie przynalezy pod wzgledem kwaterun-
kéw i pomnazania innych ciezsjow puolicznych do
politycznej wdadzy w Krakowie. — W reszcie gmina
ta nawet i do okregu notaryalnego w Krakowie przy-
faczong zostata. Tem  niestésowniej i niestuszniej
pizydzielong zostata ta gmina do okregu c. k. sgdu



powiatowego w Liszkach, ktéry obok odlegtosci dwu-
milowej prawie, nie odpowiada stosunkom tej gminy,
gdyz wszystkie jej interesa prywatne, handlowe, reko-
dzielnicze i przemystowe zawiazujg sie i podazaja na-
turalnym pociggiem do obok lezacego Krakowa.

Przydzielenie wiec gminy Pd&Jwsie zwierzyniec-
kiej do najblizszego sgdu powiatowego miejsko-dele-
gowanego w Krakowie, przyczyni sie niewatpliwie do
szybszego i stosunkom tej gminy lepiej odpowiadaja-
cego wymiaru sprawiedliwosci.

Wydziat krajowy przedklada zatem pod a) ode-
zwe c¢. k. Namiestnictwa z dotaczonymi do niej ak-
tami, z wnioskiem,

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Prosbe gminy Potwsie Zwierzynieckie,
dzielenie z okregu powiatowego w Liszkach, i przy-
dzielenie takowej do okregu miejsko-delcgowanego
sgdu powiatowego w Krakowie, odsyla Sejm rzadowi
na rece c. k Namiestnictwa z tym zdaniem, ii prosba
ta na stosunkach miejscowych oparta, i na Scistej
stusznosci  polegajgca, uwzgledniong by¢ powinna.

o wy-

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta. Poddam wniosek Wy-
dziatlu krajowego pod gtosowanie.
wnioskiem Wydziatu krajowego, zechce wstaé. (Wszy-
scy.) Jest przyjety.

Kto sie zgadza z

Spraw. p. Gross. |Inaczej sie rzecz ma zre-
sztg petycyami przedtozonemi.
bardzo p6zno, jedna z nich przyszta 21. wrze$nia,
druga 27., a jedna nawet 29. wrzesnia; petycye te
sg niczem innem, tylko wylozeniem zyczen, ze te
gm iiy chca by¢ przydzielone do tego lub owego po-
wiatu, a drugie znowu chcg by¢é wydzielone z pe-
wnego powiatu, — ale uzasadnienia zadnego w tym
wzgledzie nie ma. Otéz Wydziat krajowy, w tak
krotkim czasie nie byt w stanie powzig¢ dostatecz-
nych wiadomosci, i sprawdzi¢ twierdzenia pojedyn-
czych gmin. Z drugiej strony Wydziat krajowy uznat
za stosowne, poda¢ to do decyzyi

Te wniesione zostaty

Wysokiego Sejmu
krajowego, gdyz tylko zdanie Sejmu krajowego, nie
zaS Wydziatlu krajowego moze spowodowac¢ Rzad, aby
petycye te w razie uzasadnienia uwzglednic.

To zwazywszy Wydziat krajowy,
postawi¢ wniosek:

byt zmuszony

<Wysoki Sejm zechce przekaza¢ te petycye ko-
misyi petycyjnej do sprawozdania, i
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Poset Rutowski. Prosze o gios.

Marszatek. Poset Rulowski ma gltos.

Poset Rutowski. Pomiedzy dopiero co od-
czytanemi petycyami, >est petycya Radomysla; istotnie
ta petycya jest w stycznosci z petycyami, ktére zo-
staty odestane do komisyi petycyjnej, otéz prosze Wy-
sokiej lzby, azeby i ta zostala tam odestana.

Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada?
(Milczenie.) Rozprawa zamknieta. Poddam wniosek
Wydziatu krajowego pod gtosowanie, prosze odczytac.

Sprawozdawca p. Gross.
whniosek.)

(Czyta powtérnie

Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wszyscy.) Jest przy-

jety. Przyszie posiedzenie jutro o 10. godzinie.

Poset Zyblikiewicz Prosze o glos. Mamy
ogrormie wiele do czynienia w komisyi budzetowej,
posiedzenia sejmowe odbywaja sie dzien w dzien, a
czesto po dwa razy na dzien, a komisya budzetowa,
aby mogta swoje sprawy zatatwié, potrzebuje jednego
dnia; otdéz prosze, azeby jutro nie bylo posiedzenia
sejmowego.

Marszalek. Przyszte tedy posiedzenie bedzie
w sobote o godzinie 10. Panowie! mamy tylko Kkil-
ka dni przed sobg, a mamy jeszcze ogromnie wiele
rzeczy do zalatwienia. Upraszam panéw, abyscie w
komisyach z pracami pospieszali. — Mamy jeszcze do
zalatwienia miedzy innemi sprawozdanie komisyi edu-
kacyjnej wzgledem nadzoréw szkét ludowych, précz
tego kilka rzagdowych wnioskéw, a na to nie mamy
czasu, jak tylko pie¢ lub sze$¢ dni, zatem co w tych
pieciu dniach nie zalatwimy, to przepadio.

Porzadek dzienny przysztego posiedzenia bedzie
(czyta):

1. Sprawozdanie komisyi admininistracyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego, co do interpelacyi  12.
ustawy drogowej o wniosku p. Popiela, i projekcie
co do ustawy na zmiane 8 12. ustawy drogowej.

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej, o pa-
ragrafie 8. ustawy o policyi drogowej.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego wzgle-
dem Zzadanego przez gminy miasta Przemysla podwyz-
szenia optaty gminnej od stodzonych napojéw.
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4. Sprawozdanie Wyziatu krajowego wzgledem 7. Sprawozdania komisyi petycyjnej.
zadanego przez gmine Winniki pozwolenia na zapro-

wadzenie optaty czopowego. 8. Wybdr czionka do Rady Panstwa z Kuryi

wiekszych posiadtosci.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego, wzgledem drég krajo- Posiedzenie zamkniete.
wych, i o petycyach w tym przedmiocie.

6. Sprawozdanie komisyi statutowej, o petycyi Koniec posiedzenia o godzinie 2¥4 po po-

miasta Zatora, wzgledem wecielenia zamkdéw i folwar-
kéw dworskich do gminy.

tudniu.



