Stenograficzne  Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu krajowego Wroku 1865.

5. posiedzenie 3'g sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 30. Listopada 1865.

T rci¢t Odczytanie protokétu z ostatniego posiedzenia. — Udzielenie urlopu pp. Kirchmajerowi i Ziembickiemu. — Re-

zultat wybora szeéciu rewidentéw i wyboru komisyi do funduszéw krajowych. -~W niosek p. Ludwika Skrzyn-
skiego i spotwnioskodawcéw co do uposazenia szkoty rolniczej w Dublanach. — Wniosek p. Sinarzewskiego co
do uchwalenia projektu do ustawy krajowej znoszacej przepisy polityczne,

ktére ograniczajag wolno$¢ dzielenia
i tagczenia posiadtosci ziemskich. — Przedtozenia rzadowe:

1 ustawa o konkurencyi do pokrycia kosztéw bu-
dowy kosciotdw i budynkéw parafialnychpfcTustawa o patronacie szkolnym; 3. ustawa o konkurencyi do budowy
drég i goscincow nieeraryatnych. — Uwagi komisarza rzadowego nad przedlozonemi projektami ustawy gmin-
nej, ustawy o obszarach dworskich i o reprezentacyach powiatowych. — Wniosek x. Antoniego Dobrzanskiego
co do wyboru komisyi przygotowawczej z 5 cztonkéw z sekeyi, do zbadania sposobu wyboru komisyi do przedlo-
ien rzadowych. — Poprawka Adama lir. Potoekiego co do wyboru komisyi z 21 cztonkéw z catej lzby. — Po-
prawka hr. Russockiego co do wyboru komisyi z 24 cztonkéw. — Poprawka p. Koztowskiego co do poprze-
dniego porozumienia sie wzgledem sposobu wyboru do komisyi.— Poprawka hr. Russockiego przyjeta. — Wnio-
sek Adama lir. Potockiego co do wyboru z catej lzby przyjety. — Wniosek p. Smolki co do odroczenia wybo-
réw do nastepnego posiedzenia przyjety. -~W niosek p. Paszkowskiego i sp6twnioskodawcédw, tyczacy sie upo-
sazenia szkoty rolniczej w Czernichowie. — Dyskusya og6lna nad projektem do regulaminu sejmowego.

Poczatek posiedzenia o godzinie
potudniem.

Obecnych postow: 130.

Il 1* przed

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy xigze
Leon Sapieha.

Ze strony rzadu: c.k. komisarz rzadowy

radzen nadworny p. Possinger.
Sekretarze: pp.
Zatwarnicki, Zyblikiewicz.

Marszatek. Gdy jest dostateczna ilo$¢ po-
stdbw tu zebrana, posiedzenie rozpoczyna sie.
sekretarz odczyta protokét.

Grocholski, Janowski,

Pan

Poset Zatwarnicki
sztego posiedzenia).

(czyta protokét z ze-

Marszatek.

Czy ma kto jakg uwage co
do protokétu

uczyni¢? (Nikt nie zabiera gtosu).
Nikt gtosu nie zabiera, wiec uwazani protokot za
przyjety. Mam honor Wys. Izbie donie$¢, ze dwdch
z naszych cztonkéw jest jeszcze nie przytomnych,
to jest p. Kirchmnjer, ktéry jest chory, wtasnie
telegrafowat proszac o lédniowy urlop, ipan Ziem-

bicki, ktoéry takze lezy chory w tym momencie.

Wiec urlop tym dwém postom udzielony.
Nastgpit wybor 6ciu

azeby pan Hubicki odczytat.

Poset Hubicki

rewidentéw. Prosze,
(czyta):

Wynik gtosowania przedsiewzietego na wczo-
rajszem posiedzeniu celem wyboru
dentéw jest nastepujacy :

szesciu rewi-
Gtosujacych byto 124, bezwzgledna wiekszos¢
glosow wymagana przy wyborze rewidentow wy-
nosi wiec 63.
Najwiecej gtoséw otrzymali:
Poset x. Dobrzanski Antoni
» SzemelowsKi..
» Reyzner.......
" X. NAUMOWICZ . ooiiiiieeieeeeee e e
» Wodzicki Ludwik
" Koztowski 81

HO gtosdw.

Wszyscy wymienieni szeSciu postowie otrzy-
wiecej niz bezwzgledngwiekszos¢
i wybdr rewidentéw dokonanym zostat.
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Nastepnie najwiecej gtosow mieli:
Poset BOTKOW SKi oooirirreeirccererece e 37 gtosow.

Reszta gtosow rozstrzelona.

Marszatek. W sekcyach nastgpit wybér
komisyi do funduszéw krajowych. Zechce p. Za-
twnrnicki odczytaé.

Poset Zatwarnicki (czyta):

Do komisyi funduszowej wybrani sa:

ze sekcyi 1. pp. Pietruski i Rogalinski
" T 2. r Krainski i tawrowski
5 3. R Dolanski i x, Giuilewicz
" " 4. ,, Landesberger i Starowiejski
” " 5. , hr. Wodzicki Henr. i x. Lozinski.
Marszatek. Bede upraszal komisye nowo
wybrane, azeby sie chcialy ukonstytuowa¢ i do-
nies¢, kto bedzie prezesem kazdej sekcyi, aby wie-
dzie¢ do kogo sie udaé. Odebratem tutaj dwa
wnioski, ktére pan sekretarz odczyta.
Poset Zatwaruicki (czyta):
Whniosek wzgledem uposazenia szkoty rolni-

czej w zaktadzie gospod. dublanskim statym i po-
trzebom jej odpowiednim dochodem =z funduszéw
krajowych.

Wysoka lzba wyznaczy Wydziatl specyalny,
ktéry za porozumieniem sie z komitetem c. k. To-
warzystwa gospodar. galicyjskiego, utozy do tego
uposazenia projekt szczeg6towy, i takowy wr tej
jeszcze kadencyi sejmowej pod rozpoznanie i Uchwate
Wysokiego Sejmu podda.

Kabat. — Jan Czajkowski. — Felicyan La-
skowski. — Marek Dubs. — Wiktor Zbyszewski.
J. Breuer. — Samelson, poset krakowski. — Ru-
towski. — Zakrzewski. — Oktaw Pietruski. — L.
Skrzynski, posetsanocki. — Franciszek Paszkowski,

poset krakowski, Wiceprezes Tow. roln. krak.—
Ludwik Wodzicki, cztonek komitetu Tow, roln.
krakowskiego, poset krakowski. — Adam Potocki,
cztonek komitetu Tow. roln. krak. — Stanistaw
Starowiejski. — Henryk Wodzicki, prezes Tow.
roln. krakowskiego. — Kazimi¢rz Grocholski.

Marszatek. Ten wniosek jest dostatecznie
poparty, a zatem bedzie wydrukowany i Wysokiej
Izbie rozdany.

Jest jeszcze drugi wniosek, prosze odczytac.

Poset Zatwaruicki. (czyta):

Whniosek. Sejm raczy uchwali¢ projekt do
Ustawy krajowej, znoszacej przepisy polityczne,
ktore ograniczajg wolno$¢ dzielenia i tgczenia po-
siadtosci ziemskich.

Smarzewski, wnioskodawca. — Wezyk. — L.
— Golejowski. — hr.

Skrzynski, poset sauockL

Wodzicki. — L. Wodzicki. — Krzeczunowic*.
J. Lipezynski. — Alfred Potocki. — Boczkowski.
Laskowski. — Dolanski. — Bochenski. — Kabat.
Starowiejski. — Zakrzewski.

Marszatek. Ten wniosek podpisany i do-
statecznie jest poparty, wiec bedzie takze wydru-
kowany i Wys. lzbie rozdany.

Komisarz rzgdéw y. Mam zaszczyt podac
do laski marszatkowskiej trzy wnioski rzgdowe:

1. Ustawe o konkurencyi do budowy koscio-
téw i budynkéw parafialnych.

2. Ustawe o patronacie
kosztdw umieszczenia szkoét ludowych.

3. Projekt do ustawy o konkurencyi do bu-
dowy i utrzymania drég i gosScincow nieeraryal-
nych. Jasnie O$w. Marszatek raczy te trzy wnio-
ski umiesci¢ na porzadku dziennym.

Marszatek. Poniewaz te wnioski sg wy-
drukowane , wiec bedg W. lzbie zaraz rozdane.
Przystepujemy do porzadku dziennego, to jest: do
czytania przedtozen rzadowych do
0 obszarach dworskich i o re-

szkolnym i pokryciu

pierwszego
ustawy gminnej,
prezentacyach powiatowych.

Komisarz rzagdowy.
nej, obacz alegat IX.)

Dnia 27. b. m. zitozytem do
kowskiej trzy projekta do ustaw jako wnioski rza-
dowe, ktore postawione sg na dzisiejszym porzad-
ku dziennym.

Pierwszy wniosek tyczy sie projektu do usta-
wy wzgledem urzgdzenia gmin i wzgledem ordy-
nacyi wyborczej dla gmin. Na stronnicy pierwszej
tego projektu znajduje sie patent cesarski , kto-
rego artykut 1. orzeka, iz niniejsza ustawa obo-
wigzuje oprocz stotecznego miasta Lwowa i miasta
Krakowa wszystkie gminy, dla ktérych osobne sta-
tula wydane nie zostang. Lwow i Krakéw zatem
wyjetymi zostaly, poniewaz juz dzisiaj majg choc
prowizoryczne , ale osobne statula.

Co do ustawy samej, to przedewszystkiem
napomkne, iz w tejze przeprowadzone s3a zasady
ustawy Panstwa z dnia 5. Marca 1862. w zupeino-
§ci. Te zasady okres$lajace samorzad gminy w spo-
séb najliberalniejszy, sg wys. Zgromadzeniu dobrze
niema wiec potrzeby, takowe tutaj po-

(Co do ustawy gmin-

laski marszat-

znane,
wtarzac.

Pozwole sobie tylko pobieznie dotknaé¢ naj-
gtéwniejsze postanowienia tego projektu. §. I. sta-
nowi, iz kazda gmina obecnie witasny zarzad po-
siadajgca, uwazang by¢ ma jako gmina miejscowa,
kazda faktycznie istniejgca gmina bowiem uzasa-

dnione prawo nabyta, aby jej indywidualng eiy-



stencye nie naruszono, i aby jej dalsza samoistno$¢ m dtoSci

zabezpieczono.

Do wyboru reprezentncyi gminnej, ktora we-
dtug 8. 12. sktada sie z wydziatugminnego i zwierch-
nosci gminnej, sa powotani w ogélnosci tylko ci,

ktorych sprawy dotyczacej gminy, dobro i mienie
tejze wiasciwie i najblizej interesujg. Przytem
nadaje §. 16. wiascicielowi posiadtoSci przed tern

dominikalnej, pod pewnymi warunkami w reprezen-
tacyi gminnej gtos bez wyboru.

Ustep trzeci 8. 18. orzeka, iz wybor prze-
tozonego gminy potrzebuje cesarskiego zatwierdze-
nia. Dla wyjasnienia musze nadmienili, iz Rzad
wychodzi z przekonania, ze w gminach zwtaszcza
wiejskich dla wiekszej powagi przetozonego takie
zatwierdzenie pozgdanem jest, a ze wzgledu na
przekazany zakres dziatania gminy ze stanowiska
rzadosvego obojetnem by¢ nie moze. Pod zatwier-
dzeniem cesarskiem nie rozumie sie, jakoby kazdy
taki wybor miat by¢ przedtozonym Najjasniejszemu
Panu, poniewaz zatwierdzenie mogtoby
nastagpi¢ w drodze delegacyi. Zreszta nie przesg-
dza sie uchwate, jaka Wysoki Sejm pod tym wzgle-
dem po Scislein zbadaniu rzeczy powezmie.

Objetos¢ zakresu dziatania gminy,
da zupeinie zasadniczym
z dnia 5. Marca 18(i2.

Na zasadzie
muje rozdziat YII.

cesarskie

odpowia-
postanowieniom ustawy
tej samej ustawy PafAstwa nor-
nadzor nad gminami wykony-
wacé sie majacy, przez reprezenlacye krajowg i po-
wiatowg z jednej, a przez wiladze rzadowe z dru-
giej strony.

Wptyw wiadzy rzadowej ogranicza sie tu
tylko na przypadki nieodzownej potrzeby, a zmniej-
szenie tego wptywu uwaza Rzad ze swego stano-
wiska niemozebnem.

Ustawa dotyczaca obszarow dworskich (obacz
X.) uwzglednia stan faktyczny.
obszarow dworskich jest znana.

Po zniesieniu stosunku podilanczego, dominia
sprawowaty prowizorycznie policye miejscowg i ad-
ministracye polityczng Iszej instancyi az do zaprowa-
dzenia urzedéw' powiatowych w r. 1854,

Urzedom tym przekazano administracye poli-
tyczng. Co do spraw policyi miejscowej za$ nic
nie zarzadzono ; mozna bytoby wiec wnioskowad,
iz te sprawy i nadal

alegat Historya

majg by¢ zalatwiane przez
dominia dawne, czyli witascicieli ddébr tabularnych.
Atoli stosunki kraju niedozwalaty tego : wydato wiec

Namiestnictwo w r. 1856. ustawe prowizoryczna,

wedtug ktorej gminy ze wzgledu na zmieniony stan

rzeczy urzgdzono, a zarazem wiascicielom posia-

49

wiekszych pozostawiono wolnos¢é ukonsty-
tuowania obszaru swego w stosunku sasiedniej nie-
zaleznos$ci od gminy, po za obrebem ktorej
wsze zostawaty.

zZa-

Niniejszy projekt umozebuia dla witascicieli
posiadtosci wiekszych takie same niezalezne ukon-
stytuowanie sie, z drugiej za$ strony daje sposob-
nos¢ do przyprowadzenia stosunku normalnego
i naturalnego, t. j. wcielenia posiadtosci wiekszej
do sktadu gmiuy.

Co do6 ustawmy reprezentacyi powiatowej,
(obacz alegat XI.) to opiera sie takowa na tych
samych zasadach prawa z 5. Marca 1862.

Potrzeba i praktyczno$¢ podobnej instytucyi,
nie podlega w obec gminy autonomicznej zadnej
watpliwosci. Co do skiadu reprezentacyi powia-
towej starat sie Rzad uwzglednie nalezycie stosu-
nek opodatkowania, obok interesow przemystowo-
$ei, handlu i oSwiaty ogo6lnej, — poniewaz opodat-
kowanie samo przez sie przy urzadzeniu podobnych
instytucyi, nie moze byé bezwarunkowo decyduja-
cym czynnikiem, jezeli takie instylucye juz w pierw-
szym rozwoju nie majg mie¢ zarodu niedoteznosci.

Zresztg w projekcie tym przyjeto zasady
wr innych krajach koronnych juz praktykowane.

We wszystkich trzech przedtuzeniach prze-
prowadzong jest zasada samorzadu nietylko co do
formy, ale i co do istoty rzeczy.

Zasada samorzagdu wymaga, aby sprawy do za-
kresu witadz rzadowych nienalezace, z pod wptywu
bezposredniego tej wiadzy wyszty, i aby z usunie-
ciem dotychczasowej opiekunczej kontroli, owym
organom do rozpoznawania i zatatwiania przekazane
zostaty, ktorych interesu te sprawy najblizej do-
tykaja, i ktére swoje wiasciwe potrzeby, jako tez
i spos6b najstosowniejszego zaspokojenia tychze,
najlepiej poznawac i osadzi¢ umieja.

Zarzuci¢by tu wprawdzie mozna wskazaniem
na niski jeszcze stopien os$wiaty gmin wiejskich.
Jednakze na to da sie odpowiedzie¢,
krajow innych,

Ze W obec
w ktorych stosunki gminne na tej
samej zasadzie..autonomicznej juz uporzadkowano,
niemozna w Galicji na urzadzeniach wyjatkowych
poprzestawa¢. Wypada juz raz i u nas przetamacd
zapory tyluletnich prowizdryow,
nalezy,

a spodziewaé sie
ze gmina na wlasne swe sity wskazana,
trudnosci przyjdzie do poczucia swej samo-
istao$ci, ze ta gmina udzialem'w sprawach publi-
cznych wiecej jak dotad
z tein zainteresowaniem sie nastapi w gminie na-
lezyte pojecie uznanie dobroczynnego celu, do
ktérego projektowane urzadzenie jej zamierza. Za-
8*

bez

sie zainteresuje, i ze
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gada samorzadu w granicach ustawy przeprowa-
dzona, nie ubliza niczein witadzy rzgdowej, przy tej
bowiem pozostaje zawsze obowigzek nienaruszony
przestrzegania praw i przepiséw istniejgcych, a mia-
nowicie i przestrzeganie, aby ciata autonomiczne
legalny zakres swych czynnosci nie przekraczaty.

Uwolnienie witadz rzgdowych od dotychcza-
sowego zawiadywania sprawami interesu Panstwa
bezposrednio niedotykajgcemi, pociggnag¢ musi za
sobg znaczne korzysci dla skarbu Panstwa — a or-
gana rzagdowe bedg mogty tém swobodniej oddac
sie sprawom scisle do ich zakresu dziatania nale-
zgcym.

Przeprowadzenie zasad autonomicznych oka-
zuje sie wiec z kazZdego wzgledu pozagdanem,
a przedewszystkiem chodzi o urzadzenie gmin,
bez ktérego o dalszem rozwoju autonomii krajowej
mowy by¢ nie moze.

Te sg zapatrywania Rzadu w sprawie urzg-
dzenia gmin miejscowych i reprezentacyj powiato-
wych; i jezeli wolno objawi¢ ostateczne zyczenie,
toby byto to, aby Wysoki Sejm obrady nad wspo-
innionemi wnioskamijak najspieszniej przeprowadzi¢
zechciat.

Marszatek. Nie wiem czy
zgodzi; zdaje mi sie, ze czytanie textu prawie by-
toby zbytecznem, skoro wszyscy panowie bedg go
i w domu bedg mogli odczytaé. Za-

Izba sie na to

mieli w reku
pytam sie wiec lzby.

Poset Zyblikiewicz.
w tej mierze nie potrzeba
wnioskodawca, to jest zastepcarzgdowy, nie czytat,
to znak, ze nie potrzeba odczytywaé, azatem nawet
Izba nie potrzebuje wtej mierze uchwalaé. Zreszta
forma jaka sie wszedzie praktykuje jest, ze przy
pierwszem czytaniu projektu ustawa sie nie czyta,

Zdaje mi
uchwaty, bo

sie, ze
skoro

tylko wnioskodawca rozwija swojg mys$l, bo czy-
tanie duzoby czasu zabrato; uptynetoby 2, 3 go-
dzin, i nigdybySmy do konca nie doszli. Nie ma

wiec nad czem wotowaé, a zostawi¢ raczej wnio-
skodawcy. czy on sam zechce czyta¢ lub nie.

Poset Grocholski. Ja mysle, ze odpowiedz
na to znajduje sie w §. 39. przyjetego przez nas
regulaminu ktéry powiada, iz odczytanie catego
przedtozenia rzagdowego nie jest wymagane.

Marszatek. Teraz wiec nie bedziemy czy-
ta¢, wypadnie nam tylko wybra¢ komisye, bo te
trzy wnioski tak sg potgczone ze soba, ze nalezy
je odda¢ jednej i tej samej komisyi, ktoraby sie
wedle potrzeby podbielita potem na subkomitety.

Przedmiot ten jest bardzo wazny, sadze za-
tem, z* komisja sktadajgca sie tylao z 5 czton*

kéw, bytlaby dla tak obszernego i waznego przed-
miotu niedostateczng.

X. Alexauder Dobrzanski. Ja wtasnie
pod tym wzgledem chce zrobi¢ wniosek; przedmiot
ktérym mamy sie zaja¢, jest w istocie bardzo wa-
zny, bedzie on stanowit o przysztym ustroju spo-

teczeAstwa i kraju naszego, on stanowi¢ bedzie

0 przysztym wiekszem lub mniejsze m szczesciu
naszem, dla tego wnosze, azeby dzi$ nie przyste-
pywauo wprost do wyboru tej komisyi, ktdra

tymi trzema przedmiotami ma sie zajaé, tylko zeby
przystapiono do wyboru komisyi przedwstepnej,
ktdoraby sie poprzednio nad tg sprawg i modyfi-
kacyg wybrania takiej komisyi zastanowita; bedzie
to tak zwany po niemiecku ,Vorbereitungs-
Ausschuss®; wnosze zatem, aby do tej komisyi przy-
gotowawczej wybraé pieciu cztonkéw. Wprawdzie
jest to przedmiot nagty, i zyczy¢ sobie goraco
trzeba, azeby ustawa gminna jak najpredzej przy-
szta pod dyskusye; pospiech jednak przy wybo-

rze komisyi nie jest konieczny, bowiem nie znamy
sie w tej lzbie dokladnie, a witasnie chodzi nam
oto, aby wybrani zostali ludzie do takiej pracy

Wnosze zatem, azeby prze-
dewszystkiem dzisiaj tylko przygotowawcza Kko-
misya z 5 cztonkéw, i to po jednemu z kazdej
sekcyi wybrang zostata, do przedtozenia form i
sposob6w do traktowania projektu rzgdowego o usta-
wie gminnej.

specyalnic uzdolnieni.

Marszatek. Czy wniosek ten jest poparty ?
kto za wnioskiem, raczy powsta¢, (dostatecznie po-
pierajg).

Poset lir. Adam Potocki. Wniosek x. Do-
brzanskiego ma na celu wybér komisyi, ktérej za-
daniem bedzie przygotowanie nastepnego wyboru
komisyi do ustawy gminnej, niewiem do czegoby
nas takie stopniowanie wyboru zaprowadzié¢ miato ?
Zgadzam sie z wnioskiem co do w”*yboru komisyi,
dla zbadania ustawy gminnej zaproponowanej. Co
do liczby cztonkéw takiej komisyi uwazam, ze
komisyi zadaniem bedzie nie tylko rozhiér dopiero
co przedtozonego wniosku rzadowego, ale Sejm
prawdopodobnie odeszle do tej samej komisyi inne
wnioski $cisle z tym przedmiotem tgczace sie, jak
n. p. kweslye odnoszace sie do powinnosci gmin-
nych, wzgledem kosciotow, wzgledem podziata
administracyjnego kraju i t. p., gdyz wszystkie te
przedmioty koniecznie razem powinny byé rozbie-
raue i rozstrzygane, a zatem znaczna bedzie ilos¢
przedmiotéw, ktdre w nastepstwie w zakres dzia-
tania tej komisyi wejda.



Uwazam, ze przynajmniej ilos¢ 21 cztonkdéw
jest potrzebna do sktadu tej komisyi, przeto co do
liczby proponuje, azeby komisya ta sktadata sie
z 21 cztonkow.

W kwestyi, gdzie przedewszystkiem idzie o
zebranie ludzi reprezentujacych z jednej strony
pewny kierunek zdania, z drugiej za$ strony pe-
wng znajomos$¢ techniczng i fachowag przedmiotu,
uwazam, ze wybory przeprowadzone w sekcyach
narazatyby nas niewatpliwie na znaczne trudnosci,
albowiem majac ograniczong liczbe cztonkow, raa-
agc oprocz tego che¢ wprowadzenia do tych ko-
misyi takich osobisto$ci, ktére pod tym wzgledem
tutaj sie odznaczajg, bylibySmy w tej kolizyi, ze
albobysmy musieli powiekszy¢ liczbe cztonkdéw
komisyi, zeby mddz z kazdej sekcyi wybra¢ pe-
wng ilos¢, albobySmy z powodu formalnosci nie
uformowali tej komisyi tak, jakby byto ogdlnem
zyczeniem. Proponuje wiec, aby z catego grona
Sejmu i to kartkami wybierano catg ilo$¢ czton-
kow tejze komisyi, to jest 21 czionkéw. Ze ten
przedmiot jest wazny, ze kazdego zardwno obcho-
dzi¢ powinien, ze w tym przedmiocie bedzie ro-
zuorodno$¢ zdan i kierunku, ze wiec potrzeba ko-
niecznie sie gruntownie i zasadniczo zastanowi¢
nad wyborem os6b do komisyi naleze¢ majacych,
to nie podlega najmniejszej watpliwos$ci; pomimo
to nie moge sie zgodzi¢ na to, aby jakie przygo-
gotowawcze komisye lub jakie$ rozprawy przygo-
towawcze mogty nas doprowadzi¢ do porozumienia
sie i do zlania sie wszystkich zdan w jedno. Sga-
dze, ze kazdy z nas jak tu jesteSmy w Sejmie,
o tym przedmiocie mys$lat, ze kazdy z nas niejako
za obowigzek swo6j uznat, ze co dotego przedmiotu
juz stanowczy obrat kierunek i utworzyt sobie
opinie odpowiednig swemu przekonaniu. Wszelako
sktad nasz sejmowy nie zmienit sie tyle od da-
wniejszych lat, abySmy mogli twierdzic,
bistosci do tego skitadu komisyi wchodzace, sg
nam nie znane. Uwazam, ze wszelkie rozprawy
bytyby nad tym przedmiotem bezskuteczne i do
celu nie prowadzgce. Jednakowoz chciatbym, zeby
ile moznosci unika¢ zbyt nagtego przystgpienia do
wyboréw. A zatem co do liczby cztonkéw komi-
syi postawiwszy wniosek aby 21 byto wybranych,
prosze dalej, zeby przed przystgpieniem do wy-
boru Xigze Marszatek zostawil Sejmowi godzine
czasu wolnego, zeby porozumienie nastgpito, i po-
tem wybor zostat uskuteczniony. Ja sadze, ze re-
gulaminowi mo6j wniosek sie nie sprzeciwia. Sta-
ratem sie wprawdzie wyuczy¢ sie na pamie¢ pa-
ragrafy, alem nie doszedt do doskonatos$ci potrze-

iz 0so-

Kf -

bnej, nie wiem przeto,
podany na pismie.
Poset Grocholski. Nie, w kwestyach for-
malnych nie ma tego ograniczenia.
Marszatek.
zechce zabrac¢ gtos?

Poset Ludwik Skrzynski. Ja sadze, ze
mamy tutaj dang nam wskazéwke w regulaminie
dopiero co przyjetym. W regulaminie tym w 8.
28., ktdry moze nie wszyscy pamietamy, jest po-
wiedziane (czyta §. 28. regulaminu). Tu wiec
jest nam droga wskazana, a o tych ,Vorberei-
tungs - Commissionen“ nie ma tu zadnej wzmianki.

czy wniosek moj ma by¢

Czy kto z szanownych postow

Gtosy. Wtiadnie jest tu wzmianka o statych
i specyalnych komisyach.

Poset Ludwik Skrzynski. Tu o tera za-
dnej wzmianki nie ma. Jest tu mowa o dwojakich ko-
misyach: jedne statedla pewnego rodzaju spraw sej-
mowych, jak n.p. komisya petycyjna, ainne specyalnc
dla spraw7 specyalnych. Sprawa za$ ktora dzi$
jest wniesiona, jest inng sprawa, aby za$ to miata
by¢ byta specyalna komisya, tobySmy mogli znowu wy-
biera¢ komisye dla rozpoznania wniosku posta Do-
brzanskiego. Podtug mego widzenia nigdy o tych
Yorbereitungach komisyi nie ma mowy; powinnismy
sie wiec trzymac tego co jest w regulaminie i wy-
biera¢.

Xigze Sanguszko. To co nam szanowny p.
Skrzynski przeczytat, zupetnie w niczem nie unie-
waznia propozycye x. Dobrzanskiego. Przedmiot
nad ktéorym gtosowac¢ bedziemy, dotyka najzywot-
niejszych pytan, o jakich Wysoki Sejm kiedykol-
wiek orzeknie. Hr. Potocki bardzo stusznie po-
wiedziat, ze musimy do tej pory mie¢ nasze zdanie
wyrobione, i ze mamy,— ale co do rzeczy, nie za$
co do oséb majacych sktada¢ komisye, ani o licz-
bie cztonkéw tej komisyi. Odroczenie o dzien
jeden wyboru wydaje mi sie by¢é koniecznem, dla-
tego tacze sie do wniosku x. Dobrzanskiego i za
nim gtosuje.

Gtosy.
Prosze o gtos.

Prosimy o zamkniecie dy6kusyi —

Marszatek.
cie dyskusyi?
jest otwurta.

Czy lzba przyjmuje zamknie-
(Gtosy: Nie, nie). Wiec dyskusya
X. Dobrzanski ma gtos.

X. Dobrzanski. Ja przyznaé
Zze tego prowizorycznie przyjetego
czytatem, bom go nie dostat;

sie musze,
regulaminu nie
ale odwotuje sie do
paragrafu, ktory poset Skrzynski wtasnie odczytat,
bo ten wiasnie mowi za wnioskiem, ktéry ja Wys.
Izbie zaproponowatem.



Poset Smolka ma gtos.
Whniosek p. Potockiego sktada
azeby wy-

Marszatek.

Poset Smolka.
sie z trzech czesci:
brano 21 cztonkéw do tej komisyi; druga, azeby
wybierano z catego grona sejmowego; a trzecia,
azeby przed wyborem zawieszono posiedzenie na

pierwsza czes¢,

godzine. Z dwoma pierwszemi cze$ciami zgadzam
sie zupetnie, gdyz takowe tak umotywowane, ze
nie mam nic wiecej do dodania. Co sie tyczy

trzeciej czesci, wnosze, azeby nie zawieszano po-
siedzenia na godzine, przeciwnie, aby.na jutro
byt ten wybor odtozony, bedzie caly dzien do za-
stanowienia sie nad tym wyborem; tem samem
sprzeciwiam sie wnioskowi x. Dobrzanskiego, bo
podtug mego zdania stusznie p. Skrzynski podnidst,
regulaminu nie jest .do przypuszczenia
wreszcie Ww .rzeczy samej nie po-
bo przez jeden dzien mamy

ze wedle
ten wniosek;
moégiby nam wiele,
do$¢ czasu zastanowi¢ sie nad osobami obiera¢ sie
rnajacemi. A teraz i ja takze wnosze o zamknig-
cie dyskusyi.

Marszatek. Czy wniosek o zamkniecie dy-
skusyi jest poparty? (znaczna liczba postow7 po-
wstaje), Kto jest za zamknieciem dyskusyi, niech
raczy powstaé¢ (wiekszos¢ powstaje). Wiekszos¢
jest zatem za zamknieciem dyskusyi.

Do gtosu zapisani sg hr. Russocki i p. Ko-
ztowski.
Hr. Russocki. Ta sprawa jest rzeczywi-

§cie nadzwyczajnie wazng, ona ma stanowi¢ 0 naj-
wazniejszych kw#styach kraju, dla tego wnosze
azeby wybo6r tej komisyi odlozy¢é do przysztego
posiedzenia, a przytem wnosze azeby ilo$¢ czton-
kow powiekszyé, a mianowicie do liczby 24, i
azeby nie wybiera¢ z calego zgromadzenia, lecz
z sekcyj. Sekeye miedzy sobg mogg sie porozu-
mie¢ , a tc .sekeye ktéreby nie posiadaty w swem
gronie dostatecznej liczby cztonkéw7 moga wybraé
z innych sekcyj, .atym sposobem moze wybor ‘wy-
pas¢ pomyslnie i dogodnie.

Marszatek. Czy wniosek p. Russockiego
jest poparty?

Poset Ludwik Skrzynski. Tu znowu jest
§. 27. regulaminu, ktory wrecz sie sprzeciwia te-
ma wmhioskow.

Gtos. Prosze o gtos.
Marszate k. Dyskusya jest zamknieta. Czy
wniosek p. Russockiego jest poparty? bo inaczej

go- nie poddam pod gtosowanie.
Poset hr. Borkowski.

kiego sktada sie z dwdch czesci:

azeby powiekszy¢ liczbe os6b w sktad

Whniosek p. Russoc-
po pierwsze,
komisyi

j

wchodzacych; a powtore, azeby wybra¢ z sekcyj.—
Co do pierwszej, to zgadzam sie z nim w znpet-
nosci, ale co do drugiej nie moge sie zgadzac.

Poset Zyblikiewicz. Wniosek dzieli sie
na dwie czes$ci, t. j. pierwsza azeby 24 cztonkow
wybraé¢, a druga, azeby sekeyami wybierac.

Xigze Sanguszko. Ale teraz na stole jest
wniosek x. Dobrzanskiego, o ktérym mamy wotowac.

Poset Hubicki. Mnie sig zdaje, ze ten
wniosek sktada sie z 3 czeSci. Przeciwko tej cze-
§ci musiatbym sie oswiadczy¢, ktdra orzeka ze i
z innych sekcyj mozna wybiera¢, bo to jest prze-
ciw regulaminowi.

Marszatek. Dyskusya zamknieta.

Poset Koztowski. Sadze iz Wysokie Zgro-
madzenie jest przekonane o wielkiej waznos$ci ko-
misyi, ktoéra ze swego grona wybiera¢ ma, gdyz
jezeli ona nie jest najwazniejsza, to pewnie kaz-
den z obecnych przyzna, ze w skutkach swych
dla kraju najdonosniejszg zostanie.

Zgadzajac sie najzupeiniej z postem Potoc-
kim co do potrzeby porozumienia sie, co do wyboru
mniemam jednak, iz co do formy tego porozumienia
potrzebna bytaby poprawka, ktérg sobie postawic
pozwole.

Na wybér komisyi wptynie przewaznie spo-
s6b w jaki wybrana zostanie, to jest czy wyjdzie
z catego Sejmu, czyli t¢z z wyboru sekcyj.

Otoz proponuje poprawke do wniosku p. hr.
Potockiego, azeby przed przystgpieniem do wyboru
komisyi, nie decydowac¢ sposobu, czy z Sejmu czy
z sekcyj ma byé wybrang, lecz by xigze Marsza-
tek raczyt solwowa¢ na krotkg chwile sesye dla
porozumienia sie¢ o sposdb, wjaki ma byé wy-
brana, t.j. czy z catego Sejmu, czyli t¢z przez sekeye.

Poset hr. Potocki. Zgadam sie z ta po-
prawka i teze przyjmuje.

Marszatek. Jest
dzeniu sie, czy majg byé podane
pod wotownnie? Najdalszy wniosek jest x. Dobrzan-
skiego, azeby przygotowawcza komisye wybraé do
wyboru przyszt¢j komisyi. Kto jest za tym wnio-
skiem, raczy wsiaé (mniejszo$¢ powstaje).

Wiec ten wniosek upadt.

Teraz jest wniosek posta Potockiego, ktory
sie tgczy z wnioskiem posta Russockiego, naj-
przéd co do ilosci cztoukow.

Poset Grocholski. Mnie sie zdaje, ze naj-
dalej idacy jest wniosek pana Koztowskiego, azeby
zaraz w tej chwili solwowaé posiedzenie na jedng
godzine i dopiero po tym przeciggu czasu zejs$¢ sie
i te kwestye zadecydowaé; mnie by sie zdawato,

nowy wniosek o nara-
teraz wnioski
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z« wniosek p*na Koztowskiego powinienby wyjs$¢
najpiérwej.

Marszatek. A zatem kto jest za wnioskiem
pana Koztowskiego, raczy wstaé (mniejszo$¢ po-
wstaje). Mniejszo$é, wiec wniosek upada. Co do
ilosci cztonkéw sg dwa wnioski: pana Potockiego,
ktéry wnosi 21, i wniosek posta Russockiego, kto-
ry wnosi 24, wiec najprzéd pana Potockiego wnio-
sek za 21, jezeli sie nie utrzyma, to drugi wniosek.

Poset hr. Rnssocki. Wnosze poprawke;
afceby z 25, azeby mozna z 5ci» sekcyj.

Marszatek. Dyskusya jest zamknieta.

Dwa sg wnioski, jeden jest na 21 cztonkdw,
drogi na 24 cztonkéw, wiec poddam ten na 24
pod gtosowanie; kto jest za 24, niechaj powstanie,
(wiekszos¢ watpliwa). Trzeba obliczyé. Pan poset
Smarzewski i pan Lawrowski zechcg obliczy¢ czton-
kéow, (wiekszo$¢ powstaje). Teraz juz wiekszo$¢
wstata, widocznie wiecej gltosow jest za 2454
Wiec ma by¢ komisya ztozona z 24 cztonkéw.
Teraz przychodzimy co do sposobu wybrania; jest
wniosek posta Potockiego, azeby w'ybor z catego
Sejmu nastgpit, a drugi posta Russockiego, azeby
sekeyami nastgpit.

Poset Smarzewski.
roczenie wyboru.

Gtos. Upadt.

Poset x, Pawlikow.

Drugi wniosek o od-

Ja bym wnest, azeby
to na zautra odtozyty; to jest; formalnej slorony,
jakim sposobom decydowaty.

Marszatek. Dyskusya zamknieta.
jak bedzie uchwalone jakim sposobem, to zrobie
dwa wnioski co do przerwy. Wiec poddam pod
wotowanic wniosek posta Potockiego , azeby
z catej lzby byli wybrani; kto jest za wnioskiem
posta Potockiego, raczy powstaé, (wiekszos¢ po-
wstaje). Wiekszo$¢ przewaza za wnioskiem posta

Potcin

Potockiego.
Teraz co do naradzania sie sg dwa wnioski,

jeden posta Potockiego, azeby odtozyé na go-
dzine do naradzenia sig, drugi wniosek posta
Smolki, azeby odtozy¢ wmiosek do jutra.

Poset Adam Potocki. Ze wzgledu, ze liczba
cztonkéw komisyi jest powiekszona, ja sie tgcze
zp. Smolka, azeby jutroprzystapi¢ do samego wyboru.

Marszatek. A zatem wniosek posta Po-
tockiego jest cofniety; zostaje pana Smolki, azeby
wybdr do jutra zostawié, kto zatem, raczy wstac,
(wszyscy powstajg), Wszyscy sie na to zgadzaja.

Marszatek. Nadszedt jeszcze nowy wnio-
sek do laski marszatkowskiej, ktéry p. sekretarz
odczyta.

Sekretarz Grocholski (czyta):
Wniosek o uposazenia zakiadu szkoty
czej w Czernichowie.

rolni-

Wysoka lzba raczy uchwalié:

Zaktad szkoty rolniczej w Czernichowie ma
by¢ statym i jego potrzebom odpowiednim docho-
dem z funduszéow brnjowych uposazony. Projekt
szczegotowy takowego uposazenia utozy komisya
wysadzona do wniosku o szkole w zakitadzie (lu-
blanskim.

Popierajacy: F. Laskowski. — L. SkrzynAski, —

Alfred Miocki. — Stanistaw Starowiejski. — Hen-
ryk Wodzicki. — Wezyk. — Ig. Lipczynski. —
Fr. Paszkowski, poset krakowski. — Adam Poto-
cki. — Ludwik Wodzicki. — Dr. Zyblikiewicz. —
Majer. — Jaruntowski. — W. Sanguszko. —
X. Morgenstern. — Wincenty Rogalinski.

Marszatek.
podpisany i poparty,

Ten wniosek jest dostatecznie
a zatem bedzie wydrukowanym

i pozniej postapi sie z nim podtug przepisu; teraz
z porzadku dziennego nastgpi czytanie regula-
minu. Prosze p. Smolke.

Poset Smolka (z moéwnicy). Wedle §. 44,
regulaminu, zaczyna sie drugie czytanie od spra-
wozdania; zwazywszy jednak, ze juz przy pierw-
szem czytaniu sprawozdanie byto odczytanem f#zbic,
a to z powodu, ze wniosek byt postawiony, aby
Wysoka Izba raczyta regulamin prowizoryczuie
przyja¢, wiec upraszam, aby Wysoka Izba mnie
uwolnita od powtdrnego czytania sprawozdania.

Wysoka lzba tedy przystagpi¢ ma teraz dn
rozpraw, i to przedewszystkiem do ogélnej roz-
prawy.

Jezli za$ Wysoka lzba na to zgodzitaby sie,
to zaraz specyalna rozprawa nad pojedynczymi
paragrafami moze by¢ rozpoczetg. Zanim Wysoka
Izba pod tym wzgledem sie zdecyduje, niech nu
wolno bedzie zrobi¢ te uwage, Kktdrg juz przy
pierwszem czytaniu podniostem.

To jest, w tych miejscach, gdzie statut kra-
jest zacytowany, przyjat Wydziat krajowy
te zasade, zc o ile moznosci zachowac trzeba te
same wyrazenia czyli ten sam text statutu Kkra-
cho¢ przyznaé nalezy, ze to tlumaczenie
jest pod wielu wzgledami nie bardzo odpewiedne;
jezeli przeto Wysoka lzba tej zasady trzymac sie
nie zechce i bedzie uwazaé, ze bedzie mozna od-
stagpi¢ od dostownego cytowania wyrazéw statutu

jowy

jowego,

krajowego, to Wydziat krajowy nie bedzie sie pod

tym wzgledem opierat, jezeli sens i istota .statutu

[ krajowego nie bedg zmienione.



Marszatek. Wiec otwarta jest ogdlna roz-
prawa nad regulaminem.

Poset Borkowski.
do ogoélnej rozprawy.

Ja chce zabraé¢ glos co

Zastanawiajac sie nad catoScig tego wniosku,
samo przez sie nasuwa sie zyczenie, zeby jego po-
wierzchownoé¢ czyli forma odpowiadata wiecej jego
istocie, albowiem istota ta rézni sie wedtug réznicy
zrodet, z ktorych wyptywa. Jedna cze$¢ regulaminu
jest oktrojowana, nie potrzebujgca naszego przyzwo-
lenia, nie mogaca by¢ zmieniong, tylko w drodze
ustawodawczej a obowigza nas mimo nas. Druga cze$¢

wyszta z wolnych postanowien, i w ten sposob
takze zmie ona by¢ moze. Jedna cze$¢ tedy jest
wyrazem przymusu, druga wyrazem wolnosci,

zwilaszcza ze w czesSci oktrojowanej znajdujg sie
przepisy, tak bardzo S$cie$niajace a nawet wrazach
przypuszczalnych niszczagce wolno$é obrad, iz w
zaden sposéb przyja¢ nie moge, zeby Wysoki Sejm
Zgodzit sie nato, gdyby to od Jego woli zalezato
Jesli tedy dwie czesci natury tak przeci-
muszg by¢ obok siebie postawione, niechze
przynajmniej nie zlejg sie i nie amalgnmujg z soba.
czyli wyrazajac sie jasniej, jezeli cze$¢ oktrojowana
musi by¢ cze$cig uzupetniajaca, niechze nie bedzie cze-
$cig sktadowga regulaminu naszego; tak wiasnie jak
szczudta, ktérych uzycie moze by¢ konieczne, ktore
zastepujg brakujgce organa, ale przez to nie stajg sie
samym organizmem. Co do paragraféw niektérych
poczynit p. komisarz rzagdowy pewne zastrzezenia ;
otéz chciatbym, zeby te paragrafy byty takze wy-
dzielone i umieszczone osobuo z tym wyraznym
dodatkiem, zt zostaty zakwestyonowane przez za-
stepce Rzadu. Albowiem upatruje w tern skazéw-
ke, czy nadzieje samorzadu nie sg tam ziudze-
niem, gdzie nie dopuszczajg nawet samoruchu i
z troskliwoscia ojcow'skg nie chcg odjg¢ dzieciecego
paska.
Pizy

wnej

tej sposobno$ci nie moge przemilczec
regulamina sejmowe nie robig sie tak
jak stowniki, to jest azeby z kilku jeden uktadac.
Dobrze jest zna¢ regulamina réznych sejméw i z
nicli korzysta¢, ale trzeba mie¢ takze wzglad na
wymagania i potrzeby miejscowe. System ujedna-
kowiania (uniformowania) nalezy do teoryj nie-
praktycznych i wprawdzie uwodzi czasem wznio-
ste umysty, ale zajmuje zawsze umysty drobne;
z tej samej przyczyny, ze Ww Sejmie naszym
zdarzaty sic trudno$ci i nieporozumienia z powo-
du jezyka, powinien byt regulamin stanowczo orzec,
jaki jezyk Sejm uwaza za swoj obowigzkowy,
czyli jak sie niektérzy wyrazajg urzedowy.

takze, ze

juz

Nie mozna twierdzic,
sie rozumi,

ze to sie samo przez
albowiem widzieliSmy, ze nie zawsze
i nie wszyscy to rozumieli; ale czyz moze co bar-
dziej rozumie¢ sie samo przez sie, jak to, ze mé-
wigcy z méwnicy powinien by¢ twarzg zwrocony dolz-
by ajednak regulamin przepisuje tojak najwyrazniej.
Zresztg w kazdym Sejmie sg stronnictwa,
i bedg zawsze, ale jedno i drugie powinno sie
stara¢ przekonywaé a nie przechytrza¢. Wymija-
nie albo przemilczanie kwestyj drazliwych, zosta-
wia watpliwosci nierozstrzygniete i jest dowodem
albo niezgtebienia przedmiotu, jezeli sprawa jest
stuszna, albo maskowania przedmiotu przez poczu-
wanie sie do ztej sprawy. Jedno i drugie jest
Sejmu niegodne, gdyz jezeli przedmiot nie jest
dos¢ wyjasniony, trzeba go wyjasnic¢; jezeli zada-
nie jest nie stusze, trzeba je odrzuci¢.
Spodziewa¢ sie nalezy, ze kazdy z nas jezeli
czego zada, to wie dla czego i ma powody wie-
rzy¢, iz zadanie jegu jest sprawiedliwe, a zatem
powinien powody te przedtozyé lzhie, azeby Sejm
maégt rozstrzygaé sumiennie i bez uprzedzen.
Niech nas nikt nie posadza, jakoby$Smy chcieli
przemyca¢ zasade, ktdérej sprawiedliwos$¢ jest po-
dejrzang. (Gtosy brawo.) W takim razie wolatbym
ja odrzuci¢, chociazby byta korzystng, bo wiem,
ze korzys$ci niesprawiedliwe sg w Swiecie moral-
nym tern, czem w S$wiecie inateryalnym sg nieu-
czciwe zyski. Prawde nalezy wypowiedzie¢ jasno i
otwarcie, a jezeli potrzebuje obrony, broni¢ ja
dowodami, nie przemilczeniem. (Brawo, brawo.)
Poset Ludwik Skrzynski. Ja sie przychy-
lam w pewnym wzgledzie do tego co p. Borkow-
ski powiedziat, zeby juz te sprawe, ktérej diuzej
zamilczeé¢ nie mozna, raz ukonczyé. Wszyscy wie-
my jakim jezykiem mamy tu mowié.
jest to kielich nie goryczy,

Ja sadze, ze
ale kielich kwasu do-

mowego, ktdry nam $miato raz do dna wychylié
potrzeba.
Nie wdawajmy sie w wywody historyczne,

przedstawi¢ mamy wyraznie
wiedziane, ze Sejm i Wydziat krajowy jest kra-
jowym, a przeto Sejm jako Sejm a Wydziat kra-
jowy jako Wydziat, powinni uzywaé jezyka kra-
jowego, a jezykiem krajowym jest ten, ktory jest
jezykiem politycznym i opiera si¢ na traktatach.
Traktaty te powiadajg, ze Polakom narodowe in-
stytucye sag zareczone. Artykut drugi traktatu wie-
denskiego z r. 1815. wyraznie o tem orzeka (czyta
Art. 2. trakt, wiedenskiego).

I tak temu traktatowi zawsze Rzad byt wier-
ny, bo mieliSmy stanowg konstytucye, stanowy Sejm,

stowa w ustawie po-



Dzi$ zastepuje stanowg reprezentacye nowy Sejm,
a miasto Wydziatu stanowego mamy Wydziat kra-
jowy. Przeto wedtug wzmiankowanego traktatu jak
wiadomo, byty Sejmy dawne i Wydziat stanowy
instytucyg narodowg polskg. Chce wiec aby i
teraz jezyk ten, ktory jest przyjety jako politycz-
ny, ze tak powiem krajowy, byt istotnie jezykiem

urzedowym t. j. Sejmu i Wydziatu, i zeby to juz
raz jasno wypowiedziane bylo (na galeryach
oklaski).

Marszatek. Prosze galerye o milczenie.—
Kto chce gtos zabrac?

Poset Krzeczuno wic z. My, jezeli sie nie
myle, mamy dyskutowaé¢ w ogdle nad regulaminem
i nie potrzeba, abysmy debatowali nad szczego6tami,
o ktéorych bedzie mowa przy specyalnej dyskusyi.

Proponuje, aby zamkngé dyskusye og6lng i
przystapi¢ do dyskusyi nad pojedynczymi paragra-
fami.

Poset x. Dobrzanski.
cie dyskusyi.

Prosze o zamknie-

Marszatek. Kto za zamknieciem dyskusyi,
raczy poavstné (mniejszo$¢ powstaje). Mniejszos¢
jest za zamknieciem. — Pan Potocki ma gtos.

Poset Adam Potocki. Przy tej rozprawie
nad regulaminem, za gtdwny prawne obowigzek
nwazain stara¢ sie o ile moznosci uieprzedtuzac,

ale o le moznosci skroca¢ pod tym wzgledem de-
baty. Zdanie moje wiadomo jest i znane niekto-
rym z szanownych kolegéw. Ja byitbym niewat-

pliwie przy generalnej dyskusyi nie zabierat gtosu,
gdybym nie potrzebowat wskaza¢, w jakim Kkie-
runku bede sie starat wnioski stawia¢ przy dyskn-
syi co do pojedynczych paragraféw'. Gdyby byto
mozebnem, gdyby bylto na zasadzie juz obowigzu-
jacego regulaminu dozwolonem, w tej chwili dysku-
syi wmies¢ o przestanie tego operatu, tego przed-
tozenia do tego samego wydziatu jak do komisyj,
aby w pewnych kierunkach i w pewnem znaczeniu
przeistoczyt i przerobit dzieto sw-oje, to bytbym
niewatpliwie ten wniosek postawit, a to z nastepu-
jacego .powodu :

Pierwsza zaleta kazdego prawa, a mianowicie
prawa, do ktérego w kazdej chwilowej czynnoSci
stosowac sie trzeba, jest jasnoSC i krotkos¢. Tym-
czasowy regulamin obejmuje 91 paragraféw. Moi
rzeczywiscie, jest rzeczg trudna, zeby
biorgc udziat w czynnosci, podnoszac gtos, stawia-
jac wnioski, starajac sie przeprowadzi¢ mys$l swoja
lub zdanie przy dyskusyi, mie¢ przytem ciggle
zwrdcong uwage na te wszystkie drobnostki, na
te wszystkie formalnosci,

Panowie!

na te wszystkie jakie$
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powiedziatbym haczki prawne, z ktérych sie skia-
dajg te paragrafy regulaminu. Myslac ciggle o tym
przedmiocie, cztowiek zapomina korzystaé z tej
lub owej sposobnosci wystgpi¢ ze zdaniem swojem,
ani tez postawic¢ jaki wniosek. Wiem dobrze, iz
pewny porzadek, pewne prawm, pewne formalnosci
musza by¢ utrzymane, mianowicie w zebraniu licz-
niejszem, ale sadze, ze zadaniem by¢ powinno oile

moznos$ci ograniczy¢ te przepisy do niezbednej
potrzeby.
W dalszej dyskusyi bede sie starat przy

pojedynczych paragrafach wykazaé owe przepisy
podtug mnie nic koniecznie potrzebne.

W innych krajach, gdzie ludzie po raz pier-
wszy przystepuja do czynno$ci publicznych, albo
tez u ktérych trndycya o ongi istnigjacem zyciu
publicznem zupetnie w*ygasta, koniecznem jest wzigsc
icli za reke i prowadzi¢ prawde i uczy¢ ich obo-
wigzkow zycia politycznego i publicznego ; my je-
dnak, u ktdrych te tradycye jeszcze nie wygasty,
mozemy nie watpie o tem bez narazenia sie na
zadne trudnosci odwota¢ sie do tego wewnetrznego
gtosu naszego. Widzieliscie panowie, ze wpierwszych
posiedzeniach sejmowych niby byt prowizoryczny
regulamin obowigzujacy, czy kto sie kiedy odwotat
do ni go? czy byto kiedykolwiek potrzeba, azeby
wystgpiono przeciw niemu?

Rzeczywiscie, kazdy z nas dotychczas dat do-
wadd, ze pojmuje co jest regulamin kazdego zebra-
nia. Celem tego regulaminu jest takt polityczny.

Regulaminem jest przejecie sie obowigzkami
swojemi; regulaminem jest przed wszystkiem powa-
zanie wiadzy, stanowiska i pow7agi Marszatka. Dopoki
bedziemy mieli to uczucie, dopéty te prawa beda
literg martwg. | rzeczywiscie, o tyle dobrze ukon-
stytuowane jest zebranie polityczne, o ile ono samo

w sobie czerpie przekonanie do prawdy prowa-
dzace i nie potrzebuje sie do litery martwej sto-
sowm¢é. A zatem z tego wyptywa, ze regulamin

w wielu ustepach do regulaminéw gdzieindziej prze-
prowadzonych, po czesci nawet do og6lnej mysli
tamze wyrazonej stosuje sie. Ten regulamin dla nas
jest za nadto obszerny. W koncu jest jeszcze jedna
kwestya, ktdra tutaj przez méwcow byta podniesiona,
a ktora, bo podniesiona, przezeranie zamilczong by¢
nie moze, t j. kwestya ktora rzeczywiscie, jak
tutaj wspomniat p. Krzeczunowicz nie tyle nalezy
do dyskusyi generalnej, jak moze by¢ przedmiotem
do wniosku do odrebnego paragrafu, — jest kwe-
stya, ktorg podtug mnie stusznie poset Borkowski
nazwat kwestya jezyka urzedowego, a ktorg poset
SkrzynAski niestusznie nazwat kwestya jezyka poli-
9



tycznego. (Gwar, mowy méwcy w konconych uste-
pach nie stychac.)

Poset Skrzynski. Ja tego wyrazu nie uzytem-

Poset Potocki. Przepraszam, ja tak zrozu-
miatem. Miedzy temi dwoma pojeciami: jaki jest
jezyk ofieyalny Wydziatu i Sejmu — ten ostatni jako
jednos$¢ zrozumiany — amiedzy tem jaki wdyskusyi,
nad prawami ma by¢ uzyty
kwestya, bo najzu-
sg to tylko

jaki w rozprawach
jezyk, to wcale nie zachodzi
petniej jedna strona rozumie druga,
drobne odcienia.

Ot6z moi panowie, zgodnie z mojem dzisiej-
szem stanowiskiem i na mocy stanowiska dotad
przezemnie zajmowanego, nie chciatbym przyczy-
ni¢ sie do wywolywania rozdraznienia, a z drugiej
strony sadze, ze moge do sprawiedliwos$ci wszyst-
kich sie odwota¢, i sadze, ze nie odméwig mi tego
uznania, i ze w zadnej okolicznosci nie okazatem
niecheci jakiej$ i w niczem nie dalem powodu do
zawisci, do ciagtego wotania, azeby stuszne zada-
nia, Stuszne prawa mniejszo$ci uznane zostaty'.

A jezeli tego nie chce rozcigga¢ do wszyst-
kich w ogéle kwestyj, to mianowicie do tej kwe-
styi Sadze, ze reprezentanci tejze
kwestyi zem
zawsze pokazywat cheé zgody, ktdra zasadza sie
na uznaniu stusznosci, na uznaniu prawa i tego
co jest sprawiedliwe. Ale jakkolwiek chcemy by¢
sprawiedliwymi, jakkolwiek chcemy wchodzi¢ w po-
trzeby moralne a co wiecej uczuciowe skiadowych
czes$ci naszego kraju, nie moge zadng miarg przyjsc
do tego przekonania, do tego ostatecznego wniosku,
ze my wszyscy' razem nie skladamy jednego ciata,
ze te wszystkie czesci sktadowe kraju, w koncu
nie powinny sie taczy¢ i wigza¢ w jedng catos¢,
niby w jedng istote.

sie odwotuje.
nie odméwia mi tego poswiadzenia,

Moi panowie! pomimo wszelkiej najlepszej
checi uznania, co moze odpowiada¢ potrzebom
drugich, my mamy obowigzek, nie odwotujgc sie

do przesztosci jak do przysztosci, obstawania przy
naszych prawach i bronienia takowych.

Jest rzeczg dla mnie niewatpliwg, ze Sejm
galicyjski ztozony z Wydziatu i z obradujacej lzby,
stanowi jednag calo$¢, jednag istote moralng. Ta
istota przemawia po polsku. Z drugiej strony jest
stusznem, ze jak chwila przychodzi do wypowie-
dzenia pewnych koniecznych prawd, nie mozna wy-
szukiwaé jakich$ manowcow, azeby unikng¢ badz
drazliwos$ci, bgdz niebezpieczenstw', zostawiajagc w
niepewnosci kwestye zywotne.

Poniewaz dzi$ obowigzujacy regulamin nie
przypaszcza, nie dozwala odestania nam przedtozo-
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nego dzieta regulaminowego do nastepnego przej-
rzenia, skrécenia i przeistoczenia niektorych uste-
pow, wiec ograniczytem sie tylko na wskazanie,
jaki bed/.ie kierunek wnioskédw, ktore nastepnie
przy szczego6towej dyskusyi paragraféw przedtozycé
zamierzam.

Poset xigze Sangnszko. Dopiero moi pano-
wie w kwestyi zywotnej, w kwestyi, ktorag cate
zgromadzenie za podstawe przyszto$ci naszej i na-
szych dziataA uznato, ledwie nam chciano jedne
godzine pozwoli¢ do narad, teraz prawdziwie czas
tracimy nad, zdaniem mojem, niepotrzebng dysku-
sya. — Regulamin jest rzeczg mozna powiedzieé
podrzedng; nikt wiecej odentnie nie ceni ogromng
warto$§¢ czasu dla Sejmu naszego, i niemal cata

Wys. lzba w tem sie zupeinie z mojem uczuciem
zgadza. Nam wiec wypada z regulaminem jak naj-
predzej skonc/.yé; aczkolwiek szanowny poset

ze ten regulamin jest krepu-
Zze nam ust nie

Iwowski powiedziat,
jacym , juz jego mowa okazata,
zamyka, gdy nawet gorace oklaski nie za wnioski,
ani za argumenta, ale za piekne frazesa odebrat
od galeryi. Wiec ten regulamin nam daje dosy¢
podtug mnie wolnosci. Ten regulamin jest rzeczg,
ktéra najmniej nam doléga, wiec predko z nim
konczmy. Ubolewa¢ nalezy, ze przy tak wielkiej
nagtosci czasu i przy tak wielkiej potrzebie zgody
jakiej jeszcze nie byto, wniesiono najdrazliwszg
dyskusye nad przedmiotem nie nalezagcym do po-
rzadku dziennego. To coscie styszeli panowie,
mogto wielkie prawdy zawiera¢, ale i prawdy sa
jak na czasie powiedziane.

niepotrzebne sg nie

Gtlosuje wiec za zamknieciem dyskusyi i za po-
wrotem do porzadku dziennego.
Marszatek. Prosze panéw — zapisani do

gtosu beda mieli gtos.

Gtosy. Zamkng¢ dyskusye.

Marszatek. Zaraz poddam pod gtosowanie;
kto jest za zamknieciem dyskusyi, niecli powstanie,
(jedna cze$¢ powstaje).

Gtosy. Jest watpliwos¢.

Marszatek. Niektdrzy panowie rozumieja,
ze zamkniecie dyskusyi ma nastgpi¢ wtedy, kiedy
zapisani do gtosu skoriczg moéwi¢. Wiec jezeli lIzba
uchwali, ze wszyscy mowcy zapisani majg mowic,
wtedy na tem poprzestaniemy. Wiec kto jest za-
tem, aby wszyscy moéwili, prosze powstac.

Gtos. Za
wszyscy zapisani do gtosu mowi¢ mogli.

tem jesteSmy wszyscy, zeby

Marszatek. Czy teraz czy po wystuchaniu

gtosow ma by¢ zamknieta dyskusya9 Kto za aam-



knieclem dyskusyi po wystuchaniu zapisanych méw-
cow, raczy powstaé (wiekszo$¢ powstaje).

Poset Zyhlikiewiez (czyta): Zapisani do
gtosu sa: x. Pawlikéw, Szwedzicki, tozinski, ta-
wrowski, Borkowski.

Marszatek. X. Pawlikéw ma gtos.

X. Pawlikéw. Pryznajusia, szczo kotyrn
preczytaw regulamin, ne mohto meni to ne wpasty
w oczy, dla czoho w nim o jazyci nenia mowy.
Wydno w tim zgjawicnije zhoily, kotru, moi pa-
nowe, tak zetajele stowamy. Ja duinawjem, ze
sajawlenija teperiszuoho czasu, jak na pr. w bro-
szuri Dietla, hdekuda i po gazetach polskich itp.
dobre podijstwowaty, i tomu pryznajns, za dobryj
objaw pryniawjem sposterezenije, ze Wydit kraje-
wyj moze i narokom zamowczaw o0 kwestyi jazy-
kowoj w regulamini. Tak spodiwatjenisia, ze moze

nze raz nenawyst’ ustane — odnako zatowaty —

ze wyséte moji Panowe — ne kazu do wsieli —
kienuty rukawyciu, kotom my teper pislnosymo.
Mowyte o jazyci, jako o jednym uprawnenyni, pol-
skim, — zapiznajete nas, ze my tu jeSmo rusyny,
znacznijsza czast’ naroda w kraju. Wyderaty nam
prawa naszi, to znaczytsia umertwlaty, zabywaty
nas.— Petzajuczij sia robak, chotia iprydoptanyj,
pokazuje jeszcze znaky zytia. Moji Panowe! i nasz
narid ne dast’” sia nobamy podoptaty. Szanujtez

jeho prawa, jak i my takoz choczem i budem sza-
nowaty waszi
szczo kniaz

prawa (brawo). Pidnoszu to samo,
Sanguszko wze skazaw; my tedwo
odnu hodynu praciowaty$mo w jednoti i zhodi. Ja
zadaju, szczoby wilnist liotosu buta uzyta tak, daby
lim newolu druhyin nc nakydaty. Takie bezustanne
Wyslupowanie pry dyskusyacli o riczach, dotycza-
szczyeli kraju, to draznyt. Czotyre lita mynuto, a
kraj ozydaje wid nas czolio$ tuczszoho, a tu czas
marnuje sia w samych dyskusyaeh i swarniaeh
(brawo). Jesty tak dalsze bude, to ne welyka ua-
dija, aby utwerdyta sia rneze namy zlioda, na inistce
staroj naszoj mezenarodnoj wrazdy. My ne jeSmo
na Sojiui polskim, i ne majeino tutka Wyditu pol-
skoho, no Sojrn jest hatycki i Wydit hatycki.
styby Sojm ne zwat sia hatycki, ate polski,
protyw tomu ne zakyuuwbym,
buw ofieijalnyj urimlowyj, sojmowyj; ate my zy-
jemo na zemity hnityckoj, ne niajemo tu ani Snjniu
polskobo, ani Wyditu polskolio.
wam narodowist’ was/.u — choczu, szczoby ona
i nam pryznanoju buta czerez was. Moji Panowe!
my pid odnym prawytelstwom, tak jak i wy, a
Najjasnijszyj Pan pryznat nam prawa uaszi uarodni.
Jesty nam prawytelstwo pryznaje prawo narodnosty

Je-
nycz
aby jazyk polski

Rado przyzuajemo
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tym, szczo i predtozenija uriadowyi ezytajutsia nam
po ruski, to pytajusia czomu by jakoje somninije,
jakaja wontptywos$t powstawaty mata, szczoby ino
polskim jazykom mozna prnmawlaty. Pidnoszu,
szczo tak Sojm, jak i Wydit krajewyj wynen stu-
zyty tak jednoj jak i druhoj narodnosty, tomu po-
wtariaju szcze raz, sylno ubotywajuczy, zc prodo-
wzenije tych kwestyj musyt prowadyty ne do zbody,
ate do rozdoru-

Poset Ko zto wski. Prosze o gtos wsgte.T
dem prowadzenia dyskusyi.
§. 52. regut, wykazuje w jaki spos6b dy>

skusya ma by¢ przeprowadzong, to jest, by mowcy
za lub przeciw przemawiajgcy, kolejna po sobie na-
stepowali. Upraszam, by sie do tego zastosowano.

Poset Zyblikiewicz. Tu nie ma wniosku,

wiec nie ma potrzeby zachowywac tego porzadku.

Poset Ginilewicz. Stawnym sposobom po-
ktykuje sia posot Skrzynski dla stwerdzenja swoho
mninia na konstytucyu. Taze w konstytucyi zasadny-
czym prawom jest rGwnouprawnenie wsieli w Austryi
narodiw, oze i narodu ruskoho, wyreczene stowom ¢i-
sarskim, uznane wsimy proczymy narodamy. Wtukra-
jowoni Sojmi zastupteny sut dwa narody, ruskij i pol-
skij, od sebe neaawysymy, obok sebe samostojatelnyi.
Ale narodnost’ jest szczo$ otwieczuobo, abstrakcyj-
noho i musytsia na izwmutr wydymym jakim$ spo-
sobom zajawlaty. Tym orudiem jest jazyk.
jest charakterystycznym znamenijem
Hde nenia jazyka, nenia narodnosty.
percczyte suszczestwowanje naroda
ne mozety pereczyty jeho jazyka.
do waszoj sprawediywosty.
lablyste do waszoj narodnoS$ty, syta terpytyste,
terpyte dla neji. Rowno lioriaczym sercem obny-
rnajemo i my naszu narodnis$t, a tym samym nasz
jazyk, tak, szczo hotowi jeSmo dla nelio wse po-

Jazyk

narodnosty.
Wy sami ne
ruskoho, oze
Ja otzywajusia
Swit znaje jak pry-

zertwowaty. Czasto tuczyto iny sia czuty o po-
trebi pohodzenia sia z uamy, i nikto ne jest skor-
szyj, jak my z soboju zataliodytysia. Wprawdi
swarui, jakiji wiki trewaty, ue dadut sia w odnej
chwyli zatahodyty. Ate jest
sposib, jest doroha do poliodzeniasia. A taja jest
sprawedtywost! Budte panowe sprawediywyji a
tehkim sposobom poliodymosia i s nspichom wspolni
dla dobra naszoho kraju ditaty budenio. Ate
szczoz! misto sprawedtywosty, misto wzajemnoj
szczyrosty wykitykujete sami neporozumienia, lada
jakoho$ pozoru upotreblajete do wprowadzenia nas
w podozrinija. Tak wyrablowrania naszoho czerez
wiki, ne choczu kazaty z czyjoji wyny ob”ohom

nijako doboworom



tezoczoho jazyka, pidsuwajete nam jakij$ cityja-
kich nykomusia ani snyt. Tak stremiteniju naszomu
powernenia do perwonaczalnoi  krasoty naszolio
obriada pidktadajety nebezpecznyj jakij$ natnirenija.
Oze misto taliozenia, bezprestannyji draznenial
A teper zapereczajete nam witzywatysia swoim
stowom, choczete usunuty nasz jazyk jako krgjo-
wyj, protywu wsiakoj istoryji, takoje postupowanie
buto zabijstwom.

Marszatek. X. Szwedzicki ma gtos.

X. Szwedzicki. Tilko kilka stiw mawbym
skazaty na besidu p. Skrzynskoho. Ne jest czas i
pora wchodyty w istoriju, ale muszu jemu to ska-
zaty, ze zdaje sia ne wydity nas, ze my tu rusyny
jeSmo, i ze narid ruskij maje tu swoji prawa.
Zdaje sia, ze hosp. poset moze nikoty ne uczuw
bolu, koty mu zapereczano jeho besidu, zdaje sia,
szczo p. poset toje osudyt, Zze toho nam zapere-
czyty ne mozna, — borsze zytie nam wyderty, a
nezety besidu. Tu jest Sojm konstytucyjny), Sojm
z riwnym prawom dla wsich narodowostej. Dla
toho witktykuju sia moji Panowe do was wsich,
do czuwstwa waszych serdec, do waszoj sprawe-
dtywosty, i sudzu, ze to bude krywdoju, jak
z namy postupajete, i sudzu, ze bilsza czast Izby
pereniata jest tym, a kto druhomu dobre ne zyczy¢
to sam na dobro nezastuhuje (brawo).

X. Lozinski. Chot’ taja kwestyja o jazyci
nenadijno na nas spata, to jednako mowczkom po-
mynuty jej ne mozna. Hospodyn Skrzynski skazaw
tutka, ze na pidstawi traktatiw z roku 1815. jazy-
kom polityczno uriadowym i sojmowym maje buty
jazyk polski. Traktat toj, moze buty ze pry-
zngje prawa pewnyi narodowy polskomu. ateoruskim
ne wspomynaje, ani mu praw zadnych ne zapere-
czaje. W proczem widoma ricz, ze $wizszyi
kony unycztozajut dawnijszyi, a takim S$Swizym za-
konom jest stowo cisarskie, kotoroje nam riwno-
prawuis$t’ zaporuczaje. a na toj pidstawi ne mo-

Za-

zemo menszych praw maty, jak narid polskij. Je-
dnist’ Sojmu moze buty uderzana mymo tolio, ze
dwoma jazykamy howorymo. W Szwajcaryi w Sojmi
boworiat trema jazykamy, italijskim, francuzkim i
nimeckim, a preci ne rozrywajc toje jednosty Soj-
mu. A jezetyby$Smo toji jednosty utrymaty ne rno-
hty, to tutsze rozdilimsia na dwi czasty dobro-
wilno, podit adminislracyjnyj na
czast’ zapadnu (brawo z prawej
strony). Dwa bratia, jesty sia na jednim grunli
pohodyty ne nioliut, dilat to mezy sebe, a toluty
nastuuaje mezy nymy zlioda. Hospodyn poset Gro-
cholski skazaw w Durni derzawmoj, ze zaden narid

jak awvzc jest
wschodniu i
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awstryjskij ne powyneu buty wazalom druhoho;
Hospodyn poset Dieti pryznaw nam w swojej bro-
szuri o0 szkotach naszu okremisznu naridnist’, i
wyrikt, ze jeden narid nad druhym supremacyi maty
ne powyucu; czytawjem w czasopysi ,,Czas“ ze ne-
hodyt sia jeden narid zapriabaty w stuzbu dru-
boho, ani chotity, aby sia wyrikt swojej indiwidual-
nosty — a czy i ne bude nasz narid uposlidze-
nyj, jesty tysze polskij jazyk bude sojmowo- ipo-

tytyczno - uriadowym ? Jako stuha religii muszu
takze skazaty, ze hotownym zakonom moralnym
jest: ,,Luby blyZznioho jak sebe samoho, szczo tobi

ne myto, ne ditaj i druhomu “ — a jakaz to lubow,
jesty uad namy borowaty i werebowodyty budete ?
Hospodyn poset Potocki skazaw o ochoti do zhody,
ba, ate aby zboda nastupyta, treba aby$mo jedni
druhym sprawedtywistl widdaty. My ne choczemo
niczoho, tysze sprawedtywosty.

Zdaje my sia, ze kazdyj czotowik majuczyj
charakter, ne powynen sy innksze postupaty, a wy-
kluczenije naszobo jazyka z obrad sejmowych bu-
tohy ponyzeniem dla naszobo narddi. Protoje zadaju
sprawedtywosty, ne wymahajuczy niczoho bilsze,
aby sia spotuyta prypowist tatyfAska: pereat mundus
fiat justitia.”

Poset Lawro ws ki. Moji pope-
rednyky i pryjateli pidnesty hotos w toji kwestyi
jal.ykowoj bilsze z slanowyszcza czuwstwenuolio i
dawnijszyeb istoryczeskich zabylkiw. Ja ze, jako
wedla te-

Nasam-

szanowni

prawnyk cboczu mninije moje skazaty;
teperisznycb zakonnych postanowieni]'.
pered zwertaju sia do Hospodyna Skrzynskoho.
Prawda jest, ze traktat Widenskij zaporuczyw pra-
wa narodowosty polskoj i $lidstwiem toho traktatu
Widenskobo matySte moi panowe Sojm stanowyj
i matySte Wydit stanowyj; ate nynisznyj Sojm
stoit na inszych osnow.miach, bo my tut obraduje-
mo na pidstawi dyplomu i statutu lutowoho. To
sut piznijszyi lakta, kotoryi naszoj
ruskoj prawa nadaty; dlatoho zapereczaju ,
traktat Wiedcnskij byt osnowatelnym dla nas w tim

narodnosty
azeby

wzhlarli prawom. Prawda, dla was byt win pid-
stawoju, a dla nas jest pidstawoju dyplom i sta-
tut, koloryj oba osnowateloi prawa w oboch kra-

jowych jazykach, 1. j. polskim i ruskim wydani
i wiasnoju rukoju Najjasnijszobo Monarchy dla
nas po ruski podpisani sut. Sojm nasz ne jest
zatyni stanowym, ate krajowym, a Wydit krajo-

wyj ne jest Wyditom stanowym. Pidstawoju, moji

Panowe, dla was moze byty wzhlad na prawa hi-
stortezne. Prawda jest, i my tych praw, praw
historycznych, nikoty ne zapereczaty ' zapereczaty
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nelioczem ate moi panowe! pered kilkoma dniamy
samy w adresie postanowytySmo jako zasada, na
buduszcznost” kromi praw historycznych, takoz
i prawa narodnosty, a wilasne na podstawi toj
wamy samymy pryniatoj adresy. Zadaju i zdaje
my sia, ze majem do toho prawo, azebyste uwzhla-

dnyty prawa naszoj narodnosty. Na perszim za-
sidaniju Sojma naszocho riszytyste samy moi
panowe, aby jazyky krajewi, to jest jazyk polski

i ruski byt zaw'edenyj w sudach, uriadach i szko-
tach. Ja inaksze poniaty toho ne mohu ino tak,
azeby polski) i ruskij jazyk w jednakowej sposib
but zawedenyj w sudach, uriadach i szkotach. Ajesty
majemo jakij$ ruszytolnoj krok zrobyty, to majem
Wydit krajowyj i zaczynajmo od zaprowadzenia
oboch jazykiw jako uriadowych w Wydili krajowim.
Moji zahalny sposterezenia kinczu tym, ze tysz
pid tym warunkom sprawedtywosty dla oboch na-
rodnostej
krajowim,

pryniawjem moje stanowysko w Wydili
ho dumajem, ze mihbym praciowaty
pisla syt moich tak dla dobra jednoj jak i druhoj
narodnosty, ze tam bnde i narodni$t’” moja uwzhla-
dnena i ze taje szczo jej sia stuszno i sprawe-
dtywe natezyt, bude pryznane. Pid warunkom
riwnych praw oboch narodnostej pryjmawjem stano-
wysko moje w Wydili krajowim, jestyby ne tak
buto, to ne znaju, czy kotryj rusyn bude mih tam
zasidaty (brawo).

Marszatek. Pan Borkowski ma gtos.

Poset BorkowsKki. Za’fuje bardzo, ze mowa
moja poprzednia tak malo byta uwazana przez sz.
cztonkow tej lzby, iz przeszediszy granice obrady
przeniosta sie na catkiem inne pole.
wspominatem,

Ja wecale nie
czy jezyk polski czy ruski ma by¢
jezykiem urzedowym; ja tylko w ogdlnej debacie
powiedziatem, ze zyczyéby wypadato, azeby regu-
lamin wypowiedziat, jaki jezyk Sejm za swdj urze-
dowy przyjmuje, Poniewaz za$ p. Marszatek po-
zwolit poprzedniczym mowcom moéwié¢ za obrebem
wyznaczonej dzisiaj obrady, przeto spodziewam sie
iz i mnie pozwoli gtos zabra¢ wtym samym przed-
miocie. Poniewaz za$ przedmiot ten wymaga diuz-
szego zastanowienia sie, wiec prosze szanownego
sprawozdawce aby mi raczyt miejsca ustgpi¢. In
merito spodziewam sie ze pozwoli mi gtos zabraé,
a poniewaz ten przedmiot jest wazny, przeto pro-
sze p. sprawozdawce, zeby mi miejsca ustgpit. (ldzie
aa mownice).

Jezeli w kwestyi na oko tak drobnej widze

sie  spowodowanym wzywa¢ uwage Wys. lzby ua
chwile dtuzszg, to czynie to tylko dla tego, aby
najzacietszym uawet przeciwnikom wykaza¢, ze

zdanie, ktérego bronie, nie jest uprzedzeniem, n
jest stronniczos$cig dla tego lub owego jezyka, ale
jest wymaganiem najsciSlejszej sprawiedliwosci,
wyptywem najgtebszego przekonania, ktore uspra-
wiedliwi¢ przedsiebiore. Przedmiot ktory obecnie
rozbieramy, obraca¢ sie bedzie zawsze jakby okoto
osi, okoto tego pytauia, czyli ta czgstka Panstwa
niegdy$ polskiego, ktérg przedstawiamy, miesci
wrsobie istotnie az dwh narody? Rdznica zdan w tym
wzgledzie jest bardzo niedawna. Nie wchodze
zkad sie wzieta, ho prawda wyznawana chociazby
z najblizszych powoddw, nie przestaje dlatego by¢ pra-
wdga. Ale kazdy bezstronny zgodzi sie ze mna, iz aby
do sprawiedliwych dojs¢ rezultatow, trzeba koniecznie
rozplata¢ te gmatwawine wyobraze6, pochodzacg po
cze$ci z niewiadomosci, po czesSci moze i ze ziej
woli, a kiedy to jest nieuchronna, przebywajmy zaten
Rubikon. Nie mysle ja z lzby tej robi¢ uczeluig
historyi, kiedy jednak istota przedmiotu wymaga
szuka¢ objasnien w historyi, to stara¢ sie bede
przynajmniej nie postepowa¢ zwyczajng historykow
droga, ktérzy zw'ykli wywlekaé z zamierzchtych
katow to fakt jaki$ zapomniany, to okres jaki$
niedostrzezony, majacy niby wiele dowrodzié, naj-
czesciej za$ nie dowodzacy, tylko osobistg piszg-
cego opinie. Ja twierdzenia moje opiera¢ bede
na wypadkach powszechnych, rozumowo prawdzi-
wych, dla ktérych zdrowy ludzki silniej-
szem jest oparciem i $wiadectwem, niz wszyscy
Wiadomo Wys. lzbie, jaka
jest genezis to jest rodowo6d Panstw, czyli innemi
stowami méwiac,

rozum
kronikarze i latopiscy.

na zasadzie jakich praw przy-
rodzonych zrastaty sie narody w Panstwa, bo jak
z matej zotedzi wielki dab wyrasta, tak nasieniem
narodu jest licha lepianka. Najpierwszym zaro-
dem spotecznym byta rodzina, najpierwszym zaro-
dem politycznym byto potgczenie kilkunastu rodzin
w- jedng gromade.

Potgczenie za$ kilkudziesieciu lub kilkuset
gromad w jedng osobng cato$¢, utworzyto pierwszy
organizm polityczny. Jak réznica nazwisk poje-
dynczych rodzin nie stanowi jeszcze rdznicy naro-
dowej, gdyz w ten czas mielibySmy tu tyle naro-
dowosci, ilu jest postéw, jak rdznica nazwisk po-
jedynczych gromad nie stanowi jeszcze rdznicy
narodowej, gdyz bytoby narodow,
ile jest wsi, tak tez iro6znica nazwisk pojedynczych
organizmoéw polityczn,eh, nie stanowi jeszcze sama
przez sie rdznicy narodowej. Owszem mamy przy-
ktady na wszystkich Panstwrach europejskich bez wy-
jatku, iz ich dzisiejsze cato$ci narodowe powsta-

waty z potgczeniu Kkilku Ilub kilkunastu or%ani-

wteuczns tyle



zméw politycznych, i to takich, ktére przed pota-
czeniem mialy swojg udzielno$é, swoich panuja-
cych, swoje rzady, prawodawstwa i zwyczaje,
ktore przed potaczeniem prowadzili nieraz pomie-
dzy sobg wojny zawziete; a jednak pomimo tego
wszystkiego nie byty osobnymi narodami; gdyz przy-
pusciwszy, iz niemi byty, trzebaby
dwiescie narodow naliczy¢ w Europie, i jeszcze
ich istnienia dowodzi¢ sposobami metafizycznymi.

przeszito

Tymczasem przy dzisiejszym stanie nauk i
wiadomosci geograficznych, juz sama potrzeba do-
wodzenia ludziom $wiattym exystencyijakiego$ narodu
nie w Afryce, lecz w Europie, jest najlepszym do-
wodem, iz tego narodu nigdy nie byto i nie ma.

Majac przed oczyma dopiero co w'ytozony po-
rzagdek powstania xvielkich ciat politycznych,
zwazmy, iz cala ta pota¢ stowianszczyzny rozcia-
gajaca sie od Kijowa az po Odre i morze battyckie,
zamieszkang byta przez naro6d jednego pochodzenia,
ktory jednak rozscielony na tak rozlegtej prze-
strzeni, stosownie do zwyczaju dawniejszych wie-
kéw przyjmowat w réznych miejscach rézne na-
zwiska, oznaczajace nie narodowos$¢, tylko miejsco-
wos¢ albo wgtgcznc zatrudnienia i zwyczaje. | tak,
jezeli mieszkat na polach, zwat sie polanie, jezeli
mieszkat na wzgorzach, horbach, zwat sie chrobaci,
jezeli mieszkat w lasach, sie derewlanie,
jezeli mieszkat w budach, zwat sie budyni,
jezeli granicami siegat po morze, zwat sie pomo-
rzanic, jezeli granicami siegat po niemcy,
sie po— lachi, bo lachami nazywato sie rycerstwo
teutonskie, a wyraz ten gockiego pochodzenia
przechowat sie az po dzi$ dzien wrmowie szwedzkiej
i oznacza towarzystwo, bractwo, co rzymianie tu-
maczac dostownie na swoéj jezyk zw'ali Germania—
Germanie.

Wszystkie

zwat

zwat

te wymienione i tym podobne i
inne czesci narodu naszego miaty pierwotnie swoich

xigzat, swoje prawodawstwa, swoje rycerstwo,
stowem swojg odrebnos¢. Ale z wszystkich tych
czesci dxvie tylko byty powotane wywrzeé prze-

wazny wplywr na catg przyszto$¢ narodu.

Te wazno$¢ nadawato im ich potozenie. Byta
to cze$¢ wschodnia i zachodnia.
rozciggajaca sie az po Eacliy, c6z dziwnego, iz
pod wptywem granicznym zlachczata sie, szlachcita,
to jest przyjmowata obrzadek rzymski, znaki pi-
§mienne zrazu gockie, po6zniej tacinskie, zamito-
wanie w wojaczce, ducha rycerskiego, twarde zbroje
zelazne, herby i poddanstwo.

Cze$¢ Wschodnia graniczaca z Husami,
(Lziwnego iz pod wptywem graniczgcym

Cze$¢ zachodnia

c6z
rusinita
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sie, to jest przyjmowata obrzgdek wschodni, litery
greckie, wyobrazenia bizantynskie i tatarskie, ja-
skrawos$¢ orjentalna, miekkie futra i t. d.

Z cywilizacyg zachodnig przychodzita i wzma-
gata sie wedlug poje¢ czasowych i miejscowych
idea organizowania wielkich ciat politycznych na
wzor tych jakie powstaly na zachodzie.

Idea ta stata sie kamieniem wegielnym potg-
czenia wszystkich tycli rozrzuconych czesci narodn
naszego w jedng polityczng catos$¢, w Panstwo.
Sprzyjat urzeczywistnieniu tej idei duch rycersko-
$ci, wiec czeScig przez podbdj, czescig przez wzgle-
dy wzajemnej uzytecznos$ci, polgczenie to nastgpito
pod przewodnictwem i za sprawg tej czesci, ktora
byta najpi¢rwej i najbardziej wystawiona na wpty-
wy zachodnie, bo sieg-ata az Po—Lachy.

Wiec Panstwo w ten sposéb powstate zwato
sie Polachig, Polska.

Rzecz oczywista, iz nazwisko zbiorowe
wszystkich tych potgczonych czesci wjedng poli-
tyczng cato$¢, w Panstwo, stato sie nastepnie na-
zwiskiem mieszkancow w Panstwie tym osiadtych,
a nazwiska dawne pojedynczych czeSci zostaty na
oznaczanie prowincyj. Widzicie zatém panowie, iz
wyrazy Polska i Ru$ juz w najdawniejszych czasach
nie oznaczaly réznic narodowych, tylko réznice o-
siedlenia i cywnlizacyi tych dwoch biegunow je-
dnego narodn. Ryly to nazwiska czesci; a jak
reka, noga, gtowa i t. d. nie stanowng same przez
sie cztowieka, tylko wlpotgczeniu, tak tez i cze-

§ci narodu nie stanowig same przez sie narodu,
tytko w potgczeniu.
Wszystkie te powierzchoxvne réznice form,

te rozliczne barwy i herby, te czapki okragte i ro-
gate, te szarawary kozackie i sukmany krakowskie,
te oponcze i bekiesze wcale mnie nie zrazaja o-
wszem cieszg, bo nie sa to oznaki réznych naro-
déw, tylko rozlicznosci jednej rozlegtej narodowo-
$ci, nie sg to demonstracyjne zmyslenia,
xvdy historyczne.

A poczuwanie sie do tak poteznej narodo-
wosci, pokrzepia i jest najlepszg
sztoSci.

ale pra-

rekojmig przy-
Sa to prowineyonajizmy xv ubiorach, pro-
wincyonaliziny takie znajdziemy jeszcze w zwy-
czajach, w wyobrazeniach spotecznych i religij-
nych, xv przesgdach, w odmianach mowy, w trady-
cyach i w wielu innych xvzgledach.

Mylitby sie bardzo, ktoby chciat utrzy-
mywac, iz poniewaz Polska byta nazwiskiem zbio-
roxvem pewnej politycznej catosci, wiec po roz-
padnieniu tej cato$ci nie ma Polakéw. Przeciez zo-
stata ludno$é, ktora bytad uczestniczka tej catosci,



a polakami dzisiaj sg ci jeszcze, w ktorych idea
catosci politycznej przezyta byt polityczny, i jest
ich wiara, nadziejg i mitoscig; w kim tego niema,
ten nie jest polakiem, niech jakikolwiek nosi ubior
i nazwisko. Rozszarpanych fizycznie, ten wezet
wewnetrzny utrzymywat w moralnej catosci, byt
to dw balsam cudowny, za ktérego uzyciem poro-
zrywane czeSci zrastajg sie w jedno. Jest jeszcze
przestronniejsza idea, zdolna dawniejsze rozpadliny
zespoli¢ i gtebsze rany zagoi¢, a tg ideg jest sto-
Kto przez zle pojmowana sprawie-
dliwo$¢ przyczynia sie do rozpadania tej catosci
w kawatly jakby' pod jadem padalca, ten nie jest
polakiem, niech jakikolwiek nosi ubior i nazwisko—
to narodobojca!

wianszczyzna.

Bolesny to objaw zapewne, iz tak mato przy-
jeliSmy sie naszag przesztoScig, ze nieszczesScia je-
dnego wieku zdotaty juz sprowadzi¢ taki zamet
wyobrazen i wprawi¢ nas jak gdyby w delirium ko-
najgcego, ktory juz sam nie wie gdzie jest i czym jest.

Cywilizacya wschodnia i zachodnia w tresci
swojej jak wykazatem odmienne wsigkajagc do na-
rodu naszego z dwoch stron przeciwlegtych, mu-
siaty sie nareszcie zetknagl i zetrzec.

Byty to wojny kozackie.

Wspotczesni jakiegokolwiek stronnictwa, za-
patruja sie na nie jako na wojny domowe, wojny
0 zasady. Jedni powstajg na bute i uciemiezenia
lackie, drudzy ztorzeczg zbuntowanemu gminowi
odtragcajacemu panow i poddanstwo.

Ciezkie to byto przewinienie chcie¢ gwattem
zlachcza¢ caly naréd dla tego, ze Rzad byt zlach-
czony. Podobny przyktad w dziejach z tg tylko
réznicg iz na tle wytgcznie religijnem, znajdujemy
w wojnach katolikdw z Hugenotami. U nas na nie-
szczeScie zadne stronnictwo nie bylo ani do$¢ sil-
nem ani do$¢ przebiegtem azeby drugie zniszczyé.
Przerabianie gwattowne narodu na wzdr wjadng-
cej jego czesci, ,Jovis ad exeiuplum“, byto bite-
dem politycznym, ktéry sprowadzit jak zwykle bywa,
smutne nastepstwa. Ale ci co ten btgd popetnili, nie
stali sie dla tego innym narodem. | Patryciusze i
Plebejusze byli Rzymianami, cata r6znica w tein
tylko, iz jedni chcieli rozkazywa¢ a drudzy stu-
cha¢ nie chcieli. (Gtosy z prawej: tolio wy nyni
choczete.)

Nie wiem, jaka nam przysztosc
sposobi, ale to wiem z pewnoscig, ze ta cze$¢ na-
rodu naszego, ktoéra zjednej strony ulegajac wpty-
wom granicznym stawata sie zwolna matymi nie-
zupeinymi Russami, to jest Rusinami, z drugiej
strony opierajgc sie zlachczeniu, tyle krwi drogiej

Pan Bdg
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przelata, ze ta cze$¢ narodu naszego mowie, nigdy
niemcami nie bedzie i by¢ nie moze (brawo).
Albo pozostanie przy pniu rodzimym i jak z nim
podzielata przeszto$é, podziela¢ z nim bedzie wszyst-
kie przysztosci koleje; albo oderwawszy sie od
pnia rodzimego, stanie sie z matych wielkimi cat-
kowitymi Russami, i ta przepa$¢ pochtonie jg bez
$§ladu (brawo). Inng przysztoscig niech sie nikt nic
tudzi. Wszakze i cze$¢ narodu naszego zachodnia,
oderwawszy sie od pnia rodzimego, nie stata sie
osobnym szlgskim narodem. Nazwisko tylko zostato,
a oni sa w czesSci catlkowitymi niemcami, w cze-
§ci niewolnikami niemcow. Ich przeszto$é-juz nie
do nich nalezy, ojcami ich sg ojczyiny. Jest to
pouczajacy przykiad, jak przeniewierstwo narodo-
we karze sie w dziejach $wiata (brawo). Czy my-
§licie panowie, ze ministerstwa Maryi Teresy i
nastepnych cesarzy rakuzkich byty istotnie tak
ograniczone, iz niewiedziaty jakiemi narodami rzg-
dzg? Czy myslicie, iz blisko zeszte rainisterswo
byto istotnie lak tatwowierne, iz wierzyto, ze
w skladzie Panstwa, w ktérym zawiadowato, znaj-
duje sie naréd nienabyty ani przez spadek dzie-
dziczny, ani przez podbdj, ani przez ustepstwa i
traktaty, tylko w ten sposob, iz niektére ozwaly
sie glosy: ,,My jesteémy tym narodem®. Nie pano-
wie! nie naiwno$¢ to ani uczucie sprawiedliwosci,
tylko owa zapowietrzona starej szkoty zasada:
.,Dmde et impera“.

O! jakzeby potezne byty Panstwa, gdyby
mozna dekretem ministerialnym wysiada¢ narody |
Zadekretowaliby$Smy nar6d przemyski, tarnopolski,
brzezanski, zrobilibySmy tuzin namiestnictw; ale
czyz przeto przybytoby PanAstwu potegi i chwaty?
Owszem ubytoby,- gdyz budzet by wykazat nowe
wydatki tak potrzebne jak na Don Miguela, a po-
tomno$¢ umiescitaby experymenta takie w witasci-

wem im miejscu, bo: Die Weltgeschichte ist das

Weltgericht.
Rzadzenie przez pordznienia moze sie opie-
ra¢ tylko na ciemnocie — przed blaskiem o$wiaty,

do ktorej przeciez chociaz powoli zdgzamy, kru-
szy sie jak badyl: bo rozkiad w pierwiastki jest

Smierciag i zguba, a w polaczeniu tylko jest sita
i zdrowie (huczne oklaski).
Francya pomimo catej potegi dzisiejszej sta-

taby sie igrzyskiem intrygantow i lekkim tupem
sgsiadow, gdyby na powadze starych kronik mozna
wmowi¢ w Provensalwow, Bretonéw, Normandéw,
Akwitandw, Frankoéw i. t. d., iz oni sg osobnymi
Ale Francuzéw broni przed
wiedzg oni, iz

tem nie-
jezyk

narodami.
bezpieczenstwem os$wiata;
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ich Nestorow i Truwezdéw ro6zni sie od dzisiejsze-
go jezyka dla tego, bo dzisiejszy wydoskonalit
sie i zmieniat praca wiekow jedynastu.

Nie ci sg najniebezpieczniejszymi
ciétmi  wolnosci, ktoérzy sie przeciwko
o$wiadczaja, ale ci, ktérzy obtudnie przyznajac sie do
niej, starajg sie ja podmulaé i zbczwtadnié, wpro-
wadzi¢ na bezdroza i btedniki, aby nie wydawata
tych stodkich owocdw, jakie z natury swojej wy-
dawa¢ powinna, ale owe gorzkie i szkodliwe, ja-
kie przez zepsucie wydawa¢ moze. Czy uwazaliscie
Panowie, iz réwnocze$nie z owemi nito kon-
stytucyjnemi wprowadzeniami u nas pojawita sie
jakby ognik biedny, zasada, ktéra wielu ol$nita
blaskiem na pozo6r bardzo liberalnym, a ktéra je-
dnak zdaniem mojem jest puszkg Pandory, mie-
szczacg w sobie zarody niezgody, niszczgce wszyst-
kie praktyczne daznos$ci, utrudniajagce wszelki roz-
wo0j narodowego powodzenia.

Mowie tu o réwnouprawnieniu narodowos$ci. Sg
prawdy, ktorych prawdziwo$é zalezy od zastoso-
wania. Roéwnouprawnienie narodowosci w zastoso-
waniu do réznych prowincyj PaAstwa Austryackie-
go jest polityczng madroscig, w zastosowaniu do
mieszkancow’ jednego kraju jest dziwolggiem, tak
witasnie jak okulary moga sie przyda¢ dlastabego wzro-
ku,ale dla stabego stuchu na nic sie nie zdadzg. Cze-
muz najoswiecensze narody, ktore w zyciu kon-
stytucyjnem najwiecej uzbieratly doswiadczen, kto-
re krwaw’o nabyte wuzyskania swoje wEBzelkimei
mozliwrymi zabezpieczajg sposobami, nie pr/.yjety
tej zasady do ustaw swoich, co wiecej nawet, nie
wspominajg o niej, jako o zupeinej ni®potrzebnosci.
Bo chcac zywiot reprezentacyjny bezpowrotnie w zy-
cie wprowadzi¢ i w przywigzaniu ludu utrwali¢, trze-
ba go uczynié¢ jasnym i uzytecznym. Ale nie oszpe-
ca¢ i maci¢ chaosem wiezy babilonskiej. Nie raz
przychodzito mi na mys$l, dla czego owi wspania-
tomysini dobrodzieie, ktorzy nas clicg koniecznie
uszczesliwia¢ réwnouprawnieniem narodowosci, nie
spieszg sie z zaprowadzeniem tej szczesliwosci u
siebie? Dla czego Rada Panstwa w Wiedniu nie
pisata protokotéw’ swoich we wszysthich jezykach
w skilad tego Panstwa wchodzgcych?

Zarzuci mnie kto moze, iz ta zasada jest
nam tymczasowo jako ,,malum uecessarium® potrzebna,
aby przynajmniej ;ezyk ocali¢ w szkole, rzadzie i
sadzie. Zarzut taki nositby pietno chorobliwe
umystdw trwozliwych, pietno cechujgce zwykle
najszkodliwszg w naszem potozeniu polityke— po-
lityke zwang utilitarng, jak ,lucusa non lucendo.”
Prawo narodu do jezyka jest prawem przyrodzo-

nieprzyja-
niej wrecz

nem, niezawistem od traktatow i patentéw, (brawo
oklaski) Gdzie go ochroni¢ nie mogg wzgledy
zdrowego rozsgdku i najoczywistszej sprawiedli-

wosci , jakzeby go ochroni¢ miata umysinie osto-

dzona trucizna polityczna ze szkodliwymi zamia-
rami w zanadrzu. Wiemy z wilasnego doswiad-
czenia, iz niema praw do$¢ Swietych, rekojmi

do$¢ silnej, aby sie na nie targng¢ nie mogta do-
wolnosé¢ przemowy. Ale przemoc wladzy prawo-
witej musiataby by¢ w dziwnem zaslepieniu, gdyby
sie targnag¢ chciata na prawa historyczne. Wszakze
w ten sposdb podkopywataby wiasnemi rekami byt
wiasny. Bo prawowito$¢ sama i kazda dynastya
nie majg innej podstawy moralnej jak historyzm.
Obalmy te podstawe, a gwatt nietylko bedzie na
porzadku dziennym, ale co gorsza stanie sie uspra-
wiedliwionym a newet prawnym. Skoroby sie
upowszechnito mniemanie, iz do posiadania nie ma
innego prawa jak sita, natychmiast by sie roz-
chwiat porzadek spoteczny i polityczny. Powto-
rzytyby sie czasy znane nam z upadku Panstwa
rzymskiego kiedy zbrojne legiony obieraty i zrzu-
caty cesarzow kilkudniowych a nawet kilkogodzin-
nych. Wszystkim wiadomo, iz kraj ktéry obe-
cnie reprezentujemy, byt czes$cig Panstwa polskiego,
jakoz dopiero po rozbiorze tego Panstwa dostat
sie pod panowanie ausfryackie. Prawo zatem histo-
ryczne jest jawne i nie podlega najmniejszej wat-
pliwosci. Tylko na prawach historycznych oparta
polityka jest w stanie oczys$ci¢ mety wyobrazen,
uporzadkowa¢ zawiktania spoteczne, narody zado-
wolni¢ i Rzad zabezpieczy¢. Kazda inna, jakto
widzieliSmy w rzadach Meternichow, Bachoéw,
Szmerlingéw jest tylko kuglarstwem, wasnigcem
to stany, to narodowosci, Instytucye , jakie sie
wyprowadza i $rodki, jakich sie uzywa do ich do-
piecia, jezeli sg rozsgdne, powinny by¢ odpowie-
dnie pewnemu naprz6d przewidzianemu zamiarowi.
Ktoby za$ odejmowal im podstawe historyczna,
jakiz zamiar mie¢ moze? Oto oczywiscie zamiar
wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za$ jakie jest mozliwe w
kraju naszym? Anglikami i Turkami byé niem >
zerny, bo brakuje nam zywiotéw do takiego prze-
obrazenia. Ale jezeli przemoc okolicznosci i wspdt-
dziatania wiadzy, zdotajg uas uczyni¢ obojetnymi
na dziesieciowiekowg przesztosé; jezeli wyrok
opatrzno$ci przygasi w nas dawne panstwowe,
a do nowego powota, to zmartwychwstaniemy w
stawianszczyznie! Potozenie nasze jest potozeniem
konajgcego, ktéremu mowig, iz po Smierci czekajg
go rajskie rozkosze i zywot wieczny, a 6w wszel-
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kich srodkow wzywa , aby sio przy zyciu doczc-
snem zachowat, skoro za$ $rodki te nie pomoga,
przestaje by¢ czem by}, a zaczyna by¢ czem byc
moze.

Na tern co powiedziatem chciatem poprzestaé,
gdyz zdaje mi sio, sprowadzitem juz na to stano-
wisko, z ktérego jasno wida¢, iz przypuszczanie
u nas dwoch narodowosci jest btedem polityezym i
historycznym falszem, czuje jednak potrzebe uzu-
petnienia mojego wyktadu, gdyz skreslitem tylko
zasady ogolne : tymczasem poprzedni mowcy prze-
ciggneli mie na pole szczeg6téw i zastosowan;
chciatbym zatem wykazaé, jakie le zasady miec
moga zastosowanie; — oto powiedziano nam tutaj:
jakto? my mieliSmy naszg udzielno$¢, mamy nasze
osobne nazwisko, mamy naszg historye, mamy
nasz jezyk i literature , mamy nasz osobny obrzga-
dek, i my nic bylibySmy narodem? Jestescie na-
rodem ! Nikt nie jest tak zaSlepionym, aby want
to zaprzeczyt. JesteScie narodem, ale jednym
znami narodem. Mieliscie waszg udzielno$¢. Ale
przed zro$nieciem w wielkie ciata polityczne,
wszystkie narody sktadaty sie jakby z ziarna na-
siennego z drobnych udzieinosci. 1 ksiestwa ha-
lickie, mazowieckie, przemyskie, mialy swojg u-
dzielnos¢, a nawet w naszych czasach rzeczpo-
spolita krakowska miata swojg udzielno$¢, aprze-
ciez dlatego ani byta, ani sie stata osobnym naro-
dem. Macic wasze osobne nazwisko? To prawda!
ale nazwisko osobne ma kazda rodzina.
wasze jest nazwiskiem jednej czeSci
szego, i nie oznacza przyrodzonej narodowosci,
tylko okolicznosciowg miejscowo$é. Macic waszg
historyo? To prawda! ale historyo swojg ma kazdy
obwéd , ma kazde miasto. Powydawano historyo
Wiednia, Lwowa i t. d. a przeciez nikomu nie
przyszto do gtowy brac¢ dla tego, miasta za osobne
narody. Chcac uchodzi¢ za naréd oddzielny, nie
tylko na historyo powotywaé sie nie mozecie, ale
sie jej zaprze¢ potrzeba. Potrzeba zywot naro-
dowy zaczyna¢ na nowo od kolebki, potrzeba me-
za dojrzatego owing¢ w pieluchy i kaza¢é mu za-
pomnie¢ wszystkie miodosci wrazenia. Gdyby byto
nawet by¢é mogto, — zwazcie Panowie! jaka by
droge obrato to stare dziecko? jakim by wpltywom
ulegto? dokad by zaszto? Dlatego to dgznosci takie
sg nielogiczne i wsteczne: bo usituja jedna czes¢
narodu o pare wiekéw cofngé dla tego, ze wy-
przedzita cze$¢ druga. Czyz nierozsadniej bytoby
tych, co z jakichkolwiek przyczyn op6znili sie
w pochodzie, naprzéd prowadzi¢? To jest; zadanie
ludzi rozsgdnych i narodowi zyczliwych, zadanie

Nazwisko
narodu na-

szczegolnie duchownych,
monii i z sukienki, ale i z uczynkow sg ducho-
wnymi. A tacy tylko zastugujag na powazanie.
Ktokolwiek rozpatrzy sie bezstronnie w dalszej
i blizszej przesztosci naszej, ten przyzna, ze na-
rodowos$¢ ruska jest narodowosScig polityczng, ale
nie historyczng. (Gtosy: Nie, nic.) Macie wasz
jezyk i waszg literature? To prawda. Ale gdzie
na catym Swiecie pokazecie nam przykiad, aby
réznice jezyka ludowego i naukowego poczytywane
byty za narodowe roéznicy? PoOki nie byto cegiet,
lepiono domostwa z gliny. Poki nie byto wyro-
bionego naukowego jezyka, uzywano do piodow
umystowych jezyka ludowego; bo w ten tylko spo-
s6b mogag sie jezyki ludowe doskonali¢ i prze-
rabia¢ w naukowe jezyki. Dla tego najpierwsze
ksiegi cerkiewne, najdawniejsze kroniki i prawo-
dawstwa sg wijezykach ludowych. Oto jest staro-
zytna literatura wszystkich narodéw europejskich
bez wyjatku, z ta tylko rdéznica, iz gdzie przy-
jeto obrzadek rzymski, uzywano do ksigg kosciel-
nych tacinskiego jezyka, gdzie przyjeto obrzadek
grecki, uzywano ludowego jezyka, ktéryto jezyk
doskonalgc sie i wyrabiajac w ksigzkach Swieckich,
w ksiegach koscielnych, pozostal [w swojej pier-
wotnosci, co mu wprawdzie nadawato urok Swie-
to$ci i starozytnosci powage, ale zarazem czynito
jezykiem martwym $éréd ludu zywego. Takim jest
jezyk nasz cerkiewny. Skoro za$ .jezyk ludowy
wydoskonalit sie u nas w jezyk naukowy, ktory
liedgc zarazem jezykiem panstwowym, od Panstwa
przyjat nazwisko polskiego, natychmiast najzna-
komitsi mezowie greckiego obrzadku, najpierwsi
dostojnicy polskiego wschodniego kos$ciota, metro-
polici i archiinandryci zaczeli go uzywaé w mowie
i piSmie. Dla tego to nastatla parowiekowa prze-
rwa w literaturze ludowej, wciggu ktdrej przerwy
nie pojawiaty sie w jezyku ludowym tylko rzadkie
utwory pismienne, i to takie, ktérym albo tres¢

ktdrzy nietylko z cere-

przedmiotu, albo wola piszacego nadawaty prze-
znaczenie czysto - ludowe ; albo nareszcie, ktore
byty pisane przez ludzi nic umiejgcych jeszcze

naukowego jezyka. Az w nowszych czasach do-
piero za pomocg sztucznego fermentu za dodaniem
drozdzy prasowanych i nieprasowanych zaczety
wytryska¢ na wierzch liczniejsze ksigzeczki, a na-
wet zaczeto skleja¢ sztuczki teatralne i tlumaczyé
pisma czasowe z rdéznych jezykéw na jezyk
ludowy.

Dobrze to wszystko dla nieumiejgeych nau-
kowego jezyka, ale $miesznosciag bytoby utrzymy-
wac, iz ci co uzywaja jezyka ludowego, sg innym
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narodem od tych, co uzywajg naukowego. U wszyst-
kich narodéw uzywano nieraz z rozmaitych przy-
czyn i w rozmowach towarzyskich, i w utworach pi-
Smiennych rdwnoczes$nie i naukowych i ludowych
jezykéw, nie grozito jednak niebezpieczenstwo, aby
te rdznice, ze stopnia o$wiaty lub z miejscowych
potrzeb pochodzgce, potworzyty osobne narody.
A kiedy w Wiedniu ,Hans Jitrgel“ nie sptodzit
nowego narodu, to i we Lwowie go nie sptodzi.

(Glos.) To jest obraza uaszoj narodowosly.

Poset Perkowski Lecz jezeli panowie
upatrujecie w tem co$ obrazliwege, to wam oSwiad-
czam, iz nie mialem tego zamiaru. Twierdzenie
za$, jakoby lud ciemny byt iunyin od ludzi osSwie-
conych narodem, zastuguje tylko na lito$¢, ale na od-
powiedz nie zastuguje. W istocie cywilizacyi spoczy-
wa dazno$¢ zacierania réznic i tijednakowiania w co-
raz szerszym obrebie, a zatem wyrabiania z kilku
lub kilkunastu jezykow ludowych , jednego nauko-
wego jezyka. Dziatanie przeciwne, ktoreby decen-
tralizacya jezykowg nazwaé mozna, bytoby tem,
czem xv Swiecie fizycznym dypolucya, to jest ob-
jawem stabosci i zapowiedzig $mierci.

Masie wasz osobny obrzadek?

To prawda, ale
stanowita rodznice

religia tylko w poganstwie
narodowe. Kiedy za$ Chrystus
nauczyt, iz wszystkie narody powinny jednego
Boga wyznawaé, i mogg mieé¢ jedng religie, to re-
ligia w cbrzcscianslwie
wié¢ nie moze,
stusznie,

réznicy narodowej stano-
a c6z dopiero obrzadek? (Gtosy
stuszniel) Ogtaszanie katolicyzmu rzym-
skiego za wylaczne znamie narodowosci
pochodzi z za$lepionego zagdrzal!stwa, i
wystepkiem, gdyby nie byto zagorzalstwesn.
na cze$¢ narodu naszego nie majac
koniecznego znamienia”narodowosci
albo toczy¢ wojne domowa,
inny narod
narodowosci.

Zastosowujgc to co powiedziatem, do przed-
miotu ktory obrabiamy, bedziemy mieli punkt opar-
cia, aby sprawiedliwie rozstrzyga¢,
wi¢ .Sejmu na $miesznos¢.

polskiej,
bytoby
Znacz-
tego nibyto
polskiej, musi.
albo uwazac¢ sie za
i zada¢ rownouprawnienia dla swojej

i ne wysta-

Mogtem sie byt powota¢ na praktyke réznych
Sejméw', gdybym nie wiedziat, ze sprawiedliwos¢
powinna mie¢ w tre$ci swojej znamiona wewnetrz-
ne, a jezeli ich nie ma, to liczne przyktady sg
tylko~dowodami licznych niesprawiedliwosci.

Teraz za$, kiedy juz te znamiona wewne-
trzne odstonitem, nie zawadzi przypomnie¢, ze
Rada Panstwa w Wiedniu, chociaz sktadata sie
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niczaprzcczenie z roznych narodowosci, uzywata
w czynno$ciach swoich urzedowych tylko jednego
panstwowego jezyka, bo Rada Panstwa byta lub
chciata by¢ przynajmniej przedstawicielkg Panstwa
catego. Ot6z rownie i Sejm nasz krajowy powi-
nien uzywaé¢ w czynno$ciach urzedowych jednego
tylko ogélnie krajowego jezyka, gdyz .Sejm kra-
jowy jest przedstawicielem kraju catego, czyli jak
sie statut wyraza: Galicy!, Lodoineryi i
go xiestwa Krakowskiego.
krajowym

wielkie-
Jezykiem za$ ogdlnie
jest u nas jak wszedzie indziej jezyk
naukowy, gdyz w nim ziiegajg sie i zeSrodkownja
sie  wszystkie jezyki ludowe z rdznych okolic.
Takim jezykiem jsst u nasjezyk, ktory od Panstwa,
ktorego kraj ten byt czescig, nosi nazwisko pol-
skiego. Poniewaz za$ prawo wyborcze postanawia-
jac ceasus materyalny, nie postauowito moralnego,
czyli wyrazajac sie jasniej, aby mozna by¢ obra-
nym na posta, trzeba koniecznie co$ ptaci¢, ale ko-
niecznie nic umie¢ nic trzeba, wiec tatwo zdarzy¢
sie moze poset nie umiejagcy naukowego jezyka;
nie mozna zatem broni¢, aby pojedynczy postowie
mowili i stawiali wnioski w jezykach okolic, z kto-
rych przychodzg, t. j. w jezykach ludowych. Ja-
koz i istotnie styszeliSmy tu moéwigcych, i po rusku
i po mazursku. Sg to jezyki pojedynczych os6b;
ale jezykiem .Sejmu, jako catosci, powinien by¢
jeden tylko naukowy jezyk, i to tak dalece, ze
wszystko co sie dostaje do bidra sejmowego wje-
zykach ludowych, a przeznaczone jest do uzytku
w Sejmie, powinno by¢ przettumaczone przez biéro
na jezyk naukowy; gdyz wyb6r bidra sejmowego
nie podlega juz tym warunkom, co wybor posta,
a ladzie oswieceni moga umie¢ jezyki ludowe, ale
jezyk naukowy ojczysty umie¢ powinni.

Ta okolicznos¢, na ktérg zwracano uwage
Wys. lzby, iz odczytywano tu wnioskirzgdowe nawet,
nic tylko w polskim ale i w ruskim jezyku, mogta
mie¢ swojg strone uzyteczng, ale nie ma zadnego
dalszego znaczenia, i nie moze by¢ wcale dowo-
dem narodowosci. Jakzeby stabg i watpliwg mu-
siata by¢ wiara w narodowos$¢, gdyby takiego po-
trzebowata poparcia. Przeciez, gdyby nam p. Ko-
misarz rzadowy przeczytat co po turecku, to ztad
nie wyptywatoby jeszcze, ze my jesteSmy Turkami.

Ani p. komisarz rzgdowy, ani wszcchmocnosé
rzadu samego, nie moze da¢ nikomu dyplomu na
narodowos$¢. Usitowania takie budzityby tylko po-

litowanie ludzi rozsgdnych. Narodowosci patento-
wane sg jak lis¢ suchy, ktory wprawdzie szelesci,
ale nie wyda owocu, a lada wialr rozprasza go
na wszystkie strony. Skonczytem (oklaski).



X. Pietruszewicz. Proszu o hotos!

Marszatjek. Dyskusya zamknieta, i jeszcze
nad regulaminem ma gtos tylko p. Skrzynski.

Poset Skrzynski. Po mowie szanownego
posta Borkowskiego réwnie Swietnej, jak i dtugiej,
ja niestety musze przejs¢ do tego, co nalezy do
rzeczy. Musze najsamprzéd odpowiedzieé¢ tym po-
stom, ktérzy przedemng moéwili, ze ani w mysli
mojej, ani w mowie nic takiego sie nie znajdowato,
coby wykraczato przeciw- prawom Rusi. Nie
moéwitem nigdzie, ze narodowo$¢ ma byé tylko
polska, tytko moéwitem ze jezyk polski powinien
by¢ jezykiem sejmowym i jezykiem Wydziatu, bo
jest jezykiem dawnej Polski. Jezeli nie wystgpitem
przeciw prawom narodowosci ruskiej, jezelim nie
zapoznat, ze rusini sg narodem, to nie dlatego, ze-
bym byt rusinem, ale ze jestem polakiem (brawo).
Panowie! Polska jest tam, gdzie jest naréd polski.
Rzeczpospolita polska byta w braterskim zwigzku
z narodem litewskim i ruskim. Nikt tego nie za-
przeczy, bo bySmy sami naszej egzystcncyi musieli
zaprzeczy¢; ale czytajcie panowie akta, w Kktd-
rych jesteSmy zilgczeni bratnim weziem. Tam jest
powiedziano, ze stanowi¢ mamy cato$¢ polityczna.
Nikt nie zaprzecza praw7 rusiunm, ktorzy jako
nar6d maja prawo rozwija¢é swojg narodowos$¢, a
ktérym najmniej my zaprzecza¢ tego nie bedziemy,
bo najbolesniej doznaliSmy, jakto smutno praw
narodowych nie uzywac¢ (brawo)!

Pan Mwrowski w przemowie swojej powie-
dziat, ze w obec dyplomu i w obec patentu luto-
wego, traktat wiedenski tak jakoby nie istniat. Temu
musze zaprzeczy¢. Traktat wiedenski stanowi sto-
sunek miedzy Panstwem i Europg caty; a lutowy
patent zawiera tylko stosunek wewngtrz Monarchii,
wiec jedno drugiego nie usuwa, a jezeii te dy-
plomy maja to za sobg, ze sa Swiezej daty, to p.
tawrowskiemu przytocze dyplom Najjasniejszego
Pana jeszcze nowszej daty, a w w tym ostatnim
wspaniatomys$inym  akcie jest wyraznie powie-
dziano, ze Najjasniejszy Pan uznaje, iz prawo hi-
storyczne jest podstawa, na ktérej pojedyncze kraje
catej Monarchii szczegdlnie oparte by¢ winny.

Marszatek. Pan sprawozdawca ma gtos.

Posel Smolka. Zaden z-pp. mowcow, ktorzy
brali udziat w ogélnych rozprawach, zadnego nie
postawit wniosku, ktdryby maégt by¢ przedmiotem
mej odpowiedzi: ogranicze sie przeto tylko na od-
parcie twierdzen, ktdre sie w tych mowach, jako
zarzuty regulaminowi czynione uwydatnity. Te za-
rzuty tyczg sie po czesci formy regulaminu,
a po czeséci i tresci.
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Co sie tyczy pierwszego, t.j. formy, zrobit
p. Borkowski zarzut, ze ta cze$¢ regulaminu, kto6-
rej ulozenie nalezy do naszej niezaprzeczonej
korapeteucyi, do naszego tak zwanego domowego
urzgdzenia, powinna by¢ zupeinie odosobniong od
tej czesci, ktéra nam zaoktrojowang zostata, lub
tez od uzyskaé¢ sie majacej Najw. sankcyi zalezy.
Co sie za$ tyczy tre$ci, to podniose zarzut hr.
Potockiego, ktory powiedziat, ze regulamin jest
zanadto dtugi, zanadto ciezkii rozwlekty, przez co
regulamin powinien by¢ skrécony i zawiera¢ ma
tylko og6lne zasady. Drugi zarzut przeciw tresci
regulaminu tyczy sie kwestyi jezykowej pod tym
wzgledem, ze nie zawiera postanowienia, ktory
jezyk jako urzedowy ma by¢ uwazany.

Co sie tyczy formy zdaje mi sie, gdyby po-
set Borkowski, dobrze byt uwazat na pierwsze
czytanie i na pierwsze sprawozdanie, bytby zapa-
mietat, ze wyraznie podniostem, ze wszystkie te
cze$ci, ktore tu jako artykuly dodatkowe powo-
tane s, do naszego regulaminu dla tego juz teraz
wcielone zostaly, azeby porzadek loiczny i upo-
rzagdkowanie paragrafow uwydatni¢, ze za$ do re-
gulaminu wtedy dopiero w istocie wcielone beda,
az te artykuty sankeyonowane zostang ; dla. tego
tez Wydziat krajowy zrobit co do tych artykutéow

dodatkowych, ktdrych wuchwalenie ostateczne do
naszej wytacznej kompetencyi nic nalezy, zupeinie
odrebne przedtozenie, — te artykuty bedg ujete

w forme ustawy, a zostaty do niniejszego regula-

minu dia tego tylko juz teraz wcielone, jak juz
nadmienitem, aby uporzadkowanie loiczne tym le-
piej byto uwidocznione, — z czego wyptywa, ze

stanie sie wtasnie ku woli hr. Borkowskiego.

Co sie tyczy drugiego zarzutu, to jest prze-
ciw tresci regulaminu, podnosze przedewszystkiem
zarzut posta Potockiego pod tym wzgledem czy-
niony, ze len regulamin jest za nadto rozwlekty,
ze nie powinien zawiera¢ nic innego jak tylko o-

golnc zasady a nie szczeg6towe postanowienia.
Poset Potocki powotat sie w tym wzgledzie na
nasz takt polityczny, podtug ktérego nie majac

poprzednio kazuistycznych postanowien regulami-
nowych, radziliSmy sobie, i nadal radzi¢ sobie ma-
zemy w kwestyach dotyczacych sie formalnego
traktowania spraw pod obrade Wysokiego Sejmu
wchodzacych; ze ten regulamin skfada sie z 91
§8fow to nie widze, coby w tern miato by¢ tak
szkodliwego i nie pojmuje, jakby mogta z tego wy-
ptyna¢ korzy$¢, gdyby regulamin nasz sktadat sie
naprzyktad z 21 paragraféw nie rozwigzujacych
wszelkich mozliwych kwestyj, przezco rozprawiajgc



i nad ustawami, musielibyémy ciagle wraca¢ do
regulaminu, szukaé¢ rozwigzania, ttumaczy¢ i zasto-
sowa¢ o0g6lne zasady do danego wypadku; marno-
waliby$Smy niestychanie wiele czasu nad ttumacze-
niem i zastosowywaniem niedoktadnego regulaminu,
a bytoby sprzeczek i rozsterek bez konca, czemu
zapobiega jak najdoktadniej utozony regulamin.
Poleganie na takcie politycznym jest bardzo do-
bre w zgromadzeniach towarzyskich, nareszcie w zgro-
madzeniach takich, gdzie sie nie stanowig ustawy.
Postepowanie przy uchwalaniu ustaw zas,
musi by¢ unormowane jak najdokfadniej pod wzgle-
dem formalnego zatatwienia, boby mogly powstaé
watpliwosci co do legalnosci uchwat, a takie unor-
mowanie najdoktadniejsze poslepywania regulami-
nem objetego, jest dla mniejszosci Izby jedyng tar-
czg przeciw niesprawiedliwemu majoryzowaniu,
przeciw przeprowadzeniu uchwat, ktére wyptywa-
jac z postepowania dowolnego nieujetego w Sciste
formy regulaminu, z géry uchwalone, zawsze bedg
narazane na zarzut niesprawiedliwos$ci i nielegal-
nosci; dlatego powtarzam, ze bynajmniej nie uwa-
zam, azeby ten regulamin byt zbytecznie dtugi,
ciezki, ze niepotrzebne postanowienia zawiera;
wszystko to co regulamin nasz normuje, uwazam
za koniecznie potrzebne, i owszem — gdybym wie-

dziat, Zze pozostawia jeszcze jakie kwestye nie-
rozstrzygniete, radbym doda¢ odpowiednie posta-
nowienia, chocby ilo$¢ paragrafow jeszcze o 91

pomnozy¢ sie miata. Zresztg wolno bedzie posto-
wi Potockiemu przy specyalnej debacie wskazaé
i te paragrafy, ktore uwaza jako niepotrzebne,
stawia¢ poprawki do pojedynczych paragraféw, woto-
waé za tychze opuszczeniem, a Wysoka Izba
uchwali pod tym wzgledem co za stosowne uzna.
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Co sie tyczy nareszcie zarzutdw przeciw
tresci w tym kierunku, ze w regulaminie niema po-
stanowienia, czy i jaki jezyk uwazany by¢é ma
jako urzedowy jezyk, ogranicze sie dzi$ na zape-
whnieniu , ze kwestya ta nie uszta bynajmniej uwagi
Wydzialu krajowego, zastanawialiSmy sie nad nig
i uznaliSmy za stosowne, azeby te kwestye zupet-
nie nie porusza¢, nic rozstrzygna¢ i zostawi¢ rze-
czy przy dotychczasowein uzywaniu. Dla tego be-
de miat zaszczyt mowi¢ o tej kwestyi przy spe-
cyalnej debacie, poniewaz wniosek poszczegotowy
pod tym wzgledem nie by} postawiony, wiec odpo-
wiedzie¢ nie moge, ale sadze ze p. Borkowski i
Skrzynski postawiag jaki$ dodatkowy paragraf, albo
jaka$ poprawke odnoszaca sic do tej kwestyi, a
wtedy bede mial zaszczyt odpowiedzie¢ im, dla
czego regulamin nasz zadnego pod tym wzgledein
nie zawiera postanowienia.

Co sie tyczy jezyka krajowego, jak ma by¢
uzywany, to o tern mowy nie ma, a nawet gdy
bedzie mowa przy regulaminie, to zachowuje so-
bie gtos bym mogt ma mysl wytuszczyc.

Marszatek. Debata og6lna nad regularni-
nem jest zamknieta. Nie ma czasu co nowego za-
czyna¢, a zatem zamykam posiedzenie. Jutro be-
dzie na porzadku dziennym: wybo6r Wydziatu do
prawa gminnego, i dalszy cigg rozpraw nad regu-
laminem.

Musimy pospieszy¢ z wyborami do komisyj
specyalnych, azeby moédz jak najspieszniej pokon-
czy¢ roboty.

Posiedzenie zamkniete.

Jutrzejsze posiedzenie bedzie o godzinie 11.

(Koniec posiedzenia o godzinie w pét do 3.
po potudniu.)



