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17. posiedzenie M1 sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 29. Grudnia 1861).

Odczytanie i przyjecie protok6tu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciag pelycyj wniesionych do Sejmu. — Przed-
tozenie wniosku x. Mogilniekiego o uzytku surowicy dla bydta. — OdpowiedZz c. k. komisarza rzadowego na
interpelacye co do ruskiego ttumaczenia kodexu cywilnego. — Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu
w sprawie katastralnego oszacowania gruntéw. — Wniosek ien na propozycye p. Rrzeezunowicza odestany do
osobnej komisyi wybra¢ sie majacej. — Uchwala co do wyboru i sktadu tej komisyi. — Sprawozdanie

sejmowej o przedtozeniu rzadowem, dolyczacem zmiany statutéw galic. Towarzystwa kredytowego
komisyi. — Ogo6lna debata nad tem otwarta.
tego przedmiotu. —

krajowego

komisyi
— Whniosek
— Uwagi i oSwiadczenia c. k. komisarza rzadowego, tyczace sig
Whniosek p. Zyhlikiewicza o odestanie sprawy na powr6t do komisyi. — Przemowa p.
Dubsa za wnioskiem komisyi. — Wniosek p. Krzeczunowieza o odestanie sprawy na powrdt do komisyi wzmo-
cnionej czlerma cztonkami. — Przemowa p. Ludwika Skrzynskiego za wnioskiem komisyi.- - Wniosek p, Smolki o
zamkniecie ogélnej dyskusyi, przyjety.— Przemowa p. Laskowskiego za wnioskiem komysyi. — Przemowa spra-

wozdawcy p. Zbyszewskiego. — Wniosek o odestanie sprawy na powrét do komisyi

czlerma cztonkami wzmo-

cnionej, przyjety. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzienia o godzinie 11'/V przed
potudniem.

Obecnych postow 120.

Przewodniczacy:
xigze Leon Sapieha.

Ze slrony Uzadu: C. k. komisarz rzgdowy
radzca dworu p. Possinger.

Marszatek  krajowy

Sekretarze: i Paszkowski.

pp. Kulczycki

Marszatek. Gdy dostateczna ilo$¢ pandéw
postéw jest zebrana, wiec posiedzenie jest otwarte.
Pan sekretarz odczyta protokét z poprzedniego

posiedzenia.

Sekretarz Paszkowski (czyta protokét, a
przyszediszy do wzmianki o wnioskach). Sa tli nie-
ktére wnioski w protokdle do$¢ obszerne, czy mam
je takze czyta¢? (Gtosy: niel)

Marszatek. Kto jest za odczytaniem tych
wnioskow, raczy wstaé. (Nikt nie powstaje.) Po-
niewaz nikt nie powstaje, wiec nie bedzie sie czy-
ta¢ wnioskéw (po odczytaniu protokétu.) Czy ma

kto co do nadmienienia wzgledem protok6tu?

(Nikt.) Gdy niktgtosu nie zabiera, uwazam protokét
za przj'

Sekretarz PaszkowsKki.

; Mamy dalszy ciag
pelycyj podanych do Sejmu.

Marszatek. Pan sokrelarz odczyta lakowe

Sekretarz Paszkowski (czyta):

Dalszy ciag pelycyj' do dnia 29. Grudnia 10.05,
do .Sejmu wniesionych :

112. Miasto Grodek przez posta Smolke, o osobny

statut gminny iprawo wyboru wtasnego posta
na Sejm.

11.7. Gmina Kartow przez posta hr. Gotuehowskiego,

0 zapomoge Z powodu nieurodzaju.

114. Gmina Zasadki przez posta Gniewosza, o za-

pomoge pieniezng.

115. Gmina Babin obwodu kotomyjskiego

posta Gniewosza,
podatkow.

przez

0 wsparcie i odpisanie
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Gminy Dzurkoéw, Jakubowka, Hanczerow i
Batahor6wka przez posta Gniewosza, 0 zapo-

moge i wyptacenie im nalezytosci zalegtej j
za robocizne przy budowaniu drogi.
Parafianie Dembowieckiego kosSciota przez

posta x. Morgensterna, o odpisanie zalegtych
podatkéw za rok 1865.

Gmina Wrdébléwka przez posta x. Morgen-
sterna, o ulge w optacaniu podatkéw.

Gmina Krajowice w powiecie jasielskim przez
posta x. Morgensterna, o ulge w optfacaniu
podatkow.

Dzierzawcy dworskich posiadtosci w obwo-
dzie przemyskim i rzeszowskim przez posta
Boczkowskiego, o0 przyznanie im prawa wy-
bieralno$ci posta na Sejm.

Gminy Koroldwka, Olejéw, Olchowiec i Kuny-
sowice przez posta hr. Golejowskiego, o od-
pisanie tegorocznych podatkow.

Wiasciciele posiadtosci  ziemskich  obwodu
kotomyjskiego przez posta Golejowskiego,
0 odpisanie tegorocznych podatkow.

Gminy Koniuszki, Zag6rze i Czernichbw przez
posta x. Nehrebeckiego, o odlgczenie ich od
powiatu komarzanskiego a przytgczenie do
Samborskiego. ,

Gmina miasta Biecz przez posta Zuka Skar-
szewskiego , ouwzglednienie stanu mieszczan-
skiego przy. uktadaniu ordynaeyi wyborczej.
Gmina miasta Radymno przez posta Ziembic-
kiego, o odpisanie podatkéw i zapomoge pie-
niezna.

Taz sama gmina przez posta Ziembickiego,
0 zmiane ordynaeyi wyborczej.

Gmina Zotczéw, Danilcze i Ujazd przez posta
Mtockiego, o odpisanie podatkéw i udzielenie
pozyczki.

Gmina Zaborze przez posta Demkowa, o
wyjednanie jej prawa do pastwisk i zbidrki
w lasach dworskich.

Gmina Zabie przez posta tepkaluka, o odpi-
sanie podatkow za r. 1865.

Gmina Bandrow przez posta Rusieckiego,
0 odpisanie podatkéw' i o zapomoge.

Gmina Hoszowczyk przez posta Rusieckiego,
0 odpisanie podatkéw i o zapomoge.

Gmina Hosz6w przez posta Rusieckiego, o
odpisanie podatkéw' i o zapomoge.

Gmina Zndworze przez posta Rusieckiego, o
zapomoge i odpisanie podatkow.

Gmina miasta Mikotajow przez posta Kul-
czyckiego, o prawo do wyborH posta wita-
snego do Sejmu krajowego.

Gmina Zabie przez posta tepkaluka, o zapo-
moge w ziarnie.

Gmina Ustyanowa przez posta Rusieckiego,
0 darowanie zalegtych podatkéw i zapomoge.
Gmina Wola nizna jasielska przez posta
tapiczaka, uzala sie na zabranie jej laséw
1 pastwisk.

Gmina Korostno przez posta Pawtikowa, o
wynagrodzenie za ustgpienie pola na gosci-
niec cesarski.

Gmina todyna przez posta Rusieckiego, o
zapomoge na przyszie zasiewy.

Gmina Wola nizna jasielska przez posta ta-
piczaka, o zwrdcenie zabranych jej gruntow.
Doz6r koSciota P. Maryi w Krakowie przez
posta Paszkowskiego, o zasitek pieniezny na
restauracye wielkiego ottarza w tymze kosciele.
Gmina Buszkowiczki przez posta x. Ant.
Dobrzanskiego, o zapomoge i uwolnienie od
ptacenia podatkéw za r. 1866.

Gmina Buszkowice przez posta x. Ant. Do-
brzanskiego, o zapomoge i nwolnienie od pta-
cenia podatkow za r. 1866.

Marszatek. Mamy jeszcze jeden wniosek.
P. sekretarz zechce go odczytaé.

Sekretarz Kulczycki (czyta):

Syrowycin, kotra w citom protiahu krainy
hatyckoi po pid Beskid z premnohyeh zeret tak
bohato w'ydobuvvaje sia, — jest po pereswidezenyju
selskich hospodariw najprydatnijszym i najskutecz-
uijszym sredstwom,— jakiem skotowodstw o w kraju
naszym pidnesty, i tak czasto powtarjajuczoj sia
zarazi skotyny zapobihczy mozno.

Wze w litach 1862. i 1863. pry rozprawach
nad tak zowymym budzetom finansowym w Sojmi
derzawnom w Widniu, — domahaty sia postannyki
z Hatyczyny od c. k. Ministerstwa fiuansiw, szczoby
pryzwotyto uzytok syrowyci dla chudoby rohatoj i
owec wsim tym hromadam pidhirskym, hde zereta
z syrowyceju abo na ich obszarach, abo w po-
btyskiem susidstwie znachodiat sia, i kotry hrouia-
dy abo iskluczno, abo po bilszoj czasty z skoto-
wodztwa zyjut i podatki optaczujut.

Uzytok toj syrowyci powynnenby po
zmoznosty abo bezptatno, abo za umirenoju optatoju
do skarbu derzaW'uoho pryzwoten byty, bo pro-
siaszczyi hroraady nc chotiat toje zapiznaty, szczo
dochid z soty jest izklacznoje prawo derzawy (jus
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regale, monopol), i ne bazajnt dochody lyi neob-
uiezennym uzytkom syrowyci oskorbinty.

W S$lidstwije domahanyi w Sojmi derzawnom
c. k. Ministerstwo finansiw pryzwotyto wprawdi uzy-
tok syrowyci, ale jak doseli wydymo, pryzwotyto
w takij sposib, szczo z toho tysz liilszyj pochop do
zalib, bilsze ncudowolstwije i zamiszatelstwo mezy
zytelamy tych storon woznykaje, pouezc:

1. Pryzwotyto uzytok syrowyci hdenekotrym
bromadam, hde zereta syrowyci wprawdi znacho-
diat sia, ate sil w baniach solnych pid prawytel*
stwom austryackiiu ne wyroblata sia.

2. Ne pryzwotyto toho uzytku hromadam
sosidnym, hde bohatyi zereta syrowyci znachodiat
sia, hde bani solnyi sil do nedawna wyrobla-ly,
abo jeszcze i uyni wyroblajut, i kotry hromady

0 innoho sut ubozszyi i potrcbnijszyi wid pcrwych:

a pry tim ne objawteno hotostiym rozporadzenyjem
tych pryczyn, dla kotrych jednym hromadam uzy-
tok syrowyci bez optaty pryzwolajut, a druliym
pid strohoju karoju zaboroniajut.

Pro toje wnoszu: Wysokij Sojm batyckij
izwotyt pryczynyty sia swoim wstawienijem u wys.
e. k. prawytelstwa, szczoby wsim hromadam pid ho-
ramy i w horach obytajuszczym, kotryi izkluczno abo
po bilszoj czasty z skolowodstwa zyjut i podatky
optaczujut, uzytok syrowyci zo wsieli ban i zeret
pryrodnycli solnych dla chudoby rohowoj i owec,
za slatoju umirennoju optatojn jak najskorijszc byt
pryawoten, i potozytelnem rozporiadzeniem obna-
rodowien.

Lwiw 29/17. Dekembrija 1865.
Antoni Mohilnickij, prodiozytel wncseuija.
Marszatek. Ten wniosek nie jest jeszcze
poparty. Kto go popiera, niech raczy wstaé. (lzba
powstaje.) Jest poparty; bedzie wydrukowyny i

Wys. lzbie rozdany.
Komisarz rzadowy pan Possinger. Pry
wczorajszom  zasidaniu doruczeno meni $lidu-

juszczu interpelacyju: ,,Szczo wysokie prawytelstwo
z sostawtenym perewodom na jazyk ruskij prawa
oywilnoho zditato, i po jakoj pryczyni pcczatanie
toho perewoda znowa wozderzano.*

Maju cze$t’ na toje $lidujuszczoje odpowisty:

Roboty szczo do peresmotra ruskoho pere-
woda kodeksu prawa cywilnoho, ukinczeno z po-
czatkom seho roku. Wysokie Ministerstwo derza-
wne oznajmyto odnakoz dekretom z dnia szestoho
ezerwcia seho roku, szczo ku swomu sozaliniju ne
jest w sostojaniju zarjadyty na teper pcczatanie
tobo ruskoho perewoda, ino musyt toje zatrymaty

do sposibnijszobo czasu, poneza teperisznoje sosio-
janije finansiw derzawy i dokazani wzhliady oszeza.
duosly uchytenije kozdolio ne preliminowanoho i
unyktywotio wydatku weliny potcibnyin czyniat.
Prawytelstwo krajewoje wzialo w proczem
interpelacyju za powid, szczoby prybadaly tuju
sprawu wysokoniu Ministerstwu derzawnomu.

Marszatek.
rzadku dziennego.

Przychodzimy teraz do po-
Poset Krzeczunowicz.

Marszatek.

Prosze o glos.
P. Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz.
sprawg

Wazng i nagta
jak panowie wiecie, jest sprawa katastru.
Wydziat krajowy postawit wniosek, aby wybra¢ do
tej sprawy specyalng komisye dla rozpoznania
obszernych sprawozdan wypracowany cli przez niego,
i przedstawienia Sejmowi wnioskdw do uchwat.
Whniosek odnoszacy sie do tego nie mogt byé wy-
drukowany i rozdany wczoraj. Stato sie to do-
piero dzisiaj, i dlatego nie mogt xigze Marszatek
postawi¢ go na porzadku dziennym dzisiejszym.

Rzecz ta jest kréotka i tak nagta, ze gdy-
by$Smy dzi§ pierwszego czytania wniosku nie przed-
siewzieli, jnt.ro nie moglibySmy przystgpi¢ do wy-
boru komisyi, a potem Sejm odroczy sie dla $wiat
ruskich i naszych noworocznych.

Prosze wiec xiecia Marszalka, by za pozwo-
leniem Tzlty zarzadzit teraz zaraz pierwsze czyta-
nie dotyczgcego wniosku Wydziatu krajowego.

Marszatek. Toby bylo odstgpieniem od
regulaminu. Wprawdzie rzecz jest wielkiej wa«’i: a
zatem jezeli Wysoka lIzba zezwoli, to mogliby$my
przystagpi¢ do pierwszego czytania tego wniosku.
Kto jest za tern, niech raczy wsta¢. (lzba po-
wstaje). .Test jednomyS$lne przyzwolenie.

Poset Krzeczunowiez (z mbéwnicy czyta—
ob. alegat XXXVII.)

(Po przeczytaniu). We wniosku dopiero co od-
czytanym jest mowa o sprawozdaniu, ktére dopiero
pdjdzie do druku i bedzie przedtozone szan, pp.
postom pozniej, jako tez i komisyi specjalnej.

Sadze ze to nie powinnoby wstrzyma¢ mia-
nowania tej komisyi zaraz na posiedzeniu nasie-
pnem, (Gtosy: z ilu czton-
kéw ?)

Marszatek. Z ilu cztonkbw ma sie ta
koniisya sktada¢, i czy z catlego Sejmu?

to jest jutrzejezem,

Poset Krzcczunowicz. Wydziat krajowy
nic chciat w tern przesadza¢ zdaniu Sejmu, i dla
tego nie proponowat liczby cztonkéw. Jako ezlo-

40+
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nek Sejmu wlec na zapytanie odpowiem. Ponie-
waz materyaty sg obszerne i dobrze byloby, azeby
wigksza liczba cztonkéw obznajomita sie z tg bar-
dzo wazng specyalng sprawa, proponuje zeby ta
komisya sktadata sie z dziewieciu cztonkdw, i zeby
do niej wybiera¢ z catego Sejmu tycb z pp. postow?
ktérzy tg sprawg dawniej sie juz zatrudniali. Po-
zwolitbym sobie dlatego powiedzie¢, nie proponu-
jac jednak wyboru, ze pp. Szumanczowski, Wezyk,
tawrowski i x. Szwedzicki juz w tym przedmio-
cie pracowali jako mezowie zaufania.

Marszatek. Pierwszem tedy pytaniem jest:
czy Wys. Zgromadzenie zgadza sic na wybranie
spccyaluej do tego komisyi? Kto jest za tern,
niech raczy wstaé. (lzba powstaje).

Drugie pytanie: z ilu ta komisya ma sie skta-
da¢ cztonkow? Wnhniosek jest, by sie skladata z 9.
cztonkéw. Kto jest za tern, raczy powstaé, (lzba
powstaje).

Trzeciem pytaniem jest: czy ma by¢ wybrang
z calego Sejmu? (Gtosy: z catego Sejmu!)

Bedzie przeto wybrana z calego Sejmu.

Z porzadku dziennego nastepuje rozprawa o0
Towarzystwie kredytowem. Pan referent Zyszew-

ski ma gtos.

Sprawozdawca p. Zbyszewski (czyta z try-
buny sprawozdanie — oli. alegat XXXVIII. Po
przeczytaniu.)

Marszatek. Pan komisarz rzgdowy ma gtos.

Komisarz rzagdowy. Pozwalam sobie za-

bra¢ gtos zaraz po p. sprawozdawcy, azeby wyja-
$ni¢ zapatrywanie sie Rzadu co do lej Sprawy.
Dotkne tutaj dwie strony jako najwazniejsze. Co do
wptywu reprezentacyi krajowej na galicyjskie To-
warzystwo kredytowe Rzad uznat za stosowny,
azeby zmiany statutow tego Towarzystwa, uchwa-
lone w Czerwcu 1861. na og6lnem zebraniu po-
siadaczy doébr tabularnych, a mianowicie wniesione
rozszerzenie dziatalno$ci Towarzystwa i na wiel-
kie xiestwo Krakowskie, w mysl paragrafu 90.
jeszcze istniejgcych statutéw, Sejmowi w Galicyi
i na Bukowinie do zbadania byty przedtozone, po-
niewaz wspomniony paragraf statutow postanawia,
ze zmiana w ustawach Towarzystwa tylko za
zgodg Sejmu i najwyzszem zezwoleniem nastgpic
moze. O ile sprawozdanie Wydziatu ten wptyw Wy-
sokiego Sejmu ogranicza na zatwierdzenie w drodze
ustawy krajowej zmian co do istoty stowarzysze-
nia lub zakresu dziatalnosci instytutu kredytowego,
powtore do rocznej ewidencyi obrotu funduszéw'
Towarzystwa kredytowego, nareszcie do zatwier-
dzenia w drodze ustawy krajowej uchwat o0g6l-

rozwigzania zgromadzenia dotyczacych roz-
wigzania instytutu i uzycia w tym wypadku ma-
jatku Towarzystwa, — to ze stanowiska rzado-
wego przeciwko tym postanowieniom nie za-
chodzi zadna trudnos$¢, gdyz uchwaly ogdlnego
zgromadzenia co do reszty zmian statutéw zala-
twione by¢ moga w drodze administracyjnej na
podstawie prawa w stowarzyszeniach w og6lnosci.

nego

Druga strona tej sprawy dotyczj rozszerze-
nia zakresu dziatalnosci Towarzystwa na wielkie
xiestwo Krakowskie. Pytanie zachodzi: w j.iki spo-
s6b to rozszerzenie przeprowadzone by¢ ma?
Droga pod tym wzgledem przez ogoélnie zgroma-
dzenie wskazana, to jest: ogolne zwotanie wszyst-
kich posiadaczy doébr tabularnych wielkiego xie-
stwa Krakowskiego w celu przyjecia gwarancji
tej, jaka na dobrach galicyjskich na rzecz dawne-
go funduszu domestykalnego ciezy*. nie moze by¢
uznang jako stosowng; poniewaz takie zgroma-
dzenie niemogtoby legalnie reprezentowaé wszyst-
kich interesentéw i nie mogtoby powzigs¢ uchwaty
obowigzujgcej dla nieprzytomnych, lub dla mniej-
szosci z uchwalg sie nie zgadzajacej. Najstoso-
wniejszem wiec sie wydaje, azeby— gdy przysta-
pienie wspomnionych posiadaczy do Towarzystwa
kredytowego w zasadzie juz wyrzeczono, —
uskutecznienie tego przystgpienia zostawi¢ kazdemu
pojedynczemu posiadaczowi, ktoryby za pomoca
deklaracji prawomocnej gwarancye statutami okre-

§long i obowigzek wypetnienia reszty' warunkdéw
statutami przepisanych na siebie przyjat. Co do
przeprowadzenia takiego sposobu zachodzi dalsze

czyli rozszerzenie dziatalnoSci Towarzy-
stwa kredytowego na wielkie xiestwo Krakowskie
juz wtenczas nastgpi¢ moze, gdy pojedynczy
posiadacze tabularni wielkiego xiestwa Krakowskiego
gwarancye- statutami okre$long prawomocng dekla-
racyg na siebie przyjmg, czyli tez owo rozsze-
rzenie od przystgpienia wszystkich posiadaczy
doébr tabularnych wielkiego xiestwa Krakowskiego
zalezy ?

pytanie:

Wiasciwym celem rozszerzenia dziatalnosci
instytutu jest, aby tenze na przysztos¢ byt upra-
wnionym udziela¢ pozyczki takze na dobra kra-
kowskie. Ot6z do osiggniecia tego celu oczywi-
Scie jest dostatecznem, zeby w kazdym pojedyn-
czym przypadku zaciggajacy pozyczke nietylko
zobowigzania, ktore jego jako dtuznika hypote-
karnego bezposrednio dotykaja, lecz takze w mysl
8 1 nowych statutow zarazem i subsidyarng
gwarancye za powinnosci instytutu z innych po-
zyczek wynikajagce na siebie przyjat. Nie jest
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wiec konieczng potrzebe, azeby ta subsidyarna
gwarancya przez wszystkich posiadaczy tabularnych
wielkiego xiestwa Krakowskiego przyjeta zostata,
poniewaz najgtéwniejsze i najblizsze zabezpiecze-
nie dla obowigzkéw i powinnosSci instytutu, lezy
w bezposredniej hypotece débr dotyczgcych. Od
czasu istnienia instytutu nie zaszta jeszcze nigdy
potrzeba udawac¢ sie do gwaraneyi subsidyarnej-
Podobna potrzeba nie zajdzie wiec i na przysztosc¢?
zwhaszcza gdy zwazymy, ze instytut kredytowy'
ma juz wiasny fundusz rezerwowy.

Chociaz ta gwarancya subsidyarna co do débr
lezacych w Galicyi utrzymang by¢é musi, aby na-
byte juz prawa posiadaczy listow zastawnych nie
uszczuplaé, to przeciez rozszerzenie tej gwaraneyi
subsidyarnej i na wielkie xiestwo Krakowskie nie
okazuje sie koniecznem, poniewaz posiadacze li-
stow zastawnych nie majg prawa zgdania nowej
gwaraneyi, ktora przedtem nie istniata i nareszcie
przy znacznej rozlegtosci débr gwarantujgcych
w Galicyi przystgpienie 63 posiadaczy krakowskich
nie moze mie¢ na kredyt instytutu; decydujgcego
wplywu.

Zreszta nie podlega zadnej przeszkodzie, aby
i tacy posiadacze tabularni wielkiego xiestwa Kra-
kowskiego, ktérzy zadng pozyczke w instytucie
kredytowym nie zaciggajg, gwarancye subsidyarna
w my$l 88. 69. i 75. statutow wyrazong deklaracye
przyjeli, ktora to ileklaracya do ciezaru hypo-
tecznego sie odnoszaca musiataby by¢ oczywiscie
intabulowana.

Takim sposobem ci posiadacze nabyliby prawo
do udzialu w wyborze delegatow i we wszystkich
innych prawach, ktére wedtug nowych statutow
posiadaczom galicyjskim przystuzajg. Réznica w sto-
sunku- posiadaczy krakowskich do galicyjskich na-
tenczas bytaby tylko ta, iz w Krakowie podstawg
gwaraneyi bedzie tylko tytut prywatny, w Galicyi
za$ tytut dawniejszy prawny. To jest w naturze
rzeczy uzasadnione, jako tez i to, ze w Krakowie
moze nie wszystkie dobra w tej gwaraneyi, i mo-
ze nie- wszyscy posiadacze ddébr w reprezentacyi
instytutu udziat mie¢ beda, co wszelako wedtug
zdania Rzadu istocie rzeczy w niczem nie ubliza.

Nie ma wiec dostatecznej przyczyny rozsze-
rzanie dziatalnoSci Towarzystwa na wielkie Xiestwo
Krakowskie koniecznie zateznem czyni¢ od przy-
stgpienia wszystkich tamtejszych posiadaczy débr.
Zadanie takiego warunku trafitoby przeciwnie na
wielkie trudnosci w wykonaniu, ktéreby zrealizo-
wanie pozadanego przystagpienia posiadaczy krako-

wskich do Towarzystwa na czas daleki ‘:dro-
czylty, a moze i nieumoznity.
Truduoby sie bowiem dato osiagngé, aby

wszyscy posiadacze krakowscy bez wyjatku dobro-
.wolnemi indywidualnemi deklaracyami wspomuiong
gwarancye subsidyarna na siebie przyjeli; opiera-
nie sie jednego tylko juzby stalo na przeszkodzie
orzeczeniu ogO6lnej gwaraucyi, a co do débr nale-
zacych osobom pod opiekunstwem bedacym, lub oso-
bom jurydycznym, bytaby podobna droga to samo
trudng do przeprowadzenia. Moznaby tutaj jeszcze
jako $rodek zaradczy wskaza¢ orzeczenie tej gwa-
rancyi w drodze ustawy.

Jednakze zachodzi ta trudno$¢, ze przez po-
dobng ustawe — w sprzecznosci z dotyczaca le-
gislaeyg — utworzonoby nowy prawmy ciezar hypote-
karny; coby nie zostalo bez wplywu na istniejace
interesa i prawa wiascicieli z jednej a wierzycieli
kypotekarnyeli z drugiej strony. Podobna anomalia
mogtaby hyc tylko nieodzowng koniecznoscig ze
wzgledu na dobro publiczne usprawiedliwiong; po-
niewaz ale takie wzgledy konieczno$ci tu nie za-
chodzg, a cel zamierzony da sie osiggnaé w zu-
petnosSci w granicach ustaw istniejgcych, wiec wy-
sokie Ministerstwo oS$wiadczyto, iz z trudnoSeigby
mu przyszto podobng ustawe popiera¢ do naj-
wyzszej sankcyi. Wys. Ministerstwo stanu o$wiad-
czyto zresztg, iz w celu spiesznego umozebnienia
przystagpienia posiadaczy krakowskich do Towarzy-
stwa kredytowego chetnie wszelkie utatwienia po-
piera¢ bedzie, ktoreby wzgledem indywidualnych
deklaracyj co do przyjecia gwaraneyi byty pozadane.

Marszatek.
baty nad tym przedmiotem.
gtos.

Poset Zyblikiewicz. Mamy przed sobg
zmiany w statucie Towarzystwa kredytowego na
og6lnem zgromadzeniu wiascicieli débr ziemskich
w roku 1861. dokonane; nalezy nam wiec przede-
wszystkiem zastanowi¢ sie nad celem i daznoscig
tych zmian.

Nasz instytut kredytowy zatozony zostat pod
gwarancya 6wczesnego Sejmu, byl wiec ze Sejmem
w Scistym i bardzo Scistym zwigzku. Wydziat sta-
nowy byt pierwszg jego dyrekeya, a po zamiano-
waniu dyrekcyi byt on radg nadzorcza. Bez zezwo-
lenia Sejmu instytut kredytowy nie mdgt w sta-
tutach swoieli zadnych zmian — nawet najmniejszych
przesiobra¢, co wiecej, nawet og6lne zgromadze-
nie tego stowarzyszenia nie mogto sie odbywac
samo przez sie, ale tylko wspdlnie ze Stanami na
Te S$ciste stosunki instytutu

Przystepujemy do og0lnej de-
Pan Zyblikiewicz ma

Sejm zgromadzonymi.
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kredytowego ze Sejmem byly nie matem nieszcze-
Sciem dla niego, albowiem nie mdgt on w tonie
swoim zadnych zmian przedsiebra¢ bez zezwolenia
Sejmu ; Sejmu za$, ktéryby sie sprawami kredyto-
wemi mogt byt zajgé, nie mieliSmy od roku 1845*
zadnego. Tak wiec przez lat 20 pozostaje instytut
ten w pierwotnym stanie swego dziecinstwa, pod-
czas gdy stosunki pieniezne i kredytowe co dzieh
postepujag naprzod i Kkiedy inne instytuta, ktére
tym wszystkim postepom dotrzymaty kroku, wzro-
sty w olbrzymow, instytut nasz nie posunagt sie
ani krok naprzéd. Ztad poszto, Ze nasz instytut
nie wielkim jest dla kraju pozytkiem; nie tylko ze
nie podtrzymywat kredytu, ze nie potrafit zapobiedz
stagnacyi, jaka szczeg6lnie w ostatnich latach w za-
mianie ddbr ziemskich panuje; ale co gorsza, na-
wet przy udzielaniu pozyczek wyznacza tak mate?
tak nie uieznaczace kwoty, wigzany jest tak trudnemi
i ciezkiemi formami, krepowany tak ciezkimi wa-
runkami bypotekarnymi, a nadto wystraszony taka le-
kliwos$ciag, ia wiasciciele d6ébr potrzebujgcy kredytu
omija¢ go musza, i szukajg kredytu u instytucyj obcych
n. p. w tak zwanym ,,Banku narodowym wiedenskim&;
lub w tak zwanym ,,Bodenkreditanstalt4 wiedenskiej?
przyczem nie tylko wielkie koszta faktorne, i wysokie
procenta piacie, ale za to wszystkie listy zastawne po
zbyt nizkim kursie przyjmowa¢ muszg. Nie zrobit
tez instytut nasz sam zadnego interesu, bowiem
raty jego majatek wynosi zaledwle jeden milion
renskich, kiedy n. p. spokrewniony z nim instytut
warszawski ma 40 milionéw majatku i oprocz tego
moze sie poszczyci¢, ze nieraz pod zastong jego
kredytu kraj przebyt szczeSliwie nic jedng juz
katastrofe. Takie sg skutki Scistych stosunkdw,
miedzy galicyjskim instytutem kredytowym a Sej-
mem. To tez w roku 1861. na zebraniu ogélnem
wiasciciele dobr postanowili—jak tatwo pojaé—wy-
zwoli¢ sie z pod wpltywu sejmowego; jakoz na
wniosek dyrekcyi uchwalito zgromadzenie zmiane
statutow w tym duchu, i te wiasuie zmiany statu-
tutbw mamy teraz przed sobg. Wypada nam wice
dzi§ orzec czyli na te zmiany zezwolimy, czyli
nie, t. j. wypada nam orzec, czyli wyzwolenie in-
stytutu z pod opieki Sejmu ma nastgpi¢, czyli tez
i nadal zatrzymaé go mamy w opiece? W Kkraju
jest powszechne mniemanie, ze na tegorocznej Kka-
deneyi Sejmu nastgpi ogdlna reforma Towarzystwa
kredytowego, ze zakres jego bedzie rozszerzony i
postawiony na stopie odpowiadajgcej warunkom
obecnego postepu. Mniemanie to jednak jest bar-
dzo mylne, bo naszem zadaniem nie jest nic innego,
jak tylko odpowiedzie¢ na pytanie: czy mamy wy-

pusci¢ Towarzystwo kredytowe z pod opieki sej-
mowej, czy tez jg nadal zatrzymamy? bo zresztg
reforma Towarzystwa tylko na og6lnem zgroma-
dzeniu samych wiascicieli dobr uchwalong byc¢
moze. Poniewaz napytanie owe—jak powiedziatem—
winnisSmy da¢ odpowiedZ, to komisya nasza po-
winna byta wygotowac i przedtozy¢ nam odpowie-
dnie wnioski do uchwat; — atoli sprawozdanie ko-
misyi jest tego rodzaju, iz nie jesteSmy w stanie
do szczegétowych rozpraw i do uchwat przystg-
pi¢, a to poprostu z tej przyczyny, ze komisya
nie uczynita zadnego w tej mierze wniosku. W jej
sprawozdaniu przebija wprawdzie mysl zachowania
i nadal Sejmowi pewnego wptywu na dalsze losy
Towarzystwa kredytowego, lecz ta mys$l zawarta
jest w samem tylko sprawozdaniu, za$ we wnio-
skach jej nie ma ani stowa wzmianki, czy mamy
zezwoli¢ lub nie na zmiany statutéw, jakie nam
sg przedtozone. Powtdre oprocz zmiany, jakg samo
zgromadzenie ogdlne w statucie dokonato , mamy
w tej mierze propozyeye rzadowg, t. j. uwagi
rzagdowe poczynione nad owemi zmianami. Uwagi
te nie zawierajg wprawdzie nic istotnego, nic sta-
nowczego; odnoszg sie one wiecej do stylizacyi
z jedynym wyjatkiem co do przytgczenia do To-
warzystwa kredytowego wielkiego ksiestwa Kra-
kowskiego, o czem wiasnie pan komisarz rzgadowy
tak obszernie w tej chwili rzecz nam wytozyt
Ale czy owe uwagi rzadowe zawierajg istote rze-
czy lub nie, to badZ co bgdZz sg one wnioskiem do
nas zrobionym, a na wniosek ten trzeba da¢ od-
powiedz, trzeba albo przyja¢ go, albo odrzucic¢
przez przejScie do porzadku dziennego. Komisya
jednak w projekcie swoim o tein ani stowa nie
uczynita wzmianki; w sprawozdaniu swojem przy-
chyla sie ona wprawdzie do uwag rzadowych,
lecz to nic wystarcza ; ona powinna byta wzgle-
dem projektu rzadowego proponowaé¢ nam wnioski
do uchwat, a tego nie uczynita.

Po trzecie, aby stanowczo zatatwi¢ sprawe
reformy statutéw—rzecz naturalna— potrzeba pe-
wnego textu, ktorybySmy mogli uchwali¢, na kto-
rybysmy mogli da¢ nasze zezwolenie. Takiego textu
nie ma i by¢ nie moze, bo sg ich az dwa: jeden
pochodzi ze strony Towarzystwa, drugi ze strony
Rzadu; komisya nie proponuje na ktory text dac
zezwolenie a ktéry udrzuei¢, we wnioskach swo-
ich o temze zadnej nawet nie uczynita wzmianki.
Pochodzi to gtéwnie ztad, ze komisya muiemata,
iz nie nalezy nam sie wdawa¢ w zmiany., jakie
Towarzystwo w statutach swoich dokonato, z wy-
jatkiem jedynie tych ustepow, ktore zawierajg istote
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Towarzystwa kredytowego; eo do innych zas zmian
statutu zdawato sie komisyi, ze mozna je pomingé
milczeniem. Tak jednak nie jest; albowiem do dzi$
zostaje Towarzystwo kredytowe zupeinie pod tym
samym wptywem i opieka Sejmu, pod jakiemi zo-
stawato w pierwszych latach swego zatozenia. Do
dzisiejszego dnia obowigzuje pierwotny statut w ca-
tej swej rozciggtosci; a poniewaz w 8§ 90. stoi:
ze bez zezwolenia Sejmu statut zmienionym byc
nie moze, wiec pdéki panowie my nie wyrzeczemy,
ze zezwalamy na zmiany jakie Towarzystwo kre-
dytowe w roku 1861. przedsiewzieto, dopoty nie
bedg one mogty naby¢ mocy obowigzujacej ; a po-
niewaz— jak powiedziatem— koinisya zadnych w tej
mierze wnioskéw nie poczynita, wiec dzi$ ani do
uchwat ani do rozpraw szczegétowych przystgpicé
nie mozemy. GdybySmy jednak to uczynili i po-
przestali na projekcie komisyi, to obawiam sie, ze
Sprawa Towarzystwa kredytowego ktorajest w za-
wieszeniu od tylu lat, a ktéra juz w roku 1863.
Sejmowi bez skutku przedtozona byta, i tg razg
n.e bedzie stanowczo zatatwiong, i ze chociazbySmy
przyjeli wniosek komisyi, wrdci ona predzej lub
pdézniej znowu do Sejmu, abySmy dali stanowcza
odpowiedZ na owe pytania, ktore komisya pomineta.
Z tego powodu wnosi¢ bede, azebySmy nie przy-
stepywali do specyalnej dyskusyi, lecz zebySmy
Sprawozdanie to zwrdcili komisyi i dali jej pole-
cenie wypracowania nowego sprawozdania. Sta-
wiam wiec wniosek nastepujacej tresci:

Sejm zechce uchwali¢:

»Sprawozdanie niniejsze zwraca sie komisyi
z poleceniem, aby

1. poczynita wnioski, czy Wys. lzba ma dac
zezwolenie lub nie na zmiany statutéw instytutu
kredytowego, lub pod jakiemi zastrzezeniami?

2. aby wystosowata text zmienionych statu-
tow, nad ktérym gtosowacby mozna;

3. tak samo ma postgpi¢ z ,postanowieniami4
0 wyborze delegatow do og6lnego zgromadzenia.

Poniewaz o 3. punkcie nicjeszcze nie wspo-
mniatem, wiec pozwalam sobie pare stow dotozy¢.
Przy zmianie statutu Towarzystwa uchwalono za-
razem postanowienie, jak sie majg ogolne zgro-
madzenia na przyszto$¢ odbywaé, a mianowicie ze
majg sie odbywac przez delegatéw. Naturalna rzecz,
ze musimy daé zezwolenie i na te postanowienia,
lecz tak jak one nam sg przeditozone, nie podo-
na nad niemi zadng miarg wotowac, i tu bowiem
obok textu Towarzystwa kredytowego istniejg uwagi
rzadowe. | tak np. w. 8 2. tych postanowien
wzieto za podstawe wyboru delegatow iilos¢ doébr

w kazdym obwodzie, i ilos¢ wiascicieli. Rzad
na to robi uwage, ze trzeba w'zigs¢ za podstawe
albo ilo$¢ dobr albo ilos¢ wihascicieli, nie stawia jednak
kategorycznego twierdzenia, lecz poprzestaje na al-
ternatywie. Nadczeinze mielibySmy tu glosowaé ? czy
nad textein Tow-arzystw-a czy tez nad textem
Rzadu, a witasciwie nad ktérg z dwoch propozy-
cyj rzadowych? Komisya i w tym punkcie zgota
nic nie orzekla i nie postawita zadnego wniosku
do uchwaly. W §. 8. jest powiedziano, ze do
prawnego wyboru delegatéw potrzeba przynajmniej
dwa razy tyle obecnych, ile wybra¢ sie majgcych
delegatow. Rzad stuszng zrobit uwage. A jezeli
sie nic zhierze potrzebna liczba cztonkow-, coz
w-tedy?, czy wystarczy mata garstka obecnych, czy
tez nowe zgromadzenie maby¢ rozpisane?— | pod
tym wzgledem koinisya powinna byta zapropono-
wac jaki$ pewny text, onajednak itego nieuczynita.

Jest rzeczg niezbedng, abySmy skoro mamy
przed sobg sprawe Towarzystwa kredytowego, te-
raz juz wszystkie zmiany statutu uchwalili w for-
mie zupetnie wykonczonej, ho jezeli my tego nie
zrobimy i poprzestaniemy na wnioskach komisyi,
to kto$ inny bedzie musiat text utozyé zanim be-
dzie przedtozony do sankcji Najjasniejszego Pana.
Kt6z go utozy? My nie, jezeli poprzestaniemy na
wniosku komisyi; Towarzystwo kredytowe takze
nie, bo nie ma og6lnego zgromadzenia. Wiec pra-
wdopodobnie sprawe te tak gorgco w kraju ioZa-
dang trzeba bedzie odtozy¢ az do ogo6lnego zgro-
madzenia ktoreby mogto text utozy¢. Lecz i na
tern nie kouiec; zachodzi bowiem pytanie: czy zechce
Najjasn. Pan da¢ saukcye textowi statutow, ktory
nie otrzymat przyzwolenia Sejmu ; wiec cala ta
sprawa jeszcze raz do nas wrocicbhy mogta, bo
bez uchwaty Sejmu zadna zmiana w statucie nie
moze by¢ przedsiewzietg. Sadze wiec, ze uspra-
wiedliwitem dostatecznie mo6j wniosek, a znajduje
sie wtem przyjenineni potozeniu, ze jezeli upadne,
bede bardzo kontent; odrzucajgc go bowiem Wys.
Izba da dowdd, iz nie podziela moich obaw co do
przewtoki tej sprawy, jezeli natychmiast na podsta-
wie niniejszogo sprawozdania przystgpimy do roz-
praw szczeg6towych. Nie przypuszczam jednak,
aby obawy moje byly nieuzasadnione, lepiej przeto
odesta¢ do komisyi na powrdt caty projekt, a za pare
dni przystapi¢ do nowych debat i do stanowczego
a pewnego zatatwienia sprawy. Koricze wiec prosbha
0 poparcie mego wniosku.

Gtosy: (Prosimy ustepami czyta¢ go).
Sekr. Paszkowski (czyta wuiosek zyblikic-
wicza).
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Marszatek. Kto popiera ten wniosek, raczy
powstaé. (Znaczna ilo$¢ postow powstaje). Jest do-
statecznie poparty. Posel Dubs ma gtos.

Poset Dnbs. Jako czlonek Wydziatu kre-
dytowego mam sobie za obowigzek podnies¢ gtos.

Cata trudnos$¢ lezy w tem, ze Standéw nie
ma, a trzeba je zastepowaé, inaczej nie bytoby
zadnej trudnosci. Poniewaz ta trudno$¢ zachodzi,
trzeba zastanowi¢ sie nad tem, azali ma by¢ co$
postanowiono na miejsce tego zgastego instytutu
krajowego. Styszatem zdanie mdwcy poprzedniego,
iz nje, nalezy zostawi¢ Towarzystwo kredytowe
pod wpltywem Sejmu, leoz catkiem wyja¢ je z pod
opieki Sejmu, bo Sejm tamowatby tylko dziatalno-
§ci Towarzystwa, i niczem do rozwoju onegoby
sie nie przyczynit.

Ja dziele zupeinie zdanie Wydzialu do tego
przedmiotu wyznaczonego, do Kktérego mam za-
szczyt naleze¢, i musze oswiadczyé, ze koniecznie
trzeba postawi¢ co$ na miejsce dawnych Stanow,
bo Towarzystwo samemu sobie zostawionem by¢
nie powinno.

Nie watpie, ze i bez Sejmu to Towarzystwo
wszystko uczyni, co do wzrostu tego instytutu
stuzy¢ moze, ale sgdze ze koniecznie trzeba miec
nadzor przynajmniej co do punktéw przez Wydziat
kredytowy wytknietych.

Nic podlega watpliwosci, ze obecny Sejm jest
spadkobiercg dawnych Standéw, a. zatem ma prawo
i obowigzek wptyw na instytut kredytowy wywrzec,
a to tem bardziej, ile ze ustawa krajowa go do
tego upowaznia. Nie bylem przygotowany na za-
rzuty posta Zyblikiewicza, ktory— sgdze— w zbyt
czarnych kolorach odmalowat stan tego Towarzy-
stwa, Poréwnal on stan tego Towarzystwa ze sta-
nem innych instytutéow kredytowych. Ja sgdze, ze
takie porownanie przemawia witasnie za Towarzy-
stwem kredytowem; bo jesli listy zastawne spa-
dty, to nie brak przykiadu innych Towarzystw,
ktérych obligi jeszcze bardziej spadty; dla tego
sadze, ze wiasnie w celu podniesienia kredytu tego
instytutu Sejm ma mie¢ stanowczy wptyw nad ta
instytucyg krajowg. Atoli nie tylko w interesie
samego Towarzystwa, ale takze w interesie wszyst-
kich wiascicieli listéw zastawnych,, albowiem usu-
niecie wptywu Sejmu nie przyczynitoby sie, zadng
miarg do podniesienia kursu tychze listow.

Co do propozyoyi szanownego posta Zybli-
kiewicza, azeby odesta¢ ealy ten przedmiot znowu
do Wydziatu, aby ten wypracowat i Sejmowi przed-
tozyt nowe statuta. Ja sadze, ze nie zachodzi za-
dna pod tym wzgledem potrzeba. Chcemy z jednej

strony zadng miarg nie uszczupla¢ dziatania To-
warzystwa, z drugiej strony chcemy podciggnaé te
statuta pod Scistg krytyke i jeszcze diuzej odwle-
ka¢ te sprawe; sadze zeby to nie bardzo korzyst-
nem byto'; — zeby za$ podtug zdania poprzedniego
mowcy pOzniejsza zmiana statutow miata miec
miejsce z omijaniem Sejmu, bytoby to w brew prze-
pisom ustawy krajowe;j.

Jezeli tedy Sejm teraz uzna, ze wstepuje
pod wzgledem Towarzystwa kredytowego w miejsce
dawnych Stanéw, to nie zajdzie dla rozwoju tej
instytucyi zadna przeszkoda; a zatein mojem zda-
niem komisya kredytowa zado$¢ uczynita wszelkim
mozliwym wymaganiom, ograniczyta sie do tego,
azeby tylko wskaza¢ te puukta statutow” ktdre ko-
niecznej zmianie ulega¢ powinny. Nie wdaje sie
w to, czy text pozostanie jak go teraz Wysoki
Rzad przedtozyt, czy bedzie zmienionym, ho to od
0ogoOlnego zgromadzenia cztonkéw Towarzystwa kre-
dytowego zaleze¢ bedzie, Co do wyboru delega-
tow, nad ktérym przedmiotem szanowny poset Zy-
blikiewiez chciat azeby caly Sejm wotowat i aze-
by dyskusya pod tym wzgledem nastgpita, — ja sa-
dze ze to by tylko tamowato rozw0j Towarzystwa,
gdybySmy mu cho¢ czastke autonomii nie zosta-
wili; azatcin najmocniej popieram zdanie komisyi,
azeby sie ograniczy¢ do wskazanych w sprawo-
zdaniu punktéw. Co do sposobu przeprowadzenia
tej kwestyi sadze, iz najstosowniejby byto, by
X. Marszalek postawit przedewszystkiem pytanie:
czy Sejm zgodzi sie z tg mys$la, ze ma byé za-
chowany wptyw Sejmu lia to Towarzystwo. Gdy-
by Wysokie Zgromadzenie na to sie zgodzito, be-
dzie dalsze pytanie: do czego nalezy ograniczac
ten wptyw, azeby nie krepowac dziatalnosci To-
warzystwa, a zarazem nie zrzekac sie przystugu-
jacego Sejmowi prawa.

Marszatek. P. Krzeezuuowicz' ma glos.
(Nie ma go w sali). Czy niema posta Krzeczuno-
wieza? (Glosy: jest, jest).

Poset Krzeezuuowicz (z mownicy):

Pierwszy to raz Sejm zajmuje sie
stowarzyszenia krajowego , stowarzyszenia
dzi$ jest najwazuiejszem w naszym Kkraju; sadze
przeto, ze z najwiekszg rozwaga do tej sprawy
przystepowa¢ musimy, zeby nie tkng¢ niepotrzebnie
wolnosci, > nie tamowa¢ rozwoju stowarzyszenia.
W przodtozeniaeh rzadowych jest odwotanie sie
do §. 1)0. dawnej ustawy Towarzystwa kredytowe-
go, w ktérym przyznane jest Sejmowi prawo do
mieszania sie w sprawy Towarzystwa kredytowe-

sprawa
ktore



279 -

go, a raczej do zezwoleuia na zmiane statutéw
tego Towarzystwa.

Jednakowoz juz og6lne zgromadzenie Towa-
rzystwa samo zmiang tego paragrafu proponowato’,
zmiane takg, iz wilasnie przez te zmiane wplyw
Sejmu na zmiane ustaw Towarzystwa kredytowego
bytby usuniety.— Albowiem proponowany przez To-
warzystwo nowy paragraf 91. stanowi: ze ustawy
Towarzystwa kredytowego mogg by¢ zmienione za
uchwatg ogolnego zgromadzenia i za zezwoleniem iiaj-
wyzszem, o0 zezwoleniu Sejmu za$ nie ma tam mowy.

Rzad zgodzit sie na ten paragraf. AYidzimy
wiec, ze og6lne zgromadzenie Towarzystwa przyj-
mujac ten paragraf, objawito swoje zyczenie, aby
Sejm sie niem nie opiekowat.

Towarzystwo czoto, ze lepiej nam bedzie
jezeli tylko Cesarz zezwala¢ bedzie na zmiany
jego ustaw, niz zeby te zmiany przechodzity naj-
pierw przez Sejm, a potem dopiero szty do sank-
eyi cesarskiej.

W sprawozdaniu komisyi sejmowej wybra-
nej do rozpoznania tej sprawy, jest odwotanie sie
do 8 20. statutu krajowego, z ktérego komisya ta
chce takze wywnioskowaé prawo wplywu Sejmu
na instytut kredytowy.

8. ten 20. statutu krajowego moéwi o wpty-
wie Sejmu na zaktady krajowe, utworzone kosz-
tem Stanow lub kraju, lub utrzymywane tym kosz-
tem. — Trudno utrzymywac, zeby instytut kredy-
towy byt zupetnie kosztem kraju lub Stanéw zato-
zony. Stany dawniejsze daty mu wprawdzie znacz-
ng zapomoge na fundusz rezerwowy, lecz zapo-
moga ta nic jest jeszcze utworzeniem instytutu
kosztem Stanow. Utrzymywato sie za$ i utrzymuje
Towarzyswo a wiasnych zasobow-. Pomijam jednak
te watpliwo$¢, czy 8. 20. statutu krajowego (la sie
zastosowa¢ do Towarzysta kredytowego. Przypusz-
czam nawet, ze nic tylko z 8 90. ustaw towa-
rzystwa, ale i z 8§ 20. statutu krajowego stuzy
Sejmowi prawo wplywania na sprawy Towarzystwa.
Idzie oto, czy ma Sejm zatrzymywac to prawo na
przysztosé, czy tez mamy sie go zrzec. Towarzy-
stwo zyczy sobie, abySmy sie zrzekli tego prawa.
Objawito ono to zyczenie, uchwalajgc nowy §. Ol.
statutow. Rzad przychylit sic do zdania Towarzy-
stwa. COz my na to mamy odpowiedzie¢? Trzeba za-
stanowi¢ sig, czy i oile wptyw nasz na iuteresa To-
warzystwa kredytowego jest potrzebny, i czy bytby
pozyteczny. Stusznie poset Zyblikiewiez — przyta-
czajagc dawne doswiadczenia— powiedziat: zwigzanie
towarzystwa z Sejmem byto przyczyng, ze towa-
rzystwo nie mogto sic rozwinagé, wspomniat ze To-

warzystwo nic nic mogto zrobi¢ od 1846. do 1891,
bo Sejmu w tym czasie nie byto; wspomniat takze,
ze w roku 1861. Towarzystwo sobie uchwalito nie-
ktére zmiany w statutach, a do zaprowadzenia
tych zmian przyjs¢ nie moze, ho Sejm nie magt
sie zaja€ tg sprawg przez cztery lata, i nie mogt
da¢ swojego zezwolenia, ktére w skutek dawnej
ustawy Towarzystwa jest potrzebnem. 'Jezeli juz
w dawnych czasach byty przeszkody z powodu
zaleznoSci Towarzystwa od Sejmu, ebdzby stato sie
teraz, gdyby nietylko galicyjski, ale i bukowinski
Sejm miat do uchwalania w sprawach towarzystwa?
miatoby Towarzystwo z dwoma Sejmami i z Rzadem
do czynienia. Kiedyzby to biedne Towarzystwo do
tadu przyjsé mogto?

Zdaje sie, ze juz komisya przez nas wybrana
czuta potrzebe zmniejszenia wpltywu Sejmu, ze
ona chciata ograniczy¢ ten wpltyw tylko na pewne
ogo6lne wazniejsze czynnosci. Warto sie jednak
zastanowi¢, czy nawet wpltyw Sejmu w tych czyn-
nosciach bytby pozytecznym, czy nie bytby raczej
szkodliwym? Chociaz teraz toczy sie og6lna de-
bata, musze dotknaé pojedyncze punkta propono-
wane przez komisje dla wykazania, ze nawet i
w tych rzeczach ktére komisya chce zastrzedz
Sejmowi, wptyw Sejmu nie bytby z pozytkiem To-
warzystwa.

Komisya najprzéd chce, aby Sejm krajowy
uznat gwarancye ogo6lng wiascicieli ddébr hypo-
tecznych, i to z powodu, azeby zachowaé nienaru-
szone prawo Sejmu do zezwalania na dodatki do
podatkéw. — Pomijam kwestye czy dodatki ja-
kieby kiedy$ wskutek owej likcyjnej lgwarancji —
ho ona jest czysto likeyjng — miaty byé Sciggane,
sg takiemi dodatkami ktére Sejm nakladaé moze
z mocy 8§ 22. statutu krajowego; — lecz zasta-
néwmy sie, czy Sejm moze sobie przytgczac prawo
uznania tej gwarancji. Za prawem uznania gwa-
raneyi ze strony naszego Sejmu, sztoby prawo
uznania jej ze strony Sejmu bukowinskiego — a za
prawem uznania sztoby takze dla obu Sejmow prawo

iilieuzuauia; ho kto ma prawo co uznac¢, ten
musi mie¢ prawo nie uznaé, i musi mieé¢ prawo
cofng¢ uznanie. Czyz inoze to byc¢? Nie.

Sejm nie ma prawa jednostronnie nie uzna¢ gwa-
rancji lub colng¢ uznanie. — Cofniecie uznania
mogtoby tylko nastgpi¢ za uchwatg Sejmu galicyj-
skiego ibukowinskiego, sankcyouowaii g przez
Najjasniejszego Pana, a wiec tylko w skutek ustawy.
Lecz sadze, iz takg ustawe uznajagcg prawo na-
byte wierzycieli, aniby Sejm nie uchwalit,
jej Cesarz uie sankcyouowal.

aniby
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Jezeli wiemy, ze nic mozemy ani nie uznad,
ani cofng¢ gwarancye, po c6éz mamy ja uznawac,
kiedy ona juz istnieje %mocy ustawy dawnej dotad
obowigzujacej.

Po co i napodstawie jakiego prawa ma Sejm
uchwali¢, iz ustawe obowigzujgcg uznaje za obo-
wigzujacg?

Gdybysmy to mieli uczyni¢ z powodu przy-
toczonego przez komisye, z powodu aby zachowac
Sejmowi nienaruszone prawo do naktadania po-
datkow, to postepujac w konsekwencyi logicznej
powinniby$Smy z powodu zachowania Sejmowi nie-
naruszonego prawa do wspoétudziatlu w wydaniu
ustaw krajowych — pozbiera¢ wszystkie ustawy
krajowe z niezliczonej masy xigzek, wnie$¢ takowe
do Sejmu i uznaé, ze te wszystkie ustawy sg obo-
wigzujagce. — Sadze przeto, ze zgdane we wniosku
komisyi naszej uznanie gwarancyi przez Sejm
jest co najmniej niepotrzebuem.

Dalej proponuje komisya, aby Sejm zachowat
sobie wptyw na takg zmiane ustawy Towarzystwa,
ktora dotyczy istoty stowarzyszenia, lub zakresu
dziatalno$ci stowarzyszenia.

Co to jest istota ? Kazdy co to stowo prze-
czyta, bedzie go sobie ttumaczyt jak mu sie po-
doba. — Miatem do czynienia w Wiedniu w je-
dnej komisyi, ktora sie zastanawiata nad szaco-
waniem katastratnem. Odwotywano si¢ tam na za-
sady szacowania gruntow zawarte w przepisach.
Lecz przepisow byto bardzo duzo. Szto o to, co
z tych przepiséw jest zasadniczem a co nie jest
zasadniczem. | pokazato sie ze zdania byly rézne,
kazdy wyktadat po swojemu.

Te samo bedzie z wyktadem wyrazenia ,,isto-
ta.“ Kazdy wytozy je podlug swojego zdania.
Wiec Sejm nasz powie, ze to lub owo nalezy do
istoty samej, Sejm bukowinski bedzie mogt powie-

dzie¢ co innego; Rzad w danym wypadku, mogt-
by znowu inne mie¢ zdanie. Gdyby byli w Rzg-
dzie ludzie niesprzyjajacy Towarzystwu Kkredyto-

wemu mogli wigza¢ Towarzystwo, nie dozwalaé
zmian potrzebnych w statucie i dawa¢ powdd, ze
zadana zmiana dotyczy ,istoty", wiec moze na-
stapi¢ tylko przez ustawe uchwalong przez dwa
Sejmy i sankeyonowang przez Monarche.

Takze zmiany ,zakresu dziatalnosci" Towa-
rzystwa majg podiug wniosku komisyi zaleze¢ od
ustawy krajowej. Co to jest ,,zakres dziatalnosci?"
Czy to sie $cigga do rodzaju interesow, ktére
robi Towarzystwa, czy tez do terrytoryow, czy tez
do intereséw i terrytoryow? — 1 tu mogg powstac

rozmaite zdania, i ztagd moze nastgpi¢ tamowanie
rozwoju Towarzystwa.

Gdyby Towarzystwo chciato dawac¢ pozyczki
na wszystkie dobra hypoteczne bez wyjatku,
lub pomnozywszy kapitaty chciato précz pozy-
czek na hypoteki inne robi¢ iuteresa, mogtoby na-
potka¢ i napotkatoby trudnosci czy to z Sejmow
czy od Rzadu, ho zarzuconoby, ze rozszerza za-
kres dziatalnosci.

Nawet zatatwienie sprawy dawania pozyczek
w Krakowskiem doznatoby nieprzezwyciezonych
prawie trudnosci.

W dalszym punkcie proponuje komisya, aby
podawany byt obraz dziatalno$ci Towarzystwa Sej-
mowi do wiadomosci. Jezeli tu sie ma rozumiec
tylko zawiadomienie Sejmu o dziatalnosci bez dal-
szej konsekwencyi , to bytoby ono czczg formg
nie potrzebng tern bardziej, gdy Towarzystwo
sprawozdania swoje co roku drukuje. Jezeli za$
z tem potaczone bytoby prawo Sejmu do rozpo-
znania sprawozdan, do uchwalania nagany, spro-
stowan lub polecen, aby Towarzystwo postepowato
inaczej niz postepuje, wtedyby do takich nagan,
prostowali lub polecen miaty—pr6cz Rzgdu—prawo
dwa Sejmy, galicyjski i bukowiriski. Mamyz to do-
puscic¢ ?

W dalszym punkcie chce komisya, aby uchwata
Towarzystwa kredytowego orzekajgca rozwigzanie
Towarzystwa, jakotez uchwata odnoszaca sie do
uzycia majatku Towarzystwa w razie rozwigza-
nia byta przez ustawe krajowg zatwierdzona.

Jakkolwiek moze dopiero w dalekiej przy-
sztosci nastgpi rozwigzanie Towarzystwa, to jednak
i ten wypadek przewidzie¢ nalezy.

W poprawkach do ustaw Towarzystwa, jakio
pi oponowato ogo6lne zgromadzenie tego Towarzy-
stwa, potrzebuje rozwigzanie Towarzystwa i uzy-
cie majatku Towarzystwa w razie rozwigzania
tylko zatwierdzenia Rzadu.

Gdyby reprezentant Rzgdu — Namiestnik lub
Minister—odmowit zatwierdzenia, pozostanie droga
udania sie do Najjasniejszego Pana lub tez takze
droga petycyi do Sejmu o wstawienie sig, a w tym
ostatnim wypadku Sejm zapewne nie odmdwi wsta-
wienia sie. Bedzie wiec mdgt Sejm byé pozytecz-
nym Towarzystwu jezeli zechce.

Poc6z wiec kias¢ w ustawie, tak jak chce
komisya, aby rozwigzanie Towarzystwa i uzycie
majatku w razie rozwigzania mogto nastgpi¢ tylko
z zatwierdzeniem przez ustawe krajowg? Bytoby
to znowu zwigzaniem i tamg dla Towarzystwa,
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szezegllnie w przepadku, gdyby Sejm poddwczas
przez czas dtuzszy nie byt zgromadzonym, jak sie
nam juz zdarzato.

Gdyby Towarzystwo chciato sie rozwigzac
i zawigza¢ na nowo pod warunkami dla ogotu pozy-
teczniejszymi, musiatoby czeka¢ na wydanie ustaw,
i to w Sejmie galicyjskim i w Sejmie bukowin-
skim, i na sankeye Najjasniejszego Pana; bedzie
wiec musiato przechodzi¢ trzy trudnosci, zamiast
mie¢ do czynienia z samym Rzadem i Najjasniej-
szym Panem.

W og6le nie trzeba zapomina¢, ze kazda
uchwata jakg w naszym Sejmie poweZmiemy, musi
iS¢ jeszcze do Sejmu bukowinskiego, i 0 niej Sejm
bukowinski bedzie miat do moéwienia. Jezeli my
zazgdamy zmiany w ustawie Towarzystwa, jezeli
np. przystaniemy na owych pie¢ punktéw ktére nam
komisya przedktada, jakiem prawem bedzie mozna
zada¢ aby Sejm bukowinski nie szedt za naszym
przyktadem? Jezeli my postawimy pie¢ punktdw, on
moze postawi¢ dziesie¢, albo on moze sie nie zgodzi
na nasze puiikta, lecz postawi inne. | jakiez ztad
skutki? Rzecz bedzie i$¢ od Sejmu do Sejmu, a
potem znowu pare razy do ogo6lnego zgromadzenia
Towarzystwa, bo wbrew- woli Towarzystwa nic
mu narzuci¢ nie mozemy.

| tak moze nie doczekamy sie konca, nie
doczekamy sie, aby Towarzystw-o przyszto do po-
zadanych zmian ustawy swojej.

Moze kto mi zarzuci, ze chocby Sejm nasz
uchw alit, ze nie clice sie miesza¢ w sprawy Towa-
rzystwa i zostawia mu wolno$¢ zupeing; to jednak
Sejm bukowinski moze nie podzieli naszego zdania
i zechce sam sie miesza¢. Jezeli tak postgpi Sejm
bukowinski, to nan spadnie odpowiedzialno$¢ zata-
mowania rozwoju Towarzystwa. Mnie sie jednak
zdaje, ze Sejm bukowinski, jezeli my damy auto-
nomie kompletng Towarzystwu, predzej pdéjdzie za
naszym przyktadem, tern bardziej ze juz i Rzad
przyetat na to, aby Towarzystwo nie byto zaleznem
od Sejmu.

Musze tu jeszcze wspomnieé, ze jezeli Sejm
bukowinski nie uzna potrzeby autonomii Towarzy-
stwa i bedzie kiadt tame jego rozw-ojowi, to zo-
stanie Towarzystwu droga zadania, aby Bukowine
odsung¢ od zakresu jego dziatalnoSci. Towarzy-
stwo moze obej$¢ sie bez Bukowiny, i nic na tern
nie straei, jezeli zostanie dla samej Galicyi.

P. Dubs powiedziat, ze nadzor i wplyw
Sejmu jest potrzebny; powiedziat nawet, ze to dla
kredytu Towarzystwa jest lepiej i ze usuniecie

tego w-ptywu mogtoby stac sie szkodliwem dla kre-
dytu. — Ja sadze ze dosyC jest jezeli Rzad wy-
konuje nadzér, Do tego nadzoru zbytecznem jest
dodawac jeszcze nadzdér dwoch Sejmoéw.

Zapytajmy sie wiedenskiego banku narodo-
wego i Towarzystwa kredytowego, czy one beda
tego zdania, ze dla ich kredytu i ich spraw by-
toby pozytecznem, aby sie w ich sprawy Reichsrat
i wszystkie Landtagi mieszaty? — Jezeliby kto
na ogo6lnem zgromadzeniu tych bankéw takg rzecz
zaproponow-at, $mieliby sie wszyscy, i niezawodnie
wszyscyby propozycye takg odrzucili.

Nalezag do wiadzy ustawodaw-czej sprawy ta-
kich stowarzyszen, lecz tylko wtedy, gdy w sta-
tucie nowo tw-orzacego sie towarzystwa lub w od-
mianach statutu sg postanowienia, ktdre odbiegajg
od ustaw ogo6lnie obowiazujgcych, wtenczas dla
tych specjalnych postanowien potrzebng jest ustawa
i potrzebnem jest mieszanie sie Sejmu.

Nasze Towarzystwo kredytowe nie jest w.ta-
kim przypadku; ono ma ustawy swoje dawne; dzi$
proponuje zmiany, Kktore sie nie sprzeciwiajg in-
nym ogdlnym ustawom krajowym.

Gdyby zazadato kiedy zmiane przeciwng
ustawom powszechnie obowigzujagcym, to Rzad

zmiane nie zatwierdzi, lecz rzecz przediozy wia-
dzy ustawodawczej krajowej lub panstwowej.

Gdyby teraz powstato u nas jakie inne sto-

warzyszenie — mamy nawet ogniowe, do ktorego
Sejm nie miesza si¢ — mogtoby ono powstaé, za-
wigzaé sie — jakie inne towarzystwo o ktorych

czytaliSmy w gazetach, dostaloby swoje statuta i
Sejm nie mieszatby sie. Pytani sie dla czego na-
sze dawne Towarzystwo kredytowe ma byé w gor-
szeni potozeniu i pozostawa¢ w zalezno$ci od Sejmu,
a nawet od dwéch Sejmow?

Moze mi kto zarzuci, ze nasze Towarzystwo
kredytowe musi zaleze¢ od Sejmu, bo ma w swoim
terazniejszym statucie §. 90. stanowigcy owg za-
lezuos¢. Dla tego tez skasujmy ten paragraf,, i
dajmy Towarzystwu niezalezno$¢, jakg majg inne,
i jakag ono mie¢ chce. Dla czego mamy sie oba-
w-ia¢ dania tej niezalezno$ci? komu jg damy? Otéz
naszym wspotobywatelom, Kktorzy nalezg do Swia-
tlejszej klasy mieszkancéw naszego kraju, znajg
swoje interesa i potrafig o0sadzi¢ co dla nicli go-
rzej lub lepiej.

Kto za dawnego Sejmu stanowego byt repre-
zentautein Towarzystwa? Ci sami wtasciciele ziem-
scy, ktorzy dzis do niego naleza; bo z nich sa-
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mych skiadat sie Sejm, a wyjatkiem dwoch repre-
zentantdbw miasta Lwowa i rektora uniwersytetu.

Oni wiec sami byli reprezentantami Towa-
rzystwa dawniej i rzadzili niem. Pozostawmy im
to na przysztosc,

Pan Zyblikiewicz powiedziat, ze Towarzy-
stwo kredytowe dotagd bardzo mato przyniosto
owocOw. Nie widze tak czarno jak p. Zyblikiewicz;
sgdze ze przyniosto owoce nie mate. Mogto przy-
nies¢ wiecej, a ze nie przyniosto, przyczyna jest
wiasnie w zwigzku ze Sejmem; ten to zwigzek
gtdwnie kiadt tame rozwoju Towarzystwa.

Widoczng jest rzeczag, ze ustawa Towarzy-
stwa potrzebuje zmiany radykalnej. Zdaje mi sic,
ze do tego przekonania przyjdzie ogdlne zgroma-
dzenie Towarzystwa, ze wyrobi sobie projekta
zmiany. Przyjdzie ono tatwiej do wykonania tych
projektow, jezeli bedzie mie¢ tylko z Rzadem do
czynienia. Nie utrudniajmyz mu zadania, dajmy mu
samorzad z naszej strony, bo sami samorzadu pra-
gniemy; dozwdllmy aby samorzad ten byt takim,
jakiego wymaga rozwd@j Towarzystwa, Rajmy mii
to, o co ono samo prosi, t. j. przystaimy na ow
proponowany §, 91., ktéry tak opiewa: ,Ustawy

Towarzystwa mogg by¢ zmienione za uchwalg
»Towarzystwa i zezwoleniem Cesarza# Gdy to
uchwalimy, nie potrzebujemy nic wiecej uchwalaé
w tej sprawie. Z tych to powoddéw wnosze, aby

Wysoki Sejm zamiast wniosku komisyi raczyt po-
wzigs¢ nastepujaca uchwate (czytaj :

»Sejm zgadza sie na proponowang przez
,000Ine zgromadzenie Towarzystwa kredytowego
;,zasade, ze zmiana w ustawach spccyalnych tego
»Towarzystwa nastgpi¢ moze w skutek uchwaly
,006lnego zgromadzenia i za najwyzszem zezwo-
leniem bez wptywu Sejmu,u

Sadze ze nad tym wnioskiem, przeciwnym
wnioskowi komisyi, dzisiaj Wysoki Sejm uchwate
powzigé¢ nie bedzie mdgt, nie zastanowiwszy sie
nad jego doniostoscig. Sadze takze ze kpmisya,
ustyszawszy wniosek p. ZybliUiewieza i moj, po-
winnaby te sprawe jeszcze raz rozpoznaé. Zreszta
i § 41. naszego regulaminu wskazuje, ze Sejm,
po przedfozeniu sprawozdan komisyi moze wnie-
sione poprawki lub zmiany odestaé do komisyi, i
zawiesi¢ rozprawe nad poprawka i nad gtéwnym
wnioskiem az do przedtozenia powtérnego sprawo-
zdania. Na mocy wiec tego 8. wnosze (czytaj:
»azeby Wysoki Sejm raczyt odestaé powyzszy moj
»wniosek do komisyi, wybranej dla rozpoznania
»Sprawy galicyjskiego Towarzystwa kredytowego,
»wzmocnionej czterema nowo obranymi cztonkami,

.1 zawiesi¢ rozprawe nad tym wnioskiem jak i
»had wnioskiem komisyi az do przedtozenia nowego
»Sprawozdania tejze komisyi.*

Proponuje wzmocnienie
przy rozmaitych zdaniach ktére sie tutaj dzi$
objawity, przyjdzie w komisyi do starcia sie tych
zdan, a moze do ieli skombinowania i do utatwie-
nia dalszych rozpraw i uchwat w Sejmie.

Marszatek. Poddam do poparcia obadwa
wnoski p. Krzeczunowicza.

Poset Zyblikiewicz. Pierwszy wniosek
nalezy do komisyi speeyalnej,1 nawet nie moze byc¢
poddany teraz do poparcia i gtosowania.

Poset Krzeezunowicz. Pierwszy wniosek
mii by¢ rozpoznany w komisyi speeyalnej.

komisyi, albowiem

Marszatek.
whniosku.

Poset Krzcczunowiez. Ja moge stawiaé —
opierajac sie na regulaminie — jeden i drugi wnio-
sek, i zagdam w drugim, aby pierwszy wniosek byt
odestany do komisyi i aby komisya nad moim
wnioskiem jak réwniez inad gtéwnym swoim wnio-
skiem data powtdrnie swoje zdanie.

Prosze o odczytanie drugiego

Poset Skrzynski. Pan Krzeezunowicz, z3-

dajac odestania wniosk6w do komisyi, z gory do
nas przemawiat (wesotos$¢j, jahym prosit, abym
mogt takze z gory mu odpowiedzie¢. (ldzie na
trybune.J

Marszatek. Idzie najprzéd oto, czy wnio-

ski p. Krzeczunowicza s poparte.

Poset Krzeezunowicz. Xigze Marszatek
pozwoli, ja przeczytani a potem oddam na pisSmie
(czyta powtdrnie pierwszy i drugi swoj wniosek]j.
Zgadzam sie z p. Zyblikiewiczein, ktéry mi zro-
bit uwage, iz tylko nad tym drugim wnioskiem na-
lezy przystapi¢ do gtosowania.

Marszatek. Ale wniosek poparcia potrze-
buje. Kto go popiera, raczy wsta¢. (WiekszoséJ.
Jest poparty. Drugi wniosek musi by¢ takze po-
party. Kto go popiera, niech raczy wstac. (Wiek-
szo$¢j. A zatem takze poparty.

Poset Skrzynski (z trybunyj. Nie chce
zajmowa¢ Wysokg lzbe szczegétowym rozbiorem
wszystkich zarzutéw przeciw wnioskowi komisyi

czynionych, raz dla tego, ze p. sprawozdawca le-
piej to adeninie uczyni, a powt6re ze przy spe-
eyaluej debacie bede miat sposobnos¢ odpowiedzieé
na te zarzuty. Lecz jako cztonek komisyi poczy-
tuje sobie za obowigzek gtos zabra¢ dla wyswie-
cenia tej kwestyi, mianowicie w tem co w niej jest
rzeczg zasadniczg, a przytem rzeczg wielkiej do-
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niostosci, gdyz tu idzie o kredyt krajowy i o pra-
wa w tym wzgledzie reprezentacji krajowej: nie
bede tez odpowiadat ani p. Zybnlnewiczowi. ani
p. Krzeczunowiczowi na to co nie nalezy do tej
gtéwnej kwestyi; ale na to co do niej nalezy, od-
powiedzie¢ musze. Nie chciatbym zatrudniaé lzbe
paragrafami, lecz kiedy p. Krzeczunowicz Kktory
zwykle szczeg6lne ma zamitowanie w paragrafach,
W tej kwestyi nieszczeSciem o wszystkich doty-
czacych sie jej paragrafach zapomniat, to niech mi
Wolno bodzie f¢ paragrafy przytoczy¢, — Nasze
Towarzystwo funduje sie — jak wiemy— na ustawie
ktéra dotychczas zadnej nie uleg-ta zmianie. W §. I.
tej ustawy jest powiedziano: ze galicyjski stanowy
instytut kredytowy zawigzuje sie przez dobrowolne
stowarzyszenie sie wikascicieli ddbr ziemskich ta-
liula krajowg objetych, pod gwarancyg Sta-
now. Co byly Stany, wszystkim wiadomo ; niebyty

one reprezentacja jednej klasy, tylko reprezen-
tacya krajowg, wprawdzie opartg wytagcznie
prawie na jednej klasie, bo tego Owczesny ustrdj
kraju wymagat, lecz zawsze legalng repre-

zentacya kraju. Na mocy statutu kazdy posiadacz
listu zastawnego, kazdy wierzyciel tego instytutu
ma wierzytelnosci zagwarantowane przez Stany,
a wiec nie tylko przez Towarzystwo Kkredytowe,
lecz takze przez 6wczesng reprezentacye krajowa.
Zetak jest, nie potrzeba szukaé dowodéw w za-
dnych dokumenlach, ani w argumentach, tylko w tern
co na samym liscie zastawnym jest zapisane. Coéz
czytamy na. tym dokumencie? Po wyliczeniu jakie
procenta przynosi, jest napisane (czyta napis na
liscie zastawnym), iz niniejszy list zostat wydany
pod kontrolg i gwarancyg Stanow gali-
cyjskich, dalej z drugiej strony sg oznaczone
wszystkie te paragrafy, ktore orzekajg jakie sg
wierzycieli prawa, gdyz kazdy posiadacz listébw za-
stawnych winien je zna¢ dobrze. Miedzy tymi
paragrafami 8 69. mowi:

,Gdyby Towarzystwo zaniedbywato petnie
przyjetych na siebie obowigzkéw, natenczas posia-
dacz listu zastawnego ma prawo podtug wiasnego
Wyboru, albo
a) Towarzystwo kredytowe do uiszczenia

przyrzeczern przed sad szlachecki Iwowski,

ktéry w tej sprawie droga ustnego procesu
postapi, pociagnac; albo

5) za pomocg tegoz sadu jaC sie ddbr z instytu-
tem przez zastaw potgczonych, i zada¢ kon-
dykcyi na prowizje lub kwote umarzajagcg To-
warzystwu z tych débr nalezace sie, ktore
potem z rozporzadzenia sgadowego na zaspo-

kojenia pretensyj posiadacza listu zastawnego
temuz wprost wyptacone beda; albo nakonier

r) zaspokojenia swojego na zasadzie gwarancyi
przez Stany krajowe przyjetej (8. 75. b) po-
szukiwa¢ z domestykalnego fundu-
szu stanowego, i tym korcem uda¢ sie do
e. k. Rzadu krajowego (§. 7t.), Kktéry co po-
trzeba dalej rozporzadzi, aby nalezyto$¢ z do-
mestykalnego funduszu stanowego wyptacong
zostata.*”

Dalej powiedziano jest w §. 75.
»lego C. K. Mos¢ Najjasniejszy Pan raczyt
przytem najtaskawiej zezwolic:

«) aby kapitaty i nadwyz ki funduszow miast,
gmin, korporacyj, fundacyj i instytutow pod
opieka rzadowa, zostajgcych, tudziez pienigdze
sierocinskie i depozyta w listach zasta-
wnych lokowane byty, wszakze w kazdym
poszczegdlnym razie za zgodg stron intereso-
wanych i wyrgznem nato przynaleznych wiadz
zezwoleniem;

n) aby Stany galicyjskie za dopetnienie obo-
wigzkéw instytutu kredytowego, mianowicie
za rzetelne i punktualne wyptacanie prowizyj

od listéw zastawnych przypadajgce, tudziez
za wykitpno statutami opisane listow zasta-
wnych na umorzenie wylosowanych, iloiue-

styka Iny ni  fuduszeni stanowym, do
ktérego z mocy ustaw krajowych wszystkie
realnosci tabularne w kraju w miare kazdo-
czasowej potrzeby przykiada¢ sie majg obo-
wigzek, reczyty.
Rozumie sie wszelako, ze kazda wyptata
z funduszu domestykalnego ma by¢ niezwiocznie
z zalegtoSciami i zwrotéw od dtuznikdéw instytutu
wyexekwowanych, tudziez z wptywoéw funduszu
rezerwowego, powrocong.k 1

Dalej jest. 8. 90.:

»Zmiana w ustawach Towarzystwa tylko
za zgoda Sejmu i nagjwyzszem zezwoleniem nasta-
pi¢ moze; nie moze jednak nigdy ani szkodzi¢ pra-
wom posiadaczy listow zastawnych, ktdre pierwej
wydane byty, ani ich obowigzywacé.K

Oto sg prawa wierzycieli, te prawa zapisane
na dokumencie publicznym,— a co tu jest zapisane,
to bezkarnie, bez naruszenia kredytu krajo-
wego, naruszouem by¢ nie moze. Nie do nas diu-
znikow nalezy osadzenie jaka hypoteka jest dosta-
teczng, czy ta lub iuna gwaraneya ma by¢ posta-
wiong; to juz prawem wierzycieli. My bez naru-
szenia kredytu publicznego nie mozemy' zadng
miarg prawa podobnego sobie przywtaszczac.
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Przechodze teraz do drugiej kweslyi, to jest
do praw reprezentacji krajowej w tej sprawie.

My mamy obowigzek-M prawo nad kredytem
kraju czuwac, zeby kredyt publiczny narazony
i skompromitowany nie byt

Nie mozemy tego zostawia¢ prywatnemu To-
warzystwu, tak jak to jeden z mowcow miec
chce. Prywatne Towarzystwo ma swoje cele, a te
chociaz sg i dla kraju wazne i pozyteczne, je-
dnak noszg zawsze na sobie ceche prywatnego
interesu.

Og6lne zgromadzenie Towarzystwa kredyto-
wego — jak wiemy — sktada sie w wiekszej czesci
z dtuznikéw, to jest z tych, ktdrzy pozyczke za-
ciaggneli, bo przystgpienie do Towarzystwa jest
niczem innem jak tylko zacigguieniem pozyczki.

Kt6z tam reprezentuje wierzycieli, kto re-
prezentuje kredyt krajowy, ze tak powiem dobrg
wiare krajowg?

Czyz nie mogtoby to by¢, chociaz tego nie
przepuszczam, iz uchwatami Towarzystwa kredyt
publiczny na szwank bytby narazony. Potrzeba

pieniedzy, a ta iz jest rzeczywistag u nas, nikt
nie watpi sprowadza potrzebe rozszerzenia kre-
dytu. Zamiast wiec do V3 moze do ¥4 czesci

A w ten czas przy
Krzeczunowicz zada

staranoby sie rozszerzy¢ go.
takiej autonomii, jakiej p.
dla Towarzystwa, nie miatby Sejm nic przeciw
temu do powiedzenia; jednak wierzyciel mogtby
przyjs¢ do Sejmu i powiedzie¢: zagwarantowate$
mi  mojg wierzytelno$¢ — a teraz moéwisz iz ta
rzecz do ciebie nie nalezy. Mogtby przyjs¢ do
rzadu i powiedzieé¢ oto: Towarzystwo nie ptaci,
nat6z wedle statutu podatek i na tych nawet co
nio sg dtuzni— cxekwuj ich i zapta¢ mnie. — Wiec
Towarzystwo mogtoby rozszerzy¢ zakres dziatalno-
§ci swojej, a my opiekunowie kraju, my ktdrzy
mamy prawo i obowigzek czuwania nad kredytem
krajowym, aby pogwatconym nic byt — my mie-
libySmy sta¢ obojetnie na boku i nie mddz ziemu
zaradzi¢? — Do kogoz sie tedy udaten wierzyciel?
On produkuje przed nami dokument i powiada nam:
ja ufny w waszg gwarancye przyjatem go i udaje
sie do was, a wy mnie odstepujecie; zdradzacie
kredyt, ktory opierat sie na waszej gwarancyi
i na waszej kontroli. — Zadng miarg przysta¢ na
to nie mozna, zeby zupetna autonomia — o jakiej
mowiono — przyznang byta ogélnemu zgromadzeniu
Towarzystwa. Byloby to nietylko naruszeniem
publicznego kredytu, ale i naruszeniem praw re-
prezentacyi krajowej. Kiedy Najjasniejszy Pan
w uznaniu praw naszych powiedziat: ,,Ja sankcyono-

waé nie chce, tylko do was odsylam, bo do was
to z prawa nalezy,” my wtenczas mielibySmy po-
wiedzieé: ,,my zrzekamy sie prawa naszego, daj
sankcye Twag Najjasniejszy Panie temu, co prywa-
tne Towarzystwo Ci przedtozy." — 1 na toz my
tyle lat starali sie i upominali sie o prawa auto-
nomii, aby je w taki spos6b pozbywa¢ i to dla
utylitarnych jakich$ wzgledow? — wzgledow ktora i
utylitarnej podtug mnie podstawy nie majg. Sadze,
zeby$Smy krokiem takim skompromitowali nie tylko
kredyt krajowy ale i stanowisko Sejmu, i naru-
szylibySmy prawa jego. Powiadajg: jesteSmy za
zupetng autonomig Towarzystw. Ot6z ani u nas,
ani w zadnym innym Kkraju, zadne Towarzystwo
kredytowe nie wuzywa zupeinej i bezwzglednej
autonomii dlatego, bo z natury instytucyi kredyto-
wej kazdej wyptywa to, ze musi staé pod kon-
trolg witadz publicznych.

Bo c6z to jest kazde kredytowe Towarzy-
stwo? To jest, ze tak powiem, odwotanie sie do
zaufania publicznego.

Oczywista rzecz, ze kto$§ musi nad tem czu-
waé, zeby to zaufanie nie bylo zawiedzonem —
naruszonem. Tam autonomii przyzna¢ nie mozna,
gdzie sie instytucya odwotuje do cudzego grosza,
gdzie méwi do publicznos$ci: pozycz nii. W Prusiech
od dawna juz istniejg takie kredytowe Towarzy-
stwa ziemskie, ktére nie majg krajowej gwaran-
cyi, w ktorych ci tylko reczg, ktérzy do Towa-
rzystwa przystapili dobrowolnie przez zaciggniecie
pozyczki; ci za$ ktorzy pozyczki nie zaciggali, nie
reczg za nic. Tam nie potrzeba zadnego aktu usta-
wodawczej wiadzy, zeby gwarancye przyjmowac.

Ale pomimo to jest tam S$cista kontrola nad
towarzystwami kredytowcmi nie prez Sejmy w pra-
wdzie wykonywana, tylko przez rzagdowe wiladze. Tak
w dyrckcyi przewodniczacym jest komisarz rza-
dowy i wszystkie sprawy dyrekcyi zatatwiajg sie
tylko za porozumieniem z wiadza.

Gtosy: Wszak tutaj takze jest komisarz
rzadowy....

Poset Skrzynski. L.
rzgdowy takze, to prawda;
komisarz rzadowy.

Co do dalszych uwag nad tg kwestya, w spe-
cyalnej debacie je wypowiem, gdzie wykaze, ze
ani z wnioskiem p. Zybtikiewicza, ani tez z wnio-
skiem p. Krzeczunowicza zgodzi¢ sie nie mozna.
Jeden chce, abysmy wszystko sami uchwalali, dru-
gi abysmy nic nie uchwalali i wszystko Towarzy-
stwu (kredytowemu) do uchwaty pozostawili. Z tych,
wnioskéw wyptywa, iz uchylajgc Sejmu uchwaty,

Tutaj jest komisarz
ale lam prezyduje
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orzekajg, ze Sejm nie ma nic w tej rzeczy do mo6-
wienia. Sadze ze takie uchylenie sie Sejmu od
przystuzajagcego mu prawa bytoby nieslosownem.
Posrednia droge w tyra wzgledzie obrata komisya,
uktadajac waruuki, pod ktérymi Towarzystwo kre-
dytowe moze sie urzadzi¢ samo i rozpoczynaé
swojg dziatalno$¢ bez dalszego z naszej strony
wptywu. Przez to samo upada i zarzut p. Zybli-
kiewicza, ze na podstawie wnioskdw komisyi nie
mozemy o0sadzi¢, czy przyjagé mamy wplyw nad
Towarzystwem czy nie. Na zadanie, azeby$my nie
uchwalali, przytocze postanowienie statutu krajo-
wego, ktéry w 8. 20. przyznaje nam prawo do
nadzoru nad instytucjami przez Stany fundowa-

nerni.
My jako reprezentacja krajowa winni sie za-

ja¢ tym przedmiotem, a tak wypetnimy zupetnie
nasz obowigzek.

Przy specjalnej debacie zachowuje sobie gtos.

Marszatek. Poset Kabat ma gtos.

Poset Kabat. Popierajagc wniosek kolegi Zy-
blikiewicza — przytocze kilka uwag, nie tyle dla
umotywowania tegoz juz do$¢ uzasadnionego wnio-
sku, ile raczej w tym celu, aby dotknaé kwestyi

jeszcze nie poruszonej.
Potrzebe odestania wniosku do komisyi do-

wiodt juz wnioskodawca. — Mamy przed sobg sta-
tuta dotad obowigzujace z roku 1841,, — mamy tez
projekt zmiany statutow uchwalony przez ogélne
zgromadzenie Towarzystwa w roku 1861., — mamy
dalej poprawki i uwagi rzadowe,"— mamy nareszeie
wniosek komisyi dazacy jedynie do tego, by usta-
nowi¢: jakie na przyszto$¢ stanowisko ma zajgc
Sejm w obec Towarzystwa kredytowego; wsze-
lako uiewidzimy dokoniczonego obrazu, poniewaz
komisya nie przedtozyta nam wyraznego wniosku
co ma sie sta¢ z projektem uchwalonym przez To-
warzystwo i z poprawkami rzgdowemi; co tem
bardziej uczyni¢ powinna byta, ile ze niektére po-
stanowienia zawarte w owym projekcie nie sg
w harmonijnym zwigzku z poprawkami rzgdowe-
mi, a niektére kwestyc wcale nie sg rozstrzy-
gniete, n. p. kwestye objete 88. 2., 8. i 9. posta-
nowien wzgledem wyboru delegatéw — co do ktoé-
rych Rzad sam o$wiadczyt, iz w tym wzgledzie
wypada co$ postanowic.

Komisya zastrzega Wysokiemu Sejmowi pra-
wo zatwierdzenia uchwaly ogo6lnego zgromadzenia
Towarzystwa wzgledem rozwigzania instytutu kre-
dytowego, — wszelako nie zastanawiata sie nad
kwestyg nader wazng: komu przystuzg wytaczne
prawo rozwigzania instytutu kredytowego i prawo

postanowienia, na jakie cele majatek instytutu ma
by¢ uzyty. Kwestya ta nie jest rozstrzygnieta,
albowiem 8. 77. stanowi tylko, ze gdyby instytut
kredytowy miat by¢ rozwigzanym, og6lne zgroma-
dzenie postanowi, na jaki cel wilasno$¢ instytutu
ma by¢ obrdcong; a § 90. zada zwotania o0g6l-
neg'o zgromadzenia w razie rozwigzania instytutu,
i to przez odwotanie sie do § 77. jedynie w tym
celu, aby postanowi¢ ua jaki cel majatek instytutu
ma byé uzyty, wszelako ani 8 77., aui 8§ 90.
nie dotykajg powyzszej kwestyi.

Poprawka rzadowa uzupetnia wprawdzie ten
brak — lecz tylko na pozér i to nie na korzysc
Towarzystwa— proponuje bowiem, aby 8§ 90. zu-
petnie odpadt, a jego miejsce zajagt nowo propono-
wany 8. 91. tak opiewajacy:

»R0zwigzanie instytutu uchwalouem by¢ moze
przez ogo6lne zgromadzenie. W tym wypadku maja
by¢ zgromadzani wszyscy wiasciciele débr tabu-
larnych, azeby uchwali¢ na jaki cel publiczny po-
Swieci¢ majatek Towarzystwa.4

Ta poprawka rzadowa przyzuaje wprawdzie
og6lnemu zgromadzeniu prawo rozwigzania insty-
tutu, wszelako wcale nie orzeka, izby to prawo
wytgcznie tylko og6lnemu zgromadzeniu przystu-
zato, nie wyklucza wiec Rzadu od prawa rozwig-
zania instytutu; a co do prawa rozrzadzenia ma-
jatkiem instytutu, przyzuaje to prawo ogo6lnemu
zgromadzeniu tylko wtym wypadku, jezeliby ogo6l-
ne zgromadzenie samo rozwigzato instytut kredy-
towy. Jezeliby wiec rozwigzanie instytutu nasta-
pito nie w skutek uchwaly ogdlnego zgromadze-
nia, lecz z mocy nakazu rzgdowego , w takim
razie ogdlne zgromadzenie wedtug owej poprawki
nie miatoby prawa rozrzadzenia majagtkiem To-
warzystwa.

Procz tego poprawka rzgdowa zawistem czyni
to prawo od warunku niewykonalnego; ?zgda
bowiem aby wszyscy witasciciele ddbr tabularnych
byli nie do$¢ zwotani, lecz zgromadzeni, by uchwa-
li¢, na jaki cel majatek Towarzystwa ma by¢ po-
Swiecony. A poniewaz ten warunek nigdy zisci¢
sie nie moze — gdyz niepodobienstwem jest, aby
wszyscy wiasciciele dobr zgromadzili sie — przeto
0g6lne zgromadzenie nigdy nie mogtoby rozporza-
dzi¢ pozostatym majatkiem Towarzystwa,

Gdy jednak z tym majgtkiem co$ staéby sie
musiato, wiec Rzad postanowitby na jaki cel
publiczny poswieci¢ majatek Towarzystwa ; mogtby
wiec uzy¢ tego majatku na wybudowanie koszar,
domu inwalidow, cytadeli i t. p., poniewaz to sg
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cele publiczne, chociaz nie koniecznie dla og6tu,

a tern mniej dla kraju pozyteczne.

Pozostawiajagc wiec powyzsza kwestye nie-
rozstrzygnietg, moglibySmy do6js¢ do rezultatéw,
jakie wiasnie co wskazatem.

Ze wzgledu wiec na te mozliyye nastepstwa
wypada koniecznie zastanowi¢ sie nad tym przed-
miotem, a przytem mie¢ na uwadze, ze §. 20.
statutu krajowego Sejmowi nic tylko nadaje prawo,

lecz wkiada nan takze obowigzek czuwbania nad i

catoscig instytutu, kredytowego, jako instytucyi ko-
sztem Stan6éw i kraju utworzonej; a prawo to
wiasnie w tej chwili najskuteczniej wykonanein by¢
moze, gdy nastgpi potrzeba rozwigzania instytutu
kredytowego.

Najgtowniejszy zarzut przeciw memu wnio-
skowi polega Ina tern, iz komisya clicac Towarzy-
stwu kredytowemu zapewni¢ zupeing autonomie,
nadaje mu tez prawo uchwalenia zmian statutu
jakie samo za potrzebne uzna. Daleki jestem od
tego, by Towarzystwu kredytowemu zaprzeczy¢
lub w czemkolwiek uszczupli¢ najzupeiniejszg au-
tonomie , owszem jestem za tern, aby Towarzy-
stwo kredytowe w swoim zakresie dziatania roz-
wijato sio jak najswobodniej i uzywalo autonomii
na najobszerniejszej podstawie; rOwniez nie mam
nic przeciw temu, aby wplyw Sejmu na dziatania
Towarzystwa kredytowego ograniczy¢ do takich
czynnos$ci ustawodawczych, ktoyeh Sejm zrzec
sie nie moze i nie powinien. Lecz chcac dopigé
celu tego, trzeba przedewszystkiein aby Sejm sam
uchwalit zmiane statutéw, wtych zmienionych sta-
tutach zabezpieczyt Towarzystwu kredytowemu zu-
petng autonomie, a swdj wiasny wptyw ograniczyt
do rozmiarow wyzwskazanych.

Whniosek komisyi — wprawdzie nie wypowie-
dziany, ale wykluwajacy sie ze sprawozdania sa-
mego, a zmierzajagcy ku temu, aby Wysoka Izba
nie uchwalata zmiany statutéw, lecz prawo uchwa-
lenia tych zmian pozostawita og6lnemu zgroma-
dzeniu wszystkich wtascicieli dobr tabularnych —
nie doprowadzi do zamierzonego celu, poniewaz
projekt zmiany statutow, uchwalony przez og6lne
zgromadzenie Towarzystwa w roku 1801. juz byt
przedtozony Najjasniejszemu Panu, wszelako nie
uzyskat najwyzszej sankcyi, a to wiasnie z tego
powodu, poniewaz zmiana statutéw stosownie do
8. 90. dotychczas obowigzujgcych statutéw, nalezy
do kompetencji Wysokiego .Sejmu. Taki sam los
spotkatby i teraz projekt zmiany statutéw przez

og6lne zgromadzenie bez wspétudziatu Sejmu
uchwalony.
Zresztg przyjecie wniosku komisyi bytoby

czesciowem zrzeczeniem sie praw przystuzajacych
Sejmowi, bytoby dobrowolnem uszczupleniem atry-
bucyj Sejmom krajowym i tak nader szczupto wy-
mierzonych, a na przyszto$¢ precedensem tern
niebezpieczniejszym, ile ze Najjasniejszy Pan.po-
stanowieniem z dnia 4. Sierpnia 1864., zatwier-
dzajgc statutu instytutu kredytowego czeskiego,
uczynit to na podstawie §. 13. ustawy zasadniczej
dla Panstwa, a tein samem wyrzekt, iz uchwalenie
statutow dla instytutow kredytowych nalezy wta-
Sciwie do kompetencyi Rady Panstwa. Skoro wiec
dzisiejsze Ministeryum reskryptem z dnia 31. Paz-
dziernika b. r. przedktada Wysokiemu Sejmowi do
zatwierdzenia projekt zmiany statutéw,
winnismy tej rzeczy lekcewazy¢, lecz korzystaé
z prawa, jakie Sejmowi przystuzg, a zatein wyz*
wzmiankowany projekt doktadnie i gruntownie zba-
da¢ i wtym celu odesta¢ go napowrot do komisyi.

nie po-

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset 2y blikiewicz. Ja prositem o gtos,
aby sie jasniej wytlumaczy¢ z tego, co przedtem
w usprawiedliwieniu mego wniosku przytoczytem.
Ja w moim wniosku bynajmniej nie zadatem— jak
eo pp. .Skrzynski, Dubs i Krzeczunowicz mnie za-
rzucajg— aby$Smy tu uchwalali lub zmieniali caty
statut dla Towarzystwa kredytowego. Ja tego nie
chciatem i nie chce, ani tez w mym wniosku to
napisane. Wszak Towarzystwo kredytowe ina sta-
tut, zmiany w tym statucie uchwalito ono samo, a
nas sie tylko zapytuje, czy zezwalamy na te
zmiany, czy nie.

Na to pytanie mamy daé odpowiedz, a dac
ja winnismy wzgledem kazdej pojedynczej zmiany,
a poniewaz mamy przed sobg nawet dwa rodzaje
zmian, jeden od Towarzystwa kredytowego, drugi
od Rzadu pochodzacy, wiec i w tym wzgledzie
winnismy da¢ kategoryczng odpowiedz, czy przyj-
mujemy zmiany lub nie i ktére. Lecz na to nie
mamy zadnego materyatu, komisya nam go nie
przysposobita, wiec radbym wiedzieé, na co mamy
zezwalaé, a co odrzucac.

P. Skrzynski powiedziat, ze komisya zrobita
w zmianach réznice, ze jedne z nich potrzebuja
zezwolenia lzby, drugie za$ nie, i te tylko pomi-
neta milczeniem jako niennlezace do lzby.

Alez przepraszam, wszystko do Izby nalezy,
kazde stowo, kazdy wyraz, kazdy dodatek nalezy
do lIzby; a ja oSmielam sie stanowczo utrzymywac,
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ze zadna z tych zmian, czy ona zawiera w sobie
istote rzeczy czy tez samg tylko stylizarye, nie
bedzie miata dopéty mocy obowigzujacej dla Towa-
rzystwa, dopoki my na nig wyraznie nie zezwo-
limy; a poniewaz komisya nie stawia nam zadnych
wnioskow, dlatego zgdam, nz<hy sprawe te zwro-
cono komisyi, azeby nam materyatéw do wolownuia
udzielita. Komisya umienia, ze w ustepach zmian,
ktére my wedtug jej zdania milczeniem pomingc
mamy, Towarzystwo kredytowe wolne juz bedzie
od wptywu Sejmu. Tak nie jest; cokolwiek tylko
z naszego wptywu opusci¢ chcemy, musimy to wy-
raznie w paragrafie wypowiedzie¢. Powtarzam za-
strzezenie, iz nieclice pisa¢ statuta dla Towarzy-
stwa kredytowego. Ja chce utatwi¢ Towarzystwu
kredytowemu, aby uzyskato nareszcie tak pozadane
zmiany statutu, chce odrazu zapobiedz niebezpie-
czenstwu, ze sprawa ta moglaby jeszcze raz wro-
ci¢ do Sejmu, bo jezeli Sejm nie zalatwi tej
sprawy porzadnie — ze sie tak nyraze—to zostanie
ona ciggte w zawieszeniu;
wniosku.

Poset Smolka.
skusyi ogolne;j.

Marszatek. Kto za zamknieciem dyskusyi
ogllnej, raczy powstat. (lzba powstaje). Przed
zamknieciem dyskusyi sg wpisani cztonkowie pp.
Krzeezuuowicz i Laskowski.

Poset Krzecznnowicz.

Ja wnosze zamkniecie dy-

Musze tu odpo-
wiedzie¢ jednemu z poprzednich moéwcow, ktory
z tenoru listow i niektdrych paragrafow dowodzit,
ze nabyte prawa wierzycieli Towarzystwa kredy-
towego bytyby zapoznane i narazone ua szwank,
gdyby Sejm wszelkiego wptywu na sprawy To-
warzystwa sie wyrzekt. Czytano nam §. 1. statu-
tow (przerwa), ktéry postanawia----

Poset Ludwik Skrzynski. Ja panu pozy-
cze textu....

Poset Krzeezuuowicz. Otéz § 1 posta-
nawia, ze Towarzystwo Kkredytowe zawigzuje sie
pod gwarancyg Stanow. Co to byty Stany, wiemy.
Powiadajg nam po doktrynersku, ze my jesteSmy
sukcesorami Stanéw. My do tego sie nie przyzna-
jemy, bo my teraz mamy wieksze atrybueye, jak
one miatly. Ja sie nie przyznaje do sukcesyi, wole
by¢ cztonkiem terazniejszego Sejmu, niz sukceso-
rem dawniejszych Standw.

Poset Ludwik Skrzynski. | ja wole.

Poset Krzeczunowicz. Sejm nasz nawet
nie przyjat po dawniejszych Stanach w sukcesyi
gwarnneye za Towarzystwo kredytowe. Ani Sejm,
ani kraj, ktéry on reprezentuje, nie przyjat tej

i oto jest mysl mojego j jnne swoje cele na oku i moze Zle robie.

gwarancyi, ona zostata przy wilascicielach débr
hypotecznycli, tak jak byta pierwej. Nic tu wiec
nie zyskali ani stracili wierzyciele Towarzystwa,
Dalej przytoczyt poprzedni moéwca, ze wierzy-
ciele majg prawo zada¢ zaspokojenia z funduszu
domestykaluego. Pytam sie, jez li Sejm powie, ze
niechee mie¢ wptywu na sprawy Towarzystwa
kredytowego, czy to prawo wierzycieli bedzie usu-
niete lub ostabione? Nie—bo to prawo polega na
ustawie juz wydanej i obowigzujgcej, wykonanie
za$ ustawy nie do Sejmu lecz do Rzgdu nalezy.
Jakoz w dotyczacym paragrafie ustawy nie stoi, ze
wierzyciele majg prawo zgda¢ wykonania gwarancyi,
t. j. zaspokojenia
1Sejmu; lecz stoi wyraznie, ze majg prawo zgdac
tego zaspokojenia od Rzadu. Styszatem takze od
tego samego moéwcy, ze my mamy prawo czuwac
nad kredytem krajowym, mamy prawo czuwaé¢ nad
Towarzystwem; nie powinnismy tego wypuszczac
z uwagi, ze prywatne stowarzyszenie moze mieé
Takich
argumentéw uzywaty wszystkie dawne Rzady i
moéwity: czuwajmy i kontrolujmy, nie dawajmy
wolnosci. Mamyz my i$¢ za tym przyktadem? N.t
c0z jeszcze Sejm ma kontrolowac? Czy nie dosyc,
ze Rzad kontroluje? Powiada mowca: moze To-
warzystwo pozwoli sobie uchwali¢ dawanie po-
zyczek takich , ktére, juz nie Vi lecz * czesci
wartosci débr bedg wynosi¢, wiec gwaraneya w ra-
zie niewyptacalnosci diuznika, ktéra dzi$ jest fik-
cyjna, moze przejs¢ w wykonanie rzeczywiste.
Lecz nie zapominajmy, ze ci na ktérych moze
spas¢ ciezar gwarancyi, nalezg wszyscy do ogo6l-
nego zgromadzenia Towarzystwa. Czyz oni nie
potrafig tam czuwaé¢ sami nad sobg? Nadto jeszcze
i Rzad ma kontrole w tej sprawie. Po c0z jeszcze
Sejm ma sie mieszac?

Powiedzial takze ten sam moéwca: wiec;-T o -
warzystwo mogtoby robi¢ takie rzeczy, a Sejm-
miatby reczy¢. Moze to byt lapsus ling.uae,

bo Sejm nie reczy, i nie ma tu gwarancyi Kkraju,
ale tylko gwaraneya pewnej klasy obywateli, po-
siadaczy dobr hypotekarnych , dawniej dominikal-
nych, ktérzy wiasnie stanowig Towarzystwo.
Takze styszatem argument, ze dzi§ Rzad
daje nam prawo dziatania, przedstawia nam ustawy,
aby$Smy uchwalili zmiany, abySmy co$ powiedzieli,
wiec nie powinnismy tego odsuwac od siebie. Je-
dnakowoz w tej samej propozycyi Rzadu o ktorej
wspomniatem pierwej, jest 8§ 91. ktdry stanowi,
azeby zmiany statutu juz nie do Sejmu, ale do
ogblnego zgromadzenia Towarzystwa nalezaty i do
42

z funduszu domestykaluego od '
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najwyzszej sankcyi przedktadane byty. Wiec Rzad
nie proponuje, azebySmy trzymali Towarzystwo
na wieczne wieki w naszej kontroli.

Snny mdéwca powiedziat, ze dano nam auto-
nomie, ktorej my zadali tak diugo; dano nam jg
w sprawie Towarzystwa kredytowego, a mybysmy
ja mieli odpychaé? Lecz ja proponuje wiasnie
uzy¢ tej autonomii w wysokim stopniu tym spo-
sobem, aby ja przela¢ w tej sprawie na innych
wspotobywateli naszych. Przeciwnicy za$ moi chca
jej uzy¢ na to, aby krepowac innych.

Szanowny p. Zyblikiewiez zadatl zatatwienia
takiego tej sprawy, aby ona mogta postgpi¢ na-
przoéd; nie okredlit jednak kierunku tego zata-
twienia. Zdawato mi sie z poczatku, iz chce, aze-
bysmy wiecej przepisow dla Towarzystwa uchwa-
lili ; teraz objasnit, ze chce azeby tak wszystko
uchwali¢, izby ta rzecz do nas wracaé nie potrze-
bowata. Ja mysle lepiej bedzie odda¢ rzecz zupet-
nie ogélnemu zgromadzeniu Towarzystwa, wtenczas
nie bedzie potrzebowata ani do Sejmu bukowini-
skiego, ani do Sejmu galicyjskiego wracac, i wten-
czas to stowarzyszenie zalatwi spieszniej swoje
sprawy jak bedzie mogto najlepiej.

Marszatek. Poset Laskowski ma gtos.

Poset Laskowski, Objawity sie tu dwa
prawie diametralnie przeciwne zdania; pierwsze:
aby zupetnie te rzecz zostawi¢ ogoOlnemu zgroma-
dzeniu Towarzystwa i aby sie Sejm nie mieszat
w te sprawe, czyli raczej aby sie zrzekt swego
prawa mieszania sig, a drugie: aby Sejm wypraco-
wal text statutébw. Mianowicie szanowny poset
Zyblikiewiez, ktéry to wprawdzie poOzniej cofnat,
ale wyraznie czytat, ze text ustaw ma by¢ wygo-
towany przez komisye i nad nim mamy obradowac.
Komisya czuta bardzo dobrze te trudnosci ktore
byty w tern, aby nie pdéjs¢ za daleko; z drugiej
strony komisya wiedziata takze, ze Sejm, ta naj-
wyzsza wiladza ustawodawcza w kraju, ma jakie$
prawa i powinien mu przystuzaé¢ udziat ustawo-
dawczy w instytucjach wszystkich tyczacych sie
kredytu catego kraju. Owoz komisya poszta droga
posrednig. Zdawato sie jej, ze czem mniej bedzie
krepowaé¢ i wigza¢ do Sejmu Towarzystwo kredy-
towe, tein wiecej utatwi zewnetrzny rozwdj tego
instytutu. Komisya wiec ani nie wypracowata nowe-
go textu statutow', ani sie nie wdawata w to, zeby
poprawki rzadowe ktore byly takze udzielone,
wktadaé w statut, tylko proponowata uchw-ate,
ktoragby Sejm mial powzigs¢ i w skutek ktdrej
te statuta mogltyby p6js¢ wprost do najwyzszej
sankcyi, albo tez by¢ odestane do ogdlnego zgro-

madzenia, ktore moze by¢ zresztg kazdej chwili
zwotane. Nawet juz we wniosku rzagdowym wy-
raznie tak jest okresSlone zadanie Wys. lzby, bo
wniosek rzadowy wyhtiszczywszy rzecz histo-
rycznie powiada: ze og6lne zgromadzenie statuta
dawne zmienito, a te zmienione statuta przedkta-
dajg sie Sejrnowi galicyjskiemu, ipotem przedtozg sie
bukowinskiemu. — | po co? — po to, aby te zmie-
nione statuta wraz z uchwatami .Sejméw
na powrot byly przedstawione Najjasniejszemu
Panu.

Wiec zdawato sie komisyi, ze najlepiej zrobi,
jezeli zaproponuje Wys. Izbie nie ustawe, lecz
uchwate o tych zmianach statutow. Tern mniej sie
zdawato komisyi polrzebnom wchodzi¢ w rozbior
dodatkowej ustawy o delegatach czyli o reprezen-
tacyi Towarzystwa kredytowego, ktorej text p. Zy-
blikiewicz chce mie¢ takze przedtozony doktadny,
to jest z uwzglednieniem poprawek rzgdowych; to
juz pod kazdym wzgledem zdaje sie, ze musi byc¢
zostawione temu zgromadzeniu, ktére sobie utozyto
te ordynacye swojg; jak ono sie tam urzadzi, to
mnie sie zdaje, ze Sejm nie ma kompetencyi w to
wrchodzi€.

Gdybysmy tutaj wchodzili i uktadali text sta-
tutow, to na cézby byto potrzebne og6lne zgro-
madzenie? wtenczas Towarzystwo kredytowe mia-
toby kontrole dwdch Sejméw i Rzgdu, a ogolne
zgromadzenie walne nic bytoby juz wcale potrzebne.
Jeszcze dalej idzie szanowny poset stanistawowski,
bo chce azebySmy nawet i nowe rozporzadzenie
Ministerstwa z 28. PaZdziernika r. b., tyczace sie
podwyzszenia procentow, uwzglednili i wr sta-
tuta wkiadali. Juz tutaj musze powt6rzyé, com
juz powiedziat: Od czegéz bedzie ogélne zgro-
madzenie Towarzystwa, ktére ma udziat bezpo-
$redni, i ktérego jedynie i wylacznie ta sprawa
obchodzi¢ powinna? Jezeli czeskiego Towarzystwa
kredytowego statuta przez Ministeryum na podsta-
wie 8. 13. zostaly potwierdzone, to rzeczywiscie
miato sie tak: W tych ustawach czeskiego Towa-
rzystwa byly przywileje, ktére sie nie zgadzaty
z ogoélnemi ustawami PanAstwowemi, a jezeli nadto
takze Sejm czeski ma przewazny wplyw w tym
instytucie kredytowym, to pochodzi ztad, ze
w Czechach fundusz krajowy przyjat na siebie re-
kojmie za dopetnienie zobowigzan tego instytutu;
u nas za$ taka rekojmia, ktora tam na funduszu
krajowym ciezy, spoczyw-a jak juz kilka razy dzi$
wspomniano — na dobrach tylko tabularnych a
nie na kraju catym. Bo chociaz te rekojmie u nas
przyjety stany, ale one nic przyjety jej na kraj
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caty, ale tylko na pewng kategoryc majatkéw to
jest: na dobra tabularne. Musze tu jeszcze wspo-
mnie¢ o uwagach wstepnych szanownego posta kra-
kowskiego, powiedziat on: ,,Towarzystwo kredytowe
jeszcze nic, czy tez bardzo mato do tego czasu zro-
bito dlakraju." Dalej ,,ze mate bardzo pozyczki daje",
nakoniec ,ze nie zrobito dotagd majatku." Otéz to
pytanie, czy co dobrego zrobito dla kraju czy nie,
jest bardzo wzgledne i wto nie chce wchodzic.
Ale ,pozyczki daje mate", to] takze jak sadze
catkiem nie moze by¢ przedmiotem dyskusyi Wys.,
Izby,
Jednakowoz musze zrobi¢ uwage, ze nie muszg
by¢é bardzo mate te pozyczki, kiedy pozyczajagcym
trudno jest wyptaca¢ raty od tych pozyczek, i
w tym wzgledzie pozwalam sobie tylko to nadmie-
ni¢, ze — dzis, to jest 25. Grudnia — w rafach tych,
ktéore winne byty by¢ zaptacone 1. Lipca, jeszcze
zalega przeszto 150.000 renskich, a |I. Stycznia
przypadajg nowe raty, ktore oprdécz wspomnionych
zalegtosSci wynoszg przeszto 500.000 zlr., wiec
zfad wida¢, ze Towarzystwo nie tak mato daje.
Co do ostatniej uwagi: ,,ze Towarzystwo kredytowe
nie zrobito majatku”, to najprzéd jak sadze ro-
bienie majatku nie jest zadaniem jego wiasciwem ;
lecz zarazem prosze pamieta¢ o ulzeniach bardzo
znacznych, ktére Towarzystwo kredytowe do tego
czasu tak dla cztonkéw stowarzyszonych, jako i
dla witascicieli listow' zastawnych poczynito, ze
tu wspomne tylko catkowite zniesenie dodatku na
zarzad, przyjecie na siebie optaty stempléw od
kuponéw' i t. p. Tym sposobem sadze, ze uspra-
wiedliwitem dostatecznie zarzut, ze Towarzystwo
kredytowe majatku nie zrobito.

Marszatek. Sprawodaw-a ma glos.

Poset Zbyszewski. Dw-a cztonkowie ko-
za wznioskiem. Po ieb prze-
wiele do powiedzenia.

stanety zdania. Je-
uwolni¢ zupetnie, tymi
sg. poset Krzeczunowicz, i jezeli dobrze zro-
zumiatem, poset Zyblikiewicz; drudzy pragng go
znowu bardzo powsciggna¢, chcg go zupetnie oddac
pod wtadze Sejmu. Ja mySle, ze ani jedni, ani
drudzy nie majg racyi Sadze ze zanadto po-
bieznie zastanowili sie¢ nad przedmiotem, o kldrym
pieknie i wymownie poprzedni mowrcy moéwili. Nie
mieli racyi ci ktérzy mowili, ze uwolni¢ potrzeba
Towarzystwo zupetnie z pod wpltywu Sejmu, jak
to wymownie i rzeczywiscie poset Skrzynski wy-
kazat Prosze bowiem zwr6ci¢ uwage na prawo,
na 8 20. ustawy krajowej, ktéry pomimo stéow p.

misyi przemawiali
mowie nie pozostaje mi
Dwa znpetnie odwrotne

dni chcg Towarzystwo

tylko ogdlnego zgromadzenia Towarzystwa.

Krzeczunowicza, jednakowoz zawiera orzeczenie,
ze my mamy i musimy mie¢ prawo i obowigzek
czuwania nad Towarzystwem kredytowem. W tym 8.
wyraznie stoi: ,,Sejm krajowy staranie mie¢ bedzie
0 zachowaniu zaktadéw kosztem Stanoéw zatozonych."
(Czyta 8.) Tu nie jest mowa o zakladzie Kkrajo-
wym, lecz o zakladzie w og6le kosztem Standéw
zalozonym. Gdy dzisiaj wypuscimy z pod opieki
Towarzystwo kredytowe — mozeby trzeba jutro
wypusci¢ szpitale, pojutrze moze jakie szkoly, a
tak doszlibySmy do tego, zebySmy te autonomieg
rozdali wszystkim. Powiedzialem ze zdaje mi sig,
iz poset Zyblikiewicz....

Poset Zyblikiewicz (przerywa). To na-
lezy do specyalncj debaty, wiec o tern nic nie mé-
witem.

Poset Zbyszewski. Ale rzeczywiscie zdaje
mi sig, bo jezeli go zrozumiatem dobrze,— tedy Zzada*
on, abySmy przedstawili statuta, i aby$Smy potem
uwolnili Towarzystwo od wptywu Sejmu. Pytanie
jak to zrobi¢. Styszatem od posta Kabata, ze marny
tutaj statuta pierwotne przediozone z 1843. roku,
poprawki z roku 1861. uchwalone przez zgroma-
dzenie og6lne i poprawki postawione przez Rzad,
nareszcie mamy jakie$ wnioski nie wszystkim do-
godne — z komisyi. Za duzo tego, to prawda, ale
zastanébwmy sic, innej drogi nie ma jak ta ktorg
przedtozylismy. .lezelibySmy chcieli przedstawié ja-
kie statuta w mysl posta Zyblikiewicza, tobySmy
musieli konieczuie poprawione statuta z roku 1861.
z temij poprawkami jakie porobit Rzad zestawic,
i Wysokiej lzbie przedtozy¢é drukiem nowy statut
zamiast dawnego. Nakoniec musielibySmy pododa-
wae poprawki i tak przedstawi¢ co$ niewykon-
czonego.

Tegobysiny nie mogli] zrobi¢ dla tego, ze
caty statut przerobiony przez og6lne zgromadzenie
wr. 1861. jest— zdaniem mojem — celowi nieodpo-
wiednym. Nie mozemy sie zapuszcza¢ w prze-
robienie tych statutow, jakbySmy sobie zyczyli,
bosmy uznali, ze Sejm nie powinien sie tak da-
lece wdawa¢ w sprawy Towarzystwa, ktore chce-
my uwolni¢ od wplywu Sejmu; zreszta niezapo-
minajcle panowie, ze cala dazno$¢ naszego przed-
stawienia byta ta, aby Towarzystwo uwolni¢ z pod
wptywu Sejmu o ile tego statut krajowy dozwala.
Ot6z powiedziatem, ze nie mogliSmy tych sta-
tutow tak poprawiaé, jakbySmy sobie zyczyli
aby je przedstawi¢, bo wiemy bardzo dobrze, ze
0g6lne zgromadzenie musi je w zasadach prze-
robi¢, — musiatoby ono okresowo$é¢ wprowadzic,
musiatoby inng norme oszacowania ddbr, inna sto-

490
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pe do wydawania pozyczek, inng stope procentowa
oznaczy¢, musielibySmy wprowadzi¢ zupetnie inne
urzgdzenie co do nadzoru przez wiascicieli listow
zastawnych; tego wszystkiego mysmy nic chcieli
przerabiaé. Tak samo nie chcieliSmy moéwic o de-
legatach, poniewaz te wszystkie rzeczy nalezg do
we wiietrzuego gospodarstwa tego Towarzystwa?
fylkoSmy szukali takich koniecznych zwigzkow,
ktore nie utrudniajgc wewnetrznego rozwoju, udo-
wadniatyby, ze to Towarzystwo kredytowe jest
Towarzystwem fcrajowcm, i ze my nie chcemy po-
zbawiaC sie tego prawa, ktore nam nadat Cesarz.
Nie mogliSmy — jak juz powiedziatem— przerobic
statutow, boSmy i un to uwazali, ze kto wie,
mozeby$Smy nie wszystko powiedzieli, coby w dzi-
siejszym stanie dla zaktadu kredytowego byto ko-
rzysincm i pozadanem; moglibySmy jeszcze co$ ta-
kiego opusci¢, coby byto bardzo wazucin. Coz
wowczas? Powiedzg nam, ze na przyszto$¢ beda
poprawione. Nie0OzeScie przedktadali teraz, lepiej
niech sami cztonkowie Towarzystwa sobie utozg,
a bedg wiedzie¢ lepiej co majg zrobi¢! Na coz
my sie mamy na to wystawiaé, zeby ogdlne zgro-
madzenie p6Zniej nas poprawiato, ogdlne zgroma-
dzenie, ktére najlepiej bedzie wiedzie¢ jak sobie
ma postapi¢. Dla tego tez szukalismy takich punk-
tow, ktéreby koniecznie zwigzaty Towarzystwo ze
Sejmem a to wyptywa z tego, zeSmy nie chcieli
uroni¢ praw, jakie nam zostaly nadane, t. j. zZe-
bysmy sie starali o zachowanie zaktadu kosztem
Standéw zatozonego. Co do tego, ze Towarzystwo
kredytowe jest kosztem Stanéw zatozone, to nie pod-
lega zadnej watpliwosci, bo zatozone byto z fun-
duszéw dawniej stanowych, ktére Stany ofiarowaty
na wystawienie putku utanéw, a dalej z tych eze-
Sei funduszéw spichlerzowych, ktoére byty czysto
dominikalne. Ten fundusz wynosit pie¢kro¢ Kil-
kadziesiagt tysiecy ztr. iten fundusz byt dany przez
Stany na zatozenie Towarzystwa. Nie da sie¢ wiec na
zaden spos6b wydyskutowac, jakoby Towarzystwo
to nie byto zakiadem przez Stany zatozonym.

Jakze mozemy oddawaé¢ komu innemu prawo,
ktére nam zostato nadane. My nie chcemy Scie-

$nia¢ autonomii Towarzystwa; my nie chcemy
zupetnie krepowaé go. JezeliSmy wyszukali w na-
szych wnioskach cztery tylko punkta, ktoérymi

mozna zwigza¢ Towarzystwo ze Sejmem, to sg one
tej natury, iz w niczem nie krepujg dziatan jego
zwyczajnych, tak, ze caly zarzad wewnetrzny,
cata stopa pozyczkowa a procentowa, cale gospo-
darstwo wewnetrzne nalezg bez udzialu Sejmu do
Towarzystwa. Co do specyalnych zdan moéwcow,

to sadze, ze na teraz jezeli nie bedzie uchwa-
lone, iz mamy wchodzi¢ w specyalng debate, nie
mamy nawet potrzeby sie wdawac. Jezeli za$
miatoby by¢ odestane to wszystko podtug wniosku
posta Krzeczunowicza do komisyi, to w takim ra-
zie sadze, ze bytaby nadaremng odwitoka, chyba
zeby$Smy orzekli dzisiaj, zo sie niechccmy wda-
wa¢ w statutu Towarzystwa kredytowego; po-
wtdrne rozpoznanie, jakiekolwiekby ono by¢ mogto,
nie moze nas naprowadzi¢ na nic innegm, jak
znowu na przedtozenie takze tylko takich wigza-
cych punktéw, ktére obecnie przedtozone zostaty.
Do niech panowie pozwolg, ze to cosSmy przedio-
zyli w naszym wniosku, to sa tylko zasady, ktore
majg by¢ umieszczone w przysztych statutach, ja-
kie sobie ogOlne zgromadzenie wyrobi. Sejm wiec
wypowiadajac te zasady, juz tem samem wy-
powiedziatby z gory, ze uwaza: jako calg reszte
statutow moze sobie zgyomadzenie ogolne samo
wyrobié. Tym sposobem zdaje sie, bedzie za-
doséuczynione mysli pana Zyblikiewicza, ktory
powiedziat, ze chcemy nad czems* debatowa¢ a
nie mamy nad czem. Co sie za$ tyczy pier-
wszego  ustepu  wniosku pana Krzeczunowi-
cza, to sadze, ze teraz nad nim nie mozna de-
batowac.

Marszatek. Ogo6lna debata zamknieta. Ma-
my przed sobg dwa wnioski, jeden wniosek p. Zybli-
kiewicza, a drngi p. Krzeczunowicza. Obadwa
dazg do tego, aby sprawozdanie i projekt komisyi
odesta¢ do tejze komisyi, tylko pod réznymi wa-
runkami.— Poddam najprzod pod gtosowanie punkta
wniosku p. Zyblikiewicza.

Sekretarz Paszkowski. Whniosek sktada
sie z trzech punktow.

Marszatek. Bedzicmy gtosowa¢ punkt po
punkcie.

Sekretarz Paszkowski (czyta pierwszy
punkt; wniosku p. Zyblikiewicza).

Poset Smarzewski. Mnie sie zdaje, ze

Izba nie moze z zaspokojeniem gtosowaé nad kwe-
styg odestania tgcznie z motywami, bo motywa
moga by¢ rozmaite wedtug przekouania kazdego
cztonka, a zasada moze by¢ ta sama, t. j. odestanie
do komisyi; jabym prosit, by najprzéd gtosowaé
nad zasadg sama,t. j. czy odesta¢ do komisyi lub nie.

Marszatek. Wiec najprzéd co do zasady.
Kto jest za odestaniem do komisyi, niech raczy
wsta¢. (Powstajg). Jest wiekszosc.

teraz po
oprocz

Poset Krzeezunowicz. Ja juz
tej uchwale odstepuje od reszty punktdw,
od wzmocnienia komisyi czterma cztonkami.



Poset Zy blikiewicz. Ja oil dalszych punk-
tow mego wniosku takze odstepuje — skoro lzba
zawetowata odestanie do komisyi.

Marszatek. Jest drugi wniosek p. Krze-
czuoowicza o wzmocnienie komisyi czterma czton-
kami. Kto jest za tern, raczy powsta¢. (Powstaja).
Jest wiekszo$s¢ za wzmocnieniem. Wiec wypada
nam teraz czterech nowych cztonkéw wybra¢ do
komisyi.

Poset Ludwik Skrzy 6s ki. Jabym prosit
i dla tego zabieram glos, aby os$wiadczy¢, ze
z komisyi wystepuje — wiec prosze pieciu czton-
kow wybra¢. (Gtosy: nie ma prawa!)

Marszatek. To zalezy od tego do wielu
koinisyj cztonek nalezy. Moze wedtug regulaminu
wystagpic¢, jezeli juz nalezy do dwoch innych komi-
syj. (Gtosy: nie ma prawal)

Poset Ludwik Skrzynski. Dla tego witasnie
mam prawo, ze naleze do dwoch innych komisyj,
do budzetowej i do gminnej (gwar).
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Marszatek. Wiec panowie! [powinien na-
stapi¢ wybor pieciu cztonkow.

X. Stepek. P. Skrzynski pierwej byt d«
tej komisyi wybrany a potem do innych byt do-
piero dobrany, mogt wtenczas gardzi¢ tym wybo-
rem, ale nie dzisiaj — dzisiaj jest nam potrzebny,
niech zostanie w komisyi — niech sie $cierajg zda-
nia,-— teraz chce wystgpi¢ kiedy witasnie jest natik
potrzebnym. (Wesoto$¢ powszechna w lzbie.)

Marszatek. A zatem bedziemy mieli nct
jutro wybory czterech cztonkéw do tej komisyi,
zarazem wybory do komisyi katastralnej z 9ciu czton-
kéw i do komisyi propinacyjnej z 5ciu cztonkéw, o
ile mi sie zdaje. To bedzie na porzadku dziennym
jutrzejszym. Po wyborach nastgpi dyskusya nad
dalszymi wnioskami komisyi dla sprawy gtodowej

i wybranej. Posiedzenie zamknigte. Jutro o godzinie
t 11. posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. po po-
tudniu.)






