
Stenograficzne Sjii awozdania
galicyjskiego i e j m r -  krajowego a roku fl86.V

17. posiedzenie mi sesyi Sejmu galicyjskiego
dnia 29. Grudnia 1861).

T re ś c i  Odczytanie  i przyjęcie  protokółu ostatniego posiedzenia .  —  Dalszy  c iąg  pelycyj w n ies ion ych  do Sejmu. —  P r z e d ­
ło ż e n ie  w n io sk u  x .  M ogilniekiego o użytku su ro w ic y  dla bydła. —  Odpowiedź c.  k. kom isarza  rząd ow ego  na 
in terpelacye co do rusk iego  t łum aczenia  kodexu c yw iln ego .  — P ie r w s z e  czytanie  w n iosk u  W y d z ia łu  k rajow ego  
w  sp raw ie  katastralnego oszacow ania  gruntów . —  W n io se k  ien  na propozycye  p. R r z e e z u n o w ic z a  odesłany  do 
osobnej komisyi  w y b r a ć  s ię  mającej. —  U c h w a la  co do w yboru  i sk ładu tej komisyi.  —  S p raw ozd an ie  komisyi  
sejmowej o przedłożeniu  rząd ow em , dolyczacem  zm iany statutów ga l ic .  T o w a r z y s tw a  k redytow ego  —  W n io se k  
komisyi.  —  Ogólna debata nad tem otwarta. — U w agi  i ośw iad czen ia  c. k. komisarza rząd ow ego ,  tyczące  s ię  
tego przedmiotu . — W n io sek  p. Z yh l ik iew icza  o odesłan ie  sp raw y  na powrót do komisyi . — P rzem o w a  p. 
D ubsa  za  w n io sk iem  komisyi .  —  W n io s e k  p. K rz e c z u n o w ie z a  o odesłan ie  spraw y na powrót do komisyi w z m o ­
cnionej  cz lerm a członkam i.  —  P rzem o w a  p. Ludwika Sk rzy ń sk ieg o  za wniosk iem  komisyi .-  - W n io se k  p, Smolki o 
zam knięcie  ogólnej d y sk u sy i,  p r z y j ę t y .— P rzem ow a p. L a s k o w sk ie g o  z a  wniosk iem  komysyi. — Przem ow a s p r a ­
w o z d a w c y  p. Z b y s zew s k ieg o .  —  W n io s e k  o odesłan ie  spraw y na powrót  do komisyi  cz lerm a  członkam i w zm o ­
cn ionej ,  przyjęty. —  P orządek  dzienny p rzysz łego  posiedzenia .

Początek posiedzienia o godzinie 1 1 '/V przed 
południem.

Obecnych posłów 120.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

xiążę Leon Sapieha.
Z e  s l r  o n y U z a d u : C. k. komisarz rządowy 

radzca dworu p. Possinger.
S e k r e t a r z e :  pp. Kulczycki i Paszkowski.
M a r s z a ł e k .  Gdy dostateczna ilość panów 

posłów jest zebrana, więc posiedzenie jest otwarte. 
Pan sekretarz odczyta protokół z poprzedniego 
posiedzenia.

Sekretarz P a s z k o w s k i  (czyta protokół, a 
przyszedłszy do wzmianki o wnioskach). Są tli nie­
które wnioski w protokóle dość obszerne, czy mam 
je także czytać? (Głosy: nie!)

M a r s z a ł e k .  Kto jest za odczytaniem tych 
wniosków, raczy wstać. (Nikt nie powstaje.) Po­
nieważ nikt nie powstaje, więc nie będzie się czy­
tać wniosków (po odczytaniu protokółu.) Czy ma

kto co do nadmienienia względem protokółu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie zabiera, uważam protokół 
za p rz j '

Sekretarz P a s z k o w s k i .  ; Mamy dalszy ciąg 
pelycyj podanych do Sejmu.

M a r s z a ł e k .  Pan sokrelarz odczyta lakowe 
Sekretarz P a s z k o w s k i  (czy ta):

Dalszy ciąg pelycyj' do dnia 29. Grudnia 10.05, 
do .Sejmu wniesionych :

112. Miasto Gródek przez posła Smolkę, o o s ob ny  

statut gminny i prawo wyboru w ł a s n e g o  posła 
na Sejm.

11.7. Gmina Karłów p r z e z  posła hr. G o ł u e h o w s k i e g o ,  
o z a p om o gę  z p o w o d u  n i e u r o d z a ju .

114. Gmina Zasadki przez posła Gniewosza, o za­
pomogę pieniężną.

115. Gmina Babin obwodu kołomyjskiego przez 
posła Gniewosza, o wsparcie i odpisanie 
podatków.



110. Gminy Dżurków, Jakubówka, Hanczęrów i 
Bałahorówka przez posła Gniewosza, o zapo­
mogę i wypłacenie im należytości zaległej j 
za robociznę przy budowaniu drogi.

117. Parafianie Dembowieckiego kościoła przez 
posła x. Morgensterna, o odpisanie zaległych 
podatków za rok 1865.

118. Gmina Wróblówka przez posła x. Morgen­
sterna , o ulgę w opłacaniu podatków.

119. Gmina Krajowice w powiecie jasielskim przez 
posła x. Morgensterna, o ulgę w opłacaniu 
podatków.

120. Dzierżawcy dworskich posiadłości w obwo­
dzie przemyskim i rzeszowskim przez posła 
Boczkowskiego, o przyznanie im prawa wy­
bieralności posła na Sejm.

121. Gminy Korolówka, Olejów, Olchowiec i Kuny- 
sowice przez posła hr. Golejowskiego, o od­
pisanie tegorocznych podatków.

122. Właściciele posiadłości ziemskich obwodu 
kołomyjskiego przez posła Golejowskiego, 
o odpisanie tegorocznych podatków.

123. Gminy Koniuszki, Zagórze i Czernichów przez 
posła x. Nehrebeckiego, o odłączenie ich od 
powiatu komarzańskiego a przyłączenie do 
Samborskiego. ,

124. Gmina miasta Biecz przez posła Żuka Skar­
szewskiego , o uwzględnienie stanu mieszczań­
skiego przy. układaniu ordynaeyi wyborczej.

125. Gmina miasta Radymno przez posła Ziembic- 
kiego, o odpisanie podatków i zapomogę pie­
niężna.

126. Taż sama gmina przez posła Ziembickiego, 
o zmianę ordynaeyi wyborczej.

127. Gmina Zołczów, Danilcze i Ujazd przez posła 
Młockiego, o odpisanie podatków i udzielenie
pożyczki.

128. Gmina Zaborze przez posła Demkowa, o 
wyjednanie jej prawa do pastwisk i zbiórki 
w lasach dworskich.

129. Gmina Żabie przez posła Łepkaluka, o odpi­
sanie podatków za r. 1865.

130. Gmina Bandrów przez posła Rusieckiego, 
o odpisanie podatków' i o zapomogę.

131. Gmina Hoszowczyk przez posła Rusieckiego, 
o odpisanie podatków i o zapomogę.

132. Gmina Hoszów przez posła Rusieckiego, o 
odpisanie podatków' i o zapomogę.

133. Gmina Zndwórze przez posła Rusieckiego, o 
zapomogę i odpisanie podatków.
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134. Gmina miasta Mikołajów przez posła Kul­
czyckiego, o prawo do wyborH posła wła­
snego do Sejmu krajowego.

135. Gmina Żabie przez posła Łepkaluka, o zapo­
mogę w ziarnie.

136. Gmina Ustyanowa przez posła Rusieckiego,
0 darowanie zaległych podatków i zapomogę.

137. Gmina Wola niżna jasielska przez posła 
Łapiczaka, użala się na zabranie jej lasów
1 pastwisk.

138. Gmina Korostno przez posła Pawłikowa, o 
wynagrodzenie za ustąpienie pola na gości­
niec cesarski.

139. Gmina Łodyna przez posła Rusieckiego, o 
zapomogę na przyszłe zasiewy.

140. Gmina Wola niżna jasielska przez posła Ł a ­
piczaka, o zwrócenie zabranych jej gruntów.

141. Dozór kościoła P. Maryi w Krakowie przez 
posła Paszkowskiego, o zasiłek pieniężny na 
restauracyę wielkiego ołtarza w tymże kościele.

142. Gmina Buszkowiczki przez posła x. Ant. 
Dobrzańskiego, o zapomogę i uwolnienie od 
płacenia podatków za r. 1866.

143. Gmina Buszkowice przez posła x. Ant. Do­
brzańskiego, o zapomogę i nwolnienie od pła­
cenia podatków za r. 1866.
M a r s z a ł e k .  Mamy jeszcze jeden wniosek.

P. sekretarz zechce go odczytać.
Sekretarz K u l c z y c k i  (czy ta):
Syrowycin, kotra w ciłom protiahu krainy 

hałyckoi po pid Beskid z premnohyeh żereł tak 
bohato w'ydobuvvaje sia, —  jest  po pereswidezenyju 
selskich hospodariw najprydatnijszym i najskutecz- 
uijszym sredstwom,— jakiem skotowodstw o w kraju 
naszym pidnesty, i tak czasto powtarjajuczoj sia 
zarazi skotyny zapobihczy możno.

Wże w litach 1862. i 1863. pry rozprawach 
nad tak zowymym budżetom finansowym w Sojmi 
derżawnom w Widniu, — domahały sia posłannyki 
z Hałyczyny od c. k. Ministerstwa fiuansiw, szczoby 
pryzwołyło użytok syrowyci dla chudoby rohatoj i 
owec wsim tym hromadam pidhirskym, hde żereła 
z syrowyceju abo na ich obszarach, abo w po- 
błyskiem susidstwie znachodiat sia, i kotry hrouia- 
dy abo iskluczno, abo po bilszoj czasty z skoto- 
wodztwa żyjut i podatki opłaczujut.

Użytok toj syrowyci powynnenby po wo- 
zmożnosty abo bezpłatno, abo za umirenoju opłatoju 
do skarbu derżaW'uoho pryzwołen byty, bo pro- 
siaszczyi hroraady nc chotiat toje zapiznaty, szczo 
dochid z soły jes t  izklacznoje prawo derżawy (jus
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regale, monopol), i ne bażajnt dochody lyi neob- 
uieżennym użytkom syrowyci oskorblnty.

W  ślidstwije domahanyi w Sojmi derżawnom 
c. k. Ministerstwo finansiw pryzwołyło wprawdi uży- 
tok syrowyci, ale jak doseli wydymo, pryzwołyło 
w takij sposib, szczo z toho łysz liilszyj pochop do 
żałib, bilsze ncudowolstwije i zamiszatelstwo meży 
żytelamy tych storon woznykaje, poueżc:

1. Pryzwołyło użytok syrowyci hdenekotrym 
bromadam, hde żereła syrowyci wprawdi znacho- 
diat sia, ałe sil w baniach solnych pid prawytel* 
stwom austryackiiu ne wyroblała sia.

2. Ne pryzwołyło toho użytku hromadam 
sosidnym, hde bohatyi żereła syrowyci znachodiat 
s ia ,  hde bani solnyi sil do nedawna wyrobla-ly, 
abo jeszcze i uyni wyroblajut, i kotry hromady 
o innoho sut uboższyi i potrcbnijszyi wid pcrw ych: 
a pry tim ne objawłeno hołostiym rozporadżenyjem 
tych prycżyn, dla kotrych jednym hromadam uży­
tok syrowyci bez opłaty pryzwolajut, a druliym 
pid strohoju karoju zaboroniajut.

Pro toje wnoszu: Wysokij Sojm bałyckij
izwołyt pryczynyty sia swoim wstawieni jem u wys. 
e. k. prawytelstwa, szczoby wsim hromadam pid ho- 
ramy i w horach obytajuszczym, kotryi izkluczno abo 
po bilszoj czasty z skolowodstwa żyjut i podatky 
opłaczujut, użytok syrowyci zo wsieli bań i żereł 
pryrodnycli solnych dla chudoby rohowoj i owec, 
za slałoju umirennoju opłatojn jak  najskorijszc był 
pryawołen, i położytelnem rozporiadżeniem obna- 
rodowłen.

Lwiw 29/17. Dekembrija 1865.
Antoni Mohilnickij, prodłożytel wncseuija.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek nie jest jeszcze 
poparty. Kto go popiera, niech raczy wstać. (Izba 
powstaje.) Jest poparty; będzie wydrukowyny i 
Wys. Izbie rozdany.

Komisarz rządowy pan P o s s i n g e r .  Pry 
wczorajszom zasidaniu doruczeno meni ślidu- 
juszczu interpelacyju: „Szczo wysokie prawytelstwo 
z sostawłenym perewodom na jazyk ruskij prawa 
oywilnoho zdiłało, i po jakoj pryczyni pcczatanie 
toho perewoda znowa wozderżano.“

Maju cześt’ na toje ślidujuszczoje odpowisty: 
Roboty szczo do peresmotra ruskoho pere­

woda kodeksu prawa cywilnoho, ukinczeno z po­
czątkom seho roku. Wysokie Ministerstwo derża- 
wne oznajmyło odnakoż dekretom z dnia szestoho 
ezerwcia seho roku, szczo ku swomu sożaliniju ne 
jest w sostojaniju zarjadyty na teper pcczatanie 
tobo ruskoho perewoda, ino musyt toje zatrymaty

do sposibnijszobo czasu, poneża teperisznoje sosio- 
janije finansiw derżawy i dokazani wzhliady oszeza. 
duosly uchyłenije kożdolio ne preliminowanoho i 
unykływołio wydatku weliny potcibnyin czyniat.

Prawytelstwo krajewoje wziało w proczem 
interpelacyju za po w id , szczoby prybadaly tuju 
sprawu wysokoniu Ministerstwu derżawnomu.

M a r s z a ł e k .  Przychodzimy teraz do po­
rządku dziennego.

Poseł K r z e c z u n o w i c z. Proszę o glos.
M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma głos.
Poseł K r  z e c z  u n o w i c z. Ważną i nagła 

sprawą jak panowie wiecie, jest sprawa katastru. 
Wydział krajowy postawił wniosek, aby wybrać do 
tej sprawy specyalną komisyę dla rozpoznania 
obszernych sprawozdań wypracowany cli przez niego, 
i przedstawienia Sejmowi wniosków do uchwał. 
Wniosek odnoszący się do tego nie mógł być w y­
drukowany i rozdany wczoraj. Stało się to do­
piero dzisiaj, i dlatego nie mógł xiążę Marszałek 
postawić go na porządku dziennym dzisiejszym.

Rzecz ta jest krótka i tak nagła, że gdy­
byśmy dziś pierwszego czytania wniosku nie przed­
sięwzięli, jnt.ro nie moglibyśmy przystąpić do wy­
boru komisyi, a potem Sejm odroczy się dla świąt 
ruskich i naszych noworocznych.

Proszę więc xięcia Marszalka, by za pozwo­
leniem Tzlty zarządził teraz zaraz pierwsze czyta­
nie dotyczącego wniosku Wydziału krajowego.

M a r s z a ł e k .  Toby było odstąpieniem od 
regulaminu. Wprawdzie rzecz jest wielkiej wa«’i : a 
zatem jeżeli Wysoka Izba zezwoli, to moglibyśmy 
przystąpić do pierwszego czytania tego wniosku. 
Kto jest za tern, niech raczy wstać. (Izba po­
wstaje). .Test jednomyślne przyzwolenie.

Poseł K r z e c z u n o w i e z (z mównicy czyta — 
ob. alegat XXXVII.)

(Po przeczytaniu). We wniosku dopiero co od­
czytanym jest mowa o sprawozdaniu, które dopiero 
pójdzie do druku i będzie przedłożone sząn, pp.  
posłom później, jako też i komisyi specjalnej.

Sądzę że to nie powinnoby wstrzymać mia­
nowania tej komisyi zaraz na posiedzeniu nasie- 
pnem, to jest ju trze jeżem, (Głosy: z ilu człon­
ków ?)

M a r s z a ł e k .  Z ilu członków ma się ta 
koniisya składać, i czy z całego Sejmu?

Poseł K r z c c z u n o w i c z .  Wydział krajowy 
nic chciał w tern przesądzać zdaniu Sejmu, i dla 
tego nie proponował liczby członków. Jako ezlo-

40*
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nek Sejmu wlec na zapytanie odpowiem. Ponie­
waż materyały są obszerne i dobrze byłoby, ażeby 
większa liczba członków obznajomiła się z tą b a r­
dzo ważną specyalną sprawą, proponuję żeby ta 
komisya składała się z dziewięciu członków, i żeby 
do niej wybierać z całego Sejmu tycb z pp. posłów? 
którzy tą sprawą dawniej się już zatrudniali. Po­
zwoliłbym sobie dlatego powiedzieć, nie proponu­
jąc jednak wyboru, że pp. Szumańczowski, Wężyk, 
Ławrowski i x. Szwedzicki już w tym przedmio­
cie pracowali jako mężowie zaufania.

M a r s z a ł e k .  Pierwszem tedy pytaniem jest: 
czy Wys. Zgromadzenie zgadza sic na wybranie 
spccyaluej do tego komisyi? Kto jes t  za tern, 
niech raczy wstać. (Izba powstaje).

Drugie pytanie: z ilu ta komisya ma się skła­
dać członków? Wniosek jest, by się składała z 9. 
członków. Kto jest za tern, raczy powstać, (Izba 
powstaje).

Trzeciem pytaniem jest: czy ma być wybraną 
z całego Sejmu? (Głosy: z całego Sejmu!)

Będzie przeto wybrana z całego Sejmu.
Z porządku dziennego następuje rozprawa o 

Towarzystwie kredytowem. Pan referent Zyszew- 
ski ma głos.

Sprawozdawca p. Z b y s z e w s k i  (czyta z try­
buny sprawozdanie — oli. alegat XXXVIII. Po 
przeczytaniu.)

M a r s z a ł e k .  Pan komisarz rządowy ma głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Pozwalam sobie za­

brać głos zaraz po p. sprawozdawcy, ażeby wyja­
śnić zapatrywanie się Rządu co do lej Sprawy. 
Dotknę tutaj dwie strony jako najważniejsze. Co do 
wpływu reprezentacyi krajowej na galicyjskie To­
warzystwo kredytowe Rząd uznał za stosowny, 
ażeby zmiany statutów tego Towarzystwa, uchwa­
lone w Czerwcu 1861. na ogólnem zebraniu po­
siadaczy dóbr tabularnych, a mianowicie wniesione 
rozszerzenie działalności Towarzystwa i na wiel­
kie xięstwo Krakowskie, w myśl paragrafu 90. 
jeszcze istniejących statutów, Sejmowi w Galicyi 
i na Bukowinie do zbadania były przedłożone, po­
nieważ wspomniony paragraf statutów postanawia, 
że zmiana w ustawach Towarzystwa tylko za 
zgodą Sejmu i najwyższem zezwoleniem nastąpić 
może. O ile sprawozdanie Wydziału ten wpływ W y­
sokiego Sejmu ogranicza na zatwierdzenie w drodze 
ustawy krajowej zmian co do istoty stowarzysze­
nia lub zakresu działalności instytutu kredytowego, 
powtóre do rocznej ewidencyi obrotu funduszów' 
Towarzystwa kredytowego, nareszcie do zatw ier­
dzenia w drodze ustawy krajowej uchwał ogól­

nego rozwiązania zgromadzenia dotyczących ro z ­
wiązania instytutu i użycia w tym wypadku ma­
jątku Towarzystwa, — to ze stanowiska rządo­
wego przeciwko tym postanowieniom nie za­
chodzi żadna trudność, gdyz uchwały ogólnego 
zgromadzenia co do reszty zmian statutów zała­
twione być mogą w drodze administracyjnej na 
podstawie prawa w stowarzyszeniach w ogólności.

Druga strona tej sprawy dotyczj rozszerze­
nia zakresu działalności Towarzystwa na wielkie 
xięstwo Krakowskie. Pytanie zachodzi: w j.iki spo­
sób to rozszerzenie przeprowadzone być ma? 
Droga pod tym względem przez ogólnie zgroma­
dzenie wskazana, to je s t :  ogólne zwołanie wszyst­
kich posiadaczy dóbr tabularnych wrielkiego xie- 
stwa Krakowskiego w celu przyjęcia gwarancji 
te j ,  jaka na dobrach galicyjskich na rzecz dawne­
go funduszu domestykalnego cięży*. nie może być 
uznaną jako stosowną; ponieważ takie zgroma­
dzenie niemogłoby legalnie reprezentować wszyst­
kich interesentów i nie mogłoby powziąść uchwały 
obowiązującej dla nieprzytomnych, lub dla mniej­
szości z uchwalą się nie zgadzającej. Najstoso- 
wniejszem więc się wydaje, ażeby— gdy przystą­
pienie wspomnionych posiadaczy do Towarzystwa 
kredytowego w zasadzie już wyrzeczono, — 
uskutecznienie tego przystąpienia zostawić każdemu 
pojedynczemu posiadaczowi, któryby za pomocą 
deklaracji prawomocnej gwarancyę statutami okre­
śloną i obowiązek wypełnienia reszty' warunków 
statutami przepisanych na siebie przyjął. Co do 
przeprowadzenia takiego sposobu zachodzi dalsze 
pytanie: czyli rozszerzenie działalności Towarzy­
stwa kredytowego na wielkie xięstwo Krakowskie 
już wtenczas nastąpić może, gdy p o j e d y n c z y  
posiadacze tabularni wielkiego xięstwa Krakowskiego 
gwarancyę- statutami określoną prawomocną dekla- 
racyą na siebie przyjmą, czyli też owo rozsze­
rzenie od przystąpienia w s z y s t k i c h  posiadaczy 
dóbr tabularnych wielkiego xięstwa Krakowskiego 
zależy ?

Właściwym celem rozszerzenia działalności 
instytutu jes t ,  aby tenże na przyszłość był upra­
wnionym udzielać pożyczki także na dobra k ra ­
kowskie. Otóż do osiągnięcia tego celu oczywi­
ście jest dostatecznem, żeby w każdym pojedyn­
czym przypadku zaciągający pożyczkę nietylko 
zobowiązania, które jego jako dłużnika hypote- 
karnego bezpośrednio dotykają, lecz także w myśl 
§. 1. nowych statutów zarazem i subsidyarną 
gwarancyę za powinności instytutu z innych po­
życzek wynikające na siebie przyjął. Nie jest
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wiec konieczną potrzebę, ażeby ta subsidyarna 
gwarancya przez wszystkich posiadaczy tabularnych 
wielkiego xięstwa Krakowskiego przyjęta została, 
ponieważ najgłówniejsze i najbliższe zabezpiecze- 
nie dla obowiązków i powinności instytutu, leży 
w bezpośredniej hypotece dóbr dotyczących. Od 
czasu istnienia instytutu nie zaszła jeszcze nigdy 
potrzeba udawać się do gwaraneyi subsidyarnej- 
Podobna potrzeba nie zajdzie więc i na przyszłość? 
zwłaszcza gdy zważymy, że instytut kredytowy' 
ma już własny fundusz rezerwowy.

Chociaż ta gwarancya subsidyarna co do dóbr 
leżących w Galicyi utrzymaną być musi, aby na­
byte już prawa posiadaczy listów zastawnych nie 
uszczuplać, to przecież rozszerzenie tej gwaraneyi 
subsidyarnej i na wielkie xięstwo Krakowskie nie 
okazuje się koniecznem, ponieważ posiadacze li­
stów zastawnych nie mają prawa żądania nowej 
gwaraneyi, która przedtem nie istniała i nareszcie 
przy znacznej rozległości dóbr gwarantujących 
w Galicyi przystąpienie 63 posiadaczy krakowskich 
nie może mieć na kredyt instytutu; decydującego 
wpływu.

Zresztą nie podlega żadnej przeszkodzie, aby 
i tacy posiadacze tabularni wielkiego xięstwa Kra­
kowskiego, którzy żadną pożyczkę w instytucie 
kredytowym nie zaciągają, gwarancyę subsidyarna 
w myśl §§. 69. i 75. statutów wyrażoną deklaracyę 
przyjęli, która to ileklaracya do ciężaru hypo- 
tecznego się odnosząca musiałaby być oczywiście 
intabulowaną.

Takim sposobem ci posiadacze nabyliby prawo 
do udziału w wyborze delegatów i we wszystkich 
innych prawach, które według nowych statutów 
posiadaczom galicyjskim przysłużają. Różnica w sto­
sunku- posiadaczy krakowskich do galicyjskich na­
tenczas byłaby tylko ta ,  iż w Krakowie podstawą 
gwaraneyi będzie tylko tytuł prywatny, w Galicyi 
zaś tytuł dawniejszy prawny. To jest w naturze 
rzeczy uzasadnione, jako też i to, że w Krakowie 
może nie wszystkie dobra w tej gwaraneyi, i mo­
że nie- wszyscy posiadacze dóbr w reprezentacyi 
instytutu udział mieć będą, co wszelako według 
zdania Rządu istocie rzeczy w niczem nie ubliża.

Nie ma wiec dostatecznej przyczyny rozsze­
rzanie działalności Towarzystwa na w ielkie xięstwo 
Krakowskie koniecznie załeżnem czynić od przy­
stąpienia wszystkich tamtejszych posiadaczy dóbr. 
Żądanie takiego warunku trafiłoby przeciwnie na 
wielkie trudności w wykonaniu, któreby zrealizo­
wanie pożądanego przystąpienia posiadaczy krako­

wskich do Towarzystwa na czas daleki '.‘.dro­
czyły, a może i nieumożniły.

Truduoby się bowiem dało osiągnąć, aby 
wszyscy posiadacze krakowscy bez wyjątku dobro- 
.wolnemi indywidualnemi deklaracyami wspomuioną 
gwarancyę subsidyarna na siebie przyjęli; opiera­
nie się jednego tylko jużby stało na przeszkodzie 
orzeczeniu ogólnej gwaraucyi, a co do dóbr nale­
żących osobom pod opiekuństwem będącym, lub oso­
bom jurydycznym, byłaby podobna droga to samo 
trudną do przeprowadzenia. Możnaby tutaj jeszcze 
jako środek zaradczy wskazać orzeczenie tej gwa- 
rancyi w drodze ustawy.

Jednakże zachodzi ta trudność, że przez po­
dobną ustawę —  w sprzeczności z dotycząca le- 
gislaeyą —  utworzonoby nowy prawmy ciężar hypote- 
karny; coby nie zostało bez wpływu na istniejące 
interesa i prawa właścicieli z jednej a wierzycieli 
kypotekarnyeli z drugiej strony. Podobna anomalia 
mogłaby hyc tylko nieodzowną koniecznością ze 
względu na dobro publiczne usprawiedliwioną; po­
nieważ ale takie względy konieczności tu nie za ­
chodzą, a cel zamierzony da się osiągnąć w zu­
pełności w granicach ustaw istniejących, więc wy­
sokie Ministerstwo oświadczyło, iż z trudnośeiąby 
mu przyszło podobną ustawę popierać do naj­
wyższej sankcyi. Wys. Ministerstwo stanu oświad­
czyło zresztą, iż w celu spiesznego umożebnienia 
przystąpienia posiadaczy krakowskich do Towarzy­
stwa kredytowego chętnie wszelkie ułatwienia po­
pierać będzie, któreby względem indywidualnych 
deklaracyj co do przyjęcia gwaraneyi były pożądane.

M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do ogólnej de­
baty nad tym przedmiotem. Pan Zyblikiewicz ma 
głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Mamy przed sobą 
zmiany w statucie Towarzystwa kredytowego na 
ogólnem zgromadzeniu właścicieli dóbr ziemskich 
w roku 1861. dokonane; należy nam więc przede- 
wszystkiem zastanowić się nad celem i dążnością 
tych zmian.

Nasz instytut kredytowy założony został pod 
gwarancya ówczesnego Sejmu, był więc ze Sejmem 
w ścisłym i bardzo ścisłym związku. Wydział s ta ­
nowy był pierwszą jego dyrekeyą, a po zamiano­
waniu dyrekcyi był on radą nadzorczą. Bez zezwo­
lenia Sejmu instytut kredytowy nie mógł w sta­
tutach swoieli żadnych zmian —  nawet najmniejszych 
przesiobrać, co więcej, nawet ogólne zgromadze­
nie tego stowarzyszenia nie mogło się odbywać 
samo przez się, ale tylko wspólnie ze Stanami na 
Sejm zgromadzonymi. Te ścisłe stosunki instytutu
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kredytowego ze Sejmem były nie małem nieszczę­
ściem dla niego, albowiem nie mógł on w łonie 
swoim żadnych zmian przedsiębrać bez zezwolenia 
Sejmu ; Sejmu zaś, któryby się sprawami kredyto- 
wemi mógł był zająć, nie mieliśmy od roku 1845* 
żadnego. Tak więc przez lat 20 pozostaje instytut 
ten w pierwotnym stanie swego dzieciństwa, pod­
czas gdy stosunki pieniężne i kredytowe co dzień 
postępują naprzód i kiedy inne instytuta, które 
tym wszystkim postępom dotrzymały kroku, wzro­
sły w olbrzymów, instytut nasz nie posunął się 
ani krok naprzód. Ztąd poszło, źe nasz instytut 
nie wielkim jest dla kraju pożytkiem; nie tylko że 
nie podtrzymywał kredytu, że nie potrafił zapobiedz 
stagnacyi, jaka szczególnie w ostatnich latach w za­
mianie dóbr ziemskich panuje; ale co gorsza, na­
wet przy udzielaniu pożyczek wyznacza tak małe? 
tak nie uieznaczące kwoty, wiązany jest tak trudnemi 
i ciężkiemi formami, krępowany tak ciężkimi wa­
runkami bypotekarnymi, a nadto wystraszony taką lę- 
kliwością, ia właściciele dóbr potrzebujący kredytu 
omijać go muszą, i szukają kredytu u instytucyj obcych 
n. p. w tak zwanym „Banku narodowym wiedeńskim4*, 
lub w tak zwanym „Bodenkreditanstalt44 wiedeńskiej? 
przyczem nie tylko wielkie koszta faktorne, i wysokie 
procenta piacie, ale za to wszystkie listy zastawne po 
zbyt nizkim kursie przyjmować muszą. Nie zrobił 
też instytut nasz sam żadnego in teresu , bowiem 
raty jego majątek wynosi zaledwłe jeden milion 
reńskich, kiedy n. p. spokrewniony z nim instytut 
warszawski ma 40 milionów majątku i oprócz tego 
może się poszczycić, że nieraz pod zasłoną jego 
kredytu kraj przebył szczęśliwie nic jedną już 
katastrofę. Takie są skutki ścisłych stosunków, 
między galicyjskim instytutem kredytowym a Sej­
mem. To też w roku 1861. na zebraniu ogólnem 
właściciele dóbr postanowili—jak łatwo pojąć— wy­
zwolić się z pod wpływu sejmowego; jakoż na 
wniosek dyrekcyi uchwaliło zgromadzenie zmianę 
statutów w tym duchu, i te właśuie zmiany statu­
tu tów mamy teraz przed sobą. Wypada nam wice 
dziś orzec czyli na te zmiany zezwolimy, czyli 
nie, t. j. wypada nam orzec, czyli wyzwolenie in­
stytutu z pod opieki Sejmu ma nastąpić, czyli też 
i nadal zatrzymać go mamy w opiece? W  kraju 
jest powszechne mniemanie, że na tegorocznej ka- 
deneyi Sejmu nastąpi ogólna reforma Towarzystwa 
kredytowego, że zakres jego będzie rozszerzony i 
postawiony na stopie odpowiadającej warunkom 
obecnego postępu. Mniemanie to jednak jest bar­
dzo mylne, bo naszem zadaniem nie jest nic innego, 
jak tylko odpowiedzieć na pytanie: czy mamy wy­

puścić Towarzystwo kredytowe z pod opieki sej­
mowej, czy też ją  nadal zatrzymamy? bo zresztą 
reforma Towarzystwa tylko na ogólnem zgroma­
dzeniu samych właścicieli dóbr uchwaloną być 
może. Ponieważ napytanie owe—jak powiedziałem— 
winniśmy dać odpowiedź, to komisya nasza po­
winna była wygotować i przedłożyć nam odpowie­
dnie wnioski do uchwał; — atoli sprawozdanie ko- 
misyi jest tego rodzaju, iż nie jesteśmy w stanie 
do szczegółowych rozpraw i do uchwał przystą­
pić, a to poprostu z tej przyczyny, że komisya 
nie uczyniła żadnego w tej mierze wniosku. W jej 
sprawozdaniu przebija wprawdzie myśl zachowania 
i nadal Sejmowi pewnego wpływu na dalsze losy 
Towarzystwa kredytowego, lecz ta myśl zawarła 
jest w samem tylko sprawozdaniu, zaś w e wnio­
skach jej nie ma ani słowa wzmianki, czy mamy 
zezwolić lub nie na zmiany statutów, jakie nam 
są przedłożone. Powtóre oprócz zmiany, jaką samo 
zgromadzenie ogólne w statucie dokonało , mamy 
w tej mierze propozyeyę rządową, t. j. uwagi 
rządowe poczynione nad owemi zmianami. Uwagi 
te nie zawierają wprawdzie nic istotnego, nic s ta­
nowczego; odnoszą się one więcej do stylizacyi 
z jedynym wyjątkiem co do przyłączenia do T o ­
warzystwa kredytowego wielkiego księstwa K ra­
kowskiego, o cżem właśnie pan komisarz rządowy 
tak obszernie w tej chwili rzecz nam wyłożył. 
Ale czy owe uwagi rządowe zawierają istotę rze­
czy lub nie, to bądź co bądź są one wnioskiem do 
nas zrobionym, a na wniosek ten trzeba dać od­
powiedź, trzeba albo przyjąć go, albo odrzucić 
przez przejście do porządku dziennego. Komisya 
jednak w projekcie swoim o tein ani słowa nie 
uczyniła wzmianki; w sprawozdaniu swojem przy­
chyla się ona wprawdzie do uwag rządowych, 
lecz to nic wystarcza ; ona powinna była wzglę­
dem projektu rządowego proponować nam wnioski 
do uchwał, a tego nie uczyniła.

Po trzecie, aby stanowczo załatwić sprawę 
reformy s ta tu tów — rzecz naturalna— potrzeba pe­
wnego textu, którybyśmy mogli uchwalić, na któ- 
rybyśmy mogli dać nasze zezwolenie. Takiego łextu 
nie ma i być nie może, bo są ich aż dwa: jeden 
pochodzi ze strony Towarzystwa, drugi ze strony 
Rządu; komisya nie proponuje na który text dać 
zezwolenie a który udrzueić, we wnioskach swo­
ich o temże żadnej nawet nie uczyniła wzmianki. 
Pochodzi to głównie z tąd , że komisya muiemała, 
iż nie należy nam się wdawać w zmiany., jakie 
Towarzystwo w statutach swoich dokonało, z w y­
jątkiem jedynie tych ustępów, które zawierają istotę
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Towarzystwa kredytowego; eo do innych zas zmian 
statutu zdawało się komisyi, że można je pominąć 
milczeniem. Tak jednak nie je s t ;  albowiem do dziś 
zostaje Towarzystwo kredytowe zupełnie pod tym 
samym wpływem i opieką Sejmu, pod jakiemi zo­
stawało w pierwszych latach swego założenia. Do 
dzisiejszego dnia obowiązuje pierwotny statut w ca­
łej swej rozciągłości; a ponieważ w §. 90. s to i : 
że bez zezwolenia Sejmu statut zmienionym byc 
nie może, wiec póki panowie my nie wyrzeczemy, 
że zezwalamy na zmiany jakie Towarzystwo kre­
dytowe w roku 1861. przedsięwzięło, dopoty nie 
będą one mogły nabyć mocy obowiązującej ; a po­
nieważ—  jak powiedziałem—  koinisya żadnych w tej 
mierze wniosków nie poczyniła, więc dziś ani do 
uchwał ani do rozpraw szczegółowych przystąpić 
nie możemy. Gdybyśmy jednak to uczynili i po­
przestali na projekcie komisyi, to obawiam się, że 
Sprawa Towarzystwa kredytowego która jest w za­
wieszeniu od tylu lat,  a która już w roku 1863. 
Sejmowi bez skutku przedłożona była, i tą razą 
n.e będzie stanowczo załatwioną, i że chociażbyśmy 
przyjęli wniosek komisyi, wróci ona prędzej lub 
później znowu do Sejmu, abyśmy dali stanowczą 
odpowiedź na owe pytania, które komisya pominęła. 
Z tego powodu wnosić będę, ażebyśmy nie przy­
stępy wali do specyalnej dyskusyi, lecz żebyśmy 
Sprawozdanie to zwrócili komisyi i dali jej pole­
cenie wypracowania nowego sprawozdania. S ta­
wiam więc wniosek następującej treści:

Sejm zechce uchwalić:
„Sprawozdanie niniejsze zwraca się komisyi 

z poleceniem, aby
1. poczyniła wnioski, czy Wys. Izba ma dać 

zezwolenie lub nie na zmiany statutów instytutu 
kredytowego, lub pod jakiemi zastrzeżeniami?

2. aby wystosowała text zmienionych statu­
tów, nad którym głosowaćby można;

3. tak samo ma postąpić z „postanowieniami4- 
o wyborze delegatów do ogólnego zgromadzenia.

Ponieważ o 3. punkcie nic jeszcze nie wspo­
mniałem, więc pozwalam sobie parę słow dołożyć. 
Przy zmianie statutu Towarzystwa uchwalono za­
razem postanowienie, jak  się mają ogolne zgro­
madzenia na przyszłość odbywać, a mianowicie że 
mają się odbywać przez delegatów. Naturalna rzecz, 
że musimy dać zezwolenie i na te postanowienia, 
lecz tak jak one nam są przedłożone, nie podo- 

na nad niemi żadną miarą wotować, i tu bowiem 
obok textu Towarzystwa kredytowego istnieją uwagi 
rządowe. I tak np. w. §. 2. tych postanowień 
wzięto za podstawę wyboru delegatów i ilość dóbr

w każdym obwodzie, i ilość właścicieli. Rzad 
na to robi uwagę, że trzeba w'ziąść za podstawę 
albo ilość dóbr albo ilość właścicieli, nie stawia jednak 
kategorycznego twierdzenia, lecz poprzestaje na al­
ternatywie. Nadczeinże mielibyśmy tu glosować ? c z y  

nad textein Tow-arzystw-a czy też nad textem 
Rządu, a właściwie nad którą z dwóch propozy- 
cyj rządowych? Komisya i w tym punkcie zgoła 
nic nie orzekła i nie postawiła żadnego wniosku 
do uchwały. W  §. 8. jes t  powiedziano, że do 
prawnego wyboru delegatów potrzeba przynajmniej 
dwa razy tyle obecnych, ile wybrać się mających 
delegatów. Rząd słuszną zrobił uwagę. A jeżeli 
się nic zbierze potrzebna liczba członków-, cóż 
w-tedy?, czy wystarczy mała garstka obecnych, czy 
też nowe zgromadzenie ma być ro zp isan e?— I pod 
tym względem koinisya powinna była zapropono­
wać jakiś pewny text, ona jednak i tego nie uczyniła.

Jest rzeczą niezbędną, abyśmy skoro mamy 
przed sobą sprawę Towarzystwa kredytowego, te ­
raz już wszystkie zmiany statutu uchwalili w for­
mie zupełnie wykończonej, ho jeżeli my tego nie 
zrobimy i poprzestaniemy na wnioskach komisyi, 
to ktoś inny będzie musiał text ułożyć zanim bę­
dzie przedłożony do sankcji Najjaśniejszego Pana. 
Któż go ułoży? My nie, jeżeli poprzestaniemy na 
wniosku komisyi; Towarzystwo kredytowe także 
nie, bo nie ma ogólnego zgromadzenia. Więc pra­
wdopodobnie sprawę tę tak gorąco w kraju i o Za­
daną trzeba będzie odłożyć aż do ogólnego zgro­
madzenia któreby mogło text ułożyć. Lecz i na 
tern nie kouiec; zachodzi bowiem pytanie: czy zechce 
Najjaśn. Pan dać saukcyę textowi s tatu tów , który 
nie otrzymał przyzwolenia Sejmu ; więc cała ta 
sprawa jeszcze raz do nas wrócićby mogła, bo 
bez uchwały Sejmu żadna zmiana w statucie nie 
może być przedsięwziętą. Sądzę więc , że uspra­
wiedliwiłem dostatecznie mój wniosek, a znajduje 
się w tem  przyjenineni położeniu, że jeżeli upadnę, 
będę bardzo kontent; odrzucając go bowiem Wys. 
Izba da dowód, iż nie podziela moich obaw co do 
przewłoki tej sprawy, jeżeli natychmiast na podsta­
wie niniejszogo sprawozdania przystąpimy do roz­
praw szczegółowych. Nie przypuszczam jednak, 
aby obawy moje były nieuzasadnione, lepiej przeto 
odesłać do komisyi na powrót cały projekt, a za pare 
dni przystąpić do nowych debat i do stanowczego 
a pewnego załatwienia sprawy. Kończę wiec prośbą 
o poparcie mego wniosku.

G ł o s y :  (Prosimy ustępami c zy ta ć  go).
Sekr. P a s z k o w s k i  (czyta wuiosek Z y b l i k i c -  

wicza).
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M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek, raczy 
powstać. (Znaczna ilość posłów powstaje). Jest do­
statecznie poparty. Poseł Dubs ma głos.

Poseł Dn b s .  Jako członek Wydziału k re ­
dytowego mam sobie za obowiązek podnieść głos.

Cała trudność leży w tem, że Stanów nie 
ma, a trzeba je zastępować, inaczej nie byłoby 
żadnej trudności. Ponieważ ta  trudność zachodzi, 
trzeba zastanowić się nad tem, ażali ma być coś 
postanowiono na miejsce tego zgasłego instytutu 
krajowego. Słyszałem zdanie mówcy poprzedniego, 
iż nję,  należy zostawić Towarzystwo kredytowe 
pod wpływem Sejmu, leoz całkiem wyjąć je z pod 
opieki Sejmu, bo Sejm tamowałby tylko działalno­
ści Towarzystwa, i niczem do rozwoju onegoby 
się nie przyczynił.

Ja dzielę zupełnie zdanie Wydziału do tego 
przedmiotu wyznaczonego, do którego mam za­
szczyt należeć, i muszę oświadczyć, że koniecznie 
trzeba postawić coś na miejsce dawnych Stanów, 
bo Towarzystwo samemu sobie zostawionem być 
nie powinno.

Nie wątpię, że i bez Sejmu to Towarzystwo 
wszystko uczyni, co do wzrostu tego instytutu 
służyć może, ale sądzę że koniecznie trzeba mieć 
nadzór przynajmniej co do punktów przez Wydział 
kredytowy wytkniętych.

Nic podlega wątpliwości, że obecny Sejm jest 
spadkobiercą dawnych Stanów, a. zatem ma prawo 
i obowiązek wpływ na instytut kredytowy wywrzeć, 
a to tem bardziej, ile że ustawa krajowa go do 
tego upoważnia. Nie byłem przygotowany na za­
rzuty posła Zyblikiewicza, k t ó r y — sądzę— w zbyt 
czarnych kolorach odmalował stan tego Towarzy­
stwa, Porównał on stan tego Towarzystwa ze sta­
nem innych instytutów kredytowych. Ja sądzę, że 
takie porównanie przemawia właśnie za Towarzy­
stwem kredytowem; bo jeśli listy zastawne spa­
dły, to nie brak przykładu innych Towarzystw, 
których obligi jeszcze bardziej spadły; dla tego 
sądzę, że właśnie w celu podniesienia kredytu tego 
instytutu Sejm ma mieć stanowczy wpływ nad tą 
instytucyą krajową. Atoli nie tylko w interesie 
samego Towarzystwa, ale także w interesie wszyst­
kich właścicieli listów zastawnych,, albowiem usu­
nięcie wpływu Sejmu nie przyczyniłoby się, żadną 
miarą do podniesienia kursu tychże listów.

Co do propozyoyi szanownego posła Zybli- 
kiewicza, ażeby odesłać ealy ten przedmiot znowu 
do Wydziału, aby ten wypracował i Sejmowi przed­
łożył nowe sta tuta. Ja sądzę, że nie zachodzi ża­
dna pod tym względem potrzeba. Chcemy z jednej

strony żadną miarą nie uszczuplać działania To­
warzystwa, z drugiej strony chcemy podciągnąć te 
statuta pod ścisłą krytykę i jeszcze dłużej odwle­
kać tę spraw ę; sądzę żeby to nie bardzo korzyst- 
nem było '; — żeby zaś podług zdania poprzedniego 
mówcy późniejsza zmiana statutów miała mieć 
miejsce z omijaniem Sejmu, byłoby to w brew p rze­
pisom ustawy krajowej.

Jeżeli tedy Sejm teraz uzna, że wstępuje 
pod względem Towarzystwa kredytowego w miejsce 
dawnych Stanów, to nie zajdzie dla rozwoju tej 
instytucyi żadna przeszkoda; a za tein mojem zda­
niem komisya kredytowa zadość uczyniła wszelkim 
możliwym wymaganiom, ograniczyła się do tego, 
ażeby tylko wskazać te puukta statutów^ które ko­
niecznej zmianie ulegać powinny. Nie wdaję się 
w to, czy text pozostanie jak  go teraz Wysoki 
Rząd przedłożył, czy będzie zmienionym, ho to od 
ogólnego zgromadzenia członków Towarzystwa kre­
dytowego zależeć będzie, Co do wyboru delega­
tów, nad którym przedmiotem szanowny poseł Zy- 
blikiewiez chciał ażeby cały Sejm wotował i aże­
by dyskusya pod tym względem nastąpiła, —  ja  są­
dzę że to by tylko tamowało rozwój Towarzystwa, 
gdybyśmy mu choć cząstkę autonomii nie zosta­
wili; azatcin najmocniej popieram zdanie komisyi, 
ażeby się ograniczyć do wskazanych w sprawo­
zdaniu punktów. Co do sposobu przeprowadzenia 
tej kwestyi sądzę, iż najstosowniejby było, by 
x. Marszalek postawił przedewszystkiem pytanie: 
czy Sejm zgodzi się z tą myślą, że ma być za­
chowany wpływ Sejmu lia to Towarzystwo. Gdy­
by Wysokie Zgromadzenie na to się zgodziło, bę­
dzie dalsze pytanie: do czego należy ograniczać 
ten wpływ, ażeby nie krępować działalności T o­
warzystwa, a zarazem nie zrzekać się przysługu­
jącego Sejmowi prawa.

M a r s z a ł e k .  P. Krzeezuuowicz' ma glos. 
(Nie ma go w sali). Czy ni ema posła Krzeczuno- 
wieza? (Głosy: jest, jest).

Poseł K r z e e z u u o w i c z  (z  mównicy):
Pierwszy to raz Sejm zajmuje się sprawą 

stowarzyszenia krajowego , stowarzyszenia które 
dziś jest najważuiejszem w naszym kraju; sądzę 
przeto, że z największą rozwagą do tej sprawy 
przystępować musimy, żeby nie tknąć niepotrzebnie 
wolności, > nie tamować rozwoju stowarzyszenia. 
W przodłożeniaeh rządowych jest odwołanie się 
do §. 1)0. dawnej ustawy Towarzystwa kredytowe­
go, w którym przyznane jest Sejmowi prawo do 
mieszania się w sprawy Towarzystwa kredytowe­
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go, a raczej do zezwoleuia na zmianę statutów 
tego Towarzystwa.

Jednakowoż już ogólne zgromadzenie Towa­
rzystwa samo zmianę tego paragrafu proponowało', 
zmianę taką, iż właśnie przez tę zmianę wpływ 
Sejmu na zmianę ustaw Towarzystwa kredytowego 
byłby usunięty.— Albowiem proponowany przez To­
warzystwo nowy paragraf 91. stanowi: że ustawy 
Towarzystwa kredytowego mogą być zmienione za 
uchwałą ogólnego zgromadzenia i za zezwoleniem iiaj- 
wyższem, o zezwoleniu Sejmu zaś nie ma tam mowy.

Rząd zgodził się na ten paragraf. AYidzimy 
więc, że ogólne zgromadzenie Towarzystwa przyj­
mując ten paragraf, objawiło swoje życzenie, aby 
Sejm się niem nie opiekował.

Towarzystwo czoło, że lepiej nam będzie 
jeżeli tylko Cesarz zezwalać będzie na zmiany 
jego ustaw, niż żeby te zmiany przechodziły naj­
pierw przez Sejm, a potem dopiero szły do sank- 
eyi cesarskiej.

W sprawozdaniu komisyi sejmowej wybra­
nej do rozpoznania tej sprawy, jest odwołanie się 
do §. 20. statutu krajowego, z którego komisya ta 
chce także wywnioskować prawo wpływu Sejmu 
na instytut kredytowy.

§. ten 20. statutu krajowego mówi o wpły­
wie Sejmu na zakłady krajowe, utworzone kosz­
tem Stanów lub kraju, lub utrzymywane tym kosz­
tem. — Trudno utrzymywać, żeby instytut kredy­
towy był zupełnie kosztem kraju lub Stanów zało­
żony. Stany dawniejsze dały mu wprawdzie znacz­
ną zapomogę na fundusz rezerwowy, lecz zapo­
moga ta nic jest jeszcze utworzeniem instytutu 
kosztem Stanów. Utrzymywało się zaś i utrzymuje 
Towarzyswo a własnych zasobów-. Pomijam jednak 
tę wątpliwość, czy §. 20. statutu krajowego (la się 
zastosować do Towarzysta kredytowego. Przypusz­
czam nawet, że nic tylko z §. 90. ustaw towa­
rzystwa, ale i z §. 20. statutu krajowego służy 
Sejmowi prawo wpływania na sprawy Towarzystwa. 
Idzie o to, czy ma Sejm zatrzymywać to prawo na 
przyszłość, czy też mamy się go zrzec. Towarzy­
stwo życzy sobie, abyśmy się zrzekli tego prawa. 
Objawiło ono to życzenie, uchwalając nowy §. Ol. 
statutów. Rząd przychylił sic do zdania Towarzy­
stwa. Cóż my na to mamy odpowiedzieć? Trzeba za­
stanowić się, czy i o ile wpływ nasz na iuteresa To­
warzystwa kredytowego jest potrzebny, i czy byłby 
pożyteczny. Słusznie poseł Zyblikiewiez —  przyta­
czając dawne doświadczenia— powiedział: związanie 
towarzystwa z Sejmem było przyczyną, że towa­
rzystwo nie mogło sic rozwinąć, wspomniał że To­

warzystwo nic nic mogło zrobić od 1846. do 1891, 
bo Sejmu w tym czasie nie było; wspomniał także ,  
że w roku 1861. Towarzystwo sobie uchwaliło nie­
które zmiany w statutach, a do zaprowadzenia 
tych zmian przyjść nie może, ho Sejm nie mógł 
się zająć tą sprawą przez cztery lata, ‘i nie mógł 
dać swojego zezwolenia, które w skutek dawnej 
ustawy Towarzystwa jest potrzebnem. 'Jeżeli już 
w dawnych czasach były przeszkody z powodu 
zależności Towarzystwa od Sejmu, eóżby stało się 
teraz, gdyby nietylko galicyjski, ale i bukowiński 
Sejm miał do uchwalania w sprawach towarzystwa? 
miałoby Towarzystwo z dwoma Sejmami i z Rządem 
do czynienia. Kiedyżby to biedne Towarzystwo do 
ładu przyjść mogło?

Zdaje się, że już komisya przez nas wybrana 
czuła potrzebę zmniejszenia wpływu Sejm u, że 
ona chciała ograniczyć ten wpływ tylko na pewne 
ogólne ważniejsze czynności. Warto się jednak 
zastanowić, czy nawet wpływ Sejmu w tych czyn­
nościach byłby pożytecznym, czy nie byłby raczej 
szkodliwym? Chociaż teraz toczy się ogólna de­
bata, muszę dotknąć pojedyncze punkta propono­
wane przez komisję dla wykazania, że nawet i 
w tych rzeczach które komisya chce zastrzedz 
Sejmowi, wpływ Sejmu nie byłby z pożytkiem To­
warzystwa.

Komisya najprzód chce, aby Sejm krajowy 
u z n a ł  gwarancyę ogólną właścicieli dóbr hypo- 
tecznycb, i to z powodu, ażeby zachować nienaru­
szone prawo Sejmu do zezwalania na dodatki do 
podatków. —  Pomijam kwestyę czy dodatki ja- 
kieby kiedyś wskutek owej likcyjnej 1 gwarancji —  
ho ona jest czysto likeyjną — miały być ściągane, 
są takiemi dodatkami które Sejm nakładać może 
z mocy §. 22. statutu krajowego; — lecz zasta­
nówmy sie, czy Sejm może sobie przyłączać prawo 
uznania tej gwarancji. Za prawem uznania gwa- 
raneyi ze strony naszego Sejm u, szłoby prawo 
uznania jej ze strony Sejmu bukowińskiego — a za 
prawem uznania szłoby także dla obu Sejmów prawo 
iiieuzuauia; ho kto ma prawo co uznać, ten 
musi mieć prawo nie uznać , i musi mieć prawo
cofnąć uznanie. Czyż inoże to być? Nie. __
Sejm nie ma prawa jednostronnie nie uznać gw a­
rancji  lub colnąć uznanie. —  Cofnięcie uznania 
mogłoby tylko nastąpić za uchwałą Sejmu galicyj­
skiego i bukowińskiego , s a n k c y o u o w a i i  ą przez 
Najjaśniejszego Pana, a więc tylko w skutek ustawy. 
Lecz sądzę, iż taką ustawę uznającą prawo na­
byte wierzycieli, aniby Sejm nie uchwalił, aniby 
jej Cesarz uie sankcyouowal.
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Jeżeli wiemy, że nic możemy ani nie uznać, 
ani cofnąć gwarancyę, po cóż mamy ją  uznawać, 
kiedy ona już istnieje % mocy ustawy dawnej dotąd 
obowiązującej.

Po co i na podstawie jakiego prawa ma Sejm 
uchwalić, iż ustawę obowiązującą uznaje za obo­
wiązującą?

Gdybyśmy to mieli uczynić z powodu przy­
toczonego przez komisyę, z powodu aby zachować 
Sejmowi nienaruszone prawo do nakładania po­
datków, to postępując w konsekwencyi logicznej 
powinnibyśmy z powodu zachowania Sejmowi nie­
naruszonego prawa do współudziału w wydaniu 
ustaw krajowych — pozbierać wszystkie ustawy 
krajowe z niezliczonej masy xiążek, wnieść takowe 
do Sejmu i uznać, że te wszystkie ustawy są obo­
wiązujące. —  Sądzę przeto, że żądane we wniosku 
komisyi naszej uznanie gwarancyi przez Sejm 
jest  co najmniej niepotrzebuem.

Dalej proponuje komisya, aby Sejm zachował 
sobie wpływ na taką zmianę ustawy Towarzystwa, 
która dotyczy istoty stowarzyszenia, lub zakresu 
działalności stowarzyszenia.

Co to jest istota ? Każdy co to słowo prze­
czyta, będzie go sobie tłumaczył jak  mu się po­
doba. —  Miałem do czynienia w Wiedniu w je ­
dnej komisyi, która się zastanawiała nad szaco­
waniem katastrałnem. Odwoływano się tam na za­
sady szacowania gruntów zawarte w przepisach. 
Lecz przepisów było bardzo dużo. Szło o t o , co 
z tych przepisów jes t  zasadniczem a co nie jest 
zasadniczem. I pokazało się że zdania były różne, 
każdy wykładał po swojemu.

Te samo będzie z wykładem wyrażenia „isto- 
ta .“ Każdy wyłoży je podług swojego zdania. 
Więc Sejm nasz powie, że to lub owo należy do 
istoty samej, Sejm bukowiński będzie mógł powie­
dzieć co innego; Rząd w danym wypadku , mógł­
by znowu inne mieć zdanie. Gdyby byli w Rzą­
dzie ludzie niesprzyjający Towarzystwu kredyto­
wemu mogli wiązać Towarzystwo, nie dozwalać 
zmian potrzebnych w statucie i dawać powód, że 
żądana zmiana dotyczy „istoty", wiec może na­
stąpić tylko przez ustawę uchwaloną przez dwa 
Sejmy i sankeyonowaną przez Monarchę.

Także zmiany „zakresu działalności" Tow a­
rzystwa mają podług wniosku komisyi zależeć od 
ustawy krajowej. Co to jes t  „zakres działalności?" 
Czy to się ściąga do rodzaju in teresów , które 
robi Towarzystwa, czy też do terrytoryów, czy też 
do interesów i terrytoryów ? — I tu mogą powstać

rozmaite zdania, i ztąd może nastąpić tamowanie 
rozwoju Towarzystwa.

Gdyby Towarzystwo chciało dawać pożyczki 
na w s z y s t k i e  dobra hypoteczne bez w yjątku , 
lub pomnożywszy kapitały chciało prócz poży­
czek na hypoteki inne robić iuteresa, mogłoby na­
potkać i napotkałoby trudności czy to z Sejmów 
czy od Rządu, ho zarzuconoby, że rozszerza za­
kres działalności.

Nawet załatwienie sprawy dawania pożyczek 
w Krakowskiem doznałoby nieprzezwyciężonych 
prawie trudności.

W dalszym punkcie proponuje komisya, aby 
podawany był obraz działalności Towarzystwa Sej­
mowi do wiadomości. Jeżeli tu się ma rozumieć 
tylko zawiadomienie Sejmu o działalności bez dal­
szej konsekwencyi , to byłoby ono czczą formą 
nie potrzebną tern bardziej, gdy Towarzystw o 
sprawozdania swoje co roku drukuje. Jeżeli zaś 
z tem połączone byłoby prawo Sejmu do rozpo­
znania sprawozdań, do uchwalania nagany, spro­
stowań lub poleceń, aby Towarzystwo postępowało 
inaczej niż postępuje, wtedyby do takich nagan, 
prostowali lub poleceń miały—prócz Rządu—prawo 
dwa Sejmy, galicyjski i bukowiński. Mamyż to do­
puścić ?

W dalszym punkcie chce komisya, aby uchwała 
Towarzystwa kredytowego orzekająca rozwiązanie 
Towarzystwa, jakoteż uchwała odnosząca się do 
użycia majątku Towarzystwa w razie rozwiąza­
nia była przez ustawę krajową zatwierdzona.

Jakkolwiek może dopiero w dalekiej przy­
szłości nastąpi rozwiązanie Towarzystwa, to jednak 
i ten wypadek przewidzieć należy.

W poprawkach do ustaw Towarzystwa, jakio 
pi oponowało ogólne zgromadzenie tego Towarzy­
stwa, potrzebuje rozwiązanie Towarzystwa i uży­
cie majątku Towarzystwa w razie rozwiązania 
tylko zatwierdzenia Rządu.

Gdyby reprezentant Rządu — Namiestnik lub 
Minister—odmówił zatwierdzenia, pozostanie droga 
udania sie do Najjaśniejszego Pana lub też także 
droga petycyi do Sejmu o wstawienie się, a w tym 
ostatnim wypadku Sejm zapewne nie odmówi wsta­
wienia się. Będzie więc mógł Sejm być pożytecz­
nym Towarzystwu jeżeli zechce.

Pocóż więc kłaść w us taw ie , tak jak chce 
komisya, aby rozwiązanie Towarzystwa i użycie 
majątku w razie rozwiązania mogło nastąpić tylko 
z zatwierdzeniem przez ustawę krajową? Byłoby 
to znowu związaniem i tamą dla Towarzystwa,
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szezególnie w przepadku, gdyby Sejm podówczas 
przez czas dłuższy nie był zgromadzonym, jak się 
nam już zdarzało.

Gdyby Towarzystwo chciało się rozwiązać 
i zawiązać na nowo pod warunkami dla ogółu poży­
teczniejszymi, musiałoby czekać na wydanie ustaw, 
i to w Sejmie galicyjskim i w Sejmie bukowiń­
skim, i na sankeyę Najjaśniejszego Pana; będzie 
więc musiało przechodzić trzy trudności, zamiast 
mieć do czynienia z samym Rządem i Najjaśniej­
szym Panem.

W ogóle nie trzeba zapominać, że każda 
uchwała jaką w naszym Sejmie poweźmiemy, musi 
iść jeszcze do Sejmu bukowińskiego, i o niej Sejm 
bukowiński będzie miał do mówienia. Jeżeli my 
zażądamy zmiany w ustawie Towarzystwa, jeżeli 
np. przystaniemy na owych pięć punktów które nam 
komisya przedkłada, jakiem prawem będzie można 
żądać aby Sejm bukowiński nie szedł za naszym 
przykładem? Jeżeli my postawimy pięć punktów, on 
może postawić dziesięć, albo on może się nie zgodzi 
na nasze puiikta, lecz postawi inne. I jakież ztąd 
skutki? Rzecz będzie iść od Sejmu do Sejmu, a 
potem znowu parę razy do ogólnego zgromadzenia 
Towarzystwa, bo wbrew- woli Towarzystwa nic 
mu narzucić nie możemy.

I tak może nie doczekamy się końca, nie 
doczekamy się, aby Towarzystw-o przyszło do po­
żądanych zmian ustawy swojej.

Może kto mi zarzuci, że choćby Sejm nasz 
uchw alił, że nie clice się mieszać w sprawy Towa­
rzystwa i zostawia mu wolność zupełną; to jednak 
Sejm bukowiński może nie podzieli naszego zdania 
i zechce sam się mieszać. Jeżeli tak postąpi Sejm 
bukowiński, to nań spadnie odpowiedzialność zata­
mowania rozwoju Towarzystwa. Mnie się jednak 
zdaje, że Sejm bukowiński, jeżeli my damy auto­
nomię kompletną Towarzystwu, prędzej pójdzie za 
naszym przykładem, tern bardziej że już i Rząd 
przyętał na to, aby Towarzystwo nie było zależnem 
od Sejmu.

Musze tu jeszcze wspomnieć, że jeżeli Sejm 
bukowiński nie uzna potrzeby autonomii Towarzy­
stwa i bedzie kładł tamę jego rozw-ojowi, to zo­
stanie Towarzystwu droga żądania, aby Bukowinę 
odsunąć od zakresu jego działalności. Towarzy­
stwo może obejść się bez Bukowiny, i nic na tern 
nie straei, jeżeli zostanie dla samej Galicyi.

P. Dubs powiedział, że nadzór i wpływ 
Sejmu jest  potrzebny; powiedział nawet, że to dla 
kredytu Towarzystwa jest lepiej i że usunięcie

tego w-pływu mogłoby stać się szkodliwem dla k re ­
dytu. —  Ja sądzę że dosyć jest jeżeli Rząd wy­
konuje nadzór, Do tego nadzoru zbytecznem jest  
dodawać jeszcze nadzór dwóch Sejmów.

Zapytajmy się wiedeńskiego banku narodo­
wego i Towarzystwa kredytowego, czy one będą 
tego zdania, że dla ich kredytu i ich spraw by­
łoby pożytecznem, aby się w ich sprawy Reichsrat 
i wszystkie Landtagi mieszały? — Jeżeliby kto 
na ogólnem zgromadzeniu tych banków taką rzecz 
zaproponow-ał, śmieliby się wszyscy, i niezawodnie 
wszyscyby propozycyę taką odrzucili.

Należą do władzy ustawodaw-czej sprawy ta ­
kich stowarzyszeń, lecz tylko wtedy, gdy w s ta ­
tucie nowo tw-orzącego się towarzystwa lub w od­
mianach statutu są postanowienia, które odbiegają 
od ustaw ogólnie obowiązujących, wtenczas dla 
tych specjalnych postanowień potrzebną jes t  ustawa 
i potrzebnem jest mieszanie się Sejmu.

Nasze Towarzystwo kredytowe nie jes t  w.ta­
kim przypadku; ono ma ustawy swoje dawne; dziś 
proponuje zmiany, które się nie sprzeciwiają in­
nym ogólnym ustawom krajowym.

Gdyby zażądało kiedy zmianę przeciwną 
ustawom powszechnie obowiązującym, to Rżąd 
zmianę nie zatwierdzi, lecz rzecz przedłoży wła­
dzy ustawodawczej krajowej lub państwowej.

Gdyby teraz powstało u nas jakie inne s to ­
warzyszenie — mamy nawet ogniowe, do którego 
Sejm nie miesza się — mogłoby ono powstać, za­
wiązać się — jakie inne towarzystwo o których 
czytaliśmy w gazetach, dostałoby swoje statuta i 
Sejm nie mieszałby się. Pytani się dla czego na­
sze dawne Towarzystwo kredytowe ma być w gor­
szeni położeniu i pozostawać w zależności od Sejmu, 
a nawet od dwóch Sejmów?

Może mi kto zarzuci, że nasze Towarzystwo 
kredytowe musi zależeć od Sejmu, bo ma w swoim 
teraźniejszym statucie §. 90. stanowiący ową za- 
leżuość. Dla tego też skasujmy ten paragraf,, i 
dajmy Towarzystwu niezależność, jaką mają inne, 
i jaką ono mieć chce. Dla czego mamy sie oba- 
w-iać dania tej niezależności? komu ją damy? Otóż 
naszym współobywatelom, którzy należą do świa- 
tlejszej klasy mieszkańców naszego kraju, znają 
swoje interesa i potrafią osądzić co dla nićli go­
rzej lub lepiej.

Kto za dawnego Sejmu stanowego był repre- 
zentautein Towarzystwa? Ci sami właściciele ziem­
scy, którzy dziś do niego należa; bo z nich sa-

41*
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mych składał się Sejm, a wyjątkiem dwóch repre­
zentantów miasta Lwowa i rektora uniwersytetu.

Oni wiec sami byli reprezentantami Towa­
rzystwa dawniej i rządzili niem. Pozostawmy im 
to na przyszłość,

Pan Zyblikiewicz powiedział, że Towarzy­
stwo kredytowe dotąd bardzo mało przyniosło 
owoców. Nie widzę tak czarno jak p. Zyblikiewicz; 
sądzę że przyniosło owoce nie małe. Mogło przy­
nieść więcej, a że nie przyniosło, przyczyna jest 
właśnie w związku ze Sejmem; ten to związek 
głównie kładł tamę rozwoju Towarzystwa.

Widoczną jest rzeczą, że ustawa Towarzy­
stwa potrzebuje zmiany radykalnej. Zdaje mi sic, 
że do tego przekonania przyjdzie ogólne zgroma­
dzenie Tow arzystw a, że wyrobi sobie projekta 
zmiany. Przyjdzie ono łatwiej do wykonania tych 
projektów, jeżeli będzie mieć tylko z Rządem do 
czynienia. Nie utrudniajmyż mu zadania, dajmy mu 
samorząd z naszej strony, bo sami samorządu pra­
gniemy; dozwólmy aby samorząd ten był takim, 
jakiego wymaga rozwój Towarzystwa, Rajmy mii 
to, o co ono samo prosi, t. j.  przystańmy na ów 
proponowany §, 91., który tak opiewa: „Ustawy

Towarzystwa mogą być zmienione za uchwałą 
„Towarzystwa i zezwoleniem Cesarza#  Gdy to 
uchwalimy, nie potrzebujemy nic więcej uchwalać 
w tej sprawie. Z tych to powodów wnoszę, aby 
Wysoki Sejm zamiast wniosku komisyi raczył po- 
wziąść następującą uchwałę (czy ta j  :

„Sejm zgadza się na proponowaną przez 
„ogólne zgromadzenie Towarzystwa kredytowego 
;,zasadę, że zmiana w ustawach spccyalnych tego 
„Towarzystwa nastąpić może w skutek uchwały 
„ogólnego zgromadzenia i za najwyższem zezwo­
len iem  bez wpływu Sejmu,u

Sądzę że nad tym wnioskiem, przeciwnym 
wnioskowi komisyi, dzisiaj Wysoki Sejm uchwałę 
powziąść nie będzie mógł, nie zastanowiwszy się 
nad jego doniosłością. Sądzę także że kpmisya, i 
usłyszawszy wniosek p. ZybliUiewieza i mój, po- 
winnaby te sprawę jeszcze raz rozpoznać. Zresztą 
i §• 41. naszego regulaminu wskazuje, że Sejm, 
po przedłożeniu sprawozdań komisyi może wnie­
sione poprawki lub zmiany odesłać do komisyi, i 
zawiesić rozprawę nad poprawką i nad głównym 
wnioskiem aż do przedłożenia powtórnego sprawo­
zdania. Na mocy więc tego §. wnoszę (czy ta j :  
„ażeby Wysoki Sejm raczył odesłać powyższy mój 
„wniosek do komisyi, wybranej dla rozpoznania 
„sprawy galicyjskiego Towarzystwa kredytowego, 
„wzmocnionej czterema nowo obranymi członkami,

„i zawiesić rozprawę nad tym wnioskiem jak  i 
„nad wnioskiem komisyi aż do przedłożenia nowego 
„sprawozdania tejże komisyi.“

Proponuję wzmocnienie komisyi, albowiem 
przy rozmaitych zdaniach które się tutaj dziś 
objawiły, przyjdzie w komisyi do starcia się tych 
zdań, a może do ieli skombinowania i do ułatwie­
nia dalszych rozpraw i uchwał w Sejmie.

M a r s z a ł e k .  Poddam do poparcia obadwa 
wnoski p .  Krzeczunowicza.
. Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Pierwszy wniosek 
należy do komisyi speeyalnej,1 nawet nie może być 
poddany teraz do poparcia i głosowania.

Poseł K r z e e z u n o w i c z. Pierwszy wniosek 
mii być rozpoznany w komisyi speeyalnej.

M a r s z a ł e k .  Proszę o odczytanie drugiego 
wniosku.

Poseł K r z c c z u n o w i e z. Ja mogę stawiać — 
opierając się na regulaminie —  jeden i drugi wnio­
sek, i żądam w drugim, aby pierwszy wniosek był 
odesłany do komisyi i aby komisya nad moim 
wnioskiem jak również i nad głównym swoim wnio­
skiem dała powtórnie swoje zdanie.

Poseł S k r z y ń s k i .  Pan Krzeezunowicz, żą­
dając odesłania wniosków do komisyi, z góry do 
nas przemawiał (wesołośćj, jahym p ro s i ł , abym 
mógł także z góry mu odpowiedzieć. (Idzie na 
trybunę.J

M a r s z a ł e k .  Idzie najprzód ot o,  czy wnio­
ski p. Krzeczunowicza są poparte.

Poseł K r z e e z u n o w i c z .  Xiąże Marszałek 
pozwoli, ja przeczytani a potem oddam na piśmie 
(czyta powtórnie pierwszy i drugi swój wniosekj. 
Zgadzam się z p. Zyblikiewiczein, który mi zro­
bił uwagę, iż tylko nad tym drugim wnioskiem na­
leży przystąpić do głosowania.

M a r s z a ł e k .  Ale wniosek poparcia potrze­
buje. Kto go popiera, raczy wstać. (WiekszośćJ. 
Jest poparty. Drugi wniosek musi być także po­
party. Kto go popiera, niech raczy wstać. (W ięk- 
szośćj. A zatem także poparty.

Poseł S k r z y ń s k i  (z trybunyj. Nie chcę 
zajmować Wysoką Izbę szczegółowym rozbiorem 
wszystkich zarzutów przeciw wnioskowi komisyi 
czynionych, raz dla tego, że p. sprawozdawca le­
piej to adeninie uczyni, a powtóre że przy spe- 
eyaluej debacie będę miał sposobność odpowiedzieć 
na te zarzuty. Lecz jako członek komisyi poczy­
tuje sobie za obowiązek głos zabrać dla wyświe­
cenia tej kwestyi, mianowicie w tem co w niej jest 
rzeczą zasadniczą, a przytem rzeczą wielkiej do­
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niosłości, gdyż tu idzie o kredyt krajowy i o pra­
wa w tym względzie reprezentacji krajowej: nie 
będę też odpowiadał ani p. Zybnlnewiczowi. ani 
p. Krżeczunowiczowi na to co nie należy do tej 
głównej kwestyi; ale na to co do niej należy, od­
powiedzieć muszę. Nie chciałbym zatrudniać Izbę 
paragrafami, lecz kiedy p. Krzeczunowicz który 
zwykle szczególne ma zamiłowanie w paragrafach, 
W tej kwestyi nieszczęściem o wszystkich doty­
czących się jej paragrafach zapomniał, to niech mi 
Wolno bodzie fć paragrafy przytoczyć, — Nasze 
Towarzystwo funduje się — jak  wiemy— na ustawie 
która dotychczas żadnej nie uleg-ła zmianie. W  §. I. 
tej ustawy jest powiedziano: że galicyjski stanowy 
instytut kredytowy zawiązuje się przez dobrowolne 
stowarzyszenie się właścicieli dóbr ziemskich ta ­
li ula krajową objętych, p o d  g w a r a n c y ą  S t a ­
n ó w .  Co były Stany, wszystkim wiadomo ; ni ebyły 
one reprezentacją jednej klasy, tylko reprezen- 
tacyą k ra jow ą, wprawdzie opartą wyłącznie 
prawie na jednej klasie, bo tego ówczesny ustrój 
kraju wymagał, lecz zawsze legalną repre- 
zentacyą kraju. i\ a  mocy statutu każdy posiadacz 
listu zastawnego, każdy wierzyciel tego instytutu 
ma wierzytelności zagwarantowane przez Stany, 
a więc nie tylko przez Towarzystwo kredytowe, 
lecz także przez ówczesną reprezentacyę krajową. 
Ż.e tak jest, nie potrzeba szukać dowodów w ża­
dnych dokumenlach, ani w argumentach, tylko w tern 
co na samym liście zastawnym jest zapisane. Cóż 
czytamy na. tym dokumencie? Po wyliczeniu jakie 
procenta przynosi, jes t  napisane (czyta napis na 
liście zastawnym), iż niniejszy list został w y d a n y  
p o d  k o n t r o l ą  i g w a r a n c y ą  S t a n ó w  g a l  i- 
c y j s k i c h ,  dalej z drugiej strony są oznaczone 
wszystkie te paragrafy, które orzekają jakie są 
wierzycieli prawa, gdyż każdy posiadacz listów za­
stawnych winien je znać dobrze. Między tymi 
paragrafami §. 69. mówi:

„Gdyby Towarzystwo zaniedbywało pełnie 
przyjętych na siebie obowiązków, natenczas posia­
dacz listu zastawnego ma prawo podług własnego 
Wyboru, albo 

a) T o w a r z y s t w o  k r e d y t o w e  do uiszczenia 
przyrzeczeń przed sąd szlachecki lwowski, 
który w tej sprawie drogą ustnego procesu 
postąpi, pociągnąć; albo 

5 )  za pomocą tegoż sądu jąć się dóbr z instytu­
tem przez zastaw połączonych, i żądać kon- 
dykcyi na prowizje lub kwotę umarzającą To­
warzystwu z tych dóbr należące sie, które 
potem z rozporządzenia sądowego na zaspo­

kojenia pretensyj posiadacza listu zastawnego 
temuż wprost wypłacone będą; albo nakonier 

r )  zaspokojenia swojego na zasadzie gwarancyi 
przez Stany krajowe przyjętej (§. 75. b ) p o- 
s z u k i w a ć  z d o m e s t y k a l n e g o  f u n d u ­
s z u  s t a n o w e g o ,  i tym końcem udać się do 
e. k. Rządu krajowego (§. 7 t . ) ,  który co po­
trzeba dalej rozporządzi, aby należytość z do­
mestykalnego funduszu stanowego wypłaconą 
została.“

Dalej powiedziano jest w §. 75.:
„.lego C. K. Mość Najjaśniejszy Pan raczył 

przytem nąjłaskawiej zezwolić:
«) aby k a p i t a ł y  i n a d w yż  k i funduszów miast, 

gmin, korporacyj, fundacyj i instytutów pod 
opieką rządową, zostających, tudzież pieniądze 
sierocińskie i depozyta w l i s t a c h  z a s t a ­
w n y c h  lokowane były, wszakże w każdym 
poszczególnym razie za zgodą stron intereso­
wanych i wyrąźnem na to przynależnych władz 
zezwoleniem;

ń) aby S t a n y  g a l i c y j s k i e  za dopełnienie obo­
wiązków instytutu kredytowego, mianowicie 
za rzetelne i punktualne wypłacanie prowizyj 
od listów zastawnych przypadające, tudzież 
za wykitpno statutami opisane listów zasta­
wnych na umorzenie wylosowanych, i lo iu e -  
s t y k a  l ny ni f u  d u s z e n i  s t a n o w y m ,  do 
którego z mocy ustaw krajowych wszystkie 
realności tabularne w kraju w miarę każdo- 
czasowej potrzeby przykładać się mają obo­
wiązek, ręczyły.

Rozumie się wszelako, że każda wypłata 
z funduszu domestykalnego ma być niezwłocznie 
z zaległościami i zwrotów od dłużników instytutu 
wyexekwowanych, tudzież z wpływów funduszu 
rezerwowego, powróconą.l< 1

Dalej jest. §. 90.:
„ Z m i a n a  w u s t a w a c h  Towarzystwa tylko 

za zgodą Sejmu i nąjwyższem zezwoleniem nastą­
pić może; nie może jednak nigdy ani szkodzić p ra­
wom posiadaczy listów zastawnych, które pierwej 
wydane były, ani ich obowiązywać.K

Oto są prawa wierzycieli, te prawa zapisane 
na dokumencie publicznym,—  a co tu jest zapisane, 
to bezkarnie, bez naruszenia kredytu kra jo­
wego, naruszouem być nie może. Nie do nas dłu­
żników należy osądzenie jaka hypoteka je s t  dosta­
teczną, czy ta lub iuna gwaraneya ma być posta­
wioną; to już prawem wierzycieli. My bez naru­
szenia kredytu publicznego nie możemy' żadną 
miarą prawa podobnego sobie przywłaszczać.
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Przechodzę teraz do drugiej kweslyi, to jest 
do praw reprezentacji  krajowej w tej sprawie.

My mamy obowiązek-M prawo nad kredytem 
kraju czuwać, żeby kredyt publiczny narażony 
i skompromitowany nie był.

Nie możemy tego zostawiać prywatnemu To­
warzystwu, tak jak to jeden z mówców mieć 
chce. Prywatne Towarzystwo ma swoje cele, a te 
chociaż są i dla kraju ważne i pożyteczne, j e ­
dnak noszą zawsze na sobie cechę prywatnego 
interesu.

Ogólne zgromadzenie Towarzystwa kredyto­
wego — jak wiemy — składa się w większej części 
z dłużników, to jes t  z tych, którzy pożyczkę za­
ciągnęli, bo przystąpienie do Towarzystwa jest 
niczem innem jak tylko zaciąguieniem pożyczki.

Któż tam reprezentuje wierzycieli, kto re­
prezentuje kredyt krajowy, że tak powiem dobrą 
wiarę krajową?

Czyż nie mogłoby to być, chociaż tego nie 
przepuszczam, iż uchwałami Towarzystwa kredyt 
publiczny na szwank byłby narażony. Potrzeba 
pieniędzy, a ta iż jes t  rzeczywistą u nas, nikt 
nie wątpi sprowadza potrzebę rozszerzenia kre­
dytu. Zamiast więc do V3 może do ł/ 4 części 
staranoby się rozszerzyć go. A w ten czas przy 
takiej autonomii, jakiej p. Krzeczunowicz żąda 
dla Towarzystwa, nie miałby Sejm nic przeciw 
temu do powiedzenia; jednak wierzyciel mógłby 
przyjść do Sejmu i powiedzieć: zagwarantowałeś 
mi moją wierzytelność — a teraz mówisz iż ta 
rzecz do ciebie nie należy. Mógłby przyjść do 
rządu i powiedzieć oto: Towarzystwo nie płaci, 
nałóż wedle statutu podatek i na tych nawet co 
nio są d łużn i— cxekwuj ich i zapłać mnie. —  Więc 
Towarzystwo mogłoby rozszerzyć zakres działalno­
ści swojej, a my opiekunowie k ra ju , my którzy 
mamy prawo i obowiązek czuwania nad kredytem 
krąjowym, aby pogwałconym nic był —  my mie­
libyśmy stać obojętnie na boku i nie módz złemu 
zaradzić? — Do kogoż się tedy uda ten wierzyciel? 
On produkuje przed nami dokument i powiada nam: 
ja  ufny w waszą gwarancyę przyjąłem go i udaję 
się do was, a wy mnie odstępujecie; zdradzacie 
kredyt,  który opierał się na waszej gwarancyi 
i na waszej kontroli. — Żadną miarą przystać na 
to nie można, żeby zupełna autonomia — o jakiej 
mówiono —  przyznaną była ogólnemu zgromadzeniu 
Towarzystwa. Byłoby to nie tylko naruszeniem 
publicznego kredytu, ale i naruszeniem praw re- 
prezentacyi krajowej. Kiedy Najjaśniejszy Pan 
w uznaniu praw naszych powiedział: „Ja sankcyono-

wać nie chcę, tylko do was odsyłam, bo do was 
to z prawa należy," my wtenczas mielibyśmy po­
wiedzieć: „my zrzekamy się prawa naszego, daj 
sankcye Twą Najjaśniejszy Panie temu, co prywa­
tne Towarzystwo Ci przedłoży." — 1 na toż my 
tyle lat starali się i upominali się o prawa auto­
nomii, aby je  w taki sposób pozbywać i to dla 
utylitarnych jakichś względów? —  względów która i 
utylitarnej podług mnie podstawy nie mają. Sądzę, 
żebyśmy krokiem takim skompromitowali nie tylko 
kredyt krajowy ale i stanowisko Sejmu, i naru­
szylibyśmy prawa jego. Powiadają: jesteśmy za 
zupełną autonomią Towarzystw. Otóż ani u nas, 
ani w żadnym innym kraju, żadne Towarzystwo 
kredytowe nie używa zupełnej i bezwzględnej 
autonomii dlatego, bo z natury instytucyi kredyto­
wej każdej wypływa t o , że musi stać pod kon­
trolą władz publicznych.

Bo cóż to jest każde kredytowe Towarzy­
stwo? To je s t ,  że tak powiem, odwołanie się do 
zaufania publicznego.

Oczywista rz ecz , że ktoś musi nad tem czu­
wać, żeby to zaufanie nie było zawiedzonem —  
naruszonem. Tam autonomii przyznać nie można, 
gdzie się instytucya odwołuje do cudzego grosza, 
gdzie mówi do publiczności: pożycz nii. W  Prusiech 
od dawna już istnieją takie kredytowe Towarzy­
stwa ziemskie, które nie mają krajowej gwaran­
cyi, w których ci tylko ręczą , którzy do Towa­
rzystwa przystąpili dobrowolnie przez zaciągnięcie 
pożyczki; ci zaś którzy pożyczki nie zaciągali, nie 
ręczą za nic. Tam nie potrzeba żadnego aktu usta­
wodawczej władzy, żeby gwarancyę przyjmować.

Ale pomimo to jest tam ścisła kontrola nad 
towarzystwami kredytowcmi nie prez Sejmy w pra­
wdzie wykonywana, tylko przez rządowe władze. Tak 
w dyrckcyi przewodniczącym jest komisarz rzą­
dowy i wszystkie sprawy dyrekcyi załatwiają się 
tylko za porozumieniem z władzą.

G ł o s y :  Wszak tutaj także jest komisarz
rządowy.. . .

Poseł S k r z y ń s k i .  L. Tutaj jest komisarz 
rządowy także , to prawda; ale lam p r e z y d u j e  
komisarz rządowy.

Co do dalszych uwag nad tą kwestyą, w spe- 
cyalnej debacie je wypowiem, gdzie wykażę, że 
ani z wnioskiem p. Zybłikiewicza, ani też z wnio­
skiem p. Krzeczunowicza zgodzić się nie można. 
Jeden chce, abyśmy wszystko sami uchwalali, d ru­
gi abyśmy nic nie uchwalali i wszystko Towarzy­
stwu (kredytowemu) do uchwały pozostawili. Z tych, 
wniosków wypływa, iż uchylając Sejmu uchwały,
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orzekają, że Sejm nie ma nic w tej rzeczy do mó­
wienia. Sadze że takie uchylenie się Sejmu od 
przysłużającego mu prawa byłoby nieslosownem. 
Pośrednia drogę w tyra względzie obrała komisya, 
układając waruuki, pod którymi Towarzystwo kre­
dytowe może się urządzić samo i rozpoczynać 
swoją działalność bez dalszego z naszej strony 
wpływu. Przez to samo upada i zarzut p. Zybli- 
kiewicza, że na podstawie wniosków komisyi nie 
możemy osądzić, czy przyjąć mamy wpływ nad 
Towarzystwem czy nie. Na żądanie, ażebyśmy nie 
uchwalali, przytoczę postanowienie statutu krajo­
wego, który w §. 20. przyznaje nam prawo do 
nadzoru nad instytucjami przez Stany fundowa- 
nerni.

My jako reprezentacja krajowa winni się za­
jąć tym przedmiotem, a tak wypełnimy zupełnie 
nasz obowiązek.

Przy specjalnej debacie zachowuję sobie głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł Kabat ma głos.
Poseł K a b a t .  Popierając wniosek kolegi Zy- 

blikiewicza — przytoczę kilka uwag, nie tyle dla 
umotywowania tegoż już dość uzasadnionego wnio­
sku, ile raczej w tym celu, aby dotknąć kwestyi 
jeszcze nie poruszonej.

Potrzebę odesłania wniosku do komisyi do­
wiódł już wnioskodawca. — Mamy przed sobą sta- 
tuta dotąd obowiązujące z roku 1841,, — mamy też 
projekt zmiany statutów uchwalony przez ogólne 
zgromadzenie Towarzystwa w roku 1861., — mamy 
dalej poprawki i uwagi rządowe,"—  mamy nareszeie 
wniosek komisyi dążący jedynie do tego, by usta­
nowić: jakie na przyszłość stanowisko ma zająć 
Sejm w obec Towarzystwa kredytowego; wsze­
lako uiewidzimy dokończonego obrazu, ponieważ 
komisya nie przedłożyła nam wyraźnego wniosku 
co ma się stać z projektem uchwalonym przez To­
warzystwo i z poprawkami rządowemi; co tem 
bardziej uczynić powinna była, ile że niektóre po­
stanowienia zawarte w owym projekcie nie są 
w harmonijnym związku z poprawkami rządowe­
mi , a niektóre kwestyc wcale nie są rozstrzy­
gnięte, n. p. kwestye objęte §§. 2., 8. i 9. posta­
nowień względem wyboru delegatów — co do któ­
rych Rząd sam oświadczył, iż w tym względzie 
wypada coś postanowić.

Komisya zastrzega Wysokiemu Sejmowi pra­
wo zatwierdzenia uchwały ogólnego zgromadzenia 
Towarzystwa względem rozwiązania instytutu kre­
dytowego, — wszelako nie zastanawiała się nad 
kwestyą nader ważną: komu przysłużą wyłączne 
prawo rozwiązania instytutu kredytowego i prawo

postanowienia, na jakie cele majątek instytutu ma 
być użyty. Kwestya ta nie jest rozstrzygniętą, 
albowiem §. 77. stanowi tylko, że gdyby instytut 
kredytowy miał być rozwiązanym, ogólne zgroma­
dzenie postanowi, na jaki cel własność instytutu 
ma być obróconą; a §. 90. żąda zwołania ogól- 
neg'o zgromadzenia w razie rozwiązania instytutu, 
i to przez odwołanie się do §. 77. jedynie w tym 
celu, aby postanowić ua jaki cel majątek instytutu 
ma być użyty, wszelako ani §. 77 . ,  aui §. 90. 
nie dotykają powyższej kwestyi.

Poprawka rządowa uzupełnia wprawdzie ten 
brak —  lecz tylko na pozór i to nie na korzyść 
Tow arzystw a— proponuje bowiem, aby §. 90. zu ­
pełnie odpadł, a jego miejsce zajął nowo propono­
wany §. 91. tak opiewający:

„Rozwiązanie instytutu uchwalouem być może 
przez ogólne zgromadzenie. W  tym wypadku mają 
być zgromadzani wszyscy właściciele dóbr tabu­
larnych, ażeby uchwalić na jaki cel publiczny po­
święcić majątek Towarzystwa.44

Ta poprawka rządowa przyzuaje wprawdzie 
ogólnemu zgromadzeniu prawo rozwiązania insty­
tutu , wszelako wcale nie orzeka, iżby to prawo 
wyłącznie tylko ogólnemu zgromadzeniu przysłu- 
żało, nie wyklucza wiec Rządu od prawa rozwią­
zania instytutu; a co do prawa rozrządzenia ma­
jątkiem instytutu, przyzuaje to prawo ogólnemu 
zgromadzeniu tylko w tym wypadku, jeżeliby ogól­
ne zgromadzenie samo rozwiązało instytut kredy­
towy. Jeżeliby wiec rozwiązanie instytutu nastą­
piło nie w skutek uchwały ogólnego zgromadze­
nia, lecz z mocy nakazu rządowego , w takim 
razie ogólne zgromadzenie według owej poprawki 
nie miałoby prawa rozrządzenia majątkiem To­
warzystwa.

Prócz tego poprawka rządowa zawisłem czyni 
to prawo od warunku niewykonalnego; ?żąda 
bowiem aby wszyscy właściciele dóbr tabularnych 
byli nie dość zwołani, lecz zgromadzeni, by uchwa­
lić, na jaki cel majątek Towarzystwa ma być po­
święcony. A ponieważ ten warunek nigdy ziścić 
się nie może —  gdyż niepodobieństwem je s t ,  aby 
wszyscy właściciele dóbr zgromadzili się — przeto 
ogólne zgromadzenie nigdy nie mogłoby rozporzą­
dzić pozostałym majątkiem Towarzystwa,

Gdy jednak z tym majątkiem coś staćby się 
musiało, wiec Rząd postanowiłby na jaki cel 
publiczny poświęcić majątek Towarzystwa ; mógłby 
więc użyć tego majątku na wybudowanie koszar, 
domu inwalidów, cytadeli i t. p., ponieważ to są
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cele publiczne, chociaż nie koniecznie dla ogółu , 
a tern mniej dla kraju pożyteczne.

Pozostawiając więc powyższą kwestyę nie­
rozstrzygniętą, moglibyśmy dójść do rezultatów, 
jakie właśnie co wskazałem.

Ze względu więc na te możliyye następstwa 
wypada koniecznie zastanowić się nad tym przed­
miotem, a przytem mieć na uwadze, że §. 20. 
statutu krajowego Sejmowi nic tylko nadaje prawo, 
lecz wkłada nań także obowiązek czuwbania nad i: 
całością instytutu, kredytowego, jako instytucyi ko­
sztem Stanów i kraju utworzonej; a prawo to 
właśnie w tej chwili najskuteczniej wykonanein być 
może, gdy nastąpi potrzeba rozwiązania instytutu 
kredytowego.

Najgłówniejszy zarzut przeciw męmu wnio­
skowi polega Ina tern, iż komisya clicąc Towarzy­
stwu kredytowemu zapewnić zupełną autonomię, 
nadaje mu też prawo uchwalenia zmian statutu 
jakie samo za potrzebne uzna. Daleki jestem od 
tego , by Towarzystwu kredytowemu zaprzeczyć 
lub w czemkolwiek uszczuplić najzupełniejszą au­
tonomię , owszem jestem za tern, aby Towarzy­
stwo kredytowe w swoim zakresie działania roz­
wijało sio jak najswobodniej i używało autonomii 
na najobszerniejszej podstawie; również nie mam 
nic przeciw temu, aby wpływ Sejmu na działania 
Towarzystwa kredytowego ograniczyć do takich 
czynności ustawodawczych, któyeh Sejm zrzec 
się nie może i nie powinien. Lecz chcąc dopiąć 
celu teg o , trzeba przedewszystkiein aby Sejm sam 
uchwalił zmianę statutów, w tych zmienionych sta­
tutach zabezpieczył Towarzystwu kredytowemu zu­
pełną autonomię, a swój własny wpływ ograniczył 
do rozmiarów wyżwskazanych.

Wniosek komisyi — wprawdzie nie wypowie­
dziany, ale wykluwający się ze sprawozdania sa­
rn ego, a zmierzający ku tem u, aby Wysoka Izba 
nie uchwalała zmiany statutów, lecz prawo uchwa­
lenia tych zmian pozostawiła ogólnemu zgroma­
dzeniu wszystkich właścicieli dóbr tabularnych — 
nie doprowadzi do zamierzonego celu, ponieważ 
projekt zmiany statutów, uchwalony przez ogólne 
zgromadzenie Towarzystwa w roku 1801. już był 
przedłożony Najjaśniejszemu Panu, wszelako nie 
uzyskał najwyższej sankcyi, a to właśnie z tego 
powodu, ponieważ zmiana statutów stosownie do 
§. 90. dotychczas obowiązujących statutów, należy 
do kompetencji Wysokiego .Sejmu. Taki sam los 
spotkałby i teraz projekt zmiany statutów przez

ogólne zgromadzenie bez współudziału Sejmu 
uchwalony.

Zresztą przyjęcie wniosku komisyi byłoby 
częściowem zrzeczeniem się praw przysłużających 
Sejmowi, byłoby dobrowolnem uszczupleniem atry- 
bucyj Sejmom krajowym i tak nader szczupło wy­
mierzonych, a na przyszłość precedensem tern 
niebezpieczniejszym, ile że Najjaśniejszy Pan .po­
stanowieniem z dnia 4. Sierpnia 1864., za tw ier­
dzając statutu instytutu kredytowego czeskiego, 
uczynił to na podstawie §. 13. ustawy zasadniczej 
dla Państwa, a tein samem wyrzekł, iż uchwalenie 
statutów dla instytutów kredytowych należy wła­
ściwie do kompetencyi Rady Państwa. Skoro wiec 
dzisiejsze Ministeryum reskryptem z dnia 31. Paź­
dziernika b. r. przedkłada Wysokiemu Sejmowi do 
zatwierdzenia projekt zmiany s ta tu tów , nie po­
winniśmy tej rzeczy lekceważyć, lecz korzystać 
z praw a, jakie Sejmowi przysłużą, a zatein wyż* 
wzmiankowany projekt dokładnie i gruntownie zba­
dać i w tym celu odesłać go napowrót do komisyi.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos.
Poseł 2 y  b l i k i e w i c z .  Ja  prosiłem o głos, 

aby się jaśniej wytłumaczyć z teg o , co przedtem 
w usprawiedliwieniu mego wniosku przytoczyłem. 
Ja w moim wniosku bynajmniej nie zadałem— jak 
ęo pp. .Skrzyński, Dubs i Krzeczunowicz mnie za­
rzuca ją— abyśmy tu uchwalali lub zmieniali cały 
statut dla Towarzystwa kredytowego. Ja  tego nie 
chciałem i nie chce, ani też w mym wniosku to 
napisane. Wszak Towarzystwo kredytowe ina sta­
tut, zmiany w tym statucie uchwaliło ono samo, a 
nas się tylko zapytuje, czy zezwalamy na te 
zmiany, czy nie.

Na to pytanie mamy dać odpowiedź, a dać 
ją  winniśmy względem każdej pojedynczej zmiany, 
a ponieważ mamy przed sobą nawet dwa rodzaje 
zmian, jeden od Towarzystwa kredytowego, drugi 
od Rządu pochodzący, więc i w tym względzie 
winniśmy dać kategoryczną odpowiedz, czy przyj­
mujemy zmiany lub nie i które. Lecz na to nie 
mamy żadnego m ateryału, komisya nam go nie 
przysposobiła, wiec radbym wiedzieć, na co mamy 
zezwalać, a co odrzucać.

P. Skrzyński powiedział, że komisya zrobiła 
w zmianach różnicę, że jedne z nich potrzebują 
zezwolenia Izby, drugie zaś nie, i te tylko pomi­
nęła milczeniem jako niennleżące do Izby.

Ależ przepraszam, wszystko do Izby należy, 
każde słowo, każdy wyraz, każdy dodatek należy 
do Izby; a ja  ośmielam się stanowczo utrzymywać,
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że żadna z tych zmian, czy ona zawiera w sobie 
istotę rzeczy czy też samą tylko stylizarye, nie 
będzie miała dopóty mocy obowiązującej dla Towa­
rzystw a, dopóki my na nią wyraźnie nie zezwo­
limy; a ponieważ komisya nie stawia nam żadnych 
wniosków, dlatego żądam, nż< hy sprawę tę zwró­
cono komisyi, ażeby nam materyałów do wolownuia 
udzieliła. Komisya umienia, że w ustępach zmian, 
które my według jej zdania milczeniem pominąć 
mamy, Towarzystwo kredytowe wolne już będzie 
od wpływu S e jm u .  Tak nie jest;  cokolwiek tylko 
z naszego wpływu opuścić chcemy, musimy to wy­
raźnie w paragrafie wypowiedzieć. Powtarzam za­
strzeżenie, iż nieclicę pisać statuta dla Towarzy­
stwa kredytowego. Ja  chcę ułatwić Towarzystwu 
kredytowemu, aby uzyskało nareszcie tak pożądane 
zmiany statutu, chce odrazu zapobiedz niebezpie­
czeństwu, że sprawa ta mogłaby jeszcze raz w ró ­
cić do Sejmu, bo jeżeli Sejm nie załatwi tej 
sprawy porządnie — że się tak nyraże— to zostanie 
ona ciągłe w zawieszeniu; i oto jes t  myśl mojego j 
wniosku.

Poseł S m o l k a .  Ja wnoszę zamkniecie dy- 
skusyi ogólnej.

M a r s z a ł e k .  Kto za zamknięciem dyskusyi 
ogólnej, raczy powstać. (Izba powstaje). Przed 
zamknięciem dyskusyi są wpisani członkowie pp. 
Krzeezuuowicz i Laskowski.

Poseł K r  z e c z n n o w i c z. Muszę tu odpo­
wiedzieć jednemu z poprzednich mówców, który 
z tenoru listów i niektórych paragrafów dowodził, 
że nabyte prawa wierzycieli Towarzystwa kredy­
towego byłyby zapoznane i narażone ua szwank, 
gdyby Sejm wszelkiego wpływu na sprawy T o ­
warzystwa się wyrzekł. Czytano nam §. 1. statu­
tów (przerw a), który postanawia----

Poseł L u d w i k  S k r z y ń s k i .  Ja panu poży­
czę tex tu . . . .

Poseł K r z e e z u u o w i c z .  Otóż §. 1. posta­
nawia, że Towarzystwo kredytowe zawiązuje się 
pod gwarancyą Stanów. Co to były Stany, wiemy. 
Powiadają nam po doktrynersku , że my jesteśmy 
sukcesorami Stanów. My do tego się nie przyzna­
jemy, bo my teraz mamy większe atrybueye, jak  
one miały. Ja  się nie przyznaję do sukcesyi, wolę 
być członkiem teraźniejszego Sejmu, niż sukceso­
rem dawniejszych Stanów.

Poseł L u d w i k  S k r z y ń s k i .  I ja  wolę.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Sejm nasz nawet 

nie przyjął po dawniejszych Stanach w sukcesyi 
gwarnneye za Towarzystwo kredytowe. Ani Sejm, 
ani k ra j ,  który on reprezentuje, nie przyjął tej

gwarancyi, ona została przy właścicielach dóbr 
hypotecznycli, tak jak  była pierwej. Nic tu więc 
nie zyskali ani stracili wierzyciele Towarzystwa,

Dalej przytoczył poprzedni mówca, że wierzy­
ciele mają prawo żądać zaspokojenia z funduszu 
domestykaluego. Pytam się, jeż li Sejm powie, że 
niechee mieć wpływu na sprawy Towarzystwa 
kredytowego, czy to prawo wierzycieli będzie usu­
nięte lub osłabione? Nie —bo to prawo polega na 
ustawie już wydanej i obowiązującej, wykonanie 
zaś ustawy nie do Sejmu lecz do Rządu należy. «
Jakoż w dotyczącym paragrafie ustawy nie stoi, że 
wierzyciele mają prawo żądać wykonania gwarancyi, 
t. j. zaspokojenia z funduszu domestykaluego od '

1 Sejmu; lecz stoi wyraźnie, że mają prawo żądać 
tego zaspokojenia od Rządu. Słyszałem także od 
tego samego mówcy, że my mamy prawo czuwać 
nad kredytem krajowym, mamy prawo czuwać nad 
Towarzystwem; nie powinniśmy tego wypuszczać 
z uwagi, że prywatne stowarzyszenie może mieć 
inne swoje cele na oku i może źle robie. Takich 
argumentów używały wszystkie dawne Rządy i 
mówiły: czuwajmy i kontrolujmy, nie dawajmy
wolności. Mamyż my iść za tym przykładem? N.t 
cóż jeszcze Sejm ma kontrolować? Czy nie dosyć, 
że Rząd kontroluje? Powiada mówca: może T o ­
warzystwo pozwoli sobie uchwalić dawanie po­
życzek takich , które, już nie l/ i lecz */ części 
wartości dóbr będą wynosić, wiec gwaraneya w ra ­
zie niewypłacalności dłużnika, która dziś jes t  fik­
cyjną, może przejść w wykonanie rzeczywiste.
Lecz nie zapominajmy, że ci na których może 
spaść ciężar gwarancyi, należą wszyscy do ogól­
nego zgromadzenia Towarzystwa. Czyż oni nie 
potrafią tam czuwać sami nad sobą? Nadto jeszcze 
i Rząd ma kontrolę w tej sprawie. Po cóż jeszcze 
Sejm ma się mieszać?

Powiedział także ten sam mówca: więc;-T o ­
warzystwo mogłoby robić takie rzeczy, a Sejm- 
miałby ręczyć. Może to był lapsus ling.uąe , 
bo Sejm nie ręczy, i nie ma tu gwarancyi kraju, 
ale tylko gwaraneya pewnej klasy obywateli, p o ­
siadaczy dóbr hypotekarnych , dawniej dominikal- 
nych, którzy właśnie stanowią Towarzystwo.

Także słyszałem argum ent, że dziś Rząd 
daje nam prawo działania, przedstawia nam ustawy, 
abyśmy uchwalili zmiany, abyśmy coś powiedzieli, 
wiec nie powinniśmy tego odsuwać od siebie. J e ­
dnakowoż w tej samej propozycyi Rządu o której 
wspomniałem pierwej, jest §. 91. który stanowi, 
ażeby zmiany statutu już nie do Sejmu, ale do 
ogólnego zgromadzenia Towarzystwa należały i do

4 2
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najwyższej sankcyi przedkładane były. Więc Rząd 
nie proponuje, ażebyśmy trzymali Towarzystwo 
na wieczne wieki w naszej kontroli.

Snny mówca powiedział, że dano nam auto­
nomie, której my żądali tak długo; dano nam ją 
w sprawie Towarzystwa kredytowego, a mybyśmy 
ją  mieli odpychać? Lecz ja  proponuję właśnie 
użyć tej autonomii w wysokim stopniu tym spo­
sobem, aby ją  przelać w tej sprawie na innych 
współobywateli naszych. Przeciwnicy zaś moi chcą 
jej użyć na to, aby krępować innych.

Szanowny p. Zyblikiewiez żądał załatwienia 
takiego tej sprawy, aby ona mogła postąpić na­
przód; nie określił jednak kierunku tego zała­
twienia. Zdawało mi się z początku, iż chce, aże­
byśmy więcej przepisów dla Towarzystwa uchwa­
lili ; teraz objaśnił, że chce ażeby tak  wszystko 
uchwalić, iżby ta  rzecz do nas wracać nie potrze­
bowała. Ja  myślę lepiej będzie oddać rzecz zupeł­
nie ogólnemu zgromadzeniu Towarzystwa, wtenczas 
nie będzie potrzebowała ani do Sejmu bukowiń­
skiego, ani do Sejmu galicyjskiego wracać, i wten­
czas to stowarzyszenie załatwi spieszniej swoje 
sprawy jak będzie mogło najlepiej.

M a r s z a ł e k .  Poseł Laskowski ma głos.
Poseł L a s k o w s k i ,  Objawiły się tu dwa

prawie diametralnie przeciwne zdania; pierwsze: 
aby zupełnie tę rzecz zostawić ogólnemu zgroma­
dzeniu Towarzystwa i aby się Sejm nie mieszał
w tę sprawę, czyli raczej aby się z rzekł swego
prawa mieszania s ię, a drug ie : aby Sejm wypraco­
wał text statutów. Mianowicie szanowny poseł 
Zyblikiewiez, który to wprawdzie później cofnął, 
ale wyraźnie czytał, że text ustaw ma być wygo­
towany przez komisyę i nad nim mamy obradować. 
Komisya czuła bardzo dobrze te trudności które 
były w tern, aby nie pójść za daleko; z drugiej 
strony komisya wiedziała także, że Sejm, ta  naj­
wyższa władza ustawodawcza w kraju, ma jakieś 
prawa i powinien mu przysłużać udział ustawo­
dawczy w instytucjach wszystkich tyczących się 
kredytu całego kraju. Owoż komisya poszła drogą 
pośrednią. Zdawało się je j ,  że czem mniej będzie 
krępować i wiązać do Sejmu Towarzystwo kredy­
towe, tein więcej ułatwi zewnętrzny rozwój tego 
instytutu. Komisya więc ani nie wypracowała nowe­
go textu statutów', ani się nie wdawała w to, żeby 
poprawki rządowe które były także udzielone, 
wkładać w sta tu t ,  tylko proponowała uchw-ałę, 
którąby Sejm miał powziąść i w skutek której 
te statuta mogłyby pójść wprost do najwyższej 
sankcyi, albo też być odesłane do ogólnego zgro­

madzenia, które może być zresztą każdej chwili 
zwołane. Nawet już we wniosku rządowym wy­
raźnie tak jest określone zadanie Wys. Iz b y , bo 
wniosek rządowy wyłtiszczywszy rzecz histo­
rycznie powiada: że ogólne zgromadzenie statuta 
dawne zmieniło, a te zmienione statuta przedkła­
dają się Sęjrnowi galicyjskiemu, i potem przedłożą się 
bukowińskiemu. —  I po co? — po to, aby te z m i e ­
n i o n e  s t a t u t a  w r a z  z u c h w a ł a m i  . S e j m ó w  
na powrót były przedstawione Najjaśniejszemu 
Panu.

Więc zdawało się komisyi, że najlepiej zrobi, 
jeżeli zaproponuje Wys. Izbie nie ustawę, lecz 
uchwałę o tych zmianach statutów. Tern mniej sie 
zdawało komisyi polrzebnom wchodzić w- rozbiór 
dodatkowej ustawy o delegatach czyli o reprezen- 
tacyi Towarzystwa kredytowego, której text p. Zy- 

blikiewicz chce mieć także przedłożony dokładny, 
to jes t  z uwzględnieniem poprawek rządowych; to 
już pod każdym względem zdaje się, że musi być 
zostawione temu zgromadzeniu, które sobie ułożyło 
tę ordynacyę swoją; jak  ono się tam urządzi, to 
mnie się zdaje, że Sejm nie ma kompetencyi w to 
wrchodzić.

Gdybyśmy tutaj wchodzili i układali text sta­
tutów, to na cćżby było potrzebne ogólne zgro­
madzenie? wtenczas Towarzystwo kredytowe mia­
łoby kontrolę dwóch Sejmów i Rz ą d u , a ogólne 
zgromadzenie walne nic byłoby już wcale potrzebne. 
Jeszcze dalej idzie szanowny poseł stanisławowski, 
bo chce ażebyśmy nawet i nowe rozporządzenie 
Ministerstwa z 28. Października r. b . , tyczące się 
podwyższenia procentów, uwzględnili i wr sta­
tuta wkładali. Już tutaj muszę powtórzyć, com 
już powiedział: Od czegóż będzie ogólne zgro­
madzenie Towarzystwa, które ma udział bezpo­
średni, i którego jedynie i wyłącznie ta sprawa 
obchodzić powinna? Jeżeli czeskiego Towarzystwa 
kredytowego statuta przez Ministeryum na podsta­
wie §. 13. zostały potwierdzone, to rzeczywiście 
miało się tak: W  tych ustawach czeskiego Towa­
rzystwa były przywileje, które się nie zgadzały 
z ogólnemi ustawami Państwowemi, a jeżeli nadto 
także Sejm czeski ma przeważny wpływ w tym 
instytucie kredytowym, to pochodzi z tą d , że 
w Czechach fundusz krajowy przyjął na siebie r ę ­
kojmię za dopełnienie zobowiązań tego instytutu; 
u nas zaś taka rękojmia, która tam na funduszu 
krajowym cięży, spoczyw-a jak już kilka razy dziś 
wspomniano —  na dobrach tylko tabularnych a 
nie na kraju całym. Bo chociaż tę rękojmię u nas 
przyjęły stany, ale one nic przyjęły je j  na kraj
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cały, ale tylko na pewną kategoryc majątków to 
je s t :  na dobra tabularne. Muszę tu jeszcze wspo­
mnieć o uwagach wstępnych szanownego posła kra­
kowskiego, powiedział on: „Towarzystwo kredytowe 
jeszcze nic, czy też bardzo mało do tego czasu zro­
biło dla kraju." Dalej „że małe bardzo pożyczki daje", 
nakoniec „że nie zrobiło dotąd majątku." Otóż to 
pytanie, czy co dobrego zrobiło dla kraju czy nie,  

jes t  bardzo względne i w to nie chcę wchodzić. 
Ale „pożyczki daje małe", to] także jak sądzę 
całkiem nie może być przedmiotem dyskusyi Wys., 
Izby, tylko ogólnego zgromadzenia Towarzystwa. 
Jednakowoż musze zrobić uw ag ę , że nie muszą 
być bardzo małe te pożyczki, kiedy pożyczającym 
trudno jest  wypłacać raty od tych pożyczek, i 
w tym względzie pozwalam sobie tylko to nadmie­
nić, że — dziś, to jest 2S). Grudnia —  w rafach tych, 
które winne były być zapłacone 1. Lipca, jeszcze 
zalega przeszło 150.000 reńskich, a I. Stycznia 
przypadają nowe raty, które oprócz wspomnionych 
zaległości wynoszą przeszło 500.000 z l r . , wiec 
zfąd widać, że Towarzystwo nie tak mało daje. 
Co do ostatniej uwagi: „że Towarzystwo kredytowe 
nie zrobiło majątku", to najprzód jak  sadze ro­
bienie majątku nie jes t  zadaniem jego właściwem ; 
lecz zarazem proszę pamiętać o ulżeniach bardzo 
znacznych, które Towarzystwo kredytowe do tego 
czasu tak dla członków stowarzyszonych, jako i 
dla właścicieli listów' zastawnych poczyniło, że 
tu  wspomnę tylko całkowite zniesenie dodatku na 
zarząd, przyjęcie na siebie opłaty stemplów od 
kuponów' i t. p. Tym sposobem sądzę, że uspra­
wiedliwiłem dostatecznie zarzu t,  że Towarzystwo 
kredytowe majątku nie zrobiło.

M a r s z a ł e k .  Sprawodaw-a ma głos.
Poseł Z b y s z e w s k i .  Dw-aj członkowie ko­

misyi przemawiali za wznioskiem. Po ieb prze­
mowie nie pozostaje mi wiele do powiedzenia. 
Dwa znpełnie odwrotne stanęły zdania. Je­
dni chcą Towarzystwo uwolnić zupełnie, tymi 
są: poseł Krzeczunowicz, i jeżeli dobrze zro­
zumiałem, poseł Zyblikiewicz; drudzy pragną go 
znowu bardzo powściągnąć, chcą go zupełnie oddać 
pod władzę Sejmu. Ja myślę, że ani jedni, ani 
drudzy nie mają racyi Sądzę że zanadto po­
bieżnie zastanowili się nad przedmiotem, o klórym 
pięknie i wymownie poprzedni mowrcy mówili. Nie 
mieli racyi ci którzy mówili, że uwolnić potrzeba 
Towarzystwo zupełnie z pod wpływu Sejmu, jak  
to wymownie i rzeczywiście poseł Skrzyński wy­
kazał Proszę bowiem zwrócić uwagę na prawo, 
na §. 20. ustawy krajowej, który pomimo słów p.

Krzeczunowicza, jednakowoż zawiera orzeczenie, 
że my mamy i musimy mieć prawo i obowiązek 
czuwania nad Towarzystwem kredytowem. W tym §. 
wyraźnie stoi: „Sejm krajowy staranie mieć będzie 
o zachowaniu zakładów kosztem Stanów założonych." 
(Czyta §.) Tu nie jes t  mowa o zakładzie krajo­
wym, lecz o zakładzie w ogóle kosztem Stanów 
założonym. Gdy dzisiaj wypuścimy z pod opieki 
Towarzystwo kredytowe —  możeby trzeba jutro 
wypuścić szpitale, pojutrze może jakie szkoły, a 
tak doszlibyśmy do tego, żebyśmy te autonomię 
rozdali wszystkim. Powiedziałem że zdaje mi się, 
iż poseł Zyblikiewicz....

Poseł Z y b l i k i e w i c z  (przerywa). To na­
leży do specyalncj debaty, więc o tern nic nie mó­
wiłem.

Poseł Z b y s z e w s k i .  Ale rzeczywiście zdaje 
mi się, bo jeżeli go zrozumiałem dobrze,— tedy żąda* 
on, abyśmy przedstawili statuta, i abyśmy potem 
uwolnili Towarzystwo od wpływu Sejmu. Pytanie 
jak to zrobić. Słyszałem od posła Kabata, że marny 
tutaj statuta pierwotne przedłożone z 1843. roku, 
poprawki z roku 1861. uchwalone przez zgroma­
dzenie ogólne i poprawki postawione przez Rząd, 
nareszcie mamy jakieś wnioski nie wszystkim do­
godne —  z komisyi. Za dużo tego, to prawda, ale 
zastanówmy s ic , innej drogi nie ma jak ta którą 
przedłożyliśmy. .leżelibyśmy chcieli przedstawić j a ­
kie statuta w myśl posła Zyblikiewicza, tobyśmy 
musieli konieczuie poprawione statuta z roku 1861. 
z temij poprawkami jakie porobił Rząd zestawić, 
i Wysokiej Izbie przedłożyć drukiem nowy statut 
zamiast dawnego. Nakoniec musielibyśmy pododa- 
wae poprawki i tak przedstawić coś niewykoń­
czonego.

Tegobyśiny nie mogli] zrobić dla tego , że 
cały statut przerobiony przez ogólne zgromadzenie 
w r. 1861. j e s t — zdaniem mojem — celowi nieodpo- 
wiednym. Nie możemy się zapuszczać w prze­
robienie tych statutów, jakbyśmy sobie życzyli, 
bośmy uznali, że Sejm nie powinien się tak da­
lece wdawać w sprawy Towarzystwa, które chce­
my uwolnić od wpływu Sejmu; zresztą niezapo- 
minajcle panowie, że cała dążność naszego p rzed­
stawienia była ta ,  aby Towarzystwo uwolnić z pod 
wpływu Sejmu o ile tego statut krajowy dozwala. 
Otóż powiedziałem, że nie mogliśmy tych sta­
tutów tak  poprawiać, jakbyśmy sobie życzyli 
aby je  przedstawić, bo wiemy bardzo dobrze, że 
ogólne zgromadzenie musi je  w zasadach prze­
robić, —  musiałoby ono okresowość wprowadzić, 
musiałoby inną normę oszacowania dóbr, inna sto-
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pe do wydawania pożyczek, inną stopę procentową 
oznaczyć, musielibyśmy wprowadzić zupełnie inne 
urządzenie co do nadzoru przez właścicieli listów 
zastawnych; tego wszystkiego myśmy nic chcieli 
przerabiać. Tak samo nie chcieliśmy mówić o de­
legatach, ponieważ te wszystkie rzeczy należą do 
we wiietrzuego gospodarstwa tego Towarzystwa? 
fylkośmy szukali takich koniecznych związków, 
które nie utrudniając wewnętrznego rozwoju, udo­
wadniałyby, że to Towarzystwo kredytowe jest 
Towarzystwem fcrajowcm, i że my nie chcemy po­
zbawiać się tego prawa, które nam nadał Cesarz. 
Nie mogliśmy — jak już powiedziałem— przerobić 
statutów, bośmy i un to uważali, że kto wie, 
możebyśmy nie wszystko powiedzieli, coby w dzi­
siejszym stanie dla zakładu kredytowego było ko- 
rzyslncm i pożądanem; moglibyśmy jeszcze coś ta ­
kiego opuścić, coby było bardzo ważucin. Cóż 
wówczas? Powiedzą nam,  że na przyszłość będą 
poprawione. Nieóżeście przedkładali teraz , lepiej 
niech sami członkowie Towarzystwa sobie ułożą, 
a będą wiedzieć lepiej co mają zrobić! Na cóż 
my się mamy na to wystawiać, żeby ogólne zgro­
madzenie później nas poprawiało, ogólne zgroma­
dzenie, które najlepiej będzie wiedzieć jak  sobie 
ma postąpić. Dla tego też szukaliśmy takich punk­
tów, któreby koniecznie związały Towarzystwo ze 
Sejmem a to wypływa z tego, żeśmy nie chcieli 
uronić praw, jakie nam zostały nadane, t. j. że­
byśmy się starali o zachowanie zakładu kosztem 
Stanów założonego. Co do tego, że Towarzystwo 
kredytowe jest kosztem Stanów założone, to nie pod­
lega żadnej wątpliwości, bo założone było z fun­
duszów dawniej stanowych, które Stany ofiarowały 
na wystawienie pułku ułanów, a dalej z tych ezę- 
śei funduszów spichlerzowych, które były czysto 
dominikalne. Ten fundusz wynosił pięćkroć kil­
kadziesiąt tysięcy złr. i ten fundusz był dany przez 
Stany na założenie Towarzystwa. Nie da się więc na 
żaden sposób wydyskutować, jakoby Towarzystwo 
to nie było zakładem przez Stany założonym.

Jakże możemy oddawać komu innemu prawo, 
które nam zostało nadane. My nie chcemy ście­
śniać autonomii T ow arzystw a; my nie chcemy 
zupełnie krępować go. Jeżeliśmy wyszukali w na­
szych wnioskach cztery tylko punkta, którymi 
można związać Towarzystwo ze Sejmem, to są one 
tej natury, iż w niczem nie krępują działań jego 
zwyczajnych, ta k ,  że cały zarząd wewnętrzny, 
cała stopa pożyczkowa a procentowa, całe gospo­
darstwo wewnętrzne należą bez udziału Sejmu do 
Towarzystwa. Co do specyalnych zdań mówców,

to sądzę, że na teraz jeżeli nie będzie uchwa­
lone, iż mamy wchodzić w specyalną debatę, nie 
mamy nawet potrzeby się wdawać. Jeżeli zaś 
miałoby być odesłane to wszystko podług wniosku 
posła Krzeczunowicza do komisyi, to w takim ra ­
zie sądzę, że byłaby nadaremną odwłoka, chyba 
żebyśmy orzekli dzisiaj, żo się niechccmy wda­
wać w statutu Towarzystwa kredytowego; po­
wtórne rozpoznanie, jakiekolwiekby ono być mogło, 
nie może nas naprowadzić na nic innegm, jak  
znowu na przedłożenie także tylko takich wiążą­
cych punktów, które obecnie przedłożone zostały. 
Do niech panowie pozwolą, że to cośmy przedło­
żyli w naszym wniosku, to są tylko zasady, które 
mają być umieszczone w przyszłych statutach, ja ­
kie sobie ogólne zgromadzenie wyrobi. Sejm więc 
wypowiadając te zasady, już tem samem wy­
powiedziałby z góry, że uważa: jako całą resztę 
statutów może sobie zgromadzenie ogólne samoO O
wyrobić. Tym sposobem zdaje się, będzie za- 
dośćuczynione myśli pana Zyblikiewicza, który 
powiedział, że chcemy nad czems* debatować a 
nie mamy nad czem. Co się zaś tyczy pier­
wszego ustępu wniosku pana Krzeczunowi­
cza, to sądzę, że teraz nad nim nie można de­
batować.

M a r s z a ł e k .  Ogólna debata zamknięta. Ma­
my przed sobą dwa wnioski, jeden wniosek p. Zybli- 
kiewicza, a drngi p. Krzeczunowicza. Obadwa 
dążą do tego, aby sprawozdanie i projekt komisyi 
odesłać do tejże komisyi, tylko pod różnymi wa­
runkam i.— Poddam najprzód pod głosowanie punkta 
wniosku p. Zyblikiewicza.

Sekretarz P a s z k o w s k i .  Wniosek składa 
się z trzech punktów.

M a r  s z a t e k .  Będzicmy głosować punkt po 
punkcie.

Sekretarz P a s z k o w s k i  (czyta pierwszy 
punkt; wniosku p. Zyblikiewicza).

Poseł S m a r z e w s k i .  Mnie się zdaje, że 
Izba nie może z zaspokojeniem głosować nad kwe- 
styą odesłania łącznie z motywami, bo motywa 
mogą być rozmaite według przekouania każdego 
członka, a zasada może być ta sama, t. j .  odesłanie 
do komisyi; jabym prosił, by najprzód głosować 
nad zasadą samą,t. j. czy odesłać do komisyi lub nie.

M a r s z a ł e k .  Więc najprzód co do zasady. 
Kto jest za odesłaniem do komisyi, niech raczy 
wstać. (Powstają). Jest większość.

Poseł K r z e e z u n o w i c z .  Ja  już teraz po 
tej uchwale odstępuję od reszty punktów, oprócz 
od wzmocnienia komisyi czterma członkami.
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Poseł Z y  b li k i  e w ic z .  Ja  oil dalszych punk­
tów mego wniosku także odstępuje —  skoro Izba 
zawetowała odesłanie do komisyi.

M a r s z a ł e k .  Jest drugi wniosek p. Krze- 
czuoowicza o wzmocnienie komisyi czterma człon­
kami. Kto jest za tern, raczy powstać. (Powstają). 
Jest  większość za wzmocnieniem. Więc wypada 
nam teraz czterech nowych członków wybrać do 
komisyi.

Poseł Ludwik S k r z y  ós ki. Jabym prosił 
i dla tego zabieram glos, aby oświadczyć, że 
z komisyi występuję —  wiec proszę pięciu człon­
ków wybrać. (Głosy: nie ma prawa!)

M a r s z a ł e k .  To zależy od tego do wielu 
koinisyj członek należy. Może według regulaminu 
wystąpić, jeżeli już należy do dwóch innych komi- 
syj. (Głosy: nie ma praw a!)

Poseł Ludwik S k r z y ń s k i .  Dla tego właśnie 
mam prawo, że należę do dwóch innych komisyj, 
do budżetowej i do gminnej (gwar).

M a r s z a ł e k .  Więc panowie! [powinien na­
stąpić wybór pięciu członków.

X. S t ę p e k .  P. Skrzyński pierwej był d« 
tej komisyi wybrany a potem do innych był do­
piero dobrany, mógł wtenczas gardzić tym wybo­
rem, ale nie dzisiaj — dzisiaj jest nam potrzebny, 
niech zostanie w komisyi — niech się ścierają zda­
nia,-—  teraz chce wystąpić kiedy właśnie je s t  natik 
potrzebnym. (Wesołość powszechna w Izbie.)

M a r s z a ł e k .  A zatem będziemy mieli nćt 
jutro wybory czterech członków do tej kom isyi, 
zarazem wybory do komisyi katastralnej z 9ciu człon­
ków i do komisyi propinacyjnej z 5ciu członków, o 
ile mi się zdaje. To będzie na porządku dziennym 
jutrzejszym. Po wyborach nastąpi dyskusya nad 
dalszymi wnioskami komisyi dla sprawy głodowej 

i wybranej. Posiedzenie zamknięte. Jutro  o godzinie 
t 11. posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. po po­
łudniu.)




