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20. posiedzenie 3dj sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 12. Stycznia 18i>t>.

Odczytanie i przyjecie protokétu z ostatniego posiedzenia. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wniosku

X. Lozinskiego eo do wystosowania dzigkczyrnuego adresu do Tronu. — Adres do Tronu wedtug wniosku Wy-
dziatu krajowego uchwalony. — Sprawozdanie wzmdenionej komisyi do statutéw Towarzystwa kredytowego.

Projekt do uchwaty. — Dyskusya ogélna. — Mowy pp. Ludwika Skrzynskiego,
tawrowskiego. — Dyskusya specyalna. — Tytut wedtug wniosku komisyi przyjety.
Poprawki pp. Ludwika Skrzynskiego i Gnoinskiego uchylone. — Art.

Henryka kr. Wodzickiego i
- Dyskusya nad art. 1.—
1 przyjety. — Dyskusya nad art, 3. -
Artykut 3. na wniosek p. tawrowskiego opuszczony. — Poprawka p. Ludwika Skrzynskiego upada. — Dysku-
sya nad art. 3. — Poprawki pp. Pawlikowa i Ludwika Skrzynskiego uchylone, — Artykut 3. wedtug wniosku
koinisyi przyjety. — Dyskusya nad art. 4. — Poprawki pp. Ludwika Skrzynskiego i Kabata uchylone. —
Artykut 4. wedtug wniosku komisyi przyjety. — Dyskusya nad art. 5. — Poprawka p. Zyhlikiewicza do art. 5.
i 6. — Artykut 5. wraz z li. wedtug poprawki p, Zyhlikiewicza przyjety. — Porzadek dzienny przysztego po-

siedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11'/a przed
potudniem.

Obecnych postéw 113.

Przewodniczacy: Marszatek  krajowy
xiaze Leon Sapieha.

Ze strony Rzagdu: C. k. Komisarz rzadowy
radzca dworu p. Possinger.

Sekretarze: pp. Kulczycki, Paszkowski i
Ludwik hr. Wodzicki.

Marszatek. Gdy widze dostateczng ilosé

panéw postéw, otwieram posiedzenie. Pan sekretarz
zechce odczyta¢ protokét z poprzedzajgcego po-
siedzenia.

P. Paszkowski (czyta protokot).

Marszatek. (Po przeczytaniu.) Czy makio
co do nadmienienia co do protoko6tu? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zabiera, wiec protokdt przyjety. Za-
nim przystagpimy do porzadku dziennego, przyj-
dziemy do przedmiotu pilnego, to jest do wniosku
x. tozinskiego wzgledem adresu dziekczynnego do
Najjasniejszego Pana za udzielong pozyczke w su-

mie 500.000 zi#r., z powodu panujgcego w kraju

gtodu. Na ostatniem posiedzeniu grudniowetn ode-
stano ten wniosek do Wydziatu krajowego dla uto-
zenia adresu i sprawozdania. P. Krainski jako spra-

wozdawca raczy odczyta¢ sprawozdanie.
P. Krainski z méwnicy (czyta):
~Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie wystosowania dziekczynnego adresu do
Najjasniejszego Pana z powodu najtaskawiej udzie-
lonej pdtmilionowej pozyczki
w celu

za gwarancyg kraju,
zaspokojenia pierwszej najpilniejszej po-
trzeby na zapomogi dla dotknietych gtodem oali-
eyjskicli wtascicieli matych posiadtosci, tudziez za
spieszng pomoc, ktoérg Jego C. K. Apostolska Mosé
z wiasnego popedu najtaskawiej udzieli¢ raczyt
niektorym miastom naszego kraju, kleskg pozaréw
nawiedzonym.

Wysoki Sejmie! Uchwalg powzieta na posie-
dzeniu 30. Grudnia r. z., Wysoki Sejm polecit Wy-
dziatowi krajowemu utozenie dziekczynnego adresu
do Najjasniejszego

Pana z powodu

pozyczki
| kraju, w celu zaspokojenia pierwszej

najtaskawiej
za gwarancyg
najpilniejszej
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poirzeby na zapomogi dla dotknietych gtodem ga-
licyjskich wtascicieli matych posiadtosci, tudziez
za spieszna pomoc, Kktérg Jego C. K, Apostolska
Mos¢ z wiasnego popedu nnjtaskawiej udzieli¢ ra-
czyt niektéorym miastom naszego kraju, kleska po-
zar6w nawiedzonym.

Wydziat krajowy, wywigzujgc sie z otrzy-
manego polecenia, przedktada Wysokiemu Sejmo-
wi projekt do wspomnionego adresu nastepujgcej
osnowy:

Najjasniejszy Panie!
i spieszy¢ z pomocg dla nieszczesliwych,
zawsze odznaczajgca cnotg Najdostojniejszej Rodziny

Nies¢ ulge cierpigcym
byto

Habsburgow.

Wstepujac Najjasniejszy Panie,
najszlachetniejszego serca Twego popedem w $wietne
poprzednikéw Twoich $lady, raczyte§ Wasza Ce-
sarsko-Krolewska Apostolska Mos¢ okazaé¢ wielo-
krotnie wspaniatomys$lng Swa troskliwos¢ miesz-
kancom Kkrélestwa Twego Galicyi i Lodomeryi i
wielkiego xiestwa Krakowskiego, ktorzy w roku
ubiegtym nietylko mnogiemi, niszczacemi ich mienie

za wiasnym,

pozarami, ale i niepamietng gtodem zagrazajaca
kleska nieurodzaju, dotknieci zostali.
W imieniu lej to niedolg nawiedzonej, a 0j-

cowska Waszej Cesarsko-Krélewskiej Apostolskiej
Mosci pieczotowitoscig pokrzepionej ludnosci, zgro-
madzony Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi i
wielkiego xiestwa Krakowskiego skiada uiniejszem
u stop Waszej Cesarsko - Krolewskiej Apostolskiej
Mosci, obok zapewnienia niezachwianej wiernosci,
najunizensze podziekowanie. %

Marszatek. P.sekretarz Kulczycki odczyta
po rusku.

Sekretarz Kulczycki (czyta adres po
rusku.)

~Waszo Wetyczcstwo! Nesty pilhu terpia-

i spiszyty z pomoczeju dla neszczastywych,
najdostojnij-

czym
byto wselida odtycznoju dobroditeliju
szoj rodyny Habsburgiw.
Wstupajnczy Wasze Wetczyestwo za whkasnym
poliabom najbtahorodnijszoho serdcia Waszoho
w sijatelnyji $lidy Waszych poperednykiw, izwotyly
Wasze Cis. liorot. Apostolskie Wetyczestwo oka-

zaty mnohokratno wysokomjslinoje Swoje popecze-

nie zytelam korotestwa Waszoho Hatycyi i Woto-
domiryi i weltykoho kniazestwa Krakiwskoho, ko-
toryi w roci mynowszym ne tylko innohymy imi-

nije ich istreblajuczymy pokaramy, ate i nepamiat-
noju zabrazajuczeju hotodom nuztioju nenrozaju
zistaty ditknntyi.

~

Imenein seho to narodonasetenija neszczastijem
posiszczenoho, a witcewskoju Waszoho Cis. Korot.
Apostolskoho Welyczcstwa opikoju pokriptenoho,
sobranyj Sojm korotewstwa Hatycyi i Wotodymiryi
i wetykoho kniazestwa Krakiwskoho sktadaje pred-
tezaszczym pered stopamy Waszoho Cis. Korot.
Apostolskoho Wetyczestwa so zapewnenyjem nepo-
kotybymoji wirnosty najunyzennijszuju podiaku.
Dyskusya otwarta (Nikt nie
zada gtosu.) Gdy nikt gtosu nie zabiera, pod-
dam pod gtosowanie, Kto jest za przyjeciem tego
adresu, raczy wstaé. (lzba powstaje.) Adres przy-
jety. Przechodzimy teraz do porzadku dziennego,
to jest do sprawozdania komisyi specjalnej o przed-
tozeniu rzadowem wzgledem galicyjskiego instytutu

Marszatek.

kredytowego. Pan sprawozdawca komisyi raczy
odczytac.
Sprawozdawca p. Zbyszewski czyta spra-

wozdania komisyi sejmowej. (Obacz nlegat XXXIX.)

Marszatek. Dyskusya ogélna otwarta, po-
set Skrzynski jest do gtosu zapisany.
Poset Ludwik Skrzynski.
dyskusyi gtos zabieram jedynie dlatego,
wyttumaczy¢, dla czego wystepuje tu przeciw' ko-
misyi, do ktérej miatem zaszczyt nalezy¢. Wr chwili
takiej, gdzie nawat pracy jest wielki, kiedy jest
wiele pilnych intereséw, kiedy kraj domaga sie od
nas szczerej pracy i wycigga niejako rece do nas,
abySmy zaradzili i ulzyli licznym trudnosciom, i
reformy zaprowadzili we wszystkich gateziach go-
spodarstwa i administracyi krajowej; w chwili ta-

Przy og6lnej
aby sie

kiej bez waznej przyczyny opozycyi podnosié,
gtos zabiera¢ i wnioski stawia¢ nie nalezy sie i
nie godzi podtug mego przekonania. Nie dla bta-

hych powoddéw i urojen staje tutaj w opozycyi przeciw*
komisyi, ale z tego przekonania, przekonania sil-
nego, ktore po usiluem i sumiennem zbadaniu rzeczy
powzigtem, iz we wnioskach, ktoro komisya sta-
wia, zapoznane sg tak stanowiska Sejmu, jak pra-
wo wierzycieli, jak i warunki krajowego kredytu.
Na tej drodze dalej idac, anibySmy nie zachowali
tych praw, Kktore dzierzymy, anibysmy tych wa-
runkéw mogli obroni¢, ktére sa kraju rekojmig i
podstawa. Ot6z to przekonanie spowmdowato mie
wystgpi¢ tu, i oSmielito z nowym wystgpi¢ wnio-
kiem przed Wysoka Ilzbg. Stara¢ sie wiec bede

przy specyalnej debacie udowodni¢ wniosek ten
moj. stawia¢ go bede i bede go popieraé. Tam
przy kazdym punkcie bede go bronit dla tego, iz

mam silne przekonanie, iz odpowiada on dobremu
pojeciu interesow* i dobra kraju

wiec glos przy debacie specyalnej.

Zastrzegam sobie



£ Marszatek. Poset
Poset tawro wski

Lawrowsk! ma gto®'
(wstaje). Przepraszam,
p. Wodzicki pierwej byt do gtosu zapisany.

Poset Henryk W odzicki. Ozywiony udziat
w sprawie instytutu krajowego, zywe rozprawy
jakie za pierwszem jej wniesieniem zaszty w izbie,
nareszcie od przeciwnych sobie opiniij pochodzgce,
a do ostatecznych ze tak powiem kreséw ograni-
czenia tub oswobodzeuia tego instytutu dochodzgce
wnioski, dowodzg waznosé przedmiotu,
przed soba.

| tak jest w rzeczywistosci,

ktéry mamy

kazdy myslacy
widzi, ze tu nietylko chodzi o bezpos$redni wptyw,
jaki uchwaly nasze na powodzenie instytutu wy-
wrzeé musza, co juz jest rzecza wielkiej wagi;
chodzi tu o zastosowanie jednej z kardynalnych
zasad, ktére niemal w kazdej przedstawiajgcej sie
nam kwestyi sie¢ mieszcza.

Dwie sa weditug mego zdania zasady, ktore

w catej ezystosci, w catej rozlegtosci szanowaé
nam nalezy, zasady, ktorych, jak zeglarz gwiazdy
polarnej, nigdy z oka spuszcza¢ nie powinnismy.
Terai dwoma zasadami sg wolnos¢ i rownos¢ w obli-
czu prawa. Nie dlatego tych zasad w kazdem sta-
uowisku i przy kazdej sposobnosci broni¢ posta-
nowitem , ze one sg na nowoczesnym wypisano
sztandarze, ale dla tego, ze gteboko jestem prze-
konany, ze w nowym ustroju spotecznym one s3
jedynie zyciodajne, one jedynie ptodne, one same
tylko rozwigzujg wszelkie zadania, i usuwajg wszel-
kie trudnosci w zyciu spoteczenstw sie pojawia-
jace. Owdz jedna z tych zasad jest Sciste z przed-
miotem obecnie nas zajmujagcym zwiazana, bo wol-
no$¢ w zastosowaniu jej do stowarzyszen, to sa-
morzad, to niezawisto$¢ w urzadzaniu sie i w rzg-
dzeniu soba,

to wolno$¢ przyznana stowarzyszo-

nym zaprowadzanie zmian, ktére sami za potrze-
bne uznaja.
Na tej drodze powotauj jest Sejm krok

pierwszy dzisiaj postawi¢, od tego kroku zalezeé
moze catly dalszy kierunek Sejmu w sprawach sa-
morzadu dla rozlicznych intereséw krajowych.
JesteSmy na rozstajnych drogach,
dziemy droga bitg i

albo poj-
nie mylng zasady zdrowej i
prawdziwej, to jest drogg wolnosci, — albo roz-
maitemi wzgledami drobnemi,

pozornemi, ehwilo-

wemi damy sie ziludzie na manowce S$ciesnien,
wyjatkoéw, i juz na droge wolnosci
z trudnoscig wrdci¢ sie nam przyjdzie.
czywistosci przedstawia sie kwestya.
nam mowig: to Sejm nasz,

jowe,

ograniczen i

| tak w rze-
Na darmo
to Towarzystwo kra-
jak zeby Sejm wiasny

na falszywe tory

zszedtszy tak dobrze wolnosci nie mogt krzywdy
wyrzadzi¢, jak wiladza obca, albo jak zeby towa-
rzystwo dla tego, ze krajowe, ograniczone w swej
wolnosci by¢ musiato, i dla tego ze krajowe, na
tein ograniczeniu cierpie¢ nie miato; — zadne tu
pozory nie pomoga i nigdy sie dowies¢ nie da, ze
ograniczenia i $eisuienia sa wolnoscig.

To sa og6lne uwagi, ktére chciatem Sejmowi
przy ogolnej dyskusyi przedstawi¢ i w tym Kie-
runku przy szczegdlnej dyskusyi moje uwagi bede
mial $miatos¢ przedstawi¢ (brawo).

Marszatek. P. tawrowski ma gtos.

Poset tawr owski. Pry zahalnoj
zitbyraju hotos tysze z toi pryczyny,
wyty sia nad prawnymy pidstawamy, na kotoryeh
osuowuje sia kompeteneya Sojma krajewoho do spraw
instytutu kredytowoho, i aby w tym wzhladi mni-
nyje nasze wyskazaty.

dyskusyi
aby zastano-

Pered wsini muszu o$wid-
czyty, ze zetaniem naszym jest. aby tak jak pope-
rednijszyj mowcia skazat wilne ustrojenie instytuta
kredytowoho, t.j. jeho autonomia buta po wozmo-
zuosty zachowana. Z druhoj storony jesty jaki
ohranyczenija majut nastupyty, to tysze tyi, koto-

rych wedla suszczestwujuszczych teper zakoniw
usunuty ne mozna.. — Nad tymy zasadamy pra-
wnymy zastanawiata sia takoz i komisya wysa-

dzena z Sojma do spraw instytuta kredytowoho,
i w swoich sprawozdaniach wyskazata swoje mni-
nyje. Ate dijstno w tym wzhladi wydzu wetyku
riznyciu, bo w perwym sprawozdaniu komisya wy-
rekta, zc kompeteneya Sojma krajewoho osnowaje
sia na tim, zc instytut kredytowy
kosztom dawniejszych Stanyw —
wyczytaty
zdania.

jest zatozeny
jak to mozna
z czetwertoj

alinci perszoho

Odnakoz z tym mninyjem

sprawo-
sohtasyty sia
ne mohu, a to z pryczyny statutiw Towaryszestwa
kredytowoho, poneze w paragraf! 74. statutiw to-
hoz wyrazno jest skazano, ze fundusz rezerwowy—
taja pidstawa toho zawedenyja, kotoruju instytut
kredytowy potuczyt od Stanyw za pryzwotenyjem
Wysokoho Prawytclstwa, perejszta w niajetok in-
stytuta kredytowoho, perestata dlatotio byty majet-
kom Stanyw i stata sia majetkom instytuta kredyto-
woho.— YV druhyin sprawozdaniu, t. j. teperisznym,
postawyta komisya zasadu,ze obowiazannosteju Sojma
krajewoho jest zachowanje pozytocznych instytncyi
krajowych, adla toho i instytutu kredytowoho ; dal-
sze argumentuje komisya, ze toj instytut w tym wzhladi
jest publiczny i krajewyj.
szu

Tu wydzu citkoin
zasadu jak buta w perszym sprawozdaniu, bo
w perszym sprawozdaniu jest, ze

in-

kompetencyja
Sojma krajewoho zasadzaje sia na tym.
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tut kredytowy jest kosztom Stanyw zawedenyj. Tut
za$ wystupajo z mninyjem, jakoby wsi instytuta
instytuta pnblicznyi
do kompelencyi Sojma krajowoho. Zo stiw spra-
wozdania wydko, szczo wyraz ,krajewyi“ Dbere
av takim smysli, jakoby kozda instytucya, w Kkraju

buta krajewa i Sojmowy po-

pozytocznyi — wsi nalezaty

znacbodiacza wa,
dlahata.

Cliotiaj instytut kredytowyi jest w kraju, to
win jeszcze ne jest krajewyj, t. j. nie jest wiasnosteju
kraju, i dla toho z toho jeszcze ne wyptywaje, azeby
Sojm krajewyj mat kompeteucyju nym zanematysia;
w tym w'zliladi sut iinszyi inslytiieyi pubtycznyi, jak
jest kasa oszezadnosly zaktad zastawnyczy, pii mon-
tis takoz krajewyj, a odnak nenatezal pod zariad
Sojma krajewoho. Dla toho postawienie takoji za-
sady wzhladom kompetencyi
Wedla naszoho mninyja zasada prawna, na kotoroj
kompelencyja Sojma krajowoho osnowuje, jest §. 90.
Oze szczo wedla

Sojma ne je prawne.

statntyw instytuta kredytowoho.
toho paragrafu siaty sia powynno dla oliranycze-
lak dateko i my pidemo
instytuta

nija autonomji instytuta —
i tak dateko w ohraniczenyjn autonomiji
wotowaty budemo.
Marszalek.
Poset Laskowski.
lecz zastrzegam go sobie przy specjalnej debacie.
Marszatek. Poset Krzeczunowicz ma gtos.
Poset Krzeczunowicz. Jaodstepuje takze

Pan Laskowski ma gtos.
Ja odstepuje odgtosu —

poniewaz nikt przy ogo6lnej deba-
lecz przy szcze-

od mego gtosu.,
cie zadnego wniosku nie stawit —
g6towej debacie zastrzegam sobie gtos.

Marszatek. Wiec p. sprawozdawca ma
ostatni gtos.

Sprawozdawca p. Zbyszewski. Ja tutaj
witasnie chciatem to powiedzie¢ co p. Krzeczuno-
ze poniewaz przy ogo6lnej debacie zadnego
nie postawiono, wiec niemam przyczyny
wdawa¢ sie w wywody. Nie potrzebuje takze od-
powiada¢ p.Lawrowskieinu, bo zgdane przez niego
sprawozda-

wicz,
whniosku

warunki sa jeszcze w dawniejszem

niu zawarte. Co sie tyczy gtosu podniesionego
przez p. Skrzynskiego, tn sadze, ze przy pojedyn-
czych uslepach w szczeg6towej debacie bede mial
dosy¢ miejsca do odpowiedzi.

Marszatek. Dyskusya
przychodzimy teraz do dyskusyi szczegétowej.

Sprawozdawca p. Zbyszewski (czyta tytul):

og6lna zamknieta:

~Uchwata Sejmu krolestwa Galieyi i Lodo-
meryi i wielkiego siestwa Krakowskiego, doty-
czaca galicyjskiego stanowego instytutu kredy-

towego.“

Marszatek. Co do tytutu chce ktir gtos
zabra¢? (Nikt gtosu nie zabiera.) Kto jest za przy-
jeciem tego tytutu, raczy wstaé. (lzba powstaje.)
Tytut przyjety.

Sprawozdawca p, Zbyszewski (czyta):

JArtykut 1. Celem galicyjskiego instytutu kre-
dytowego jest: dawanie pozyczek w listach zasta-

wnych na hypoteke débr ziemskich tabularnych.i j

Marszatek. Gitos ma p. Skrzynski.

Poset Ludwik Skrzynski.
zdawca nie ma nic do wyjasnienia? (Nic.) W tym
artykule 1. byto zadaniem komisyi, jak sadze, ozna-
czy¢ doktadnie okolicznosci istnienia Towarzystwa
kredytowego, jego zakresu, warunkéw kredytu, tak
jak to zrobita pierwej w stosunku do §. t. ustawy,
ktéra nas obowigzuje. Artykut niniejszy dokta-
dnem okresleniem celu istnienia naszego Towarzy-
stwa kredytowego by¢ nie moze, gdyz zada nie-
jako nowego kontraktu miedzy Towarzystwem i
jego wierzycielami.

Czy sprawo-

W tym celu w redakcyi pierwszego artykutu
komisya nie widzi juz innego okreslenia istoty in-
stytutu naszego, nie widzi u niego osobnego za-
kresu dziatania, nie widzi warunkéw jego kredytu.
Ten artykut 1. mogtby tak dobrze stosowac sig¢ do
warunkéw hypotekarnego oddziatu w wiedeniskim
banku narodowym, jak i do Boden-Credil-Anstalt,
ktéren jak wiadomo ma z instytutem naszym tylko
tyle wspélnego, ze wydaje na ziemskie dobra listy
Nasz instytut kredytowy zas ma cat-
istotg, jest on dobrowolncm Stowarzy-

ziemskich w celu uzyskania

zastawne.
kiom inng
szeniem witascicieli
kredytu bez zadnego innego zysku,

podczas gdy tamte obra-

i ten cel jego

jest jedynym u niego,

chowane na zysk i stojg na akcjach. Gwarancya
tamtych jest Kkapitat zakladowy i staliita; innej
gwarancyi nie maja. U nas za$ oprdcz pojedyn-

czych hypolek— jest gwarancya solidarna wszyst-
kich wtascicieli, ktérzy pozyczaja, a oprocz tego
z mocy ustawy przez rekojmie wszystkich débr
tabularnych ex jure j>iibUco\ dla tego my mamy
az 3 gwaraneye gdy tamte majg jeno jedne i ztad
ich réznica — dlatego wynika ztad, ze co moze by¢
zastosowane dojednego, do drugiego nie mozna zasto-
sowy wac. Niewiein dla czego mamy sie zrzekaé praw
naszych do Towarzystwa, a witasnie ten artykut
. nic Sejmowi nie zastrzega, nie zastrzega mianowicie,
ze instytucya ta bedzie tern czem byta i czem by¢
powinna; jezeli my okreslimy przeciwnie, tak jak
ja wnosze, instytut ten wedtug paragrafu pierw-

szego dawnej ustawy Towarzystwa Kkredytowego
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iz ,galicyjski instytut kredytowy jest dobrowolnem
~stowarzyszeniem wt#tascicieli débr ziemskich tabulg
~galicyjska i bukowinska objetych, pod gwarancyag
.przez Stany galicyjskie przyjeta w celu dostar-
.czenia. kapitatdbw przez wydawanie
~wnych na hypoteke tych doébr, a to pod solidar-
.Na gwarancyg wszystkich wtascicieli, ktérzy z do-
sorami takiemido Towarzystwa przystgpili,"— to

listow zasta-

orzekamy wyraznie istote tego Towarzystwa, po-
wiadajgc, ze jest dobrowolnem stowarzyszeniem
wszystkich wtascicieli, ze jest takze pod gwaran-
cyg Stanow galicyjskich, ze pod gwarancya soli-
darng witascicieli tabularnych — to juz przy takiem
oznaczeniu nikt nie zastosuje tego artykutu do ,Bo-
den - Credit-Anstalt", albo do ,oddziatu banku hy-
poteczncgo to jest wilasciwg odrozniajacag cechag
tego instytutu od innych
rodzaju, ktore ten sam cel maja

instytutow tego samego
oznaczenie celu
nie jest oznaczeniem istoty instytutu i oznaczeniem
sie kredyt wudziela. Dla
tego sadze, ze ten artykut pierwszy jest zupetnie

warunkow', pod ktoremi

niedostateczny i Sejmowi nic witasciwie nie za-
strzega, a jednakze zastrzedz powinien, bo my
jesteSmy gwarantami, a gwaranci powinni miec

udziat w tern, co ten robi za ktérego gwarantuja.
Mamy tego przykiad w tem co powiedziat lir. Wo-

dzicki o bezwzglednej autonomii. — Mamy przy-
ktad w zelaznych kolejach Panstwa i wszystkich
innych, ze tam gdzie gwarancyi nie zadajg, maja

wiekszg autonomie, ale tam gdzie Panstwo dato

gwarancye, tam Towarzystwo czy kolej zelazna
nie moze powiedzie¢, ,ja chce mie¢ zupeilng auto-
nomie, nie mieszaj sie¢ do mnie, tylko z tym wa-
nie bede miata pieniedzy, to do
ciebie przyjde i ty zaptac¢"; dla tego kto ma prawo
gwarancyi, ma*prawo mieszania sie w to, co robi

ten za kogo gwarantuje. — Otéz takie prawo majg

runkiem, ze jezeli

wierzyciele nasi — w danym bowiem razie moga
przyjs¢ do Rzadu na mocy dawnej ustawy i po-
wiedzieé¢: ,Rzadzie nat6z podatek i tym podatkiem
zapia¢ naszg wierzytelnos¢é. | ktéz zaptaci i na
mocy czego? na mocy ustawy dawnego Sejmu sta-
nowego — i my w takim wypadku, my bysmy mieli
byé w tym potozeniu — aby nawet nie indédz nic
powiedzie¢? Aby nie okresli¢c w tym artykule pierw-
szym istote Towarzystwa i waruuki. pod ktoremi
pozyczke mozna udziela¢? Wiec powracam do te-
go, co mowitem w wstepnej ze ten
artykut nic odpowiada ani

Izby, ani prawom wierzycieli; — z jednego

mojej mowie,
wysokiemu stanowisKu
i dru-
giego stanowiska wychodzac nie moge jak tylko

najmocniej sprzeciwiaé sie¢ temu, co szanowny po-

set Zhyszewski stawia jako wmiusek komisyi. Wno-
sze wiec do artykutu 1. tak (czyta):

SArt 1. Galicyjski instytut kredytowy jest do-
browolnem stowarzyszeniem witascicieli débr ziem-
skich, tabulg galicyjska i bukowinska objetych,
pod gwarancya przez Stany galicyjskie przyjeta,
w celu dostarczania kapitatow przez wydawanie
listbw zastawnych na hypoteke tych débr,
pod solidarng gwarancyg wszystkich witascicieli,
ktorzy z dobrami
stapili.”

Tu jeszcze

a to

takiemi do Towarzystwa przy-

bym uwage dodat, ze my nie
uznajemy, nie ponawiamy gwarancyi, tylko konsta-
tujemy

ze ona jest — i chcemy aby takie skon-

statowanie byto w uchwale zapisane wyraznie.

Marszatek. Czy wniosek p. Skrzynskiego
jest poparty? kto popiera, niech raczy wsta¢. (Po-
stowie powstajg.) Jest poparty.
ma gtos.

P. Zyblikiewicz

Poset Zyblikiewicz. Stajagc w obronie pro-

jektu komisyi i odpowiadajgc p. Skrzynskiemu na
jego zarzuty, musze wyttumaczy¢, co komisya, pro-
jektujac pierwszy artykut, a nastepnie 2.

na celu.

i 3. miata

Jak wiadomo idzie rzecz o to, czy instytut
kredytowy ma pozosta¢ nadal pod takim wpltywem
Sejma, pod jakim dotychczas zostawat. Wiadomo
takze, ze og6lne zgromadzenie Towarzystwa Kkre-
dytowego w r. 1861., zamierzajac wyzwoli¢ sie zu-
petnie z pod tego wptywu, poczynito w tej mierze
zmiauy w statutach, i te zmiany zostaty nam przed-

tozone do zatwierdzenia.
Kiedy w komisyi postawiono

na te zmiany Sejm ma zezwolic,

pytanie, czy
lub nie, wystg-
pita na jaw wielka roéznica zdan. Nie byto wpraw-
dzie ani jednego gtosu, ktéryby praguat Towarzy-
stwo kredytowe zachowaé¢ pod tym samym wpty-

wem i w tej samej zaleznosci, w jakiej dotychczas

zostawato, lecz w kwestyi, — o ile zostawi¢ mu
autonomie a o ile wptyw na niego rozciggna¢, pod
tym wzgledem zdania rdznity sie wielce; jedni

chcieli péjs¢ w kierunku, jakim szto og6lne zgro-
madzenie w r. 1861., to znaczy, chcieli sic pozby¢
wszelkiego wptywu na instytut kredytowy; drudzy
za¢ a mianowicie p. Skrzynski szli w przeciwnym
kierunku, chcieli zostawi¢ za nadto wiele wptywu
Sejmowi. Komisya jednak w wiekszosci
nie poszta ani zajedng ostatecznoscig, ani za osta-

tecznoscig p. Skrzynskiego —

swojej
lecz poszta droga

posrednig; — nie chcialta z instytutem kredyto-

wym zrywac¢ wszelkie stosunki, bo przestatby by¢



nstytucyg krajowa, stracitby wiec korzysci, jakie
mu charakter krajowej instytucyi nadaje, i zstgpitby
do rzedu instytucyi czysto pryvvatnych. Lecz ro-
wniez; wiekszos¢ komisyi nie chciata p6js¢ za druga,
za ostatecznosci; posta Skrzynskiego, a to ® po-
wodu, aby iustytucya miala wolne rece, swobode
w ruchu, aby na czasie i w czasie mogta zmieniac
swoje i rozwija¢ sie, niemajac krepowa-
nych rak przez Sejm. Komisya, a witasciwie wie-
kszo$¢ komisyi
p. Skrzynskiego dla tego takze,
nauczyto, ile Towarzystwo kredytowe stracito na
zbytniej od Sejmu. Przypominam pa-
nom, co w poprzedniej dyskusyi nad tg sprawg mo-
witem , ze to jest pierwszy Sejm od lat dwudzie-
stu i przeszio 20, Towarzy-
stwa kredytowego Sejm zajgé sie moze, a jednak
moi panowie, Towarzystwo bez Sejmu ani litery
z ustaw swoich zamienia¢ nie mogto; wiec to byto

statuta

niemogta pdjs¢ za ostatecznoscig
ze doswiadczenie

zaleznosci

na ktérym sprawami

takze nie matym powodem, aby nie p6j$s¢ za osta-
tecznoscig p. Skrzynskiego; byt jeszcze jeden po-
wod; przynajmniej dla mnie, oto Towarzystwo
kredytowe skiada sie z witascicieli dobr tabular-
nych. do niego nic nalezg tylko diuzuicy, to jest
ci, ktérzy biorg pozyczke od Towarzystwa lecz
wszyscy wiasciciele ddbr tabularnych, czy Kkiedy
wzieli pozyczke czy nie, i chociazby jej nigdy
nie wzieli; jezeli taka. korporacya sama bedzie sie

rzadzita, to moi panowie nie lekajmy sie o0 nia,
do niej bowiem nalezy cata klasa ludnosci, ktoéra
w kraju naszym posiada najwiecej osSwiaty, inte-

ligencyi, zamoznosci, patryotyzmu, i odznacza sie
takze wszeikiemi zaletami, jakiemi sie kazdy Sejm
poszczyci¢ moze; wiec tej klasie ludnosci trzeba
zostawi¢ cokolwiek autonomii, i nie zbyt bra¢ pod
swdj wptyw, i zatrzymywaé w zaleznos$ci od Sejmu.
Oto byto dla komisyi
aby nie popas¢ w ostatecznosé

Wiekszos¢ komisyi

bardzo waznym powodem,
p. Skrzynskiego.
wytkngwszy sobie zasade, ze

instytut kredytowy z jednej strony charakter in-

stytutu krajowego zachowaé, a zatem w stosun-
kach zeJISgjmeni pozosta¢, z drugie za$ strony
tyle swobody i autonomii otrzymaé¢ winien, ile dla
rozwoju swego niezbednie potrzebuje, zastana-
wiata sie nad miarg i granica, w jakiej Sejm swoj
wptyw na Towarzystwo zamknag¢ powinien. W tej
mieeze zgodzono sie przedewszystkiem, ze Towa-

rzystwo nie moze przesta¢ by¢ tern czem jest, ze
nie moze zmienia¢ swojego celu i przeznaczenia,
ze powiuno zosta¢ Towarzystwem hypoteczno-kre-
dytowem a nie powinno

jaki instytut finansowy

przedzierzgngé¢ na inny

Przeciw tego rodzaju zmianom, gdyby Towa-
rzystwo o nie si¢ pokusito, trzeba byto zrobi¢ za-
strzezenie, wyraziliSmy je przeto w artykule pier-
wszym; jakoz sam p. Skrzynski utrzymuje, ze
podtug artykutu tego instytut kredytowy
tern czem jest — mylna wiec jest jego konkluzja,
jakoby artykut ten niczego nie zawierat.

Poset Ludwik Skrzynski.
w moim artykule, ale nie w artykule komisyi.

Poset Zyblikiewicz. Ja myslatem, ze
w artykule komisyi.

Artykut pierwszy zastrzega przeto, ze celem
galic. Towarzystwa kredytowego jest, dawanie po-
zyczki w listach zastawnych na hypoteke tabularnych
débr, a jezeliby ono chciato zakres tej swej dzia-
talnosci naruszy¢, bedzie potrzebowato zezwolenia
Sejinu. To zastrzezenia na rzecz Sejmu nadaje
instytutowi, a raczej zachowuje charakter
instytutu krajowego, nie Kkrepuje jednak jego
dziatalnosci, bo w granicach swego przeznaczenia
moze si¢ swobodnie rozwija¢. Wychodzac z przy-
wiedzionych powyzej zasad, komisya mniemata,
ze niedos$¢ jest czuwaé nad celem instytutu,
zarazem nalezy czuwac¢ nad jego istnieniem i dlatego

zostanie

Powiedziatem,

dlan

lecz

w artykule 3cim komisya zastrzegta sobie wptyw
na wypadek rozwiazania instytutu; a nareszcie za-
strzegta komisya w artykule drugim, ze instytut
ma przedktada¢ roczne wykazy swmjego obrotu
do wiadomosci Sejmu, aby Sejm miat ewidencye,
ze instytut trzyma sie swego przeznaczenia i celu.

Oto plan jaki sobie komisya wytkneta, i cel do
jakiego komisya dazyta.

Wytozytem tutaj przy pierwszym artykule
ogb6lne zasady wiekszosci komisyi, zeby ich nic

powtarza¢ przy kazdym artykule nastepnym. Teraz
zwrdéce sie do zarzutow p. Skrzynskiego.
on, ze komisya nie strzegta dostatecznie praw wie-
rzycieli instytutu. Atoli ja nic pojmuje,
goby je byla miata strzedz. gwar.an-
cya, jaka majg wierzyciele, iz wierzytelnosciom
ich stanie sie zadosy¢, gwaraneya ze instytut be-
dzie wypeinial swoje zobowigzania, nie jest w nie-
bezpieczenstwie. Orzeczona ona byta w. r. 1838.
i potwierdzona przez Najjasniejszego stata
sie ustawg krajowa, a jako taka bez nowej ustawy
ani zmieniong ani zwichnieta by¢ nie moze. Dotad
za$ panowie 0 zmiany w gwarancji nikt sie je-
szcze nie pokusit. Tego nikt nie zamierzat. Towa-
rzystwo na ogolnem zgromadzeniu w r. 1861. ani
litery jednej w tej mierze nie zmienito. Wiec pa-

Powiada

dla cze-
Wszakze

Pana

nowie, to czyni¢ co chce p. Skrzynski, to jest uzna-
waé na nowo gwarancye — (Skrzynski: nie mowi*



tem tak) — » witasciwie konstatowaé te gwarancje,
jak sie p. Skrzynski wyraka, to znaczy poda-

wac ja w watpliwos¢, ko mimowolnie nasuwatoby'
mysl, ze skoro Sejm jest w koniecznosci
ga¢ na nowo gwaraneye, to juzci¢ musiat kto$
podaé¢ jg w watpliwos¢, bo inaczej nie bytoby za-
dnego powodu do jej konstatowania. Skoro wiec
owa gwaraticya niczem dotychczas nie jest naru-

nie podaje, skoro

zastrze-

szona i nikt ja w watpliwosé
wszystkie dobra tabularne jak dawniej tak i do-
tychczas odpowiadajg za zobowigzania instytutu,
to nie widze najmniejszego powodu, dlaczego bys-
my mieli gwaraucye i wywotywaé
tylko niepotrzebnie w tej mierze watpliwos¢. Po-
wiedziat dalej p. Skrzynski, ze ten artykut jest
tak ogolnikowo stylizowany, ze nie wiedzie¢ czy
on sie odnosi do galicyjskiego instytutu kredyto-
wego, czy nic przypadkiem do wiedenskiego Bo-
den-Credit-Anstalt, lub tez do oddziatu hypotecznego
w banko narodowym wiederiskim. Zeby p. Skrzyn-
ktorg wta-

konstatowacé

skiego zaspokoi¢, odczytam mu uchwate,
Snie lzba w tej chwili przyjeta.

Uchwalony tytut opiewa: ,Uchwata Sejmu Ga-
Heyi i Lodomeryi i wielkiego xigstwa Krakowskie-
go, dotyczgca galicyjskiego stanowego instytutu kre-
dytowego." (Wesoto$¢ w lzbie.) Zatem jasna, ze
nie o wiedenski Boden-Credit-Anstalt tu chodzi, ale
instytut kredytowy. Wszakze piszg sie
co juz nie nale-

o galicyjski
tytuly, azeby w nich powiedziec,
zy moéwié¢ w pojedynczych paragrafach; bo inaczej
nie wyszlibysmy z okres$len. (P. Skrzynski przerywa
moéwcy.) P. Skrzynski bedzie miat gtos potem, niech
xigze Marszatek bedzie taskaw go zapisa¢ do gtosu
(§miech), bo inaczej i p. Skrzynski w swoim pro-
jekcie powinienby byt przy kazdym paragrafie napi-
sa¢, ze tu mowa o galicyjskim Towarzystwie Kkre-
dytowem, a jednak tego nie uczynit; ot6z i komi-
sgdzita, dosy¢ to napisa¢ raz na czele
aby byto wiadomo, ze artykut pierwszy
Boden-Credit-Anstalt, ani hypo-

sya ze
uchwaty,
nie ma na mysli
tecznego oddziatlu w banku narodowym, tylko gali-
cyjski instytut kredytowy. Z tych powodéw pro-
sze pandw odrzuci¢ poprawke p. Skrzynskiego a
gtosowac¢ za projektem koinisyi.
Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Moze kto jest za
poprawke p, Skrzynskiego, to niech pierwej prze-
mawia.
Marszatek. Poset Krainski jest zapisany
do gtosu przeciw wnioskowi komisyi.
Poset Krainski. Zamierzam odpowiedziec

p. Zyblrkiewioaowi, ktory uzyt argumentu przeciw

ze nie ma potrzeby konstatowa-
ta

i p. Skrzynskiemu,
nia gwaraucyi w zmianie statutow, poniewaz
gwaraneya stoi nienaruszenie w statutach dawniej-
szych. Jezeli ta argumentacya przemawiac¢ ma prze-
ciw p. Skrzynskiemu, to moge odpowiedzieé¢ p.
Zyblikiewiczowi, zc z roéwng stusznosScig moznaby
komisyi zarzuci¢, ze niepotrzebnie okresla w swoim
pierwszym artykule cel Towarzystwa kredytowego,

instytutu najdoktadniej wytkniety

Gwaraneya, jaka
zastawnych, jest

wszak cel tego

jest w dawniejszych statutach.
statuta dajg posiadaczom listéw
trojakiego rodzaju.
ze kredytorowic Towarzystwa,
listow' zastawnych, moga w razie, jezeliby Towa-
rzystwo nie uiscito sie zobowigzan, ja¢
sie dbébr, na Kktérych wierzytelno$¢ jest zaintabu-
lownna.

Pierwsza gwaraneya jest ta,
czyli posiadacze

» swoich

znajduje kazdy wierzyciel
ze jezeli Towarzystwo nie
to wierzyciel moze
na kazdym majatku,

Druga gwaraneye
w tern postanowieniu,
wypetnia swoich obowigzkéw’,
poszukiwaé¢ swojej nalezytosci
ktérego witasciciel przystapit do Towarzystwa.

Trzecia gwaraneya, jakg stany uzyczytly, jest
w tern, ze w wypadku, gdyby Towarzystwo nie
wypetniato swoich obowigzkdéw, wierzyciel moze
udaé¢ sie do Rzadu, azeby go Rzad zaporaora do-
datku do podatkéw — roztozonego w tym samym
stosuuku w jakim fundusz domcstykalny na dobra
tabularne jest roztozony, zaspokoit.

Ta ostatnia gwaraneya nie jest rzeczg ,do-
rnow g“ Towarzystwa. Ta gwaraneya rozcigga sie
iiietylko na tych posiadaczy ziemskich, ktorzy

przez przystepujg do Towa-
rzystwa, ale rozcigga sie na wszystkich posiadaczy

t. j. takze na tych, ktorzy nie

zacigganie pozyczkKi

débr tabularnych,
mogli przystapi¢ do Towarzystwa, albo nie chcieli,
na takich nawet, ktérzy wykluczeni sg od przystg-
pienia do Towarzystwa, bo na ich majatek Towa-
rzystwo nie mogto da¢ pozyczki iv kwocie 1000 zlr.
Ta gwaraneya nic jest domowag rzeczg Towarzy-
jest rzeczg ciata usta-

na

stwa, ale normowanie jej
wodawczego, bo tu sic obowigzki nakladajg
takich wtascicieli, ktérzy nie majg zadnych korzy-
Wszystko
tern, azeby fakt istniejacej gwaraucyi byt skonsta-
towany w naszej uchwale, i dla tego przemawiam
za poprawka p. Skrzynskiego.

Sci z Towarzystwa. to przemaaia za

Poset Krzeczunowicz.
wsze stalem przy zasadzie, nawet w komisyi, zeby
ktore komisya wtozyta,

Jakkolwiek ja za-
i tych trzech zastrzezen,

nie ktas¢, i zupetnie Towarzystwu wolng co do
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jego interesu zostawi¢ droge, jednakze przy dy-
skusyi w komisyi, w drodze kompromisu przyjgtem
te trzy zastrzezenia. Musze wyjasni¢ jeden punkt
ko-
W tym artykule nie jest wyrazony zakres
terytoryaluy Towarzyst\va, bo nie chcieliSmy wspo-
mina¢é o Bukowinie. Bukowina dotad z Towarzy-
stwa kredytowego nie korzystala; ciezy jednak na
niej gwaraneya subsydyarna, przyjeta niegdy$ przez
Stany galicyjsko - bukowinskie, i
sprawa Towarzystwa bedzie takze przedtozona
Sejmowi bukowinskiemu, ktoérego mieszanie sie¢ mo-
gtoby sie staé zaporg w dalszym
warzystwa.

zechce od tej

w pierwszym artykule proponowanym przez
misye.

dla tego teraz

rozwoju To-
Moze jednak Sejm bukowinski sam
sprawy sie usung¢ pod warunkiem,
zeby gwaraneya cigzaca na dobrach bukowirnskich
zniesiong zostata. W tej mierze moze nastgpié
porozumienie Bukowiny z dyrekcyg Towarzystwa.
Zdawato nam sie, ze, gdyby takie porozumienie
nastgpito i Rzad na te zmiane zezwolit, wtedy ta
pozyteczna zmiana tatwiej
zeli

zostanie dokonang, je-
sprawa juz nie bedzie potrzebowata wracac
powtérnie do Sej.nu naszego.

Powiedzg nam moze, iz wlasnie gwaraneya
Bukowiny jest nahytem praw'em kredytoréw. Jezeli
tak bedziemy argumentowa¢, natenczas w ustawie nic
zmieni¢ nie bedzie mozna, ani jednego punkta, ani
jednej komy, bo kazdy punkt tak komentowany moze
narusza¢ prawo wierzycieli. Jezeli gwaraneya ow-
czesnych Standéwl rozciggnieta zostata takze na
Bukowdne, to sie stato jedynie w tein przypu-
Bukowina bedzie z lego instytutu
istotnie korzysta¢. Ona dotad nie korzystata, dla
tego tez i jej gwaraneya nie jest potrzebng. Z tych
to powoddéw komisya nie wspomniata o Bukowinie
w pierwszym artykule.

szczeniu, ze

Szanowny poset, ktéry poprawke stawiat, po-
wiedzial nam, ze trzeba aby w nowym artykule
wspomnieé¢ o gwaraueyi Stany galicyjskie
przyjetej. W przedtozeniu, ktére nam Rzad zro-
bit o Stanach galicyjskich nie ma mowy. To przed-

przez

tozenie jest oparte na poprawkach ogélnego zgro-
madzenia, z ktérymi Rzad sie zgodzit.
zdaje, ze witasnie ta poprawka ogélnego
dzenia, na ktérg Rzad sie zgodzit,

Mnie sie
zgroma-
jest naszym

czasom daleko odpowiedniejsza, niz poprawka p.
Skrzjaskiego. Pan Skrzynski bowiem chce ko-
niecznie moéwié¢ o gwaraueyi Standw, ktérych te-

raz juz nie ma; bo zniesione zostaly ustawami

konstytucyjnemi, na podstawie ktérych my tu za-
siadamy.

Dla tego wiec lepiej zrobito przedtozenie
rzgdowe, ktore nie méwi o gwarancyi Stanéw ga-
licyjskich dzi$ juz nie istniejgcych, ale o gwaran-
cyi, jaka dotad rzeczywiscie sie utrzymata, to jest
0 gwarancyi doébr ziemskich tabularnych. Gdyby
ze my jesteSmy sukcesorami Stanow,
ze jesteSmy tem samem, czein te Stany byty, ze
wiec na nas spada gwaraneya, natenczas trzebaby
powiedzie¢ w statutach Towarzystwa, ze gwaran-
tuje Sejm, wiec i kraj caty. W tym wypadku, na
podstawie 88. 69. i 75, do ktérych sie pan Skrzyn-
ski odwotat, przyszlibySmy takze do tego rezul-
tatu, ze gwaraneya rozciggataby sie takze na re-
sztki fuuduszu domestykalnego, ktore Sejm fakty-
cznie odziedziczyt. To nie byloby sprawiedliwem, bo
na Sejm razem z funduszem domestykalnym spadty po
Stanach takze ciezary. Dla tego lepiej niz p. Skrzyn-
ski postawito te sprawe ogo6lne zgromadzenie Towa-
rzystwa, projektujgc, aby juz nie fundusz domesty-
kalny, ktérego nie ma, lecz tylko dodatki do po-
datkéw rozpisane na dobra hypotekarnc stanowity
subsydyarna gwarancye. Powiedziat juz p. Zybli-
kiewicz, ze o gwarancye dla wierzycieli my sie
stara¢ nie potrzebujemy; p. Krainski na to odpo-
ze kiedy my sobie zastrzegamy, aby
zmiana celu Towarzystwa nie mogta nastgpi¢ bez
zezwolenia Sejmu, to podobne zastrzezenie mozemy
zrobi¢ takze co

kto mowit:

wiedziat mu,

do gwaraueyi. Ja na to odpo-
wiem, ze cel mogtby by¢ zmienionym przy zmia-
nie w ustawie Towarzystwa,
cieli nic moga by¢ naruszone;
Towarzystwa jest takie postanowienie, ze
gdyby nawet jakiekolwiek zmiany w tej
zaszty i zatwierdzone byly przez Cesarza,
nie moga szkodzi¢ prawom nabytym wierzycieli.
Dalej styszeliSmy poréwnanie Towarzystwa z ko-
lejami zelaznemi. Powiedziano nam, ze jezeli
stwo kolejom

ale prawa wierzy-
bo w dawnej usta-
wie
ustawie
to one

Pan-
nie daje gwarancyi, to wtenczas
Rzad o tyle tylko sie miesza, o ile wzgledy publi-
czne tego wymagaja, — (p. Skrzynski: mniej sie mie-
sza!) t. j. mniej sie miesza, jezeli Panstwo
Ktoz sie
Sejm daje gwa-

zas$
daje gwarancye,
miesza?

wtenczas sie miesza.
Oto Rzad, a nie Sejm.
rancye, a przeciez

luje.

nie Sejm, tylko Rzad kontro-

Dla czego tak jest i na calym Swiecie tak sie
dzieje? Bo Rzad tatwiej sie rusza, z Rzadem
tatwiej sie porozumie¢ i poprawki, jakie potrzebne
sg, przeprowadzi¢. Powiedzg mi: ,Ale przeciez
z Sejmem lepiej jest mie¢ do czynienia jak z Rza-
dem.* ze gdyby mi kto dat do
wyboru miedzy mieszaniem sie

Na to odpowiem,

Sejmu a Rzadu



— 351 -

w sprawy administracyjne Towarzystwa, to nie
wiem cobym wybrat. (Wesotos¢ wlzbie). Ale tu nawet
nie mozna wybieraé miedzy Sejmem a Rzadem,
tylko albo sam Rzad bedzie kontrolowat,
Rzad i Sejm; bo rzadowej kontroli
tynencie Europejskim nie uchylit,
li¢ nie mozemy.

albo i
nikt na kon-
i my jej uchy-
Po c6z wiec jeszcze
Jak juz

dodawac
przy
nad tg spraw g nadmienié, Sejm
bedzie mogt zawsze powaga swojg wesprze¢ Towa-
rzystwo, jezeli Towarzystwo bedzie potrzebowato
opieki Sejmu io0 nig prosi¢ bedzie. Lecz bez takiej
prosby lepiej

kontrole Sejmu. miatem zaszczyt

pierwszej dyskusyi

Sejm zrobi, gdy sie w sprawy To-
warzystwa miesza¢ nie bedzie. Dlatego jestem za
zupetnem utrzymaniem artykutu pierwszego, propo-

nowanego przez komisye.

Poset Ludwik Skrzynski. Pansprawozdawca
ma ostatni gtos, ja za$ jako wnioskodawca prosze
o gtos.

Marszatek. Poset Skrzynski ma gtos.

Poset Ludwik Skrzynski. W dtugie deduk-
cje nie bede wchodzi¢; pozwole sobie odpowiedziec
na to co sie tyczy najwazniejszej kwestyi. P. Zybli-
kiewlczowi nie potrzebuje odpowiadaé¢, bo mu juz
odpowiedziat p. Krainski, i do tego nie mam nic
doda¢; ale odpowiem p. Krzeczunowiczowi. P. Krze-
czunowicz dotknat tu réznych punktéow, ale ja sie
ogranicze na pierwszym artykule,
z nim w polemike,

nie wchodzac
musze jednak moje argumenta
oprze¢ na jego argumentach. Wypowiedziat on, ze
wypuszczenie Bukowiny nie bedzie ze szkodag dla
Towarzystwa, ani dla wierzycieli, —
daje dwie wsie wierzycielowi

t. j. jak ja
na hypoteke, a potem
mu jedne wezme, to sie go to nie nie tyczy? Po-
wiedziat o1 takze, ze Bukowina jest koma; nie
wiem czy tak jest rzeczywiscie, ale to wiem, zc
Bukowina jest krajem i gwarancjg dla wierzycieli

Towarzystwa.

Scie$nienie pownada p. Krzeczuuowiez nie jest
scieSnieniem w'tedy, jezeli nie narusza hypoteki,
poniewaz hypoteka dostateczna. W ogdle Scie$nienie
hypoteki nie zalezy od wmli diuznika, tylko pyta
sie 0 towierzyciela czy pozwoli naScie$nienie; powie-
dzial, ze Rzad te zmiany uchwaty ogdlnego zgromadze-
niaprzedstawit Sejmowi i nie wchodzit w poprawki nie-
potrzebne. A zreszta nie potrzeba i nam w inne rzeczy
wchodzié¢; mnie sie zdaje przeciwnie, bo Rzad porobit
juz poprawki; i my powinniSmy wej$s¢ wnie cho¢
zresztg Sejm nic jest wedtug jego przekonania do
tego, aby poprawki robit, wszak dla tego Rzad

przediozyt Sejmowi projekta. Powiada dalej p.

Krzecznnowicz, ze juz dla tego nie ma gwarancyi
stanowej, bo Standéw nie ma; to przyznani sie, przy
takiej argumentacyi tatwa dedukeya, ze juz zadnych
ditugéw nie ma, ze wszystkie dlugi w Europie mu-
szg by¢ zniesione, skoroby sie gdzie Rzad
nit, — to i w Reichsracie diugi zaciggniete miejsca
mie¢ nie moga, bo gdy Reielisrgtu nie ma,
dlatego diugi austryackio majg by¢ niczem ?

We Franeyi byto 20 konstytucji od wiekow,
wszystko co 10 zgromadzen

zmie-

czyz

uchwalito, miatoby
by¢ z kwitkiem odestane, tylko to ostatnie dwu-

dzieste zgromadzenie mialoby prawo zaciggac
prawomocne pozyczki?
Ja powiadam, ze je$li w takich razach

wszystkie diugi nie nie znacza, to kiedy my do-
magamy sie dzi$§ kredytu 2,500.000 zir. dla gto-
dnych, nikt nam krnjeara nie da, jesli teorya p.
Krzec/.u nowncza bedzie powszechnie znang,

Takiej teoryi jak najmocniej sie opieram.

(§miech)
Powiada p. Krzeczuuowiez dalej, ze Rzad
musi mie¢ kontrole, ja to potwierdzam, ze musi
mie¢ kontrole, bo ktéz bytby wykonawcg, a wiadza
wykonawcza nie moze byé zarazem nigdy ustawo-
dawczg wiadza w krajach konstytucyjnych.

Ale i my jesteSmy w kraju konstytucyjnym
a Rzad wykonuje kontrole na mocy ustawy, t. j ,
zc ustawa go do tego upowaznita, nie za$ na za-
danie jakiego$ prywatnego Towarzystwa, chociaz ,

jak poset Zyblikiewicz powiedziat, z najgodniej-

szych tylko ludzi ztozonego w Kkraju, ktéry ma

reprezentacje krajowa i moze podatki naktadac.
Cézby byto gdybysmy przyjeli te teorye

z Towarzystwem odrebnie stojgccm,
dzie¢ do Rzadu; nakiadaj podatki
zone, bo mamy ustawe,

zeby powie-
bez Sejmu uto-
ktéra cie do tego upo-
jezeliby dtuznicy sobie zyczyli,
a pytam sie ktéry diuznik nie zyczytby sobie, aby
kto inny ptacit za niego dtugi, jezeli
nie moze ?

waznia wtenczas,
Sejm ptacic

Dlatego popieram mojg poprawrke, cho¢ nie
chce popiera¢ jej co do stdw pojedynczych,
co do zasady, ktora jej stuzy za podstawe.
Poset lir. Wodzieki
Henryk Wodzieki. Cata dysku-
sya nad tym przedmiotem jest wyczerpana,
ogranicze sie na kilku stowach.
cyi dat nam p, Krainski

ale

Marszalek.
Poset

ma srios.

wiec
Co do gwaran-
najwymowniejsze dowody,
ze gwaraneye sa, ze istniejg i zadnym

uchylone byé nie moga, skoro egzystuja,
teeznem jest takowe

sposobem
to zby-
.wyraza¢, lub ponawia¢. P.

Skrzynski nam dowiodt, ze dawniej zaeiggnione

diugi ciezg na kraju, i ze kredyt kraju od tego
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zalezy. Widze te ci panowie szukaja rekojmi
dla wierzycieli w Sejmie.
Zwykle zada sie rekojmi od ludzi, ktérzy

sg osobiscie i rzeczywiscie w sprawie interesowani
tu za$, jezeli potozenie dalsze finansowe kraju be-
dzie takie jak dzisiaj, to przypusci¢ nalezy, te
niedtugo ani jednego posiadacza listétv zastawnych
nie bedzie, w Sejmie; dziwnie wiec jest szukac
rekojmi zadnego bezposredniego
interesu w rzeczy niemajgcero, Stusznie powie-
dziano, ze rekojmie wierzycieli sg w ustawie.w
rozdziale 2. i 7., a najsilniejsze w §. 90. a dzisiaj
§«91., a ten powiada: ze nabyte prawa niczem nad-
werezone byé nie mogg. Chce jeszcze uwage
zwro6ci¢ na rzecz wazng, abysSmy wiedzieli, jak
tez owe Stany, na ktoére odwotujg sie — nie my, lecz

w zgromadzeniu

nasi przeciwnicy — wykonywaty te prawa, sobie co
do Towarzystwa przyznane w protokoéle posiedzenia,
ktore sie odbyto w roku 1861., mianowicie we
wniosku o zmianach w ustawach instytutu kredy-
towego, podpisanym przez Kkilku naszych kolegow
w tej lzbie, panow' Czajkowskiego, Russockiego i
Laskowskiego; czytamy co nastepuje fczyta):
.Ze dawny Sejm stanowy W sprawach Towa-
rzystwa kredytowego nie uwazat sie jako
zentacya Kkraju, takze praktyka pierw-
szych ogdlnych zgromadzen z roku 1843., 1844. i
1845., ktére zapewne z powodu, ze mialy juz w
swEin gronie cztonkéw Stanéw, pomimo zastrzezo-

repre-
dowodzi

nego Sejmowi prawa przyzwalania na zmiane ustaw,

uchwatly swoje, wazne zmiany ustaw majgce ua
celu. do sankcyi Monarhy wprost i bez odreb-
nej konkomitacyi Sejmu przedktadaty; a postepo-

wanie to wyraznie uznane zostato najwyzszg re-
zulucyg z dnia 4. Maja 1844.“

Widze wiec, ze Stany nawet majac bezpo-
z owem Towarzystwem kredyto-
bedac odstgpity od

srednie zwigzkKi

wem , a raczej nim samem ,
wykonywania praw' swoich.

Na fem ogranicze moje uwagi, en do lego
punktu.

Marszatek. Czy nikt glosu nie zabiera?
(.Zgtaszajg sie.) Jeszcze panowie Gnoinski i Kra-
inski maja gtos.

Marszatek. P. Gnoinski ma gtos.

Poset Gnoinski. Ja niemoge sie zgodzi¢ na
ostatni ustep wniosku p. Skrzynskiego, i prosze o wy-

puszczenie wyrazow, ,a to pod solidarng gwaran-

cya wszystkich wiascicieli ,, ktérzy z dobrami ta-
kicmi do Towarzystwa przystapili“, — gdy® ani w
mys$l statutow Towarzystwa, ani mocg skryptu

pojedyncz} dtuznik solidarnej odpowiedzialnosci

za wszystkich wtitasciciel, dobr, ktérzy do Towa-
rzystwa przystgpili nie przyjmuje, tylko wszyscy
wiasciciele doébr tabularnych przyjeli odpowiedzial-
nosé¢ czyli
Towarzystwa kredytowego,
do podatkéw, jakiby byt
razie. Dla tego spos6b ustepu
tego przyja¢ nie (nozna, gdyz przyjecia
tego ustepu, na statutach Towarzystwa Kkredyto-
wego nie opartego,
przystapit.
Marszalek.

gw'arancye za dopeitnienie obowigzkéw
a to tylko dodatkiem
potrzebnym w danym
tez to w zaden
W razie

do Towarzystwa nikt by uie
Poset Kraiuski ma gtos.

Styszatem tu zdanie, iz
by¢ moze, ze Bukowina zechce usung¢ sie od sto-

Poset Krainski.
warzyszenia galicyjskiego. Ja mniemam ze to nie-
zawodnie nastgpi, bo w Sejmie bukowinskim byt
juz zrobiony w tym duchu wniosek. Ale tez nie-
zawodng jest rzeczag, ze instytut na takim rozdwo-
jeniu sie
kleski ani szkody, bo wiemy ze Towarzystwo do-
tychczas najmniejszej pozyczki na
dobra tabularne Bukowany; nie zaszedt tez wypa-
dek, azeby Bukowina miata by¢ pociggana do ja-

stowarzyszenia najmniejszej nie poniesie

nie udzielato

kiego datku w'skutek przyjetej gwarancyi; ale gdy-
by nawet zadne trudnosci
dzie uwolnienia Bukowiny od stowarzyszenia ga-
licyjskiego ze strony instytutu jako takiego,
przyjda jednakze w skutek roamaitch statutami prze-t
widzianych wypadki, o ktorych i
tylko prawodawcze ciato bedzie mogto orzec. In-
stytut jako instytut niebedzie
dzenia, ale. raczej wiadza prawodawcza bedzie mu-
miata gwa-

nie staty na przeszko-
toé
okolicznosci
mial nic do powie-
siata orzec, na kogo przejs¢ bedzie
rancja, ktora dotychczas ciezyta na dobrach ta-
bularnych Bukowiny.
raneya rozcigga sie

tabularne, ktorych
sta¢ z instytutu kredytowego, to jest na tych wita-

Juzcm powiedziat,
na takie
wiasciciele-

ze gwa-
majetnosci
nie moga korzy-

nawet

Scicieli, ktorzy nie mogli zaciggna¢ pozyczki dla-
tego, bo instytut, wedle statutu Towarzystwa po-
zyczki W kwocie 1000 ztr.

By¢ moze wszakze ze, Towarzystwo kredy-

nie moze im udzielié.
towe postanowi z czasem nizsza kwiote, lecz za-
wsze znajda sie posiadacze débr tabularnych, kto-
rzy na Hypoteke tychze débr nie beda mogli zaciag-
gna¢ z tegoz instytutu pozyczki nawet i w tej
nizszej kwmcie.

Jezeli tedy Towarzystwo Bukowine od sto-
warzyszenia uwolni, to ktorzy
najmniej moga korzystat¢ z ewentualnie

wiasnie tym,
instytutu
anizeli

natozony zostanie daleko wiekszy ciezar,

do jakiego wedtug dzisiejszej gwarancyi pociggani
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by¢éby mogli.
i doniostosci

Zmiane co do obowigzku gwarancji
tejze nie mozemy wiec pozostawic
jednostronnemu orzeczeniu og6lnego zgromadzenia
Towarzystwa. Krajowego ciata prawodawczego jest
zadaniem staé na strazy, azeby jakakolwiek zmiana
w postanowieniach odnoszacych sie do gwarancyi,
jak z jednej strony nienadwerezata praw nabytych
wierzycieli, to jest wtascicieli listbw zastawnych,
tak z drugiej strony nie nakladata ewentualnych
wiekszych ciezaréw na witascicieli takich doébr ta-
bularnych, na ktére pozyczki z instytutu udzielane
by¢ nie moga, niemozna bowiem spusci¢ z uwagi,
zc zmiany w postanowieniach co do gwarancyi
mogtyby $ciggnaé w przewidzianych wypadkach
wieksze dodatki do podatkéw na tych wtascicieli,
ktérzy nie korzystaja z Towarzystwa. Bardzo
stusznie jest zatem zrobiony przez p. Skrzynskiego
do artykutu pierwszego dodatek ,pod gwaran-
cja przez Stanj galicyjskie przyjeta,“ to
jest w takim rozmiarze, w jakim dotad istnieje.
dalszy dodatek we wniosku
.a to

Rownie tez pana
pod gwaraucya wszystkich
ktérzy z dobrami takiemi do Towa-
rzystwa przystapili,” uwazany za potrzebny, jako
zawierajgcy w sobie to, co §. 69. lit h. postanawia.
Jezeli pozostanie stylizacya artykutu

przez komisye podana,

Skrzynskiego
wiascicieli,

pierwszego
przyjmiemy
artykut podtug uktadu komisyi, to okre$lamy tylko
cel Towarzystwa, a opuszczamy zupetnie wplyw,

to jest jezeli

ktory powinien by¢ krajowemu ciatu prawodawcze-
mu zastrzezony. A jednak zmiana jakaby wzgle-
dnie gwarancyi nastgpi¢ mogta, nie moze by¢é obo-
jetng dla ciata prawodawczego.

W odpowiedzi na to co p. Wodzicki przy-
toczyt, ze my szukamy rekojmi dla posiadaczy li-
stow zastawnych, musze dodaé¢, ze my szukamy
nietylko rekojmi dla posiadaczy listdw zastawnych,
ale broni¢ chcemy takze i tych,

pociggani

ktorzy moga by¢
w ewentualnych wypadkach do odpo-
wiedzialnosci za niedotrzymanie zobowigzan Towa-
rzystwa. Zgadzam sie zupetnie z wnioskiem p. Skrzyn-
skiego co do artykutu pierwszego.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Zabratem gtos, aby
odpowiedzie¢ na obawe p. Krainskiego co do moz-
liwego odigczenia Bukowiny, i
wiascicieli

ze w skutek tego
débr tabularnych w Galicyi beda mu-
sieli przyja¢ na siebie cate gwarancye jaka dotad
wspélnie z nimi dzwigata Bukowina. Ot6z gwa-
raucya ta byta rzeczywiscie ustanowiona, dotad
gwarantowali takze witasciciele Bukowiny,
zamian witasciciele dobr

Ale w

galicyjskich, gwaranto-

wali zaréwno wiascicielom Bukowiny, ze Instytut
kredytowy dopeini wszelkich zobowigzan, jakieby
przyjat na siebie wydajgac listy zastawne na dobra
Bukowiny. Otéz niech sie p. Kramski uspokoi,
Bukowina nie wzieta dotad ani jednej pozyczki,
Galicya nie miata zatem co gwarantowaé, pozo-
staje wiec wszystko in status yuo, chyba Buko-
wina sama chciataby sie oderwac¢. (Gwar w lzbie.)

W takim razie galicyjskie Towarzystwo Kkre-
dytowe na og6lnem swem zebrania postanowi, co
sie dalej sta¢ ma; do niego przedewsyytkiem
cyatywa w tej sprawie nalezy, nie do nas,
og6le w sprawie Towarzystwa zadnej
nie mamy.

Jezeli

ini-
my w
inicjatywy

Zgromadzenie galicyjskich wtascicieli
tabularnych chciatoby sie Bukowiny pozby¢, to
c6z nam sie w to mieszac? Jezeli og6lne zgroma-
dzenie nie zezwoli na oderwanie Bnkowinj, to
wtenczas ta sprawa nie moze do nas przjjs¢, bo
inieyatywy nie mamy. Do nas wedle §. 90. ustawy
nalezy zezwolenie lub odrzucenie tego, co Towa-
rzystwo kredytowe uchwalito i nastepnie nam przed-
tozyto. Inicyatywa przeto bytaby 2z naszej strony
nie na swojem miejscu. Doda¢ wypada mi jeszcze
i to, zc z moéw pp. Krainskiego i Skrzynnskiego mozna-
by wnosi¢, ze my rzeczj'wiscie zamierzamy wydac¢
ustawe, ktéraby obalata calg gwarancye Towarzystwa
ale o tera przeciez nikt nie mysli, «
nlowy nie ma.

tern nigdzie,
Niepojmuje przeto, dla czego ci
panowie chca przesadza¢ swojag poprawke?

Poset Krainski (powstaje i chce wowic).
Poset Zyblikiewicz. P. Krainski trzeci
raz, méwi¢ nie moze. {Smiech).

Marszatek. Poset Laskowski ma gtos.

(Poset Krainski zada gtosu).
Gtosy. P. Krainski juz dwa razy mowit.
Marszatek. P~ sel

razj

Krainski juz gtosu mieé
nie moze, gdyz trzy w jednej rzeczy prze-

mawiaé¢ nie mozna,

Gtosy. Poset Krainski moéwi jak cztonek
Wydziatu.

Marszatek. To nie jest sprawa Wydziatu,
p. Krainski miat gtos jako poset, nie jako cztonek

Wydziatu krajowego.

Gtos. Prosze o zamkniecie dyskusyi co do
tego pierwszego paragrafu.

Marszatek.
skusyi ,

Kto jest za zamknieciem dy-
raczy powstac. (Wiekszoé¢ powstaje).
Dyskusya zamkuieta. Poset Laskowski ma gtos.
Poset Laskowski. Poniewaz dyskusya juz
zamknieta, wiec nie chce zabiera¢ na prézno wiele
czasu Wysokiej lzbie.
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Nie moge jednakze nie podnie$s¢ dobitniej
tego, o czem juz wspomnial posei Guoiuski, a mia-
nowicie ostatni ustep wniosku p. Skrzynskiego
w artykule pierwszym , ktéry zupetnie jaka$ nowg
trzeng gwarancye wprowadza do ustaw Towarzy-
stwa kredytowego, Kktorej
tnych ani w zmienionych ustawach jego.

Moze p. Skrzynski opiera sie na 8. 69. lite-
rze 6)? lecz § 69. lit. S) méwi, ze gdyby po-

siadacz listow zastawnych przez Towarzystwo nie

nie ma ani w pierwo-

zostat zaspokojony, naturalnie co

albo co do kapitatu (jezeli

do procentow
ma list wylosowany),
wiec moze za pomocg sadu jg¢ sie débr z Towa-
rzystwem kredytowem przez zastaw potgczonych;
i zadac¢ dla siebie lego. co sie z tych dobr nalezy
Towarzystwu. Coz zadac ?
On moze zada¢ z tych dobr tylko rat, jakie te
dobra w tym pétroczu Towarzystwu optaci¢ winny.
(Gwar ku postowi z prawej.) Prosze mi
przeszkadzaé. Moze zadaé tego, co te dobra maja
Towarzystwu kredytowemu zaptacié. To nie jest
to jest ogdlne prawo

ten witasciciel moze

nie

zadna solidarna gwarancyn,

Jezeli mnie kto$ co$ winien i nie ptaci mi, a ja
wiem, ze jemu sie od trzeciego co$ nalezy, to ja
moge sadownie zada¢ kondykeyi tej nalezytosci

i zgda¢ zaspokojenia; to nie jest przywilej dla po-
siadaczy listow zastawnych, to jest prosta rzecz,
zwykle uzywana i na og6lnem prawie cywil-
nem oparta. A zatem ten artykut pierwszy
przez p. Skrzynskiego proponowany, ktéry nowy
jaki$ stosunek miedzy posiadaczami
listow zastawnych a Towarzystwem kredytowem?

zaprowadza

jest nieuzasadnionym.
ustepie lego artykutu pierwszego wspomniana, ze

Gwarancya w pierwszym

jest przez Stany przyjeta to jest rzecz historycz-
na; ona jest przez Stany przyjeta to prawda, ale
ciezy, tego we wniosku
ale jest jasno wypowie-
sg przez Rzad

przedtozone a przez ogdélne zgromadzenie przyjete

na czem ona witasciwie
p. Skrzynskiego nie ma,
dziane w statutach , ktére nam

Jest rzecz jasna, nie ma tam wzmianki o Sta-
nach, bo Stanéw nieiua, ale ktora ciezy obecnie
na dobrach tabularnych, bo tak byto przez Stany
przyjetem.

W wykonaniu tej gwaranoyi powiedziat p-
Skrzynski, ogolne zgromadzenie witozyto w statut,a,
ze ten, ktoryby chciat z lej gwaranoyi korzystaé”
ma sie uda¢ do Rzadu a Rzad ma podatek rozpi-
ten za$ nie moze by¢é rozpisanem tylko za

Owoz to nie jest podatek,

sacé;
dozwoleniem Sejmu.
bo to co na podstawie tej gwaraiieyi bedzie niiato
to bedzie tylko dodatkiem do

by¢ rozpisanem,

podatku pewnej
tylko
tabularnych, to jest tych wtasnie,

kategoryi
wiasnie

i nie na kraj caty roz-
débr
ktorzy w ogoélr
nem zgromadzeniu sg reprezentowani i ktorzy to
tutaj uchwalili. To nie jest podatek ogdlny,
jest on tego rodzaju, na ktdryby potrzeba ustawy
krajowej. Zresztag to juz jest w dawniejszych
statutach argumentowane i wedtug §. 90. tychze nie
moze by¢ zmienione na zaden sposéb, boby do-
tkneto listbw zastawnych.
Nakoniec co do Bukowiny to na zarzut p. Kra-
inskiego juz tak wymownie odpowiedziat p. Zy-

pisanem , na witascicieli

nie

prawnych wiascicieli

blikiewiez, ze nie mant co dodad.

Marszatek. Ma gtos sprawozdawca kontisyi.

Sprawozdawca p. Zby szewski. Mnie nie
pozostaje nig, jak tylko bardzo krotko wspomniec

o tym artykule pierwszym.

Mianowicie musze zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby, jaka jest wiasciwie r6znica miedzy wnioskiem
p. Skrzynskiego a wioskiem kontisyi. O to
cata rzecz, ze p. Skrzynski chce mie¢ koniecznie
przyjety wyraz ,pod gwaraneya."

idzie

Ze te gwarancye p. Skrzynski zle pojmuje ,
najlepiej udowodnit p. Krainski przez postawienie
swej poprawki i przemdwienie ostateczne p. La-
skowskiego, ktory wykazat dowodnie, iz jego
gwarancya jest zupeitnie czem$ noweni, dotych-
czas niepraktykowanein. W skutek togo, wnio-
sku p. Skrzynskiego przyja¢ nie mozemy, i do
tego zadnego prawa nie mamy.

Co sie tyczy gwarancyi dla instytutu przez
Stany przyjetej , to o tejze nic manty potrzeby
hr. Wndzieki, p. Krze-
nie potrzebujemy sie

moéwi¢, jak to udowodnili
czunowiez i Zyblikiewicz;
zupetnie obawia¢ o nig, bo ona jest pomieszczonag
w 88. 69. lit. b i 75. lit. ¢ i 90.

rzystwa ; nie potrzebujemy sie takze obawiaé, o

statutéow Towa-

czem witasnie p. Krzeezunowiez méwit, odpadniecia
Bukowiny; Bukowina bowiem czy odpadnie czy nie
odpadnie, to nie bedzie miato wpltywu na listy za-
stawne,
wierzycieli

ktore juz sa wydane, gdyz prawo nabyte

zmienione Ity¢ nie moze przez Sejm,

ani przez Towarzystwo kredytowe — a nawet i

przez Najjasniejszego Pana; wiec sie o to obawiac
nie potrzeba, —

sgdze wiec, ze moge polecié¢

Smiato przyjecie artykutu 1. Wysokiej Izbie tak,
jak go komisya stawia (czyta):

.Celem galicyjskiego instytutu kredytowego
jest, dawanie pozyczek w listach zastawnych na

hypoteke doébr ziemskich tabularnych.”
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Marszatek. Jest iIntaj wniosek komisyi i
wniosek p. Skrzynskiego, a do wniosku p. Skrzyn-
skiego poprawka p. Gnoinskiego,

Gtos. Nie styszatem tej poprawki.

Sekretarz p. Ludwik Wodzieki. Taka jesl
poprawka: P. Gnoinski zgada w artykule podanym
przez p. Skrzynskiego opuszczenia wyrazow (czyta):
.a to pod solidarng gwaraneya wszystkich wtasci-
cieli, ktorzy z dobrami
przystapili.”

Poset Ludwik Skrzynski. Ja sie o tyle
do tego wniosku przychylam, ze zezwalam na wy-
mazanie wyrazu ,solidarng."

takiemi do Towarzystwa

Marszatek. Wiechy nie byta tylko jedna
redakeya poprawki?

Poset Gnoinski. Ja pozostaje przy moim
whniosku.

Marszatek. Najprzod tedy bedziemy gto-

sowan-] nad poprawka p. Gnoinskiego.

Glosy. Nie wiemy jednak czy jest po-
partg?
Marszatek. Pytanie, czy jest poparta.

Kto ja popiera, raczy wsta¢ (9 postow powstaje),
nie jest tedy popartg. Poddam teraz pod gtoso-
wanie wniosek p. Skrzynskiego. Prosze go pier-
wej odczytac.

Sprawozdawca p. Z by szewsKi

I)

przeczytaniu).

(czyta wnio-
sek p. Skrzynskiego do art.

(po Kto
za wnioskiem p. Skrzynskiego, raczy wstac. (Kilku
postow' powstaje.) Wiec nie jest przyjety.
kto jest za wnioskiem komisyi, raczy wstac¢ (wiek-
powstaje). Jest przyjety. Nastepuje
tykut 11

Sprawozdawca p. Z by szewski
tykut 11.):

SArtykut 11,
licyjskiego instytutu kredytowego przedktada

Marszatek jest

Teraz

sz0$¢ ar-

(czyta ar-

Wykaz obrotu funduszéw ga-
dy-
rekcya tegoz instytutu corocznie do wiadomosci
Sejmoéw, a w razie niezebrania sie Sejmu, Wydzia-
towi krajowemu."

Marszatek. Dyskusia otwarta. P. Lta-

wrowski ma gtos

Poset Lud ryk Skrzynski. Prosze takze

o gtos.

Poset £ awrowski. Ja stawlaju wnesenyje

aby toj artykut citkom opustyly; charakter Towa-
rysiwa kredytowoho, tak jak ho maty choczemo,
jest zasterezeny w artykuli perszym; bilsze ne po-

trebujem, artykut toj Il. widposyt sia do admlni-

stracyi i kontroli, taku kontrolu Sojm Kkrajewyj
yspotniaty tie moze. My choczemo autonomiji To-
warystwa kredytowoho, otze dijstwo tamujemo i
ktademo na Towarystwo kredytowoje nasylnyja i
wyminki, jakych Towarystwo kredytowoje, do teper
ne mato. Zreszla pytaju sia, czy Sojin maje prawa
i bude i moze wdawaly sia w cenzuru tych
chunkiw? Takie prawo Sojmu krgjewoho ne dast
sia uzasadnyty zadnym zakonom; a do drnhoho,’
Sojm jako sobranije ustawodawczoje. ne powynen
sia wdawaty w riczy administracyi. Dla toho ja
stawia wnesenijc. aby toj artykut citkom opu-
styty.

Marszatek. Poset Skrzynski ma gtos.

Poset Ludwik Skrzynski. Co do tego
artykutu, zgadzam sie zupeinie z komisyg, tylko

z tym dodatkiem, aby byto powiedzianem iui koncu :

ra-

.celem wykazania, iz fundusz ten wedle przezna-
czenia ustawa mu nadanego byt uzyty."

Ze laki dodatek jest potrzebny,
zapytanie p. tawrowskiego,
ma przedktada¢ wykaz obrotu funduszéow ?
nie dla tego tylko, zeby Sejm przeczytat.
Wprawdzie w sprawozdaniu komisya powiedziata,
ze to ma by¢ tacznikiem Towarzystwa ze Sejmem:
to nie jest dostateczne, bo i publicznos¢ ma prawo
wiedzie¢ o obrotach Towarzystwa, a tu idzie o to
aby oznaczy¢, w jakim celu jest to przedktadane

to okazuje
nam instytut
Prze-

na co

ciez

Sejmowi, a w razie niezebrania sie Sejmu, by pu-

bliczno$é wiedziata fundusz

uzyty
przeznaczony.

czy rezerwowy byt

istotnie na to, na co wedtug statutiw jesl

Trzeba nam przedewszystkiem baczy¢ na to,
azeby w razie potrzeby — fundusz len stuzyt do
zaspokojenia prawr wierzycieli, i przez uzycie go na
cele przeznaczeniu przeciwne nie byt wyczerpnie-
lym. Nad tern powinien Sejm czuwac.
zatem nad Towarzystwem nie jest zbyteczng. Tyle
co do rzeczy samej.

Kontrola

Dla czego p. tawrowski nie jest za (em, to
naturalna, bo p. tawTowski chciatby autonomie i
na inne rzeczy rozciggac. To z jego stanowiska
jako posta da sie wyttumaczy¢; dla czego p.
tawrowski jako cztonek Wydziatu krajowego
chciatby Sciesni¢ prawa kompetencyi Sejmu, Kto-
rych winien broni¢ i rozszerza¢ tego nie pojmuje
(brawo), iuszczupla¢ prawa, ktére co dopiero otrzy-

lecz

malismy od Najjasniejszego Fana. (Niespokéj w Izbie.)
Marszatek.
p. Skrzynskiego.

Foset L. Skrzynski.
sekretarza

Frosze o odczytanie dodatku

Dodatek jest u pana



Sprawozdawca do-
datek}.
Marszatek. Kto go popiera?

Jest dostatecznie poparty.

Zbyszewski (czyta
(Powstaja.)
W iecej nikt gtosu nie
zabiera ?

Poset Zy bliki ewic z. Prosze o gtos.

Przy dyskusyi nad pierwszym paragrafem
wytozytem cel, jaki sobie komisya uchwalajgc trzy
pierwsze
wtedy juz, ze podawanie do wiadomosci
wykazéw z obrotu

artykuty wytkneta. Powiedziatlem wiec
Sejmu
funduszéw, miatoby Sejmowi
dawaé¢ ewidencye, czyli
sie w granicach

czenia.

instytut kredytowy trzyma
celu swojego i swojego przezna-
Lecz instytut kredytowy ogtasza publi-
cznie wykazy swoich funduszow, Sejm wiec i na
tej drodze moze mie¢ ewidencye, o jakiej wyzej
mowitem; z tego powodu wiec nie powinna komi-
sya obstawa¢ za drngim artykutem,
mniej za nim obstawa¢ nie mysle, a nawet za wy-

mazaniem go gtosowaé bede.

ja przynaj-

Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada?
P. Krainski ma gtos.

Poset Krainski. przy-
., osnowy: ze wykaz
obrotu funduszéw Towarzystwa kredytowego przed-

tozonym ma byé

Komisya doradza
jecie artykutu a to tej
corocznie przez dyrekcye do
wiadomosci Sejmu krajowego. Jezeli tylko do wia-
domosci przedktadany ma byé wykaz, to ja nie
widze przyczyny istnienia takiego artykutu w uchwale
Sejmu krajowego, bo juzci podanie do wiadomosci
jest tylko, ze tak powiem wymagang grzecznoscia,
bo sie poda do wiadomosci o

czem mozna mie¢ wiadomosé z pism publicznych.

co$ w szczegole

To jest tylko grzecznos¢. —

Nie widze przyczyny, diaczegoby osobnym arty-
kutem zastrzezona by¢ miata istna grzecznos¢. Inne
powody i to bardzo stuszne przemawiajg, za amie-
szczeniem tego artykutu, ale z poprawka przez p.
Skrzynskiego proponowang, t. j. w celu wykazania,
iz fundusz rezerwowy rzeczywiscie na wilasciwy
cel uzyty =zostat. Instytut a wiasciwie dyrekeya
instytutu kredytowego,

funduszem

ma upowaznienie do obrotu
rezerwowym. Fundusz ten jakkolwiek
przyszedt na czas istnienia

tegoz instytutu,

instytutu na wiasnos¢
to ta witasnos$é, ograniczong jest
co douzycia dochodéw na pewne, statutami okres-
lone cele a po rozwigzaniu instytutu zastrzezong

jest na rzecz Stanéw krajowych, t. j. na rzecz
reprezentacyi krajowej. Stusznie lez zastrzegly
sobie Stany prawo wgladu w rachunki z obrotow

tego funduszu i strzezenia, aby tego funduszu nie obré-
cono na inny cel jak na ten, jaki mu statnta wskazujg.

Kazdego,
rzeczy,

kto ma ewemaatne prawo, do gt6-
interesowad Z nig
Bardzo stusznie wymagajg statnta, aby dy-
sktadata rachunki,
sprawe zobrotn funduszem rezerwowym i corocznie
wykazywata, ze rzeczywiscie na ten cel, na jaki
przeznaczony, a nie na inny byt obrdécony. Zosta-
wiajac fundusz rezerwowy do dyspozycyi dyrekcyi
mezem nieograniczonej bytoby to samo, co zrzecz
jaka reprezentacya Kkrajowa sobie
zastrzegta. Poprawke przeto p. Skrzynskiego uwa-
zam za potrzebna.

wnej
dzieje.
rekeya

musi, co sie

aby gtownie zdawata

sie wiasnosci,

Celem przedtozenia wykazéw
nie moze byé co innego jak tylko ztozenie dowo-
du, ze fundusz rezerwowy wedle swego przezna-
czenia byt uzytym.

Jezeli statut krajowy z 26. Lutego 1861. r.
wktada na nas obowigzek, azebySmy mieli stara-
nie nad catosScia majatku stanowego, to¢ wymagac
mozemy, azeby przy zmianie statutdéw, zastrzezenie

proponowane weszto do nowych statutow Towa-

rzystwa. Inaczej zrzektaby sie reprezentacya
krajowa — ewentualnego prawa do majatku, ktéry
jej przypas¢ ma za rozwigzaniem Towarzystwa ,
a takiego zrzeczenia sie w zadnym wypadku

uchwala¢ nic mozemy — do tego potrzebna byta-
by ustawa krajowa.

Dlatego zgadzam sie z artykulem komisyi,
lecz z poprawkag przez p. Skrzynskiego
ng, t. j. z poprawkg zadajaca wykazania, iz fun-
dusz ten wedle przeznaczenia ustawg mu nada-

whniesio-

nego byt uzyty.
Marszatek. Poset Wodzicki ma gtos.
Poset Henryk Wodzicki. Zasada tutaj
na poczatku dyskusyi przezemnie postawiona, znaj-
duje swoje zastosowanie w kazdym niemal
grafie uchwaty, ktérg Sejmowi

para-
proponuje komisya,

rowniez przeciwna zasada jest loicznie i Scisle
we wnioskach p. Skrzynskiego przeprowadzona.
Jednakze ten wyraz ,celem wykazania“ zdawachy

sie moégt wielu cztonkom nieco elastyczny i nie-
zrozumiatym —e ztozy¢ wiec wypada podziekowa-
nie p. Krainskiemu, ze go tak doktadnie okreslit.
Podawa¢ potrzeba Izbie rachunki w celu wykaza-
nia etc. a zatem jest potrzeba usprawiedliwienia,
i potrzeba kontroli a zatem wyznaczania z Sejmu
komisyi, bedzie

a zatem orzeczenia Sejmu

ktora te rachunki trutynowag,
czy sumy byty uzyte
Jak powiedziatem nasze zasady
réznig sie i réznie sie muszg we wszystkich szcze-
gétach, tu wiec znajdujemy znowu jedno jeszcze
scis$nienie, jako dodatek do tych wszystkich, ktére-

Smy juz spotkali.

na witasciwe cele.

Z p. Zyblikiewiciem zgadzam
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sie, ze to nie jest rzeczg tak nadzwyczajnie wa-
zZna.
aby sie nie wydawato, ze sie na ten sam spos6b
konkomitowania rachunkéw Sejmowi jak p. Skrzyn-

Jednakze podnosze gtos jedynie dla tego,

ski zapatrujemy.

Marszatek. Poset Laskowski ma gtos.

. Poset Laskowski. Jakkolwiek ten przed-
miot powinienby witasciwie przy |Ill. artykule by¢
traktowanym, jednakze kiedy sie juz o tern
wineta dyskusya, to musze zwrdci¢ uwage Wyso-
kiej lzby na §. 74. statutu. Szanowny poset prze-
myski powiada,
wilasnoscig Standw — a zatem bedzie oddany Sejmowi
do dys$pozycyi, Owoz §. 74. statutow' Towarzy-
stwa mowi wyraznie po wyliczeniu sum, z kto6-
rych fundusz ten sie skitadat. Ze ,te sumy odstg-
.pity Stany galicyjskie kredytowemu

roz-

ze ten fundusz Towarzystwa j<st

instytutowi

praw em wtasnos$ci."
potaczone pojecie dowolnej dyspozycyi

Z prawem wilasnosci jest
a dopiero
kiedys, jezeli moze kto$
mie¢ do tego prawo, gdy do rozwigzania
tu przyjdzie. Jezeli wiec instytut kredytowy ma
prawo wiasnosci, to moze tym funduszem dowolnie
dysponowaé. Dla teg-o rzeczywiscie przedktadanie
rachunkéw Sejmowi, komisya tylko jako jaki$ nie-
ucigzliwy tacznik Towarzystwa ze Sejmem zapropo-

co$ z tego zostanie, to
instytu-

nowata, ktory nie

jest, bo itak rachunki podiug statutow muszg by¢

zresztg konieczng potrzebag

publikowane w dziennikach — wiec ja co do mnie
zgadzam sie z wnioskiem p. Lawrowskiego, aby

ten ustep wypuscié.
Marszatek.

Poset Ludwik Skrzynski.
jedynie dla tego, aby podnie$s¢ niedoktadnos$¢ cy-
tacyi Wpraw'-
dzie przeczytat on §, 74., ale nie przeczytat wrca-
Potrzeba go jednak przeczytaé w catoscig
aby donosnos$¢ jego Stoi tam wpra-
wdzie ,na witasnoéé," ale na wiasno$¢ warunkowa,
gdyz powiada na co, to jest ,na opedzenie wy-
datkow administracyjnych i na fundusz rezerwmwy;"

Poset Skrzynski ma gtos.

Zabieram gtos

szanownego posta Laskowskiego.

tosci.
zrozumieé.

za$s w artykule 77. statutéow jest powiedziane: iz
gdy instytut bedzie rozwigzany, a fundusz nie byt
uzyty na to na co byt dany, natenczas ten fun-
dusz wraca — do kogo ? w catosci wraca do Standw,
»,gdyby z czasem
pozostaty

bo powiada ten artykut dalej,
~Tbwarzystwo by¢
~fundusz i wszelkie sumy sg witasnoscig Stanow."

miato rozwigzane,

ze on mu zostat warun-
innego sposobu uzycia.

Wiec to okazuje jasno,
kowo dany do tego a nie

Sk-oro przy rozwigzaniu nio bytby on uzyty, naten-

czas wlraea do swego irddta, wraca do Stanow,
chciatem zatem ten fakt wyswiecic.

Marszatek. Poset Krzeczuuowicz ma gtos
~Wraca do Sta-
to nie jest moj
to jest wyrazem statutu, tak jest wracaé¢ powinien
do tych samych Stanéw, ktére daty ten fundusz,
do tych samych Stanow, ktére dzis§ sg w ogdlnem
zgromadzeniu Towarzystwa. Na argumenta posta
z przemyskiego odpowiedzie¢, ze
argumentami moznaby podgarna¢ wszystko pod
nasz zarzad, i gminne powiatowe, i wszystkie inne
instytueye. Ja tak naszej ustawy
moge. Z tej ustaw'y wyargumentowa¢ chcg nie-
tytko prawo, lecz nawet obowigzek do mieszania
sie w sprawie Towarzystwa. Ja nie widze tego

Poset Krzeczunowie z.

néw" wkaca do Stanow! wyraz,

mam takiemi

rozumie¢ nie

obowigzku. Nie widziat go takze i Rzad. Kktory
przystat na proponowane przez og6lne zgroma-
dzenie poprawki statutow Towarzystwa. miedzy

ktéremi poprawkami byta i ta, aby odtad zmiany
statutéow' Towarzystwa, za uchwatlg tegoz
rzystwa , bez zezwolenia Sejmu nastepywaé mogty.

Marszatek. Nie zabiera nikt wiecej gtosu?

(Nikt.) Wiec p. sprawozdawca ma gtos ostatni.

Towa-

Sprawozdawca p, ZbyszewsKi. Bardzo
krétko potrzebuje odpowiedzie¢, panowie Wo-
"dzieki, Krzeczunowicz, Laskowski i Krainski juz

panom przedstawili jakie jest niebezpieczeristwo

jezeli pdjdziemy za wnioskiem p. Skrzynskiego;
To co przedstawit p. Krainski jest istotnie pra-
wda. JezelibySmy przyjeli artykut U. z tym do-
datkiem jaki p. Skrzynski iz fitndasze

a witasciwie wykazy z obrotu funduszéw majg bve

proponuje,

podawaue do wiadomosci Sejmu celem sprawdzenia,
czyli fundusze uzyte zostaly podhig przepisu w usta-
wie danego. W takim razie skrepowalibySmy To-
warzystwo na wszystkie strony, aWys. lzba przy-
stapiwszy do pierwszej uchwaty juz orzekta w za-
sadzie, zeby Towarzystwo uwminione byto z pod
opieki Sejmu, teraz uwazam, ze czterej
cztonkowie komisyi przemawiajg za tem, iz mozna

Jezeli

artykut Il. opusci¢, natenczas $miato moge powie-
dzie¢ jako .cztonek komisyi, ze zgodzitbym sie na
to, i imieniem komisyi artykut
drugi moze by¢ opuszczony zupetnie (brawo).
Marszatek. Mamy teraz artykot IlI. po-
dtug wniosku komisyi, i dodatek posta Skrzyn-

oSwiadczam, iz

skiego: wiec najprzod
whniosek p. Skrzynskiego.

poddam pod wetowanie
Prosze go odczytac.

Sprawozdawca poset Zbyszewski, Doua-
tek p. Skrzynskiego jest nastepujacy (czyta wyzej

przytoczony dodatek.)
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Gtosy. Whniosek p. Lawrowskiego ma pier-
wszenstwo.

Marszatek. Whniosek p. Lawrowskiego nie
poddaje pod gtosowanie,
niem ten przy gtosowaniu nad wnioskiem komisyi
nie wstanie, w takim

p. Lawrowskiego.

bo kto jest za odrzuce-

razie utrzyma sie wniosek

Glosy. Wiec najprzéd wniosek komisyi.

Sprawozdawca poset Zbyszewski. Wnio-
sek komisyi jest taki : (czyta artykut Il. projektu
komisyi) dodatek za$: (czyta dodatek p. Skrzyn-
skiego).

Poset Hubicki. Prosze o gtos. Mnie sie zdaje,
ze pierwiej nad artykutem drugim wedle stylizacyi
komisyi gtosowaé¢ nalezy a dopiero
dodatkiem p. Skrzynskiego.

pbézniej nad

Marszatek. Ktoby byt przeciwny catemu
artykutowi, to i takby wotowatl przeciwko
drugiemu. Wiec
najprzéd nad wnioskiem komisyi a potem nad do-
datkiem. Kto jest za wnioskiem komisyi,
raczy wsta¢ (powrstaje mniejszo$¢). Jest mniej-
wiec tern samem odpada i dodatek, bo
nie ma go do czego dodaé¢ (wesotosé).

pier-
wszemu i bedziemy glosowac
niech

szos$¢ —

Sprawozdawca Zbysze wski(czyta) art. Ill.

JArtykut 111, Rozwigzanie galicyjskiego insty-
tutu kredytowego uchwala og6lne zgromadzenie;
uchwata taka potrzebuje zatwierdzenia Sejmu.

W razie rozwigzania, uchwala ogélne zgro-
madzenie , na jaki cel ma by¢ uzyty fundusz rezer-
wowy, jako tez inny majatek instytutu, pozostajacy
po zaspokojeniu wszystkich jego zobowigzan, atak
Sejm bedzie miat staranie,
byty dopeinione.

Marszatek.

aby zobowigzania te

(Po przeczytaniu.) Dyskusya
otwarta, kto chce gtos zabrac¢? (P. Skrzynski zgta-
sza sie do gtosu.) Kto wiecej? (Nikt sie nie zapi-
suje.) P. Skrzynski ma gtos.

Poset Ludwik Skrzynski. Z pierwszg cze-
Scig tego artykutu, ktéry powiada: ,Rozwiagzanie
»galicyjskiego instytutu kredytowego uchwala ogdlne
.Zgromadzenie, uchwala taka potrzebuje zatwier-
dzenia Sejmu4 w zupeinosci zgadzam "sie co do

rzeczy, lecz nie co do redakcyi, bo sadze, ze
bedzie daleko jasniej powiedzie¢ (czyta):

-Rozwigzanie instytutu kredytowego nastgpic
tylko moze w drodze ustawy krajowej.4

Co sie za$ tycze 2go ustepu tego trzeciego
artykutu, a ktéry umnie jest w VI. artykule umie-
szczony osobno, t. j. tam gdzie jest powiedziano
W artykule komisyjnym (czyta):

zania uchwala og6lne zgromadzenie,

~W razie rozwig-
na jaki cel

ma by¢é uzyty fundusz
majatek
wszystkich jego

rezerwowy, jakotez inny
zaspokojeniu

Sejm bedzie miat

instytutu, pozostajagcy po
zobowigzan.

staranie ,~aby zobowigzania te byty dopeinione.4

Tym ustepem uwaza komisya caty majatek
pozostaty po rozwigzaniu
instytutu.

instytutu za witasnos¢
To jest wbrew ustawie nie moze inaczej
by¢ interpretowane, a na tem wiasnie zasadza ko-
misya, jak tu sie wyrazono, autonomie.

Alez panowie, ja na zbicie takiej argumen-
tacyi nie potrzebuje cytowaé¢ ani statutu krajowego,
ani statutéw' Towarzystwa kredytowego, tylko przy-
tocze 10 przykazan Boskich, ktére zakazujg braé
to za swoje co jest cudze, i na nich sie opierajac, sadze
iz jest dostatecznem wiedzieé¢, ze teu majgtek jest
majatkiem Standw, majatkiem bytej
krajowej, a nie majatkiem instytutu.
jasno stowo statutéw, gdzie jest powiedziane, na
co potem reprezentacya ma przeznaczy¢ owe fun-
dusze, jest powiedziane, ze ma przeznaczy¢ dla
dobra kraju, wiec jest jasno wytkniete uzycie fun-
duszéw przez reprezentacje krajowa.

reprezentacyi
To okazuje

W zadnej przeto mierze nie moge sie zgo-
dzi¢ z drugim ustepem wniosku komisyi. Jako po-
prawke stawiam do pierwszego ustepu mdj art. V.,
ktory powiada (czyta): ,Rozwigzanie instytutu
kredytowego, uchwalone przez ogélne zgromadze-
nie Towarzystwa, nastgpi¢ tylko moze w drodze
ustawy krajowej4 a co sie tycze 2go ustepu arty-
kutu komisyjnego Ill., to poprawka moja jest takg
(czyta): ,Uchwata ogdélnego zgromadzenia Towa-
rzystwa wzgledem uzycia majatku pozostatego po
rozwigzaniu instytutu kredytowego ma przez Sejm
w drodze ustawy krajowej by¢ zatwierdzong, przy-
czem Sejm staranie bedzie, aby wszystkie

zobowigzania instytutu dopetnione byty.4

miec

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. P. Skrzynski moty-

wujgc swoj artykut 3. argumentuje tak, jak zeby

fundusz rezerwowy i inny majatek Towarzystwa
kredytowego byt dzi$ majgtkiem krajowym, ze za-
tem kraj ma do niego prawo. Tak jednak moi
panowie nie jest.

Wejdzmy w poczatek i pocho-

dzenie tego funduszu rezerwowego i w ogéle ma-
jatku instytutu kredytowego. Jak dawniejszy statut
okazuje,

witascicieli

powstat on wytgcznie tylko z majatku
débr tabularnych, sklada sie on naj-
pierw z tak zwanych funduszéw szpichrzowych,
ze Towarzystwu kredyto-

wemu dano przy zatozeniu jego tylko cze$¢ domi-
nikalna.

atoli wiadomo kazdemu,
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Woéwczas wyraznie szpichrzowe fundusze do-
minikalne segregowano od funduszéw szpichrzo-
wych rnstykalnych czyli gromadzkich, i tylko fun-
dominikalne
Towarzystwa. Tak samo hyto
szami , ktore obrdcone byty nafundusz rezerwowy.
daty Stany te fun-

dusze Towarzystwu kredytowemu na wtasnos¢; jest

dusze dano na fundusz rezerwowy

i z innemi fundu-

Jak statut dalej przekonywa,

wiec dzisiaj wtasnoscig Towarzystwa kredytowego
nie tytka pierwotna jego czes$¢, ale i caty przy-
rost jego, to jest to wszyslko cokolwiek Towa-
rzystwo kredytowe od owego czasu przyrobilo i
przysporzyto. Skoro wiec ten fundusz pochodzi
od wtiascicieli doébr tabularnych, — stuszng jest rze-
cza, aby przy rozwigzaniu sie instytutu witasciciele
dobr tabularnych tym funduszem rozrzadzali. Do
tego, moi panowie, nikt inny w kraju nie ma prawa.
Bardzoby byto do zyczenia i kraj by podziekowat
za to, aby jezeliby kiedy przyszto do rozwigzania
instytutu, fundusz oddano do dyspozycyi Kkrajowi;
lecz zgda¢ go od wtitascicieli dobr tabularnych, zg-
da¢ go od Towarzystwa kredytowego jako nasza
witasnos¢, i moi panowie z gory sobie ustanawiac,
ze on bedzie nasza witasnoscig i ze my dla tego nad
nim czuwaé¢ bedziemy, do tcg-o nie mamy prawa
zadnego (brawo}.

Prawa Sejmu do majatku Towarzystwa Kkre-
dytowego wyprowadza p. Skrzynski ze stdw sta-
tulu, wedle ktérych majatek ten przy rozwiazaniu
Towarzystwa ma by¢é wiasnoscig Standw; ale niech
p. Skrzynski bedzie taskaw chcie¢ zrozumieé¢, co
znaczg Stany?! Nie chcialem sie w ditugg dyskusye
wdawaé, ale trzeba bedzie historycznie wyprowa-
dzi¢, co znaczy w statucie kredytowym ten wyraz
~Stany”. do historyi i

tradycyi

Wiec musze sie odnies¢
instytutu kredytowego.

Poset Ludwik Skrzynski
kiewiczowi jaki$ dokument stary}.

(podajac p. Zybli-
Olo mozesz p.
tu wyczytaé, co to byty Stany.

Poset Zyblikiewicz. Co innego powiem.
(Wesotosc¢.) Kiedy sie Towarzystwo kredytowe za-
wigzywato, kiedy statut jego juz byt utozony, kiedy
juz lada dzien mial by¢ zatwierdzony, kiedy Towa-
rzystwo to miato wejs¢ w zycie, wtenczas zro-
biono Stanom jedne niestychang trudnos$¢, — dziato
sie to w. r. 1838. Z Wiednia o$wiadczono Stanom,
ze nie mogg zawigza¢ Towarzystwa kredytowego,
ze nie moga by¢é statuta potwierdzone, dopodki
wszyscy witasciciele doébr tabularnych na siebie
nie przyjma gwarancye za zobowigzania instytutu

kredytowego, |Jo jest domagano sie gwarancyi nie

tylko od tych wtascicieli,
przystgpig i od niego pozyczki
tych takze, ktérzy do Towarzystwa nigdy nie przy-
stgpig i nigdy pozyczki bra¢ nie beda.

ktorzy do Towarzystwa
wezmag, ale i od

Stany znalazty sie w krytyczncin bardzo potoze-
niu, trudno byto sie spodziewac, zeby wszyscy przy-
stgpili do tej gwarancyi, jednakze Wydziat stano-
wy rozpisat rodzaj glosowania powszechnego. Nie
zgromadzit wprawdzie wszystkich witascicieli débr
tabularnych, ale do ohywateti
z zapytaniem, czyli przyjmuja dobrowolnie
rancye, chociaz ktéry i. nie przystapi
stwa. —

rozestat okoélniki
gwa-
do Towarzy-
Nic wielu sie znalazto przeciwnych, bo
jezeli mnie p mie¢ nie zawodzi, znalazto sie 14
w catym kraju, ktérzy odmoéwili, lecz czy 14, czy
pare set czy kilka tysiecy os6b odmowiliby,
tek byt ten sam. Na tein miat sie rozbi¢ caty pro-

sku-

jekt Towarzystwa, bo z Wiednia o$wiadczono, ze
wszyscy maja przyjaé gwarancye. Jednak Stany
udaty sie do Cesarza z prosba, by pozwolit im na-
rzuci¢ te gwarancye na najblizszym Sejmie na
wszystkich wtascicieli doébr tabularnych. Najjas-
niejszy Fan pozwolit, a we Wrze$niu 1839. rokit
odbyt sic Sejm, ktéry w mowie bedaca gwaran-
cye na wszystkich wtascicieli débr tabularnych na-
tozyt. Ta uchwata Sejmu zostata potwierdzong,
stala sie wiec ustawag krajowag i dotad w niczem
zmieniong nie jest. Czemze pytam sie zagwaran-
towany jest instytut kredytowy? O;o0 majatkiem ziem-

skim wtascicieli nie kto

inny przyjat,
wigzek gwarantowania, jak tylko samym wtascicie-
lom doébr tabularnych. Pomimo to napisano w sta-
tucie Tow. kredytowego w §. 1., Ze Towarzystwo
zawigzuje sie pod gwarancya i na tyin
to wyrazie opiera p. Skrzynski catag argnmenlacye,
nim walczy on ustawicznie,
demonstrowaé, ze majatek 6w nie jest
samych wtascicieli dobr,

débr tabularnych, gdyz

i nie komu innemu narzucono obo-

SStanéw*“,

i chciatby nam wy-
wiasnoscig
lecz wiasnoscig Stanow,
czyli obecnie catego kraju, jako mniemanego na-
stepcy Standéw. Tak jednak nic jest. Trzeba stowa
bra¢ we wiasciwcin znaczeniu. Pomimo ze w sta-
tucie powiedziano,
sie majagtkiem Stanow,
iz historycznym moim wywodem dostatecznie do-
wiodiem,
nego rozumieé, jak tylko wtascicieli débr tabular-
nych. Jezeli wiec Towarzystwo kredytowe w chwili
rozwigzania sie
ustugi kraju, to kraj
lecz dzi$ my jako Sejm,

iz majatek Towarzystwa staje
to spodziewam sie jednak,

ze pod tym wyrazem nie mozna nic in-

odda majatek Towarzystwa na
z wdziecznoscia
jako reprezen-
tanci kraju, majatku tego ani domagac sie, ani go
5i

dar ten
przyjmie,
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sobie zastrzega¢ nie mamy najmniejszego prawa.
(Brawo powszechne).

Poset tawrowski. Ja do artykutu tretoho
stawiu poprawku, a to taku, zeby stowa— (czyta):
(,uchwata taka potrebuje zatwerdzenyja Sojmu¥*)
Wtasne ta sama argumentacya,
kotru teper p. Zybtikiewicz nawiw, wyinahaje,
zeby tiji stowa buty opuszczenyi. Jesty Sojra ne
maje prawa do majetku instytuta kredytowoho, to
ne mozna Towarystwu kredytowoinu nakazaty, cy
chotiaj by Sojm
i kto moze jemu

byty opuszczenyi.

i koly ono maje sia rozwiazaty,
ne chotiw, zeby ono dalsze zyto,
uakazaty, aby dalsze suszczeslwowato, jesty by
ono dalsze zyty abo ne niolito,
zeby tiji
opuszczennyi, zreszto §. 3. zostaje.

abo ne chotito.—

Dla toho stawiu poprawku, stowa buty

Poset Ludwik Skrzynski. Sadze, ze to
co powiedziat p. Lawrowski jest bardzo loiczne.
Rzeczywiscie tak by¢ powinno. Skoro my nie
mamy zadnego prawa do tego funduszu, to nie

widze dla czego bySmy mieli wchodzi¢ w to, czy
ono sie samo rozwigze lub nie; tern wiecej ze
w artykule komisyi jest powiedziano, ze rozwigza-
nie musi by¢ przez Sejm uchwalone, a w poprze-
dnich artykutach nie byto zadnych warunkéw' To-
warzystwo krepujacycli.

Zdaje mi sie, ze jezeli jaki cztowiek robi
wybryki, to za zycia,
Smiertelnym, to nie bedzie prosit o pozwolenie aby
mogi tak samo dziije sie i z instytutem,

uwazam wiec to co powiedziat p tawrowski za

a jezeli bedzie na tozu

umierac;
catkiem loiczne. -

Co sie za$ tyczy p. Zyblikiewieza, to z tego
co moéwit widze, ze nie czytat konstytucyi Stanow,
i ze zupetnie nie rozumie, co Stany znaczg. Po-
zwoli p. Zybtikiewicz, ze mu przeczytam tytut kon-
stytucji:

(Czyta): ,Ustanawiamy dla Naszych krolestw'
Galicji i Lodomeryl cztery Stany, to jest: Stan
duchowienstwa, Stan magnatéw', Stan rycerskKi
i miasta krolewskie;* awiec z samego tytutu oka-
zuje sie , ze Stany, nie skladaly sie z samych wta-
Scicieli tabularnych, ze one nie byly reprezentacya
tych statutéow' stanowi:
intereséw stanowych naleza
sie dobra powsze-
Byty przeto

stanu a §. 5.
,Do obwodu

jednego
(czyta):
wszystkie przedmioty tyczagce
chnego tych Kkrélestw', stanoéw' etc.*

Stany reprezentacja krajowg, do ktérej zakresu
nalezaly wszystkie interesu dotyczacej Towarzy-
stwa, ktéorem, jak dawniej Stany, tak my teraz

zajmujemy sie, bo jesteSmy reprezentacjag krajowa.

Musze sie osSwiad-

ktory

Poset Zybtikiewicz.
czy¢ przeciw wnioskowi p. tawrowskiego,
zada, zeby z pierwszego ustepu artykutu 3. opu-
szczone zostato (czyta): ,Uchwata taka potrzebuje
zatwierdzenia Sejmu.*

Zasada komisyi byto, zeby instytut kredyto-
wy, majac jak najobszerniejszg autonomig, pozo-
stat instytutem krajowym, powinien przeto czuwac
zawsze Sejm nad celem jego a przeto i nad roz-
wigzaniem. rozwigzania, to
badz co badz trudno przewidzieé¢ wypadki i przy-
czyny, z jakichby sie
wigzac¢. Dla tego trzeba zastrzedz Sejmowi wplyw
na uchwate dazacg do rozwigzania instytutu, i dla

Jezeli przyjdzie do

chciato Towarzystwo roz-

tego oswiadczam sie przeciw wnioskowi p. Lawro-

wskiego.

Co do uwagi p. Skrzynskiego powiedzieé¢ mu-
sze, ze czy czytalem Kkonstytucye stanowg, czy
nie, to do rzeczy nienalezy, ale p. Skrzynski

przyzna, ze znam doktadnie stosunek tych Standéw
do Towarzystwa kredytowego ; zreszta nie mowi-
tem o konstytucyi Standéw, ale o ich stosunku do
Towarzystwa kredytowego, p. Skrzynski
powiedzieg,

atu mi

pozwoli zegdy idzie o stosunek Sta-

néw do Towarzystwa, ustawa rozumie pod Sta-

nami tylko witascicieli débr tabularnych. Jestem
za utrzymaniem w catosci artykutu 3.
Poset Kabat. Nie zgadzam sie z wnio-

skiem p. tawrowskiego, ktory mniema, iz uchwa-

ta ogo6lnego zgromadzenia, oczekujgca rozwigzanie
instytutu kredytowego, nie potrzebuje zatwierdzenia
Sejmu, albowiem Sejm na mocy §.20. statutu krajowe-
go manietylko prawo, ale nawet obowigzek czuwania
nad zakladami, kosztem kraju lub Stanéw zatozo-
i starania sie 0 zachowanie tychze zaktadéw —
ktorych nalezy niewagtpliwie i instytut
kredytowy. w tym mo-
mencie najskuteczniej wykonaneni gdy
chodzi o rozwigzanie instytutu kredytowego, prze-

nemi,
do rzedu
A gdy prawo to wiasnie
by¢ moze,

to nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, iz uchwala
og6lnego zgromadzenia wzgledem rozwigzania in-
stytutu kredytowego powinna by¢ przediozong
Sejmowi do zatwierdzenia, aby mu da¢ sposobnos¢
uzycia Srodkéw do ocalenia zakladu, dla uratowa-
nia ktérego ogo6lne zgromadzenie nie ma ani sit,
ani $rodkow odpowiednich.
| Poset Krainski. Chce odpowiedzie¢ p, 2y-
blikiewiczowi.

Poset Zybtikiewicz. Identyfikuje
z cztonkami Towarzystwa kredytowego ; — prosze
przeczytaé postanowienia statutu kredy-

0 skladzie ogo6lnego zgromadzenia. We-

Stany

instytutu
towego
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dtug statutow ogdlne zgromadzenie sktadato sie z

cztonkéw Sejmu i z wiascicieli takich, ktorzy
przystgpili wprawdzie do Towarzystwa, ale nie
nalezeli do Stanéw (8. 81.) Jezeli tutej mowa o

Stanach krajowych, to mozna dawa¢ temu wy-

razeniu sie znaczenia, jakoby Stany a wtiasciciele

dobr tabularnych jedno i to samo ciato stanowié
mieli; pod Stanami Kkrajowemi rozumie¢ nalezy
0wczesng reprezentacye Kkrajowa.

Jezeli w statucie jest powiedziano, ze gdy-
by instytucya miala by¢ rozwigzang (czyta) :
.pozostajacy fundusz rezerwowy i wszelka

jego wilasnos$¢ stang sie wiasnoscia Stanow kra-
ktore wtedy postanowiag, na jaki cel dla
takowy obrécony byé ma“ To

jowych,
ogo6tu pozyteczny,
jest tu mowa o Stanach jako
reprezentacya krajowa
pozostatoscig

reprezentacyi kra-
jowej, a zatem jezeli za-
strzegta sobie prawo
majatku, to dzisiejsza reprezentacya krajowa jako

owczesnej nie ma powodu do do-

rozrzadzania

spadkobierczyni
zastrzezonego sobie
Towarzystwa
rozwigzanie Towarzystwa

zamiar

browolnego zrzeczenia sie
prawa rozporzadzenia
na wypadek, jezeliby
nastapito. Jezeliby Sejm mial nawet
zrzecz sie tego prawa, to nie wystarczy na
to prosta 1z jego strony powzieta uchwata, tyl-
ko musiatoby to nastgpi¢ w drodze ustawy krajo-

wej, przy zachowaniu formalnosci statutem krajo-

majatkiem

wym wymaganej; §. 20 statutu krajowego stanowi

bowiem w tej mierze : ,Sejm krajowy staranie
majatku, Standéw sie
a dalej ,Uchwaty

za sobg pozbycie,

miec
tyczacegoll (domestykalnego),
pociagajace
state obcigzenie lub zostawienie
tnego, wymagajg cesarskiego zezwolenia.”

bedzie o otrzymanie

Sejmu  krajowego,
majatku pierwo-

X. Pawlikow. Proszu o hotos.

Marszatek. X Pawlikéw ma gtos.

X. Pawlikéw. Skianiajuezysia do wnese-
nyja posta tawrowskolio, ja jeSm zatym, aby utry-
maty sowerszenno autonoiniu Towarystwa; odna-
koz choczu wnesty poprawku do poprawki posta
tawrowskoho. Ja nc jeSm toho mninija, aby Sojm
cityj maw opreditaty,
kredytowym staty maje, chotitbym Sejmowy zaste-
reczy prawo, aby kraj but czerez Towarystwo
zawidomteny, ze Towarystwo rozwigzuje sia. Po-
neze w druhoj alinei, do kotoroj p. tawrowski
sohtaszajesia, jest’ skazano, ze Sojm bude maty
staranie, aby zobowigzania buty wypotneuyi, musyt
Sojm znaty n tym szczo sia stato z Towarystwom,

Dlatoiio jabym wnist po-

szczo sia z Towarystwom

jesty sia ono rozwigzuje.

taku, artykut 2hij takby

zwuczaw (czyta):
,Rozwigzanie hatyckoho instytutu kredytowo-

prawku wedla kotoroj

ho ucliwalaje obszczoje sobranije.”

W stuczaju rozwigzania uchwalaje obszczoje
sobranije cii maje byty uzytyj lond re-
zerwowyj, jako i innyj majetok instytutu, pozosta-
jeho zobowigzan-

na jakuju
juczij po zaspokojeniu wsich
nostyj.

O takoj wuchwali zawidomlaje
instytutu kredytowoho Sojm kotryj posli, budy ma-
ty staranie aby zobowiazanija tiji buty dopetneni.

Towarystwa

Marszatek. Czy wniosek x. Pawlikowa
jest poparty? Kto go popiera, niech raczy wstad.
(Powstajg.) Jest — poparty. Poset Laskowski ma
gtos.

Poset Laskowski. Do tego,
poset przemyski powiedzial przechodzac, zaczynam
od korica gdzie moéwi, ze tu potrzebna jest usta-
wa krajowa; toz do § 90. zmienionych przez ogdl-
ne zgromadzenie statutow juz sam Rzad nie zro-
bit takiej poprawki, wiec widocznuie nowej ustawy
nie potrzeba, bo tylko uchwaly od nas zgdajg. Co do
rozwigzania instytutu zdaje mi sie, ze instytut ta-
ki, ktory juz dotad wydat dwadziescia milionéw
ztr. listow zastawnych, i z czasem gdy bedzie miat
jeszcze

CO szanowny

raz juz wolniej sie poruszac,
ze instytut, ktorego zakres
kraju

sposobnosé
bardziej sie rozwinie;
dziatania rozcigga sie na dobra tabularne
catego, jest do$¢ waznym instytutem, aby mogt
bez wiedzy i zezwolenia Sejmu.

instytutu bedzie albo sa-

sie rozwigzac
Juzcie rozwigzanie tego
mobdjstwem, albo $miercig naturalng; jezeli to be-
dzie $miercig naturalng, to rzecz jasna ze i Sejm
na to nie poradzi; jezeliby za$ to byto samoboj-
stwem, moze Sejm i powinien temu przeszkodzié.
Przochodzac dalej do poruszonej przez szanowne-
go posta przemyskiego sprawy funduszu rezerwo-

wego, pozwole s.bie najprzéd zrobi¢é uwage, ze
ten fundusz rezerwowy, jak to juz jeden z po-
przednich méwcéw powiedziat, skiada sie z fun-e

duszéw, na ktore sie skitadali li tylko wtasciciele
débr tabularnych a nikt inny,
nego funduszu utanéw, pochodzgacego z tak dobrowol-
nych sktadek samych tylko wt#tascicieli débr, i +#
funduszu spichlerzowego, ale tej tylko czesci ,, ?go,
domiuikalnych pochodzita, %

Te fundusze na tundusz re-

mianowicie z zwa-

ktéra z kontrybucyj
wytaczeniem innych.
zerwowy Towarzystwu kredytowemu pierwotnie
dane, wynosity okragto 552.000 zir., a obecnie,
t. j. z koncem roku 1865., wynosi 1,006.000 zitr.
fi tego sie okazuje, ze 454.000 zir. temu fundo -

52*
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azowi przyrosto, t. j. blisko drugie tyle. W te-
razniejszych czasach rzecz rzadka, aby w prze-
ciggu 20 lat, pomimo znacznych wydatkéw na ad-
ministracye i innych, majatek prawie podwoi¢.
Stato sic to po czeSci przez ogledne zawiadywa-
nie tym funduszem, ale w gruncie rzeczy do tego
gtéwnie przyczynili sie takze witasciciele débr ta-
bularnych , ktérzy optacaja procenta od pozyczek
Towarzystwu kredytowemu; przez obrot tych optat,
ktore winne wptywaé (cho¢ nie zawsze wptywaja)
o po6t roku pierwej, jak je Towarzystwo posiada-
listbw zastawnych wyptaca, przez obrét tych
funduszéw powstato io pomnozenie.

Jezeli przez zbieg okolicznos$ci do nas teraz
ten fundusz przychodzi, tak jakbySmy go przypad-
a wiemy kto sie na niego sktadat,

czom

kiem znalezli,
do kogo on zatem nalezy,
ma swojg reprezentacyc w og6lnem zgromadzeniu
Towarzystwa kredytowego, to zdaje mi sie, ze
sie moge rowniez powota¢ na dziesiecioro Bozego
przykazania, jak to uczynit jeden z poprzednich
moéwcoéw, ze nie powinniémy go zagartywaé do
siebie, tylko odda¢ temu ktoéry jest jego wiasci-
i zostawi¢ mu wolng tego funduszem dy-

wiemy zc on jest, ze

cielem
spozycye.

Poset Lawro wski. Prosu o hotos.

Marszatek. P. tawrowski ma glos.

Poset £ awrowski.
x. Pawiikowa jest loj sam szczo
tok maje, zc Sojm maje buty uwidomienyj, i cze-
rez instytut krcdytowyj, szczo sia rozwigzuje, dla
toho widstupaju wid moho wuesku.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

Poset Henryk Wodzicki.
dliwienie tego wniosku dodam, iz jest tu zwigzek
ostatnim ustepem tego artykutu
chcemy wiedzie¢ czy

Poneze wnesok p.

i tnij, jeno doda-

Na usprawie-

loiczmy miedzy
a pierwszym , bo
wszystkie zobowigzania Towarzystwa sa dopeinio-
ne, nie chcemy azeby sie Towarzystwo rozwigzato
uchwaty Sejmu. Wracajagc do
klorem wiasnie uwydatnit

skoro

poréwnania
mysl

bez
p. Skrzynskiego,
swoja, kiedy powiada, ze Sejm Towarzystwu Kkre-
dytowemu pozwata zyé jak chce, to mu bez po-
zwolenia umrze¢ nie pozwala. Tak sie rzecz nie ma.
My powiadamy Towarzystwu; zyj jak chcesz, ale
nim umrzesz my bedziemy pilnowa¢, zeby$ zobo-
wigzan zaciggnietych dopetuit i nie wprzédy mogt
twoim majatkiem rozporzadzac.

Marszatek. Nikt gtosu nie zabiera?

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Whnioskodawca ma jeszcze gtos

ostatni.

Sprawozdawca p. ZbyszewsKki. Z obowigz-
ku sprawozdawcy winien jestem przedstawi¢ roz-
nice, jakie zachodzg miedzy wnioskiem p. Skrzyn-
skiego a wnioskiem komisyi. Oto co do pierw—
szeg'o ustepu nie ma tak dalece roznicy, chyba w
lub gdyby kto chciat znale$¢ réznice
w stowach ,ustawie" Ilub Gdy-
by sie znalazta jaka ro6znica to komisya obstawa-
taby przy swojern wyrazeniu, poniewiaz nie uwazata
potrzeby ustawy, a zatwierdzenie uchwaty ogélne-
go zgromadzenia zdawato sie by¢ zupetnie dosta-
tecznem. Co do drugiego ustepu, zupeinie sig
réznig wnioski komisyi od wniosku p. Skrzynskie-
go. Whniosek komisyi, jak to Wysokiej lzbie wia-
domo, wyszedt z tego zadania, ze Towarzystwo
powinno byé wolne od Sejmu; zas$ p.
Skrzyniskiego krepuje go znowu, bo powiada w
drugim ustepie, ze uchwata ogélnego zgromadzenia,
po rozwigzaniu instytutu ma przez Sejm krajowy
w drodze krajowej ustawy by¢ zatwierdzong i dla
tego sadze, zc Wysoka lzba uchwali artykut ten
tak, jak postawiony zostat przez komisye, aodrzu-
ci poprawke, ktorg x. Pawlikéw wniést a p, Wo-
dzicki doktadnie wyjasnit. Co sie za$ tyczy Sta-
néw, to udowodnit zupetnie p. Zyhlikiewicz, iz
nie mozna wzglednie do Towarzystwa kredytowego
rowna¢ Standéw z terazniejszym Sejmem, zaczem
i pretensye do majatku Towarzystwa odpas¢ musza.

Dla tego wnosze, aby Wysoka lzba uchwalié
raczyta artykut komisyi w tym brzmieniu, jak go
ona podaje.

Marszatek. Poddam tedy ten artykut pod
gtosowanie. Podziele go na dwa ustepy. Do pier-
wszego ustepu jest wniosek p. Skrzyrniskiego, wiec
ten wniosek poddam pod gtosowanie.

Gtlosy. Do pierwszego ustepu
wzgledem stylizacyi.

Marszatek. Poddani
najprzéd poprawke x. Pawiikowa, a potem dopiero
wniosek p. Skrzynskiego, nareszcie wniosek komisyi.

Zmiana x. Pawiikowa jest ta, zeby opuscié
suchwata taka potrzebuje

stylizacyi,
yzatwierdzeniu."

wiosek

tylko pod

wiec pod gtosowanie

z §fu pierwszego stowa:
zatwierdzenia Sejmu.l

Prosze odczyta¢ ten wniosek.

Sekretarz p. Kulczycki (czyta wniosek p.
Pawiikowa po rusku).

Marszatek. Teraz odczyta p. sekretarz
wniosek po polsku.

Sekretarz p. Paszkowski (czyta wuiosek
x. Pawiikowa po polsku).

Marszatek. Wiec poddam pod gtosowanie

wniosek x. Pawlikowi.



Kto za tym wnioskiem, raczy powstac¢. (Mniej-
szo$¢ powstaje).

Jest mniejszos¢,

Przychodzi

a zatem upadt.
teraz wniosek p. Skrzynskiego,
co do ustepu pierwszego.
Sprawozdawca p. ZbyszewsKki
wszy uszep wniosku tego).
Marszatek. Kto jest za wnioskiem p.
Skrzynskiego, do pierwszego ustepu,
powsta¢. (Siedm postéw powstaje).
Wniosek upadt, jest bowiem w mniejszosci.
Nastepuje ustep drugi wniosku
skiego a potem caty paragraf.
Sprawozdawca p. Zbysze wsk i (czyta dru-
ustep p. wnioskodawcy Skrzynskiego).
Marszatek. Ktoza dragiem ustepem wniosku
p. Skrzynskiego, raczy powstaé. (Czterech postow
powstaje). A zatem upadt.
Teraz nastepuje wniosek komisyi.

(czyta pier-

co

raczy

p. Skrzyn-

gi

Sprawozdawca p. Zby szewski (czjta
pierwszy ustep wniosku komisyi artykutu trzeciego).
Marszatek. Kto za tym ustepem, niech
raczy powstaé. (Wiekszos¢ watpliwa powstaje,
wielu siada juz na powro6t). Prosze pandéw nie
siada¢ jeszcze. (Wiekszos¢ wslaje). A zatem

pierwszy ustep wniosku komisyi przyjety.
Nastepuje ustep drugi.

Sprawozdawca p. ZbyszewsKki (czyta ustep

2. art. Ill. projektu komisyi.)
~W razie rozwigzania uchwala ogdlne zgro-
madzenie, na jaki cel ma by¢ uzyty fundusz re-

zerwowy, jako tez i inny majatek iustytutu, pozo-
stajgcy po zaspokojeniu wszystkich jego
wigzan. “

.Sejm bedzie miat staranie,
nia te byty dopetuionc.”

zobo-
aby zobowigza-

Marszatek. Kto jest za tym ustepem, ra-

czy powstaé. (Wiekszo$¢é powstaje.) Jest przy-
jety-

Spzawozdawca p. Zbyszewski (czyta ar-
tykut 4.) :

SJArtykut 1V. Zmiany w ustawach galicyjskiego
instytutu kredytowego nastepujg za uchwatami ogél-

nego zgromadzenia tegoz instytutu. Zmiany nie-

sprzeciwiajgce sie powyzszym artykutom 1. i Il. nie
potrzebuja zezwolenia Sejmu."

Gtosy. Juz 3. godzina.

Marszatek. Dyskusya otwarta, czy chce

kto gtos zabraé. ?
Poset Ludwik Skrzynski.
Marszatek.

Prosze o gtos.
P. Skrzynski ma gtos.
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Poset Ludwik Skrzynski. W tym arty-
kule jest powiedziano, ze jedynie te zmiany, ktore
artykutom poprzednio uchwalonym sprzeciwiajg sie,
wymagajg zatwierdzenia Sejmu. A Zze z pomiedzy
artykutdw komisyijuz jeden opuszczony zostat, t.j.

art. Il., wiec wtasciwie stuzy Sejmowi podiug tego
cosmy dotad uchwalili, prawo tylko art. 1. i 1. cze-
Scig Ill. art. objete. Wnosze wiec azeby na miej-

sce artykutu IV. potozy¢ to co potrzeba, aby za-
strzezone nalezycie byty prawa Sejmu
wierzycieli.

Dla tego do tego tu artykutu I1V. proponuje
poprawke, ktéra jest zawartg w Ill. art.
projektu (czyta):

i prawa

mojego
~uchwaty ogdlnego zgromadzenia Towarzy-
stwa kredytowego o wysokos$ci pozyczek w sto-
sunku do wartosci dobr (8. 29. ust.), rownie jak
uchwaty dotyczace sposobu amortyzacyi listéow za-
stawnych i uzycia funduszu na ten cel przezna-
czonego (88. 17. i 21.) potrzebuja zatwierdzenia
Sejmu w drodze ustawy krajowej."

Sadze ze dla umotywowania tego wniosku,
dostateczncm bedzie odczytaé artykuty ustawy w za-
kresleniu przytoczone. Artykut 29. stanowi (czyta):

»8. 29. Instytut kredytowy daje pozyczki w listach
zastawnych tylko na pierwszg potowe wartosci
débr w ten sposo6b, iz oprécz podatkéw publicz-
nych, dziesieciny z gruntéw, stuzebnictw i cieza-
row gruntowych do ptodéw ziemskich przywiaza-
nych, ktore z przychodu potrgcone by¢ maja,
wnie i oktawy na pretensye ze zwigzku poddan-
stwa przezuaczonej, zadne inne ciezary praw

stytutu poprzedza¢ nie powinny."

ré-
in-

Co sie za$ tyczy amortyzacyi, to o tej sta-
nowig art, 17. i 21. Art. (czyta)i
.8. 17. Z instytutem kredytowym potaczony
jest regulowany fundusz umarzajacy, ktoéry sie two-
rzy z odptacanych przez dtuznikéw rat kapitatu.
Ta odptata wynosi roezuie 1 procent od wartosci

17. powiada

imiennej kapitatu, na ktdére wziete listy zastawne
opiewaja."
Co sie tyczy funduszu umarzajacego, orzeka

art. 21. (czyta):

»8. 21. Gotowizna do funduszu umarzajgcego
wplywajgca, nie moze by¢ na zaden inny cel obré-
cona, jak tylko na wykupienie wylosowanych li-
stéw zastawnych ; réwnie jak wtenczas, kiedy dtu-
znik dtug swdj nad plan umarzajgcy catkiem Ilub
czesciowo gotowizng wyptaca, przez to*
ilosci kapitatu tylko na wykupno i umorzenie li-
stéw zastawnych obrécone by¢ moga."

sptacone
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Te wszystkie trzy punkta, tj. ze instytut kre-
dytowy udziela pozyczki w listach zastawnych
-tylko na piel-wszg potowe wartosci débr; 2.
ze spos6b amortyzacyi zmienionym by¢ nie moze,
A 3. ze fundusz umarzajgcy tylko na wykupienie
listow zastawnych moze byé uzyty — okreslaja
najwazniejsze prawa wierzycieli, dla tego tez chce
aby opieka nad niemi zastrzezona byta Sejmowi,
ktérego rzeczg jest czuwa¢ nad tem, aby kredyt
krajowy -naruszonym nie byt.

A to jeszcze uczyni¢ winnismy dla tego, iz
(prawa te wierzycieli listach za-
stawnych, ktére sg dokumentem publicznym, wyda-
nym pod gwaraneya krajowa. Zwazywszy zeSmy
Sejmowi w dwoch poprzednich paragrafach nic wia-
Sciwie nie zastrzegli, potrzeba powyzszego arty-
kutu tem wiekszg mi sie by¢ wydaje.

Kiedy sie przeciwnicy na instytut pruski od-
to niecli mi wolno bedzie przytoczy¢ tu
jeden przykiad. W sasiednim Szlgsku tam Towa-
rzystwo kredytowe pierwotne daje pozyczki tylko
na pierwsza potowe wartosci débr. Gdy sie z cza-
rozszerzenia pozyczek do
1835. odrebny in-
wartosci,

zapisane sg na

wotuja,

sem ukazata potrzeba
a/3 wartos$ci dobr zatozono, w r.
stytut, ktory po pozyczkach 1szych do
daje jeszcze pozyczki az do wysokosci ~L warto-
$§ci dobr. Lecz to jest odrebny instytut, ktéry ma
swoj statut i swdj fundusz. Nie sadzito wiec pier-
wotne Towarzystwo, iz ma prawo dowolnie zwiegk-
sza¢ stosunkowg wysoko$¢ pozyczek.

| prawa tego rzeczywiscie nie miato.
szemu tez Towarzystwu takze prawa tego
nie mozemy — to potrzeba orzec.

Ci pauowie, ktérzy bronigc wniosku komisyi,

W ogo6le powiadaja: czego sie obawiacie, nieztego

Na-
dac¢

sie wam jeszcze nie wyrzagdzito; lecz czyz sa
w stanie zapewni¢ nas, ze i w przysztosci nie sie
atego nie wyrzadzi?

Jezeliby kiedy$ og6lne zgromadzenie chciato

fundusz amortyzacyjny lub rezerwowry w inny spo-
s6b uzy¢ jak ustawy pierwotne przepisuja, czyz
nienaruszy przez to praw wierzycieli i bezpie-

czenstwa instytutu krajowrego?

Dla tego na miejsce art. IV. komisyi, wnosze
art. Ill. mojego projaktu, ktory opiewa:

~Uchwaty ogdélnego zgromadzenia
rzystwa kredytowego o wysykosci pozyczek w sto-
sunku do wartosci doébr (8. 29. ust.), roéwnie
jak uchwatly dotyczace amortyzacyi listow zasta-
i uzycia funduszu na ten cel przeznaczone-

Towa-

wnych
go (88e potrzebuja zatwierdzenia Sejmu
w drodze ustawy krajowej."

Co sie tyczy 2. ustepa, to pdzniej bede przy
artykule moim VIIIl. inng proponowat redakcye.

Marszatek. Czy ten wniosek jest poparty?
Kto go popiera, raczy powstaé¢. (Kilku postow po-
wstaje; po pobieznem obliczeniu) Prosze jeszcze raz
powsta¢, azebym mogt doktadnie obliczy¢. (9 po-
stow powstaje). Whniosek nie jest dostatecznie po-
par ty.

Poset Kabat ma gtos.

Poset Kabat. Art. IV.
nego postanowienia, iz zmiany statutéw instytutu
kredytowego, o ile sprzeciwiajg sie art. 1. i Il.,
potrzebujg zezwolenia Sejinu. — Domys$lam sie
tylko, ze komisya chciata to prawo zapewni¢ Sej-
mowi, a ten domyst moj opieram na drugim uste-
ktory orzeka: iz zmiany niesprzeci-
wiajgee sie art. I. i Il. nie potrzebujg zezwolenia
Sejmu, lecz bytoby to tylko domniemywaniem wy-
prowadzonem per argumentationem a contrario.
Zdaje mi sie wszakze, iz tak wazne prawo, jakiem
jest prawo zatwierdzania zmian sprzeciwiajgcych
sie powyzszym art. 1. i Il., powinno by¢ jak naj-
objete.

nie zawiera wyraz-

pie art. 1V,

i jasng ustawa
Stawiam wiec wniosek, ustep art. IV.

,2Zmiany sprzeciwiajgce sie powyz-
i Il. potrzebujg zezwolenia Sejmu."

wyrazniej wypowiedziane
aby drugi
tak opiewat:
szym art. .
Czy wniosek p. Kabata jest

(Znaczna

Marszatek.
poparty? Kto go popiera, raczy powstac.
ilo§¢ postéw powstaje.) Jest poparty. Prosze o od-
danie tego wniosku na pismie. P. Krzeczunowicz
ma gtos.

Poset Krzeczunowicz.
wnioskowi p. Kabata. Albowiem podiug dzisiejszych
statutéw galicyjskiego instytutu kredytowego wszel-
ka zmiana tych'statutow potrzebuje zezwolenia
Sejmu. Nie potrzebujerau ;yiec orzekaé¢, ktéra zmia-
na w statutaeh Towarzystwa kredytowego potrzebuje
zezwolenia Sejmu, lecz tylko uchwali¢ mamy, jakie
zmiany takiego zezwolenia nie potrzebuja.

Jestem przeciwny

Marszatek. Kto jeszcze zada o gtos? (Nikt.)
A zatem przystgpimy do gtosowania. Jeszcze ma
gtos p. sprawozdawca komisyi.
Poprawka
ustep

Sprawozdawca Zbysz wski.
p. Skrzynskiego upadta, zostaje wiec tylko
drugi i dodatek posta Kabata, ktory jedynie tylko
zmienia stylizacye. Wiec naturalnie trzymam sie
tej stylizacyi, jaka proponowata komisya. Zreszta
jest tylko ta réznica, ze to co komisya stawita
negatywnie, p. Kabat postawit pozytywnie.
Marszatek. Wiec poddam art. 1V. pod gto-

sowanie najprzéd ustep |. tego paragrafu.
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Sprawozdawca p. ZbyszewsKki. (czyta
pierwszy ustep art. 1V.)
Marszatek. Kto jest za tym pierwszym

(Wiekszos$¢ powstaje.)
whniosek p. Kabata.

ustepem, raczy powstac.
Wiec jest przyjety.
Prosze go odczytac.

hr.

Teraz

Sekretarz L. Wodzie ki (czyta wnio-
sek p. Kabata).
Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

raczy powstaé. (Mniejszo$¢ powstaje.) Jest mniej-

szo$¢. Przychodzi teraz redakeya komisyi.

Sprawozdawca p. Zbyszewski (czyta drugi
ustep art. IV. wniosku komisyi).

Marszatek. Kto jest za tern, raczy wstac.
(Wiekszos¢ powstaje.) Jest przyjety. Nastepuje
artykut V.

Sprawozdawca p. Zbyszewski (czyta) :

JArtykut V. Galicyjski instytut kredytowy mo-
cen bedzie dawaé¢ pozyczki takze na dobra ziem-
skie tabularne w wielkiem siestwie Krakowskiem,
pod warunkami jakie ogdlne zgromadzenie uchwali.4

Marszatek. Nikt nie
prosi o gtos?

Poset Zyblikiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Ludwik Skrzynski. | ja prosze o

Dyskusya otwarta.

fflos.

Poset Zyblikiewicz. Wiec ja odstepuje
pierwszenstwo p. Skrzynskiemu.

Poset L. Skrzynski.
zupetnie zgadzam sie z komisya, jednakze
azeby Krakowskie tatwiej mogto przystgpi¢ do To-
warzystwa , sadze iz lepiej bedzie orzec:—

JArt. Il. Sejm uznaje rozszerzenie zakresu
dziatania galicyiskicgo Towarzystwa kredytowego
na W. X. Krakowskie pod tym warunkiem, aby
débr ziemskich tabularnych w W. X.

Co do punktu tego
chcac

wiasciciele

rakowskiem, przystepujac do Towarzystwa, g-wa-
raneye za dopetnienie obowigzkéw instytnta kre-
dytowego w mysl instytutu przyjeli
na te dobra, z ktéremi do Towarzystwa przystapili.”
— niz zoslawi¢ og6lnemu zgromadzoniuprawo stano-

To bowiem , co ogb6lne zgro-

ustaw tegoz

wienia warunkoéw.
madzenie w r, 1861. postanowito w tym wzgledzie,
w watpliwos¢ wiasnie podaje, czy pojedynczo wita-
Scicielom W. X. Krakowskiego mozna do Towa-
rzystwa przystepywaé, w projekcie bowiem z r. 1861.
(czyta) :
.Przyjecie do tego
W. X. Krakowskiego, tamtejszg tabula krajowa ob-
jetych, zalezy jedynie od tego, aby wtasciciele
dobr tych gwarancyg za dopetnienie obowigzkow

opiewa 8§. 1.
instytutu doébr ziemskich

instytutu kredytowego na te dobra przyjeli.& We
wniosku za$ moim wyraznie prawo przystapienin poje-
dynczym jest przyznane, a prawo tez wierzycieli nie-
naruszone, gdyz w mysl ustawy gwaraneya rozciag-
gnieta bedzie tylko nate dobra, i ze nie bedzie cie-
zy¢ na W. X. Krakowskim, tylko na galicyjskich i
bukowinskich dobrach, za ktore przez Stany przy-
jeta byla. Sadze, ze w ten spos6b zadosy¢ uczy-
ni sie takze mys$li Rzadu, ktéra ostatecznie taka
byta, zeby pojedynczo przystepowali, i
nie trzeba koniecznie aby wszyscy na mocy do-,
do Towa-

ze przeto

kumentéw wystawionych przystepowali
rzystwa. — Przyjmujac za krakowskie dobra gwa-
rancyg wierzycieli, juz prawa nie bedg ani naru-
szone, ani nawet zagrozone.

rozszerzenia Ta-
sposob

Wnosze wiec aby warunki
warzystwa na W. X. Krakowskie w ten
byty okreslone :

».Sejm uznaje rozszerzenie zakresu dziatania
galicyjskiego Towarzystwa kredytowego na W. X.
Krakowskie pod tym warunkiem, aby witasciciele
doébr ziemskich tabularnych w W. X. Krakowskiem,
przystepujagc do Towarzystwa, gwarancye za do-
petnienie obowigzkoéw instytutu kredytowego w mysl
ustaw tegoz instytutu przyjeli na te dobra, z kté-
remi do Towarzystwa przystapili.4t

W ten sposdb zastrzegamy tez prawa Sejmu,
gdyz to, pod jakim warunkiem W. X. Krakowskie
ma przystgpi¢ do Towarzystwa, nalezy do Sejmu,
gdyz tu idzie o rozszerzenie zakresu dziatania in-
stytiicyi. — To nalezy do Sejmu, a nie do To-
warzystwa prywatnego.

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Skrzyn-
skiego, raczy wstaé. (7 postdw powstaje.) Nie jest
poparty.

Ma gtos p. Zyblikiewicz.

Poset Zyblikiewicz. Bronitem dotad pro-
jektu komisyi, i jak mniemam dos$¢ gorliwie, teraz
jednakze jestem zmuszony sam z poprawka wy-
stgpi¢ do tego projektu, a mianowicie do art. V. i
V1.; na szczescie moje jednak osSwiadczy¢ moge,,
ze czynie to w porozumieniu z samg komisya. Przea
poprawke, ktorg postawié¢ zamierzam, usune wszel -
ka dyskusye nad art. V., ktéry méwi o przyjecia
W. X, Krakowskiego do Towarzystwa, tudziiz
nad art. VI., ktory zawiera postanowienia, w ja-
ki sposéb ma sie odby¢ najblizsze ogélne zgroma-
dzenie Towarzystwa kredytowego. My o tem ni-
czego tu z naszej iniciatywy uchwalaé¢ nie potrze-
bujemy, a to z powodu, ze tak co do W. X. Kra-
kowskiego. jak''co do korporacji prawodawczej,
czyli wzgledem ogdélnego zgromadzenia Towarzy-
stwa kredytowego, juz sam instytut na ogo6lnem
zgromadzeniu w r. 1861. odbytem postanowit; zdajo
mi sie przeto, ze my potrzebujemy z naszej streny
to zatwierdzié, a to- nie tyle zatwierdzi¢, jak ra-'
czej zgodzi¢ sie na to, bo tak opiewa §. 90. sta-

tutéw (czyta):
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.Zmiana w ustawach Towarzystwa tylko za
agoda Sejmu i najwyzszem zezwoleniem nastgpic
moze, nie moze jednak nigdy ani szkodzi¢ prawom
posiadaczy listow zastawnych, ktére pierwiej wy-
dane bytly, ani ich obowigzywac.

Wiec nawetby nalezato uzy¢
.2godzi¢ sie.* — Jednakze moja poprawka tyczy
sie nietylko samego artykutu V.i VI., ale w ogdle
ma na celu, abySmy zgode wyrzekli do wszystkich
1861.

tego wyrazu

zmian jakie Towarzystwo kredytowe w r.
w statutach swoich poczynito.

Mdj wniosek ma na celu, osiagna¢ zgode tak
«0 do zmian, jak co do
og6lnego zgromadzenia, bo w przeciwnym
nie ewiele bysmy uchwalili dla Towarzystwa, i To-
warzystwo zostatoby bez wszelkiej podstawy; mia-
toby wprawdzie dawne statuta, a nie miatoby sta-
tutu nowego, jezeli zmiany, ktére poczynito, nie beda
zatwierdzone. Jezeli za$ naszg zgode oswiadczymy
w formie uchwaty, to juz nie potrzeba bedzie osobno
w jaki spos6b ma sie odby¢ ogoélne
zgromadzenia Towarzystwa, ani tez z ilu czton-
kow ma sie sktadac,
w artykutach mojej poprawki; moéj artykut V. przeto

wyboru delegatéw do
razie

postanawiac,

bo to wszystko jest zawarte

(czyta): ,Sejm zgadza sic

instytutu

miatby tak opiewaé
takze,
kredytowego, tudziez postanowienia wzgledem wy-
przez

aby zmiany ustaw galicyjskiego

boru delegatéw do ogélnego zgromadzenia,
og6lne zgromadzenie wr. 1861. uchwalone, terazjuz
weszty w wykonanie." To jest pierwsza cze$¢ mo-
jego wniosku; jest jeszcze i cze$¢ druga ,pego, ale
musze sie z niej wytlumaczy¢ pierwiej. Do zmian,
jakie Towarzystwo postanowito, i do postanowien
o wyborze delegatéw, Rzad ze swojej strony po-
czynit wnioski i poprawki. Czy te wnioski sg
wielkiej wagi czy nie,
pewng wage tylko wzgledem przystgpienia wielkiego
xiestwa Krakowskiego do Towarzystwa, to badz
co badz sg one wnioskami i to rzgdowymi, wiec mil-
czeniem poming¢ ich nie mozna, musimy sie
0 nich os$wiadczyé. Druga wiec cze$¢ mojego
whniosku odnosi sie do tych wnioskéw rzadowych
1 tak opiewa (czyta):

datki do pomienionych
strony Rzadu wniesione, w statutach umieszczone

a rzeczywiscie majg one

lecz

,O ile zas$ poprawki i do-
zmian i postanowien ze
by¢ majg, — Sejm pozostawia porozumienie dyrek-
«yi instytutu z Rzgdem."

Jak powiedziatem, celem mojego
jest, aby statuta Towarzystwa przez nas akcepto-
wane sankcye cesarskg otrzymac¢ mogty, aby To-
warzystwo miato juz raz swodj statut gotowy i
mogto nie dopiero zaczyna¢ od zmian, ktoére juz

whniosku

w roku 1861. uchwalito, lecz przystgpi¢ od razu
do innych czynnos$ci, a mianowicie do reformy
instytutu.

Marszatek. Prositbym jeszcze o odczyta-
nie tego wniosku.

Poset Zybtikiewicz (czyta powtornie obie
czesci swojego wniosku).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ra-
czy wsta¢. (Wiekszos¢ powstaje). Jest poparty.
P. Skrzynski ma gtos. .

Poset Ludwik Skrzynski.
musze w obronie komisyi wystapi¢ (Smiech), chociaz
to sie nie zgadza ze zdaniem mojem, pierwej
wypowiedzianem. Tak w komisyi pierwszej, jak
w komisyi wzmocnionej jednogto$nie, wyjagwszy
gtosu p. Zyhlikiewicza, byto uchwalone , iz nie
podobna z naszej strony stawia¢ w Sejmie wnio-

Tym razem

skéw na to, czego my sami nie znamy, bo zmiany
ktore sie tyczg wewnetrznego gospodarstwa, te
powinny od ogo6lnego zgromadzenia. Z
wnioskéw nam przedtozonych tyczacych sie 8§§. 34.
i 35. statutéow, niektére sg zupeine, a niektore
dodatkami i odnoszg sie za-
wsze do pierwotnego statutu.

zaleze¢

lub uzupetnieniami,
Azeby mie¢ wyobrazenie o catosci, trzeba
z dawnemi paragrafami zestawia¢ terazniejsze
wnioski rzgdowe pojedynczo. Whnioski
dowe sg dwojakiego rodzaju: jedne wypowiadaja,
czego chcg, drugie odnoszg sie do tamtych,
stawiajg reszte Sejmowi. wiec bedziemy
wiedzieli nad czem mamy obradowa¢, kiedy nie

za$ rza-
zo-
Jakzez

wiemy, co to ma byé i co to bedzie. Wprawdzie p.
Zybtikiewicz odsuwa sie od tej trudnosci i powia-

da, niech dyrekeya z Rzadem sie ugodzi; ale ja

sgdze ze Izba stanowczo nie dozwoli aby en bloc
przyjmowac¢ i zgadzaé¢ sie na to, co dopiero ma
byé, nie wiedzac co bedzie.

Co do podstawy wyboru i zwotywania delega-
cyi n. p., Rzad dwoéch podstaw proponowanych od
razu przez ogélne zgromadzenie w roku 1861. przy-
ja¢ nie chce, powiadajgc, ze albo jedne albo druga
przyja¢ wypada, a nie obiedwie razem. Wiec jak-
my mamy obradowaé, jakze naprzod zgode
nasza co do decyzyi Towarzystwa orzekac, skoro

zez

nie wiemy co ostatecznie uchwali
Na takie postepowanie juz samo wysokie
stanowisko nie pozwala.
Marszatek. Czy kto jeszcze zada gtosu?
Poset Zybtikiewicz. Jesh nikt nie zada
Pan Skrzynski zarzut,

Towarzystwo.
Izby

gtosu to ja zadam. robi
ze nie wiemy nad czem mamy obradowaé. Jednakze

tak nie jest. Wnioskiem bowiem moim nie za-
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mierzam czego innego jak tylko wyjedna¢ n Wys.
Izby zgode na przedtozenie rzadowe tyczgce sie
statutéw Towarzystwa kredytowego, za$ teu przed-
miot byt w komisyi opracowany, drukowany i spra-
wozdanie o nim rozdane; kazdy tez poset wie, ze
dzisiaj jest na porzadku dziennym drugie czytanie
tego przedtozenia rzadowego o sprawie Towarzy-
stwa kredytowego, a co takie przedtozenie rza-
dowe zawiera, kazden poset wiedzie¢ powinien, a
tem wiecej p. Skrzynski, ktéory do komisyi nalezy.
Otéz na zarzut 6w odpowiem po prostu, ze to jest
drugie ezytanie przedtozenia rzadowego, a co sie
w niem miesci kazden wiedzie¢ powiuien i dla tego

takze, ze sie odbyto juz i pierwsze czytanie (Smiech).

Dalej powstaje p. Skrzynski na to, iz domagam
sie zgody Sejmu na uwagi rzadowe, Kktore nie
wszedzie ujete sg we formy wnioskow, lecz za-

wierajg czasami alternatywe. | ta okoliczno$¢ nie

stoi projektowi memu na przeszkodzie. Ja bowiem
nie proponuje stanowczego przyjecia tych wnio-
skéw, lecz zadam, aby

mieniu

Izba pozostawita porozu-
z dyrekcya Towarzystwa, o ile
uwagi rzadowe majg wejs¢ do statutow Towarzy-
stwa. Z tego powodu odpada lez zarzut, jakobym
Towarzystwu kredytowemu
rzadowe.

Rzadu

chciat narzuca¢ uwagi
Zresztg jezeli Rzad zechce mie¢ swoje
wnioski zamieszczone w statucie, to tatwo mu to
osiggnat, inaczej bowiem nie potwierdzi

i po prostu je odrzuci —

statutow
a zreszta i Najjasniej-
szy Pan odmoéwitby sankcyi, jak to uczynit wr. 1861,
chociaz z innych wprawdzie powodoéw. W moim
wiec whniosku nic
stwu.

narzucam niczego Towarzy-

Dalej twierdzi p. Skrzynski, ze moja popraw-
ka w komisyi jednomys$lnie odrzucong byta — to
rzeczywiscie prawda. Dwa
zawsze w innej formie, i
cong.

razy stawiatem ja
zawsze zostata odrzu-
Dzisiaj zaproponowatem jg po raz trzeci, i
znowu w innej formie, i

wszyscy cztonkowie

na szczescie ta raza
komisyi zgodzili sie na nig
(Skrzynski: ja nie) z wyjatkiem p. Skrzynskiego.
Lecz wazne mam powody, dla ktérych zmieniajac
forme, tak natarczywie obstaje ze trescig mojego
wniosku. Oto jezeli go nie uchwalimy, Towarzy-
stwo kredytowe nie tak predko dojdzie do nowych
statutéw, lecz jak dotad zostanie na lodzie, a statutu
jego wisie¢ beda w powietrzu. Wszakze moi pa-
nowie juz w roku 1863. zajmowaliSmy sie tag spra-
wag — mieliSmy juz gotowy statut, i juz wypraco-
wane sprawozdanie komisyi, lecz nic nchwalonem
nic zostato z powodu odroczenia Sejmu. 1 dzi$

nikt przewidzie¢ nie moze jak diugo tutaj obrado-

wac¢ bedziemy, i czy odtad Sejm regularnie zgro-
madza¢ si¢ bedzie. A sprawa Towarzystwa Kkre-
dytowego jest tak wazng i nagla, ze jej zwlekad
nie podobna. Jest ona w zawieszeniu jeszcze od
roku 1861. do dzi$ dnia. Kazdy a nas jest obowig-
zany nie$s¢ Towarzystwu pomoc jak najrychlejsza
i najskuteczniejszg, a pomoc ta na tem polega,

aby$Smy zatwierdzili zmiany statutéw, ktére To-
warzystwo tak dawno przedsiewzieto. Dlatego to
w komisyi stawiatem po dwakro¢ moj wniosek,

dlatego dzi$ po raz trzeci z nim w nowej wyste-
puje formie, ktéra aby odda¢ sprawiedliwos$¢ komu
nalezy, nie jest moim pomystem, ale
rzewskiego,
co ja,

kolegi Sina-
ktory wiedziony tymi samymi checiami
nowag te forme mi doradzit, lestto wiec
taktyka parlamentarna, aby osiggna¢ cel zamierzo-
ny, to jest, aby Towarzystwo miato nareszcie sta-
tuta zatwierdzone.

Musze jeszcze na jedno zwrdéci¢ uwage panéw,
oto ze dzi§ nasze statuta, a wtasciwie nie nasze,
tylko Towarzystwa kredyto vego, uzyskajg sankeye.
o tem nie potrzebujemy watpi¢, lecz co sie za pare
miesiecy staé moze, my tego nie wiemy, a pamie-
ta¢ nalezy, ze w Wiedniu sa spekulacyjne instytuta
takie same, jak nasze Towarzystwo
tylko jak powiadam spekulacyjne. Robig one nie-
pospolite interesa w rozmaitych krajach,
g6lnie w Galicyi.

kredytowe,

a szcze-
W krotce odpadna im niektdre
kraje— odpadng imWegry— bo w Wegrzech ukon-
stytuowato sie juz Towarzystwo kredytowe, Kktore
dzi$ wprawdzie nie kwitnie —- bo stosunki prawne
Wegier nie ustalone, Towarzystwo wiec nie ma do-
statecznego kredytu, ale to pewna, ze Sejm we-
gierski— mowigc jezykiem biurokratycznym— szy-
beréw robi¢ nie bedzie, on stanowczo sie wezmie do
rzeezy, on uporzadkuje stosunki prawne i sado-
wnictwo, ustali wiec kredyt swego instytulu, a
przez to spekulacyjne Towarzystwa wiedenskie wnet
stracg W egry;—stracg takze wkrotce iCzechy, bo
Czechy majg takze swoje Towarzystwo kredytowe
i to niezawodnie podota wszelkim potrzebom Czech ;
nawet malutki Salzburg ma swo6j instytut, my tylko
jedni uciekamy si¢ do innych zakladéw, do zakita-
déw spekulacyjnych* pomimo ze mamy witasne To-
warzystwo kredytowe. Wyzyskujg one nas dla
tego tylko, iz nasze Towarzystwo nie ma nalezy-
tych statutéw, na nas wiec wiedenskie Towarzy-
stwa robig interesa; my naszemi pienigdzmi tuezymy
ich, a potem iich sekwestratoréw tuczy¢ bedziemy
jak beda Scigga¢ w drodze sekweslru swoje nale-
zytosci. Majac tedy nasze wiasne
nie dajmy sie tamtym tuczyc.

Towarzystwo,
Chce z tych premi-
53
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sow przyjsé
moze

do konkluzyi, ze niewierny co sie
Towarzystwa
w obawie, czy nie stracg ostatecznie i Galicyi, na
ktorej intercsa robig, mogtyby tatwo przeszkodzié
reformie i ukonsolidowaniu naszego Towarzystwa,
i tatwa dla nich bedzie sprawa, jezeli
dzimy czem predzej zmian statutéw, ktdrych sie
domaga. Kujmy wiec zelazo pdki Oto
praktyczny sens mojego wniosku, taka jest donio-
stos¢ jego. P. Skrzynski powiada, ze nawet go-
dnosci Sejmu by ublizato , jezelibySmy niewiedzac
powtarzam: uchwali¢ mamy to,
co zostato nam przeditozone w pierwszem czytaniu,
i to co stoi dzi$ na porzadku dziennym; — dla-
tego polecam Wysokiej lzbie m¢j art. V. (brawo).

stac za pare miesiecy; owe

nie zatwier-

gorace.

co uchwalali; —

Marszatek. Kto zada gtosu jeszcze ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta. Osta-
tni gtos ma sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Zbyszewski. Poprawka
p. Zyblikiewicza stata sie obecnie juz wnioskiem
komisyi, poniewaz istotnie wniosek ten komisya
dzisiaj rozpoznata i za swdj przyjeta.

Poset Ludwik Skrzynski. Ja nie bylem

wezwany do tego posiedzenia, nie mogtem zatem
bra¢ w niem udziatu.

Poset Zybtikiewicz. Nie byto zadnego
posiedzenia', tylko cztonkowie komisyi sie zgo-
dzili.

Sprawozdawca p. Zbyszewski. Musze je-
szcze na ten wypadek, gdyby Wysoka lIzba nie

przyjeta art. V. wedtug wniosku p. Zyblikiewicza,
zrobi¢ uwage, iz wniosek p. .Skrzynskiego (Gtosy:
nie byt poparty— nie potrzeba o nim moéwic¢), po-
niewaz nie byt poparty i upadt, przeto dalej gtosu
nie zabieram.

Marszatek. Poddam, pod gtosowanie naj-

przéd wniosek p. Zyblikiewicza; — prosze go

odczytac.

Sprawozdawca] p. ZbyszewsKki
dwa ustepy wniosku

(czyta ra-

zem powyzsze p.” Zyblikie-

wicza).
Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

raczy wsta¢. (Wiekszo$é znaczna powstaje.) Jest

przyjety. Art. VI. projektu sam przez sie teraz
odpada.
Gtosy. Prosimy o trzecie czytanie zaraz!

Poset Zybtikiewicz. Prosze o gilos.

Jabym nie radzit dzi$ przedsiebraé trzeciego
czytania, bosSmy niektére zmiany porobili i nie-
wiem czy bedzie bardzo loiczny ten porzadek jaki
jest obecnie, mozeby wypadato przerzuci¢ jeden
lub drugi artykut, dlategobym wnosit, aby komisya
zeszta sie jeszcze raz, a trzecie czytanie odtozone
zostato do najblizszego posiedzenia i
dziennym zostato potozone.

Marszatek. Przyszie posiedzenie w Po-
niedziatek. Na porzadku dziennym bedg nastepu-
jace czynnosci: przedewszystkiem wybor komisyi
szkolnej i wybér komisyi do statutow miejskich,—
dalej wybor jednego rewidenta, potem przyjdzie

na porzadku

trzecie czytanie uchwaly dzi§ zapadiej,
wydziatl petycyjne

nastepnie
zrobi swoje przedstawienia, a
w konicu przystgpimy do pierwszego czytania sa-
moistnych wnioskdéw. Z samoistnych
przyjda: pierwsze czytanie wniosku posta Samel-
sona o0 statucie dla miasta Krakowa; pierwsze czy-
tanie wniosku posta Korzynskiego o stopie pro-
centowej i lichwie; pierwsze czytanie wniosku po-

sta Koroluka o nauczycielach wiejskich; pierwsze

wnioskow

czytanie wniosku x. Pietrusicwicza o jezyku sejmo-
wym. Wiec powtarzam: pierwszym przedmio-
tem bedg wybory, drugim z porzadku bedzie trze-
cie czytanie dzisiejszej uchwaly, — potem spra-
wozdanie komisyi petycyinej, a nareszcie te przy-
toczone wnioski samoistne.

(Posiedzenie zamkniete o godzinie */, do 4.

popotudniu,)



