galicyjskiego JSgjisiti krujowefo %or« 1$

23, posiedzenie 3ag sesyi Sejmu gailicyj

dnia 19. Stycznia 1866.

Tresc:
Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu.

Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia. — Przydzielenie p. hr. Ba.leniega do sekcyi

v, —

Petycyn o tymczasowa subwcncye dla szkoty rolniczej w Da

blanach na wniosek p. Ludwika Skrzynskiego, odestana do komisyi finansowej. —IX¥ rzcdtozenie_wniosku p. Ma-
jera o zasitek roczny dla komisyi iizyograticznej w Krakowie. — Przedfozenie wniosku p. Borkowskiego co do

jezyka Sejmu

Przedtozenie wniosku p. Ludwika Skrzynskiego o zmiane ustawy wyborczej na rzeoz miast.—

Uwiadomienie ze strony c. k. Komisarza rzadowego o przedtuzeniu terminu do reklamacyj przeciw szacunkom
katastralnym. /{- Wybér j —Janowskiego do komisyi edukacyjnej, uznany za wazny. — Whniosek Marszatka kra-
jowego co do sposobu gtosowania kartkami, przyjety- — Wybér jednego cztonka do Wydziatu krajowego. —
Rezultat tego wyboru. — Sprawozdanie komisyi funduszowej w.przedmiocie funduszd.g__indemmzaeyinyeh. —

Dyskusya ogélna nad odno$nemT wnioskami tej komisyi.

Oswiadczenie e. k. Komisarza rzadowego tyczace sie

tego przedmiotu. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzienia o godzinie 1173 przed
potudniem.

Obecnych postow 130.

Przewodniczgcy: Marszatek

Jtigze Leon Sapieha.

krajowy
Ze strony Rzadu: C. k. Komisarz rzgdowy
radzca dworu p. Possinger.

Marszatek. Gdy juz dostateczna liczba pp.
postéw jest zebrana, wiec posiedzenie otwarte.
P. sekretarz odczyta protokot z poprzedniego po-
siedzenia.

Sekretarz Paszkowski (czyta protokét.)

Marszatek. Czy ma kto przeciwko proto-
kotowi co do nadmienienia? (Nikt.) Gdy Zadnego
gtosu nie stysze, wiec protokét przyjety. Mam ho-
nor zawiadomié lzbe, iz przybyt poset miasta
Jarostawia, hr. Badeni; — proponuje azeby go
przytaczy¢ do sekcyi 4tej, ktéra ma o jednego
cztonka mniej, niz wszystkie inne sekeye. Kto jest
za tem, azeby hr. Badeniego przydzieli¢ do sekcyi

4tej, raczy powsta¢. (Wszyscy powstajg.) Wnio-

sek moj jest przyjety. Komisya wysadzona dla
statutow miejskich juz jest wybrana, ale jeszcze
sie nic ukonstytuowata, a zatem cztonkoéw tej ko-
misyi upraszam, zZeby po posiedzeniu zechcieli sie
zej$¢, by ta komisya mogta sie ukonstytuowac.
Gtosy. Gdzie?
Marszatek. W sali
stepujace petycye nadeszty.

sekcyi pigtej. — Na-

Sekretarz Wodzicki (czyta) :

Dalszy cigg petycyj do dnia 19.
1886. r. wniesionych do Sejmu:

427.

Stycznia

Gmina Koniuszki, przez posta x. Nehrebec-

kiego, o ulge w podatkach i zapomoge.

428. Gminy powiatow Mielnica i Borszczow, przez
posta Zyblikiewicza, o pozostawienie sie-
dziby urzedu powiatowego w Borszczowie.

429. Gminy Jodtowa i Debowa, przez posta Zby-
szewskiego, o wyznaczenie miasta Pilzna na
siedzibe nowej politycznej wiadzy.

430. Wtasciciele posiadtosci dworskich: Gorajski

Jozef, Bogusz Jan, Zaremba Franciszek i x.
Jau Turczak, przez posta Zbyszewskieo-o o
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431.

433,

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

441,

442.

443.

444,

445,

. 404

wyznaczenie miasta Pilzna na siedzibe no-
wej wiadzy politycznej.

Gmina miasta Pilzna, przez posta Zbyszew-
skirgo, o przeznaczenie tego miasta na sie-
dzibe nowej politycznej witadzy.
Garbaczynski, wtasciciel dobr Mokrzce, przez
posta Zbyszewskiego, o wyznaczenie miasta
Pilzna na siedzibe nowej witadzy politycznej.

Wiasciciele posiadtosci dworskich: Henryk
Dzierzynski, Bolestaw Gotawski, Gabriela
Ciesielska, Leonard Flaszkiewicz, Henryka

Flaszkiewiczowa, Jakéb Rent, Salomea Dzie-
rzyhnska, przez posta Zbyszewskiego, o sie-
dzibe w Pilznie witadzy politycznej.
Wiasciciele posiadtosci wiekszych : Lnbcza ,
Lubelska Wola i Dzwonowa, przez posta Zby-
szewskiego, o pozostawienie powiatu w Pil-
znie i przytgczenie ich do tegoz.
Wiasciciele wiekszych posiadtosci i gmina
Zedowica, przez posta Jarmitowskiego , o
darowanie zalegtych podatkow.

wilascicielka czeéci Prze-
posta Czajkowskiego, o

Cenecka Teofila,
drzymichy, przez
zapomoge.

Miasto Ty$Smicnica, przez posta Czajkowskiego,
0 pozostawienie urzedu powiatowego tamze.
Witoscianie gmin Sukmanie i Wielka Wies,
przez posta Rydzowskiego , o wynagrodze-
nie za grunta zabrane na gosciniec z Woj-
nicza do Zakliczyna.

Gmina Dotpotéw, przez posta x. Pietrusiewi-
cza, 0 pozyczke pieniezna.

Gmina Leszczyn , przez posta x. Dzerowieza,
0 powstrzymanie exekucyi dtugéw weslowych.
Gmina Leszczyn , przez posta x. Dzerowieza, o
zapomoge, odpisanie podatkéw zar. 1865. i o
wstrzymanie exekucyi podatkéw za r. 1866.
Gmina Kniesioto, przez posta x. Dzerowieza,
0 odpisanie podatkéw za r. 1865., zaczeka-
nie a wyptata za r. 1866. wstrzymanie
exekucyi dtugéw wexlowych.

Gmina Muhibaeh, przez posta x. Dzerowieza, o

opuszczenie podatkéw za rok 1866. i o po-
zyczke.
Gminy powiatu $leraienskiego, przez posta

Zdunia, aby nic byty przytaczone do powiatu
zywieckiego.

Mieszkancy miasta Dobczyce , przez posta
Zdunia, o odigczenie miast od gmin wiejskich
przy wyborze posta.

446.

447 -

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

Gmina Zemczyce, przez posta Zdunia, o przy-

taczenie do powiatu wadowickiego, nie do
myslenickiego.
Gmina Budzdéw, przez posta Zdunia, o przy-

taczenie jej wadowickiego , a

nie do myslenickiego

do powiatu

Miasto Makow, przez posta Zdunia, o prawo
wyboru wiasnego posta do Sejmu.

Gmina Sarnki gorne, przez posta Mtockiego,

0 zapomoge i odpisanie podatkow bieza-
cych.

Gmina miasta Brzozow, przez posta x. bi-
skupa Manastyrskiego, o pozostawienie nadal

urzedu powiatowego tamze.
Mieszkancy powiatu mielnickiego, przez posta
hr. Russockiego, o pozostawienie urzedu po-
wiatowego w Mielnicy.

Nauczyciele szkoly gtéwnej w Krakowie,
przez posta Sawczynskiego, o podwyzszenie
ptacy.

Gmina Kros$cienko, przez posta x. Pawlikowa,
0 zapomoge.

Gmina Boryuia, przez posta Tarezanowskiego,
0 przeniesienie kosztéw cerkiew ych na fun-
dusz religijny.

Gmina Mitowanie, przez posta Koroluka, o
zapomoge i odpisanie podatkéw. -

Gmina Pietrycze, przez posta Zahorojka, o
przytagczenie do powiatu ztoczowskiego.
Gmina tany,
zapomoge i odpisanie podatkéw za

przez posta x, Dzerowieza, o
r.,1866.

Gimna Trybucbowce, przez poskn x. Dzero-
wicza, 0 zapomoge.
Gminy Dubowce i Dechowa, przez posta

x. Dzerowieza, o zapomoge.
Miasto Dembica, przez posta Gutowskiego, o
umieszczenie tamze urzedu powiatowego.

Gmina Golcowa,
uwolnienie od optaty podatku

przez posta x. Stepka, o
zarobkowego:

Gmina Wegrzec, przez posta Szumadczow-

skiego, 0 zapomoge i wstrzymanie exekncyi
podatkéw za r. 1866.

Nauczyciele szkoty gtownej w Jasle, szkoty
trywialnej w Bieczu i innych, przez posta

Rydzowskiego, o podwyzszenie ptacy i zro-
wnanie kandydatéw nauczycielskich z prakty-
kantami innych urzeddw.

Grochowalski Karol, dzierzawca dobr, przez
posta lir. Russockiego, o darowanie podat-

kéw za jeden rok i o pozyczke pieniezna



465" Groebawalska BAtilela, wtascicielka potowy
*débr’ Turze," przez postal hr. Russockiego, o
d pozyczke 600 atr. i o uwolnienie od podatku

domowego na lat 15 od nowo wybudowanego
domu. “lani! x> a- rs»/

466. Wspotwiasciciele Wojciechowic i gmina, przez
posta hr. llussockiego, o odpisanie zalegtych
podatkéw. A

467. Grochowalska Aniela i Prytykowa lzabella;
wspotwiascicielki dobr Turze, przez posta hr.
Russockiego, o odpisanie catorocznego po-

r » datku. - W

468. Gmina Jaztowiec 5 przez posta hr. Russoe-
kiego, o zapomoge i odpisanie6ppdatkdw.

469. Baron Btazowski Krzysztof, przez posta lir.
Russockiego, o odpisanie podatkéw za rok !

.. 1865. i dodatkéw do podatkow za r. 1866

vl z dobr Jaztowiec i Nowosidtka.

w o Ii

m  Ajr- Krasickg Kazimierz, prezes gal. Towa-
OWJj rzystwa gosp., przez posta Ludwika Skrzyn-
skiego, o subwencye
1.575 ztr. z funduszu
rolniczej w Dublanach.

tymczasowa w kwocie
krajowego dla szkoty
471, Ginina Drohobyczka, w powiecie dubieckim,
przez posta Ludwika Skrzynskiego, o pozo-
stawjg”ie siedziby urzedu powiatowego w Du-
( hiecku.,,, B
47~ Gmina Ruske wie$ i Przysada, przez posta
v Ludwika Skrzynskiego, o pozostawienie sie-
dziby urzedu polotowego w Dubiecko.
473. Gmiuy Botszowce, Hanowce i Poptawniki,
przez posta Krzeczunowicza, o0 pozostawienie
aj siedziby urzedu powiatowego w Bursztynie.
474. Wolanski Wtadystaw, przez posta lir. Rus-
i t sockiego, o odpisanie podatkéw za 4ty kwar-

c tal 1865. i za rok 1866. z ddbr Rzepince
luj i Pomorze.
475* Gmina Poraz, przez posta Ludwika Skrzyn-

W skiego, o ulge w podatkach na
ytJo zapomoge ua zasiew.

rok 1866. i

476. Gmina Manasterzec, przez posta Ludwika
Skrzynskiego, o ulge w ptaceniu podatkow

i ni- rok 1866. <
477. Stowarzyszenie do wspierania ubogich uczniow
m instytutu politechnicznego w Wiedniu, przez

posta x. metropolity Litwinowieza, o zasitek

t pieniezny.
t< Z tych liczby: 428, 429, 430, 432, 433, 434,
437, *44, 446, 447, 450, 451, 456, 460 odselaja
sie do komisyi dla sprawy administracyjnego po-
dziatu kraju; liczby za$: 427, 435, 436, 439, 441,

442, 443/ 445, 449, 453, 455, 457, 458, 459,
462, 404/465, 466, 467, 468, 469, 474, 475,
476 do Wydziatu krajowego.

i‘ mPoset Ludwik Skrzynski. Petyeya za-

niesiona przez przewodniczgcego Towarzystwa go-
spodarczego galicyjskiego, 0 wyznaczenie tymcza-
sowej subwencyi dla szkoty rolniczej w Dublanach,
jest nagta i zadnej zwioki nie cierpigcy’, jezeliby
Towarzystwo tej subwencyi pozbawionem byto, to
juz w przysztym miesigcu nie mogtoby ptaci¢ pen-
syi profesorom szkoty: dla tego wnosze , aby ta
prosba do komisyi budzetowej, do ktérej nalezy,
odestana byta bezzwilocznie.

Marszatek.
Skrzynskiego, raczy powstan.
wstaje). Wniosek jest przyjety.
wnioski wniesione do Izby.

Sekretarz Ludwik Wodzi cki (czytaj:

Whniosek. Wysoka lzba raczy uchwalié:

1 Dla poparcia czynno$ci komisyi iizyogra-
ficzuej, zawigzanej w tonie Towarzystwa
wego krakowskiego, celem zbadania
wzgledem przyrodzonych ptodow
ziemi, wod i powietrza,
Towarzystwa na lat 10
szow krajowych.

Kto jest za wnioskiem p.
(Wiekszos$¢ po-

Sa nastepujace

nauko-
kraju pod
i whasnosci jego
wyznacza sie dla tegoz
roczny zasitek z fundu-

2. Wysokos$¢ tego zasitku, blizsze oznacze-
nie sposobu jego uzycia i kontroli mierze

przedtozenia przekazuje sie komisyi

w tej
do zbadania i

budzetowej.
Dr. Majer,
jako wnioskodaweca.
Dr. Boczkowski. — Zygmunt Sawczynski.
Dr. Rydzowski. — Alexandpr Dunin Borkowski.
L. Skrzynski, poset sanocki. — Wezyk. — Seidler.
Rutowski. — Zatwaruicki. — B.adeni. — x. Mana-
styrski. — Dr. J. Zduh. — Dr. Sanielson. — Dietl.
F. Paszkowski. — Dr. M. Koczynski. — H. Wo-
dzicki, — Zyblikiewicz. — Adam Potocki.
Marszatek. Postgpi sie z nim podiug

przepisu.

Sekretarz Ludwik Wodzicki (czyta):

Whniosek Alesandra Dunina Borkowskiego.

Odnosnie do wniosku posta Antoniego Pie-
truszewicza, ztozonego do laski marszatkowskiej
dnia 19. Grudnia 1865., zamierzajgcego aby Sejm
krajowy galicyjski sprawowat nie tylko w je-
zyku krajowym ogélnym, ale zarazem i w jezyku
ludowym jednej czes$ci kraju naszego; zwazywszy,
iz postepowanie takie, sprzeciwiajac sie wszelkim
pojeciom parlamentarnego przeprowadzania uchwat,

sprzeciwiajac sie dotychczasowej wuzywalnosci i
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wskazanej ustawami zasadpiczemi podstawie hi-'
storycznej, utrudniatoby tylko i przewlekato czyn-
nosci Sejmu ze szkoda kraju;

zwazywszy, iz wniosek powyzszy jako chcacy
unormowaé¢ czynno$ci Sejmu pod wzgle”tera jezyka
tyczy sie regulaminu sejmowego, wnoszg: Wy-
soki Sejm raczy uchwali¢ jako §, 1?. umiescié
sie majacy przed paragrafem 17. prowizorycznie
przyjetego regulaminu: ,Jezykiem Sejmu jako ca-
tosci jest jezyk polski.*

Alesander Dunin Borkowski. — Karol Hu-
bicki. — Boczkowski. — Dr. Majer. — ltutow-
ski. — Zbyszewski. = Samelson. —a Agop.spwicz.
Ignacy Skrzynski. — Ludwik Skrzynski. — Mio-
cki. — Alojzy Bochenski. — Teodor Szemelow-
ski. — Kazimi¢rz Szeliski. — Zenon Cywinski.
Ziembicki, — Polanowski. — Dubs.

Marszatek. Postapi sie podiug przepisu.

Poset lir. Borkowski. Prosze o gtos. Ten
wniosek nie bedzie tern poparty.......

Marszatek. Czy do formalnej kweslyi
szanowny poset gtos zabiera?

Poset lir. Borkow ski. Tylko co do formal-
nosci, Poniewaz ten wmiosek tyczy sie przedmiotu,
ktory zostal przez lzbe uznany za naglacy, jabym
prosit, aby z nim postapi¢ tak jak z naglacym, tj.
aby bez drukowania odesta¢ go tam, gdzie wnio-
sek x Pietrusiewicza byt odestany, aja sobie gtos
rezerwuje dopiero wtenczas, gdy ten przedmiot
przyjdzie pod debate.

Marszatek. Kto za wnioskiem p. Borkow-
skiego, raczy powsta¢. (Mniejszo$¢.) Jest mniej-
szo$¢ lzby; wiec postgpi sie z nim podiug
laminu.

Sekretarz Ldwik W odzie Ki

Whniosek.
Sejm uwzgledniajac waznosé
przemystu fabrycznego i rekodzielnego, kto-
rych to interesdw’ miasta sg gtéwnem og liskiem,
uznaje potrzebe zmiany ustawy wyborczej w ten
sposob: aby liczba postow miejskich w stosunku
do sity i waznosci i jego
intereséw podniesiona byta.

regu-

(czyta):
Wysoka lzba raczy uchwalié:
interesow' han*
dlu i

stanu mieszczanskiego

Przy zmianie tej liczba postéw z gmin i z
klasy wiekszych posiadaczy ustawg z r. 1861.
oznaczona, nie ma by¢ ani zwiekszong, ani umniej-
szong. Sgjra poleca Wydziatowi krajowremu utozy¢
na powyzszej podstawie projekt do ustawy
wyborczej , i takowy w tej jeszcze kadencyi pod
rozpoznanie i uchwate Wysokiego Sejmu poddac.

L. Skrzynsl j, poset sanocki.

1

Gotachowski, poset miasta Lwowa. — Czaj-
kowski. — F. Smolka, poset miasta Lwow- —
Alexander Dunin Borkowski. — Zygmunt Sawcayn-
ski. — Zygmunt Zatwarnicki. — Dr. Szymon Sa-
melson. — Wincenty Rogalinski, -nr Rutew-
ski. — Stanistaw’ Starowjejski — Krzysztofowie”,
Gnoinski. — Horodysk pA H. Wodzicki — Cy-

winski, — Boczkowski. — Antory Golejpwski.

Adam Potocki. — Hubicki. — Dr. Liandesberger.
Dr. Rydzowski. — Hausner. .— Wiladyataw Ba-
deni, poset jarostawski. — Dubs, iail

Marszatek. Z tym wnioskiem postgpi sie
jak z wszystkiemi innemi. . A

Komisarz rzgdowy. Mam zaszezyt po-
da¢ do wiadomos$ci Wysokiego zgromadzenia, iz
wedtug reskryptu linistra finanséw' z 16. terno

miesigca, termin reklamacyjny w sprawach Kkata-
stralnych, w okregu administracyjnym krakowskim
z razu na 8 tygodni przeznagzony, zostat odro-

czony na trzy miesigce. Uwiadom en:> j lemne
o tem nastapi W jak najkrotszym czasie. (Brawo.)
Marszatek. Zanim przystagpimy do po-

rzadku dziennego poddam jeszcze jedng kwestye
pod decyzye Wysokiej lzby.

Przy ostatnim wyborze do koinisyi edukacyj-
nej otrzymali wszyscy wybrani wiekszo$¢ absulu-
tng z wyjatkiem jednego cztonka,sp. Janowskiego,
ktory otrzymat ojeden gtos mniej. Do Izby weszto
128 cztonkow, jak to urzednik utrzymujacy kon-
trole przez =zapisanie wchodzacych skonsultowat;
jednak zachodzi tutaj ta kwestya, czy przy wybo-
rze byto takze 128 cztonkéw obecnych, bo gdyby
jeden cztonek tylke wyszedt, natedy p. Janowski
bytby otrzymat wiekszo$¢ absolutng. Poniewaz uie
moge tego ddjs¢, wiec poddaje ;0 pod decyzye Wysi
Izby, zwtaszcza ze mieliSmy juz raz taki wypadek
przy wyborze do komisyi propinacyjnej. P. Adam
Potocki miat wtedy o jeden czy dwa gtosy mniej,
a przeciez wybor jego zostal uznany za wazny
przez powstanie. Poniewaz "tu jest ten sam wy-
padek, wiecpoddaje te kwestye pod decyzye Wysokiej
Izby i wnosze, zeby wybdr p. Janowskiego uznaé
za wazny i <

Poset x. Kurytowicz." Ja maju tylko
skazaty, zepry hotosowaniu buwiem yryjszow, pro-
sywbym zatim, zeby mij hotos buw odtiahnenyj.

Poset Bochenski. Prosze o gtos. Mnie sie
zdaje ze ten wniosek, aby uzna¢ wybdr o. Janow-
skiego za wazny, nie moze by¢ przyjety z powodu,

Zze sie sprzeciwia paragrafowi 38. ustawy sasadui
czej dla kraju. <8 38. us*awv zasadniczej brzmi
(eryta) g * Aid
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~18,Do stanowienia uchwaly na Sejmie krajo-
wym trzeba' obecno$ci wiecej niz polowy catej
liczby wszystkich cztonkéw, a do waznos$ci nchwaty
bezwzglednej gtoséw wiekszosci obecnych. W przy-
padkn réwnosci gtosow, wniosek pod obrade wziety
za odrzucony ma by¢ uwazany.“ A zatem trzeba
koniecznie absolutnej wiekszosci gtoséw obecnych
cztonkéw, poniewaz za$ podiug tego, co w proto-
kéle jest zapisano, byto 128 cztonkédw obecnych,
p." Janowski nie otrzymat absolutnej wiekszosci
gtosow” zatem wybdr jego nie moie by¢ za wazny
uznany. Co sie za$ tego tyczy, co xigze Marsza-
tek powiedziat, ze byt taki sam wypadek przy wy-
borze hr. Potockiego, to musze temu zaprzeczy¢,
bo p. hr. Potocki byt wybrany dopiero po trzecli-
krotnem gtosowaniu, przy wyborze za$ p. Janow-
skiego byto tylko jedno gtosowanie.

Marszatek. Musze powiedzieé¢, te wpraw-
dsye, weszto na sesye 128 cztonkdw, ale poniewaz
x., Kurytowicz o$wiadcza, ze przy glosowaniu nie
byt, wiec przy gtosowaniu nie byto juz 128 czton-
kéw, lecz tylko.127, a zatem p. Janowski otrzy-
mat absolutng wiekszosc¢.

Poset x. Pawlikdw. Jestym zrozumiw wne-
senyje kniazia Marszatka, to ono netyczyto sia,
szczoby Sojm wyrik waznist” toho wyboru, tylko
szczoby w tim somnytelnym stuczajn wyrik, szczo
z tim uczynyty, t. j. czy uzuaty waznist’ toho wy-
boru, jak to buto z p. Adamom Potockim, czy nie;
tomu jest zsytanie sia p. Bocheniskoho na §. 38. ne na

swoim mistcy. Tu ide tylko o to, czy pryniaty

czysto 128, czy nie, bo jesty by tylko oden buw
mensze, toby p. Janowskyj buw otrymawr absolu-
tni bilszist’, a poneze x. Kurytowycz skazaw, ze

pry wybori buw wyjszot, tohda buto tylko 127
czteniw, a wybir powynen buty uznanyj za waznyj.
Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.
Poset Krzecznnowjcz. Dla wyborow jest
krajowym paragraf specyalny, § 12,
nie do wyboréw do ko-

w statucie
_odnoszacy sie wprawdzie
misyi, tylko do wyboréwl do Wydziatu krajowego.
Paragraf ten stanowi, ze wybory odbywajg
sie bezwzgledng wiekszoscig glosow postow gto-
sujgcych , a zatem wybor p. Janowskiego, ktéry
miiit, taka wiekszos$¢, powinien by¢ uznany za wazny.
Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
"Y"poset Krzeczun owicz. Zresztg chocby
sie nawret odwota¢ na 8. 38my, ktory powiada, ze
uchwata stanowi sie bezwzgledng wiekszos$cig gto-
sOw, to to nic nie stanowi, bo wiasnie tu idzie tylko
0 rozstrzygnienic watpliwos$ci, czy byta absolutna
ze wybor

wiekszo$¢, czy nie, i czy Sejm uzna,

stangt wiekszoscig gtoséw. Popieram zatem wnio-
sek -ziecia Marszatka, zeby$Smy gtosowali, czy uznaé
wybdr za wazny, czy nie.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem <hy
skusyi, niech raczy wsta¢. (Wiekszo$¢ wstaje).

Sg jeszcze trzy gtosy zapisane przed zam-
knieciem dyskusyi. Podiug regulaminu musi kaz-
dy o$wiadczy¢, czy bedzie mowit za, czy przeciw
wnioskowi. Czy mam sie¢ tego trzymac ?

Poset Zyblikiewicz, Poniewaz wybor
moéwcow jeneralnych zajatby duzo czasu, wiec le-
piej niech méwig wszyscy (tak, tak). X. Naumo-
wicz ma gtos.

Poset x. Naumowicz, Meni zdaje sia, szczo
tu netreba az uchwaly Wysokoho Sojmu, czy wy-
bir p. Janowrskoho wazny, tu chodyt tysz o toje,
czy istynno byto o oden hotos mensze, jak byto
czysto wsich prytomnych czteniw; a poneze x. Ku-
ze ne buw, i ja oswidczaju,
ze ne buwjeni takoze w czasi wyboru w Izbi. i
mnohyi z naszych, p. Janowsky jest wybrany cit-
kom prawno, eitkom legalno, o czim osomniwania
ne ma.

Poset Golejowski. W protokdle jest za-
pisano, ze 128 cztonkdw gtosowato, wiec protokoét
jest tu skazowka, ile postdw byto podczas wyboru.
Czy jeden poset byt, czy nie, to nie ma nic do

rytowicz os$widczyw,

rzeczy, zreszta xigze Marszatek sam zapowiedziat
na dzisiaj wybor uzupetniajacy. Co sie zac tyczy tego,
co p. Krzeczuuowicz powiedziat, to mam honor
oSwiadczyé, ze §. 12ty statutu tyczy sie tylko ku-
ryi (czyta 8§ 12ty. Gwar wielki). Jost wyraznie
powiedziane, ze sie tyczy kuryi, i ze lakowy wy-
bér odbywa sie wiekszoscig gtosdw gtosujagcych.

Marszatek. Poset Kulczycki ma gtos.
Poset Kulczycki. Ja muszu skazaty,
szczo czysto postiw w protokoli nawedenc. ue

moze tu niczoho stanowyty, bo ich wsich pry ho-
tosowauiu ne byto. W §&fi. 76. regulaminu tak
stoit: (czyta ten § w ruskim jezyku). Otze styby
wr protokoli byto nawit 130 postiw zapysanych, a
jestyby tylko mensza potowyna tych postiw’ hoto-
sowata, cityj akt wyborczijbuwby newaznyj, bo
pry hotosowaniu tylko toj hotos jest waznyj kotryj
zistaw' widdanyj. Nawit na pidstawi §fu 38. usta-
wy krajowyj mihby Wysokij
razi tylko tych postiw jako prytomnych uw’azaty
i czystyty, kotryi pry hotosowaniu w Patati istyn-
ale duze mnohopo-

Sojin  w najtuczszom

no huty prytomnyi. Poneze

stiw ruskich w czasi hotosowanja buto wyjszlo,
to tych, Kkotryi podczas hotosowaniane buty pry-
tomoyi, na pidstawi 8&fu 38. ustawy krajowyj, ne



mozna uwazaty jako prytomnych pry hotosowaniu.
Otze operajuczysia na §fi. 78. regulaminu dumaju,
sacao wedla toho gfu.postiw, kotryi nebutyprytomnyl
pry hotosowaniu, ne natezyt czystyty
tomnyeh uwazaty,

i jako pry-
bo ony hotos utratyty. Aby
mozna znaty, czy wybir jakij jest waznyj, czy ne
waznyj, trebaby whstywo pered samym hotosowa-
waniem poczystyty wsich postiw w Patati prytom-
nych. Dla tobo dumaju, ze wybir pana Janowsko-
ho jest waznyj, bo pry hotosowaniu wsi posty
w protokoli nawedennyi, ne bytly prytnmnyi.

Marszalek. Dla objasnienia co do proto-
kétu p. sekretarz zechce odpowiedziec.

Sekretarz Paszkowski. W protokdle co
do wyboru p. Janowskiego jest liczba 128 postow
dlatego zapisana, ze sprawozdawca ze skrutynium
128 jako liczbe obecnych postéw zapisat. Liczbe
te za$ powzigl ze spisu utrzymywanego przy wsta-
pieniu rano postéw do sali. Na tej wiec podsta-
wie liczba ta weszta do protokétu.

Poset Adam Potocki. Prosze Mosci Xiaze ,
czy jestern zapisany do gtosu? .n

Marszatek. Nie, bo juz zamknietg byita
dyskusya.

Poset Adam Potocki. Ja dos¢ gtosno pro
sitero o gto$ jeszcze przed tern.

Marszatek. Nie mozna
Daje gtosy tym postom, ktéorych mi p. sekretarz
jako zapisanych io gtosu wymieni. Kto wiec jest
za utrzymaniem wyboru posta Janowskiego, raczy
wstaé. (lzba powstaje.) Zatem wybor posta Ja-
nowskiego uznany jest za wazny. Postawie tu wnio-
sek co do formalnego postepowania, aby nadal po-

dalej dyskutowac.

dobnych kwestyj unikngé. Niepodobna jest pod-
czas gtosowania liczy¢ kto est, a kogo nie ma,
bo toby ze dwie godzin trwalo. Proponuje wiec

aby ci. ktérzy sie wstrzymujg od gtosowania, da-
wali biate kartki.

Poset Zyb li kie wic z Mojem zdaniem na-
wet i to nie jest potrzebnem , bo jakkolwiekby in-
terpretowano postanowienia regulaminu, przy gtoso-
waniu jako obecni rozumiejg sie ci, ktorzy gtosujg. Kto
jest przy gtosowaniu w lzbie obecny a nie gtosuje, po-
czytuje sie za nieobecnego. Liczba kartek oddanych
stanowi liczbe obecnych, tak jest
Sejmach i tak sie dzieje wszedzie, wiec my nie
mozemy sie na literze prawa opiera¢ i inaczej so-
bie postepowac.

Poset Skrzynski. Prosze o gtos.

Marszatek. Nie ma dyskusyi.

Poset Ludwik Skrzynski.
sek postawiony,

w wszystkich

Jest nowy wnio-
wiec mozna nad nim dyskuto-

wac. Interpretacya ustawy nie do szanownego po-
sta nalezy. )jV ustawie jest powiedziano, ze ohec-,
nym jest ten, kto w lIzbie jest przytomnym, zatem
i ten kjory glosuje, i ten ktory tylfcg siejj.w
Zresztg znaczenie wyrazu ,obecnyu mozna zna
les¢ w kazdym dykeyonarzu, i jak na* uocniei mg
sze protestowaé przeciw takiej interpretacji -jaka
p. Zyblikiewicz tutaj stawia, (gwar w lzbie.) ,Olsa
Poset Zyblikiewicz. W kwestyi osobistej
pozwole sobie odpow dzie¢, ze jezeli pozwolitem
sobie interpretowa¢ ustawe, to i szanowny koleg'
tak samo wiasnie nczynit, i mnie sie zdaje, fce
kazdy ma swoje osobiste zdanie i wolno mu i«
wypowiedzie€. 4 ‘ol id +* od
Poddam wiec wniosek mOj pod
Czy panowie sie zgadzajg na to, abj
ci, ktorzy sie wstrzymujg od gtosowania, oddawali
kartki biate, lub aby na takowych napisali, ze nie
gtosuja? Na przyszto$¢ liczba oddanych? kartek
stanowi¢ w ten sposéb o ilosci postow
obecnych przy glosowaniu. Kartki prézne mogtyby
nawet by¢é zaopatrywane podpisami 1 -od
Tak,

Marszatek.
gtosowanie.

mogtaby

Gtosy. tak. ,n" " "o« I*

0 A *

a tym wnioskiem,
Zdaje mi >ig ' ze'

bede prosit pandéw

Marszatek.
niech "raczy wsta¢. (Wstaja.)
jest wiekszo$¢, dla pewnosci
o kontrawotowanie. Kto jest ternu wnioskowi
przeciwny, raczy wstaé. (Mniejszo$¢ powstaje.)
Jest mniejszo$¢, zatem wniosek przyjety. Podinj
dzisiejszej uchwaly moze kazdy sie na kartce pod-"

Kto jest

pisa¢, jezeli nie gtosuje, a liczba kartek bedzie*
stanowi¢ o liczbie przytomnych. (Wiet gwar
chwilowa przerwa — Marszatek puka laskg mai™

szatkowska.) Na porzadku dziennym jest wybdr
cztonka Wydziatu krajowego przez
ryi posiadtosci wiekszych. Do tego wyboru (eta*
przystagpimy. — (Po pieciuminutnwgj przerwie.)
Przystepujemy teraz do sktadania kartek poditug
porzadku alfabetycznego. 1

Ludwik AAodz‘cki (czyta sjiis Q
postéw do kuryi posiadaczy wiekszych nalezacyci.,
a postowie sktadajg kartki do urny.
gtosowaniu.)

Marszatek. Do skrutynium wzywam pp
Rogalinskiego, Zyblikiewicza i Golejowskiego. Mu™
simy teraz posiedzenie zawie$ poki® iki-utynium
nie bedzie skon.zone. Posiedzenie jesf zawieszone.

v - [?«un ii'’sn oie
(Przerwa.)

postow z ku-?

Sekretarz

Po odbytem

Marszatek. (Po przerwie — godz 7/,1.)
Poset Zyblikiewicz jako sprawozdawca komisji de

skrutynium wyznaczonej zda nam sprawe z wyboru



jednego ostonka Wydziatu krajowego, przez postow
kuryi posiadtosci wiekszych dokonanego.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. (z mow-
nicy czyta): Rezultat wyboru jednego cztonka Wy-
dziatu krajowego jest nastepujacy:

Gtosujacych byto 40, wiec absolutna wiek-
szo$¢ 21, fad

P. Buczkowski otrzymat gtosow 28, jest
przeto wybrany ; dalej najwiecej gtoséw otrzymali,
p. Szumanczewski 11, a p. Koztowski 1 gtos.

Marszatek. Przystagpimy do dalszego cig-
gu porzadkudziennego, t. j. do sprawozdania
komisyi funduszowej w sprawie funduszéw
nizacyjnych. P. Starowiejski jest referentem.

indem -

Poset Starowiejski (czyta z mownicy),
(Obacz alegat XLII.)
Marszatek. (Po przeczytaniu.) Rozprawa

ogdlna jest otwarta. Gtos ma p. Zbyszewski.
Poset ZbyszewsKki.
ciw wnioskowi

Zabieram gtos prze-
przez komisye postanowionemu,
bowiem to, co komisya przytoczyta w swojem spra-
wozdaniu, nie przekonuje mnie zupetnie, azeby
wniosek tak jak jest postawiony, byt dosta-
tecznie uinotywowany. Nie bede wchodzit w diugi
rozbior kwestyi indemnizacyjnej, bo takowa na ka-
dencyi sejmowej roku 1861. i 1863. byta przedkta-
dana w sprawozdaniach Wydziatu krajowego og6l-
nych, tudziez w sprawozdaniach specyalnych jak i
we wnioskach tak dalece, cztonko-
Izby z tym przedmiotem do$¢ doktadnie

sg obznajomieni, aby mogli oceni¢ doniostos¢ tej

iz mysle ze
wie Wys.

kwestyi.

Ogranicze sie tylko na odpowiedzi na te
punkta sprawozdania, ktore sg niejako osnowg, na
ktorej wnioski komisyi oparty sie.
pierwszy, ze zarzad funduszéw
nie miat

Mianowicie
indemnizacyjnych
by¢ w ten sposéb oddany Wydziatowi
krajowemu, jak go Wydziat krajowy wedtug sta-
tutu krajowego odebra¢ sobie zyczyt. Drugi punkt
jest: ze Wydziat krajowy nie miat pewnos$ci, co
do owej dotacyi przeznaczonej przez Najjasniej-
szego Pana.

Co do pierwszego punktu,
zarzadu funduszow

mianowicie co do
indemnizacyjnych, musze tu
zwroci¢ sie do przedtozen. jakieSmy w dawniej-
szych kadencyach sejmowych otrzymali, a miano-
wicie na sprawozdania Wydziatu krajowego, jakie
byty zrobione od r. 1861. do r.
na wniosek Wydziatu

wiasnie

1863., a powtore
krajowego, tyczacego sie
odebrania  funduszu iudemnizacyjuego.
W pierwszym z tych sprawozdan Wydziatu krajowego
wyliczono przeszkody, jakie stawia Rzgd w odebraniu

funduszu indemnizacyjnego, powiada bowiem Wy-
dziat (czyta): ,ze przy Namiestnictwie pozostac
ma lik widgcy a wynagrodzenia za zniesione cie-
zary gruntowe — przyznanie wynagrodze-
nia, i wydawanie pozwolenia do wykres$lenia

obowigzkéw w kiegaeh publicznych.4

Zeby blizej rozpoznaé, jakiej doniostosci sg
te trzy punkta, potrzeba sie odnie$s¢ do sprawozdan ,
ktéore cztonek Wydziatu p, Ltawrowski w r. 1863.
nam odczytat. W tym sprawozdaniu bardzo jasno
wystawiono czynno$ci funduszu indemnizacyjnego.
Wydziat krajowy dzielit wtenczas czynnosci te
na dwa stadya: na stadyum judykatury, to znaczy
»na wymiarkowania naiezytosci dla uprawnionych
i oblikwidowania tejzea drugie stadyum obejmo-
wato zakres dziatan dziszejszej
szowej, ktéory dostownie

dyrekeyi fundu-
stoi opisany w sprawo-
zdaniu tein. Ot6z to drugie stadyum przedstawia za-
rzad i szafunek funduszéw indemnizacyjnych, aprzy-

tocze dostownie ustep sprawozdania Wydziatu
(czyta): ,aprzeto w my$l §.21. statutu krajowego
winien przejs¢ do kompetencyi Wysokiego Sejmu

i Wydziatu krajowego ten catly zakres dziatalnosci.“—
Otéz nic wiecej Wydzial nie zadat, bo wedtug
statutow niema prawa, jak tylko zeby to, co dzi$
zastepuje dyrekcja funduszéw iudenijuzacyjnych,
zastepywat Wydziat krajowy.

Wracajac sie do pierwotnego przedtozenia Wy-
dziatlu krajowego, czytam w tem sprawozdaniu te
stowa: ,iz Rzad przystaje, iz na Wydziat kra-
jowy przejs¢ ma zakres dziatania dotychczasowej

dyrekeyi funduszu indemnizacyjnego”, to sarno co
Wydziat, zgda wiec i Rzad. Nad tem jednak
musimy sie blizej zastanowi¢ jgka byta rdznica
miedzy zapatrywaniem Rzadu a Wydziatu. Z tych
trzech punktow, ktére wymienitem, jedno tylko

zezwolenie do wykreslenia obowigzkéw w ksiegach
publicznych Rzad sobie zachowuje: albowiem dwa
pierwsze wypadki nie odnoszg sie juz do dyrekeyi
funduszu indemnizacyjnego, tylko wchodzg w inne
stadyum, w stadyum tak zwanej judykatury. to jest:
likwidacyi i przyznania wynagrodzenia, o czem tu
mowy niema, bo wiemy doktadnie, ze dzi§ w na-
szym kraju nie ma juz takich wypadkow;
o likwidacyi i
by¢ nie moze,

zatem
przyznaniu wynagrodzenia, mowy
bo juz prawie wszedzie
zacya jest przeprowadzona.

indeinn'-

Jeszcze co do tego ustepu

nad 1. punktem
komisya powiada:
bie Rzad,

musze ste zasta-
sprawozdania, w ktérym
ze miedzy innemi zastrzega so-
aby Wydziatowi

nowicé

krajowemu nie przy-
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stnzato prawo (czyta) : ,uzytecznego i dla fnnduszu
korzystnego obrotu zasobami kasowemi, to jest.:
fruktylikowanis tych zasobow.”

Co do tego punktu zdaje mi sie, ze jest nie-
porozumienie miedzy Wydziatem a Rzadem, wyni-
kajace z tresci §. 21, statutu krajowego. W 8. 21.
statutu krajowego stoi wyraznie (czyta): ,iz Sejm
zarzadza i szafuje funduszem indemnizacyjnyin,
przestrzegajac $cisle wskazanych prawem celow
i przeznaczehA funduséw rzeczonych.u

Na tych to stowach ostatnich musi sie Rzad
zasadzaé, iz nam nie pozwala zarzadu dowolnego,
obawiajgc sie, iz w razie fruktyfikowania, gdy
przyjdzie wyptaca¢ listy indemnizacyjne, kupony
i t. p., Wydzial krajowy nie bytby w stanie tego

dopetni¢. W tej mys$li zdaje mi sie, ze Rzad mu-
si sobie prawo nadzoru zachowac, poniewaz nie
jest powiedzianojjjw statucie ,do nieograniczonego

uzycia jak co do innych funduszéow# tylko stoi:
jdo ograniczonego'y a mianowicie ograniczonego
celem i przeznaczaniem tego funduszu.

Drugi ustep, najwazniejszy punkt sprawozdania,
odnosi sie do niepewnos$ci owej dotacyi 2,509.000 zir.
dla funduszu indemaizacyjnego przez Rzad dawanej.

Co do tego punktu sadze, ze sprawozdanie
komisyi, niemniej sprawozdanie Wydziatu, dosta-
teczng dajg nam rekojmie, ze przeto obawa o nie-
wyptaeenie tego funduszu miejsca mie¢ nie moze;
albowiem najdoktadniej patent z dnia 17. Kwie-
tnia 1848. roku orzeka: ,ze powinno$ci panszczy-
Zniane sg zniesione i ingja by¢ ze skarbu Panstwa
zaptacone, to jest pierwsze,— a po drugie :,,iz Cesarz
Jegomos$¢ w patencie z dnia 13. Pazdziernika 1857.
r. sam wypowiedziat, do czego woOwczas zupetnie
byt uprawniony, iz ma by¢ dodatek dawany do ga-
licyjskiego funduszu iutlemnizacyjnego w kwocie
2,300.009 zir.

Wpr'wdzin powiada komisya, ze jest potrze-
ba aby to Cesarskie postanowienie
alc ja nie widze potrzeby'
tnie juz jest uzrianem.

byto uznane,
uznania tego, co isto-
0 czem nikt. nie watpi i
czego zmienia¢ nikt nie ma pnwa. — Jezeli w
przytoczonym ustepie sprawozdania komisyi, i w
sprawozdaniu Wydziatu wyrzeczona jest obawa
co d- tej d t>cyi, a to dlatego, ze Rada Panstwa
0 niej powatpiewata, to obana ta zdaje mi
sic catkiem nieuzasadniong; bo zdaniem mojein
nic nic znaczy okoliczno$¢, iz Rada Panstwa po-
watpiewata o nabylem przez nas prawie. Rada
Panstwa mogta byta powatpiewaé, bo to wolno jej
byto, al' da¢ musiata to, co Cesarz uprzednio
da¢ rozkazat, Zreszta i Rada Panstwa nie tak

bardzo powatpiewata, bo jezeli—jak dowiedziatem
sie od cztonkéw Rady PanAstwa, teraz w naszem
gronie siedzagcych— w d6wczas kiedy byto sprawo-
zdanie przy obradach budzetu Panstwa na rok
1885., nietylko byto powiedziano, azeby obliczy¢
sie z Sejmem galicyjskim, ale i zazagda¢ jego za-
twierdzenia, nie myS$lata Rada Panstwa uszczu-
pla¢ nalezacego nam dodatku, tylko w skutek za-
strzezenia, , Kttckzahlungs- Anspruch witasnie za-
data, azeby zwrot tych dodatkow maégt byé w po-
rozumieniu z naszym Sejmem rozpoczety.

Zreszta ustep sprawozdania naszego wyra-
nie obawia sie tego, azeby te 2,500.000 zir.
watpliwe; wszakze w tem sprawozdaniu czy-
tam wyraznie: pomimo ze poszczeg6lne ustepy
tego patentu z dnia 17. Kwietnia 1848. zmienione
byly, postanowienia jego odnoszace sie do sposobu
i zrédta wynagrodzenia zadnym po6zniejszym nic ulegly
zmianom, dzisiaj nie moze powstawa¢ zadna watpli-
wos$¢, ze na skarbie Panstwa ciezy prawomocne zo-
bowigzanie do wynagrodzenia zniesionych patentem
z dnia 17. Kwietnia 1848. powinnosci urbaryalnych.

To sagiuo zdanie pokazuje, ze ani komisya,
ani Wydziat nie mogt mie¢ watpliwosci, ze te fun-
dusze beds wydawane.

Nareszcie cos$kolwiek trzeba uwaza¢ na fak-
ta, ktore sa pozniejsze, wsakze Wysokiej Izbie
przedtozono juz budzet krajowy. W tym budzecie
stoi wyraznie, ze majg by¢ dawane ze skarbu Pan-
stwa owe 2,500.000 zir. W tym budzecie stoi je-
szcze wiecej, stoi w rubryce ,Pokryciads ze my
nie powinnismy tylko /., cze$¢ krajowa na fun-
dusz indemnizacyjny dawaé, poniewaz pomimo praw
excepcyonalnych dla Galicyi wydanych, pdzniej zr6-

Znie
byty

rzeczywiscie

wnano indymnizacye galicyjskg z inneini krajami

do praw ogdlnych, a to co oprécz l/g czesci
krajowej bedzie potrzeba do funduszu, to takowg
reszte ma dawaé skarb Panstwa, a tein samem i
owe 2,590.000 zir. m. k. sg upewnione. Co do
praktycznego pogladu na wniosek koinisyi inusze
zauwaza¢ najpierw, ze na 13. posiedzeniu naszem

19. Grudnia 1865. r. juzeSmy powzieli uchwate, w
ktérej wypowiedziano, ze na fundusze indemniza-
cyjne przyznano dodatek po 51 centéw, a na inne
potrzeby krajowe 11Ja centa. Pytam sie, dla cze-
go przesgdzaliSmy obecnym wnioskom przez tamtg
uchwate? Dzi$ bytoby juz niekonsekwencyg powie-
dzie¢: nie odbierajmy funduszu iudemnizacyjnego. By-
toby to niejako jak ten cztowiek, Kktory chce sta-
wia¢é dom, i swojemu budowniczemu poleca, aby
nie dat wiecej jak 80 centow za paczke gwozdzi,
a wszystkie inne materyaty na caly dom dozwe-



litby ran kupowa¢ po cenie po jakiej
Bo gdy wszystkie fundusze, na ktdre uchwalono
dodatek 1i¥, centéw, staramy sie odebra¢ pod
swoj zarzad, gtowny fundusz, na ktéry 51 centow
dodatku uchwalono, odpychamy od siebie. Takze
musze zw#toci¢ uwage Wysokiej lzby na przemo-
wienie p. Komisarza rzgdowego na 13. posiedzeniu,
na ktérem wyraznie powiedzial: iz stan rzeczy
zmieniony, ze Ministeryum skiania sie do ustepstw
dalszych i ze chce odda¢ fundusze indemnizacyjne.
Nareszcie chiatbym panom jeszcze jedng zrobi¢
uwage, iz wr7 budzecie kraju naszego rubryka wy-
datkow przy funduszach indemnizacyjnych wynosi
przeszto 84.000 zir. Ta rubryka pod zarzgdem gospo-
darniejszym Wydziatu krajowego, nie powiem ze
przepotowitaby sie, lecz wynosi¢by mogta czesci
dotychczasowej sumy. | o to starachy sie warto, zwita-
szcza w kraju tak biednym jak jest nasz. Wniosku
stawia¢ nie bede, chyba przy debacie specyalnej.

sam zechce®

Marszatek. Poset t/awrowski ma gtos.

Poset Lawrowski. W sprawi fondiw in-
demnizacyjnycli zaberaju hotos z dwojakoj pryczy-
ny; raz szczoby wyjasnyty, dla czohy Wydit kra-
jewyj widstupyw wid swoho poperednijszoho wne-
sku, kotoryj Wys. Sojmowy w. r. 1863. prediozyt;
a potomu, aby wyjasnyty takoz riznyciu posmo-
tra, jakyj niaw Wydit krajewyj, a jakyj mata ko-
misya funduszowa. W tym wzbladi muszu wyska-
zaty, jakij buw cityj tok rokowan wzhladom fundu-
sziw indemnizacyjnych.

Wze na perszim zasidaniu delegaty Wyditu
krajewoho zazadaty wid W. PrawWtelstw, szczoby
riszenyje Najj. Monarcha z dnia 13. Oktowria
1857. byto Wyditowy krajewomu uditene, to jest
toje riszenyje, na kotrym osuowuje sia subweneya

2,500.000 ztr. ni. kon. dla fundusziw indemniza-
cyjnycb. Reskrypt toj w jakijs czas Wydit kra-
jewyj potuczyw?/ w dowirytclnim widpysi, i toj jest

ztozenyj w aktach rokowan o lunduszach iucleinni-
zacyjnych. Dalsze zazadat Wydit krajewyj ; azeby
téje riszenije Najj. Monarcha u dnewnyku sako-
niw krajewyeli buto tak publikowane, jak kozifyj
inszyj zakon. Na toje prawytelstwo widpowito, jako
to jest sprawa meze reprezentacijeju krajewojn i me-
ze prnwytelstwom, a Wydit krajewej ne niaje praw#a
bilsze zadaty, jak toje, zeby mu wola Najj. Monarcha
w widpysi dowyritelnim buta uditena. Na toje Wydit
krajewyj prystat, poneze maw poine dowirenije, ze taja
subwencyju, kotru funduszi indemnizaeyjnyi Hatycij-
skiji distaty, i na budusznost neomylno distanut. Po
tomu buw pereprowadzenyj cityj tok sprawy indemni-
zacyjnoi. W tym wzhladi zazadat Wydit krajevcyj na-
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sampered wsi tyi prawa, kotryi stanowiat zakres dita-
nia direkcyi funduszowoi, tak, jak to poperednyj besi-
dnyk skazat. Dalsze zazadat Wydit krajewyj okre-
rnisznu kasu funduszowu i buchhalteryju funduszowu;
potomu zadaw, szczoby wsi \vptywry, to jest do-
datky do podatkiw na fundusz indemnizacyjny i
proczyi dochody, kotryi sut pryditenyi funduszowy.
indemnizacyjnomu, wprost z kasy prawytelstwennm
wptywaty do kasy Wyditu krajewoho , a wzhladno
do kasy funduszow®di, i szczoby subwencyja taja, o
kotrij popered skazatjem, to jest 2,500.000 zir:,
w dwocbh ratach szczo pit roku buta wyptaczowana
kasi funduszu indemnizacyjnoho.

Tyi sut’ hotowni punkta
fundusziw indemnizacyjnych.

Byly tam traktowanyi i pomenszyi predmeta,
natezaczyi do postupowania w sprawach indemni-
zacyjnych, jak na prymir wzhladom rekursiw? t j,
szczoby rekursa wid riszeuyj Wyditu krajewoho jako
admiuistrujuszczoho funduszom indemnizacyjnym,
ne iszty do Ministerii, jeno aby w tym wzbladi
obmystyty jaku$ inszo instancyju. poneze dumat
Wydit krajew?d, ze to ne jest zhodue z reprezen-
tacjew7 krajewdw, szczoby rekursa iszty do Mini-
sterii. Po tych wsich peresprawach distatySmo ri-
szenije Ministeryji stanu w r. 1862., jak sobi pry-
pomynaju. w inisiaciu ¢witniu.

rokowan wzhladom

Predmet toj riszeao tak:
stracyjni dyrekcyi
womu pryznanyi

prawa wsi admini-
fondiw zistaty Wyditowy kraje-
na otworenije okremisznoi kasy.
Ministerstwro dla toho ne perestato, poneze nasam-
pered gwaraucyjn dla wsieli tystiw iiidenmizacyj-
nycli prawytelstwo pryjniato na sebe ; poneze' Pra-

wytelstwo dodaje rik riezne 2.500.000 zir. m. k
a proto musyt buty w ewidencyi eitoho toku in-
deinnizacyi i wsieli jeho wplywiw. Wproezem

tondusz toj jest w stani ujemnym, t.j. passy Wnym,

a tiiworenieni nkreiussznoj ka>v pobilszytyby sia
bez potreby wydatki jeho. Szczo Ze do spraw
buohhalleryi , to Minisleryja tak riszyta, szczo

Wydit krajewyj jest uprawnenyj kontrolowaty wsi
pryehody, jakiji predtozyt bucbbalteryja prawytel-
stwenna, dla toho ne potrebuje buchhalteryja kra-
jewa wsio rachowaty,
rachunky, Kkotryi

stwemioj zrobtenyi.

ino bilsze kontrolowaty
budut w buchbalteryi prawytel-

Dalsze ne prystata Ministe-
ryja, szczoby tiji wptywy, kotryi prychodiat do kas,
buty perenesenyi do kasy Wyditu krajewoho dla
toho, bo wze kasa ue bude potrebna; ate Ministe-
cyja pryznata uajwazniejszoje prawo,
wsieb prycbodiw.

tijc

t. j. kontrolu
dodatky na
fundusz indemniziacyjoyj*, tam pryzwotyta kontrolu,
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szczoby nasempered tiji dodatky wsiudy tak buty
wymirenyi jak sprawedtywist toho zadaje, druhe
szczoby widpysanije tyeh dodatkiw jeno za poro-
zuminiem z Wyditom krajewyin nastupyto. Z tycli
pryczyn i w takim stani riczy bulty w Wydili
krajewym dwa mninija, — tnninije bilszosty byto,
szczoby ne prymaty zariad tondiw indemnizacyj-
nych,' poneZe statut zadnych ohranyczenij ne kiade
szczo do administracyi, a Minislerya roztycznyji
ohraniczenia porobyta. Menszist’ ze buta toho mni-
nija, szczo tyje ohranyczenija ne tyczat, sia esstu-
cyi riczy, jeno bilsze administracyi, szczo ngjwaz-
niszoje prawo toji kontroli wsich prycliodiw, 1 j.
szczoby kozdyj kotryj maje ptatyty dodatki na fun-
dusz indemnizacyjnyj, szczoby tylko istynno pta-
tyw, jak toje prawo zadaje, szczoby potim ne buto
samowtadne odpysanie toho dodatku, — toje prawo
zistatlo Wyditowy krajewonm pryznane; dla toho
menszist’ eholita pryniaty w zariad fundusz indem-
nizacyjnyj tak, jak ho Miuisterya widdaty ehotita.

Do toho menszist’ pidnesta jeszcze toj punkt, ze
pry takim stani, de indemnizacyjnyj fundusz ha-
tyckij jest wstani ujemnym, lj. pasywnym, ne buto
by to dla nas korystno i poradno, zeby$Smo pry-
nialy maty kasy i citu bnchhalteryju. Kasa ne
moze plafyty szczo innoho , jak toje do czoho
assygnncyju i prykuz potuczyta , buchhaltcryja

prawytelslwenna sostawyt wsi rachunki wedla swo-
ich direktyw, a izba obrachunkowa Wyditu kra-
jewoho bude tyji kontrolowaly. Tym sposobom bu-
de mensze wydatkiw, poneze Ministeryja os$wid-
czyta i tuju pryczynu pdnesla, szczo wiasne
dla toho, poneze fondy krajewyi sut’ w stani ujem-
nym i szczo im wydatkiw pryczyniaty ne ma po-
treby, implicite pryznata, ze w kasach prawy-
telstweiiuych stane sia toje priadowanie bez zad-
nych wydatkiw.

Naturalna ricz, szczo w r. 1883. Wysokomu
Sojmowy bul predstawtenyj wnesok bilszosty, no
poneze do dyskussyi nad tym wneskom ne pyyj-
szlo, dla toho menszist’ swolio mniuyja predsta-
wyty i swoje powody predtozyty ne buta w sosto -

Po zamkneniju Sojma w r. 1863. distal Wy_
dii krajewyj pry kiucy misiacia marcia reskrypt
wid Ministeryi, de wiasne doneseuo do widomosty
Wydita krajewoho , jak Sojm derzawnyj, (Rajchsrat,)
zadywlaje sia na kwestyju subwencji 2,500.000 zir-
koiru my jako pewnu siihwencyju uwazaly. Izba
nyzsza zapytuje w tim reskrypti Wydit krajewyj,
po persze; jakim sposobom dumaje win na buduszcz-

uist’ pokryty trju subwencyju 2,500.000 @ zir.

i bude
indemni-

m. k. — a druhe: jakim
wsta i zaptatyty toje, szczo wze na fondi
zacyjnom tiazyt, t. j. ilkost’ wsich potuczenych
zapomoh w czys$li 22.000.000 i kilka tysiacy, a
kotra jak dne$ wydzu, dochodyt do 28 milioriw m
Tohdy doperwo Wydit krajewy musit wijty w cla
na jakich osnowuje sia u nas indemni-

sposobom moze

pidstawu,
zacyja i jej eite pereprowadzenie, i musit zastano-
wyty sia, czy my a osobtywo menszist’, teper
koty taja pidstawa, szczo tak skazu, funduszu in-
demnizacyjnoho jest zaehwijana. czy my mozemo

jeszcze ostaty pry swoim dawnijszym posmotri.
Otze Wydit kragjewyj utozyt swij (Swittyj) pohlad w
sprawozdaniu, kotre Wysokij Izbi jest predfo-

zene, i teper ne buto zadnych riznych mninij w
tym wzhladi. bo koto Rajchsrat zapereczyw bid-

noinn naszemu krajewy wsiake prawo do owoj
subwencyi piwtretiamiljonowoj, to pytaju sia, czym
bude Wydit krajewyj administrowaty, i czym po-*

kryje toj wetykij nedobir? Sowist nasza nepozwa-
tata nam braty tak welyku otwiczatelnist’ na sebe.
doki taja sprawa o subwencyju ne bude riszena.

W dalszyj rozkiad toj sprawy zapuskaty sia
ne bwdu, poneze toj jest w sposib dostatocznyj
w sprawozdaniu wytozenjj; odnakoz muszu nad ni-
kotorymy riczamy, jakii poperednyi besidniki pid-
nesty, blyszsze zastanowyly sin. c

Wtasne pidnis p. Zbyszewski, szczo tajg sub-
wencyja wyiina byta byty uwazana jako doth de-
rzawnyj; i mySmo sia tak na tuju ricz zadywlaty;
ate jesty teper Rajchsrat toje =zapereczyw i jest
zminenyj stan toj sprawy, czy mozemo my skazaty,
szczo cliotiajby i tak buto, to ne bude doth de-,
rzawnyj — jeno szczo na kraj nasz spadaje cilyj
loj tiahar, i szczo my pryjmeino zariad fonda in-
demizaeyjnoho, bo uchwatylySmo w tij city 51
centa dodatku wid reuskoho? Mjr ne dlatoho uchwa-
tytySmo toj dodatok. szczoby$Smo tym sposobom —
jak to p, Zbyszewski skazal, wyrazyty: szczo wze
ndmiuistracyju odbyrnjemo; my$mo tym sposobom
skazaty szczo to jest maximiim, do kotoroho my
ity mozemo; a w tym wzhladi muszu pidnesty je-
szcze*jako to ne jest tilko mnynyje nasze, ate jest
to mninije i Ministerstwa i lzby paniw ,Rajchs-
ratujft dlatoho jesty my wydity sia spowodowanyi
w tim razi uchwatyty 51 centiw dodatku wid je-
duoho renskoho dla fonda indemizacyjnolio — to
odnakoz ue w tym wzhladi, szczoby$Smy wze i ad-
ministracyju tym fondom braty — 110 szczoby zna-
szaj storony pokaza.tjr, jako choczemo po woztno-
znosty takoz zertwy i do tiahariw citoj Mongrchyi
pryczyniaty sia, ate wes’ tiahar indemuizacyiny na



kraj kraty ne mozemo. Szczo p. Zbyszewski pid-
nis lyzhladom fruktyfikacyji, to prawda szczo Wy-
dit krajewyj chotit, szczoby i tyji prawa byty tnu
pryznanyi — odnakoz Ministeryja na toje ne pry-
stawata i w tym wzhladi mohta maty i stnsznist’,
dlatoho, ponpze kasa prawytelstwenna w fruktyfi-
kowanyju nikoty nedozwalaje, bo potiahiintohy za
soboju straszne wetykii koszta i pereobrazenije ich

eitoho wedenia i wnutrennoj manipulaeyi.

H
W proczim ne inobu poperaty mninijn p. Zby-
szewskoho, bo, doki ne bnde dla naszoho kraju

riczeno, jak ricz stoit z toju subwencyjew, jak Lu
prynymaty zariad toho fonda? — a namirgjuezy dobro
kraju naszoho, ne mohu zadnym sposobom na toje
prystaty, szczoby$mo dlatolio, szczo uchwatyty$mo
dodatok 51 cent., widbyraty i zariad teho fundo, i
braty na sebe wetykyj tiahar i wetyku odwiczatel-
nist’. My uchwatoju toho dodatku okazatysmo dobru
wolu, szczo choczemo pryczyniaty sia do toho tia-
hatji, ate ne braty wesl tiahar (Bardzo
dobrze, brawo.)

na sebe.

-bod Teper prycbodyt i tuju ricz obboworyty, ko-
troju komisyja zrobyta. Zueseiiie panszczyny osuo-
wuje sia na patenti cisarskym z dnia 17. Cwituia
1848., a w tim wyrazno skazano, jako wsi dot-
znosty piddanstwa znosiat sia za wynadhorodze-
nyjeni z skarbu derzawnoho ,aus dem Staatsschatz.*

Otoze Hatyczyna mata pryreczenyje wynadho-
rodzenyja za dotzuosty piduauézlyi wze tobdy, ko-
ty jeszcze zaden kraj austryjskoj derzawy takoho
prawa ne mai. Innyji kraji austryjskoj Monarchyji
di,staty toje pryreczenyje zakonom z dnia 7. Were-
$nia 1848. hoda.

W patenti tim iz 17. Cwitnia 1848. skazano,
szczo czastkowymy wpitywamy dla tych foiuliw in-
demizacyjnych bude takoz toje wynadhorodzenie,
piddanyi za izpoineuije sc.rwitu-
tiw wyptaezoivaty majut. Dla toho taja dotznist’,
toje obowiazanyje do wyptaty za lzpoinenie serwi-
tutiw tiazyto po 17. Cwitnia 1848. na dawnych
piddanych, i ne tiazylo na skarbi derzawnym Za-
kon z 7. Weresnia 1848. ustanowyt, jako wynad-
horodzenyje za znesenyje doiznosty piddanczoj ma-
je poncsyty sia z fonda krajewolio za posredny-
czestwoin skarbu derzawnoho ,aus dem Landes-
Fonde unter Vermittlung des Staatsschatzes.d Jak
potomu Najjas. Monarcha nasampered zastanowyt aa-
ptatu tuju za

kotre dawnijszyi

izpotnenyje serwitutiw,
jak ju citkom znis.

a piznijsze
to my iz stanowyszcza praw-
nyczoho ne mozemo widnosyty sia do patentu z d.

—

wa z dnia 7. Were$nia 1848;
toho mninija baty$my wsi w Wydili krajewym, z"
na kraju, t. j. na fondi krajewarm tiazyt toje wy-(
nadliorédzenie za izpoinenyje serwitutiw. Potomu,
tiazat koszta administracyjny!, i tiazat wynad-,
horodzenyja za indemnizacyju (dominikatystiw), po-
neze indemnizacyja (dominikatystiw) szczo tak ska-E
zu — doperwo patentom z dnia 15. Serpnia 1849.
paragrafom (i. zistata riszena, Dlatoho ja citkom,
poperaju mninije Wyditu krgjcwoho i wnoszu, szczo-
by toj wnesok but pryjuiatyj.

dla toho hadaju j

(Bardzo dobrze —
brawo).

Marszalek. Czy kto jeszcze gtosu zada?
(P. Zyblikiewicz wstaje.) P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz.
zyt iv tej chwili
rych Wydziat krajowy nie
bra¢ w zarzad funduszu
jednakze pod tym wzgledem niejakie watpliwosci
i dla tego zabieram gtos w dyskusyi jeneralnej,
abym podtug odpowiedzi, jaka otrzymam ze strony
cztonkdw Wydziatu krajowego, mogt wiedzieé, czy
przy dyskusyi specyalnej mam stawia¢ inne wnio-
ski wprost przeciwne tym, jakie komisya proponu-
je, bo jak dotagd nie zgadzam sie z wnioskami ko-
misyi. .;sni z wnioskami Wydziatu krajowego. Tak
Wydziat krajowy jak nastepnie komisya. a teraz
p. Lawrowski imieniem Wydziatu powiadajg nam,
ze nalezy wstrzymaé¢ sie z odebraniem
indemnizacyjnego we wiasny zarzad.

Bardzo jasno wyto-

powody, dla kto-
radby na teraz ode-
indemnizacyjnego, mam

p. Lawrowski

funduszu

W roku 1803. na dwczesnej kadeneyi sejmowej
mowa Wydziatu krajowego byta zupetnie inng ; wten-
czas . Wydziat krajowy doradzat
stanowczo, bardzo dobitnie, aby$my sie upomnieli o
oddanie funduszu indemnizacyjnego w zarzad repre m
zentaeyi krajowej, jakoz Wydziat miat wéwczas racya
i znalazt powszechne z naszej strony poklaski, bo
jezeli zachodzita!!" jaka watpliwosé, ktore fundusze
krajowe, i zaktady majg by¢ oddane pod zarzad
reprezentacji krajowej, jezeli jak powiadam jest
jaka watpliwos¢, to nigdy eo do funduszu indemni-
zacyjnego, bo tu ustawa powiada jasno, ze fundu-
sze indeiunizacyjne nalezag do zarzgdu reprezenta-
cji krajowej. Ot6z Wydziat krajowy nie odebraw-
szy tego funduszu do r. 1863.,, na Owczesnej ka-
deneyi sejmowej poczynit wnioski stanowcze, wnioski
bardzo dobitne, radzit nam bowiem,

nam bardzo

aby pomingé
wszelkie dalsze w tej mierze rokowania z Minister-
stwem i uda¢ sie wprost z proshg do Najjasniejszego
Pana o oddanie nam zarzadu funduszu indemnizacyj-
nego ;dzi$ zas§ Wydziatl odstepuje od owych wnioskéw

17. Cwitnia 1848., jeno do poslidnoho, t. j. do pra- | stanowczych, dzis nie chce on odbieraé tego (un-



duszu, dzi$ wymaga od aas, abySmy ma pozwolili
nie odbiera¢é w mowie bedgcego funduszu, a co
bardziej w ustepie drugim swoich wnioskéw propo-
nuje nam nawet, aby$Smy go upowaznili do niero-
bienia niczego w kwestyi funduszu indemnizacyj-
nego, aby zadnej inicyatywy w tej mierze nie brat,
zeby w zadne rokowania sie nie wdawat, chce on
bowiem spokojnie czeka¢ i wyczekiwa¢ eo Rzad
cesarski w tej mierze sam postanowi. Otéz sadze
muszg by¢ bardzo wielkiej wagi powody, dla ktd-
rych Wydziat swoje zdanie zmienit od roku 1863.

Podtug wywodéw p. tawrowskiego i zresztg
podtug wywoddéw komisyi niepospolita te zmiane
w sposobie widzenia rzeczy wywarta na Wydziat
krajcwy uchwata Rady Panstwa w r. 1862. zapadia
a dla wyjasnienia jej musze blizej okresli¢ co ta
uchwala miata znaczyé. Oto jak wiadomo pan-
szczyzna u nas zostatla zniesiong pod zupeinie
nemi wsruukami jak w innych krajach Monarchii
austryaekiej. W innych krajach Monarchii pan-
szczyzna zostata zniesiong wytgcznie na koszt sa-
mych wioscian albo kraju; u nas za$ panszczyzna
zostata zniesiong wytgcznie na koszt skarbu Pan-
stwa w Kwietniu 1848. r,, a w niatej tylko czastce
na koszt kraju ustawg z 7. Wrzes$nia 1848. Z tego
powodu Rzad poczuwal sie do obowiazku zasilania
funduszu indemnizacyjnego galicyjskiego, bo jak
powiam-m panszczyzna zostata u nas zniesiona
nie na koszt kraju, ale na koszt Panstwa, dla tego
tez Cesarz przeznaczyt w roku 1857. sunie 2,500.000

in-

ztr. mon. konw. rocznego zasitku dla naszego fun-
duszu indemnizacyjnego. To bytlo Wydziatowi kra-
jowemu bardzo dobrze wiadomo; wr. 1862. Rada

Panstwa czyli Reiehsrat uchwalajagc budzet uchwa-
lita, ze Rzad ma sie domaga¢ od Galicyi zwrotu
tych wszystkich zasitkéw jakie Galieya ze skarbu
Panstwa dotad pobierata. Zasitki te wynosity
wowczas okoto 22 milionéw i Rada Panstwa uchwa-
lita, aby Rzad domagat sie od kraju zwrotu. Jakoz
rzeczywiscie w Marcu 1863. r. Minister stanu
wezwat nasz Wydziat krajowy, aby podal mu
Srodki, jak kraj bedzie madgt zwréci¢ tych 22
milionéw renskich, i to moi panowie zrobito tak'
ogromne wrazenie na Wydzial krajowy, Zze odstg-
p.t od swoich wniosk6w dawniej stawionych i ze
dzi$s radby nie odbiera¢ w zarzad funduszu indem-
nizacyjnego; mniema bowiem, ze Rada Panstwa
zakwestyonowata owa dotaeye 27a miliona ren-
skich, ze ta dotacya moze hy¢ nagle zatrzymana,
ze przeto bytoby niebezpiecznie dla kraju, fundusz
indemnizacyjny w takim skiadzie rzeczy w zarzad

odbieraé. Dla mnie jednak ta uchwala Rady Pan-

) P L i
stwa takim postrachem .ne byta, oajp.erw dla tegi

ze nie byta przez nikogo sankeyonowang, tylk* byta
po prostu uchwatg, zyczeniem ,*zby nizsze,; otc
takiem zyczeniem, jakich byto tysigce innych.; ~a$
Minister stanu , poniewaz musiat zda¢ sprawe co
z uchwatyg Izby zrobit, zapytat sie znowu "Wy-
dziatu krajowego, jakim sposobem moznaby oaebraé
od Galicyi 22 milionéw, bo Reiehsrat upomi: sie
0 to. Otéz ani uchwata Reichsratu, aui pismo Mi-
nistra stanu nie majg tej doniostosci 1 jaka
Wydziat krajowy im przypisuje; skoro zas Wy-
dziat a za nim komisya przypisali uchwale Rady
Panstwa takg wazno$é, to musze wyrazi¢ moje
zadziwienie, dlaczego Wydziat krajowy, dia,:czegV
komisya specyalna staneta przy uchwatach Re:ehs-
ratu z 186%.r. dla czego nie szta krok za krokiem
za dalszemi uchwatami Rady Panstwa. — Wszakze
Reiehsrat powzigt co do naszego funduszu indem-
nizacyjnego a witasciwie co do dotacyi ze skarbu
Panstwa, uchwaty takze w r. 1863., dalej przy bud-
zecie na rok 1864. i przy budzecie na rok 1865.”
Ot6z uchwalg tego samego Reichsratu przy bud-
zecie na rok 1865. zapadtg, Wydziat krajowy zdaje
mi sie bytby sie mdgt znacznie uspokoi€.
bowiem uchwata z 1862. r. zakwestyonowata owg
dotaeye poittrzecia miliona, to uchwalg z r. 1865.
niezakwestyonowat juz Reiehsrat tej dotacyi. Wpra-
wdzie roscit sobie prawa, aby Galieya mu co$
zwrocita, ale w zasadzie wuznat, ze Galicji ze
skarbu Panstwa nalezy sie co$ do funduszu indem-,
nizacyjnego, nie mogt nowiem zaprzeczyé, ze
w Galicyi oswobodzenie gruntéw nastgpito na koszt
skarbu samego — wiec tez uie mogt zaprzeczyé,,
ze skarb Panstwa winien zasila¢ nasz fundusz. Nie
wyrzekt on wprawdzie, ile skarb PaAstwa ma da-
wa¢ dla funduszu galicyjskiego, ale uznat w za-
sadzie, ze galicyjskiemu funduszowi indemnizacyi-
nemi ze skarbu PaAstwa mco$ sie nalezy; jakoz
uchwata Reichsratu z roku 1865. uie domaga sie
juz tak jak owa z roku 1862. zwrotu 22 milio-
now, lecz poleca Rzgdowi, aby sie ze Sejmem na-
szym w tej mierze porozumiat i utozyt, a co z obli-
czenia wypadnie od kraju odebrat. Nie mam tut&j
pod rekg tej uchwaty Reichsratu. zatuje bardzo, ze
zadng miarg nie mogtem jej znalez¢é w Wydziale
krajowym, bo jej tam nie byto, ale zdaje mi sie,
ze ta uchwatla bedzie tutaj gdzieS i bedzie ja
moznaodczyta¢, ale Panowie, jezeli zechcecie wej$¢
w jej ducha, to nie mamy sie czego leka¢, bc
Reiehsrat w zasadzie uznat, ze Galicyi nalezy sige «
co$ na fundusz indemnizacyjny. Otéz jezeli Wy-
dziat krajowy przelgkt sie uchwaty Reichsratu po-

Jezeli
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wzietej W r. 1862., to mogt sie $miato zastonic
uchwatg z r. 1865. Jednakze co sobie Reichsrat czy
tow r. 1862. czy w 1865. uchwalit, nato moi Pano-
wie zwaza¢ nie powinnismy. Nie jedna uchwala
Reichsratu wstgpita z nim razem dp grobu, wiec lez
wkwestyi, ktdra nas zajmuje . na uchwaly Reichs-
ratu nie wiele powinniSmy zwazaé. Rcichsralowi
nie’ wolno kwestyonowaé naszych praw, a jezeli
sie oSmiebl kwestyonowa¢ nasze prawa do dotacyi
pOttrzecia milionowej, to nam moi panowie nie
wolno wstepywa¢ w jego $lady, nam nie wolno
praw naszych ' podawaé w watpliwosé, nam nie
wolno przypuszczaé, ze Skarb nam tego nie wy-
ptaci do czego sie raz zobowigzat, zwtaszcza ze
wyzna¢ musimy, iz Skarb przyznaezong dotacye
nieprzerwanie dotgd wyptacat, ite samg sume 2
miliona i na rok 1866. w budzecie bez wszel-
kich zastrzezen zamiescit. ’ Wiec dla tego. ze kto$
niepowotany zakwestyonowat nam dotacye, mamy
my sami prawa nasze podawa¢ w watpliwo$¢ i na-
kazywaé Wydziatowi. aby nie odbierat funduszu
indemnAizacyjnego? A jednakze Wydziat krajowy
jak dotad zadnego innego powodu nam nie podat,
dlaczego stawia takie a nie inne wnioski.

Wyrazit p. Gawrowski obawe, Zze dotaeyn
2‘4 milionowa mogtaby by¢ powstrzymana, i ze
reprezentacya krajowa, wzigwszy w zarzad fundu-

sze indemnizacyjne, znalaztaby sie w takim razie
W bardzo Kkrytycznym potozeniu. Na to musze
powiedzie¢: przypusci¢ nam nie wolno podobne

postepowanie ze strony
dnej strouy kazdy przy
winien stale i $miato,
waé go nie powinien,

Rzadu, jak bowiem z je-
staé po-
a sam w watpliwo$¢ poda-
tak z drugiej strony ubli-
przepuszczeniem podobnej ewen-
tualnos$ci. nadto zdradzaliby$Smy nieufno$é¢ do obe-
cnego Ministerstwa, a tego bez podstawy nic po-
winnismy robié¢, apowoddw do nieufnosci nie mamy,
bo Wydziat krajowy nie powiada, jak sie zapa-
truje dzisiejsze Ministerstwo na sprawe funduszu
indemnizacyjnego galicyjskiego, a zdaje mi sie
moi panowie, ze nam tego powiedzie¢ nie jest
w stajjie; bo jakkolwiek nowy Rzad istnieje od
Lipca, Wydziat krajowy ani stéwka koresponden-
cyi z nim W tej mierze nie przeprowadzit, nie

swojem prawie

zytbym Rzadowi

ztozyt mu zadnego pisma, nie ztozyt zadnego me-
moryatu, a jezeli w tej sprawie za nowego Mi-
nisterstwa co przedsiebrat, to ograniczat sie na
poufnych i prywatnych konferencyach pojedynczych
cztonkow. Wiemy jednak dobrze, ze obecne Mi-
nisterstwo chce na wszystkie strony dopetni¢ swo-

ich zobowigzan. Moi panowie! zkadze watpliwos¢,

ze wiasnie tylko dla Galicyi nie zechce ich wy-
petnié¢? Wydziat krajowy nie wie jakie jest za-
patrywanie Rzadu na te sprawe, a jezeli p. Ko-
misarz rzadowy jest wiernym tlumaczem mysli
rzadowej, to jakkolwiek nic nie powiedziat nam
jeszcze o funduszach indemnizacyjnych, to jednak
z tego, co nam os$wiadczyt o innych funduszach
i zaktadach krajowych, ktérych zarzadu sie doma-
gamy, nalezy nam wnosi¢, ze obecne Ministerstwo
nie chce wstepywa¢ w $lady poprzedniego, i ze
chce dotrzymac zobowigzan svzgledem Galicyi !

Powiada p. ktawrowski a zarazem stoi to
w sprawozdaniu komisyi, ze stan hnanséw austry-
uckich nie dozwala nam spodziewaé¢ sie, zeby Rzad
zechciat zobowigzac¢ sie do pewnej i statej dotacyi.
Lecz dotad nie wiadomo mi, aby skarb nie do-
trzymat jakiegokolwiek zobowigzania komukol-
wiek ; — prawda, ze skarb Panstwa jesl bardzo
zadtuzony, moze nad miare, ale dotad zobowigzgn
swoich wypetniat $cisle i sumiennie: — zkadze moi
panowie mozna wnosi¢, ze wyptaty i zobowigzania
wzgledem nas tylko nie beda wypetnione?

Jak powiedziatem, zamierzytem stawia¢ wnio-
ski przy specjalnej dyskusji wprost przeciwne tym.
jakie nam Wydziat krajowy, a za nim komisja
proponuje, czyli je jednak stawia¢ bede, jeszcze
nie wiem. zaleze¢ to bedzie od odpowiedzi, jaka
od Wydziatu spodziewam sie otrzymaé, chce pier-
wej pozna¢ blizej powody, dla ktérych Wydziat
te sprawe zamierza pusci¢c w odwioke. Dotych-
czasowe bowiem powody nic wystarczajg na uspra-
wiedliwienie wnioskéw Wydziatu, wydajg mi sie
one nic tylko nicdostateeznemi jak powiadam, ale
prawie zadnemi, a co bardziej szkodliwemi, bo na-
sze najSwietsze prawa podajg w watpliwos¢; —
zabratlem wiec gtos w ogdélnej dyskusji, aby dac
sposobno$¢ cztonkom Wydziatu krajowego do wy-
ttumaczeniu sie doktadniejszego, a od tego zale-
zy¢ bedzie, czy w specyalnej dyskusyi bede
wiat wnioski czy nie. (Brawo).

sta-

Marszatek. F. Komisarz rzgdowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy. W sprawie co do
funduszéw indemnizacyjnych wytoczonej
wiska rzgdowego, rozrézni¢ musze dwie strony:

pierwsza tyczy sie dotacyi funduszéw idemnizacyj-

ze stano-

nych, druga strona dotyczy oddania funduszéw tych
pod zarzad reprezentacyi krajowej.

Rozpatrzywszy sie dobrze w rokowaniach
dotychczasowych, ktore w przedmiocie oddania fun-
krajowego byty

tym wzgledem

duszéw pod zarzad Wydziatu
przedsiewziete, okazuje sie, iz pod
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zaszte trudnosci bynajmniej nie Dochodze z braku
checi po stronie Rzadu, oddanie tych funduszéw
tym , ktorym nalezg, jak najpredzej uskutecznig,
lecz te trudnosci, jak i ze sprawozdania Wydziatu
krajowego i funduszowej komisyi okazuje sie, po-
chodza przedewszystkiem i gtéwnie z niezgodno-
§ci w zapatrywaniu sie na sposéb, w jaki skarb
Panstwa do dotacyi funduszéw indemnizacyjnych
ma sie przyczyniac.

Gdy bowiem Wydziat krajowy subwencye na
mocy najwyzszego postanowienia z 13. Pazdzier-
dziernika 1857. r. ze skarbu Panstwa dla fundu-
sz6w indemnizacyjnjch, w rocznej kwocie 2 7a mi-
liona zaasygnowang, uwaza jako siata i pod pewnym
wzgledem bezzwrotng, — Rzad wychodzit z prze-
ciwnego zdania i na tern zdaniu, przeciwnem uza-
sadniat pewne zastrzezenia swoje pod wzgledem
oddania funduszéw indemnizacyjnych pod zarzad
Wydziatu krajowego. Gdyby pod wzgledem do-
tacyi funduszéw indemnizacyjnych nie zachodzita
zadna sprzeczno$¢, a mianowicie gdyby nie uwazano
funduszéw indemnizacyjnych galicyjskich jako ta-
kich, zostajg wzgledem
w stanie biernos$ci, natenczas i w kwestyi oddania
tych funduszéw pod zarzad Wydziatu krajowego
nie bytoby zadiiej trudnosci i to oddanie zostatoby
uskutecznione z wszelkg tatwoscig pod temi sa-
merni warunkami, pod jakiemi nastgpito w innych
krajach koronnych co do tych samych funduszow.
Jezeli wiec rokowania miedzy Rzadem a Wydzia-
tem krajowym wzgledem oddania tych funduszéw
rozpoczete nie doprowadzity do pozgdanego celu,
to — powtarzam — nie mozna szukaé przyczyny
w braku checi po stronie Rzadu do oddania, lecz
istotnie tylko w szczegdlnej witasciwosci catego
przeprowadzenia indemnizacyi w Galicyi mw wy-
niktej ztad co do skiadu do-
tacyi funduszéw indemnizacy;nycli. Chodzi wiec
gtébwnie o wyjasnienie tych sprzecznosci. —
Nie bede Wysokiego Zgromadzenia trudzit wyli-
czaniem formalnych okolicznosci, tyczacych sie bez-

ktére skarbu Panstwa

sprzecznoéci zdan

posrednio procedury zarzadu funduszow krajowych,
o ktérych mowit p. Lawrowski, poniewaz jak wspo-
mniatem, od zatatwienia gtéwnej kwestyi, t. j. co
do dotacyi funduszéw indemnizacyjnych, zawisto i
oddanie pod zarzgd Wydziatu krajowego, a w sprze-
cznem zapatrywaniu sie na owg kwestye lezy wia-
Sciwa przyczyaa, ze do oddania a wzglednie do
odebrania funduszéw indemnizacyjnych przyjs¢ nie
mogto.

Sprawozdania Wydziatu krajowego i komisyi
funduszowej wyrazajg zdanie, Ze zniesienie powin-

noshi poddanezych i wyptywajace™ztad wynadgro-
dzenie w Galicyi zasadza sie li tylko na pateneie
z 17. Kwietnia 1848. r., ktory znosi powinnosci
poddancze za wynadgrodzeniem ze skarbu Panstwa;
dalej utrzymuje sprawozdanie, ze zniesienie powin-
nosci poddanczycli w Galicyi nie zasadza sie na pé-
Zniejszej dopiero ustawie z 7. Wrzes$nia 1848. r. wyra-
Zajacej postanowienie, ze wynagrodzenie za oswobo-
dzenie gruntow od powinnosci urbaryalnych winnoby¢
z funduszéw krajowych za posrednictwem Panstwa
»durch Vermittlung det Staatesu wyptacone, i tym

celem ma byé utworzony fundusz kra?”wy — wta-
Sciwie fundusz ze $rodkéw kraju. '~~~f 01
AC i, i, Li- cid H \ D Ly

Dalej wnioskuje Wydzial krajowy, ze w Ga-
licyi wynagrodzenie powinnosci poddanezych tylko
kosztem skarbu Parstwa 1 bez wzg-ledu na ustawg
7. Wrze$nia 1848. r. powinno byto by¢ przepro-
wadzone, ze wiec skarb, pafstwa przyjat na Siebie

obowigzek zaptaceniu catej indemnizacyi, t. j. 9s
czesci wynagrodzenia za oswobodze.nie grunty
od powinnos$ci urbaryalnych przypadajgcego ; po-
niewaz jak sprawozdanie dalej moéwi, i postano-
wienie patentu z 17. Kwietnia ,1848. r. co d« stu,-
zebnictw, podiug ktorego uprawniei ze wykony-

wanie tychze stosowng zapiate do skarbu,.Panstwa
uiszcza¢ mieli, w skutek rozporzgdzenia ministe-
ryalnego nie z dnia 22. Lutego, jak mylnie powiej
dziano, lecz z d ia 22. Marca 1853. r., i najwyz-
szego postanowienia nie z dnia 27. Lufego 185s
r., lecz 27. Lipca 1858. r. zniesione zorato.

Nareszcie Wydziat krajowy utrzymuje, ze
z wyjatkiem ciezaru pochodzgcego z oswobodzenia
gruntéw dominikalnych przez wtoscian posiadanych,
ktory to ciezar Datentem z dnia 15. Sierpnia 1849.
r. na fundusz krajowy przekazany zostat, — dalej
z wyjatkiem ciezaru powstatego z uchylenia do-
chodéw za wykonywanie sinzebnictw, — nareszcie
z wyjatkiem ciezaru pochodzgcego z kosztow po
tagczonych z przeprowadzeniem oswobodzenia grun-

tow, ktoére to wszystkie ciezary krajowemi $rod-
kami pokryte by¢ musza, — wszystkie :nne cie-
zary ze sprawg lindemnizacyi potgczone ponosié

winien skarb Panstwa.
o e L A D R
Celem wykrycia liczebnej cze$ci indemmza’

cyi na kraj, a czesSci na skarb Panstwra prypada-
jacej nalezatoby, jak komisya proponuje, przepro-
wadzi¢ obtikwidacye obopdélnych pretensyj kraju i
Panstwa. Zwazywszy jednak, iz mozolna ta odij-
kwidacya musiataby trwa¢ dlugie tata, zwazywszy
dalej, ze smutny stan skarbu Panstwa uie dai« na-
dzieje przyjecia wiekszego jak najwyzszem posta-
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nowleniem z 13. Pazdziernika 1857. r: przyjetego
ciezaru 2 i Ya milionowego— wypada, p.oding spra-
wozdania Wydziatu krajowego, pozostawi¢ Rzg-
dowi inicjatywe do przedstawienia sposobu, w ja-
kiby ta sprawa w jak najkrétszym czasie do poza-
danego konca przeprowadzong by¢ mogta. To jest
rezultat wnioskowan Wydziatu.

Komisya funduszowa zgadza
z catg osnowg wywodu Wydziatu
lecz jest nadto i tego zdania, ktore juz
wroWski dotkngt, ze ubytek dla funduszu iudemni-
zacyjnego, pochodzacy z powodu zniesienia optaty
za-.wykonywanie stuzebuictw, nie tyczy sie wilasci-
wie funduszu indemnizacyjnego. tylko dotyczy
skarbu. Panstwa, poniewaz, jak utrzymuje komisya,
rozporzadzenie Najjasniejszego Pana z 27. Lipca
1858. r. uwalniajgce stanowczo uprawnionych do
stuzebnictw od tej optaty za ich wykonywanie,
nie bytlo wedlug obowigzujgcych przepiséw' obwie-
szczone, wiec cechy og6lnej ustawy nie ma. Ko-
misya funduszowa stawia wiec trzy wnioski (czyta
1., 2. i 3. wniosek).

Panowie, ja przyjmuje , ze wniosek niniejszy
ma na celu wyjasnienie i stanowcze o$wiadczenie
Wys. lzby w sprawie dotacyi funduszéw indemni-
zacyjnych, ale zarazem ze ma na celu i przyspie-
szenie calej tej sprawy w sposob taki, aby fundu-
sze indemnizacyjne w jak najkrotszym czasie mo-
gty przejs¢ pod zarzad reprezentacji krajowej,
pod ktéry na mocy §. 21. statutu krajowego na-
leza. Jezeli wigc ustep; 2. wniosku na podstawie
umotywowania w sprawozdaniu przeprowadzonego
przyjetym ma byé, to pozwalam sobie w tym celu,
Zeby Rzad od mozliwego zarzutu uwolnié¢ , jakoby
i w przysztosci oddanie funduszéw indemnizacyj-
nych pod zarzad Wydziatu -krajowogo bez potrzeby
zwlekano,— zwrdci¢ uwage Wys. Izby na te oko-
liczno$¢, ze z wielka trudnos$cig przyjdzie, a prawie
niemozebnym bedzie, zyczeniu w drugim ustepie
wyrazonemu w sposob taki
do$¢ uczyni¢, aby ta dla kraju zywotna kwe-
stya w porozumieniu z reprezentacjg krajowg
w jak najkrétszym czasie mogta by¢ zalatwiong.

Na wnioskowania Wydziatu krajowego i ko-
misy! funduszowej pod wzgledem powinnos$ci skar-
bu Panstwo do uiszczenia catej kwoty indenmiza-
cyjnej — ze stanowiska rzadowego da sie odpo-
wiedzieé¢: ze juz sam patent z 17. Kwietnia 1848.
i\ 'w 8 8. wskazuje na to, iz Srodki i sposoby
pokrycia wynagrodzenia w drodze konstytucyjnej
wyznaczone beda; ze dalej patent z 7. Wrzes$nia
1848 r., ktéry wyszedt zgodnie z uchwalg repre-

sie w zasadzie
krajowego —
p. ta-

tego wniosku za-

ezentacyi O6wczesnej panstwowej, i w §. 8. posta-
wit zasade, iz wynagrodzenie za oswobodzenie
gruntéw od powinnosci urbaryalnych powinno by¢
z funduszéw krajowych wyptacone,- i tym celem
ma by¢ w kazdym kraju utworzony fundusz- ze
Srodkéw kraju; ze moéwie ten patent jest i dla
Galic-yi obowiazujacy; ze wrhasnie do niego odwo-
tuje sie w'jrazriie i patent li tylko dla Galicyi wy-
dany .z dnia 15. Sierpnia 1849. r., ktory w 26.
paragrafie powiada, iz sposob utworzenia funduszu
ze Srodkéw kraju na pokrycie wynagrodzenia upra-
wnionym za posrednictwem skarbu Pafstwa przy-
w drodze ustawodawczej oznaczony
na podstawie tych postano-
wien patentem z dnia 29. Pazdziernika 1("3. r.
utworzone zostaty fundusze krajowe iudemniza-
cj;jne; ze zatem — poniewaz le.r posterior dero-
gnt priori,— owa z patentu z 17. Kwietnia 1848,
dedukowana powinnos$¢ skarbu PanAstwa do zapta-
cenia catej kwoty indetnnizacyjnej przyznang by¢
nie moze. Co do wytknietego zniesienia optaty za
stuzebnictwa, jest Wys. Zgromadzeniu wiadome,
ze roztgczenie czynnos$ci indemnizacyjnych od czyn-
nosci stuzebnictwa dotyczacych nastgpito szczegél-
nie w celu spieszniejszego przeprowadzenia spraw'
indemnizacyjnych; zarazem nastgpito i zniesienie
tjrch optat na podstawie najwyzszego rozporzadzenia
Marca 1853.. do ktdérego sie odnosi i
rozporzadzenie z dnia 27.

padajacego.
by¢ ma; — ze dalej

z dnia 7.
pézniejsze najwyzsze
Lipca 1858. Gdyby to zniesienie nie byto nastgpito,
czynnos$ci indemnizacyjne moglyby byty postepowac
tylko w miare przeprowadzenia roéwnoczesnego
spraw serwitutowych, dzi§ zatem ledwie potowa
kraju mogtaby byta byé zindemnizowang, a kraj
bytby na tem najwiecej bolat. Nie mozna zaterrl
owemu zarzutowi przyzna¢ stusznosci. Co do ogto-
rozporzadzen, tych stuzebnictw dotycza,
cych, to ogtoszenie najwyzszego postanowienia
z duia 7. Marca 1853. nastgpito w dzienniku praw
krajowych, a ogtoszenie najwyzszego
postanowienia z roku 1858. nie zdawato sie ko-
niecznie by¢ potrzebnem, poniewaz takowe juz od
kilku lat przedtem w skutek najwyzszego postano-
wienia z dnia 7. Marca 1853 w praktyce byto za-
stosowane. Jezeli uporzadkowanie kwestyi inde-
mnizacyjnej i oddanie funduszéw' tych pod zarzaij
Wydziatu krajowego ma poprzedzi¢ objikwidac.ya
obopolnych pretensyj, ktéra ze wzgledu na skarb
Panstwa w obec pretensji do pokrycia catej kwoty
indemnizacyjnaj nie bedzie mogta by¢ pominieta,

Panowie, na uporzgdkowanie tej kvvestvi i
indemnizacyjnych pod za-

szenia

osobne

to moi
aa. oddanie funduszow
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rzad reprezentacyi krajowej diugo bedzie trzeba
czekaé, bo oblikwidacya juz co do optat za stu-
zebnictwa dla braku stosownych podstaw jest
prawie niemozebng do przeprowadzenia. Sprawo-
zdania nie okres$lajg blizej tych podstaw, w usta-
wach za$ nie sa one takze blizej i dostatecznie
wytkniete. Réwne trudnosci by zachodzity w obli-
kwidacyi co do dominikalistow. Co nareszcie do
kwoty rocznej péditrzecia miliona zir., ktérg na
mocy najwyzszego postanowienia z dnia 13 Paz-
dziernika 1857. roku skarb PaAstwa na pokrycie
potrzeb funduszéw inderauizacyjuych sie przyczy-
nia, to tein samem najwyzszeni postauowienieni
rownoczes$nie zastrzezouo zgdanie zwrotu tej sub-
wencyi, poniewaz powiedziano tam jest: ,Unter
Vorbehalt des Ruckzahlungsanspruchesl— w czem
nowy dowdd lezy, ze dedukcye co do powinno-
§ci skarbu Panstwa wzgledem pokrycia catej kwoty
indemnizacyjnej i wtenczas nie uznawano jako uza-
sadniong. Gdyby taka powinno$¢ istniata, ze skarb
Panstwa jest obowigzany do pokrycia catej kwoty
indemnizacyjnej, natenczas optata dotychczasowych
indemnizacyjnego na podatki
state w kraju rozpisywanych i $cigganych dodat-
kow bytoby tylko zaliczkg ze strony kraju, kto-
raby skarb Panstwa zwrdci¢ byt obowigzany. Tak
daleko musiataby doprow adzi¢ konsekwencya twier-
dzen w sprawozdaniu zawartych; a przeciez tru-
dno przypusci¢, aby juz w obec samych tylko fak-
tow dokonanych skarb PaAstwa podobng preten-
sye mogt na siebie przyja¢. Tern co miatem za-
szczyt Wysokiemu Zgromadzeniu przedstawi¢, nie
zamierzatem wecale ani sprawozdania komisyi lub
Wydziatu krajowego podciagng¢ pod jakakolwiek
krytyke, ani tez przesgdza¢ uchwatom, jakie Wy-
sokie Zgromadzenie w tej mierze powezmie. Chcia-
tem tylko uwage zwréci¢ na to, iz jezeli celem
niniejszego wniosku ma by¢ spieszne zatatwienie
sprawy wzgledem dotacyi funduszéw' indemnizacyj-
uych, a mianowicie przyspieszenie oddania tych
funduszéow pod zarzad Wydziatlu krajowego, to za
pomocg uchwaty powzietej w mys$l drugiego ustepu
wniosku komisyi, i na podstawie zapatrywania sie
W sprawozdaniach wytozonego, trudno bedzie osig-
gna¢ tego celu, gdyz Rzad mimo najszczerszej
checi spiesznego zatatwienia tej sprawy w obec
takiego zapatrywania sie, jakie w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego i komisyi funduszowej przed-
stawiono, — a zatem w obec pretensyi, aby calg
kwote indemnizacyjna ptacit skarb Panstwa, dalej
legalnosci istniejgcym prze-
i w obec zaprze -

na rzecz funduszu

w obec zaprzeczenia

pisom i ustawom dotyczgezym

i czenia doniostosci faktdw na podstawie tych ustaw
i przepisdbw juz dokonanych, — nareszcie w ohec
okolicznosci, iz kwestya zwrotu rzgdowej subwen-
cyi przez Rade Panstwa w rokn 1862 zostata po-
ruszona, gdyz, méwie w obec tych wszystkich oko-
liczno$ci Rzad nie bedzie w potozeniu , zyczeniu
wyrazonemu we wniosku komisyi wt spos6b inny
odpowiedzieé, jak chyba powtérzeniem zapatrywa-
nia sie w rokowaniach dotychczasowych, co do
kwestyi wspomnionej juz dostateczuie wyrazonego.

Jako na przyktad, iz zapatrywania Wydziatu
krajowego co do dotacyi funduszow indemnizacyj-
nych nie zawrze, jak to poruszyt pan Lawrow-
ski, byty zgodne z przedstawieniem niniejszego
sprawozdania, pozwole sobie odnie$¢ sie do ode-
zwy Wydziatu krajowego do Namiestnictwa pod
dniem 28. Kwietnia 1863. I. 395 wystosowanej,
a wystosowanej witasnie z powodu zakwestyono-
wania tej sprawly w Radzie Panstwa. W tej ode-
zwie , prawda ze z wyraznem zastrzezeniem kom-
petencji Sejmu, §fem 21. ustawy krajowej okres$-
lonej, osSwiadcza Wydziat krajowy, iz z zestawie-
nia postanowien patentu z dnia 17. Kwietnia 1848.
roku wzgledem zniesienia panszczyzny za wyna-
grodzeniem na koszt skarbu Panstw>a, z postano-
wieniami patentu z dnia 15. Sierpnia 1849. roku,

ktéoremi na podstawie patentu z dnia 7. Wrze$nia
z dnia 17. Kwie-

1848. r. powyzszy patent, t. j.

tnia 1848. r. uzupetniony i zmieniony zostat, wno-

si¢ wypada, ze w Galicyi skarb PaAstwa, nie za$
ktd-

kraj owg cze$¢ indemnizacyi ponosi¢ winien,
rg wedtug patentu z 4. Marca 1849. we wszystkich
innych krajach ptaci¢ sg obowigzani posiadacze
gruntow oswobodzonych, a ktérato cze$¢ wynosi
trzecig cze$¢ powinnosci urbaryalnych, to jest
potow e catej indemnizacyi, — ze wiec tylko dru-
ga trzecig cze$¢ ma kraj ponosi¢. Podobne zapa-
trywania dawaty sie i z innych stron Kkraju sty-
sze¢, a motywowano to tem, iz zniesienie stosunku
poddanstwa patentem z dnia 17. Kwietnia 1848.
roku wyrzeczono szczegdlnie ze wzgledu na by-
tych poddanych, ze zatem stuszno$¢ wymaga, aze-
by skarb Panstwa w celu ustalenia dotacyi fundu-
szow indeinnizacyjnych przyjat na siebie te czesc
indemnizacyi, ktéra na posiadaczy gruntéw oswobo-
dzonych wypada. Wydziat krajowy mianowicie wswo-
jej odczwue wyzwspomnionej dotknat dalej okolicz-
nosci, ze Galicya, jako kraj wstosunku do innych kra-
jow w nader biednym stanie materyalnym sie znaj-
dujgey, nie moze i nie jest w stanie calg kwote
indemnizacyjng uiszczaé, ze zatem koniecznos$é
wymaga, aby subwencyg ze skarbu Panstwa asy-
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gnowana, byla uwazang jako owa czes¢,
w innych krajach na posiadaczy oswobodzonych
gruntéw przypada aby wiec ta subwencya przy-
brata ceche statej i bezzwrotnej subwencyi dia
funduszéw indemnizacyjnych. W tym duchu o$wiad-

czyt sie Wydziat krajowy we wspomnianej odezwie.

Na podstawie takiego, z istotnym stanem rzeczy
wiecej zgadzajgcego sie przedstawienia, moznaby
juz sprawe w kierunku pewnym dalej prowadzi¢.

Wskazatem na wspomniong w odezwie Wydziatu
krajowego zawartg okoliczno$¢ tylko jako na przy-
ktad , nie zamierzajagc z meg-o stanowiska rzado-
wego jaki$ pewny kierunek w tej sprawie zalecac,
a uczynitem to zresztg i dlatego, poniewaz ta oko-
liczno$¢ w ostatecznych sprawozdaniach komisyi i
Wydziatu krajowego pominietg zostata.

Co do oddania funduszéw indemnizacyjnych,
mam wiec zaszczyt Wys. Zgromadzeniu ze stano-
wiska rzgdowego o$wiadczyé, ze Rzad ma przed-
siewziecie i szczerg cheé¢ oddania ich i niejako
z niecierpliwoscig oczekuje chwili, kiedy bedzie
mogt to przedsiewziecie uskuteczni¢ — ze zastrze-
zenia poczynione ze strony Ministerstwa pod wzgle-
dem zarzadu tymi funduszami uzasadniajg sie wia-
$nie na dopiero przezemnie przedstawionej niezgo-
dnos$ci w zapatrywaniu sie na kwestye dotacyi
funduszéw indemnizacyjnych, — ze zatem fundusze
indcmnizacyjne moga by¢ z temi
kazdego
dotacyi

zastrzezeniami

czasu odebrane, ustalenia
osobno trak-

wniosku  ko-

a kwestya
funduszéw mogtaby by¢
towang. Co do trzeciego punktu
misyi funduszowej, ktory opiewa tak (czyta);
~Wysoki Sejin raczy objawi¢ zyczenie, aby
tak we Lwowie jak w Krakowie, dla obrony fun-
duszu indemnizacyjnego zasiadat zastepca tego
funduszu przez Wydziat krajowy mianowany, w tym
charakterze i wtym zakresie dziatania, jaki dotad
przystuzag zastepcy skarbu Panstwa.“ — motywuje
komisya to zadanie tern, Ze prawnego zastepcy
funduszéw indemnizacyjnych przy rozprawach do-
tyczagcych nie ma, a poniewaz w kwestyach inde-
mnizacyjnych, a mianowicie co do przyjecia na
fundusz indemnizacyjny wynagrodzenia za powin-
nosci urbaryalne w danym razie potrzeba mogtaby
sie okaza¢ takiego zastepstwa, wiec formutuje
komisya zyczenie, azeby taki zastepca przy doty-

czacych rozprawach dyrekcyi funduszowej zasiadat.
*

po dzis diien juz
w catosci prawic'zostata przeprowadzong. W okregu
administracyjnym Iwowskim na sume preliminowang’
58,000.000 zitr. zlikwidowano dotychczas 47,457.952;

Sprawa indemnizacyjna

ktora 1 ztr. w kapitale, a 8,575.084 zir. w zalegtych ren-

tach, razem 56,033.037 zir. Pozostaje teraz
oblikwidowania tylko blizko 2,000.000 z r.

Podobny stosunek okazuje sie w okregu kra-
kowskim, gdzie preliminowano 27,488.225 zir.
w kapitale, w zalegtosciach za$§ 10,274.015 zitr.,
razem 37,762.240 zir., a likwidowano
27,323.460 ztr.

Nowe

do

razem

likwidacye teraz juz bardzo rzadko
przychodzg. W roku 1864. w okregu administra-
cyjnynt Iwowskim zlikwidowano w ciggu catego
roku 75.000 z#r., a w pierwszej potowie 1865. r.
11.000 z#r. z zwyzky: w Krakowskiem zlikwido-
wano w roku 1864. razciu 118.000 zir., aw pierw-
szej potowie 1865. r. razem 8 000 zir. z zwyzka.
Okazuje sie wiec, zc iuterweneya delegata Wy-
dziatu krajowego ze wzgledu na stan dzisiejszy
spraw dotyczacych bytaby w ogolnosci zbyteczna.
Aby jednak da¢ dowdd, ze Rzad ipod tym wzgle-
dem kontroli nic unika, i ze chciatby jak naj-
spieszniej przystapi¢ do oddania funduszéw pod
zarzad reprczentacyi krajowej nalezgcych,
zaszczyt o$wiadczyé Wys. Zgromadzeniu, ze zc
strony Itzadu zadna nie zachodzi trudno$¢, aby
delegat Wydziatu krajowego przy wspomnionych
rozprawach w funduszowych dyrekcyach zasiadat.

Marszatek. P. Lawrowski ma gtos.

Poset Lawr owski.

mam

Zaberaju hotos, szczoby

na sam pered widpowisty na krytyku p. Zybty-
kiewycza.

Posot Zybtykiewicz krytykuje cite ditanije
Wydita krgjewoho, lo jest krytykuje toje, szczo
buto pered 3 litamy, abo pered 2, a bere miru
krytyki z tepcrisznych czasiw. +tebko to Kkryty-
kowaty, szczo sia dawnijsze dijato, a osobtywe,
szczo sia w 1862. i 1863. roci stato. Ja dumaju,

szczo dateko lipszyj buwby sposib krytyki, jestyby
w oboroni fundusziw indemnizacyjnych w rajchs-
rati buw kto$ wystupyw, ate czy p. Zybtykiewycz
toje zrobyw, — ja ne znaju (brawo). My dista-
tySmo reskrypt Ministerstwa w Cwitniu 1863. r.,
otoze po skinczeniu Sojma, szczo sia piznijsze
stato, to znajemo z zapysdk stenograficznych, ate
Wydit krajewyj- uriadowo niczoho ne distaw, dla-
tého ze Ministerstwo pry tamtymi perwym pobladt
Rejchsratu z r. 1862. obstaje — 2z toj pryczyny u
nas stoit taja kwestya ne riszena, i w tym samym
stadyum, jakeSmo peredstawyty.

- SzczoSmo wid 20. Were$nia mynuwszoho roku,'
4. j. wid czasu wydania najwyzszoho manifestu ne
zrobytly niszczo nowobo, hi ris/.yty, ni rozwigzaty”
luju sprawy, to duinaju ne treba- zadaty od na’

61
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riczyj
w siani

nepodibnych, nemozlywych; bo ktoz buw
w tak korotkim czasi, w leczeniu 2 ini-
siacej, wsi tiji sprawy, kotriji do Sojnna prycbodiat,
zatahodyty i jakiji rokowania zaczynaty?
Dumawbyin, jako dateko tuczsze bude, jesty
Sojm zijde sia, i Komisar prawytelstwenyj zrobyt
krok riszytelnyj, szczo zmityguje toj stroliyi otwit
Rajebsratu. zroby! jaki$ koncessyi, a tym samym i
sprawa taja pryjde na put’ wzaimnobo porozumte-
nyja. Szczo do toho predtozenjja, kolore nam p.
Komisar prawytelstwennyj predstawyt, to ja tysz
mohu powtoryty toje, szczom wze peredze skaza-
wjem. Pidstawoju dla nas jest patent z 17. Cwitnia
1848. roku. Toj patent nadaw nam prawa, a tiji
praw a nabyty$mo i uwazaty$émo jako jus adguisitum.
Ja dumaju, szczo nawit wola Najjasnijszoho
Monarcha buta takoz taka sama, poneze w rozpo-
riadzeniu z 17. Oktobra 1857.
subwencja ne maje sia dawatly ,gegcu Riickzah-
lungK ale tylko ,gegcn Ruckzahlungsanspruch.”
Pouiatia tyji dwa ne sut’ synonima, bo perwsze je
potozytelnc pozytywne, druh.e somnytelne i otylko
tysze, o skilko dast’ sia wyprowadyty z praw
suszczestwujuszczych, a wiasne tyi ustawy po cza-
sty i na koryst’ naszoho kraju promawlajut. Jako
likwidacyja jest trudna, to my samy, moi panowe,
uznajemo, i pewno szczo my w Wydili krajewom
ne robylySmo w tym wzbladi i ne budemo i neho-
czemo robyty zadnoi perepony. My cltoczemo braty
fond indemnizacyjny, ate hodi w lim sostojaniu
braty, jak teper jest. My ne zadnjemo oblikwida-
cyi, ate chotitby$mo, aby w dorozi plubownij, szezo-

ne skazat, ze owa

by tak prawytelstwo jak i my pryniaty jaku$ czast’

tiahariw'. Wnesok Wyditn krajewoho stremyt do
toho, aby wtym wzbladi jakie porozumlinie nastu-
pyto, i jestyby tylko Najjasuijszyi Mouarch pry-
zwotyw tuju subwencyju piwtretiamilionowu jako
statyj datok, to ja prynajinij ochotno wotuwrawbym
za pryniatijem zariadu fondiw indemnizacyjnych.
Marszatek.
Poset

Poset Krzeczunowlcz ma gtos.
Krzcezuuowicz. Na zarzuty p.
Zyblikiewicza najlepiej odpowiedzial p. Komisarz
rzagdowy- (Tak, tak) P. Komisarz rzagdowy wiasnie
40, co p. Zyblikiewiczowi brakowato, bardzo dobrze
objasnit. P. Zyblikiewicz byt zdania, ze my nie
mozemy w prawie naszera zadnej dopuszcza¢ wat-
pliwosci, ze dopuszczajgc, iz kto watpi o uiem,
ostabiamy sie tern samem. Pokazuje sie jednak, ze
Rzad watpi o tem prawde, a moze nawet i zaprze-
cza go nam. My opierajgc sie .napatencie z Kwie-
tnia 1848. r., powiadamy: Prawo uasze nabyliSmy
tym patentem, pOZniejsze wszystkie rozporzadzenia,

patenta i uslawy tych praw naszych ostabia¢ nie
moga. My jesteSmy wierzycielami Panstwo o tyle,
o ile nam patent z 1848. r. prawo przyznal. Rzad
zapatruje sie na to z innego stanowiska: moznaz
wiec powiedzie¢, ze tu nie ma zadnych watpliwo-
§ci? Widze inng jeszcze trudno$¢ ze strony Rzadu ;
Rzad inaczej o$wiadcza¢ sie nie moze, bo Rzad
wie, ze rozstrzygnienie tej sprawy nie znpeinie
nalezy do jego zakresu, ze potrzeba bedzie gdzieindziej
szuka¢ rozciecia tych wszystkich watpliwosci. Coéz
wr takich watpliw oé$ciach Wydziat nieszczes$liwj- ma
poczat? Co on ma odbiera¢ w administracjo?
Wszakze jezeli odbieram rzecz jakg w administracye,
chce wiedzie¢ przynajmniej co to jest? Jezeli od-
bieramy fundusz w administracye, chcemy wiedzie¢
doktadnie, ile mamy przychodu i zkad sie nam
nalezy, azeby wiedzie¢, ze bedziemy mieli czem
wydatki pokry¢. Dotad jest wszystko in suspenso.
Jakesinjr sie z ust p. Komisarza rzgdowego dowie-
dzieli, dawana dotagd przez Rzad zaliczka jest
tylko subwoncya, zapomogg, zapomogg zwrotna.
Prawo do jej zadania nie przjrzuano nam. Taka
zapomoge moze nam Panstwo kiedykolwiek odmo-
wi¢, a my wtedy nie bylibySmy w stanie ptacié
procentéw i amortyzacyi. Jezeliby miato przyjsc
do tego, zeby nie mozna byto ptaci¢, to ja przy-
najmniej jestem tego zdania, niech lepiej Rzad nie
ptaci* gdyby przyszto do odmoéwienia subw*encyi
dla braku pieniedzy w kasie na zaptacenie kupo-
néw, to wole niech sie ten brak okaze w kasach
rzgdowych, a nie w naszych (weseto$¢j. Mysle ze
Rzad predzej bedzie sie starat, azeby brak sie
nie okazat, jezeli sam z swojej kasy ptaci¢ hedzie.
(Bardzo dobrze),

Z tych powodéw mniemam, ze wniosek Wy-
dziatu krajowego i komisj’i powinien by¢ przez
Sejm w uchw*ate zamieniony (brawo).

Poset Zyblikiewicz. Prosze o gtos. Ra-
czy Wysoka lIzba przebaczy¢, ze jeszcze raz za-
bieram gtos; ale na takie zarzuty, jakie mnie spot-
katy, nie mozna nie odpowiedziec.
p. Ltawrowski, ze krytykuje postepow anie Wy-
dziatu. Ja bytbym wolat, zeby p. Lawrowski byt
mi odpowiedziat na inoje pytauie wprost. Ja nie
krytykowatem postepowanie Wydziatu, ja sie py-
tatem, co sg za powody, ze Wydziat krajowy zmie-
nit swoje postepowanie z roku 1863., bo owa
uchwata reichsratu z roku 1862. dla mnie nie wy-
starczg. P. Lawrowski o tem zupetnie zamilczat,
on na moje pytanie ani stowa nie odpowiedziat,
natomiast za& sie, ze krytykuje Wydziat, ktdrego
ja nie krytykuje, tylko pytanie mu zadatem, i po-

| tak powriada
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wiada, ze lepiej byto w reiehsracie podniesé¢ te
kwestye i tam broni¢ galicyjskiego funduszu indem-
nizacyjnego. Lecz powiedziatem juz, ze uchwaty
reichsratu, gdyby miaty nawet jaka doniosto$¢, na-
strasza¢ nas nie powinny, powiedziatem bowiem
ze reichsrat przy budzecie na rok 1865. uznat,
iz skarb winien dotacye funduszowi galicyjskiemu.
Atoli ubolewaé mi przychodzi, ze p. Lawrowski
w tej uchwale reichsratu nic nie wie, tlumaczy on
sie, ze mu urzedownie nie zostala komunikowana;
lecz kto sie sprawami publicznemi zajmuje, ten nie
powinien sie ogranicza¢ na wiadomo$¢ tego, co mu
z urzedu do wiadomos$ci podajg poditug numeru,
bo sprawy krajéwce nie numerami sie zatatwiaja,
trzeba wszystko wiedzie¢ co sie dzieje, chcac spra-
wy krajowe nalezycie zatatwia¢. Jezeli wiec Wy-
dziat krajowy dbat o fundusz indemnizaeyjny, to po-
winien wiedzie¢ co zapadto w reiehsracie w roku
1865., a przytein bytby sie dowiedziat takze, czy
ja i moi koledze w reiehsracie broniliSmy lub nie
funduszu indemnizacyjnego, i czyja to zastuga, iz
w roku 1865. zapadta pomys$ina dlan uchwata. Pod
tym wzgledem bowiem nadmieni¢ musze, ze $rodki
obrony sg rozmaite, jezeli w roku 1862. nie wy-
stepowalismy przy budzecie jawnie i publicznie
w jego obronie, to mam honor powiedzie¢ stato
sie to dla tego, zeSmy mniemali, ze rajchsrat nie
ma zadnego prawa wdawania sie w dotacye gali-
cyjskiego funduszu indemnizacyjnego. Krytykowano
wéwczas nie mato nasze postepowanie w reichs-
racie, szczeg6lnie tez kolege Smolke, ktdry reichs-
zajmowania sie czemkol-
lecz skoro i tu

ratowi odmawiat praw
wiek, nie broniliSmy sie nigdy,
w Sejmie ponowiono te krytyke, to musze za to
podziekowa¢, bo dano mi sposobno$é podniesé
tryumf, jaki nas pozniej spotkat, bo wiadomo
przeciez, ze 6wczesne nasze stowa, a szczegOélnie
tez stowa p. Smolki, przeszty pbézniej i w patenta
i w manifesta. (brawo.)

Sprawe indemnizacyi galicyjskiej
lismy publicznie i otwarcie, (a jest wiecej
béw bronienia czego$) bosmy sadzili, ze
rat do tego prawa nie ma. Zatuje tylko, ze poli-
tyczni przyjaciele p. Lawrowskiego nie szli z na-
mi i to samo nie odmowili jak my prawa reichs-
ratowi wtrgcania sie do sprawy indemnizacyi galicyj-
skiej bez porozumienia sie z krajem; zatuje ze
przyjaciele polityczni p. kLawrowskiego stali tam
odrebnie i przyznawali reichsratowi tc prawa; je-
zeli wree stato sie tam co$ szkodliwego dla kraju,
to nie nam, ale swoim przyjaciotom niech p. ta-
wrowski to przypisze. Wszelako broniliSmy w mo-

nie broni-
sposo-
reichs-

wie bedacej sprawy S$rodkami na jakie nas staé
byto. Wiadomo ze xia/.e Jabtonowski miat Swietng
mowe w lzbhie panéw, a to wszystko jedno czy
podniesiong byta ta sprawa w lzbie postéw czy
w Izbie panéw, jezeli tylko od polskich postéw wy-
chodzita. Ro6wniez bronit jej kolega Grocholski
w komisyi finansowej. Zresztg gdyby p. Lawrowski
troszczyt sie o sprawe i czytal, co w tej sprawie
piszg dzienniki, nic potrzebowatbym byt odpowia-
da¢ na Smieszne zarzuty jego, przepraszam wiec.
zem nieco zatrzymal Wys. lzbe tg odpowiedzia.
Powiada mi p. Lawrowski, ze nie miat czasu
przed Sejmem rokowa¢ z nowym Ministerstwem.
Przedtem Wydziatu krajowego nie krytykowatem,
ale co teraz po mowie p. Lawrowskiego juz mu-
sze krytykowaé¢, bo w tak waznej rzeczy jak fun-
dusz indemnizaeyjny, Wydziatl krajowy powinien
byt znate$¢ czas do dowiedzenia sie, jak tez nowe
Ministerstwo  zapatruje sie na naszg dotacye,
zwiaszcza ze materyaty byty od roku 1863. przy-
gotowane. Z ubolewaniem przeto ws$pomnie6 mu-
sze, zc Wydziat krajowy, ktoéry pracowatl do roku
1863. w tej sprawie, a zatem wszelkie materyaty
miat gotowe tak dalece, ze dalsza praca nie mo-
gta dla niego by¢ jak tylko bardzo matg, a nawet
igraszka, nie znalazt na tyle czasu, aby zapytac
obecnego Rzadu, o ktérym wiemy, ze jest zacny,
uczciwy i prawy, i prawa krajow w catosci utrzymac
chce, co tez ou mysli osprawie funduszu indemni-
zacyjnego; ale przyznaje p. Lawrowski, ze Wy-
dziat krajowy tego nie uczynit, nad czem ubole-
waé nam nalezy. P. Krzeczunowicz powiada, ze
na moje zarzuty, jakie komisyi i Wydziatowi kra-
jowemu uczynitem, najlepiej odpowiedziat p. Komi-
sarz rzadowy. OdpowiedZ moze sobie kazdy
w rozmaity sposéb ttumaczyé, ja widze za$, ze
p. Komisarz w tej mierze zgadza sie zemng, Zze
kraj do zarzadu funduszu indemnizacyjnego nigdy
nie przyjdzie, jezeli pojdziemy droga przez Wydziat
kraj. wytknieta, t.j. jezeli my usuniemy sie od dal-
szych czynnosci i zostawimy Rzgdowi wszelkg inieya-
tywe. P. Komisarz potwierdzit wiec moje zdanie, ze
nie nalezy nam przestawa¢ na wnioskach komisyi,
lecz potrzeba inne wnioski poczyni¢, iinne uchwaty
powzigé¢. P. Krzeczunowicz powiada, ze Wydziat
krajowy nie moze odebra¢ funduszu pod niekorzyst-
nemi dla kraju warunkami. Uwaga ta jednak nie
moze do mnie sie odnosi¢, bo pragngé¢ przyjsé¢ jak
najpredzej do zarzadc funduszéw krajowych, nie
jestem bynajmniej za tern, abysmy je pod nieko-
rzystnymi dla kraju warunkami odbierali. Wszakze
poleciliSmy jeszcze w roku 1861. Wydzialowi te
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sprawe, a jednak do dzi$ dnia nie odebrat on
w swo@j zarzad ani jeduego funduszu, ani jednego
zaktadu, a nikt przeciez nie zrobit za to Wydzia-
towi choéby najmniejszego wyrzutu. .Dla czego?
no Rzad oddawat mu je pod niekorzystnymi warun-
kami. Z wdziecznoscig tez oddajemy inu za to
wszyscy pochwaty — lecz nie bra¢ funduszéw pod
niekorzystnymi warunkami, a nic w tym celu nie
robi¢, nie zapyta¢ o nic nawet Ministerstwa nowego,
ktére publicznie wyznaje, iz prawa krajow chce
szanowaé, nie rozpoczag¢ z nim zadnego rokowa-
nia, w tem wszystkiem wielka zachodzi roznica.
Jakoz Wydzial krajowy moze by¢ pewny, ze ja
pierwszy wdzieczny mu bede, jezeli i teraz nie
przyjmie funduszu indemnizacyjnego pod warun-
kami ucigzliwymi, chociaz tak gorgco pragne, aby
zaraz wszedt w umowe z Ministerstwem.

Konczac, podziekowaé musze panom za okla-
ski, jakiescie dali p. tawrowskiemu, kiedy mi za-
rzucat, zem nie bronit funduszu indemnizacyjnego
w reichsracie. Dziwie sie wszakze, ze dzi$ stoje
w tej kwestyi prawie sam jeden, i sam jeden bro-
ni¢ jej musze. To jednak mnie nie martwi, owe bo-
wiem oklaski wasze sg dla mnie nauka, ze kiedy
sie ma poczucie sumienne stusznej iuczciwej sprawy,
to przy niejstac i broni¢jej nalezy, chociazby przyszto
sta¢ i broni¢ choéby samemu jednemu (brawo).

Marszatek. P. Krzeezunowicz ma gtos.

Poset Krzeezunowicz. Musze tu stangé
w obronie Wydziatu krajowego, co do zarzutu, ze

Wydziat nie pytat sie nowego Rzadu. Pan Zybli-
kiewicz nie powiada doktadnie o co mieliSmy py-
ta¢ sie. Takie, zapytanie mogto nastgpi¢ tylko

w dwojakim kierunku. .

Najprzéd mozna byto pyta¢ sie, co Ministc-
ryum mysli o dotacyi fanduszu indemnizacyjnego
ze skarbu Panstwa Pomijam? ze Ministerstwo mo-
gto watpi¢ o swojej kompetencyi
odpowiedzi na to pytanie,

do stanowczej
lecz sadze, ze dzi$ juz
wcale nie mozna czyni¢ zarzutu Wydziatowi kra-
jowemu z powodu, iz nie stawiat Ministerstwu
takiego pytania, bo wtasnie dzi§ styszeliSmy jak
Rzad zapatruje sie na te sprawe, gdy uznaje wat-
pliwem prawo dotacyi. Dalej mogt Wydziat pytac,
czy i pod jakiemi warunkami Rzad mu odda za-
rzagd funduszu? Lecz jakze Wydziit miagt o to py-
ta¢, kiedy wobec watpliwosci dotacyi funduszu in-
deinnjzacyjnogo ze skarbu Panstwa zdaniem Wy-
dziatu byto, iz nie powinien odbiera¢ zarzadu tym
funduszem. Mam nadzieje, ze i Wysoki vSejm to
zdanie podzieli. Co wiecej: w ministeryalnein pis-

mie, ktére przed zebraniem Sejmu odebralismy,

nylo wypowiadziane zdanie, ze Sejm ma wydac

Wydziatowi krajowemu upowaznienie do odebra-
nia zarzadu funduszem. Po c¢6z wiec Wydziat
miat rozpoczyna¢ przed zebraniem Sejmu roko-

wania o odebraniu funduszu, kiedy Rzad byt tego
zdania, iz Wydziatl odebra¢ funduszu nie moze bez
nowego upowaznienia Sejmu?

StyszeliSmy zdanie, ze w potozeniu terazniej-
szem lepiej jest zaraz da¢ Wydziatowi upowaznie-
nie do odebrania w zarzad funduszu indemnizacyj-
uego, gdyz Wydziat uczyni to zapewnie tylko pod
warunkami stusznemi. Jestem zdania przeciwnego,
widzgc tak rozmaite zapatrywania sie na te wa-
zng sprawe. — Wydziat krajowy nic bedzie mogt
przyja¢ ostateczne zalatwienie tej sprawy na wia-
sng odpowiedzialnos¢. — W kwestyi dotacyi ze
skarbu Panstwa, dotad przez Rzad utrzymanej
w watpliwos$ci, idzie o miliony. Daleko lepigj, je-
§li ta sprawa przyjdzie do Sejmu i Sejm o0 niej
orzeknie, jako straznik praw krajowych, jako ten,
ktéry uchwala ciezary na kraj. Wieksza jest po-
waga Sejmu, lepsze tez ou dla kraju warunki uzy-
ska¢ moze.

Poset Szemelowski. Ja prosze o gtos.

Marszatek. Poset Szemelowski ma gtos.

Poset Szemelowski. Ja chcialem stang¢
w obronie pana tawrowskiego, oraz Wydziatu
krajowego i tylko kilka stéw przytocze. Ot6z kiedy
zagadniono, dlaczego w reichsracie w tej kwestyi
pan Zyblikiewicz a moze kto inny nie przemawiat,
to musze oswiadczy¢, ze wielu byto tego zdania,
ze reichsrat nie istnieje i jest tylko fikcya, a za-
tem w rzeczywisto$ci nie byt ifce ci cztonkowie,
ktorzy tak mysleli'jlprawdziwie mysleli, okazato
sie to bardzo jasno z oS$wiadczenia uczynionego
przez Komisarza rzgdowego na Sejmie krajowym
w Lincu, z ktérego okazuje sie, ze rzeczywiscie
reichsrat nie istniat i byt tylko fikcya, i tyin spo-
sobem ttumacze p. Zyblikiewicza, ze nie przema-
wiat, bo nie mial co przemawiaé, i dla tego sa-
dze, ze sie moze pogodzi¢ z Wydziatem krajowym.

Marszatek. Nikt wiecej nie zada gtosu?
Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
Poset Wezyk. Prosze o gtos.

Marszatek. Jest wniosek 0 zamkineoie dys-
kusyi. Kto jest za nim raczy powsta¢. (lzba po-
wstaje.) Dyskusya zamknieta. Bedzie miat gtos p.
Wezyk i [i. sprawozdawca. Poset Wezyk ma gtos.
Wezyk. Zachodzi tutaj kwestya,
jaka rdznica jest zapatrywania sie w tej sprawie
miedzy dzisiejszeiu Ministerstwem a Ministerstwem

Poset
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dawniejszym Szmerlinga. (Szmer i niepoké] w
izbie, Marszatek puka.) Jakoz Ministerstwo Szmer-
linga uwazato dotacye 2,500.000 z#tr., ktora naj-
wyzszym pafentem z dnia 13. Pazdziernika 1857.
roku funduszowi indemnizacyjnemu galicyjskiemu
h dzielono, za niestatlg subwencye, i pod tym wa-
runkiem o$wiadczyto gotowo$¢ oddania zarzad
tym funduszem reprezentacyi krajowej, Otdz nie
mozna braé¢ za zte, jezeli Wydziat krajowy pod
tym warunkiem wtedy do odebrania zarzadu nad

funduszem indemnizacyjuyni nje przystapit, + ze
-zeczywiscie z poczatku w tej kwestyi z tego
punktu widzenia sie zapatrywat — to i dyskusya

i, sprawozdanie wyjasnia, a nawet subwencyg pre-
liminowana przez Rade Panstwa i Wydziat Rady
Panstw® nie dochodzita nigdy 2,500.000 zir. do-
tyczacej sumy dotacyjnej.

i Jednakze
trywaniem

juz pomiedzy poczatkowem zapa-
sie  Szmerlinga a jeg zapatrywaniem
sie pdzniejszem jest wielka réznica — jak dobrze
p. Zyblikiewicz pod tym wzgledem rzecz wyja-
$nit — bo w jesieni roku 1864. i poczatkach 1865.
ta suma doszta catkiem do petnosei 2,500.000 zir.,
i w swein predtozeniu wyraznie O6wczesne Ministe-

ryum orzeka, ze Rzad obowigzuje sie do gwa-
rancji wyptaty dotacyi indemnizacyjnej, a zatem
i wtenczas nawet Ministeryum Szmerlinga czyli

skarb Panstwa obowigzywat sie wzgledem kraju
naszego do wyptaty sumy przyznanej nam paten-
tem z dnia 17. Pazdziernika 1857. Nastepne tedy
zapatrywanie sie Szmerlinga i pdzniejsze Rady Pan-
stwa byto zupeinie inne niz w latach poprze-

dnich — jak to =z rozpraw w tym przedmiocie
zawartych w sprawozdaniach tak Wydziatu jak i
komisyi Sejmu wiedenskiego okazuje sie, a jesli

pozwolg Panowie to przeczytam ten ustep uchwaly
sejmowej po niemiecku z przyczyny jego waznosci
(czyta po niemiecku): ,Die Regierung babe sich
mit dem galizischen Landtage wegen Liquidirung,
Anerkennung— mnie sie zdaje stowo ,Aner-
kennung4 nadzwyczaj waz nem — und Hilck-
zghlung der den galizischen Grundcntlastangs-Fon-
den bis nunj aus dem Staatsschatze geleisteten
Yorschiisse aus einander zu setzen und iu der
nitchsten Session ae= Reichsrathes die geeigueten
Yorschlage zur Genehmigung vorzulegen.“ Z tego
witasnie co przeczytatem wida¢, ze na ostatniej
kadencyi Sejmu wiedenskiego w zapatrywania sie
na sprawe dotacyi funduszu indemnizacyjnego gali-

cyjskiego znaczng rdznice, a to rzeczywiscie nie
jest uwzglednione arii w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, ani w sprawozdaniu komisyi. Zdawato

sie z tego, ze
$Smiato

kraj i Sejm ma prawo podniesé
swoje zdanie przy zmianie Ministerstwa
Belkredego, i ze przez toz Ministerstwo ten patent

Najj. Pana z dnia 17. Pazdziernika 1857. r. wie-
cej bedzie szanowany niz przez Ministerstwo
Szmerlinga. To co pan Komisarz rzgdowy powie-

dziatl, odnosi sie przedewszystkiem do
prawa, ze obiecanej na cele indemnizacyjne catej
sumy, jaka nam najwyzszym patentem z dnia 17.
Kwietnia 1848. r. przystuzg. Rzad nie zaptaci; ze
ta zaptata tylko catej sumy nie nalezy sie, o ile
dobrze uwazatem — bo to bardzo wazne. Pan
Komisarz rzgdowy na to zapytanie zechce sie mo-
ze kategorycznie oS$wiadczyé, czyli
obecne Ministeryum Belkredego patent z dnia 17.
Pazdziernika 1857. r. uwaza w tym sensie, iz
do statego udotowania tunduszu indemnizacyjne-
go ze $rodk6w Panstwa za obowigzane uwaza sie.
Mnie sie zdaje, ze toby byto wielkim regulatorem
wzgledem naszego gtosowania i bytoby bardzo do-
brze, gdyby p. Komisarz rzgdowy kategoryczne dat
objasnienia w tym wzgledzie, a nawet o ile to by¢
moze i dzi$ jeszcze, a gdy nie — to byloby bar-
dzo pozytecznem odlozy¢ az do tego wyjasnienia
nasze gtosowanie, i dopiero po wyjasnieniu p.
Komisarza rzgdowego nad wnioskiem gtosowac.
Pan Komisarz rzadowy pod tym wzgledem
niech nam os$wiadczy, czy ten patent tak uwazany
jest przez terazniejsze Ministeryum, jak byt uwaza-
ny przez Ministeryum Szmerlinga.
dnakze za

tego tylko

rzeczywiscie

Uwazam to je-
rzeez bardzo wazng, za rzecz sumienia,
azebysmy przy gtosowaniu wiedzieli kategorycznie,
czyli Rzad uwaza te subwenyce 2,500.000 ztr, za
state uposazenie funduszu indemnizacyjnego tub nie.

Marszatek. Pan Komisarz rzagdowy ma gtos.

Pan Komisarz rzgdowy. W moim po-
przednim wywodzie co do patentu z dnia 17. Kwie-
tnia 1848. r. o$wiadczytem, ze dedukeya przez

Wydziat krajowy =z tego patentu wyprowadzona,
jakoby skarb Panstwa byt obowigzany ponosi¢ catg
kwote wymagang na pokrycie potrzeb funduszéw
indenmizacyjnych, nie moze by¢ wcrile uznang jako
uzasadniong. Zatem i dalsze wywody, jakie spra-
wozdanie Wydziatu krajowego i komisyi funduszo-
wej przedstawia, nie moga by¢ uwazane
warunkowo uzasadnione. To pokazuje sie z tego,
ze ustep patentu, ktory miatlem zaszczyt zacyto-
wac, orzekajacy wynagrodzenie na koszt Panstwa,
zostat po6zniej zmieniony; zdania komisyi, jakoby
ua skarbie Panstwa ciezyt obowigzek pokrycia ca-
tej kwoty indemnizacyjnej, sprzeciwiajg sie wy-
raznie patenta poézniejsze, poniewaz w tych osta®

za bez-
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tecznie orzeczono, ze napokrycie potrzeb indemniza-
cyjnychmaby¢ utworzony fundusz ze Srodkdw kraju.
Zachodzita juz w czasie rozpoczecia czynnos$ci in-
demnizacyjnych kwestya, jak sie w Galicyi za-
stosowa¢ co do ustalenia takiego funduszu, kiedy
wr. 1848. wyrzeczono uwolnienie posiadaczy gruntéw
oswobodzonych od ponoszenia na nich przypada-
jacej czesci indemnizacyi, lecz potem nie wiele
na to zwazano. Z poczatku mogto to mie¢ miej-
sce, gdyz wydatki na indemnizacye byty szczupte,
wiec i potrzeby na ich pokrycie nie byty wielkie,
i mozna je bylo spedzaé samymi dodatkami do
podatkow?.

W miare za$, jak sie te wydatki zwiekszaty
i dodatki do podatkdw w gore sie podnosity, i jak
te juz przychodzity do wysokosci pdét renskiego
od jednego renskiego podatku, Ministerstwo zorie-
towato sie co bedzie dalej — jesSli kwoty na po-
krycie wydatkéw funduszu indemnizacyjnego potrze-
bne, z samych tylko dodatkéw do podatku zbierane
beda, i w skutek tego te dodatki do podatku bedag
musiat}7 by¢ ciagle wyzej podnoszone. Pod tym
wzgledem zazadato Ministerstwo, by Rzad krajowy
zrobit w celu uftatwienia i zapewnienia
funduszu indemnizacyjnego

lwowski
Srodkow dla dotacyi
stosowhe wnioski.

W skutek przedstawionych wnioskéw wyszto

najwyzsze rozporzadzenie cesarskie z dnia 13.
Pazdziernika 1857., ktére dla jego waznos$ci po-
zwole sobie przeczyta¢ po niemiecku, poniewaz

wyginat jest w tym jezyku wystosowany (czyta):
,Dass Seine k. k. apostolische Majestat mit

a. h. Entschliessung vom 13. October 1857 aller-

gn&digst anzuordnen geruhet haben:

b) dass zur Deckung des Grundentlastungs- Er-
fordernisses in Galizien mit Krakau ein j&hr-
licber Beitrag von den Staatsfinanzen mit
2,500.0008. G. M., unter Vorbehalt des Rttck-
zahlungsanspruches und unter einstweiliger
Suspendirung der Rttckzahlung und Yerzin-
sung der bisher gegebenen Yorschtisse — ge-
leistet und der Rest durch angeraessene Zu-
schi¢ige zu den directen Steuern aufgebracht
werden diirfe.”

Dodam jeszcze, ze to rozporzadzenie cesarskie
wyszto réwnoczes$nie z postanowieniami co do spo-
sobu i planu calego umorzenia kapitatu indemni-
zacyjnego. Stoi wiec w tern rozporzadzeniu tak:
be subwencya dla funduszéw indemnizacyjnych ze
skarbu Panstwa wyznaczona jest zwrotng.

To rozporzadzenie cesarkie byto dla Rzadu
krajowego podstawag w uktadaniu dalszych preli-

minarzy funduszéw indemnizacyjnych i trzymano
sie zawsze przy uktadaniu tych preliminarzy sposobu
innego, jak sie go zwykle zachowuje; podczas gdy
w preliminarzach funduszu krajowego wyrachowuje
sie najprzod suma potrzeby, a potem suma pokrycia
a podtug tego wyrachowuje sie dodatek przypa-
dajagcy na podatki, to w preliminarzu co do fun-
duszu indemnizacyjnego postepuje sie przeciwnie.
Wykazuje sie potrzeba funduszu indemnizacyjnego,
potem dochody wtasne, potem dochdd z dodatku
wynoszacego 51 kr. od kazdego renskiego. Z te-
go dopiero wykazuje sie niedobo6r, a ten niedo-
bor pokrywa sie bezprocentowg subwencya rzg-
dowa, to jest tymi poitrzecia milionami, a w przy-
padku dalszego braku, skarb Panstwa pokrywa i ten
z tg tylko r6znica, ze pottirzecia miliona daje sie
bez procentu, dalsze dodatki dajg sie za$ oprocen-
towane. W czasie najnowszym nie bylo powodu
ani potrzeby do oswiadczenia ze strony Wysokiego
Ministerstwa, czyli na skarbie PaAstwa ciezy powin-
no$¢ uiszczenia catej kwoty indemnizacyjnej lub nie.
Gdyby sie dzi$ zapytano pana Ministra, czy za-
patrywanie sie komisyi jest ustawom odpowiedne,
to powatpiewam czyby sie zgodzit ze zdaniem ko-

misyi.

Ale inng rzecza jest co wymagajag wzgledy
stusznosci. Rzeczywiscie w patencie znoszagcym
panszczyzne wyrazong byta obietnica, iz ciezary

ztad wynikte ponosi¢ bedzie skarb Panstwa. Nie
podlega zadnej watpliwosci, ze to przyrzeczenie
patentu z r. 1848. zostatlo w dalszych patentach
zmienione. Nie podlega tez i watpliwosci, ze gdy-
by sie $cisle tego trzymano, ze kraj, jako kraj
ma pokrywac¢ cate potrzeby funduszu indemniza-
cyjnego, natenczas kraj bytby zruinowany i
reszcie okazataby sie rzeczywiscie niemoznos¢
$ciggania nalezytosci. Rzad nie zapoznaje te
wzgledy i poda chetnie reke do kazdego mozli-
wego sposobu zatatwienia tej sprawy, byle tylko
p6js¢ droga jaka$ jasniejsza, n. p. droga, jaka
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego z r. 1863.
wskazano, gdzie wyraznie stawiano wniosek (czyta):
.Prosi¢ Najjasniejszego Pana, aby dotacya dopta-
cana do funduszu indemnizacyjnego w Kkwocie
»,pottrzecia miliona, w mys$l najwyzszego postano-
wienia z 13. Pazdziernika 1857. jako stata i nie-
zmienna uznang byta.tt

Po drugie ,aby Najjasniejszy Pan najmitosci-
»wiej raczyt rozporzadzié, izby reprezentacya kra-1
~jowa, awzglednie Wydziat krajowy, sam zarzadzat
»tak galieyjskim jak krakowskim funduszem indem-
Lhizacyjnym ...

na-



— 425 —

Na podstawie takiej co do witasciwego za-

miaru jasnej uchwaly musze przyznaé, ze latwiej
przychodzitoby Rzadowi poczyni¢ wszelkie kroki
mozebne do zatatwienia tej sprawy. Na podsta-

wie za$ wniosku dzisiejszego, ktory wyraza zycze-
nia, aby Rzad przygotowat do najblizszej sesyi wnio-
ski wzgledem ostatecznego zatatwienia tego przed-
miotu, i ktory wniosek jeszcze do tego oparty jest
na zapatrywaniu sig, iz na skarbie Panstwa ma
ciezy¢ powinnos$¢ pokrycia catej kwoty indcmniza-
cyjnej, kazdy przyzna¢ musi, ze z wielkg trudno-
$cig przyjdzie Rzadowi, podobnemu zyczeniu zado-
sy¢ uczynic.

Jezeliby zyczenie byto w formie stosowniej-
szej wyrazone, to mamy najlepsze checi, aby pro-
wadzi¢ te rzecz w takim kierunku, aby mozna sie
zapewniC jakiego$ rezultatu pomysinego.

Na zyczenie, ktére p. Wezyk objawit, ja dzi$
nie jestem w stanie da¢ innego wyjasnienia.

Powtarzam tylko,
misyi pod wzgledem zyczenia do Rzadu, w ustepie
2gim wystosowanego, jest niejasnym. Jasniejszy
byt wniosek Wydziatu krajowego z r. 1863., i na
podstawie takiego wniosku bytby Rzad krajowy
w potozeniu, sprawe w kierunku pewnym Wyso-
kiemu Ministerstwu przedstawi¢ do zalatwienia.

ze wniosek dzisiejszy ko-

Co ko drugiej alternatywy, ktéra p. Wezyk
podat, to wprawdzie moznaby sie zapytaé¢ p. Mi-
nistra w drodze urzedowej, ale czyli p. Minister
zechciatby stanowczo i zaraz odpowiedzie¢ — o tem
ze wzgledu na zawito$¢ sprawy watpi¢ nalezy.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Starowiejski. Panowie
Krzeczunowicz i tawrowski tak doktadnie juz wy-
czerpneli wszystkie powody, ktére miat Wydziat,
rozpatrujgc sie wtym przedmiocie, iz nie moznaby
nic wiecej doda¢, chyba jeszcze zreasumowanie
zapatrywania sie w tej mierze tych pandéw, kto-
rzy sg przeciwko wnioskowi komisyi, jakby ko-
misya nic byla za odebraniem funduszu indeinniza-

cyjnego. Komisya jest za odebraniem funduszu inA-

demnizacyjnego, ale dopiero wtedy, gdy subweneya
dzi$ przez skarb Panstwa jako subwEncya dawana,
zamieniong bedzie w stalg dotacyp; to jest wten-
czas, jezeli to przestanie byé zapomoga, bo zapo-
moge skarb Panstwa tatwo uchyli¢ moze tak, jak
w tej mierze jsiz mamy skazéwke w uchwale Rady
Panstwa z 1862. r. Zresztg w rozporzadzeniu Naj.
Pana z 1857. r. bynajmniej nie jest powiedziano
tak jak wspomniat p. Zyblikiewicz, aby to byto
dotaeya, tam wyraznie wspomniano, iz jest tylko
subwencya i zapomoga, ktoérg kraj kiedy$ znowu
ma zwro6ci¢; a zatem gdyby ta zapomoga usunietg
zostata, kraj bytby w wielkim ambarasie. — Dla
tego wiec dopdki subweneya nie przestanie by¢ sub-
wencyg i nie stanie sie stalg dotaeya, dopdki w o-
gbélnosci orzeczenie nie nastgpi, jaki diug z tego
wzgledu na kraj, a jaki ciezar na skarb Panstwa
przypada, dopdty nie bytoby do zyczenia, azeby fun-

dusz indeninizacyjny zostat odebrany przez Wy-
dziat krajowy, i dlatego jestem tej opinii, aby
Wysoka lzba raczyta przyjagé te wnioski, ktore

przez Wydziat krajowy tu zostaly postawione i
przez komisye teraz s lzbie przediozone.

Marszatek. Ogolna dyskusya zamknieta; przej-
dziemy do szczeg6towej debaty naprzysziem posie-
dzeniu, bo juz dzisiaj p6zno. (Gwar.) Upraszam pa-
now’ nalezacych do komisyi edukacyjnej, zeby sie ze-
chcieli zejs¢ w sali sekcyi trzeciej dla ukonstytuowa-
nia sie. Posiedzenie bedzie jutro o 11. godzinie. Na
porzadku dziennym bedzie dalszy cigg dyskusyi dzi-
siejszej, bedzie dalej sprawozdanie komisyi pety-
cyjnej, a potem pierwsze czytanie wniosku x. Pa-
wlikowi o gromadzkich kasach pozyczkowych,
pierwsze czytanie wniosku Xx. Pawlikowi o szpich-
rzacb gromadzkich, pierwsze czytanie wniosku
p. Smolki o stopie procentowej i postepowaniu sg-
dowem, pierwsze czytanie wniosku p. Starucha
o kosztach komisyjnych z powodu zarazy na by-
dto — jednem stowim dalszy cigg dzisiejszego
porzadku dziennego. Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie Y44 2z po-

tudnia.)



Stron. 397. Pozawirewanyi

Sprostowanie mytek
z posiedzenia 22.

w sprawozdaniu

Zamiast:
naszeho oteczestwa

n , lalinorowaniem Rusy
w , oneze kazu
» » prywynoju
. , No odwerniu
. ,» sudoproczwodstwi
. » Pry z usytowaniu
w , radyta swoim potrebam
Stron. 398. ruski skzoty
»399. otrymato$
n » Pry Uspenskoj Cerkwi bractwa
- » teodora Skunina
n » Sowerszennoho utraczeniaruskoho jazyka—
" » W szkotach filozofii czeskich boho-
stowskicli
n ., W 1848 hodu
” » Wiaditelam
n » pryniato ruskomu jazykowy
Stron. 400. osporajetsia
” » N micht ,
. » Wnist moje wnesenie
w ,» he jest Ruseja
. » Jjeho soczynenii
" . stowinski
" ,» hazywajut poriczija
w » Pplemia osidatoje
" ,» Jjako poliraniczne
n A naimenowato
. ,, perenesty
. , do nyni a polskoho naroda upotrebla-
jetsia
" , nazwanie Polak
. » poneze, w stowi Polak,
n » rodykalnoju
n n ne jest to mistce
, 1 serabskim
» , ha utratu i bez czasu sponw
" , Nha butiu
" » Pezywszym swoj
" , kotoroj tak czystenno
» » Ppidpysaty sia na swojej odozwi
. » takyi i wy
n n nahtaszczym

Pataty

Czytaj:
Po zawojewanii naszeho oteczestwa
latynizotoaniem Rusy
poneze kazu
pryczynoju
No odwernim
sudoproizwodstwo
pry usytowaniu
radyta swoim potrebam
ruski szkoty
otnymato$
pry uspenskoj cerkwi bractioo
Teodora Skmnina

sowerszennoho ustranenia ruskoho jazyka

to szkotach filozoficzeskich i
1&H8 hodom

ten wyraz opuscic

pryznato ruskomu jazykowy
osporywajetsia

m ili

wnis ja moje wnesenie

ne jest Ruseju

w jeho soczynenii
stowenski

nazywajet poriczija

osidtoje

jako pohranyczna
naimenowata

perenesty Polaki

do nyni u polskoho naroda upotreblajetsia

Naztoanie Polak

poneze bukwa k w stowi Polak,
radykalnoju

ne jest tu mistce

i sorabskim

na utratu czasu i bez sporiw
na byti

perezytoszym swoj toik

kotoryi tak czistenno

podpysaty sia na swojej odozwi
takze i wy

nahtaszczym

Palati

bohostowskich



