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Sprawa - kukizowska,

Lwow 8. lutego.
(22. dzien rozprawy— poczatek o g. 9.20.)

Po rozpoczeciu rozprawy zabiera dalej glos
p. obronca dr. Roinski.

Dr. Roinski. Przystepuje do najwazniejszego
poszlaku podniesionego przez prok, a tym jest
zabranie i utajenie majatku ks. Teh., sposéb zwr6-
cenia tegoz m.njatku i fatszywe, ttumaczenie sie
M. Sirz. Pierwoze pytanie, jakie nam sie¢ tu na-
suwa: co witasciwie wzieta M. Strz. z pomieszka-
nia ks Tch? Prokurator twierdzi: efekta w war-
tosci 75000 i gotéwke okoto 5000. Go do pierw-
szego zgoda, co do gotéwki za$ zachodzi esencjo-
nalna réznica.

1 ,«ierdzenie prokur, o zabraniu tej gotowki
z szafy ks. Tch. niczem nie jest poparte, jest do-
mystem, opartym jedynie na tem, ze ks. Tch.
przed zamachem miat gotéwke okoto 5000 zt
lle wiasciwie miat, nie wiemy. Przypuszczam, ze
w maju 1888 r. mogt on posiada¢ okoto 5000,
wiemy bowiem z zeznan jedynego S$wiadka, ze w
maju 1888 podniést w kasie ' Tow. kred. ziem.
kwote 4-500 zt. i schowat jg do cholewy. Co sie
dalej z tg kwotg stato, nie wiemy. Przypusémy,
ze ja w cholewie szczeSliwie zawidézt do domu,
zachodzi kwestja, czy p6zniej nie ulokowat jg w
jakich papierach? A jezeli nie, to gdzie jg miat:
czy w szafie, czy w komodzie, czy moze na pier-
siach ?

Ks. Tch. byt skgpcem, maniakiem. Czyz nie
mozemy przypusci¢, ze podzielit te gotowke na
drobne czesci, ze miat cze$¢ w surducie, w spo-

dniach, pod poduszka, za obrazkiem nad tézkiem,
iod ktérym sprawca rzeczywiscie pieniedzy szu-
.tal, gdyz na $cianie pod tym obrazkiem znalezio-
no $iud krwi?

Ks. Tch. powiedziat tu, ja mam jeszcze,wie-
aj. A kloz zareczy, ze gdzie w jakim skrylku
oigd nie odszukanym nie ma jeszcze jakiej cze-

(@ lub catej tej gotowki? Nie darmoz k». Tch.
nie chciat wyrusza¢ z Kukizowa i chciat polem
tam wracaé. Méwi prok., ze M. Str tej gotowki

nie zwrocita, bo jg dla siebie zuzytkowata. Obron-
ca A. Strz. wykaze panom, ze A. Strz. wydawat
wtasne pieniedze, M. Str. zadnych wydatkéw nie
i obita, wiec tej gotowki nie potrzebowata. Zreszta

miata u dra Krattera do podniesienia 7500 zi.,
ktére mogta podnies¢, kiedy chciata.

Przystepuje do drugiej kwestji: Kiedy M.
Strz. efekta owe zabrata? Prok. twierdzi, ze w

nocy z 29. na 30. lipca, ze p6zniej absolutnie u-
czyni¢ tego nie mogta. Uderza mie jedna sprze-
czno$¢ w twierdzeniach prok. Bo jezeli tak jest,
jak on moéwi, to c6z znaczy pytanie V wam po-
stawione, w ktorem wykluczong jast mozno$¢ za-
brania w nocy, gdyz wtenczas zabranie to bytoby
rabunkiem, a nie kradzieza. Prok. twierdzi, ze me

mogta zabra¢ efektow ani we wtorek, ani we
czwartek.
Przypatrzmyz sie zeznaniom S$wiadkéw! We

wtorek pielegnowat ks. Tchorznickiego Zyszkowicz,
za$ rano od g. g. Hadyna. ktéry cate rano byt
orzy ksiedzu, dopdki M. Strzelecka nie wystata go
do ogrodu tamac¢ kapuste. Wtenczas M. Strz. zo-
stata sama przy ksiedzu Miata juz klucz od szafy
ud wczoraj, otwiera szafe, zabiera efekta i prze-
nosi je do mkalu kom. p«yi godziny czasu, to wie-
cej jak dostateczne do uskutecznienia tych czyn-
nosci, jakie M. Stiz. przedsiewzieta Oficyny sg
szczupte, na pizejscie do Ickalu kom. potrzeba za-
ledwie 1 2 minut. Wybfs i z komody i z szafy
to co byto pod reka. Prokurator twierdzi, ze w
takim razie nit bylaby pozostawita innych efektow.
Alez w szafie pozostat tylko lib. ord., po ktory
sie nie schylata, bo jej stan fizyczny na to nie
zezwalat.

Dziwi sie prokurator, clla czego nie zabrata
wiecej jak 40.000 zir. To przeciez rzecz naturalnal
W r. 1885 tylko tyle miata w swy m depozycie,
tylko o takim majatku ksiedza wiedziata, i tyle
tez zabrata. Ze nie owej nocy ale pdzniej zabrata
te efekta, tego dowodzg te& Slady krwi, kloiych
petno w pokojach, a ktérych absolutnie brak na
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efektach i na sukniach M. Strzeleckiej. Nie mozna
przypusci¢, by sprawca zadajac ks. Tch. takie
rany, nie byt skrwawiony 1 by M. Strz. wszediszy
ow'cj nocy juz po sprawcy do mieszkania ks. Tch.
nie byta jakich§ $sladébw na sobie zostawita. Ze
M. Strzeleckiej nikt nie widziat wchodzacej do
lok. kom., to takze rzecz naturalna. Wchodzenie
jej do tego lokalu, gdzie zwykle latem sypiata, nie
byto dla nikogo rzeczag niezwyklg i nie zwrécito
Mczyjej uwagi. Zresztg M. Strz , jak sama zeznaje
starata sie, by jej nikt nie widziat, a nadto ludzie
zajeci byli swg pracg. Zdarzenia, ktore przytacza
prokurator i ktére mialy przeszkodzi¢ owemu
przechadzaniu si¢ M. Strz. ao i1ox. kom. i napo-
wrot, wydarzyty sie po6zniej. Okoto g. 11. znale-
ziono podrzucone rzeczy i przywotano Zyszkowi-
cza, ktory ich pilnowat w masztami. Przeniesienie
efektow do lokalu kom. juz mogto by¢ dokonane
przed przybyciem Zys$zkowicza. Gwar i rwetes we
dworze po znalezieniu rzeczy nie musiat by¢ wiel-
ki, bo we dworze ogétem mato ludzi, a w ten
czas cze$¢ ich byta w polu. Nadto ruch ten kon-
centrowal sie koto masztami, ktéra jest znacznie
odlegta od dworu i nadto jeszcze zastonieta krze-
wami. Do dworu zauiosta M. Strz. te efekta z lo-
kalu kom. po6zniej, dopiero w potudnie, przeko-
nawszy sie, jak sama zeznaje, ze ludzi niema.
Twierdzi prokurator, ze w lokalu komisyjnym
te papiery sortowata i ze to sama przyznata. Od-
pieram to twierdzenie jako niczem nie uzasadnio-
ne. M. Strzelecka powiedziata wyraznie, ze paczek
nie otwierata i nie przegladata., tylko przegladneta

kupony luznie znalezione, by zobaczyé, ktére sa
zadawnione. W pakietach przez M. Strz. zabra-
nych i sedziemu po6zniej oddanych, Die widaé
zadnego $ladu sortowania, wszystko tam pomie-

szar.e, s nawet jakie$ papierki i rachuneczki ks.
Tch. Tylko czeki, ktére schowata byta do kieszeni,
pézniej wiozyta do tych paczek. Czas wiec, jaki
pan prokurator odlicza na to sorlowanie, w mo-
jem rachunku zupetnie odpada.

Prokurator twierdzi, ze M. Strzelecka zabrawszy
Wszystko i lib. ord., tam dopiero wkiadata obli-
gacje i kupony i nastepnie odniosta do szafy. Jest
to zadnymi dowodami nie poparte. Ja twierdze sta-
nowczo, ze wiasnie ta okolicznos¢ wyklucza sor-
towanie, bo w takim razie w iib. ord. nic bytoby

listbw zastawnych bez odnos$nych do nich ku-
ponow.

Dalsze pytanie jest: czy M. Str. zabrata te
efekta za wolg i wiedzg ks. Tch.? 1 ja i prok.

opieramy sie tu na zeznaniach ks. Tch. Ale prok.
opiera sie wytgcznie tylko na tych zeznaniach, ja
za$ jeszcze na innych. Twierdzi prok., ze ks. T.
nigdy nie miat do nikogo tego zaufania, by mu
powierzyt swe kapitaty. Dowiodipm tu juz wczo-
raj, ze ks. Tch. w r. 1885 powierzat faktycznie
swdj kapitat M. Str., ze i p6zniej czesto powie-
rzat jej kupony, ksigzeczki oszez.- a wiec, ze miat
witasnie do niej takie zaufanie. Prawda, ks. Tch.
powiedziat tutaj, ze pieniedzy swych nigdy M, St.

nie darowat, a raz nawet powiedzial, ze nie da-
wat. Wykazatem juz wczoraj, jakimi sposobami
przygotowane byty zeznania ks. Tch., i jak ze

wszystkich tych gadan utkwitlo mu w glowie tyl-
ko to jedno: pieniedzy nie darowatlem. Mimo to
jednak zagladnijmy do jego zeznan.

D. 21. sierpnia ks. Tch. os$wiadcza w obec
sedziego, ze po mordowaniu dal klucz dziedziczce.
30. sierpnia zeznaje réwniez: datem kiucz pani
Str. tego dnia, jak byli lekarze, aby co nie zgi-

neto. 1. wrzednia pytany: Czy dal pienigdze w
przechowanie, czy na wypadek S$mierci darowat
M. Sir. (cytuje pytanie dosluwnie), odpowiada:

Bron Boze! Oczywiscie odpowiedziatl tak tylko na
drugie pytanie.

Prok. podniést tu zarzut niewtasciwy jakiej$
akcji rownolegtej ze $ledztwem. Co6z w tem dzi-
wnego i niewtasciwego, ze ksieza, znajomi ks. T.,
juz po aresztowaniu Strzeleckich, udali sie do ks.
Tch., i przedstawiwszy mu ogrom nieszczescia,
pytali sie go: powiedz, dates? Ks. Tch. powiada,
datem klucz, oczywiscie w tem rozumieniu: by
nic nie przepadto. To samo zust jego styszal péd-
zniej ks. Dyhdalewicz, to samo twierdzi ogo6t zna-
jomych w tej okolicy, a moi panowie, vox populi—
vox Deil To samo styszat z ust ks. Tch, piele-
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gnujacy go Jozef Krajewski, bez zadnego pytania:
sam datem! To samo powtarzat ks. Tch. w nocy
w $nie goragczkowym. Wreszcie przywieziony do
Lwowa, odosobniony od wszelkich wptywéw ro-
dziny, w szpitalu przed siostrg mitosierdzia to sa-
mo powtarza.

Ze ks. Tch. odrazu wiedziat, gdzie s3 jego
efekta, na to mamy dowdd niezbity w tym fa-
kcie, ze gorgczkujac, pragnat, by go nies¢ do
dworu, ze juz przedtem moéwit, ze pienigdze jego
sqg w kuferku, a kuferek byt tylke jeden, M. Str.,
wiedziat wiec, ze tam sg jego pieniadze.

Dalej zarzuca prok.. ze M Str. zabrata pie-
nigdze bez Swiadkéw. Przypuszczam, ze byta to
nieostrozno$¢ z jej strony. Ale moi panowie, kto
4-0 lat widzi dziwaka, skapca, ktory sie kryt ze
swym majatkiem, czy to nie oddziatywa mirno-
woli na jego usposobienie? Zresztg, czy M. Str.
nie miata powodu tai¢ sie z tym kapitatem, by
ludzie nie wiedzieli, ze go posiada? Czyz nie mo-
gta przypuszczaé, ze i jej, stabej kobiecie, moze
sie sta¢ to samo, co ks. Tch.? Nie opowiadata o
tem nikomu, bo uwazata, ze ten fak! nie nadaje
sie do opowiadania, ale tez tajemnicy Zzadnej z
niego nie robita. Dlaczego miata opowiada¢ se-
dziemu $ledczemu? Przeciez on nie przybyt tam
dla zadnej pertraktacji spadkowej, ale dla wysle-
dzenia sprawcy.

Gdy sedzia wskazat na szafe i komode, M.
Str. stusznie powiedziata, ze stamtad nic nie zgi-
neto, bo czego tam nie byto, to ona miata u sie-
bie w przechowaniu. Gdyby sedzia byt natych-
miast przystapit do przeszukania szafy i komody,
bytaby oczywiscie M. Str. powiedziata, ze efekta
ma u siebie, ale sedzia tej czynnos$ci zaniedbat.
Czyz mozna w jego zaniedbania czyni¢ zarzut M.
Strzel. ?

Zarzuca dalej prok., dlaczego M. Str. nie o-
powiedziata o depozycie swej siostrze Kielano-
wskiej, ale powiedziata jej: ks. mi dawal, a ja
nie chciatam braé. Moi panowie, gdyby ta roz-
mowa w cztery oczy i wtenczas M Str. byta sio-
strze to powiedziata, to rzeczywiscie moznaby jej
z tego zrobi¢ zarzut. Ale zwazmy, ze to moéwiono
w obec ks. Tch., ktéry sie kryt z pienigdzmi,
ktéry bytby moze i w tym razie powiedziat: Bron
Boze, nie datem! Zresztag by¢é moze, ze M Str.
nie chciata niepokoi¢ siostry, nie chciata prowo-
kowaé¢ ponownie, jak w r 1885, jej uwagi, ze
niepotrzebnie miesza sie do spraw ksiedza.

Przychodze do trzeciego zarzutu, meprawi-
dtowego oddania.
P. prok. twierdzi, ze p. M. Stzr. dopiero w

przestrachu z obawy urzadzita komecje i scene z
ksiedzem, azeby przyznat, ze oddat jej klucz i de-
pozyt. Twierdzenie to popiera fantem, ze wow-
czas przyjechat p. Sumper. Ja nie przypuszczam,
azeby p. St. tak bardzo przestraszyta sie p. Sum-
pera, zresztg faktu nie istniejgcego zbija¢ nie
potrzeba. Na wszelki wypadek nie mogta p. Strz.
wiedzie¢ ani przypuszczaé, ze przeciw niej jest
skierowane $ledztwo. Nieprawidtowo$¢é miata na
tem polega¢, ze d. 21. sierpnia oddata efekta. za$
srebro i dukaty dopiero 24. sierpnia. Uprzyto-
mmjmy sobie jak to sie stalo. Tu opowiada dr.
R., tylekrotnie juz oméwiony fakt oddawania e-
fektéw, w koncu twierdzi, ze p. Strz. nie mogta
przypuszczaé, ze do skrzyni komisja nie zagladnie,
a ze w skrzyni tej byta i jej bielizna, pod ktérg
znachodzit sie worek z pienigdzmi, na raz*
nie dostrzegta, a po6zniej zapomniata. Bo czyz mo-
zliwem jest, aby oddajgc 75.000 zt. chciata za-
trzymaé drobng stosunkowa kwote: Nawet p.
prokurator tego nie twierdzi, lecz czyni domy sj,
ze talary i dukaty w oOwczas nie znaehodzity sie
w Kukizowie. Lecz czemuz sedzia $ledczy tego nie
zbadat? Gdzie byly elAta, tego réwni iz p. prok.
nie wie. Ale skad podstawa do twierdzenia, ze p.
Strz. jezdzita po nie du L.wowa, kiedy policja
Sledzili jg i niczego nie wysledzita, a nastepne
poszukiwania w instytucjach juz podczas rozpra-
wy daty ujemny rezultat?

Tak samo jest twierdzenie bezpodstawne,
ze ztota i srebro dopiero p. Strz. skad ingd spro-
wadzito. Czyz mozna przypusci¢, ze byla tak na-
iwng, ze umyslnie je sprowadzita.

Dalej twierdzi p. prokurator, ze rzeczy te za-



brata celem przywlaszczenia. Musiatbym  wrécic
do poprzednich mo.ch wywoddw, mianowitiep ze
p. M. Strz. oskarzong zostata o morderstwo pota-
czone z rabunkiem, a zatem przywitaszczenia po
czynie byto wrecz wykluczone. Fakt zabrania w
zamiarze przywitaszczenia nre stanowit przedmiotu
dochodzenia sgdowego. . Jezeli ma kto$ zamiar
przywitaszczenia, ten nie zwraca.

Ostatni moment silnych poszlakéw ma by¢
fatszywe ttumaczenie sie podsadnej. | rzeczywiscie
w S$ledztwie- raz powiedziata, ze zabierata wc
wtorek, drugi raz, ze we S$rode, nastepnie przy
rozprawie, ze w poniedziatek; iraz moéwita, iz dwa
razy wynosita rzeczy, drugi raz, ze trly razy :td
Prositem jnz podczas rozprawy, aby p. przewo-
dniczacy raczyt skonstatowaé na ile aikuszach spi-
sano protokot z p. M. Strz. Okazalo sie, ze byto

sto kilkadziesigt stronic. Szanowni panowie! Oso-
ba, ktéra jest w $ledztwie w tu turach inkwizy-
cji, ktére niestety istniejg, czyz nie moze dopu-

§ci¢ sie pomyiki. Ktd6z z nas nie moze sie pomy-
lic. Czyz p. prokurator podczas rozprawy nieje-
dnokrotnie sie pomylit i ja chetni? sie do nich
przyznam, ale czy to moze czego dowodzi, procz
pomytki?

Dalszym poszlakiem ma by¢ okoliczno$¢, iz
oskarzona w $ledztwie i przy rozprawie odma-
wiata odpowiedzi. Tu jest juz wina z mojej stro-
ny, gdyz uczynita to za mojg. poradg. Nie wiem,
czy uzycie przystugujacego prawa moze byé po-
szlakiem. Ustawa wyraznie powiada, ze oskarzo-
nemu wolno nie odpowiadaé. Widzicie panowie,
jaka don.osto$¢ ma kazda najdrobniejsza pomyika,
widzac p. Strzeleckg we wiezieniu zupeinie zia-
mang, blizkg pomigszania zmystéw, jak sfljma
twierdzita, poradzitem jej, azeby nic nie odpowia-
data i nie troszczyta sie o Sledztwo. A tu przy
rozprawie styszeliscie panowie szereg pytan ze
strony prokuratora, na ktore za mojg porada nie
odpowiadam, a dopiero na pojedyncze pytania od-

powiadata, stato sie to réwniez za mojag porada,
a z korzyscig dla rozprawy, azeby jej nie prze-
wlekac.

Z poszlakami skonczytem zupetnie, a dotych-

czas statem na stanowisku prokuratora, na sta-
nowisku realnem, bez wzgledu, czy na podstawie
tych poszlak by! dostateczny powdd do zamyka-

nia, a tern bardziej os6b nieposzlakowanych; ale
dosyé, ze wobec sagdu kazdy cztowiek jest réowny.
Obecnie pozwolcie, ze zejde z tego stanowiska i
bede 'badat psychologiczne przyczyny zbrodni i
tu czysto na domystach i kombinacjach oprzec sie
musze.

Do kazdego czynu musi istnie¢ poped, a coz
dopiero do zbrodni. Tu przyczyna jest konieczna.

| jakgz pobudke do tak strasznej zbrodni przyto-
czyt pan prokuiator, oto chciwos$é! Na to jednak
nie przytoczyt zadnego faktu, Zadnego dowodu.

Rozprawa wykazata, ze p. Strzelecka byta donro-
czynng, mitosierng, chorych pielegnuje, zajmywaia
sie ludem, a wreszcie ten jeden rys charakteru,
ze ten caly szereg stug, ktéryc h widzieliscie pano-
wie, toz kazdy z nich od dziecifnstwa do p6zZnego
wieku stuzy we. dworze, a przystowie moéwi: ,do-
bra stuzba, dobre panstwo'.

Czyz taka kobiete mozna posadzi¢ o chciwose.
| czyz nalezalo s e przytacza¢ z zeznan ks. Tch.,
ze motywem byta zbytnia mitos¢ dla dzieci. Jakto
wiec najSwietsze uczucia, mito$¢ matki dla jedy-
naka — miata by¢ motywem tak strasznej zbrodni,
wiec matka robita by ze syna zbrodniarza, dla
marnych kilkadziesigt tysiecy, ktore sg drobnym
atomem wobec okropnej zbrodni, do ktérej go na-
ktonita ? Go$ tak potwornego ja dopusci¢ nie mo-
ge! Musiataby by¢ to osoba wyzuta z wszelkiej
uczciwos$ci. Nadto ta osoba idzie przed zbrodnig na

grob swego meza, azeby przebtaga¢ cienie jego,
to jest za straszne. — Wobec tego konczy sie
wszystko!

Po tem zakonczeniu, wypowiedzianem z wiel-
kim polotem, przewodniczacy zarzadza maitg
przerwe

Po przerwie udziela przewodniczacy gtosu o-
bronry p. Aleksandra Strzeleckiego dr. Wtiadysta-
wowi Dulebie.

Dr. Duleba. Wysoki trybunale, szanowna fta-
wo przysiegtych! Kiedy nadeszta wies¢ do Lwowa
0 zbrodni popetnionej w Kukizowie, sprawa ta
nie zrobita najmniejszego wrazenia. Bo céz sie
takiego stato. Wieaziano, ze zyt ksigdz, skgpiec,
ktéry nie miat zadnych czyndw szlachetnych, e-
goista, dla ktérego ztoto bylo bozyszczem, wiec
rzecz tatwa byta do wyttumaczenia, Zze mial mo-
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ze niechetnych, ze znalazt sie kto$, co chciatby sie
dosta¢ do tych skarbéw. Rozgtosu dopiero spra-
wa nabrata we Lwowie i w calym kraju, zZe o
zbrodnie posadzeni zostali ludzie z t. zw. wyz-
szych sfer, ale w obec areopagu sprawiedliwosci
wszyscy sg réwni, wiec nie o to chodzito zjakich
sfer, lecz dlatego, Ze obwinieni pochodzili z ro-
dziny powszechnie znanej i szanowanej.

Pana Al. Strzeleckiego kazdy prawie znal,
jego charakter otwarty, tatwy w obejsciu, wiec
go lubili wszyscy. Wiec jak grom z jasnego nie-
ba spadta wie$¢, ze len cztowiek posadzony jest
0 zbrodnie morderstwa, nie chciano temu wie-
rzy¢. Lecz i opmja ma swoje refleksje, i liczyta
sie z faktem, ze skoro ich uwieziono, decyzja tak
wazna musi polega¢ na faktach, na dowodach.

Nim rzuce Swiatlo na oskarzenie, przypatrzmy
sie tym drogowskazom, za ktérymi poszli sedzia
$ledczy, oskarzyciel i sad. Pierwszy krok w tym
kierunku czyni p. sedzia $ledczy adjunkt p. Ko-
wnacki. Styszeliscie, ze pojechat do Kukizowa d.
HI. lipca i po pottoradziennej czynnosci odjezdza.
Zdawatoby sie, ze w pierwszej chwili po spetnie-
niu zbrodni, to jest czas czynu, Zze wszystkie
czynnosci zostang zdwojone, , aby sprawce odszu-
ka¢. On jednak nie ma czasu. P. Kownacki nie
zapoznawat ?jie nawet z miejscem, nie zrobii pla-
noéw sytuacyjnych, nie uczynit nic. A trzeba wie-
dzie¢, ze sedzia dziata zupeilnie autonomicznie,
moégt zostaé, jak diugo chciat, i ze strony wia-
dzy przetozonej nie mogt mie¢ zadnej przeszkody.

Ten krok..jednak p. Kownackiego jest zupet-
nie usprawiedliwiony. Jadac do Kukizowa juz miat
zdanie wyrobione, od chwili kiedy p. Aleks. Strz.

doniést o zbrodni, juz miatl podejrzenie, ze nikt
inny tylko EUiStrz. dopuscit sie zbrodn . Na czein
to opierat, czy na kazuistgee kryminalnej, czy na

czytaniu romanséw kryminalnych nie wiem; dosy¢
ze z takag hipotezg wyjechat. Hipoteza to wielkie
ijslowo, jej zawdzieczamy liczne odkrycia, hipoteza
nauce oddata znakomite ustugi. Wszystkim wolno
zajmywac sie hipoteza, tylko jeden sedzia $ledczy
musi sie jej strzedz. w sprawach karnych na niej
polega¢ pie wolno. A tymczasem hipoteza nie by-
ta tg gwiazdg przewodnig dla niego, tg pochodnig,
klora jasno lim o$wietlita to, co chciat widzie¢ —
ale tembardziej zaciemniata miejsce, gdzie sie o-
braca¢ powinien. P. Kownacki bawi po6ttora dnia
w Kukizowie, nastepnie znika i nip wiedzie¢ co sie
z nim dzieje do lii. sierpnia. Z inicjatywy -jego
wyjezdza natomiast Spang do Kukizowa d. 7.
sierpnia i od tej chwili jest Spang spiritus movens
catego $ledztwa., Wyjechat on prawdopodobnie
ze skazéwka, ze nikt inny zbrodni sie nie dopu-
Scit, tylko pp. Strzeleccy. — Nie chce blizej tego
charakteryzowa¢ cztowieka, uczynitl to poprzedni
moéwca — ze wszystkich kombinacyj jego wjnika,
ze jest to cztowiek zupeinie nie powotany do ta-
kich czynnosci, bo te kombinacje jego byty tylko
zmienne. Uczciwo$¢ jego poruszona przez sedziego,
polega na tein, ze nie dopus$.di sie malwersacji —
czy na tem polega tylko uczciwo$¢ nie <viem. Na
reszcie zjawia sie sedzia ponownie do Kuki/,owav
zaraz udaje sie ze Spangiem do Ostrowa. Konfe-
ruje z nim kilka godzin, i dowiaduje sie, Zze Sp.
znalazt straszne rzeczy; obojczyk, papierki spalone,
papieros niedopalony w piecu. Tu juz nabrd pe-
wnos$ci, ze trzeba Slrzel. aresztowaé, ale ,trzeba
dziata¢ ostroznie* gdyz byta jeszcze obawa przed
wptywowh osobistosciag. Na czeni polegata ta pe-

wno$¢, na czein to przypuszczenie, ze tylko pp.
Strzeleccy sg winni, jezeli précz rozmowy ze
Spangiem nie miat innych dowod6éw, nie wiem.

Szanowni Panowie! Prokurator odstepujgc od
oskarzenia co do Aleksandra Strzel, nie odstgpit
od niego zupetnie. Nie skarzy go wprawdzie o
rozbdjnicze morderstwo, ale méwi, ze wiedziat o
zbrodni i ze korzystat z niej. Przypatrzmy sie, czy
to mozliwe. Czy prawdopodobne, aby pani Marja
Strzelecka, znana z swych cnot, ktérej zalety na-
wet starostwo stwierdzito, mogta sie przed synem
swoim przyzna¢ do takiej zbrodni ! Wszak to w
oczach jego ponizytoby jg. To sie nie da psycho-
logicznie umotywowa¢, ani wyttlumaczyé. Jakaz
mogta m e¢ pewnos$é pani M. St., ze syn dowie-
dziawszy s'e o czem$ takiem, nie odepchnie jej i
nie wzgardzi ? To jest moment nieprawdopodobny
1 oskarzyciel publiczny nie starat sie go nawet u-
moty wowac.

W zbrodni nie ma logiki — powiada p. pro-
kurator. Tak panowie nie jest. W kazdym czynie
jest logika. Dowiddt tego p. prokurator mowiac,
ze pani S. kierowatla sie chciwoscia potaczong z

fatalnymi stosunkami majatkowgan. U tycii mo-
Wi’r’ jlui mo6j poprzednik, musze i ja do nich
wroécic. "7 - - ”

Przykiu mi, ze uniste tu uuiuszy¢ Uosuuki
familijne ludzi, ktérzy z obecng sprawg nic no
majg wspoélnego; spowodowat mie jednak do tego
pan prokurator, ktory nie waha! sie poruszyé tu
stosunkéw majagtkowych pp. Kochanowskich, a na-
wet odczytatjszereg listow zupeinie prywatnej na-
tury. Pani Emilja Kochanowska nic z otrzymane-
go majatku nie uronita . otrzymaia bowiem po
sprzedazy majatku ziemskiego 44.000 zt. gotowka,
wlicza gc do tego krescencje catoroczng i inwen-
tarz, otrzymamy jeszcze co$ po nad 50.000 zk

W kweseji podniesionego w akcie oskarzenia
ztego stanu majatkowego p. Aleks. Strzel. Stan
ten wcale rozpaczliwym nie jest, wyjasniono to
juz przy rozprawie, pozwole jednak sobie nad tem
szczeg6towo pomowic.

P. A. S. odziedziczyt majatek wraz z dtugami
gai. Kasy oszczednosci w kwocie 65.000 zi. Z in-
nymi wydatkami, ktore koniecznie nalezato pokry¢,
jak pogrzeb ojca, zalegtosci podatkowe ietc. czy-
nno to razem 90.500 zt. Uzyskawszy petnoleinos¢
zaciggnat p. A. S. w Tow. kredyt, ziem. ditug na
140.000 zt, tak ze po pokryciu dtugéw w kwo-
cie 90.000 zt. zostatlo mu do rozporzadzenia co
najwyzej 50.000 zi. Kwoty tej nie przetrwonit,
-tpcz wtozyt w ulepszenie gospodarstwu  ktére o-
trzymat w stanie zupeinego zaniedbania. Same bu-
dynki w Geperowie przez niego postawione warte
sg 20.000 zi, oprocz tego postawit wiele nowych
budynkow?7 w Kukizowie i Botszowie. podnidst in-
wentarz i ulepszyt gospodarstwo. Jedyny'-zarzut
jaki mozna p. A. S. zrobi¢ jest, ze byt dobrym
bratem i bratem swoim $p. Janem, ktéry majglek
stracit, opiekowat sie i na kuracje jego wiele
tozyt

Przyjawszy obliczenie Tow. kred. ziem., ze
Kukizow wait jest tylko 294.000, a gdy dtugi wy,-
noszg 194.000 zt. to po zlikwidowaniu majatku
jeszczeby p Aleks. Strzel, zostato czystych 100.000
zt., nie mozna przeto méwi¢ o ztym stanie finan-
sowym p. Al. Strzel. To jest prawdziwy obraz
sianu majatkowego p. A. S. i p. prokurator wzru-
szy¢ go nie zdota.

Zauwazyliscie, ze sprawa ta ma trzy fazy.
W $ledztwie inaczej przedstawia sie p. prokura-
torowi, w oskarzeniu inaczej, a pizy rozprawie

inaczej 'LV oskarzeniu juz jest wskazowka, ze p.
prokurator sadzit, ' 7e Strzeleccy nie sami popet-
nili tej zbrodni, Zze mieli wsp6Inikéw, a miano-
wicie podnoszono tam do waznej' okoliczno$ci, ze
p A unikat ks. KroLickiego. Tego p. prokurator
nie podniést bez celu. To oddzwiek ze S$ledztwa.
Widzgc podczas rozprawy, ze potrzeba niestycha-
nego zepsucia, aby matka ze synem mordowata,
tworzy sobie prokurator hipotezy, ktéra nie ma
potwierdzenia ani w $ledztwie ani w rozprawie,
wyszukuje idealny miotek od cukru, ktérego nikt
nie widziat.

Wprawdzie w $ledztwie juz wiedziata obrona,
ze nie ma zadnych dowodoéw, zadnych poszlakow
i wszystko polega jedynie' na silnem przekonaniu
p. sedziego i silnem przekonaniu p. prokuratora.
Panstwo Strzeleccy zostali uwiezieni, jakie okro-
pne skutki dla tych nieszczes$liwych, ze niewinnie
bedg siedzie¢, o tem te dwie gtowy nie pomysla-
ty. (Przew. Prosze - na to nie pozwole.) Wpra-
wdzie | ba radnych zastanawiata sie nad tem, ale
kioz przedstawiat sprawe: sedzia i prokurator.
Sprawa la byta nastepnie 3 razy w wyzszym sg-
dzie, ale sad wyzszy nie moze uchyli¢ rozprawy,
nikt nie czytat aktow.

Przew. (ostro). Na to nie moge pozwoli¢, to
jest m nybienie sgdowi, to rzucanie rekawiczki ca-
temu sadowniclwu !

Dr. Duleba. Ja daze do tego, ze sad wyzszy
na mogt wchodzi¢ w meritum rzeczy. P. proku-
rator powiedziat, ze akta, to rzecz martwa, Zze po-
trzeba dopiero rozprawy. Tak nie jest, do rozpra-
wy nalezy przychodzi¢ z dowodami i faktami, a
jezeli sie ich nie ma, to prokurator powinien
$ledztwa zaniechac.

Méwca wykazuje nastepnie, ze p. prokurator
zbyt pdézno odstgpit od oskarzenia p. Al. St. i nie
umotywowat tego. Rozprawa niczego nie wy-
kryta, coby w $ledztwie nie byto znanem. Jezeli
obrona nie wnosita sprzeciwu, to czynita to przez

wzglad na okropne potozenie uwiezionych i nie
chciaia im przedtuza¢ wiezienia $ledczego o kilka
miesiecy.

P. prokurator odstepujac od oskarzeni;, prze-



eiw p. Al. St. powiedziat, ze mu go zul, ale nie
chciat sie przyzna¢ do bitedu, a chcac mieé kozta
ofiarnego, wybrat matke, ktéra powinna sie byla
przyzna¢ do zbrodni niepopelnionej celem ratowa-
‘nia syna.

Moze jednak p. Aleks. Stzel. jest
i majatek swdj tatwo moze straci¢? Zastanawiam sie
nad tern, albowiem oskarzenie dotkneto i tej strony,
zagladneto nawet do mieszkania studenckiego p. Al. S.
a p prokurator zapytywat gonczy sje gimnastykuje.
Przestuchano nawet garsonéw w kawiarni i z ,Orfe-
um* i coz docieczono ?' Przekonano sig, ze p. Al S.
w wydatkach byt skromnym. Docieczono jednak stra-
sznego luksusu, jakiego sie dopuscit po wypadku ks.
Tein, mianowicie w nocy w kawiarni wypit az dwie
herbaty i dwa koniaki! (Wesctos¢-),.,

Nie sprawdzono wreszcie, zeby p. A S. grat w
karty lub w inny spos6b tracit pienigdze i oprécz dro
bnych wybrykéw, o ktorych tylko p. Potanowskiemu,
jako cztonkowi farnilji wolno byto wspomnieé, natural-
nych zresztg w zyciu kazdego miodego cztowieka, ob-
darzonego temperamentem, nie przemawiajgcego na je-
go niekorzy$¢ powiedzie¢ sie nie da.

W kwestji poiuszouej przez p. oskarzyciela publi-
cznego niewyptacania regularnego robocizny, a  ztad
wniosku o smutnych stosunkach majatkowych Al. St.,
to zauwazy¢ nalezy, iz p. Al. St. w zimie najczesciej
pizebywal we Lwowie i po kilka dni w domu nie by-
wat, nic wiec naturalniejszego, ze regularnie robocizna
wyptacang nie byla. Go do stosunkéw famnijnyeb i ma-
jatkowych Al. S. dat im wyraz Szpang twierdzac, ze
Strzel, nie ma kiedytu i ze ma dtugi wekslowe Gdzie
czerpat swoje wiadomosci pod tym wzgledem, na to
‘odpowiedzi da¢ nie umiat, widzicie zatem panowie ja-
ka warto$¢ do zeznan jego mozna przywigzywac.

Go do osobistych dtugéw Al. Strzel. 20.Q.00 zk
o ktérych moéwi p. prokurator, nie wiem co w nie p.
prokurator wlicza? Jezeli asekuracje tub maszyne roi.
niezaptacong, to nie mozna tego nazywac dtugiem oso-
bistym.

Obecnie zwroce sie do zarzutu, iz Al. Strzel, sta-
ral sie zaciera¢ S$lady zbrodni. Nie moge poja¢ tego
zarzutu, skoro p. prokurator od sSgania go w tym
kierunku uwolnit, a Zzatuje, ze sie tak stato, wolatbym,
aby go oskarzal o to, ale ustawa tego mu nie dozwa-
la. Pierwszym poszlakiein w tym kierunku jest rzeko
ma rozmowa z matkg po francusk i. S ad pewnos¢, ze
rozmowa ta dotykata wypadku V Wiadek Michahcki, kt6
ry to zeznai, “ezual inaczej w $ledztwie, inaczej przy
lozprawib. Inny $wiadek stwierdzit, ze rozmowa byta
baidzo krotkag. Rozmowa ta nie jest przeto zadnym po-
szlakiem. Di ngi poszlak, to owo méwienie ciagte o epile-
psji. Widzieliscie panowie ze $wiadkowie, ludzie prosci,
me wiedzieli, co ten wyraz znaczy i nie umieli go na
WH powtérzy¢. Zreszta, gdyby ; tak by,0i me Jj
lze w tern mc zdroznego, wszak to byla opinja pu

bhczna  Wreszc.e nie widzg co mogthy przez to
Aleksander  Strzelecki ukryfé i jakie $lady  zbrodni
utaic ? '

marnotraw..”

Ze Al. Strz. zaraz po przybyciu do Kukizowa by}

u ks. Ich., na to mamy dowody R zeznaniach Salaka
i Hadyny. Drlszy zarzut, z| AL ~ a, donie

sienie, ) /.V\_/aicie anowie czas -igwlii't:znos’ci. a przeli<o-

nae.e s% ze Al Strz. dziatat z di . o
. . o 7. di9 energig i ,pospie

chem. Ze me domosf wojlowi i Ifepofcrteom. 2 {e o mi

mozna mu.robié zarzutu. O \‘V){pa% wi‘edz.’iala L5 o

no cafa wies, wiec pewnie wiedziat i

rzecza bylo doir&S¢ zandarmerji. Zreszig Al Jst°

raz we wtorek doniost wyzszej whad™ 1*Z2 75

Miat Al. Strz. utrudnia¢ S$ledztwo jeszcz m pro Qj'-

widzt WhaéL Str,,. i ks. Kr.Go \ tem

— me wmai. Co podejrzanego w szukaniu' , "

spowiednikiem, doradcg, pocieszycielem pan; y. 9 r”

zawadza oskarzycielowi publicznemu, ze Ai ‘

sto w Kukizowie przebywat. Wiec mitos¢ dI™’

ma by¢ zarzutem? Jeszcze napomkngt p,ok 11

cze$¢ tupdw wzigt i uzylna zacieranie $ladéw _

lecz gdzie sg podstawy dla takiego twierdzenia?

A teraz przystgpie do drugiego zarzutu prok Y.
rzutu, za ktory nasz kodeks wyznacza kare, zai zutu®u-
czestnictwa w rabunku, a ewentualnie w krad/i-zy
Nadaremnie czekatem na uzasadnienie tego oskarzenia,
jednak procz wielkiego btedu rai liunkowego, ktérego
sie dopuscit prok. — nic nie ustyszatem. Brok. podat
rachunek wydatkéw Al. Slrz. 10.012 zIr. za czas od
j. maja do 9. sierpnia. Ten rachunek zostat pod nie
siony *? innym zakresie, pierwotnie bowiem prok. obli-
czat dochody i wydatki Al. Strz. tylko za koniec czer
wca i za lipiec. Teraz rozszerzyt ten rachunek az do
1 maja i wciagnat tu sume 5000 zir. wyptaconydi
Tow. kred. ziemskiemu. Ten tryb postepowania jest
nieuzasadniony, gdyz Al. Strz. nie byt w sianie wszy-
stkich swych dochodéw i wydatkbw w maju obliczyc.
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Ale niech i tak bedzie, zobaczmy ten rachunek, wedtug
aktéw przez prok. zestawiony. Dochody: 28. maja od
Barta i Bindera otrzymat 3330 zir., od Gerstmanna
1550, od Safira 1100, 20. lipca od Karmera 1500,
od Toma 320 i tego samego dnia od matki 1000 zir.,
razem 8800. Poniewaz jednak prok. nie wierzy w wy-
ptacenie owych 1000 zir. przez matke, wiec potrgémy
te kwote — pozostanie 7800. Zestawiajac z aktéw
dochody Al. Strz, prok. powinien by¢ sumiennym i
doktadnym, zwlaszcza gdy sie rozchodzi o tak ciezki
poszlak. A jednak twierdze stanowczo, ze tu pan
prok. pomylit sig, i to nie o bagatele, nie o setki,
ale o tysigce.

Zapomniat p. prok. o tem, ze 5. czerwca Al. St.
wypozyczyt na podpis matki i dra Dagbrowskiego w
krakowskiem tow. wzaj. ubezpieczen 2.500 zir. Zapo-
mniat dalej, ze otrzymat czynsz za miyn 100 zhr., Ze
pobierat za propinacje w Rudancach tygodniowo po ljjjZ
zir., co w okresie tu oznaczonym wyniosto 108 zir., ze
nabiat przynosit miesiecznie przeszto 100 zir., co w
tym okresie dato ztyh zir. Te zapomnienia razem sta-
nowig sume 2.935 zkr. Wynika z tego rachunku, Zze
Al. Strz. w tym czasie miat dochodu 11.735. zk; mo-
zemy wiec spokojnie darowa¢ prok. owych 1000 zi
pobranych od matki, zawsze jes”™-s. pozostaje nam
10.735 zk., czyli o przeszto 700 z wigcej, niz wyno-
sity wydatki. | na takim to rachunku prok. opiera swe
oskarzenie! Ale dla niego te wszystkie cyfry nic nie
znaczg, dla niego decydujacem jest to, ze Al. Strz.
29. lipca pozyczyt od matki 50, zt.

Moi panowie, stosunek syna do matki jest catkiem
inny, niz stosunek do obcych ludzi. Zreszta gdyby Al
Str. wiedziag Ze te pienigdze pochodzg z nieczystego
zrodta, to pewnie bytby zaraz nie wydawat, ale scho-
wal na pézniej. Nic go zreszta do tych wydatkéw nie
zmuszam. Miat 7500 zb u Krattera. Do egzekucji Tow.
kred. ziemsk. byto daleko (2. sierp.), dtugi nie byty
piine, pienigdze z nieczystego zrodta pochodzace bytby
pewnie ukryt.

Wiecej poszlakéw nie podniesiono, tylko owe sto
wa wyrzeczone przy uwiezieniu: Ja tylko za siebie od-
powiadam. Moi panowie, stéw w takim razie wyrze-
czonych nie mozna tak ttlumaczy¢, jak to czyni prok.
V. iec w tych stowach miatyby by¢ od razu dwa przy-
znania « Ze matka winng jest morderstwa, a syn kra-
dziezy ? Ja togo z tych stéw nie moge wyczyta¢, prze-
ciwnie, widze w nich jedynie glos niewinnosci: ja za
siebie odpowiadam, bom nic nie winien. Sadze, ze i
wy panowie tak a nie .naczejiSltowa te rozumiecie.

Odpowiedziatem na wszystkie zarzuty podniesione
przeciw Al. Str. Niech mi wolno bedzie rzuci¢ rys o-
sobistosci jego. Uczynie to nie swojemi stowami, ale
powotam sie na zdanie miodzieAca tu przestuchanego,

Stefana Tustanowskiego, ktéry rzekt o Al, Strz. jSihst
to cztowiek szczery, otwarty, nie do$¢ stanowczy, fleg-
matyk, wrazliwy i nerwowy, nie zdolny ani moralnie

ani fizycznie do popetnienia zadnego czynu hanbigcego
nawet $réd najciezszych okolicznosci.” To jest zdanie
przyjaciela i zdanie catkiem trafne.

Powiedziat prokurator na wstepie, ze werdykt po-
winien by¢ bezwzgledny. Zajmuje sie od dawna krymi-
nalistyka, ale takiego zdania nigdy jeszcze nic spotyka-
tem. Jest to zdanie czaséw ubiegtych, kiedy krymina-
listyka stata jeszcze na niskim stopniu rozwoju. Dzi$
panujg zdania przeciwne, wyrok powinien by¢ wzgledny,
powinien ogarnia¢ zawsze szersze hoiyzonty. Najnowsza
szkota kryminalistow niemieckich wiasnie twierdzi, ZC
sedzia procz kodeksu kaniego powinien zna¢ S$wiat
i ludzi. Bezwzgledno$¢ u sedziego jest najgorsza, bo
prowadzi do niesprav iedliwego wyroku. Powiedziat pro-
kurator, ze dowody i fakty powinny tu decydowaé. Tak
jest, pow.nny. Ale wikasnie dowoddéw i faktéw prokura-
tor nie dat, a hipotezy ich nie zastgpia.

Prokurator zaznaczyt we wstepie, ze jest strdzem
prawa, a tymczasem sam on nastaje wprost na powage
saddéw przysiegtych. Bo c¢6z to znaczy: ,,Rozpowszech-
nity sie wiesci, ze sady przysiegtych, to gra w loterje”.
Gdziez wiecr sg nasze prawa, gdy sam stréz prawa w
w tak sposob je krytykuje?

Prokura tor. Tego nie powiedziatem.

Mowit  prokurator o nastepstwach fatalnych wer-
dyktu Nie wiem, co by w tem bylo fatalnego, gdyby
werdykt wasz wypadt uniewinniajgcy. 1 co za nastepstwa

wyplyWae na wasz weidykt? Zadne nastepstwa
Warjni]]?O me obch°dzg,/a opinia publiczna bedzie za

nie v | 1] }piz ;d8tawit obronca, ze rodzina nie tylko
darzv .,S1* skarzonych, ale do ostatniej chwili
niti  sdvhvallywSZem wsPg,ezuciem- _czegoby nie czy

,a fyby PoOpuszczata, ze sg winni.
MO  sobi® na zakonczenie uzy¢é tego samego

"o *eoye* i
jego zadanie @est Madanter? <ope)r)ator’a.tU Je2§|i ZIo flﬂ?am

by¢ operacja, to powiem otwarcie, ze sie ta operacja .
nie udata (wesotos¢), bo wykonang byta na zdrowem
ciele. Musicie wiec panowie z rgk wzig¢ operatora ten
noz, ktory sie zwraca przeciw niewinnym! (Huczne
oklaski).

Prokurator o$wiadcza, ze sie zrzeka repliki
i pozostawia przewodniczacemu stojgcemu na strazy
praw, by w swym resume sDrostowat a ewentualnie
skarcit te niestuszne zarzuty, jakie padty z tawy obron-
cow. Na tem o godzinie 1. rozprawe na godzine prze-
rwano.

b przerwie o yodzlnie 2 popotudniu
rozpoczeto fde resume p. przeirodniczu-
ceyo, po Istorem przysiejjlVi ut/dadza tcer-
dyhf. Wyrok zupadnie, zapewne wieczo-
rem,
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Na $ladzie sprawcow zbrodni. Przed 7 Jaty
zamordowano we Lwowie pod 1 19. na Chorgzczyznie
szynkarza Korkesa nocng porg, i zrabowano niewielkg
przytem kwote pieniezng. Fakt ten odkryty nad ranem,
zaalarmowat woéwczas cate miasto, a whadza bezpieczen-
stwa kilka miesiecy stracita bezskutecznie nad wyszuka-
niem sprawcy, czy sprawcOow. Aresztowane rézne*'indy-
widua, musiaty by¢ puszczone dta braku dowodnych
poszlak. Dopiero wrzoraj zdarzyly sie okolicznosci, na-
streczajace organom publicznym pewne dane do podje-
cia na nowo Sledztwa. W szynku Bergtrauna pod i.
15 ul. Zotkiewska, zjawita sie baba wiejska nazwiskiem
Hanka Mykietyn z Zaszkowa (wsi dominikanskiej na
na linji kolejowej betzeckiej, nie daleko Lwowa) i roz-
powiadata, ze umyslnie przyszta do Lwowa, aby wy-
kry¢ w becyrku, ze ,zyda zabii” jej wiasny syn Iwan,
ktory wonczas stuzyt wojskowo, byt forysiem u kapita-
na Wistockiego przy ul. Ossolinskich, i czesto zacho-
dzit do szynku Korkesa, niekiedy nawdt z nig — mat-
ka, gdy go odwidzata.

Goscie obecni przy tem opowiadaniu byli zdziwie-
ni zachowaniem sie baby i dopytywali o powody tak
spoéznionego wyznania. Baba objasnita ich tedy, ze juz
dawniej wiedziata o wszystkiem, gdyz syn jej powrdci-
wszy z wojska, wygadat sie przed nig, iz ,zyda zabit” na
Chorgzczyznie, ; juz przed dwoma laty, gdy ja syn po-
bit, zakomunikowata sekret woéjtowi miejscowemu, aby
dal zna¢ ,do becyrku”.

Teraz za$, guy ja syn ciagte poniewiera i nawet
na jej zycie nastaje, przypomniata wojtowi, zapytujac
co sie stato. ,Distanete forladunok”, odrzekt wdjt, kto-
ry przed dwoma laty powierzyt byt misje doniesienia
pisarzowi, a ten z zagadkowych przyczyn zaniedbat
spetni¢ polecenie. Nie mogac sie doczeka¢ ,forladun-
ku” wybrata sie tedy stara Mykietynowa sama do
Lwowa.

Po wystuchaniu taj opowiesci, zaprowadzono babe
do policji, i zdjeto z niej szczegolowy protokét. Na
podstawie tegoz starszy komisarz p. Blaim wzigt spra-
we we wiasne rece i prowadzi dalsze dochodzenie.

Oto szczegoty, ktore bez ujmy dla $ledztwa moze-
my poda¢ poczesci dla sprostowania kragzacych od wczo-
raj po nnescie poglosek, ktdre sie rozeszty bezzwtocznie
po opowiadaniu starej Mykietynowej w szynku na Z6t-
kiewskiem.

— Jj.IVUiJuiu JJ1nullrMiriugl
Rzym 8. lutego. Rozgtoszona w Wiednu
(przez N. Presse) i w Krakowie wiadomos$¢ (
zgonie Kardynata Ledochowskiego, jest myl-

na. Ledochowski przebywa wiasnie ciezkie zapa-
lenie ptuc.

Czhis odnowiC przedptate!

Prenumerata Kurjera wynosi:

we Lwowie:

Miesiecznie 1 zk. 20 et. | Kwartalnie 3 zi. 60 ct.
Na prowincji:

Miesiecznie 1 zt. 60 ct. | Kwartalnie 4 zi. 80 ct.

Prenumerata stata
15. kazdego miesigca.

liczy sie tylko od 1. lup

Upraszamy o0 wyrazne wypisywanie adresow.

| *1:11i ni. L wow a

jest do nabycia w adm. Kurjera Lwowskiego po 10 ct.
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HENRYKA STEIFA

we Lwie um Melu George przy placa Mé&ijatiam 3,

poleca Szanownej P T. Publicznosci, najnowsze i
najmodniejsze towary z pierwszorzednych fabryk gra-
nicznych i zagranicznych po przystepnych cenach.

Cieszac sie dotychczas zaufaniem P. T. Publicz-
nosci poleca sie i nadal jej taskawym wzgledom.

Henryk S teif__

Wainu dla im a p ¢ | aa ioda

Handel sukna i towarow wetnianych
i.ioditycli — pod firma

JanWallachiSyn

we Livow>e, Rynek liczba 33.
rok zatozenia 1841
poleca materje wiosenne roku zesztego
rowniez i resztki tych po grubo
zuizouych cenach.

I.M» Y14 > i ( I ff-i.
Przy Radzie powiatowej w Bohorodczanach jest do
obsadzenia posada sekretarza z roczng ptacg 800 ztr. iz pra-

wem pobierania dyet za czj nnosci komisyjne.

Do osiggniecia tej posady stuzy pierwszenstwo ukon-
czonemu prawnikowi, ktéry wykaze sie doktadng znajomoscia
jezyka polskiego, ruskiego i niemieckiego tak w mowie jak i
w pismie.

Whiaku prawnika, kandydaci winni sie wykaza¢ przynaj-
mniej dokladng znajomos$cig ustaw krajowych i administra-
cyjnych i posiada¢ powyzsze warunki pod wzgledem jezykdow.

Oprécz tego winni kaudydafkwykazaé¢ wiek, gotowos¢
ztozenia kaucji najmniej 400 zir.; mie¢ nabytg biegtosc
w traktowaniu spraw, w rachunkowosci i by¢ charakteru nie-
poszlakowanego.

Podania wtiasnorecznie pisane i nalezycie udokumento-
wane wnosi¢ nalezy do Wydzialu powiatowego na rece pod-
pisanego Prezesa, a to najdalej do G marca 1889.

lutego 1889.
Jozef Szelioski.

Bohorodczany dnia 1.

Koks! Koka! Koks!

najlepszy, najtanszy i najczystszy materiat
opatesy do kuchen i plenow

posiadamy, znowu ua sKiadzie i polecamy na norg zimowg.
Kazdg iloS¢ dostarczamy do mieszkan
za 50 kilogram. 80 cent. w. a.
IFOd.eim.-cljem.3r sie
przerobienia wtasnym kosztem piecéw
kaflowych, tudziez kuchen do opalania
jsoksem.

Posiadamy takze na skiadzie piece Zelazne,
tozone materjatem ogniotrwatym,
do opalania koksem przydatne;

wy-
jako wytgcznie
takowe mozna
ogladna¢ kazdego czasu.

Wszelkie zamdwienia karlg korespondencyjna
bedg tego samego dnia uskutecznione.

Zarzad zakladu gazoano we Lwowie.

Pip i nije

»Drukarnia Polska” ulica Sobieskiego 1 28. Telefonu Nr.

la

Najtaisze polskie wydawnictwo
wychodzi naktadem

Ksiegarni Polskie

we Lwowie
Najswiezsze tomiki zawieraja;
Blizinski.
medja 20 cnt.
Kasprowicz. Poezje <0 (lit.
Szekspir. ,,Otello” 40 cent.

Szumski.
powies¢ 40 cent.

W Bibljotece Mrowki
wyszto juz 261 tomikow,

katalog na zadanie wysela
ksiegarnia giatis i franco.

ubjekt z kilkuletnig prak-
tyka, obeznany doktadnie
z czynno.fciami

korzennym.

teryjnym, biegly w

Adrags; M. G. poste

stante Nisko.

179.

-Maz w drodze” ko-

,Nie ziemia wiuna”

w handlu
jakotezp galan-
lazykn
i pisSmie po.fe.kiem i niemie-J
ekiein poszukuje miejsca.
re-|

). 9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9.9,9.9,.9.9,.9.9,9.9,9,
Aug. Tschinkel 1 Synowie

c. k. dostawcy nadworni

Wieled, S 0 fiill, LrtositziM ai?,
polecajg

Morjti:

m
iii
p'U.delko 1/5 ktilogpr.

0
*
X
v
n
Prawnie zastrzezone. 1
Réwniez liane ligowg i sulluAwlta. n
\ajl(‘pl,zc rzekom ,ly, uznane jako najprzedniej- =
sze gatunki i nagrodzone na wszystkich wystawach.
Cakiio odttuszczone, tatwo rozpuszczalne, o de- u
likathym smaku.
Angielskie doeks eDrops, fluftry, owoce
cukrowane, cykaty yiomaraAezki, l.nm-
jpay i t. &=

Nasze wyroby sg do nabycia' we wszystkich lepszych
handlach korzennych.

::;Cx

Towarzystwo podroznicze

mw E .idym nie
/Stowarzyszenie zare estrcwane zZrmn raniczong i subwen-
cjonowane JlrzezJ Wysoki \M/dz&k%«gjgovw V\enqwovme
poleca swoje wyroby g*owr<>fiti<-ze i sieciartsliie

tudziez do maszyn, gurty do wyldjania wozkéw, Miodniki
na ko eitd w naJIepszeJ Jakosm po cwINIl uniiarko-
Whuiycli. \Nskutek 0 "postanego ko-
sztem WWysol |alu kr owego z fab powrozniczyuli

w Pochlam | ednlu — jesteSmy” w moznosci - najozdobni®j-

sze nawet a dotad kIQ{u nie wyrabiane'artykuty potoznicze

i siefiarskie Jako to: sitei do polowania, ua konje, zatobnie,

szpagaty kolorone i aptekarskie, V\DZQ do sikawek i t d po
cenach umiark wauycli doUarezac.

WidIBjie oznajmiamy, iz Kazdy z P. J. odbiorciw, kto-

eli Ia’r ¢ czionkiem naszego™ Towarzystwa ’ro
Q’W 1 wp i 20 7., tytulereng udziatow; od be-
dzbnn p}acm @ IlajanJ Slo (*triyina przy kaZ|Iy|h zamo-

wienia dv0 rabatl. n
Na zagdanie przyw’:arry' statuta, i cenniki nasze darmmo
i opfatme.
Kl<<r “tli Swiechoirski Si. Lotm Pastor
ka jer. dj rektor. w

400 centnarow jabtek tyrolskich

otrzyrm}a WEOKKO-TY B{OLSIi.1 (ttt Ot AKSI.I
i wysyla, na prowincje wkoszach 5-kilogr. edelroth z. 1'70,
rozmarynone zr.; I'SO wraz z iem
Z szacunkiem L' rydEI*.V|I Sclileicliei*
we ljwmme, rdéi/ eulicy Sykstuskiej I. 2.

JULIUSZ ST RZEMCZYK |

FABRYKA GIPSU h
sztukatorskiego, Mazowegc | murarskiego |
oraz Wapna hidrauliczr.ego ©

w ilofokoiiaiie p. BuRaczowce
poleca swoje wyroby na kampanje budowlang.

Ceny umiarkowane. q
®«© © @ © .CIi® feii@ e© «® «r@

Papier z lubryki Czerlanskitj.



