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38. posiedzenie 3@ sesyi Sejinn galicyjskiego

“dnia 27.

Tres$ci Odczytanie i

lenie urlopu pp. hr. Bawornwskiemu

naczelnika obwodu

n. Trocbaoowskiego o lekarzach kapielowych.
Przedtozenie wniosku \. Ginilewicza o pensji

J.loe.zowskiego w pnslgpownniu’ w

Lutego 1866.

przyjecie prolokélu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg petyeyj wniesionych ilu Sejmu. — Udzie-
i Radrniemu.
wicz sktada funkcye cztonka Wydziatu krajowego. — tir. Adam Potocki
dziale krajowym. — Interpelacja p. Hubickiego j_jjjnyeli

— Ztozenie mandatu p. Rogalifiskiego. — P. Krzeczuno-
rezygnuje z posady zastepcy w Wy-
do c. k. komisarza rzagdowego o dowolnosci e. k.

sprawach o sluzebnietwa. — Przedtozenie wniosku

— Whniosek bez motywowania odestany do Wydziatu krajowego.
dla wdow i sierot

po nauczycielach wiejskich. — Przedtozenie

> wniosku x. Guszalewiczu o utrzymanie ustaw ograniczajagcych prawa Zydoéw w nabywaniu nieruchomosci.

Whniosek odestany do komisyi administracyjnej. — Przedtozenie wniosku p. Koroluka o przewozach, — Whnio-
sek odestany do komisyi

dla ustawy wodnej.

— Wybor

5. cztonkéw dla wzmocnienia komisji petycyjnej.
Mianowanie skrutatoréw. — Dyskusja specjalng nad wnioskiem komisyi propinaeyjnej. — Motywa wedtug
wniosku komisyi przyjete. — Poprawki pp. Borysikiewicza i Wezyka uchylone. — Poprawka p. lir. Ludwika
Wodzickipgo do tszego ustepu wniosku komisyi. — Poprawki p. Borysikiewicza. — Poprawki uchylone. tszy
ustep wedtug wniosku komisyi przyjety. — Dyskusj a nad ustepem Sgirn wniosku komisyi. — Poprawki lir. Ludwika
Wodzickiego, p. Wezyka, Borysikiewicza. — Uwagi n. k. Komisarza rzgdowego. — Wniosek komisji z po-
prawkami hr. Ludwika Wodzickiego i Borysikiewicza przyjety. — Poprawka p. Wezyka upada. Whniosek
komisji w trzeciem czytaniu ostatecznie uchwalony. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11, przed nie zada, wiec protokdt jest przyjety. Nastepuje
potudniem. odczytanie petyeyj.
Obecnych postéw 131. Sekretarz lir. Wodzieki Ludwik. Dal-

Przewodniczacy:
sigze Leon Sapieha,

Zc strony Rzgdu: C. k. Komisarz rzgdowy
radca dworu p. Possinger.

Marszatek  krajowy

Sekretarze: pp. Kulczycki, Paszkowski.

Ludwik hr. Wodzieki.
Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba
panéw postéw oheeuyeh. ogtaszam posiedzenie

za otwarte. Pan sekretarz odczyta protokét z po-

przedniego posiedzenia.

Sekretarz Paszkowski (czyta protokot
z 37. posiedzenia).
Marszatek (po przeczytaniu). Czy zada

kto gtosu co do protok6tul (Nikt.) Gdy nikt gtosu

szy cigg petyeyj jest nastepujacy (czyta):

Dalszy cigg petyeyj do dnia 27. Lutego wnie-
sionych do Sejmu :
15.58. Gminy tyczana, Korzenna,
posta Zuka-Skar,szewskiego,
do powiatu nowosamjgckiego.

Lipnica, przez

0 przytaczenie

1539. Urzad gminny miasta Jaworowa, przez posta
X. Lozinskiego, o przywrocenie staeyi ogU -
row skarbowych w Jaworowie.

1541). Xigze Sanguszko Wtadystaw, poset, o pozo-,

stawienie gmin i obszarow dworskich Wierz-
chostawice, Ostrowie, Gostawice, Komardw.
Podlesie i Rudka przy powiecie
skim.

tarnow-



15-41.

1542.

1543.

1544.

1545.

1546.

1547.

1548.

1549.

1550.

1551.

1552.

1553.

1554.

1555.

1556.

1557.

1558.

1559.

1560.

1561.
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Gminy Zarzecze, Wegierka, Wola wegier-
ska, Tnligtowy, KramarzOwka, Pruchnik i Ty-

niowce, przez posta hr. Dzieduszyckiego,
0 zapomoge.
Gmina Sludzian, przez posta Szpunara,
0 pozyczke.

Gmina dworska i wiejska Dobra, przez po-
sta x. Alexandra Dobrzanskiego, o przy-
spieszenie regulacyi parafii obrz. gr. Kkatol.
Gmina miasta Biata, przez posta Seidlera,
0 przeniesienie wiadzy powiatowej dla Biaty,
Kent i OSwieciina do Bialy.

Gmina KoropuzZ, przez posta lir. Fredre,
0 zapomoge.
Gmina Bobrka, w powiecie iiskim, przez

posta Ludwika Skrzynskiego, o zapomoge.
Truskolawski Franciszek, wtasciciel débr
Roztoki , przez posta Ludwika Skrzynskiego,
0 umieszczenie urzedu powiatowego w Lisku.
Gmina Orelec, przez posta Ludwika Skrzyn-
skiego, o zapomoge.

Gmina Sokotdw, przez posta br. Baworow-
skiego, o zapomoge.

DuchowieAstwo obrzadku gr. kat. dekanatu
kotomyjskiego, przez posta Bitousa, o za-
pomoge.

Gmina Wutka Mazowiecka, przez posta
Demkowa, o wstrzymanie esekucyi za podatki.
Gmina Skomorochy, przez posta Demkowa,
o wykluczenie zydéw od prawa nabywania
gruntow.

Gmina Itkowce, przez posta Demkowa,
o wykluczenie zydéw od prawa nabywania
gruntow.

Gmina Pralkowce , przez posta x, Ginilewicza,
0 pozyczke.

Topolnicki Bazyli, przez posta Rusieckiego,
prosi o $ledztwo karne przeciw winnym
rozszerzeniu sie zarazy na bydio.

Gmina Czermosznin, przez posta Hubickiego,
0 zapomoge.

Gmina Podlesie, przez posta Hubickiego,
0 zapomoge.
Gminy Spas, Terszoéw i inne, przez posta

Gniewosza, 0 zapomoge.

Gmina topinka, przez posta Laskowskiego,
0 zapomoge.
Gmina Lubno,
0 zapomoge.
Gmina Lezachdw, przez posta x, Antoniego
Dobrzanskiego, o zapomoge.

przez posta Laskowskiego,

1562.

1563.

1564.

1565.

1566.

1567.

1568.

1569.

1570.

1571.

1572.

1573.

1574.

1575.

1576.

1577.

1578.

1579.

Gmina Dusowce, przez posta x. Antoniego
Dobrzanskiego, o zaptacenie nalezytosci za
robocizne koto drogi jaworowskiej w kwo-
cie 487 zir.

Gmina Dusowce, przez posta x. Antoniego
Dobrzanskiego, o zapomoge.

Gmina Zielone, przez posta Borysikiewieza,
0 niestuszne zabranie jej kamienia przez ko-
misye drogowsa.

Mieszkancy miasta Zaleszczyk, przez posta
Borysikiewieza, o zapomoge.

Gmina Stnrokuty, przez posta tepkaluka,
w sprawie sprzedazy gruntow rustykalnych
uzycia cztonkéw gminy do robot publicz-
nych, odigczenia od miasta.

Gmina Dobrowlany, przez posta x. Ustyano-
wicza, 0 zapomoge.

Gminy Skowierzyn i Nowiny, przez posta
Kobylarza, o ucigzliwe konkureneye gminne,
0 prawo do propinacyi — i o wolnosci ku-
powania gruntow przez siarozakonnych.
Gmina lzdebki, przez posta x Stepka, o folge
w wyptacie podatkéw.

Gmina Holuczkow, przez posta tapiczaka,
0 wyznaczenie dzewa opatowego z lasow
dwoskich.

Gmina Hotuczkow,
0 pozyczke.

przez posta tapiczaka,
Gmina Wola Piotrowa, przez posta tapi-
czaka, o zapomoge.

Gminy Nowotaniec, Nadolany i Nagérzany,
przez posta tapiczaka, o zapomoge,

Wola, przez
pastwiska

Gminy Senkowa i Jaworowa
posta tapiczaka, o odebranie
przez komisye serwitutows.
Kosciszewski Tytus, wiasciciel débr Krasno-
stawce, i gmina, przez postalir. Golejowskiego,
0 przytaczenie tej witosci do powiatu $nia-
tynskiego.

Gmina miasta Skawina i gminy inne, obwodu
wadowickiego, przez posta Szumanczow-
skiego, 0 pozostawienie powiatu skawin-
skiego, albo przytgczenie do Krakowa.

Gmina Korczyna, przez posta Rydzowskiego,
0 zapomoge.
Gmina Kryg, Rydzowskiego,

0 zapomoge.

przez posta

Gmina Lipniki,
0 zapomoge.

przez posta Rydzowskiego,



1580.

1581,

1i>82.

1583.

1584.

1585.

1586.

1587.

1588.

1589.

1590.

1591.

1592.

1593.

1594.

1595.

1596.

1597.

1598.

1599.

1600.

- I7*7

Gmina Libusza,
0 zapomoge.

przez posta Rydzewskiego,

Gmina Prusy, przez posta Szemelowskiege,
0 zapomoge i odpisanie podatkow.
Wiasciciele czesciowych posiadtosci w Lac-
kim, przez posta Hoppena, o zapomoge.

Gmina Trybuchowce, przez posta Gerin-
gera, 0 wynagrodzenia za robocizn- przy
goscincu.

Gmina Horoszowa, przez posta x. Polowego,
z zazaleniem przeciw  wyrokowi urzedu

obwodowego eznrtkowskiego, dotyczacemu
budowy drog.

Gmina Zabtedza, przez posta Witalisa, o zbyt
wysoki szacunek katastralny.

Gmina Piotrkowice, przez posta Witalisa,
0o zbyt wyski szacunek katastralny.

Gmina Bistoszowa, przez
prosi o wydzielenie jej

serwitutowa.

posta Witalisa,
lasu przez komisye

Gmina Bistoszowa, przez posta Witalisa,
o uwolnienie od optat na potrzeby koscielne.
Leszczynski Erazm dzierzawca dobr, przez
posta Agopsowicza, zali sie o sekwestracye
za podatki.

Gminy powiatu baligrodzkiego, przez posta

Starucha, o ucigzliwe optaty w sprawach
spadkowych.

Gminy Zerniezka wyzua i nizna, przez po-
sta Starucha, o zapomoge.

Gmina Kielczawa, przez posta Starucha,

0 zapomoge.

Gmina Baligréd, przez posta Starucha, opo-
zyczke i zmniejszenie dodatkéw do podatkow.
Gminy Huczwice i Wola go6rzanska,
posta Starucha ,

przez
0 zapomoge i odpisanie po-
datkow.

Gmina Zawo6z, przez posta Starucha, o za-
pomoge i odpisanie podatkdw.

Gmina Bereznica wyzng, przez posta Sta-
rucha, o zapomoge i odpisanie podatkow.
Gminy Roztoki i
Starucha,

Kielczawa, przez posta
0 zmniejszenie podatkow' i uwol-
nienie od optaty za szczepienie ospy.
Gmina Roztoki dolne, przez posta Starucha,
0 zapomoge.

Gminy Wotkowyja, Mieczkéw i Zabrodzie,
przez posta Starucha, o zapomoge.

Gminy Maniawa, Balince i Szczerband6wka,

pczez posta Starucha, o zapomoge.

1601.

1602.

1603.

1604.

1605.

1606.

1607.

1608.

16009.

1610.

1611.

1612.

1613.

1614.

1615.

1616.

1617.

1618.

Gmina Radziejowa,
0 zapomoge.

przez posta Starucha,

Gmina Jabtonki, przez posta Starucha, o za-
pomoge.
Gmina Kotonice, przez posta Starucha, o po-
zyczke.

Gminy Antoniéw, Wola Antoniowska i Za-

lesie, przez posta Kobylarza, uzalajg sie
na optaty konkureucyjne, na dozwolenie.
Zydom nabywania gruntéw i na zabranie
pastwisk.

Gminy Zukocin
Procaka,

i Michatkow', przez posta
0 przydzielenie do powiatu koto-
myjskiego.

IV|Sfcszkaricy miasta Zydaczowa, przez posta
Reiznera, o wusuniecia z parafii plebana
obrz. gr. ka(, a. Stefana tekawskiego,

Gmina tukawica,
sta Cichorza,
wiska.

Roztoki
0 zabrane

i inne, przez po-
im grunta i past

Gmina Zbtudza, przez posta
0 wzbronienie' uzytku z lasu

Zabinskiego,

Gmina Zbtudza, przez posta Zabifiskiego,
0 zmniejszenie podatku zarobkowego.

Terlecki Julian , wiasciciel czesci débr Wola
Dolhotucka, przez
0 pozyczke.

posta Sawczynskiega,

Gmina Jedlicze , przez posta Pudta. o zwré-
cenie jej pastwisk.

Gmina Zeglice, przez posta Pudta, o prawo
uzytku z laséw' dworskich, zwrot gruntéw
1 prawo do propinacji.

Gmina Mecinka, przez posta Pudta, oprawo
do propinacji i zwrot zabranych gruntow.

Gmina Dtugie z przylcgtoSciami, przez po -
sta Pudta, o prawo do lasow' i pastwisk
dworskich, do propinacyi i o zapomoge.

Gmina Chlebna, przez posta Pudta, oprawo
do laséw' i pastwisk dworskich,
pinacyi i o zapomoge.

do pro-

Gmina Zarnowice , przez posta Pudta, o prawo
do laséw i pastwisk dworskich, i do pro-
pinacyi.

Gmina Piotréowka, przez posta Pudta, o prawo
do laséw i pastwisk dworskich, i do pro-
pinacyi.

Gmina Kopytowa, przez posta Pudta, o prawo

do lasow i pastwisk dworskich.
107+



1619.

1620.

1621.

1622.

1623.

1624.

" 25.

16 6.

28.

,629-

16:0.

16.41.

1632.

1633.

1634.

1635.

Gmina Kopytowa, przez posta Pudta, o znie-

wolenie wiasciciela tej wtosci do dopetnie-
nia zobowigzania wystawienia tamze ko-
Sciota.

Xigdz Czaszynski Franciszek, proboszcz
obrzadku tac. w Sanoku, przez posta x
Huczke, o oddanie funduszu po spaleniu
tamtejszego kos$ciota w r. 1782, do wybu-
dowania nowego kosciota.

Gmina Kopytowa, przez posta Pudia,

0 prawo do propinacyi.
Gmina Gorzyce i Toki, przez posta Pudia,
o prawo do propinacyi,

GAfiny Gorzyce i Toki,
0 prawo uzytku z laséw
skich.

Pikuta Antoni, wtoscianin, przez posta
Pudta, o zwrdcenie zabranego mu gruntu.

przez posta Pudia,
i pastwisk dwor-

Gmina Ujscie biskupie, przez posta Andrej-
czuka, o oddanie zabranych gruntéw.
Gmina Ujscie biskupie, przez posta Andrej-
czuka, zapytuje sig, czy moze dad podpisy
W sprawie zapomogi.

Gmina Ujscie biskupie, przez posta Andrej-
ezuka, o zaptate za robocizne przy goscin-
cach.

Miasto Janow, przez posta Ludwika Skrzyn-
skiego, o przydzielenie do powiatu Iwow-
skiego , nie do grodeckiego.

Miasto Jan6w, przez posta L. Skrzynskiego,
wzgledem odzyskania dochodéw gminnych
1 praw dawniejszych.
Miasto Stanistawow, przez
fowicza, o przeistoczenie
wyzsze realne, lub utworzenie
szkoty realnej.

posta Krzyszto-
ginmazyuin na
wyzszej

Mieszkancy powiatu lutowiskiego, przez po-
sta Laskowskiego, o siedzibe urzedu po-
wiatowego w Lutowiskach.

Gmina miasta tancuta, przez posta Szpu-
nara, o wydanie z gtownej kasy krajowej
kwoty 4.360 zlr. za wylosowang obligacye,
Gminy Szczawa i Wyrobniki, przez posta
Zabieriskiego, o wzbronienie im pastwisk.
Gminy Szczawa i Wyrobniki,
Zabiehskiego, 0 wzbronienie im
z laséw dworskich.
Miasteczko Okopy,
ckiego, wzgledem
urzad rogatek na niestosownych miejscach.

przez posta
uzytkow

przez posta hr. Russo-
stawiania przez c. k.

1636.

1637.

1638.

1639.

1640.

1641.

1642.

1643.

1644.

1645.

1646.

1647.
1648.

1649.

1650.

1651.

1652.

1653.

1654.

Ofieyalisei prywatni obwodu zd6tkiewskiego,
przez posta Polanowskieg.o, o pozwolenie
na stowarzyszenie w celu zbierania skitadek
na emeryture dla tychze.

Gmina
sterna ,

Bohutyn, przez posta X. Morgen-
0 zapomoge.

Gmina Bohutyn, przez posta X. Morgen-
sterna, o wynagrodzenie za robocizne przy
goscincach,

Wspotwiasciciele wsi Kawska wraz z urze-
dem parafialnym i gminnym, przez posta
Zatwarnickiego, o przydzielenie do powiatu
stryjskiego.

Miasto Katusz, przez posta Zatwarnickiego,
0 pozwolenie wuzytku surowicy za mierng

cene.
Potoczek Kazimierz, Jan i Jakéb, przez po-
sta Cichorza, o wzbronienie im uzytku
z pastwisk dworskich.

Gminy powiatu boryAskiego, przez posta
Tarczanowskiego’, 0 zapomoge, znizenie

ceny soli i o rézne zmiany w administra-

cyjnycb przepisach.
0 za-

Gmina Mytarz, posta Pudta,

branie jej lasu.

przez

Gmina Mytarz, przez posta Pudta, oprawo
wykupng propinacyi, pozyczke i nietgczenie
gmin wiejskich z dworskiemi.
Stowarzyszenie nauczycieli szkét Indowych,
przez posta Majera, o polepszenie bytu
nauczycieli.

Gmina Hajworonka, przez posta X. Kury-
towicza, o zapomoge.

GminaPoraj,przez posta Pudta, o pozyczke.

Gmina Poraj, przez posta Pudta, o niela-
czenie gminy wiejskiej z dworem.

Gmina Poraj, przez posta Pudta, o prawo
do dochodu propinacyjnego.

Gmina Poraj, przez posta Pudta,
do laséw i pastwisk dworskich.

0 prawo

Gmina Faliszéwka. przez posta Pudta, opra-
wo do dochoddw propinacyi.

Gmina Faliszéwka, przez posta Padta, o pra-
wo do lasow i pastwisk dworskich.

Gmina Faliszowka, przez posta Pudta, o po-
zyczke.

Gmina Falisz6wka, przez posta Pudta, o nie-
taczenie gminy wiejskiej z dworem;
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1655. Gminy Kiodawa i Brzyski, przez posta Ko-

- baka, o powierzenie im tak jak dawniej

dostarczania szutru na gosciniec.

Ti tych liczby: 1541, 1542, 1545, 1546,
1548, 1549, 1550, 1551, 1552, 1554, 1556,
1557, 1558, 1559, 1560, 1561, 1563, 1565,
1567, 1569, 1571, 1572, 1573, 1577, 1578,
1579, 1580, 1581, 1582, 1589, 1591, 1592,
1593, 1594, 1595, 1596, 1598, 1599, 1600,
1601, 1602, 1603, 1610, 1626, 1637, 1646,
1647, 1653 odsetgjg sie wprost do Wydziatu kra-
jowego;

liczby za$: 1538, 1540, 1544, 1547, 1575,
1576. 1605, 1628, 1631, 1639 do komisyi dla
sprawy administracyjnego podziatu kraju; na-
reszcie

liczby: 1585 i 1586 do komisyi katastralnej.

Poset Boczkowski. W imieniu komisyi
petycyjnej mam zaszczyt Wys. lzbie o$wiadczyé,

iz nastepujace petycye zostaty odestane do innych
komisyj (czytaj:
Petycye biezagcego miesigca odstgpione :
357S./185 p. Gmina miasta Przemys$la ouchwa-

lenie osobnego statutu, do komisyi dla statutow
miejskich.
1457. Wiasciciele wiekszych  posiadtosci,

dzierzawcy i duchowienstwo obwodu przemyskiego
przedstawiajg zgubnosc zasady prawa gminnego w
przedtozeniu rzgdowem przyjetej, do komisyi gminnej.

1485. Gmina miasta Dubiecka, o zakaz na-
bywania katolickich realnosci przez zydow. 1525.
Gmina Chronow , o uwolnienie od optat na utrzy-
manie kosSciota. 1486. Dwory i gromady wsi
Gnojnik, Tymowa, Tworkowa, Lewniowa, Biesiadki
i Zerkéw, o uwolnienie od optat na utrzymanie ko-
Sciota i zwrot optaconych kwot, i przeniesienie
tych wydatkéw na fundusz religijny. 1362. Gmina
Wojkowice (pow. Sadowa Wisznia) o uwolnienie
od optat na wydatki koscielne i cerkiewne. 1365.
Gmina Twierdza o to samo — do komisyi kon-
kurencyjnej.

1439. Gmina Wyszkow i Seneczow, o0 zapo-
moge za odrobienie przy goscincu przez Wyszkow
do Weltdzierza, do Wydziatu krajowego.

Sekretarz hr. Wodzicki Ludwik.
mali urlopy od J. O. x. Marszalka;

P. hr. Witodz. Baworowski na 8 dni a p. hr.
Wiadystaw Badeni na 3 dni. P. Rogalinski sktada
mandat nastepujgceni pismem (ezyta):

Jasnie OSwiecony Xigze Marszatku!
* . Czujagc sie z powodu Kkilkoiniesiecznej
§ci niezdoluym do peinienia obowigzkéw posta,

Otrzy-

stabo-

przymuszony jestem ztozy¢ mo6j mandat, co niniej-
szem os$wiadczajgc mam honor zostawa¢ z Wyso-
kiem powazaniem
Waszej xiazecej Mosci
najnizszym stuga
Wincenty Rogalinski.

Sedziszéw 24. Lutego 1866.

P. Kornel Krzeczunowicz podaje si¢ do dy-
misyi jako cztonek Wydziatu krajowego pismem
nastepujacej tresci (czyta):

Jasnie Oswiecony Xigze !

Stan zdrowia mojegie nie dozwala mi petnic
dtuzej urzad cztonka Wydziatu krajowego. Skita-
dam wiec ten urzad i prosze, aby$ J. O. Xi»ze
raczy! poda¢ to do wiadomosci Sejmu.

Racz J. O. Xiagze przyjag¢ moje
z ktérem zostaje

powazanie,

Waszej sigzecej Mosci
unizonym stuga
Kornel Krzeczunowicz.
Marszatek. Bedziemy musieli zatem przy-
stagpi¢ do nowego wyboru. <

Sekretarz hr. Wodzicki Ludwik. P. Adam
hr.  Potocki sktada urzad zastepcy cztonka
Wydziatu krajowego nastepujgceni pismem (czyta) :

Jasnie OsSwiecony Xigze Marszatku!

Z powodu czesto zdarzajacej sie dla mnie
niemoznosci dopisania powotaniu i w
objecia czynnosci zastepcy w Wydziale krajowym,
poczytuje sobie za obowdazek zlozy¢ do rak siecia
mandat jako zastepca w Wydziale, a tern samom
da¢ W. Sejmowi moznos$¢ przystapienia do nowego
Pozostaje z gtebokg czcig
Jasnie Oswieconego Xiecia

szczery stuga

Adam Potocki,

poset chrzanowski.

Lwow dnia 27. Lutego 1866. r.

takim razie

wyboru.

Wiec nastapi nowy wybor.
Sekretarz hr. Wodzicki Ludwik. Na-

stepujgca interpelacya ztozong zostata do laski

marszatkowskiej, podpisanaprzez 6! postow (czyta) :

Marszatek.

Interpelacya posta Hubickiego do JW. Pa a
Komisarza rzadowego.

Patent cesarski z dnia 5. Lipca 1853. i roz
ministeryalue z dnia 31. Pazdzior
nika 1857. zalatwienie sporow stuzebniczy :h V
drodze zgody, z najwiekszym naciskiem polecata
i wyraznie obowigzek dazenia do zgodnego zala-
twienia, na urzedujgcych w tych sporach wktad,.ja
Komisye lokalne, prowadzone przez mezow riiti-

porzadzenie



nowanych, uzdolnionych i dobrych checi robig nie-
zaprzeczone postepy, jak to sie statlo w obwodzie
przemyskim , a czego odwrotna strona okazuje sie
w obwodzie ztoczowskim, ktdry niestety pod tym
wzgledem w catym kraju prrzedstawia obraz naj-
smutniejszy.

Ale i najlepsze checi komisarzéw nie poko-
najg trudnos$ci, skoro szef obwodu, dziatajac roz-
tirarzajgco wywraca wszelki porzadek, nie respek-
tuje wyrokéw zapadlych, chociazby najwyzszej
instancyi, wdziera sie w kompetencye , ktére mu
nie przystuguja i rozsadza swojg dowoluoscig calg
harmonye spoteczng. Dwa tymczasowo do wiado-
mosci doszte, a przytoczone fakta, usprawiedliwié
musza zatrwozenie powaznej ludnosci obwodu zto-
czowskiego.

1. Orzeczeniami réwnobrzmigeemi wiladzy
obwodowej ztoczowskiej z 10. Sierpnia 1858. do
1 9.599., Wysokiego Namiestnictwa z 28. Lute-
go 1860. do 1 42.631., i Wysokiego Ministerstwa
z 3. Pazdziernika 1860. do 1 27.000 przyznano
dworowi w Jasionowie prawo wylgcznego pozyt-
kowania lasu na takach rustykalnych.

Whbrew tern orzeczeniom c. k. wiadza obwo-
dowa ztoczowska pod dniem 27. Czerwca 1864. do
. 155. wydata dworowi w Jasionowie zakaz rg-
bania tego lasu, ktory zakaz dwoér otrzymat przez
c. k, urzad powiatowy oleski dopiero dnia 27.
Lipca 1864., podczas gdy przetozony obwodu p.
Wolfart.h, doreczyt zakaz ten gromadzie jasionow-
skiej zaraz po wydaniu w Zioczowie. Dwor tedy
o tym dowolnym zakazie nie wiedziat, gdy gro-
mada juz go miata w reku, a poniewaz przetozo-
ny obwodu p. Wolfarth w tym dowolnym zakazie,
wbrew istniejagcym przepisom dworowi
zaehowat prawo rekursu
powstato u gromady mylne mniemanie nieodwotal-
nosci i prawomocnosci tego zakazu, a w skutek
tego wielkie zamieszanie spokoju publicznego, do-
chodzagce do gwattéw przeciw strazy lesnej, o ezem
swego czasu c. k. sadowi wojennemu przez e. k.
urzad powiatowy doniesiono. Widziat sie tedy
zmuszonym przetozony obwodu p. Wolfarth odwo-
ta¢ dowolny zakaz ten dopiero pod dniem 7. Sier-
pnia 1865. do 1 485.

2. Gromada Hucisko Oleskie roscita
prawo pasania bydta na niektérych czesciach lasu
dworskiego w Czyzkach vel Sewerynce, w ktdrego
to prawa posiadaniu i uzywaniu nie byta.

Wyrokiem c¢. k. Namiestnictwa z 27. Lu-
tego 1864. do 1 40,690. orzeczono, Ze owej gro-
madzie prawo to nie przystuza, wyrokiem zas c. k.

nawet nie
do c. k. Namiestnictwa,
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Ministerstwa z 4. Marca 1865. do 1 10.785. prze-
ciwnie orzeczono, ze gromadzie to prawo przy-
stuzg, a dalsze urzedowanie w tej sprawie wedlug
ces. patentu z 5. Lipcu 1853. polecono. Przeto-
zony obwodu p. Wolfarth nieczekajagc przeprowa-
dzenia tegoz urzedowania, rozkazem zupeinie do-
wolnym z 12. Maja 1865. do 1 4.139. c. k. urze-
dowi powiatowemu  wprowadzenie niezwioczne
gromady Hucisko Oleskie w posiadanie roszczo-
nego prawa paszenia polecit, co tez na dniu 28.
Maja 1865, wbrew istniejgcemu stanowi posiadania
i wlasnosci dworskiej, przez umyslnie na to wy-
delegowanego urzednika i wysypanie znakéw gra-
nicznych nastgpito, kosztem zapewne skarbu Pan-
stwa. Juz pod dniem 13. Sierpnia 1865. do 1 597,

widzial sie atoli przetozony obwodu p. Wolfarth
zniewolonym do odwotania dowolnego rozkazu
swego.

Tego rodzaju wywrotowe postepowanie prze-
tozonego obwodu ztoezowskiego p. Wolfartha, ja-
skrawie wykazuje szkodliwo$¢ w zatatwianiu spraw

stuzebnych, i zniewala do zapytania JW. Pana
Komisarza rzgdowego:
1. Czyli wysokiemu Rzadowi sg znane do-

wolnosci przetozonego obwodu p. Wolfartha w spra-
wach serwitutowych, i czyli jest mozliwe tolero-
waé i nadal takowe w obec ducha patentu cesar-
skiego z 5. Lipca 1853., niemniej
Excelencyi pana Ministra stanu?
2. Co Wysoki Rzad w celu
podobnym dowolnosciom i dla tyle
uspokojenia umystéw w obwodzie
przedsiewzig$¢ zamysla?

okélnikéw Jego

zapobiezenia
potrzebnego
ztoczowskim

Karol Hubicki.
Leszek Borkowski. — Samelson, — Mtocki.
Rutowski. — Ig. Lipczyuski, — Z. Cywinski. — Haus-

ner. — X. Morgenstern. — X, Stempek. — Za-
krzewski. r— Zbyszewski.— Ig- Skrzynski.— Ka-
bat. — Stanistaw Polanowski. — Wtodzimicrz
Baworowski. — L. SkrzynAski, poset sanocki.
Franciszek Trzecieski. — M. Dubs. — Rydzowski.
Bochenski. — Ant. Golejewski. — Landesberger.
Kmietowicz. — Dziewonski. — J. Geringer. — Z.
Sawczynski. — Ruczka. — Kapiszewski. —a Szu-
manczowski. — W. Dzieduszycki. — Laskowski.

soBléetl.— Zuk Skarszewski. — Starowiejski.— Agop-

sowicz. — Hoppen. — Smarzewski. — H. Wo-
dzicki.-— F. Paszkowski.— Z.Koztowski. — Bocz-
kowski. — Majer. — Wezyk. — L. Wodzicki.
Saeliski. — Dr. M. Koczynski. — Zatwarnicki-
Pietruski. — Antatkiewiez.— J. A Fredro.— X A

Dobrzanski. —Jaruntowski. — Rusoeki. — F, Smolka.
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Zdun. — Szemelowski. — Horodyski.— Rejzner,
Jozef Zabinski. — Czajkowski.

Komisarz rzagdowy. Gdy sprawdzenie
faktow w interpelacyi zachodzacych przedtozone
bedzie, bede mial zaszczyt na jednem 2z najbliz-
szych posiedzen odpowiedziec.

Marszatek. Komisya gminna bedzie miata
sesye dzi$ o godz. 6tej.

Sekretarz hr. L. Wodzie ki. Komisya bu-
dzetowa bedzie miata posiedzenie jutro o godzi-
nie 9. rano w sali sekcyi V.

Mamy niektdre wnioski nowe,
Pan sekretarz

Marszatek,
ztozone do laski
je odczyta.

Sekretarz Kulczycki

~Wnesok. Poneze okresnist powita krynyc-
koho s luduostiju 27.000 zytetej, zadnoho iikara
ne maje. a fond kameralnej tilko na czas tryini-
siacznyj w Krynyci, jako w miscy kupetej, 600
zot. a. w, likara optaczaje, dajuczy jemu szcze do
toho wilne pomeszkanie i predporuczajnczy jemu
dozir pry nabyraniu wody, szczo mu prynosyt do
700 zot. a. w., kotoryj to likar posem odizdzaie i
eite nasetenije powyz wyskazaue wsiakoj pomoczy
tyszene bywaje. ' — Wysokij Sojm blohowotyt
uchwatyty: zanesty proszenije do Wysokoho c. k.
Prawytelstwa, szczoby mistce Krynycia statym li-
karem s toju samoju ptatoju za poperednym kon-

marszatkowskiej.

(czyta):

kursom obsadzene buto.
Lwiw dnia 27. Lutobo 1866.
W. Trochanowskij.5
Ten wniosek nie jest dosta-
tecznie poparty. Kto go popiera, raczy powstac.
(Dostateczna liczba postéw powstaje). Jest dosta-
tecznie poparty, postapi sie z nim zatem podtug

Marszatek.

regulaminu.
Poset Trochanowski. Wnesenie moje po-
stawtene jest wzhladom statoho postawienia li-
kariw.
Marszatek (przerywa). Popieranie

sku nie ma teraz miejsca, gdyz wniosek musi by¢

wnio-

wprzéd wydrukowany.

Poset Trochanowski. Ja ne cboczu Wys.
Sobrauiju tak doroboho czasu zaberaty,' odze pro-
szu, aby toje wuesenije bez motywowania odestane
buto wprost do Wyditu krajewoho.

Marszatek. Kto za tym wiiioskiem ode-
stania do Wydzialu krajowego, raczy powstac.
(Wiekszos$¢,) Bedzie odestany do Wydziatu kra-
jowego.

Sekretarz Kulczycki (czyta):

»Wnesenijc samostojatelne.

Wysokij Sojm uchwatyt:

Wdowam i syrotam po uczytetach nyzszych
narodnych szkit oprediiaje sia zapomoha iz kra-
jewoho fonda w isti 48 zof, a. w. dla wdowy, a

po 24 zot. dla kozdoj s;roty do wkluczno !8ho
roku zytia.
Dr. Ginilewicz, wneskodatel.

Kulczyckij. — Naumowicz. — Demkiw. — Lep-
kaluk. — Polowyj, — Dzerowicz. — Trochanow-
skij. — Hryeak. — Koroluk. — Petruszewicz.
Stockij. — tozynskij. —mtapiczak. — Karpynee.
Zahorojko.

Marszatek. Ten wniosek jest poparty,

bedzie zatem wydrukowany i Wys. lIzbie rozdany.
Sekretarz p. Kulczycki (czyta):
~Wnesenije.
Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty Slidujuszcze
proszenije do Wysokoho Prawytelstwa :
i predpysy, kotorymy ohra-
nyczene jest prawo zyddw : kupowania , arcudo-
wauia ity najmowania i zahalno nabuwania grun-
tiw i realnostej rustykalnych i wolnych, majut i na-
dal pozostaty w syli obowiazujuczoj, a c. k, su-
dairi i uriadam nakazuje sia, daby tych postano-
wienij stroho peresterihaty.
Lwiw dnia 27. Lutoho 1866.

Wsiakij zakony

Joan Huszatewicz, posot krajewyj/5

Marszatek Whniosek ton nie jest poparty.

Kto go popiera, raczy powstac. (Dostateczna
liczba.) Jest poparty. Poset x. Guszalewicz ma
gtos,

Ja dla formalnoj
aby ho wprost
bo czas

Poset x, Guszalewicz.
czasty moho wnesenia prosytbym,
bez motywowania widostaty do komisyi,

jest korotki i dorohyj, a tii kotoryi meni poru-
czyly toje wnesenije, ozydajut postawienia wy-
sokoho riszenia jak najskorsze; odze prosytbym
Wys. lzby, aby mij wnesok widostanyj but bez

motywowania wprost do komisyi administracyjno}.
w-oiosek, zeby odestac
do komisyi administracyjnej. Kto jest za tein,
raczy powstaé. (Wiekszo$¢ powstaje,) Wiec be-
dzie odestany wniosek do komisyi administracyjnej.
(czyta):

»Wnesenije dodalkowoje do zakona wotlnoho,

Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty i w sootwi-
tnim miscy zakona wodnoho umistyty S$lidujuczyj
dodatok:

Marszatek. Jest

Sekretarz Kulczycki



»Hromadam. pry rikacli
jest ustroity sobi

rewozu czuzych

nasetenym swoliidno
dla witasnoj potreby i dla pe-
tir i chudoby i piszechodciw za
zwyczajnoju optatoju porony i czajky hromadskij.
Lwiw dnia 27. Lutoho 1866.
Aleksej Koroluk.*

Stockij. — Naumowycz. — Karpyne¢. — Tro-
chanowskij. — ktepkaluk. — tozynskij. — Gini-
lewicz. — Demkiw. —m Bitous. m Mogilnickij.
Haszalewicz. —sHrycak, — Dwolinskij. — Procak.

Marszatek. Ten wniosek jest poparty, be-
dzie zatem wydrukowany. i Wys. Izbie rozdany.
(Gwar.)

Poset x. Na unio wic z. Meui sia zdaje, ze
najprostszy sposib bude, aby toje wnesenije takoz
widostaty wprost do komisyi wodnoj.

Marszatek.
z tym, zeby
wodnej ?

Czy wnioskodawca zgadza sie
odesta¢ ten wniosek do komisyi

Poset Kor oluk. Ja proszu kniazia Mar-
szatka, aby wneseuije toje odczytane,' buto wido-
stane wprost do I¢édmisyL wodnoj.

Poset Borysikiewicz. Jabym wnosyt, aby
widestaty do komisyi administracyjnoj, bo pred-
met toj widnosyt sia do administracyi.

Marszatek. Sa dwa wnioski. Jeden, zeby

odesta¢ do komisyi wodnej, drugi, zeby odestac
do komisyi administracyjnej. Kto jest za tern, zeby
v,niosek odesta¢ do komisyi wodnej, raczy wstac.
Wiekszo$¢.) Wiec bedzie odestany do komisyi
v adnej,

Z porzadku dziennego nastepuje wyboér pie-
ciu cztonkdw do komisyi petycyjnej. Zanim przy-
siepimy do wyboru, przerwiemy posiedzenie na 10
minut, aby mie¢ czas do naradzenia sie.

Gtosy. Mamy kartki gotowe.

Poset Hubicki- Prosze ksiecia Marszatka o
przerwe.

Gtosy. Prosimy o przerwe pie¢ minutowa.

Marszatek. Przerwe posiedzenie na piec
minut. Do skrutynium zapraszam pp. Wezyka,
Szeliskiego, x. Naumowieza, x. Stepka, Hoppena,
Kaczkowskiego, Koztowskiego, Mtockiego i Bitousa.

L. Wodzie ki (po przerwie

czyta spis alfabejyczny postéw,} postowie oddajg
kartki do urny).

Sekretarz br.

Marszat ek
posiedzeniu, a teraz
dziennego, to jest do
sprawg propinacyjna.

Skrutynium odbedzie sie po
przystagpimy do porzadku
rozpraw specyalnyeh nad
Sprawozdawca ma gtos.

Snrawozdawua-p. Zuk-S karszew:>ki. Wnio-
sek komisyi opiewa tak :

Marszatek.
na oddziaty.

Sprawozdawcap. Zuk-S kar szewski. Tylko
przeczytam go w catosci. (Po przeczytaniu.) Mo-
tywowania sg nastepujgce (czyta): Pierwszy ustep
motywow' opiewo tak (czyta) :

~Zwazywszy, ze cato$¢ praw propinacyjnych
wielce bywa naruszang: 1) przez rozpowszechnione
w ostatnich latach nielegalne wydawanie koncesyj
na wyszynk stodzonych napojoéw spirytusowych.4

Marszatek. Dyskusja otwarta... Gdy nikt
gtosu nie zabiera, przystgpimy do gltosowan « Kto
jest za przyjeciem tego pierwszego ustepu, raczy
powsta¢. (Wiekszosé.)

Jest przyjety.

Nastepuje drugi ustep.

Sprawozdawca p. Zuk-S karsz ew ski. Drugi
ustep brzmi tak (czyta) :

»2) Przez zaprowadzenie sprzedazy waddek
spirytusowych w drobnych nawet sklepikach, nie
odpowiadajgcych dawniejszej
korzennych lub mieszanych.4

Oczywiscie odnosi sie to do tego, co na wste-
pie odczytatem, ze cato$¢ praw propinacyjnych
bywa naruszang.

Poset Borysikiewicz. Dla formalnoho
traktowania tij sprawy sudytbym, azeby persze
zahalni postanowtenija piszty pid obradu, a potom
moliut buty motywowane. Bo wedla widmin wy-
pawszych w zahalnych postanowieniach potrebaby i
motyw a zminyty.

Sprawozdawca p. Zuk-Skarszewski. Ja
ze strony komisyi nie mam nic przeciwko ternu.

Mars zatek. Poddam pod gtosowanie, czy
mamy i$¢ porzadkiem, jak komisya postanowita
t. j. e»v zaczaC najprzéd od motywowania, czy od
uchwaty 7

Kto za wnioskiem komisyi, raczy wsta¢. (Wie-
kszo$¢.) A zatem bedziemy i$¢ za porzadkiem ko-
misyi, pierwsze motywom jest uchwalone. Nastepuje
drugie motywmn.

Sprawozdawca p. Zuk-SkarszewsKki (czyta
je powtdrnie).

Marszatek.
Gdy nikt gtosu
nie.

Trzeba ten wniosek podzielié

kategoryi handléw

Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
nie zada, poddam pod gtosowa-
— Kto za przyjeciem drugiego motywom, ra-
czy powstaé. (Wiekszo$¢.) Jest zatem przyjety.
Sprawozdawca p. Zuk-Skar szewski (czy-
ta): ,,3) Przez naduzycia, ktdére sie wydarzajg pod
pozorem «) sprzedawania nawet i w tego rodzaju
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wiekszych sklepach wodek spirytusowych, tak zwa-
nych fabrycznie stodzonych, i 5) pod pozorem wy-
konywania hurtownego handlu wddka.*

Marszatek. Dyskusya otwarta.

Poset Wezyk. Prosze o gtos.

Ja do tego motywowania, mam wnie$¢ naste-
pujaca poprawke do umieszczenia na kofncu (czyta):

.Zwtaszcza w obec niemozliwosci skutecznej
w obu wypadkach kontroli."

Ze skuteczna kontrola pod tym wzgledem nie
moze by¢ wykonang, udowodnita komisya w me-
moryale, i pokazuje to dostatecznie praktyka; dla
tego upraszam Wys. lzbe, azeby te mojg poprawke
przyja¢ raczyta.

Marszatek. Kto popiera te poprawke, ra-
czy powsta¢. (Dostateczna liczba.) Jest poparta.

.Sprawozdawca p. Zuk- Skar sze ws ki. Ja
moge imieniem komisyi przyja¢ te poprawke.

Marszatek. Czy kto zada jeszcze gtosu?
(Nikt.) 0 przeczytanie
poprawki.

Sprawozdawcap. Zu k-S karszcwski (czyta
poprawke p. Wezyka).

Marszatek. Poset Staruch ma glos.

Poset Staruch. Jabym prosyw xiecia Mar-
szatka i Wysokobo Sobrania Sojma wzhladom tych
propinacyj. Teper tu poperty, aby buta propinacya
ue naruszena; my seliane ne choczem panam pro-
pinacyu naruszaty.

Marszatek.

Prosze p. sprawozdawce

(Przerywa.) To nie jest przed-
miotem terazniejszej obrady, my rozprawiamy tu
nad samcmi motywami, wiec poset odchodzi juz
od przedmiotu. — Czy kto zada gtosu co do tego
ustepu ?

Poset Krzeczunowicz. Ja mysle, ze do-
datek ten: ,zwtaszcza w obec niemozliwos$ci sku-
tecznej w obu tych wypadkach kontroli" nic nie
wzmacnia, ale przeciwnie ostabia, bo jezeli wyraz
»dla niemozliwo$ci" wchodzi w ustawe samg, to
c6z potem? to wtedy poprawka ta oczywiscie jest
niepotrzebng, a nawet mojem zdaniem jej wykiad
moze poprowadzi¢ do szkody.

Marszatek. Czy Kkto
(Nikt.) Sprawozdawca ma gtos

Sprawozdawca p. Zuk-S karszewski. Nie
podzielam zdania, ze poprawka p. Wezyka ostabi,
sadze owszem, ze wzmocni i wyjasni motywu, dla
tego nic nie, miatem przeciw niej. Gdy jednak nic
mogtem porozumie¢ sic z koinisya, przeto popie-

jeszcze gtosu zada?

ram poprawke tylko we wiasnein imieniu.
Marszatek. Czy p. sprawozdawca nie ma
eo wiecej do. powiedzenia?

Sprawozdawca p. Zuk-Skar szewski. Nic.

Poddam pod gtosowanie naj-'
sprawozdawca zechce

Marszatek,
przéd samag poprawke. P.
ja odczytac.

Sprawozdawca p. Zu k-Skarszewski (czyta
poprawke p. Wezyka).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem po-
prawki, raczy powstaé. (Mniejszo$¢.) Poprawka
upadta. — Wiec poddam teraz pod gtosowanie mo-
tywum komisyi; prosze odczytac je.

Sprawozdawca p. Zuk-S karszewski (czyta
3. motywum w brzmieniu jakie komisya propo-
nnje).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
motywum, raczy wsta¢. (Znaczna wiekszos¢). Jest
przyjete.

Sprawozdawca poset Zuk - Skarszewski
(czyta):

»Sejm wzywa c. k. Rzad:

. aby az do nastgpi¢ majgcego w mysl
stanowienia cesarskiego z dnia 4. Pazdziernika
1850. r. oddz. I. 8 1 art. 3. wykupna praw pro-
pinacyjnych, cato$¢ tychze praw byta w mysl ce-
sarskiego pisma gabinetowego z dnia 28. Listo-
pada 1837. r. szanowang i aby odpowiedue temu
celowi rozporzgdzenia byty wydane. — Przyczem
wskazuje Sejm na ustep VIII. patentu z dnia 20.
Grudnia 1859. i\, zaprowadzajagcego ustawe zarob-
kowsg, §. 30. ustawy zarobkowej, i na artykut 10.
i od 28. do 33. ustawy handlowej z r. 1862.; wre-
szcie co do w. xiestwa Krakowskiego, na ustawe
niegdy$ Senatu rzadzacego z dnia 6. Marca 1843.
roku."

Marszalek.
Ludwik Wodzicki.

Poset lir. Ludwik Wodzicki.
ktérg w tym ustepie stawia¢ zamierzam, dotyczy
wiecej .formalnej strony, raczej ukiadu wniosku,
nizeli saniejze zasady. Azeby tedy nie zabieraé
czasu, ktory z kazdg chwilg w tej lzbie drozszym
sie staje, bede tak krotko jak tylko mozna zda-
nie moje motywowat. Zdaje mi sie, ze ustep
(czyta):

»Przyczem wskazuje Sejm na ustep VIII. pa-

Debata otwarta. Ma gtos pan

Poprawka,

tentu z dnia 20. Grudnia 1859. r., zaprowadzaja-
cego ustawe, zarobkowg na 30. ustawy zarob-
kowej na artykuty 10. i od 28. do 33. ustawy

1862., wreszcie co do w. xiestwa
niegdy$ Senatu rzadza-

r,", jest nieloicznie

handlowej z r.
Krakowskiego, na ustawe
cego z dnia 0. Marca 1843.
umieszczony w samymze wniosku.
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Juz sam wyraz ,wskazuje" dowodzi, ze nie
tutaj miejsce na ten ustep, wskazanie, oile mi sie
zdaje, uchwata W. lzby byé nie powinno. Pierwo-
tnie zamierzalem wnie$¢ opuszczenie catego ustepu
tego, jednakze gdyby mozna umiesci¢ go we wia-
sciwem miejscu, lepiej go zachowaé, bo wskazuje
on na rozporzadzenia, o ktérych nie ma innej
wzmianki we wniosku, ostatecznym komisyi, jaki
w uchwate zamieni¢ mamy; na §§8. odno$ne ustawy
handlowej, a mianowicie na ustawe Senatu rzadzg-
cego krakowskiego z 1843. r., ktéra wykazuje jak
wtedy zgodnie zapatrywano sie ua cato$¢ i niety-
kalno$¢ prawa propinacyjnego, bo o watpliwosciach,
ktére dzisiaj powstajg, i w Galicji poddéwczas nie
byto mowy.

W sprawie tak waznej dla stosunkéw ekono-
micznych prowincyi naszej, nie nalezy pominaé cze-
gokolwiek co sie przyczyni¢ moze do nadania ja-
snosSci i okreSlenia podstawy, na ktérej stangé za-
mierzamy..

Jestem tedy nie za zupeinein opuszczeniem
tego ustepu, ale za przeniesieniem go w inne miejsce
w ten sposéb, aby po stowach: ,6) pod pozorem
wykonywania hurtowncgo handlu wo6dkg", Sejm
zwracajgc uwage W. R. i t. d. na ustep VIII. pa-
tentu, w calosci wiec moja poprawka bytaby :

»Sejm zwracajagc uwage Wysokiego Rzadu
na ustep VIII. patentu z dnia 20. Grudnia 1859.,
zaprowadzajgcego ustawe zarobkowsg, na 8. 30. usta-
wy zarobkowej, tudziez naart. 10. i od 28. do 33
ustawy handlowej z r. 1862, wreszcie co do w,
xiestwa Krakowskiego, ua ustawe niegdy$ Senatu
rzadzacego z duia 6. Marca 1843.", a potem nastgpi-
tyby stowa: ,Wzywa c.k. Rzad: I. Aby az do nastgpic
majacego w mys$l postanowienia cesarskiego z dnia
4. Pazdziernika 1850. r., oddziat I. § 1. art. 3.,
wykupna praw propinacyjnych, cato$¢ tychze praw
byto w mysl cesarskiego pisma gabinetowego z d.
28. Listopada 1837. r. szanowang, i aby ndpowie-
dne temu celowi rozporzadzenia byty wydane."”
Na tych stowach konczytby sie artykut |I. propo-
nowanej uchwaty.

Marszatek. Czy wniosek ten jest poparty?
Kto go popiera, raczy powstac. (Wielu pp. po-
stdw powstaje.) Jest poparty.

Sprawozdawca p. Zuk-Sk ar sz ews ki. Mam
nadmieni¢, ze w druku zostat przez omytke opu-
szczony §. 30. ustawy zarobkowej zr. 1859., ktory
tu nalezy. Chciatem doda¢ to wyjasnienie dla skrd-
cenia dyskusyi.

Marszatek, P. Borysikiewicz ma gtos.

Poset Borysikiewicz. W pereczytanoj
nam czerez sprawozdatela perwoj toczci wnesenia
komisyjnoho prychodiat stowa ,aby az do nastgpic
majagcego w mysl postanowienia cesarskiego z dnia
4, Pazdziernika 1850. r, oddz. I. & 1 art. 3., wy-
kupua praw propinacyjnych, cato$¢ tychze praw
byta szanowang." Ja sudytbym, Ze toje wnesenije
datoby sia na dwi ezasty rozdityty, a w perwszoj
czasty lipsze wyskazate toj ustop, o kotryni hosp.
sprawozdatel nadminyt, Ze maje uastupyty wykupno
praw propinacyjnych w mys$l cisarskoho postano-
wienia; bo koty wnesenije tykaje sprawy wykupna,
tozbym chotiw tocznijsze tut opredityty, aby wze
raz toje wykupno, zapowidzene nam postauowteni-
jem cisarskim iz 1850. roku, Aastupyto. Dla toho
stawlgju takie wnesenije (czyta):

»I. Aby na osnowi postanowienia cisarskoho
z dnia 4. Zowtnia 1850. r., widdita 1 § 1 art. 3.,
wyhotowteno naczerk do ustawy o sposobi w jakij
wykupno ysklueznoho prawa do produkcyi i wy-
szynku napojiw spirytusowych w koryst’ obtiaze-
nyeh do nyni hromad maje buty perewedene, i aby
takij naczerk Sejmowy krajcwomu na $lidujuszezuju
kadencyju przedtozeno." A w drulioj czasty pred-
lahaju zmiuu wnesenija komisyjnoho po Isze jak
Siidnje:

Il. Aby az do nastupyty majuczoho wyku-
pna praw propinacyjnych citost’ tychze praw buta
w mys$l obowiazujuszczych postanowtenyj ssanowa-
nuju, i na protyw ztoupotrebtenyj torhowli, tak hur-
towej, jak i sktepowoj, sootwitnymy sej city roz-
poriazeuijamy ubezpeczena.

. (jak wit komisyi )

IV. Aby wydano rozporiazenije zarazom ohra-
nyczajuszcze po setaeh ezysto szynkownej do czy-
sta ludnosty nasetenoj, dozwalajuczy na 800 ludej
tylko jeden wyszynk uprawnenoho do propinacyi
wiastytela."

Marszatek, Wiec sg dwie poprawki, trzeba
je bowiem uwaza¢ za oddzielne. Poddam je do
poparcia oddzielnie. Kto jest za pierwszg poprawka,
raczy powstaé (z lewej popierajg). Jest poparta.
Teraz poddam pod gtosowanie drugg. Kto popiera
druga poprawke, raczy powsta¢. (Popierajg.) Jest
poparta. P. Staruch ma gtos.

Poset Staruch. Ja proszu xiecia Marszatka i
Wys, Sobranija wzhladom propinacyi. My naruszaty
prawa propinacyi wyzszoj posidtosty ne choczemo i
operajemo sia, bo my ilo sptaty ne deklarujetno sia
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chyba takim prawom, jesty Najjasnijszyj Monarcha
wydast’ prawo, aby sptaczuwaty, to my budem
stuchaty, bo my stuchajemo wse praw naszoho Mo-
narchy; ate aby my samy deklarowaly sia do sptaty
propinacyi (Gtosy: do porzadku ; inne gtosy : owszem
dobrze mowi, przeciw Borysikiewiczowi), bo je-
szcze raz kraj z tiaharu nie wyjszot, bo jeszcze
ne sptatyw indcmnizacyj, a jakby my szcze sptatu
propinacyi na kraj prysndyty,
wytykaw.

toby nam kraj toje
Roku 1848. jakesmo czuty, mata buty
propinaeya znesena, to my do toho zhadzajenro sia
(gwar). Ja proszu kniazia Marszatka,
buto tut wziate i predstawtene, ze my narid sel-
skij do spiaty propinacyi sia ne deklarujemo, ate
do Najjasnijszolio Monarchy sia widktykujcmo, a

aby toje

jak Najjasnijszyj Monarcha wydast’ prawo, patent
do propinacyi, to my bidni selane budemo musity
tak pryniaty. Panowe czuty po kilka razy o toj

propinacyi, prawda? (Wesoto$¢.) Jak podawaty lude
o zapomohu, kazaly$te, szezoby piniazi ne dawaty,
boby popropywaty, nie dawaty zbiza w ruky, boby
chtopy popropywaty. Najpersze szauuju naszu du-
chownu excelenciu, kniazia Marszatka i was Pa-
nowe, szczo ja toto kazu, witki bidnij chiop moze
wam zapereezaty, ate my wam ne szarptemo ho-
noru, a ktoz tomu ztomy pryktadowy persza wyna,
jak ne wy Panowre ? wy postanowytyste propinacyju,
a bidnii chtopy jak mohut tak zyjut (gwar.)

Marszatek. Prosze do rzeczy; tu
0 to, czy zmieni¢ stylizacye wniosku komisyi.

Poset Staruch. Proszu meni pozwotyty, zeby
kto siw na szist” morgach (gwar.)
stuchajte, bo tu ne jest racya, ze budut w gaze-
tach czytaty o pyjanstwi, bo budut mystyty sobi,
ze my sia tut popyty. (Smiech. Glosy: do rzeczy.)
Proszu kniazia Marszatka i Wys. lzby, ze my sia
do sptaty za propinacyju ne deklarujemo i proszu
toj wnesok widistaty do
(Gwar.)

ldzie

Ja proszu po-

komisyi prawuyczoj.

Marszatek.
Poset

Poset Gniewosz ma gtos.
Borysikiewicz. Ja postawyljem
wnesok, ate nie motywowatjem ho, dla toho rezer-
wuj'! sobi hotos.

Glosy. Prosze o zanikniecie dyskusyi.
Prosze o gtos.

Inne
gtosy:

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, niech raczy wsta¢. (Znaczna wiekszos$¢).
Dyskusya zamknieta, Zapisani sg do gtosu: pp.
Gniewosz, Borysikiewicz, Koztowski.

Poset Kapiszewski. Ja prositem o glos.

Marszatek. Pyskusya zamknieta.

Gtlosy.
prosit o gtos.

Poset Kapiszewski juz przedtem
Marszatek.

postéw do giosu.

Poset Hubicki. Kto jest za wnioskiem, a
kto przeciwko? podtug regulaminu niech sobie wy-
biorg dwdch mowcdédw jeneralnych.

Jest wiec zapisanych czterech

Gtosy. Niech wszyscy mowia.

Poset Zyblikiewicz. Wnosze, azeby Wy-
soka Izba pozwolita wszystkim moéwi¢, bo zanim
wybiorg sobie jeneralnych méwcow, to wiecej sie
czasu straci, anizeli gdy wszyscy bedg mowié. ,

Gtosy. Trzebaby szesciu wybra¢ jeneral-
nych moéwcéw do trzech punktéw wniosku ko-
misyi.

Marszatek. Poset Gniewosz ma glos.

Poset Gniewosz. Uwazam za obowigzek
odeprze¢ zarzut uczyniony przez p. Ludwika hr.
Wodzickiego, jakoby komisya nieloicznio utozyta
ustep Iszy wniosku do uchwaty Wys. Izby. Komisya
uwazata za wiecej odpowiadajace celowi powotanie
sie na ustawe bezposrednig prawa propinacyi doty-
czacg, nizli na artykut VIII. ustawy przemystowej,
ktéren o samem prawie propinacyi nic stanowczego
nic mowi, tylko odwotuje sie ogélnikowo na przepisy
0 temze prawie.

Komisya sadzita, ze wiecej odpowie wyma-
ganiom loiki, gdy postawi najpierw zadanie, a do-
piero potem wskaze S$rodki umozebniajagce zado$é
uczynienie temu zgdaniu; dla tego tez w wniosku
swoim wzywa najsamprzéd Rzad do wydania roz-
porzadzen w mys$l cesarskiego pisma gabinetowego
z dnia 28. Listopada 1837. r., a dalej dopiero po-
pierajagc 1to zadanie powotaniem sie na art. VIII.
patentu, zaprowadzajgcego ustawe zarobkowg z dnia
20. Grudnia 1859. r., ktdren orzeka dalszg prawo-
mocnos$¢ istniejacych przepisow o propinacyi, wska-
zuje ze dla zapobiezenia naduzyciom moznaby uzy¢
8. 30. ustawy przemystowej, art. 10. i od 28. do
33. ustawy handlowej z. r. 1862. wskazanych
sposobow.

Postawienie przed pierwszg drugiej allinei I.
ustepu wniosku, datoby tejze wiekszej wagi, nizli
zastuguje, robitoby z powolanych tamze przepisow
podstawe dla zgdania Wys. Sejmu, gdy przeciwnie
tg podstawg jest jedynie najwyzsze postanowienie
z dnia 28. Listopada 1837. r., ktére wtasnie ko-
misya podnie$¢ chciata, a wzmiankowany artykut
VIIl. o prawie propinacyi nic szczeg6towego nie
orzeka, powotane za$ dalej §fy i artykuly zadnego
nie majg zwigzktt 2 prawem propinacyi.

108*
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Najwyzsze postanowienie z dnia 28. Listo-
pada 5837, r. orzeka wprawdzie prowizorycznie,
ale az do stanowczego rozporzadzenia jedynie obo-
wigzujace jak objetos¢ wykonywania prawa propi-
nacyjnego osadzona by¢ ma. Postanowienie to opie-
wa (czyta), ,lz we wszystkich orzeczeniach, ty-
czacych sie sporu o prawo szynkowania, nalezy sie
jak najscislej zastosowaé do wutrzymujgcego
sie pod wzgledem owego prawa we wiasciwym
dominikalnyni obrebie zwyczaju:*

Zwyczaj wiec kazdego 1z osobna obrebu ilo-
tninikaincgo jest decydujgcym co do wykonywania
prawa propinaeyi.

Kto zna stosunki naszego kraju, wie, ze zwy-
czaj ten nie wszedzie jest jednakowym, ze zacho-
dzag pod tym wzgledem znaczne rdznice, dla tego
tez niemozliwent jest utozenie og6lnej ustawy, ktd-
raby obejmywaé¢ mogta wszelkie zachodzace réznice,
Z tego to powodu komisya ogdlnikowe postawita
zadanie, i wskazata tylko na przepisy, ktdrych
zastosowaniem na prawo propiuacyjne moznaby za-
pobiedz duzo naduzyciom; i tak orzekajgc na mocy
8. 30. ustawy przemystowej, Zze do sprzedawania
likworéw we flaszeczkach zapieczetowanych po
sklepach, potrzebncm jest uzyskanie konsensu —
ograniczytyby sie naduzyciu. ktére przez taka
sprzedaz likworow dziejg sie gdy* konsensa
mogiyby by¢ udzielane li tylko osobom godnym
zaufania i1 stosownie do potrzeb miejscowych*
Z tych to powoddéw popieram wniosek komisyi i
bede glosowat przeciw poprawce p. lir, Wodzi-
ek.ieg’0.

Marszatek. P, Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski. Przemowe pana Hory-
sikiewicza na dwie czesci podzieli¢ wypada, z kto-
rych pierwsza uzasadnia wniosek osobny, druga
za$ stanowitaby poprawke do wniosku komisyi
przynajmniej tak ja zrozumiatem; wiec co do kaz-
dej czesci z osobna odpowiada¢ bede.
ktéra stanowi osobny wnio-
sek, to powiem, ze w zaden spos6b nie moze
ona by¢ przedmiotem dzisiejszej dyskusyi, albo-
wiem stawia p, Borysikiewiez rzecz zupeinie od-
rebng. ze sprawg dzisiejszg w zadnym zwigzku
nie bedacag; wolno kazdemu ktoby wykupu propi-
nacji pragnat, wnie$¢ te sprawe przed Wys. lzbe
w formie regulaminem wskazanej, a zatem wolno
i p. Borysikiewiczowi postawi¢ projekt wykupu
propinaeyi jako osobny wniosek, a wtenczas sprawa

Co do pierwszej,

ta po dopetnieniu wymaganych formalnosci moze
by¢ traktowang, za$ nie przy dzisiejszej dyskusyi,
ktérej granice wskazane sg uchwalg Wys. Izby,

przekazujgcg przedmiot komisyi
ktéra opiewa, (czyta):
~Komisyi s.iecyatnej poleca sie:

By przedsiewzieta rewizye ustaw i rozpo-
rzadzen odnoszacych sie do prawa propinaeyi, lub
na takowe oddziatywujacych, i poczynita wnioski
ku zabezpieczeniu zagrozonego prawa wilasnosci/*

Ot6z trudno przypusci¢, by uchwata ta, zda-
zajgca ku zabezpieczeniu prawa propinaeyi od nad-
uzy¢, mogta by¢ podstawg do wniosku wykupu.

Co do drugiego, t. j, co do poprawki przez
p. Borysikiewieza stawianej, ktérg prawo handlu
trunkami i hurtownego spirytusem zabezpieczone
mie¢ chcialby, odpowiedzialem przy rozprawie
ogo6lnej sadze juz dostatecznie, ze jest to prawo
zastrzezone istniejagcymi ustawami. P. Borysikie-
wiez pragnie chyba, azeby te zastrzezenia po raz
drugi byly cytowane; nie widze tego potrzeby,
gdyz niewyjasniajge rzeczy i bez zadnego dla
niej pozytku, bytoby to tylko powtérzeniem tego
eo istnieje i jest praktycznie przeprowadzonym.

P. Staruchowi musze powiedzie¢, Ze tu o
sptacie nie ma mowy; dazac do ochrony prawa
propinaeyi przeciw wszelkim naduzyciom , dgzymy
tem samem do tego celu, azeby w razie jakby do
wykupu tego prawa przyszto, cata warto$¢ jego
tak jak dotagd na podstawie prawnej istnieje, za-
chowang byta na rzecz tych, ktoérzy jg nabeda;
azeby la warto$¢ nie zgineta dla kraju, dla kto-
rego tak znaczny dochdd, jak ten, ktory prawo
propinaeyi przynosi, jest i bedzie wielkim pozy-
tkiem. Powiada p. Staruch, ze jezeli Najjasniejszy
Pan zniesie prawo propinaeyi, to bedzie on to po-
pierat, pomingwszy Ze natenczas to poparcie by-
toby co najmniej zbytecznem; ale o tem p. Sta-
ruch zapomniat, ze Najjasniejszy Pan najmitosci-
wiej zrzekt sie wytgcznego prawa postanowienia,
i ze tylko taka uchwatg, ktérg my powezmiemy,
a ktora przez Najwyzszg sankcye Monarchy w usta-
we zamieniona zostaje, moze by¢ istniejagce prawo

do wyrobienia, a

zmienione. Mylnie takze pojmowatby p. Staruch
ustawe z r. 1848., jezeli sadzi, ze nig zasada znie--
sienig propinacji jest orzeczong Tak niejest, gdyz
ustawa ta orzeka: iz co do wykupu lub regulacyi

prawa propinaeyi, wydane zostang p6zniej ustawy,
a te na teraz tylko za naszego Sejmu wspdtdzia-
taniem do skutku przyjs¢ moga.

Z okolicznosci, ze przy dyskusyach dotycza-
cych ustawy gtodowej/wyrazono obawe, ze bytoby
niebezpiecznem rozdawac pienigdze miedzy witoscian,
bo moga je przepi¢, przypuszcza p, Staruch, ze
mogtoby sie to i do postow wiloscianzkich takze
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stosowaé, i czyni nam niejako wyrzut szarpania
ich honoru.

mAlez ktéz mogt mysle¢ o postach wtenczas,
kiedy byta mowa o zabezpieczeniu biednych, nie-
dostatkiem dotknietych witoscian, przed mozliwg
utratg danej im w gotéwce zapomogi. Przeciwnie
Izbie nalezy sie uznanie, jezeli przewidujgc 1110-
zebng ewentualno$é, iz nie jeden frasunkiem do-
tkniety o jutrze zapomnie¢ i gotowy grosz utracic¢
mogtby, lub go sobie wytudzi¢ datby — przed sinu-
tnemi nastepstwami, jakieby ztad wynikngé mogty,
a mianowicie przed gtodem i nieobsianiem pél, za-
warowac¢ tych nieszczeSliwych pragneta.

Poset Borysikiewicz Do

rnoho wnesku perwoho...

postawienia

X. Stepek. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest zamknieta dyskusya.
(Smiech w Izbie).

Poset Borysi kiewicz. Do postawienia

wnesku perwoho skiouyty mene nawedeny czerez
teperisznoho pana sprawozdatela motywa, pry per-
szim popyraniu postawtenobo nym wnesenija w spraw i
propinacyjnoj. Tobdy wskazat pan sprawozdatel na
wysokist’ kapitatu, kotryj teperiszne pra.wo propi-
nacyi stauowyt, a opcrajuczysia na datacli
widomych na 100 milioniw ocinyt,
Ze jest

jemu
Prytim dodat,
nemoztywym o tim badaty.dne$, aby pry

teperisznyeh obstojatelstwach mili  wykup praw
propinacyjnycli uastupyty.
Tak kategoryczno wyskazana nemoztywist’

sktonyta mene do postawienia perwoho punktu mo"
jej poprawky, bo citkom ne podilaju mninija bosp’
wneskodatela, szczo wykup ne dawby sia rfa teper
perewesty. Dlatobo osobenno ne podilaju
mninija, ze naczerku do ustawy, o wykupi praw
propinacyjnych jeszcze nam ne predfozeno , i
choPby nam ono dne$§ wmeseno, to wze na tepe-
nsznoj kadencyi ne byloby perewodenoje; i dla
tobo wnoszu, aby na rik takyj naczerk krajewomu
Sojmowy predtozeno. Wze wyditySmo pry pere-
wedeniu spraw serwitutowych, ze wykup takij ne
dast’ sia w odnim, ani w dwéch, ani w piaty
litach pereprowadyty, ze postupaty natezyt pry
tom diii wid odnoj hromady do druhoj, a pry za-
hostywszym w hde kotroj czasty kraju naszoho ho-
todi i nedostatkowy moznaby perewedenije wykupna
rozpoczaty w okruhacb nedotknenycb hotodom,
kotri sut’” w moznosty do rozpoczatija taicoho wy-
kupna, a potom w tycli, kotri po sptati
otrymanoj i zatebtoho podatku butyby
stojaniju do wykupu prystupyty.

toho

zapomohy
takoz wso-

Otoz protywo zajawteniju, kotre nam wykap
prawa propinacyjnoho na czas Oalekij, a moze za
datekij widktadaje , wyditjem potrebu wystupyty
i pustawyt ja perwu czast’ mojej poprawki.

Hospodynu
czeraz znesenie

Staruchowy skazaty muszu, ze
panszczyny w 1848. r. znesena
tylko zistata pidstawa prawa propinacyjnoho. (Gtosy:
nieprawda.) Ja moi panowe maju take pereko-
nanie osobenno, szczo do set naszych, bo wsi tialia-
ry, jaky spoczywaty na liromadacli selskych ty opy-
ratysin na odnosenijach poddanczyeh. Do tolia mni-
nija spowodowat mene cytowanyj w memoriale pa-
tent z dnia 19. Scrpnia 1775. r., lide pry zawede-
niu podatku czopowoho skazano (czyta) :

»Aby nic nie
dziedzicom débr

ujmowa¢ zwierzehnosciom i
ziemskich, z przynaleznych im
z togo zrdédia przychodéw dominikalnych.“

Olze ustawodawstwo anstrijskie od samoho
zaczatku po obniatyi Halyczyny operato takoz
prawo propinacyjne na prawach dominikalnych —
a pro toje szczo do set na widnoszcnijach pid-
dafnczycli. Zresztow jnkij bud’ jest tytut prawa
propinacyjnoho, to wschdg w patenti z 4. Oktobra
1850. wyreczeno zasadu, Ze. prawo propinacyjne
szczo do isklucznoho wyrabiania i szyukowania
napojiw maje buty znesene. (Gtosy: nie, niel)
Tak jest, za optatoju a sposib wyknpna
maje oznaczyly sia piznijszymy ustawamy. Otoz o
taku ustawo, koty wid czasu jej zapowidzenia my-
nuto wze kilkanajciat” lit — musity my upimnuty
sia osobtenno z toj pryczyny, zZe wneskodatel
skazat, ze wykup taki jest prawie newozmoznym,
Ja ne wykitykuwal toho woprosa. My ozydaty, aby
bud to zo storony prawytelstwa, abo zo storony
uprawnenoj, zrobiono perwyj krok dotyczno wy-
kupna prawa propinacijnolio, a korystajem tolko
z sposibnosty, jaku nam wneskodatel podat, aby
toje nasze mniujc objawyty i dokazaty, ze istynno
kraj nasz dawno neterptywo wylilada/e selio wy-
kupna. Do postnwienija mojej poprawky spowodo-
wato mene toje jeszcze obstojatelstwo, zem do-
widatsia, szczo posty naszi selane zahadaty zro -
byty wnesenije aby propinacyjne  buto
znesene bezptatno. Toz?, ja toj wopros poruszyt,
aby im dokazaty, ze prawo propinacyjne tylko za
sptatoju moze buty znesene, bo wze w patenti ci-
sarskim z dnia 4. Zottnia 1850 jest wydane takie
postaliowtenijc, i aby toj propinacyjnoj sprawi na-
lezne daty naprawtenije, ja postawyt z umystu take
predtozenije, aby szczo do wykupna praw propina-

znesene;

prawo
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eyjnych wyjszto ze storony prawytelstwa jako posere-
dnyka bezinteresownoho mezdu uprawtennymy a obo-
wiazannymy — aby toje, zwazywszy stusznost'
trebowanyj jednych i druhych, i sprawedtywoj
miry do ocinenia praw propinaeyjnych, przedsta-
wyto nacaerk do ustawy Wysokonm Sojmowy.
W tim wzbladi zdaje sia meni, majemo wze pre-
cedens na sptati serwitutow, i zdaje sia meni, ze
tak jak do ocinenyja serwitutiw znajszto prawy-
telstwo prawnu pidstawu, taku samu i 6la ocine-
nyja propinacyi ono wynajde.

Szczo do druhoho punktu, a wiastywo per-
woho czerez komisyju postawlennoho wnesenyja,
to jeSm za opuszczeniem wsilakich tam cytowanych
rozporinzenij i skazatbym tilko ,w inyst obowiazuju-
szczych postanowtenij“, bo kroini postanowienia z d.
28. Lystopada 1837. hoda obowiazujut takoz po-
stanowtenyja wydanyi z dnia 31. Maja 1839. hoda
szczo do torhowli sklepowoj sotozenymy napojamy,
i takoz rozporiazenyja z dnia 3. Zottnia 1846. r.
szczo do torhowli hurtownoj okowytoju, bo w za-
sadi jeSm protywnyj wsiakomu obinezeniju handlu
raz dozwotennoho — a tylko zioupotrebicnija to-
hoz na szkodu wtasnosty propinacyjnoj
wstiabnuty — szczo czerez otwitni rozporiazenija
do mistcewych wtastej wydani, dla dania skoroj
pomoczy poszkodowanym, dast’ sia pryobristy. Dla
toho jeSm za utrymaniem mojej poprawki.

zelgju po-

Szczo do tretoho punktu citkom solitaszaju
sia z wnesenyjem komisyi, tylko wydzu potrebu
tutka pidnesty, ze citkom jeSm protywnyj rozszy-
raniu szynkiw, a wnoszu netolko wstrymanie nele-
galnych koncesyj — ale nastaju na pomenszenije
szynkownej — propinatoraniy uprawnenymy nad
miru zawedenycb i za dlatoho dodaju jeszcze jako
punkt 4tyj nowu poprawku. aby wydano zarazom
rozporiazeuije ohranyczajuszcze po setach czysto
szynkiw wedla czysta nasetennoj ludnosty, dozwa-
lajuczy na 800 zytetej tylko jeden wyszynk upra-
wnenomu do propinacyi wilastytetewy.

Marszatek. To jest juz poprawka do
drugiego ustepu — a my dopiero dyskutujemy te-
raz j~d pierwszym — szanowny poset wiec be-

dzie mogt swoja te poprawke stawi¢ przy nastep-
nej dyskusyi, nad ustepem drugim wniosku ko-
misyi. Poset hr. Golejowski ma gtos.

Poset hr. Golejowski. Musze odpowie-
dzie¢ najprz6d postowi p. Borysikiewiczowi, ktory
utrzymuje, ze patentem orzekajacym zn:esienie pan-
szczyzny u nas, orzeczono takze i zniesienie prawa
propinacyi. Ja sie nie moge zadng miarg zgodzi¢

z tern zapatrywaniem sie szanowneg'0 posta i nie
objasnit nas w ktérym to patencie wyczytal. Sa
wiasciciele miast, gdzie propinacja rowniez miataby
by¢ zniesiong podtug pojecia posta Borysikiewiczn —
panszczyzny nigdy miasta nie robity. Propinaeya
jest tak witasnoscig jak kazda inna wiasnosci. —
jak jest wiasnoscig surdut swego nabywcy — jak
woty, krowy wtasnoscig u ludu a wiec o zniesie-
nie propinacyi z tych samych motywow jak pan-
szczyzny, nie ma mowy, i takie utrzymywanie nie
jest loiczne.

Przytoczony patent cesarski nigdy i nigdzie
nie orzeka o zniesieniu prawa propinacyi, leez je-
dynie méwi o wykupnie. ktére ma byé uregulo-
wane przez orzeczenia pézniejszg ustawg — lecz
kiedy ta ustawa wydang bedzie niewiadomo, tak
samo jak dzisiaj niewiadomo, jakie zasady regulu-
jace ona orzecze.

Szanowny poset moéwit ciggle o zniesieniu
propinacyi, lecz w koncu dodajac o jej wykupnie
tak, ze nie wiem ezego sobie zyczy? czyli zniesie-

nia propinacyi, czyli jej wykupna? co raz utrzy-
mywat, to pbézniej sam sobie zaprzecza — czym
pierwej dowodzit, to tym dowodem znowu siebie

samego zbija.

Poset Borysikiewicz utrzymywat, Zze pro-
pinacya jest serwitutem — jakiz tu zwigzek
ma jedno z drugiem — na jakim to fundamencie
i na jakich to zasadach opart p. Borysikiewicz

swoje zapatrywanie sie ? czyli moze dla tego, ze
gdy jeden ma prawo szynkowania wddki, a drugi
picia, jezeli ma pienigdze ja kupi¢, juz to ma sta-
nowi¢ stuzebnictwo czyli serwitut, to musze po-
dziwia¢ taki szczczegdlny poglad na te sprawy i
na tak szczeg6lne pojecia wiasnosci.

Oswiadczam sie za poprawkag p. Wodzickiego,
gdyz komisya majgca uregulowaé zagrozone prawo
propinacyi, przedstawiwszy w memoryale i w spra-
wozdaniu energicznie naduzycia, ktére pochodzity
z falszywego tlumaczenia c. k. przepisow, w tej
mierze proponuje Wys. Izbie tak skromne,
dnego wplywu nie mogace wywrze¢ wnioski, ze
prawo propinacyi przez te wnioski zadng miarg
nie bedzie uregulowane, ani tez umocnione. Po-
prawka p. Wodzickiego oswiadcza jasniejsze okre-
Slenie rozporzadzen, do ktérych Wys. lzba ma za-
wezwaé c¢. k. Rzad, tym wiecej ta poprawka jest
na czasie, po o$wiadczeniu p. Komisarza rzgdo-
wego, ze c. k. Rzad poczuwa sie do obowigzkow
bronienia uprawnionych do prawa propinacyi, prze-
ciwko wszelkim podkopywaniom tego prawa, i

i za-
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skarcenia wszelkich wybrykow i
nikow,

naduzy¢ urzed-
ktorzyby sie nie zastosowali do wydanych
rozporzaden i zapatrywania rzadowego w tej mie-
rze. Po lakiem o$wiadczeniu p. Komisarza rzado-
wego, ktérem to zapatrywaniem nietylko mnie, ale
catemu krajowi p. Komisarz rzgdowy mitg niespo-
dzianke zrobit, nie moge sie pogodzi¢ stojacym
w obronie komisyi, ze wniosek postawiony jest do-
stateczny; pomingwszy niewyrazisto$¢ tego wnio-
sku, zada komisya zeby konsensa nadal wydawane
nie byty, i zeby nadal przestrzegano patenta re-
gulujagce propinacye. a nie zrobita wniosku co
sie ma sta¢, gdzie propinacye podkopano fatszywem
pojeciem rozporzadzen cesarskich i wydawaniem
w tej mierze przepisow, — po temu, co pan Komi-
sarz rzadowy wykazat przez swe stanowcze oSwiad-
czenie, ze Rzad nigdy zamiaru nie miat podkopy-
wania prawa propinacyjnego i ze czuje sie i czut
w obowigzku stawa¢ w obronie tego prawa. Wnio-

sek komisyi mniejby zadat, jak Rzad sam chce
zrobi¢é — z tych to wykazanych przyczyn nie
mogg jak tylko poleci¢ Wysokiej lzhie przyjecia

poprawki p: Wodzickiego. Poprawki, ktore wniost
p. Borysikiewicz , nie odpowiadajg wiasciwie przed-
miotowi , nad ktérym dyskusya sie prowadzi. Ko-
misya specyalua zostata wybrang, by przedsiewzieta
rewizye ustaw i poczynita wnioski ku zabezpie-
czeniu zagrozonego prawa wiasnosci propinacji;
wiec wnioski przedstawione przez komisye w mysl
danego jej polecenia sa zrobione, poprawka za$
p. Borysikiewicza zgda zniesienia propinacyi, —gdy
sie nad takiem wnioskiem nie dyskutuje, protestuje
przeciw poprawce p. Borysikiewicza.

Marszatek. P. Kapiszewski ma gtos.

Poset Kapiszewski. .Tuz na ostatniem po-
siedzeniu szanowny poset Wodzicki zauwazyt,
wniosek samejze komisyi petycyjnej (gtosy: pro-
pinacyjnej) tak propinacyjnej, jest niedoktadnym.

Rzeczywiscie myS$latem, ze szanowny poset
hr. Wodzicki na dzisiejszcm posiedzeniu rzecz te
jeszcze blizej okresli i wytknie, gdy jednakze tego
nie wytknagt i przedmiot ten traktowat li co do
strony formalnej, uwazam sobie za obowigzek wy-
tkngé niedostalecznosci i strony' materj'alnej wniosku
proponowanego przez komisye.
powiada, azeby (czyta):

ze

Whniosek komisyi
~wezwaé c. k. Rzad:

I, Aby az do nastagpi¢ majgcego w mys$l po-
stanowienia ces. z 4. Pazdziernika 1850. r.
kupna praw propinacyjnych, cato$¢ tychze praw
byta w mys$l ces. pisma gabinetowego z 28. Li-
stopada 1835. r.

wy-

szanowang."

Zdawatoby sie, ze to cesarskie pismo zawiera
lub okre$la nature i istote prawa propinacyjnego.
Tymczasem nie jest tak wecale.
netowe wiasciwie

To pismo gabi-
zawiera przepisy formalne dla
witadz w celu zachowania pewnego postepowania
w przypadkach tyczacych sie kwestyi propinacyj-
nej, owem pismem wskazano tylko na zwyczaj istnie-
jacy co do prawa propinacyjnego. Jednakze sama
komisya tak w swojem sprawozdaniu. jak i me-
moryale przytoczyta niektdre rozporzadzenia, a mie-
dzy inuemi konstytucye bylej Rzeczypospolitej
polskiej z 1090. roku i dekret nadwornej Kanceta-
ryi wiedenskiej z dnia 22. Listopada 1798 r.

Atoli wtasnie ten dekret Kancelaryi nadwor-
nej z. r. 1798. zawiera nature i istote prawa pro-
pinacyi, wypowiada w czem ono zalezy, ezem jest.
Jest wiec prawem pozytywnem, podczas gdy de-
kret cesarski z 1837. roku jest prawem formalnem.
Ten dekret z 1798. moéwi, iz prawo wyrabiania i
szynkowania trunkdéw, nie ublizajagc w niczem daw-
nym dotychczas wcale nie zniesionym urzgdzeniom
krajowym, polega w prawie wyrabiania i szynko-
wania trunkow, ktore to prawo przystuguje wia-
Scicielom débr ziemskich a zarazem i gmiuom_
Takiein dawuiejszem urzgdzeniem krajowem jest
atoli konstytucya z 149G. r., ktéra wyraznie mowi,
iz prawo propinacyjne polega w prawie wytgcznego
wyrabiania i szynkowania wszelkich trunkow , a
miedzy niemi i rozoliséw, likierow i t. d Po6z-
niejsze przepisy, jak n. p. dekreta Kancelaryi nad-
wornej z r. 1805. i 1834, r. potwierdzity tylko
ten dekret Kanc. nadw. z 1798. r. i wskazaty, iz
nie ublizajg niczem dawnym urzgdzeniom krajowym
(Landes-Verfassung), ktorym witasnie jest owa
konstytucya z 1496. r., i rzeczywiscie memoryat
sam przytoczyt przepisy te dawne.

Marszatek. Prosze, szanowny poset prze-
chodzi do dyskusyi ogdlnej, a tu mamy dyskusye

specyalng , nad pierwszym  ustepem  wniosku
I komisyi.
Poset Kapiszewski. Jezeli rzeczywiscie

t-k jest, to ja

mysle (czyta):
»Sejm uprasza c¢. k. Rzad:

tylko postawie wniosek, tak jak

I. izby prawo propinacyjne w Galicyi i w. x.
Krakowskiem z tg samg prawna mocg i w tych
samych granicach, jak go konstytucya bytej Rze-
czypospolitej polskiej z r. 1496. wyraznie stanowi,
a dekret Kancelaryi nadwornej z 22. Listo-
pada 1798., postanowienie cesarskie z 31. Stycz-
nia 1805., cesarskie pismo gabinetowe z 23. Stycz-

j nia 1834., w zupetnem uznaniu prawnej waznosci
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owej konstytucyi z r. 1496. okre$la, tudziez jak
go ustawa Senatu rzadzgcego bytego wolnego mia-
sta Krakowa z 26, Marca 1843. mie¢ chce,
go w mysl ces. pisma gabinetowego z 28. Listo-
pada 1837. r. i prawo zwyczajowe uswieca, i jak
go ustep VIIl. patentu z 20. Grudnia 1859.
uwzglednia, a ktére to prawo propinacyjne w mysl
dekretu Kancelaryi nadwornej z 13. Maja 1819.
stanowi inwentaryalny majatek (Stammyermtigen)
nieruchomych doébr ziemskich lub miasta, i nada]
az do nastagpi¢ majacego w mysl, ces. postano-
wienia z 4. Pazdziernika 1850. r. wykupna byto
nalezycie szanowane i. w cato$ci zachowywane."
Marszatek. Nowy wniosek nie ma juz
miejsca , poniewaz dyskusya zamknieta , ale moze
szanowny wnioskodawca zrobi¢ go jako oddzielny

a jak

paragraf.

Poset Kapiszews ki. Wiec odstepuje od
mego wniosku.
Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. 2tuk-Skarszewski.
Jest tylko jedna poprawka przedtozona.
Marszatek. Sg dwie, gdyz jest takze po-
prawka p. Borysikiewicza, oddana p. sekretarzowi.
Sekretarz Paszkowski.
Whniosek p. Borysikiewicza jest taki*

zdaje mi sie zrozumiatem

o ile
uporzgdkowanie nume-
row', t. j. przed numerem pierwszym komisyi ma
przyj$¢ nr. 1szy jego wniosku, w miejscu za$ nu-
meru 2go komisyi, nr. 2gi poprawki, wiec numer
Iszy jest taki (czyta):

»I. Aby na osnowie postanowienia ces. z d.
4, Pazdziernika r. 1850. Oddz. 1 § 1. art. 3. wy-
gotowano projekt do ustawy o sposobie, w jakim
mwykupno wytgcznego prawa do produkcyi i wy-
szynku napojow spirytusowych na korzys$¢ obcig-
zonych dotad gromad ma by¢ przeprowadzone, i
aby takowy projekt Sejmowi na nastepujacej ka-
dencyi przedtozyt.”

Numer za$ 2gi brzmi (czyta):

.Il. Aby az do nastapi¢ majacego wykupna
praw propinacyjnych cato$¢ tych praw byta w mysl
istniejagcych postanowien szanowana i naprzeciw
naduzyciom handlu, tak hartownego jak i sklepo-
wego, odpowiedniemi temu celowi rozporzadzeniami
ubezpieczong."

Sprawozdawca p. Zuk -Skarszewsk i.

Co do pierwszego wniosku szanownego p.
Borysikiewicza, to musze zwrdci¢c*®uwage na to,
co juz powiedziat p. Koztowski, ze té6 rzeczywi-
$cie nie bylo przedmiotem, nad ktérym komisya
zastanawiata sie. Komisya spetniajagc polecenie,

jakie jej bylo dane, przedsiewzieta rewizye ustaw
i przepisow odnoszacych sie do prawa propinacyi
lub na takowe oddziatywujacych, aby wynales¢
Srodki ku zabezpieczeniu witasnosci, ktéra zdawata
sie by¢ i rzeczywiscie jest nadwerezong. Z tego
starata sie wywigza¢ komisya postanowieniem wnio-
skoéw do celu wytknietego zamierzajgcych. Nie moge
przeto zaleca¢ przyjecia poprawki pierwszej p.Bo-
rysikiewicza , ktéra idac dalej, bo do stanowczego
kwestyi propinacyjnej rozwigzania , powinna raczej
jako samoistny wniosek byé postawiong i w od-
dzielnej komisyi rozpoznana. Co do drugiego ustepu

to jesl tylko omoéwienie tego samego, co komisya
postawita, i nie widze aby byla stosowniejszg sty-
lizacja jak jest stylizacya komisyi i aby zacho-

dzita potrzeba odstepowania od stylizacji komisyi.
t Takze nie moge sie zgodzi¢ z propozycja
eSzanownego posta Borysikiewicza, azeby zamiast —
jak jest w projekcie komisyi — zacytowania pisma
gabinetowego z 28. Listopada 1837. r,, graniczy¢
sfe na ogélnem wyrazeniu ,wedlug obowiazuja-
cych ustaw", albowiem podstawg, na ktorej opiera
s.e komisya, jest prawo zwyczajowe, witasnie owem
monarszem pismem usankcjonowane. Dlatego nie
podzielani réwniez zdania i zyczenia p. Kapiszew-
skiego. (Gtosy: jakiego? p. Kapiszewski cofnat
swdj wniosek). A zatem otein nic ma mowy. Wiec
obstaje przy redakcji komisyi. Posta Starucha
uspokoitbym tern, ze jest juz wypowiedziane stowo
Najjasniejszego Pana z 4. Pazdziernika 1850. r.,,
ktdre orzeka, w jaki spos6b ma sie zatatwi¢ kwe-
stya propinacyjna, t. j. ze w drodze wykupna, wiec
pod tym wzgledem zadnej juz nic ma watpliwosci.
Co do poprawki posta Wodzickiego , musze
tylko zastrzedz sie przeciw zarzutowi komisyi
uczynionemu o nielogicznosci. Czy ustawy, o ktore
chodzi.-zacytowane beda w motywach lub w samym-

ze wniosku , logika ani na tem zyska, ani ucierpi,
ale rzeczywiscie stosowniejszym zdaje mi sie
uktad przez posta Wodzickiego proponowany,

przeto ja z mojej strony nic nie mam przeciw temu
uktadowi, i owszem zalecam go do przyjecia.

Marszatek. Bedziemy wotowa¢ najprzod
nad zmianami ktoére proponowano , a pierwsza
jest poprawka lir. Ludwika Wodzickiego, prosze
odczytac.

.Sprawozdawca p. Zuk Skarszewski.

Wedle wniosku komisyi opiewalby ten ustep
tak (czyta):

Sejm wzywa c. k. Rzad:

1. aby az do naslgpi¢ majagcego w mysl po-

stanowienia cesarskiego z d. 4, Pazdziernika 1850.



odda. I. 8§ 1. art. 3. wykupna praw propinacyj-
nych, cato$¢ tychze praw, byta w mysl cesarskiego
pisma gabinetowego z dnia 28. Listopada 1837. r.
szanowang, i aby odpowiedne temu celowi rozpo-
rzagdzenia byty wydane. Przyczem wskazuje
Sejm na ustep VIII. patentu z dnia 20. Gru-
dnia 1859. r., zaprowadzajgcego ustawe zarobkowsag;
i na artykuty 10. i od 28. do 33. ustawy handlo-
wej z r. 1862., wreszcie co do w. x. Krakow-
skiego , na ustawe niegdy$ Senatu rzadzacego
z d. 6. Marca 1843. i%a ;— podtug popraw ki za$ p.
Ludwika Wodziekiego brzmi (czyta):

»Sejm zwracajac uwage Wysokiego Rrzadu
na ustep VIII. patentu z do. 20. Grudnia 1859. r.
zaprowadzajgcego ustawe zarobkowg, na 8§ 30-
ustawy zarobkowej , tudziez na art. 10., i od 28.
do 33. ustawy handlowej z r. 1862., wreszcie co
do w. x. Krakowskiego, na ustawe niegdy$ Senatu
rzadzacego z dn. 6. Marca 1843. i\, wzywa c. k.Rzad;

l. Aby az do nastagpi¢ majacego w mysl 60

stanowienia cesarskiego z dn. 4. Pazdziernika 1850
oddz. I. 8 1. art. 3. wykupna praw propinacyj-
nych, cato$¢ tychze praw byta w mysl cesarskiego
pisma gabinetowego z dn. 28. Listopada 1837. r
szanowang, i aby odpowiedne temu celowi rozpo-
rzagdzenia byty wydane.t

Zapew ne szanowny poset chciat dodac i 8. 30.
tejze ustawy.

Poset hr, Ludwik Wodzie ki. Tak jest.

Marszatek. Poddam poprawke br. Ludwika
Wodziekiego pod gtosowanie. Kto jest za nig raczy
wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta. Przychodzi
pierwszy ustep wniosku posta Borysikiewicza.

Poset Ludwik Skrzynski. Prosze ogtos.

My nie mozemy glosowa¢ nad wnioskiem”
ktory zostat nieprawnie stawiony. To moze by¢
postawionern jako samoistny wuiosek , ale nie jako
poprawka, bo to nie jest wniosek o wykonanie
prawa, a tu nad takim wnioskiem, ktéry o wyko-
nanie praw postawiony zostat, debatujemy. Tak
gdzie idzie o szanowanie prawa mogtby kto$ zro-

bi¢ wuiosek, ze najlepiej bedzie jezeli sie to pra-
WO zniesie.
Marszatek. To jest zdanie szanownego

posta, ale tu jest wniosek, ktory wpada w te usta-
we i nad ktorym jako dostatecznie popartym, trze-
ba gtosowa¢. Wolno kazdemu przeciwko niemu
wotowacé, ale ja nie mam prawa odsuwa¢ go. Wiec
poddam pod gtosowanie pojedynczo. Najprzéd pier-
wszy ustep — prosze odczytaé.

Sekretarz Kulczycki (czyta 1. ustep wnio-
sku p. Borysikiewicza).
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Marszatek. Kto jest za tg poprawka, raczy

wsta¢. (Mniejszo$¢.) Upadla. Teraz ustep 2gi.
Sekretarz Kulczycki (czyta Il. ustep
whniosku p. Borysikiewicza) :
Sprawozdawca p. Zuk-Skarszewki. Po

przyjeciu poprawki
odpada.

posta Wodziekiego ten ustep

Marszatek. Takjest, skoro pierwszy wnio-
sek komisyi z poprawka Ludwika hr. Wodziekiego
przyjety zostat, wiec odpada poprawka p. Bory-
sikiewicza.

Poset Borysikiewicz. Po pryniatiu po-
prawki posta Wodzickoho ne potribno piddawaty
mij wuesyk pid hotosowamie.

Marszalek. Wniosek posta Borysikiewicza
odpadt.-— Teraz poddam pod glosowanie ten ustep
z poprawkg p. Wodziekiego. — Kto jest za przy-
jeciem catego pierwszego ustepu, raczy powstac.
Wiekszo$¢.) Jest catkowicie przyjety. Nastepuje
usfep drugi.

Sprawozdawca poset
(czyta):

»Il. Dopdki za$ blizsze rozporzadzenia w tej
mierze nie bedg wydane, aby wstrzymano sie z
dalszcni udzielaniem koncesyj na wyszynk stodzo-
nych napojéw spirytusowych.*

P. Ludwik Wodzicki ma gtos.

Poset Ludwik hr. Wodzicki.
og6lnej staratem sie dowies$¢,

Zuk-S karszewski

Marszatek.
W dyskusyi
ze wniosek komisyi
logicznie jest za stabym, opierajgc sie na tak sitnem,
tak gruntownem i sumienuem wywodzie, jak spra-
wozdanie i memoryat komisyi. Zapowiedziatem wtedy
sformutowanie poprawki przy debacie specyalnej,
poparcie mego sposobu zapatrywania sie znalaztem
jeszcze w przemoOwieniu pana Komisarza rzado-
wego. P. Komisarz rzadowy wypowiedziat, jako
sposob zapatrywania sie w. Rzadu, iz nietykalnos¢
prawa propinacyjnego zachowang by¢ powinna, i
ze w razach watpliwych Rzad uwaza nietylko jako
swdj obowigzek, ale jako dobrze zrozumiany inte-
res, strzezenie nietykalnosci tego prawa. Dalej
powiada p. Komisarz rzad., ze jezeli sie pod tym
wzgledem wydarzajg naduzycia w postepowaniu
wiadz podrzednych, dziatajagcych w duchu przeci-
wnym mysli rzgdowej, przypisa¢ to nalezy zacho-
waniu sie indywidualnemu tych urzednikéw, a pan
Komisarz rzad. uzyt tu nawet do$¢ silnego wyra-
Zzenia, cechujgc takie postepowanie jako ,,wybryki
pojedynczych urzednikéw.* P. Komisarz rzadowy
udziela taskawie dobrej rady wtiascicielom praw
propinaeyjnych, wskazuje jak broni¢ prawa wia-
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snosci, nalezy tylko wedle, niego wiascicielom za-
grozonym uszczerbkiem w wykonaniu nietykalnego
prawa wilasnosci propinacyjnej poda¢ samym apriori
0 konsens na szynkowanie stodzonych napojow
spirytusowych, a wtenczas podiug §. 18. ustawy
zarobkowej nie moze juz zaj$¢ watpliwosé, ze we-
dtug tego 8fu nie bedzie potrzeby ani prawomo-
cnosci do wydania komu innemu podobnego kon-
sensu. Moge z mej strony zapewni¢, ze zaradczy
ten Srodek nie zawsze bywa dostatecznym; wiem o
faktach, a w razie potrzeby inoge je dowodomi
stwierdzi¢, ze w takich miejscowos$ciach, gdzie nie
byto zadnych warunkéw do zaktadania wyszynku
stodzonych napojow, witasciciele dla ostatecznego
zapewnienia sie przeciwko mozliwym naduzyciom
urzednikow sami podali o konseusa, zatozyli sklepy
1 sprowadzali trunki kosztowne jakie tylko po wiel-
kich miastach odbyt mie¢ moga. Nikt oczywiscie
ani kieliszka owych drozszych trunkéw nie kupit,
mato kto wchodzit kiedykolwiek do takiego sklepu,
mimo tego miejscowy naczelnik powiatowy uznat
za stosowne nadanie osobnego konscnsu staroza-
konnemu. U tego bywa zawsze’ petno, bo sprzedaje
zafarbowang albo cukrem nieco postodzong waddke
taniej, nizeli dawa¢ jg moze dcierzawca propina-
cyjny, zmuszony czynsz dzierzawny w rachunek
podciggaé. Wiec nie zawsze wystarcza $rodek za-
radczy przez p. Komisarza rzad. -wykazany; jezeli
tedy nieréwne postepowanie w rozmaitych powia-
tach w nierdwnym stopniu prawo propinacyjne juz
dzisiaj naruszyto, zostawiajagc jednym wtasnos$¢ nie-
tykalng a drugim znamienita wyrzadzajgc szkode;
raz jeszcze musze z silnym naciskiem powtorzyé,
ze nie godzitoby sie pozostawi¢ bez obrony wszyst-
kich tych, ktérzy juz dotad uszczerbek poniesli, zaj-
mujac sie tymi jedynie, ktorzy w przyszto$¢ moga
na straty uarazonemi by¢.

Mégtby mnie tutaj stusznie poniekad napotkac
zarzut, ze w ten saun btad popadam, ktéry wy-
tkngtem byt wnioskom komisyi, t. j., Ze nie wy-
czerpuje catego przedmiotu, stawiajgc poprawke
dotyczacag jedynie konsenséw na wyszynk stodzo-
nych napojéw, a z pominigciem innych praw, mia-
nowicie co do sprzedazy stodzonych napojéw po
sklepach i co do hurtownego handlu okowitg. Wy-
znaje ze biad ten popetniam z umystu i ze
Swiadomoscig rzeczy. Nie idzie mi bowiem o
rozstrzygniecie w tem miejscu catosci praw propi-
nacyjnych, z wytknieciem! mianowicie punktdw,
w ktorych mogliby$my sie znale$¢ w pewnej sprze-
czno$ci z zapatrywaniem sie rzgdowym. Nie za-
mierzam podnosi¢ dyskusyi zasadnicze w kwestyi

762 —

tak wielostronnej, ze ostateczne rozwigzanie wszyst-
kich mozliwych watpliwosci, nie godzin, ale tygodni
a moze i miesiecy wymagacby musiato.

Nie watpie, ze w koncu stuszno$¢ okazataby
sie po naszej stronie; po przemowieniu p. Komi-
sarza rzad. mianowicie sadze , ze zapatrywanie sie
W. Rzadu mogtoby jeszcze w niektdrych punktach
ulcdz modyfikncyom. | tak p. Komisarz rzad. po-
wiada, ze Rzad na prawo propinaeyi zapatruje sie
przedewszystkieni ze stanowiska zwyczaju dotych-
czasowej uzywalno$ci. Ot6z czyz mozna watpic,
ze zwyczajem nie bywato wydawanie, rozporzadzen,

ktére nas dzisiaj dziwig i przestraszajg? Gdyby
to byto dawniej w zwyczaju, juzbySmy sie pewno
od dawna z niemi oswoili, bo natura ludzka ma

to do siebie, zc i do ztego predko nawykngé moze.
Mimo przekonania jednak, ze blizsze zbadania catej
sprawy w niejednym szczegdle wypadtoby na ko-
rzy$¢ dzisiejszych witascicieli propinaeyi, nie sgdze
aby dyskusya na tem polu bytaby w tej chwili
na swojem miejscu, a to z nastepujacych powo-
dow: Przekonaniem mojem bedzie z wielka korzy-
$cig dla prowincji naszej, jezeli zmiana stosunkow

propinacyjnych przez wykupno w jak najrychlej-
szym czasie nastapi. Dla tego tez 2z pomiedzy
mwatpliwosci, jakie si¢ nasuwaja, w interpretacji

prawa propinacyjnego, uwazatem za wilasciwe zajac
sie przedewszystkieni tym witasnie punktem spor-
nym, a przynajmniej na naduzycia najbardziej wy-
stawionym, ktdéren bezposrednio i faktycznie pod-
stawe wiasnosci propinacyjnej najsilniej narusza,
niszczac réwnowage niezbedng do znalezienia stu-
sznej podstawy, do mozliwego, a daj Boze rychtego
wykupna tego prawa.

Pozostawiajgc tedy uznaniu W. izby, czy po-
prawke mojg uzna za dostateczng, tub tez zechce
blizej okresli¢ i- zawarowaé¢ inne prawa wiasnosci
propinacji dotyczace, wnosze: aby zamiast artykutu
Il. wniosku komisyi, ktéren brzmi: ,Dopoki za$
blizsze rozporzadzenia w tej mierze nie bedg wy-
dane, aby wstrzymano sie z dalszem udzielaniem
koncesyj na wyszynk stodzonych napojéw?7 spirytu-
sowych®, nastepujacy artykut: ,aby konsensa na
wyszynk stodzonych napojow spirytusowych uietylko
z pominieciem dotychczasowych przepiséw o0szano-
wania prawa propinacyjnego (art. VIII. patentu
z dnia 20. Grudnia 1859. r.), a zatem z narusze-
niem wgtacznego prawa wiascicieli propinaeyi, lecz
nawet bez uwzglednienia stosunkéw miejscowych
(8. 18. ustaw¥ zarobkowej) juz udzielone, jak naj-
spieszniej cofnietymi byty, a udzielanie podobnych
koncesyj w ogole na przyszto$¢ zaniechanem zostato.®
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Dodam jeszcze jedno objasnienie co do tej
poprawki. Jest tu powotany paragraf ustawy zarob-
kowej, 8 18. — Nie przecze, ze gdyby sie Scisle
trzymaé¢ chciano strony zasadniczej, na ustawe za-
robkowa witasciwie nie powinnibySmy sie catkiem
powotlywaé¢, gdyz opierajagc sie na art. VIII. pat.
zar., mamy prawo uwaza¢ wiasnos¢ propinacyjng
jako wyjeta z pod przepiséw ustawy zar. Ponie-
waz jednak w calej tej sprawie, z powodow wyzej
przytoczonych, postanowitem trzymaé sie przede-
wszystkiem strony praktycznej, nie chce odrzucié
srodka utylitarnego, przy stusznem interpretowaniu
i Scistem wykonaniu 8§, 18. tej ustawy dla wiascicieli
prawa pr.. rzeczywiscie pozytecznego, byle tylko
w jak najkrotszym czasie utrwali¢ podstawe, na
ktérej oprze¢ bedzie mozna ekonomiczne przeobra-
zenie dzisiejszych stosunkéw propinacyjnych. Za-
cytowanie tego paragrafu, z dostatecznem zastrze-
zeniem nietykalnosci prawa wilasnosci, szkodliwem
by¢ nie moze, potrzebnem za$ i pozyteeznem jest
bezprzeczuie dla tych wtascicieli, ktérych prawa
sg dzisiaj jnz zagrozone udzielonemi konsensami, a
ktorzy Ziiaies¢ nie umiejg punktu oparcia przeciw
dowolnosci urzednikow.

Wiascicielowi kazdemu fatwo sie przekonaé, ze
wydany kouse ns jest nieprawnym z uwagi na §. 18.
ustawy zarobkowej, bo na to aby sie przekona¢, ze
udzielony konsens nie wyptywat z potrzeby stosun-
kéw miejscowych, i aby przekonanie to dowie$¢?
nie potrzeba by¢ aki prawnikiem, ani uczonym'
Inaczej sie rzecz ina, gdyby przyszto rekurs oprzeé
na catosci praw propinacyjnych; trzcbaby niema}
kazdemu pojedynczemu wiascicielowi robi¢ tak
gtebokie i pracowite badanie, jakiemi zastuzyt sie
sprawozdawca w memoryale W. lzbie przedtozo-
nym, Zdawato mi sie potrzebnym doda¢ te kilka
stow objasnienia, aby sie usprawiedliwi¢, dlaczego
w poprawce mojej zdawato mi sie wiaseiwem mi-
mo wszystkiego co przeciw temu zarzuci¢ mozna,
powota¢ sie na §. ustawy zarobkowej.

Marszatek. Kto popiera poprawke p. Wo-
dzickiego, raczy powsta¢. (Dostateczna liczba.) Jest
poparta. — P. Wezyk ma glos.

Poset Wezyk, Ja sie
z poprawka p. Wodzickiego, jednakze
za niewystarczajgcg, dla tego postanowitem wnies$¢
poprawke do tejze poprawki.

Nie wyczerpneia ona przedmiotu dlatego, iz
nietylko wyszynk stodzonych wédek, ale sprzedaz
takowych w miastach i miasteczkach, w sklepach,
sklepikach i kramikach, jak réwniez i sprzedaz
hurtowna okowity i zwyktej wodki, a raczej spo-

zgadzam zupetnie

uwazam ja

séb, w jaki sie ten handel odbywa narusza pro-
pinacye, te wiasnos¢ opartg na tak niezbitych ty-
tutach , jaka jest wiekowe bezsprzeczne posiada-
nie i uzywanie, i stowo cesarskie. Istnienie takich
sklep6w w miasteczkach i wsiach, w ktorycliby
sprzedaz innych towarow byta gtéwnym, a likie-
row podrzednym przedmiotem, sg czystg illuzya.

Zwykle tam sie przeciwnie dzieje. W istnie-
nie takich sklepéw nikt w kraju, wyjawszy chyba
urzedéw powiatowych , nie wierzy. Wszedtszy do
takich sklepéw uderza w oczy szereg ro6znoko-
lorowych butelek, ktdremu ugarnirowane poiki,
a na boku figuruje kilka paczek zapatek lub kilka
snopkéw gwozdzi gatowych, jako znamie hurto-
wnosci, o ktore jednak nikt nie pyta, ani sie nie-
mi nie interesuje.
likiery sprzedawane sg w tych
nie powiem juz od cen fabrycz-
waédki propinacyjuej, co
ingredyeneye

Takie q«asi
sklepach taniej,
nych, ale od zwykiej
oczywiscie pokazuje, ze atun i inne
zastepujg tam pierwiastek alkoholiczny, i ze miary
i wagi nizszo austryakie nie zawitaty jeszcze do

tych  progéw. Czasem u pozornych tych niby
kupcéw, znajdzie niekiedy nieSmiertelnych Kkilka
flaszek z rzeczywiscie fabrycznemi likierami,
ale sag one tam dla tego, zeby byty sztandarem
obrofnczym na mozebne ambarasy, ktorych sie
racjonalnie obawia¢ nie potrzebujg, bo kazdy

z takich kupcow w urzedzie powiatowym znajduje
opiekunczego patrona, do ktérego ma szczeg6lne
nabozenstwo, i ktéry w zamian tego nie omieszka
przestrzedz go o grozaecm niebezpieczenstwie.

W catej Galicji bez najmniejszej watpliwosci
dzieje sie tak jak powiedziatem; innych jak takie,
0 ktérych tu mowitem, nie ma po wsiach sklepdw,
a juz dla tego, iz zwykle sg zaktadane z matym
kapitatem, niewynoszacym czasem nawet 50 zir..
nie wytrzymatyby konkurencyi z wtascicielami
propinacyi, gdyby te qnasi sklepy byty tein czem
by¢ powinny, t. j. handlami korzennemi Ilub mie-
szanemi, a obok tego dopiero majgcemi jako ak-
cessoryum, pewng ilo$¢ flaszek prawdziwego rumu,
likieru lub eseucyi ponczowej.

Marszatek. To nalezy do og6lnej debaty,

a nie do speeyalnej.

Poset Wezyk. Witasnie do speeyalnej, bo
lo jest poparcie mojego wniosku; innie sie zdaje
ze niepodobienstwem jest, zeby Sejm pozwolit
na dalsze naruszenie prawa wilasnosci propinacyj-
nej w sposob tak uwiaszczajacy i sprawiedliwosci
Czyz ustawa zarobkowa dlatego orzekta
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wolno$¢ zarobkowania, zeby uprawniata niespra-
wiedliwo$ci? czyz ustawa zarobkowa na to za-
gwarantowata nietykalno$¢ praw propinacyjnych,
zeby w drodze fatszywego icli zastosowania naru-
szone byto prawo wiasnosci propinacyjnej ?— czyz

nie nalezy dla tych wi#asnie faktéw ograniczy¢

wolno$¢ zarobkowania, nie uwlaczajagc niczeni
ani zasadzie, ani wtasno$ci? Zdaje mi sie, ze
Wys. llzad ma obowigzek czuwania nad tem, zZeby

prawo witasnosci nie bylo naruszone, ze ma obo-
wigzek zrobienia uzytku z ustawy zarobkowej,
a mianowicie, z 2., 8., i 30. paragrafu tejze ustawy,
w ktorej orzeczone jest, ze przystuguje Miui-
steryum prawo podciggania pod koncesye pewne
przedsiebiorstwa dotad wolne tak, zeby to byto
z dobrem prowinoyi zgodne, i dlatego chcac uzu-
petni¢ wniosek postawiony przez p. Wodzickiego,
upraszam zeby Wys. lIzba méj wniosek jako do-
datek do powyzszego wniosku przyja¢ zechciata
(czyta):
»Wysoka lIzba zechce uchwali¢

Do poprawki hr. Wodzickiego dodac.

»2. Aby sprzedaz stodzonych napojow spiry-
tusowych przez wiascicieli handléw w mysl 8. 30.
ustawy zarobkowej z r. 1859. zawistg uczyni¢ od
wyjednania urzedowej koncesyi; koncesye za$ ta-

kie, by tylko wiascicielom handlow w miastach
zaktadanych, odpowiadajgcych dawniejszej kate-
goryi handlédw korzennych i mieszanych, i ktdrzy

wedle ustawy handlowej z r. 1862. obowigzani sg
do prowadzenia ksigg handlowych, byty udzielane.

3. Aby podobniez w mys$l 8§ 30. ustawy
zarobkowej takze i zakitadanie hurtowuego handlu
wodka, zawistem byto od wyjeduania koncesyi
urzedowej.

4. Aby warunki ad 2. i 3. wymienione, za-
stosowanemi réwniez byly i co do odno$nych juz
istniejgcych handlow.

Marszatek. Kto popiera ten
raczy wstaé. (Poparty.) Jest poparty.

Poset Henryk hr. Wodzieki ina gtos.

Poset W odzieki. OSmielam
sie zapyta¢, czy nie una kogo, ktdryby przeciw
poprawce p. Ludwika Wodzickiego mowit, bo ja
zamierzam za nig przemawia¢. (Gltosy : nie, nie ma.)

wniosek,

Henryk hr.

Przemawiam za nig w wykonaniu niejako
obowigzku, jaki na mnie wktada ciezki cios zadany
szkole rolniczej czernichowskiej
konsenséw, o ktérych mowa.

Memoryat nadmienia o Kilku naduzyciach,
ktére sa niejako ilustracjami naszej obecnej admi-

przez wydawanie

nistracyi, ja wszakze musze tu podnie$¢ jedno
takie naduzycie, ktére zagraza istnieniu instytucyi
z dobrem kraju tak silnie potgczonej, jak nig jest

szkota Czernichowska.

Zaledwie ta szkota tylu poswieceniami i ofia-
rami wzniesiona staneta, zaledwie stata sie punk-
tem $rodkowym nieco wiekszego ruchu, alisci
spada na nig grad koncesyi na wyszynki waddek,
udzielanych mieszkancom czernichowskim.

Na podanie komitetu Towarzystwa, chcacego
ochroni¢ sie od straty, na podanie zawierajagce naj-
doktadniejsze wyjasnienie praw propinacyjnych,
jeszcze za dawnej Rzeczypospolitej krakowskiej;
ustalonych, wiadza nie poczuwata sie do innej od-
powiedzi, jak tylko: Zze ,rekurs Towarzystwa go-
spodarczo-rolniczego co do nienaruszalnosci prawa
propinacyi w Czernichowie, nie zostat uwzgle-
dniony,* z czego$Smy sie tylko tyle dowiedzieli,
ze wtadza nie raczyta podania uwzglednié¢, i na-
wet nie raczyta nam powiedzieé, dlaczego nie zo-
stato uwzglednione.

Doda¢ musze, ze
udzielone zostaty przez

konsensa w Czernichowie
ten sam powiat lisiecki, o

ktérym memoryat przedtozony wspomina, i ktéry
na w'ekopomng zastuguje stawe za wynalazek
udzielania koncesyj na wyszynk stodkich wé-

dek w Galicyi aptekarzom zamieszkatym w Niz-
szej Austryi; nie wahat sie zatem tenze powiat na
szkode wiasciciela, t. j. Tow. rolniczego wydawac
liczne koncesye. Z tego punktu wychodzac, popie-
ram poprawke p. Ludwika Wodzickiego, bo tu i
dla Czernichowa, w ktérym propinacya od po6t
roku o jedng cze$¢, zmniejszyta sie, nie wystar-
cza orzeczenie, azeby wydawanie nadal konsen-
sow' byto niemozebnym, ale koniecznem jesi uzy-
ska¢ u Rzadu cofniecie nadanych juz nielegalnie
konsensow. Zresztg korzy$¢ rzeczywistg upatruje
tylko w przyjeciu tej popraw ki. Wystapiono tutaj
w obronie prawa konsumentéw, my jednakowoz sto-
wami kontentowa¢ sie nie mozemy, owszem zo-
baczmy czem one sa w zachodniej czesci Galicyi
i do czego redukujg sie w praktyce te prawra kon-
sumentéw'. Bez przesady powiedzie¢ mozna, ze re-
dukujg sie do prawa uzywania ztych, fatszowa-
nych i szkodliwych zdrowiu trunkéw, i do pomna-
zania pokus dla wtoscian; ze to prawo konsumen-
tow redukuje sie do utatwienia kredytu w naj-
optakanszej formie i w najjptakanszym celu. Je-
zeli prawra w dobrej wierze nabyte majg byc kra-
jowi posSwiecone, i moze bedag w czesSci posSwie-
cone, to niechze sie to dzieje z korzys$cig ogotu i
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z korzyscig ludnosci. Cata ta korzy$¢ odjeta wita-
Scicielom propinacyi, jest droga do demoralizowa-

nia ludu wiejskiego, przez ludzi wiasnych, w tem
upatrajgcych korzysci.

Jezeli te cytowane ustepy palentu i ustaw
zarobkowych i handlowych przemawiajg za tem,
ze konsensa cofnietemi byé moga, to nie widze
powodu dlaczegoby$Smy orzec nic mieli, ze cofnie-
temi by¢ powinny, i dlaczego nie mamy o to u
llzadu nalegaé. Sadze, ze i Rzad sam nie miatby
nic przeciwko temu, i ze cofngt sie od dawniejszej
zasady, tak Scisle a tak niefortunnie dla kraju strzezo-
nej nieomylnos$ci wtadz. Czy ta zasada, jak powiadani,
$cile strzezona powiekszyta uszanowanie i wyrobita
powage wtadzy, co do mnie watpie. Kto miat sposo-
bno$¢ przypatrzenia sie blizej sposobom, jakimi sie
zalatwiajg tego rodzaju interesa, uie ma zadnej wat-

pliwosci, ze nizsze organa rzadowe podkopaty
same swojg powage. — Wiem ze <co do tego
szczeg6tu ostroznie wyraza¢ sie nalezy, bo ci,

ktorych to dotyka, wotajg zaraz o dowody, a tych
trudno dostarczy¢, bo takie interesa nie prowadza
sie na piSmie i zadnego po sobie nie zostawiajg
§ladu. — Nie watpie ze p. Komisarz rzadowy,
styszac na”ostatnim posiedzeniu o naduzyciach, o
ktérych menioryal wspomina , zazadal objasnienia
od witadz miejscowych. Nic wiem czego sie p. Ko-
misarz rzgadowy po nich spodziewa. Co do mnie,
nie mam zadnej watpliwos$ci, ze z owych tak zwa-
nych Berichtéw. ktérych sie od urzedéw, co do
popetnianych naduzy¢ wymaga, wyjdg czysci jak
owi urzednicy w kopalniach srebra w Przibram;
jezeli nie tak czysci jak ztoto, to przynajmniej tak
czysci jak srebro. Niepokrywanie i ostanianie bru-
dnych praktyk nizszych organéw rzgdowych pod-
niesie powage witadzy ale bezwgledne ich pote-
pienie i orzeczenie, ze wszelka nieprawo$¢ i nie-
prawnos$¢, czy ona jest popetniona przez osobe u
wtadzy bedacag, czy po za wiadzg stojgcg, napra-
wiong by¢ winna. Z tych to powodéw popieram
jak najsilniej poprawke p. Ludwika Wodzickiego.
(Brawo i oklaski).
Poset x. Stepek.
dyskusyi.
Marszatek.

Ja prosze o zamkniecie

Kto jest za zamknieciem dy-

skusyi, raczy powstac. (Wiekszo$¢.) Dyskusya
zamknieta. Zostaly jeszcze dwa gtosy: P. Bory-
sikiwicz i p. Russocki. Poset Borysikiewicz ma
gtos.

l oset Borysikiewicz. Szczo do druhoho

punktu wnesenia komisyjnoho o$milaju sia dodaty
$lydujuszczu poprawku (czyta);

»Aby wydano
nyczajuszczyji po

rozporjazenia zarazom,
setach czysto szynkownej do
czysta ludnosty nasetenoj, dozwalajuczy na 800
ludej tylko jeden wyszynk, uprawuenoho do pro-
pinacyji witastytela.”

ogra-

Poperaju toje wnesenije wiasnymy stowamy
predtozenoho nam inemoryatu, de skazano (czyta):

»A przy mnozacej sie z kazdym dniem iloSci
szynkéw, sklepow i sklepikéw z CYwilizowanemi
wédkami wszelkiego rodzaju, juz nie na zaspoko-
jenie istotnej potrzeby, jeno na bezustanng pokuse

obliczonych, istnych szkét wystepku i jaskin wszel-
kiego bezprawia."

Szczo odnosyt’ sia do szynkiw po skiepy-
kach nelegalnych dast’ sia tak samo obernuty i
zastosowaty do szynkiw czerez arendariw posta-
wienych. Mnozyt sia szynkiw bez liku, jak posot
Demkiw nadminyw, ze 14 w jednim seli wze za-
wedeno. Protiw takomu pomnozeniu szynkiw hro-

mady zaradyty nepotratlat, ate trebaby usta-
wiamy potozyty im tamu. Koristajuczy za sposib-
nosty, aby widperty zamit zrobtenij czerez po-

sta Golejowskobo, kotoryj somniwaje sia o pra-
wosty moich poniatij. szczo do witasnosty i po-
uczaje raene, ze prawo propinacyjne jest takow

witasnosteju jak surdut i wit. Szanuju wiasnist’
wo obszcze, szanuju tak samo wiasnist’ prawa
propinacyjnoho, odnakoz ne wydzu tu analogii

meze wiasnostiju surduta abo wota a wilasnostiju
propinacyjnoju; bo witasnist’ surduta tiazyt na pie-
czach tolio, do kolio natezyt, t. j. wilastytela, a
wota nenatezyt pasty na czuzoj nywi, protywno,

praw’o propinacyi tiazyt na hromadi. Ot6z jesty ja

zadaju tutka wykupu, to ne dla toho, ze cho-
tiwbym czuzu witasnist’ zadaty, ale dla toho,
ze wyreczena jest zasada, ze tiehary majut buty
zneseni i ze prawo propinacyi ustawoju z r. 1850.
meze takimy tiaharamy pomiszezene, kotorych
wykup maje piznijsze nastupyty. Takze szczo do

praw konsunientiw, w kotorych oboroni wystupaw
ja zakoneno, ze konsumenty mohut buty tji czerez
handlariw na oszukanstwa wystawieni, to jest mo-
hut takoz uapytky atunom zaprawieny dostawaty;
ne pereczu ze tak buty moze, odnakoz taki
handlar jako ezten hromady jest pid kontroteju
zwerchnosty hromadskoj, toz teksze na take oszu-
stwo rada u naczalstwa hromadskoho.
sia maje

Inaksze ricz
z szynkariamy propinaeyjnymy, bo tu
jestyby sia chotita miszaty zwrerebnist’” bromadska,
to stritytaby legalnyj widpor wiastytela propinacyi,
a styby udano sia do uriadu prawytelstwrcnnoho —
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to zanimby pomocz nadojszta, szynkar za toj czas
swoje $lidy zatre. Obstaju pry moje, poprawci.

Marszatek. Hr. Russocki ma gtos.

Poset hr. Russocki. Popierajac wyrze-
czone zdanie szanownych mowcow, ktérzy wyka-
zali nam doktadnie, jaki by byt sposéb w celu
utrzymania prawa propinacyi, uwazam, ze obok
otrzymania koncesyj na wyszynk wodek stodzo-
nych, dozwolenie bezwzglednego zaprowadzenia
handlu hurtownego, jest bardzo dla nas zgubnem i
podkopuje najwiecej wiasnie naszag propinacye, ze
wzgledu wiec tego, wnosze tu poprawke do wnio-
sku komisyi a mianowicie tej tresci. (Zaczyna
czytac).

Marszatek (przerywa). Poprawka juz"Vie
ma miejsca po zamknieciu dyskusyi; trzeba byto
przedtem wniosek stawiac.

Poset hr, Russocki. Ja sie zgtositem do
gtosu przed zamknieciem dyskusyi.

Gtosy Trzeba byto powiedzie¢ przedtem,
ze sie zamierza stawié¢ poprawke.

Poset hr. Russocki. Prosze ksiecia Mar-
szatka, ja wprzod juz zapisatem sie do glosu.

Marszatek. Wniosku juz teraz nie mozna
stawia¢ po zamknieciu dyskusyi; inaczej, jak po-
dtug regulaminu postapi¢ nie moge. Pan Komisarz
rzagdowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy. Zapatrywanie do-
tychczasowe Rzgdu w sprawie propinacyjnej, a mia-
nowicie co do sprzedazy stodzonych trunkéw po
sklepach flaszeczkami, co do handlu hurtownego,
dalej co do wytgcznosci lub niewytgcznosci sto-
dzonych trunkéw w obec prawa propinacyi, miatem
zaszczyt przedstawi¢ na posiedzeniu ostatniem za-
patrywania tego, i w obec dzisiejszej rozprawy
zmieni¢ nie moge.

Rzad uznaje prawo propinacyjne jako wita-
sno$¢ nietykalng, udziela temu prawu wedtug mo-
znosci opieki legalnej i postepowac¢ bedzie i uadal
z catg surowoscig przeciw, poszkodowaniu tego
prawa. Prosze nie sadzi¢, ze to poruszenie sprawy
propinacyjnej przez Wys. lzbe co do przedmiotu
samego mogtoby by¢ Rzadowi pod jakimkolwiek-
badz wzgledem nie na reke, i owszem dla osig-
gniecia celu, przy ktérym chodzi o usuniecie nad-
uzyé, i o zapobiezenie skuteczne takowym na przy-
szto$¢ przez pewne unormowanie postepowania na
podstawie legalnej. Rzad z wdziecznos$cig przyj-
muje wspoétdziatanie Wys. lzby. (Brawo).

Zresztg zapatrywanie komisyi w praktycznej
doniostosci nie wiele odchodzi od zapatrywania
sie Fizadu; bo jezeli Rzad trzyma sie tej zasady,

ze koncesya co do stodzonych napojow moze by¢
nadana tylko po $cistem zbadaniu miejscowej po-
trzeby i z uwzglednieniem dotychczasowego zwy-
czaju, a mianowicie tylko wtenczas, jezeli upra-
wniony do propinacyi wf#asnym wyszynkiem miej-
seowej potrzeby nie zaspokaja, w ktérym to przy-
padku nadanie koncesyi miejsca mie¢ nie powinno,
to powo6d do nadania takiej koncesyi ostatecznie
zalezy tylko od uprawnionego do propinacyi. Cho-
dzi zatem o to, azeby witadze podrzedne do tej
normy sie zastosowaty.

Jak ze sprawozdania komisyi i rozpraw w Wys.
Izbie wytoczonych sie pokazuje, to zazalenia ze
strony uprawnionych do propinacyi co do nada-
wania konsenséw na wyszynk tak zwanych trun-
kéw stodzonych, odnoszg sie po najwiekszej czesci
do okregu administracyjnego krakowskiego. Za-
chodzi tam jak widze ze sprawozdania i ta ano-
malia, iz zgdang bywa nawet od uprawnionego do
propinacyi, jezeli chce szynkowa¢ trunki stodzone,
osobna koncesya, to zupetnie sprzeciwia sie istnie-
jacym przepisom.

Co do wniosku p. hr. Ludwika Wodzickiego,
to ze stanowiska rzgdowego moge tylko to oSwiad-
czy¢, iz z trudnoscig przyjdzie Rzgdowi uwzgled-
ni¢ podobny wniosek, a to przedewszystkiem juz
dla tego, iz nadane koncesye zwykle w skutek
przeprowadzonych spraw rekursowych w Kilku in-
stancyach opierajg sie na prawomocnych orzecze-
niach witadz krajowych i wys. Ministerstwa. Rzad
w ogdle dalekim jest od tego, aby prawo propi-
nacyi pod wzgledem jego nietykalnosci jako prawo
wilasnosci naraza¢ na jakakolwiekbadz nawet naj-
mniejszg watpliwos$¢, gdyz przeciwnie ta nietykal-
no$¢ powinna byé¢ jak najscislej przestrzegang. Dla
tego powtarzam z powodu tego, iz odwotywano
sie dzisiaj do mego przedstawienia na ostatniem
posiedzeniu, — jakobym by}t oSwiadczyt, iz prawo
propinacyi byto zniesionem — powtarzam ze za-
dnej ustawy i zadnego cesarskiego rozporzagdzenia
pod wzgledem zniesienia prawa propinacyi nie ma.
Wyszto wprawdzie bylo takie rozporzadzenie nii-
nisteryalne, jednakze podstawg tego byto tylko
nieporozumienie, a w skutek przedstawienia Rzadu
krajowego orzeczono wr. 1849. stanowczo, iz patent
wrze$niowy zr. 1848. nie odnosi sie zupetnie do prawa
propinacyi, lecz prawo propinacyi zostaje jako wita-
snos$¢ nietykalne i w mocy prawnej na tak diugo, do-
poki ustawg nie bedzie co innego orzeczonem. Azeby
zresztg da¢ Wys. Izbie nowy dowdd, ze Rzad pra-
wo propinacyi, jako prawo wiasnosci chce utrzy-
mywac nietykalnem, i o ile mozuosci uwzgledni¢
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zyczenie Wys. lzby pod tym wzgledem wyrazone,
mam zaszczyt o$wiadczy¢, iz d. 24. t. in. do
wszystkich urzedéw powiatowych wydany zostat
stanowczy nakaz, azeby od czasu otrzymania tego
nakazu az do dalszego rozporzadzenia, koncesye
na wyszynk stodzonych napojéw nikomu pod za-
dnym pretextem nie wydawano. (Brawo, oklaski).

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zuk - Skarszewski,
Chciatbym najprzéd sprostowaé zdanie szanownego
posta krakowskiego, ktéry zdaje sie sadzi¢, ze
wiasciciele prawa propinacyi, aby mddz szynko-
waé chemicznie stodzone napoje spirytusowe, po-
trzebujg uo tego koncesji. Tej od nich reskrypt
c. k. Namiestnictwa z d. 1. Marca 1884. r. nie
wymaga, co zresztg i p. Komisarz rzagdowy wia-
$nie teraz potwierdzit. Poniewaz jednak p. Ko-
misarz rzadowy zdaje sie powatpiewac, czy w cze-
§ci zachodniej kraju c. k. wladze tak samo zapa-
trujg sie na to, jak p. Wodzicki, t. j. ze c. k
urzedy i uprawnionych do propinacyi za potrze-
bujgcych koncesyi uwazajg, — wiec moge p. Ko-
misarzowi rzgdowemu wymieni¢ rozporzadzenie,
na zasadzie ktérego to sie dzieje, mianowicie na
zasadzie rozporzadzenia c. k. komisyi namiestni-
czej z 8. Kwietnia 1865., a zatem wydanego przez
komisye naraiestnicza w Krakowie, pézniej niz
rozporzadzenie ¢, k. Namiestnictwa z 1. Marca
1864., ktore zgodnie ze zdaniem obecnie przez p.
Komisarza objawionem orzeka, ze w#asciciele prawa
propinacyi do wyszynku w mowie bedacych na-
pojow, chociazby w drodze chemicznej stodzonych,
nic potrzebujg koncesyi, albowiem do tego juz na
mocy Swego prawa propiuacyjnego Sg uprawnieni.
To dowodzi, ze nie tylko c. k. wiadze nie dzia-
taja w jednym duchu, ale nawet ze wiadze c. k.
Namiestnictwu podporzagdkowane wydajg rozpo-
rzadzenia, wrecz przeciwne rozporzadzeniom juz
pierwej wydanym, przez c. k. Namiestnictwo. Chcia-
tem to podnie$¢ tern bardziej, ze
urzedy, tern dowolniej ttumacza ustawy i
rzgdzenia, a nawet i oSwiadczenia samegoz p. Ko-

rozpo-

misarza rzadowego na ostatuiem posiedzeniu d.
23. b. m. ziozone, temu samemu ulegto losowi
albowiem znalazt sie zbyt skwapliwy pisarz tele-

gramow, ktory to osSwiadczenie p. Komisarza rza-
dowego zaraportowal do gazet rzgdowych w zna-
czeniu przekreconera, niezgodnem z prawdag; —
mianowicie wiedenska urzedowa gazeta z 24. b.
m., a za nig urzedowa Krakauer Zeitung i caly
szereg innych gazet zamieScity telegram ze Lwowa,
ze p. Komisarz rzagdowy odpart mylne zapatrywa-

im nizsze c¢. k. |

nie sie komisyi, jakoby stodzone trunki spirytu-
sowe nalezaty do trunkéw prawu propinacyjnemu
podlegajacych!, ,widerlcgte dieAnsicbt", gdy tym-
czasem p. Komisarz tak w Pigtek jak dzi§ wy-
raznie przyznat, ze takowe nalezag do trunkéw
propinacyjnych, nie przyznajacjedynie, by wytgcz-
no$¢ propinacyjna takowych, byta dostatecznie
w sposéb niewatpliwy udowodniona.

Odwotujgc sie wszakze do dobrej woli c. k.
Rzadu, — a o takiej u terazniejszego c. k. Rzadu
nie watpimy, — mamy zupetng ufnos$¢ i nadzieje,
ze jezeli praca nasza, t. j. memoryal bedzie dany
do ocenienia ludziom fachowym a bezstronnym, ze
w skutek ich opinii sam c. k. Rzad przyjdzie do
przekonania, przez komisye, co do owej wytgczno-
§ci wypowiedzianego; bo nawet jak skoro tylko
raz jest prayznanem, ze te trunki nalezg do prawa
propiuacyjnego, to¢ definicya propinacyi nic nie
jest innego, jak wtasnie wylgczno$¢, — co udo-
wadnia prawdziwo$¢ zdania komisyi tern bardziej,
ze nie moze by¢ przeczonym jako powszechnie
notoryjny fakt, rozporzadzeniem gubernialnem z d.
5. Kwietnia 1834. r. ulegalizowany, — wydzierza
wiania miejskich propinaeyj, z zastrzezeniem wy-
tacznosci propinacyjnej co do trunkéw w mowie
bedacych; — tudziez fakt procesdéw, przez propi-
nator6w z powodu udzielania owych konsensow, a
tem samem niedotrzymania kontraktéw co do owej
wytacznosci przeciwko miastom, jak n. p. w Bo-
chni wytoczonych. Co za$ do okregu krakow-
skiego, to fakt uzywalnosci owej wytacznosci, jest
tamze nawet ustawg dotad obowigzujaca z dnia 6.
Marca 1843. r. usankeyonowany; wiec gdyby nawet
ta wytacznosé co do reszty Galicyi nie byta do-
statecznie udowodniong, tojuz tez co do okregu kra-
kowskiego zadnemu to nie moze podlega¢ powat-
piewaniu, a przeciez w okregu krakowskim, a wta-
$nie moze tam z wiekszg niz gdzieindziej skwa-
pliwoscig, bywaja owe koncesye ciagle wydawane.
Co do nadmienionej prawomocnosci orzeczen c. k.
wiladz musze zauwazyé, ze orzeczenie wiadz admi-
nistracyjnych nie nadaje prawnego tytutu do naby-
wania niezaprzeczonej prywatnej wilasuosci.

Przechodze do ocenienia poprawek uczynio-
nych. Pierwsza poprawka jest posta krakowskiego,
azeby wyraznie we wniosku wypowiedzie¢, jakie
rozporzadzenia zyczymy sobie mie¢ wydanemi co
do wyszynku stodzonych napojow.

Druga poprawka p. Wezyka uzupetnia pierw-
szg poprawke w ten sposdb, azeby to zgdanie roz-
ciggnag¢ takze co do sprzedazy tak flaszkowej
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sprzedazy wodki hurtownie. Te
poprawki wzajemnie sie uzupetniajg, i jezeliby
miaty by¢ przyjete, to obydwie. W zasadzie ko-
misya nie jest im przeciwna, sg one bowiem wy-
nikiem motywéw wytuszczonych w memoryale, a
nawet komisya, przed przystgpieniem do stawiania
kategorycznych wnioskéw, wymienita je w spra-
wozdaniu , dodajagc ze tym sposobem widzi rao-
zebnos$¢ zapobiezenia ztemu.

w sklepach, jak

Dla czego za$ komisya nie sgdzita stosownem,
kategoryczne owych zadahA w samejze uchwale za-
mieszczenie, miatem zaszczyt wytuszczy¢ przy ogol-
nej dyskusyi. Sadze nawet, Zze gdy moje sprawo-
zdanie zdaza do kresu, moge otwarcie powiedziec,
ze byta to uchwata powzieta wiekszoscig gtoséw,
z ktorg nie wszyscy zgadzaliSmy sie. Nie mia-
tem teraz sposobnosci porozumie¢ sie z cztonkami
komisyi co do tych poprawek, nie moge wiec
przyjmowac¢ je w imieniu komisyi, za siebie jednak
osobiscie pop:sram je, popierani obydwie nawet
*uz i dla tego samego, co teraz styszatem z ust
p. Komisarza rzadowego, t. j. ze Rzadowi jest
pozagdanem wskazanie $rodkéw, czemu przeto owemi
poprawkami zadosy¢ sie uczyni.

Lecz jak juz zauwazytem, popieram je i dla
tego, ze zawierajg zyczenia zgodne z zapatrywa-
niem komisyi w sprawozdaniu wypowiedzianem, a
w memoryale dostatecznie uzasadnionem.

Dla tego od siebie osobiscie $miem Wys.
Izbie przyjecie obu tych poprawek zalecac.

do zyczenia szanownego posta Borysi-
kiewicza, w jego poprawce wyrazonego, azeby
wydano rozporzadzenie ograniczajgce po wsiach
liczbe szynkéw — to moge mu wyrazi¢ wdziecz-
no$¢ imieniem komisyi — g06j* ona witasnie w ca-
tym swym memoryale i w sprawozdaniu wykazuje
szkodliwo$¢ zbytecznego rozmnazania sie szynkdéw
przez udzielanie mnogich koncesyj, a przez to
upadek moralnosci i zarazem Zzrddio wszelkiego
ztego. Jednakze musze dodaé, ze jak na teraz nie
mamy dat potrzebnych, a szanowny wnioskodawca
rowniez nam ich nie dostarcza, mianowicie dat
statystycznych co do istniejacych obecnie szynkow
i ludnosci, z czegoby najprzéd wiedzie¢ mozna,
jak obecnie rzeczy stoja, azeby podiug tego zna-
les¢ miare do ocenienia rzeczywistej potrzeby, i na
zasadzie tych danych dopiero zmniejszaé liczbe
szynkéw. Ja pod tym wzgledem nie mam pod reka
zadnych dat przygotowanych, ai nie stysze, azeby
je szanowny wnioskodawca przytaczat — wiec
z tego wzgledu musze sie os$wiadczy¢é przeciwko

Co

Moze jednak wuzna szanowny poset
za stosowne postawi¢ samoistny w tej mierze
wniosek, ktérenby w odnosnej komisyi mogt by¢
nalezycie rozpoznanym i stosowna uchwata wtedy
mogtaby by¢ powzietag. Na teraz jednak, jak juz
powiedziatem, przyjecia tej poprawki doradzac
nie moge.

Marszatek. Przystagpimy do
Najprzéd nad najdalej idagcym wnioskiem posta
Wezyka;— prosze pana sprawozdawce o odczytanie.

Poset Wezyk. MO6j wniosek nie idzie naj-
dalej, lecz jest tylko postawiony jako dodatek do
wniosku posta Wodzickiego.

Sprawozdawca p. Zuk-Skarszewski, Ja-
bym zwrocit uwage xiecia Marszatka, ze poprawka
p. Wezyka jest w istocie tylko dodatkiem do wnio-
sku p. Wodzickiego , ktéren przeto raczy xiaze
Marszatek pod gtosowanie poddaé — gdyz mogtoby
sie wydarzy¢, ze dodatek p. Wezyka maogtby byc¢
przyjety a sam wniosek posta Wodzickiego upas¢.

Marszatek. A wiec bedziemy najprzéd gto-
sowaé¢ nad wnioskiem posta lir. Wodzickiego.

Sprawozdawca p. Zuk-Skarszews ki (czyta
wniosek Wodzickiego).

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
raczy wstaé. (Wiekszo$¢ powstaje). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zuk - Skarszewski. Do-
datek posta Wezyka, ktéren jako ustep drugi do

tej poprawce.

gtosowania.

wniosku co dopiero uchwalonego uwazaé¢ nalezy,
brzmi jak nastepuje (czyta ustep Iszy dodatku p.
Wezyka).

Kto jest za przyjeciem tego
(Mniejszos$¢.) Jest mniej-
moze p. Wezyk cofnie

Marszatek
ustepu, raczy powstac.
szo$¢ — a wiec upadi;
dalszg cze$¢ swego dodatku ?

Poset Wezyk. Cofam, gdyz kiedy pierwszy
ustep, ktéry z dalsza czeSciag ma Scisty zwigzek
upadt— wiec i resztaby upa$¢ musiata.

Marszatek. Gdy p. Wezyk cofnagt dalszg
czes¢ swego dodatku, nastepuje poprawka p. Bo-
rysikiewicza m— prosze jg odczytad.

Sprawozdawca p. Zuk-Skarszewski. Sa-
dzitbym, azeby ten dodatek rozdzieli¢c na dwie
czesci —e gdyz zgadzajac sie z pierwszg czescia,
mozna sie zgadza¢ z druga.

Gtosy. Tak jest!

Marszatek. Dodatek p. Borysikiewicza
dwie cze$ci — goj® stysze glosy
prosze p. sprawozdawce pierwszg

rozdzielimy na
zagdajace tego,
potowe przeczytac.

Sprawozdawca p.Zuk-Skarszewski (czyta):
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»~Aby wydano zarazem rozporzadzenie, ogra-

niczajace po wsiach liczbe szynkéw w stosunku do
liczby ludnosci wiejskiej,*
Sekretarz Kule zy cki ,(czyta wniosek ten

po rusku).
Marszatek.

Kto jest za przyjeciem tego
ustepu,

raczy powstac. (Niepewna wiekszos$¢.)
Jest niepewna wiekszo$¢ — prositbym panoéw raz
jeszcze glosowac.
ustepu,

jety.

Kto jest za przyjeciem tego
raczy powstac. (Wiekszo$¢). Jest przy-
Teraz poddam drugg cze$¢ pod gtosowanie.
Sprawozdawca p. Zuk-Skarszewski (czy-
~dozwalajac na 800 ludzi, tylko jeden wy-
szynk wtasciciela uprawnionego do propinaeyi.*
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
dodatku, raczy wsta¢. (Mniejszo$¢.) Jest

ta):

mniej-
szo$¢, a zatem upadt.

Sprawozdwcap. Zuk-Skar szewski.Jabym
postawit wniosek, azeby zaraz przystapi¢ do trze-
ciego czytania. (Gtosy: tak jest, tak jest, prosimy!)

Marszatek. Kto jest za

trzeciem czyta-
raczy powstac.

(Wiekszos¢.) Przystagpimy
wiec do trzeciego czytania.
Sprawozdawca p. Zuk-Skarszewski

(czyta):

niem ,

»Ucliwata propinacyjna.

Zwazywszy, ze calos¢ praw propinacyjuych
wielce bywa naruszang:

1. przez rozpowszechnione w ostatnich la-
tach nielegalne wydawanie koncesyj na wyszynk
stodzonych napojéw spirytusowych;

2. przez zaprowadzenie sprzedazy waddek
spirytusowych w drobnych nawet sklepikach,
odpowiadajgcych dawniejszej

korzennych lub mieszanych;

nie

kategoryi handléw

3. przez naduzycia, ktdére sie wydarzajg pod
pozorem:
«) sprzedawania nawet i w tego rodzaju wie-
kszych sklepach wddek spirytusowych,

tak
zwanych fabrycznie stodzonych, i
5) pod pozorem wykonywania hurtownego handlu
wodka;
Sejm, zwracajac uwage Wysokiego Rzadu na
ustep VIII. patentu z dnia 20. Grudnia 1859., za-
prowadzajgcego

ustawe zarobkowa, na 8. 30.

ustawy zarobkowej, tudziez na art. 10. i od 28.

do 33. ustawy handlowej z r. 1862.; wreszcie co

do wielkiego xiestwa Krakowskiego, na ustawe

niegdy$ Senatu rzagdowego z dnia 6. Marca 1843.
roku, wzywa c. k. Rzad:

1 Aby az do nastgpi¢ majacego w mys$l po-
stanowienia cesarskiego z dnia 4. Pazdziernik

1850. r. oddziat 1. 8 1. art. 3. wykupna praw
propinacyjnych, cato$¢ tychze prawr byta w mysl
cesarskiego pisma gabinetowego z dnia 28. Listo-
pada 1S37. r. szanowang, i aby odpowiedne temu
celowi rozporzadzenia byty wydane.

.
pojow spirytusowych, nietylko z pominieciem do-
tychczasowych przepisbw o szanowaniu prawa
propinacyjnego (ustep VIII. pat. z dnia 20. Gru-
dnia 1859. r.), a zatem z naruszeniem wylgcznego
prawa wtascicieli propinaeyi, lecz nawet bez
uwzglednienia stosunkéw miejscowych (8. 18. ust.
zarobkowej) juz udzielone, jak najspieszniej co-
fnietemi byly, a udzielanie podobnych koncesyi
w ogo6le na przyszto$¢ zaniechanem zostato.

lii. Aby wydano

zarazem rozporzadzenie
ograniczajgce po

wsiach liczbe szynkéw w sto-
sunku do liczby ludnosci wiejskiej.*

Marszatek. Kto jest za przyjeciem catej
uchwaty, raczy wsta¢. (Wiekszos¢.) Uchwata jest

przyjetas. Czy szanowna lzba zyczy sobie, aby
péjs¢ dalej, w porzadku dziennym, bo czas krétki
i drogi. Przypada sprawozdanie komisyi o fun-

duszu indcmnizacyjnym.
Poset Starowiejski.

Jabym prosit, azeby
posiedzenie odroczy¢ do jutra,

poniewaz sprawo-
zdanie nie mogtoby sie dzisiaj skonczy¢ , a lepiej
bedzie zeby nie rozrywaé¢ obrad, i aby jeneralna
dyskusya odbyta sie razem ze specyalng.
| Marszatek.
jutra na U.
nastepujacy:
Odczytanie
dniego ;
sprawozdanie komisyi
nizacyjnych;

Posiedzenie odtozymy tedy do
godzine. Porzadek dzienny bedzie
protoko6tu

posiedzenia poprze-

o funduszach indem-
pierwsze czytanie wniosku Wydziatu krajo-
wego, wzgledem usuniecia wydatkéw na podwody
z budzetu krajowego;
pierwsze czytanie
skiego o policyi zdrowia;
pierwsze czytanie wniosku posta Tarczanow-
skiego o ulzeniu cigezaréw publicznych, mieszkan-
com podg6rza w obwodzie Samborskim i sanockim;
nareszcie,

wniosku posta Lipczyu-

pierwsze czytanie wniosku posta
Kowbasiuka o jura stolae. (Gtosy: jeho nema).

Zawsze ci, co z nim podpisali, zgdajg przed-
stawienia wniosku, wiec nie moze by¢ cofniety.

Prosze teraz pp. skrutatordw,

skrutynium wyboru uzupeiniajgcego do

komisyi petycyjnej. Posiedzenie zamkniete.
CKonicc posiedzenia 0 % na 3. godzine z potudnia.)
\% I 10

azeby chcieli
odby¢

Aby konsensa na wyszynk stodzonych na-
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