
galicy jsk iego  Sejmu k ra jo w e g o  *  r. Ig05/l».

38. posiedzenie 3cie;i sesyi Sejinn galicyjskiego
‘ dnia 27 .  Lutego 1866 .

T r e ś c i  Odczytanie  i przyjęcie prolokólu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petyeyj wniesionych ilu Sejmu. — Udzie­
lenie urlopu pp. hr. B awornwskiem u i Radrniemu. — Złożenie mandatu p. Rogalińskiego. — P. Krzeczuno- 
wicz sk łada  funkcye członka W ydziału krajowego. — t ir .  Adam Potocki rezygnuje  z posady zastępcy w W y ­
dziale krajowym. — In te rp e lac ja  p. Hubickiego j_jjjnyeli do c. k. kom isa rza  rządowego o dowolności e. k. 
naczelnika obwodu J.loe.zowskiego w pnslępownniu' w sp raw ach  o slużebnietwa. — Przed łożen ie  wniosku 
n. T  r  o c b a o  o w s k i ego o leka rzach  kąpielowych. — W niosek  bez motywowania odesłany do W ydziału  krajowego. 
Przed łożen ie  wniosku \ .  Ginilewicza o p en s j i  dla wdów i sierót po nauczycielach wiejskich. — Przed łożen ie  

> wniosku x. Guszalewiczu o utrzymanie ustaw  ograniczających prawa Żydów w nabywaniu nieruchomości. 
W niosek odesłany do komisyi administracyjnej.  — Przed łożen ie  wniosku p. Koroluka o przewozach, — W n io ­
sek odesłany do komisyi dla ustawy wodnej. — W ybór 5. członków dla wzmocnienia kom is ji  petycyjnej . 
Mianowanie sk ru ta to rów . — D yskus ja  sp ec ja ln ą  nad wnioskiem komisyi propinaeyjnej.  — Motywa według 
wniosku komisyi przyję te .  — Popraw ki pp. Borysik iew icza  i W ężyka  uchylone. — Po p raw k a  p. lir. Ludw ika  
W odzickipgo do t szego ustępu wniosku komisyi. — Popraw ki p. B orysik iewicza.  — Poprawki uchylone. t s z y  
ustęp według wniosku komisyi przyjęty. — Dyskusj  a nad ustępem Sgirn wniosku komisyi. — Popraw ki  lir. Ludwika  
W odzickiego, p. W ę ż y k a ,  Borysikiewicza.  — Uwagi n. k. Komisarza rządowego. — W niosek  kom is ji  z p o ­
prawkam i hr. Ludwika  W odzickiego i Borysik iew icza  przyję ty . — Po p raw k a  p. W ęży k a  upada. W niosek 
komisji  w trzeciem czytaniu ostatecznie uchwalony. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 1 1 '/„ przed 

południem.
Obecnych posłów 131.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

siążę L e o n  S a p i e h a ,
Z c s t r o n y  R z ą d u : C. k. Komisarz rządowy 

radca dworu p. P o s s i n g  e r.
S e k r e t a r z e :  pp. Kulczycki, Paszkowski.

Ludwik hr. Wodzieki.
M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 

panów posłów oheeuyeh. ogłaszam posiedzenie 
za otwarte. Pan sekre tarz  odczyta protokół z po­
przedniego posiedzenia.

Sekre ta rz  P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
z 37. posiedzenia).

M a r s z a ł e k  (po przeczytaniu). Czy żąda 
kto głosu co do p ro tokó łu1' (N ik t .)  Gdy nikt głosu

nie żąda , wiec protokół je s t  przyjęty. Następuje 
odczytanie petyeyj.

Sekre tarz  lir. W o d z i e k i  L u d w i k .  Dal­
szy ciąg petyeyj je s t  następujący (czy ta ) :

Dalszy ciąg petyeyj do dnia 27. Lutego wnie­
sionych do Sejmu :

15.58. Gminy Ł yczan a ,  K orzenna , Lipnica, p rzez 
posła Żuka-Skar,szewskiego, o przyłączenie 
do powiatu nowosamjgckiego.

1539. Urząd gminny miasta Jaworowa, przez posła 
x. Łozińskiego, o przywrócenie staeyi ogU - 
rów skarbowych w Jaworowie.

1541). Xiąże Sanguszko Władysław, poseł, o pozo-, 
stawienie gmin i obszarów dworskich W ie rz ­
chosław ice , O strow ie, Gosław ice , Komarów. 
Podlesie i Rudka przy powiecie tarnow ­
skim.
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15-41. Gminy Z arzecze , W ęg ie rk a ,  W ola węgier­
ska, Tnligłowy, KramarzÓwka, Pruchnik i Ty- 
niowce, przez posła hr. Dzieduszyckiego, 
o zapomogę.

1542. Gmina S ludzian , przez posła S z p u n a ra , 
o pożyczkę.

1543. Gmina dworska i wiejska Dobra, p rzez po­
sła x. Alexandra Dobrzańskiego, o przy­
spieszenie regulacyi parafii obrz. gr. katol.

1544. Gmina miasta Biała, przez posła Seidlera , 
o przeniesienie władzy powiatowej dla Biały, 
Kent i Oświeciina do Biały.

1545. Gmina KoropuZ, przez posła lir. F red rę ,  
o zapomogę.

1546. Gmina B obrka , w powiecie i isk im , przez 
posła Ludwika Skrzyńskiego, o zapomogę.

1547. Truskolawski F ranc iszek , właściciel dóbr 
Roztoki , przez posła Ludwika Skrzyńskiego, 
o umieszczenie urzędu powiatowego w Lisku.

1548. Gmina O re lec , przez posła Ludwika Skrzyń­
skiego, o zapomogę.

1549. Gmina Sokołów, przez posła br. Baworow- 
skiego, o zapomogę.

1550. Duchowieństwo obrządku gr. kat. dekanatu 
kołomyjskiego, przez posła Biłousa, o za­
pomogę.

1551. Gmina W ułka M azowiecka, przez posła 
Demkowa, o wstrzymanie esekucyi za podatki.

1552. Gmina Skomorochy, przez posła Demkowa, 
o wykluczenie żydów od prawa nabywania 
gruntów.

1553. Gmina I łkow ce, przez posła Demkowa, 
o wykluczenie żydów od prawa nabywania 
gruntów.

1554. Gmina Pralkowce , p rzez posła x, Ginilewicza, 
o pożyczkę.

1555. Topolnicki Bazyli, p rzez  posła  Rusieckiego, 
prosi o śledztwo karne przeciw winnym 
rozszerzeniu się zarazy na bydło.

1556. Gmina Czermosznin, p rzez  posła Hubickiego, 
o zapomogę.

1557. Gmina Podlesie, p rzez posła Hubickiego, 
o zapomogę.

1558. Gminy Spas, Terszów  i inne , p rzez  posła 
Gniewosza, o zapomogę.

1559. Gmina Ł op inka ,  przez posła Laskowskiego, 
o zapomogę.

1560. Gmina Lubno, przez posła Laskowskiego, 
o zapomogę.

1561. Gmina Leżachów, przez posła x, Antoniego 
Dobrzańskiego, o zapomogę.

1562. Gmina Dusowce, przez posła x. Antoniego 
Dobrzańskiego, o zapłacenie należytości za 
robociznę koło drogi jaworowskiej w kwo­
cie 487 złr.

1563. Gmina Dusowce, przez posła x. Antoniego 
Dobrzańskiego, o zapomogę.

1564. Gmina Zielone, przez posła Borysikiewieża, 
o niesłuszne zabranie jej kamienia p rzez  ko- 
misyę drogową.

1565. Mieszkańcy miasta Zaleszczyk, przez posła 
Borysikiewieza, o zapomogę.

1566. Gmina S tn roku ty ,  przez posła Ł epkaluka, 
w sprawie sprzedaży gruntów rustykalnych 
użycia członków gminy do robót publicz­
nych, odłączenia od miasta.

1567. Gmina Dobrowlany, przez posła x. Ustyano- 
wicza, o zapomogę.

1568. Gminy Skowierzyn i Nowiny, przez posła 
Kobylarza, o uciążliwe konkureneye gminne, 
o prawo do propinacyi — i o wolności ku­
powania gruntów przez siarozakonnych.

1569. Gmina Izdebki, p rzez posła x. Stępka, o folgę 
w wypłacie podatków.

1570. Gmina Holuczków, przez posła Ł a p iczak a ,  
o wyznaczenie dzewa opałowego z lasów 
dwoskich.

1571. Gmina Hołuczkow, przez posła Ł ap iczaka ,  
o pożyczkę.

1572. Gmina Wola P io trow a, przez posła Ł a p i ­
czaka , o zapomogę.

1573. Gminy Nowotaniec, Nadolany i Nagórzany, 
przez posła Ł ap iczak a ,  o zapomogę,

1574. Gminy Seńkowa i Jaworowa W o la ,  przez 
posła Ł ap iczak a ,  o odebranie pastwiska 
przez komisyę serwitutową.

1575. Kościszewski T y tus ,  właściciel dóbr Krasno- 
stawce, i gmina, p rzez  posła lir. Golejowskiego, 
o przyłączenie tej włości do powiatu śnia- 
tyńskiego.

1576. Gmina miasta Skawina i gminy inne, obwodu 
wadowickiego, p rzez posła Szumańczow- 
skiego, o pozostawienie powiatu skaw iń­
skiego, albo przyłączenie do Krakowa.

1577. Gmina Korczyna, p rzez posła Rydzowskiego, 
o zapomogę.

1578. Gmina K ryg , przez posła Rydzow skiego , 
o zapomogę.

1579. Gmina Lipniki, przez posła Rydzowskiego, 
o zapomogę.



—  7*7  —

1580. Gmina L ibusza ,  przez posła Rydzewskiego, 
o zapomogę.

1581, Gmina Prusy, przez posła Szemelowskiege, 
o zapomogę i odpisanie podatków.

li>82. Właściciele częściowych posiadłości w L ac­
kim , p rzez  posła H oppena, o zapomogę.

1583. Gmina T rybuchow ce, p rzez posła Gerin­
g e r a ,  o wynagrodzenia za robocizn- przy 
gościńcu.

1584. Gmina Horoszowa, przez posła x. Polowego, 
z zażaleniem przeciw  wyrokowi urzędu 
obwodowego ezn r tk o w sk ieg o , dotyczącemu 
budowy dróg.

1585. Gmina Zabłędza, przez posła Witalisa, o zbyt 
wysoki szacunek katastralny.

1586. Gmina P io trk o w ice , p rzez posła W ita l isa , 
o zbyt wyski szacunek katastralny.

1587. Gmina Bistoszowa, przez posła W italisa, 
prosi o wydzielenie jej lasu przez komisyę 
serwitutowa.

1588. Gmina Bistoszowa, przez posła W ita l isa ,  
o uwolnienie od opłat na potrzeby kościelne.

1589. Leszczyński Erazm dzierżawca dóbr,  przez 
posła Agopsowicza, żali się o sekwestracyę 
za podatki.

1590. Gminy powiatu balig rodzk iego , przez posła 
S ta rucha ,  o uciążliwe opłaty w sprawach 
spadkowych.

1591. Gminy Zerniezka wyżua i n iżna , przez po­
sła Starucha, o zapomogę.

1592. Gmina K ielczawa, przez posła S tarucha , 
o zapomogę.

1593. Gmina Baligród, przez posła S tarucha, o po­
życzkę i zmniejszenie dodatków do podatków.

1594. Gminy Huczwice i Wola g ó rz a ń s k a , przez 
posła Starucha , o zapomogę i odpisanie po­
datków.

1595. Gmina Zawóz, przez posła S ta ru ch a ,  o za ­
pomogę i odpisanie podatków.

1596. Gmina Bereźnica w y żn ą ,  przez posła S ta ­
rucha ,  o zapomogę i odpisanie podatków.

1597. Gminy Roztoki i K ie lczaw a , p rzez  posła 
S ta rucha , o zmniejszenie podatków' i uwol­
nienie od opłaty za szczepienie ospy.

1598. Gmina Roztoki do lne , p rzez posła Starucha, 
o zapomogę.

1599. Gminy W ołkowyja, Mieczków i Zabrodzie , 
przez posła S ta ru c h a , o zapomogę.

1600. Gminy Maniawa, Balińce i S zcze rb an ó w k a , 
pczez posła S ta ru ch a ,  o zapomogę.

1601. Gmina Radziejowa, przez posła S ta rucha , 
o zapomogę.

1602. Gmina Jab łonk i,  p rzez posła S tarucha, o za ­
pomogę.

16Ó3. Gmina Kołonice, przez posła S tarucha, o po­
życzkę.

1604. Gminy Antoniów, W ola Antoniowska i Z a ­
lesie, p rzez posła K obylarza, użalają się 
na opłaty konkureucy jne , na dozwolenie. 
Żydom nabywania gruntów i na zabranie 
pastwisk.

1605. Gminy Żukocin i Michałków', przez posła 
P ro c a k a , o przydzielenie do powiatu koło- 
myjskiego.

1606. IV|5fcszkańcy miasta Żydaczowa, przez posła 
R e iz n e ra , o usunięcia z parafii plebana 
obrz. gr. ka(, a . Stefana Łekawskiego,

1607. Gmina Ł ukaw ica , Roztoki i inne, przez po­
sła C icho rza , o zabrane im grunta i past 
wiska.

1608. Gmina Zbłudza, przez posła Żabińskiego, 
o wzbronienie' użytku z lasu

1609. Gmina Z b łudza , przez posła Żabińskiego, 
o zmniejszenie podatku zarobkowego.

1610. Terlecki Julian , właściciel części dóbr Wola 
Dolhołucka, przez posła S aw czyńsk iega ,
0 pożyczkę.

1611. Gmina Jedlicze , przez posła Pudła . o zw ró ­
cenie jej pastwisk.

1612. Gmina Żeglice, przez posła Pudła , o prawo 
użytku z lasów' dw orskich , zwrot gruntów
1 prawo do propinacji.

1613. Gmina Męcinka, przez posła P u d ła ,  o p r a wo  
do propinacji  i zw ro t zabranych gruntów.

1614. Gmina Długie z przylcg łośc iam i, p rzez  po ­
sła Pudła , o prawo do lasów' i pastwisk 
dw orskich , do propinacyi i o zapomogę.

1615. Gmina Chlebna, przez posła P u d ła ,  op raw o  
do lasów' i pastwisk dw orsk ich , do p ro ­
pinacyi i o zapomogę.

1616. Gmina Żarnowice , p rzez  posła Pudła, o prawo 
do lasów i pastwisk dw orskich , i do p ro­
pinacyi.

1617. Gmina P io trów ka ,  p rzez posła Pudła , o prawo 
do lasów i pastwisk dw orskich , i do p ro ­
pinacyi.

1618. Gmina Kopytowa, przez posła Pud ła ,  o prawo 
do lasów i pastwisk dworskich.
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1619. Gmina K opytow a, p rzez  posła P u d ła , o znie­
wolenie właściciela tej włości do dopełnie­
nia zobowiązania wystawienia tamże ko­
ścioła.

1620. Xiądz Czaszyński F ranc iszek , proboszcz 
obrządku łac. w Sanoku, p rzez posła x. 
H uczkę , o oddanie funduszu po spaleniu 
tamtejszego kościoła w r. 1782, do wybu­
dowania nowego kościoła.

1621. Gmina Kopytowa, przez posła Pud ła ,  
o prawo do propinacyi.

1622. Gmina Gorzyce i T o k i ,  przez posła Pudła, 
o prawo do propinacyi,

1623. GAfiny Gorzyce i T o k i ,  przez posła Pudła,
0 prawo użytku z lasów i pastwisk dw or­
skich.

1624. P ikuła  A ntoni, w łościanin , p rzez posła 
Pud ła ,  o zwrócenie zabranego mu gruntu.

!' 25. Gmina Ujście b iskupie , p rzez posła And re j- 
c zu k a , o oddanie zabranych gruntów.

16 6. Gmina Ujście biskupie, p rzez  posła Andrej- 
czuka, zapytuje się, czy może daó podpisy 
w sprawie zapomogi.

1 7. Gmina Ujście b iskupie , przez posła Andrej-
ezuka, o zapłatę za robociznę przy  gościń­
cach.

28. Miasto Janów, p rzez  posła Ludwika S k rzyń ­
sk iego , o przydzielenie do powiatu lwow­
skiego , nie do gródeckiego.

,629- Miasto Janów, przez posła  L . Skrzyńskiego, 
względem odzyskania dochodów gminnych
1 praw dawniejszych.

16:0 . Miasto Stanisławów, przez posła Krzyszto- 
fow icza , o przeistoczenie ginmazyuin na 
wyższe r e a ln e , lub utworzenie wyższej 
szkoły realnej.

16.41. Mieszkańcy powiatu lu tow iskiego, przez po­
sła Laskow sk iego , o siedzibę urzędu po­
wiatowego w Lutowiskacb.

1632. Gmina miasta Ł ań cu ta ,  p rzez  posła Szpu- 
n a ra ,  o wydanie z głównej kasy krajowej 
kwoty 4.360 z lr .  za wylosowaną obligacyę,

1633. Gminy Szczawa i W yrobniki,  p rzez  posła 
Ż ab ieńsk iego , o wzbronienie im pastwisk.

1634. Gminy Szczawa i W yrobnik i,  p rzez  posła 
Ż ab ieńsk iego , o wzbronienie im użytków 
z lasów dworskich.

1635. Miasteczko Okopy, przez posła hr. Russo- 
ckiego, względem stawiania przez c. k. 
urząd rogatek  na niestosownych miejscach.

1636. Ofieyaliśei prywatni obwodu żółkiewskiego, 
p rzez  posła Polanowskieg.o, o pozwolenie 
na stowarzyszenie w celu zbierania składek 
na emeryturę dla tychże.

1637. Gmina Bohutyn, przez posła X. Morgen­
sterna , o zapomogę.

1638. Gmina Bohutyn, przez posła X. M orgen­
sterna , o wynagrodzenie za robociznę przy 
gościńcach,

1639. W spółwłaściciele wsi Kawska wraz z u r z ę ­
dem parafialnym i gminnym, przez posła 
Z a tw arn ick iego , o przydzielenie do powiatu 
stryjskiego.

1640. Miasto K a łu sz , p rzez posła Zatwarnickiego, 
o pozwolenie użytku surowicy za mierną 
cenę.

1641. Potoczek Kazimierz, Jan i Jakób, przez po­
sła C ichorza, o wzbronienie im użytku 
z pastwisk dworskich.

1642. Gminy powiatu boryńskiego, przez posła 
, Tarczanowskiego’, o zapomogę, zniżenie

ceny soli i o różne zmiany w administra- 
cyjnycb przepisach.

1643. Gmina M y ta rż , p rzez  posła P u d ła , o z a ­
branie je j  lasu.

1644. Gmina M ytarż ,  p rzez  posła P u d ła ,  o p ra w o  
wykupną propinacyi, pożyczkę i niełączenie 
gmin wiejskich z dworskiemi.

1645. Stowarzyszenie nauczycieli szkół Indowych, 
p rzez posła M a je ra , o polepszenie bytu 
nauczycieli.

1646. Gmina H ajw oronka, p rżez posła X. Kury- 
ło w icza , o zapomogę.

1647. Gmina P o ra j ,  p rzez  posła P u d ła , o pożyczkę.

1648. Gmina P o ra j ,  p rzez  posła P u d ła ,  o niełą­
czenie gminy wiejskiej z dworem.

1649. Gmina P o ra j ,  p rzez  posła Pud ła ,  o prawo
do dochodu propinacyjnego.

1650. Gmina P o ra j , p rzez  posła P u d ła , o prawo 
do lasów i pastwisk dworskich.

1651. Gmina Fa liszów ka . przez posła Pudła , o p r a ­
wo do dochodów propinacyi.

1652. Gmina Faliszów ka, przez posła Padła , o p r a ­
wo do lasów i pastwisk dworskich.

1653. Gmina Fa liszów ka , p rzez  posła P u d ła , o po­
życzkę.

1654. Gmina Fa liszów ka , p rzez  posła Pudła, o nie- 
łączenie gminy wiejskiej z dworem;
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1655. Gminy Kłodawa i B rzysk i ,  przez posła Ko- 
- baka , o powierzenie im tak jak  dawniej 

dostarczania szu tru  na gościniec.
Ti tych l ic zb y :  1541, 1 5 4 2 ,  1545, 1546, 

1 5 4 8 ,  1 5 4 9 ,  1550 ,  1 5 5 1 ,  1552 , 1554 , 1556,
1 5 5 7 ,  1 5 5 8 ,  15 5 9 ,  1560 , 1561, 1563 , 1565,
1567 , 1569, 1571, 1572, 1 5 7 3 ,  1577 , 1578,
1579 , 1580, 1 5 8 1 ,  1582 ,  1589 , 1591 , 1592,
1593 , 1594, 1595, 1596, 1 5 9 8 ,  1599 , 1600,
1601 , 1602 ,  1603 ,  1 6 1 0 ,  1 6 2 6 ,  1637 ,  1646,
1647, 1653 odsełąją się wprost do Wydziału k ra ­
jo w eg o ;

liczby zaś: 1538, 1540, 1544 , 1547 ,  1575,
1576. 1605, 1628 , 1631, 1639 do komisyi dla 
sprawy administracyjnego podziału kra ju ;  na­
reszcie

liczby: 1585 i 1586 do komisyi katastralnej. 
Poseł B o c z k o w s k i .  W imieniu komisyi 

petycyjnej mam zaszczyt Wys. Izbie oświadczyć, 
iż następujące petycye zostały odesłane do innych 
komisyj ( c z y ta j :

Petycye bieżącego miesiąca odstąpione : 
357S./185 p. Gmina miasta Przemyśla o uchwa­

lenie osobnego s ta tu tu , do komisyi dla statutów 
miejskich.

1457. Właściciele większych posiadłości, 
dzierżawcy i duchowieństwo obwodu przemyskiego 
przedstawiają zgubnosc zasady prawa gminnego w 
przedłożeniu rządowem przyjętej, do komisyi gminnej.

1485. Gmina miasta Dubiecka, o zakaz na­
bywania katolickich realności p rzez żydów. 1525. 
Gmina Chronow , o uwolnienie od opłat na u trzy­
manie kościoła. 1486. Dwory i gromady wsi 
Gnojnik, Tymowa, Tworkowa, Lewniowa, Biesiadki 
i Żerków, o uwolnienie od opłat na utrzymanie ko­
ścioła i zwrot opłaconych kwot, i przeniesienie
tych wydatków na fundusz religijny. 1362. Gmina
Wojkowice (pow. Sądowa W isznia)  o uwolnienie 
od opłat na wydatki kościelne i cerkiewne. 1365. 
Gmina Tw ierdza o to samo — do komisyi kon­
kurencyjnej.

1439. Gmina W yszków i Seneczów, o zapo­
mogę za odrobienie przy gościńcu przez W yszków 
do W ełdzierza, do W ydziału  krajowego.

Sekre ta rz  hr. W o d z i c k i  L u d w i k .  O trzy­
mali urlopy od J. O. x. M arszalka;

P. hr. Włodz. Baworowski na 8 dni a p. hr. 
W ładysław  Badęni na 3 dni. P. Rogaliński składa 
mandat następująceni pismem ( e z y t a ) :

Jaśnie  Oświecony Xiążę Marszałku!
* . Czując się ż powodu kilkoiniesięcznej słabo­
ści niezdoluym do pełnienia obowiązków posła,

przymuszony jestem złożyć mój mandat, co ni niej- 
szem oświadczając mam honor zostawać z Wyso­
kiem poważaniem

Waszej xiążęcej Mości 
najniższym sługą 

Wincenty Rogaliński.
Sędziszów 24. Lutego 1866.

P. Kornel Krzeczunowicz podaje się do dy- 
misyi jako członek W ydziału krajowego pismem 
następującej treśc i  ( c z y t a ) :

Jaśnie Oświecony Xiążę !
Stan zdrowia mojegie nie dozwala mi pełnić 

dłużej urząd członka W ydziału krajowego. S k ła ­
dam więc ten urząd  i p roszę ,  abyś J. O. Xi»żę 
raczy! podać to do wiadomości Sejmu.

Racz J. O. Xiąże przyjąć moje poważanie, 
z którem zostaję

Waszej siążęcej Mości 
uniżonym sługą 

Kornel Krzeczunowicz.
M a r s z a ł e k .  Będziemy musieli zatem p rzy ­

stąpić do nowego wyboru. <
Sekretarz  hr. W o d z i c k i  L u d w i k .  P. Adam 

hr. Potocki składa urząd zastępcy członka 
Wydziału krajowego następująceni pismem (czy ta )  : 

Jaśnie Oświecony Xiążę Marszałku!
Z powodu często zdarzającej się dla mnie 

niemożności dopisania powołaniu i w takim razie 
objęcia czynności zastępcy w Wydziale krajowym, 
poczytuję sobie za obowdązek złożyć do rąk  sięcia 
mandat jako zastępca w W ydzia le ,  a tern samom 
dać W. Sejmowi możność przystąpienia do nowego 
wyboru. Pozostaję z głęboką czcią

Jaśnie Oświeconego Xiecia 
szczery sługa 
Adam Potocki, 

poseł chrzanowski.
Lwów dnia 27. Lutego 1866. r.
M a r s z a ł e k .  W ięc nastąpi nowy wybór.
Sekre tarz  hr. W o d z i c k i  L u d w i k .  Na­

stępująca interpelacya złożoną została do laski 
marszałkowskiej, podpisana p rzez  6! posłów (czy ta )  :

Interpelacya posła Hubickiego do JW . Pa a 
Komisarza rządowego.

Patent cesarski z dnia 5. Lipca 1853. i roz 
porządzenie ministeryalue z dnia 31. Paździor 
nika 1857. załatwienie sporów słuzebniczy :h \' 
drodze zgody, z największym naciskiem polecała 
i wyraźnie obowiązek dążenia do zgodnego za ła­
twienia, na urzędujących w tych sporach wkład,.ja 
Komisye lokalne, prowadzone p rzez  męzow r i i ł i -
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nowanych, uzdolnionych i dobrych chęci robią nie­
zaprzeczone postępy, jak  to sie stało w obwodzie 
przemyskim , a czego odwrotna strona okazuje się 
w obwodzie złoczowskim, k tdry  niestety pod tym 
względem w całym kraju prrzedstawia obraz naj­
smutniejszy.

Ale i najlepsze chęci komisarzów nie poko­
nają trudności, skoro szef obwodu, działając ro z -  
t irarzająco wywraca wszelki porządek, nie respek­
tuje  wyroków zapadłych, chociażby najwyższej 
in s tan cy i , wdziera sie w kompetencye , k tóre  mu 
nie przysługują i rozsadza swoją dowoluością całą 
harmonyę społeczną. Dwa tymczasowo do wiado­
mości doszłe , a przytoczone fakta, usprawiedliwić 
muszą zatrwożenie poważnej ludności obwodu zło- 
czowskiego.

1. Orzeczeniami równobrzmiąeemi władzy 
obwodowej złoczowskiej z 10. Sierpnia 1858. do 
1. 9.599., Wysokiego Namiestnictwa z 28. L u te ­
go 1860. do 1. 42.631., i Wysokiego Ministerstwa 
z 3. Października 1860. do 1. 27.000 przyznano 
dworowi w Jasionowie prawo wyłącznego pożyt- 
kowania lasu na łąkach rustykalnych.

W brew  tern orzeczeniom c. k. władza obwo­
dowa złoczowska pod dniem 27. Czerwca 1864. do
I. 155. wydała dworowi w Jasionowie zakaz r ą ­
bania tego lasu, który zakaz dwór otrzymał przez 
c. k, urząd powiatowy oleski dopiero dnia 27. 
Lipca 1864., podczas gdy przełożony obwodu p. 
Wolfart.h, doręczył zakaz ten gromadzie jasionow- 
skiej zaraz po wydaniu w Złoczowie. Dwór tedy 
o tym dowolnym zakazie nie w iedział,  gdy g ro ­
mada już  go miała w rę k u ,  a ponieważ przełożo­
ny obwodu p. Wolfarth w tym dowolnym zakazie, 
wbrew istniejącym przepisom dworowi nawet nie 
zaehował prawo reku rsu  do c. k. Namiestnictwa, 
powstało u gromady mylne mniemanie nieodwołal­
ności i prawomocności tego zakazu, a w skutek 
tego wielkie zamieszanie spokoju publicznego, do­
chodzące do gwałtów przeciw straży leśnej, o ezem 
swego czasu c. k. sądowi wojennemu przez e. k. 
urząd powiatowy doniesiono. W idział się tedy 
zmuszonym przełożony obwodu p. W olfarth  odwo­
łać dowolny zakaz ten dopiero pod dniem 7. S ie r ­
pnia 1865. do 1. 485.

2. Gromada Hucisko Oleskie rościła  sobie 
prawo pasania bydła na niektórych częściach lasu 
dworskiego w Czyżkach vel Sewerynce, w którego 
to prawa posiadaniu i używaniu nie była.

Wyrokiem c. k. Namiestnictwa z 27. L u ­
tego 1864. do 1. 40,690. orzeczono, że owej g ro ­
madzie prawo to nie przysłużą, wyrokiem zaś c. k.

Ministerstwa z 4. Marca 1865. do 1. 10.785. p rze­
ciwnie orzeczono, że gromadzie to prawo p rzy ­
służą, a dalsze urzędowanie w tej sprawie według 
ces. patentu z 5. Lipcu 1853. polecono. P rze ło ­
żony obwodu p. Wolfarth nieczekając p rzep row a­
dzenia tegoż urzędowania, rozkazem zupełnie do­
wolnym z 12. Maja 1865. do 1. 4.139. c. k. u rzę ­
dowi powiatowemu wprowadzenie niezwłoczne 
gromady Hucisko Oleskie w posiadanie roszczo­
nego prawa paszenia polecił, co też na dniu 28. 
Maja 1865, wbrew istniejącemu stanowi posiadania 
i własności dworskiej,  przez umyślnie na to wy­
delegowanego urzędnika i wysypanie znaków g ra ­
nicznych nastąpiło , kosztem zapewne skarbu Pań­
stwa. Już  pod dniem 13. Sierpnia 1865. do 1. 597, 
widział sie atoli przełożony obwodu p. W olfarth 
zniewolonym do odwołania dowolnego rozkazu 
swego.

Tego rodzaju wywrotowe postępowanie p rze ­
łożonego obwodu złoezowskiego p. Wolfartha, j a ­
skrawię wykazuje szkodliwość w załatwianiu spraw 
służebnych, i zniewala do zapytania JW . Pana 
Komisarza rządowego:

1. Czyli wysokiemu Rządowi są znane d o ­
wolności przełożonego obwodu p. W olfartha w spra­
wach serwitutowych, i czyli je s t  możliwe to lero­
wać i nadal takowe w obec ducha patentu cesar­
skiego z 5. Lipca 1853., niemniej okólników Jego 
Excelencyi pana Ministra stanu?

2. Co Wysoki Rząd w celu zapobieżenia 
podobnym dowolnościom i dla tyle potrzebnego 
uspokojenia umysłów w obwodzie złoczowskim 
przedsięwziąść zamyśla?

Karol Hubicki.
Leszek Borkowski. — Samelson, —  Młocki. 

Rutowski. — Ig. Lipczyuski, — Z. Cywiński. — Haus- 
ner. — X. Morgenstern. — X, Stempek. — Za­
krzewski. r— Zbyszew sk i.—  Ig-. S k rzyńsk i .—  K a­
bat. — Stanisław Polanowski. —  W łodzimićrz 
Baworowski. — L. S k rz y ń sk i , poseł sanocki. 
Franciszek Trzecieski. —  M. Dubs. —  Rydzowski. 
Bocheński. — Ant. Golejewski. —  Landesberger. 
Kmietowicz. —  Dziewoński. —  J. Geringer. —  Z. 
Sawczyński. —  Ruczka. — Kapiszewski. —■ Szu- 
mańczowski. —  W. Dzieduszycki. —  Laskowski. 
D ie t l .— Żuk Skarszewski. — S tarow ie jsk i .— Agop- 
sowicz. —  Hoppen. —  Smarzewski. —  H. W o- 
dzicki.-— F. P aszkow sk i.— Z.Kozłowski. —  B ocż-  
kowski. — Majer. —- W ężyk. — L. Wodzicki. 
Saeliski. —- Dr. M. Koczyński. —  Zatwarnicki- 
Pietruski. — A ntałk iew iez .—  J. A, F re d ro .—  X. A. 
Dobrzański. — Jaruntowski. —  Rusoeki. — F, Smolka.
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Zdun. —  Szemelowski. — H orodyski.—  Rejzner, 
Józef  Żabiński. —  Czajkowski.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Gdy sprawdzenie 
faktów w interpelacyi zachodzących przedłożone 
będzie, będę miał zaszczyt na jednem z najbliż­
szych posiedzeń odpowiedzieć.

M a r s z a ł e k .  Komisya gminna będzie miała 
sesyę dziś o godz. 6tej.

S ek re ta rz  hr. L. W o d z i e  k i .  Komisya bu­
dżetowa będzie miała posiedzenie ju tro  o godzi­
nie 9. rano w sali sekcyi V.

M a r s z a ł e k ,  Mamy niektóre wnioski nowe, 
złożone do laski marszałkowskiej. Pan sekre tarz  
je  odczyta.

Sekre tarz  K u l c z y c k i  ( c z y ta ) :

„Wnesok. Poneże okresniśt powita krynyc- 
koho s luduostiju 27.000 ż y te łe j , żadnoho iikara 
ne maje. a fond kameralnej tilko na czas tryini- 
siacznyj w K rynyci,  jako w miscy kup e łe j , 600 
zoł. a. w, likara opłaczaje, dajuczy jemu szcze do 
toho wilne pomeszkanie i predporuczajnczy jemu 
dozir pry  nabyraniu wody, szczo mu prynosyt do 
700 zoł. a. w., kotoryj to likar posem odiżdżaie i 
eiłe nasełenije powyż wyskazaue wsiakoj pomoczy 
łyszene bywaje. '  — Wysokij Sojm błohowołyt 
uchwałyty: zanesty proszenije do Wysokoho c. k. 
Prawytelstwa, szczoby mistce Krynycia stałym li- 
karem s toju samoju płatoju za poperednym kon­
kursom obsadżene buło.

Lwiw dnia 27. Lutobo 1866.

W. Trochanowskij.5*
M a r s z a ł e k .  Ten wniosek nie je s t  dosta­

tecznie poparty. Kto go popiera, raczy powstać. 
(Dostateczna liczba posłów powstaje). Jes t  dosta­
tecznie poparty, postąpi się z nim zatem podług

regulaminu.
Poseł T r o c h a n o w s k i .  W nesenie moje po- 

s tawłene jest wzhladom stałoho postawienia li- 
kariw.

M a r s z a ł e k  (p rzeryw a).  Popieranie wnio­
sku nie ma te raz  miejsca, gdyż wniosek musi być 
wprzód wydrukowany.

Poseł T r o c h a n o w s k i .  Ja ne cboczu Wys. 
Sobrauiju tak doroboho czasu zaberaty,' odże pro- 
szu, aby toje wuesenije bez motywowania odesłane 
buło w prost do Wydiłu krajewoho.

M a r s z a ł e k .  Kto za tym wiiioskiem ode­
słania do W ydziału kra jow ego, raczy powstać. 
(W iększość ,)  Będzie odesłany do Wydziału k ra ­
jowego.

S ekre ta rz  K u l c z y c k i  ( c z y t a ) :
„Wnesenijc samostojatelne.
Wysokij Sojm u c h w a ły t :
Wdowam i syrotam po uczytełach nyższych 

narodnych szkił oprediiaje sia zapomoha iz k ra -  
jewoho fonda w isti 48 zoł, a. w. dla wdowy, a 
po 24 zoł. dla koźdoj s ; ro ty  do wkluczno !8ho 
roku żytia.

Dr. Ginilewicz, wneskodatel. 
Kulczyckij. — Naumowicz. — Demkiw. —  Ł ep-  

kaluk. —  Polowyj, —  Dzerowicz. —  Trochanow- 
skij. —  Hryeak. — Koroluk. —  Petruszewicz. 
Stockij. -— Łozyńskij. —■ Łapiczak. —  Karpynee. 
Zahorojko.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek jest poparty, 
będzie zatem wydrukowany i W ys. Izbie rozdany. 

Sekre ta rz  p. K u l c z y c k i  ( c z y ta ) :  
„Wnesenije.

Wysokij Sojm izwołyt uchwałyty ślidujuszcze 
proszenije do Wysokoho Praw ytelstw a :

Wsiakij zakony i predpysy, kotorymy ohra- 
nyczene jes t  prawo żydów : kupowania , arcudo­
wa u i a iły najmowania i zahalno nabuwania grun- 
tiw i realnostej rustykalnych i wolnych, majut i na­
dal pozostały w syli obowiazujuczoj, a c. k, su- 
dairi i uriadam nakazuje sia , daby tych postano- 
włenij stroho peresterihały.

Lwiw dnia 27. Lutoho 1866.

Joan H uszałew icz , posoł kraje w y j /5 

M a r s z a ł e k  Wniosek ton nie je s t  poparty. 
Kto go pop ie ra ,  raczy powstać. (D ostateczna 
liczba.) Jes t  poparty. Poseł x. Guszalewicz ma 
głos,

Poseł x, G u s z a l e w i c z .  Ja  dla formalnoj 
czasty moho wnesenia p ro sy łb y m , aby ho wprost 
bez motywowania widosłaty do komisyi, bo czas 
je s t  korotki i dorohyj , a ti i  ko tory i meni poru- 
czyły toje w nesenije , ożydajut postawienia wy- 
sokoho riszenia jak  na jskorsze ;  odże prosyłbym 
Wys. Izby, aby rnij wnesok widosłanyj buł bez 
motywowania wprost do komisyi administracyjno}. 

M a r s z a ł e k .  Je s t  w-oiosek, żeby odesłać 
do komisyi administracyjnej. Kto jest za t e in , 
raczy powstać. (W iększość  powstaje,) W iec b ę ­
dzie odesłany wniosek do komisyi administracyjnej. 

S ek re ta rz  K u l c z y c k i  ( c z y ta ) :

„Wnesenije dodalkowoje do zakona wotlnoho, 
W ysokij Sojm izwołyt uchwałyty i w sootwi- 

tnim miscy zakona wodnoho umistyty ślidujuczyj 
d oda tok :



„Hromadam. pry rikacli nasełenym s woli i dno 
jest ustroiły sobi dla własnoj potreby i dla pe- 
rewozu czużych tir i chudoby i piszechodciw za 
zwyczajnoju opłatoju porony i czajky hromadskij.

Lwiw dnia 27. Lutoho 1866.

Aleksej Koroluk.“

Stockij. — Naumowycz. —  Karpyneć. — T ro -  
chanowskij. — Łepkaluk. —  Łozyńskij.  —  Gini- 
lewicz. —  Demkiw. —■ Bitous. ■— Mogilnickij. 
Haszalewicz. —• Hrycak, — Dwolińskij. — Procak.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek je s t  poparty, b ę ­
dzie zatem wydrukowany. i Wys. Izbie rozdany. 
(G w ar.)

Poseł x. N a  uni o  w i c  z. Meui sia zdaje , że 
najprostszy sposib bude, aby toje wnesenije takoż 
widosłaty wprost do komisyi wodnoj.

M a r s z a ł e k .  Czy wnioskodawca zgadza się 
z tym , żeby odesłać ten wniosek do komisyi 
wodnej ?

Poseł K o r  o l uk .  Ja  proszu kniazia Mar­
szałka, aby wneseuije toje odczytane, ' buło wido- 
słane wprost do IćdmisyL wodnoj.

Poseł B o r y s i k i e w i c z .  Jabym wnosył, aby 
widesłaty do komisyi administracyjnoj, bo pred- 
met toj widnosyt sia do administracyi.

M a r s z a ł e k .  Są dwa wnioski. Jed en ,  żeby 
odesłać do komisyi w odnej, d rug i ,  żeby odesłać 
do komisyi administracyjnej. Kto je s t  za tern, żeby 
v, niosek odesłać do komisyi w o d n e j , raczy wstać.

W iększość.) Więc będzie odesłany do komisyi 
v adnej,

Z porządku dziennego następuje wybór pię­
ciu członków do komisyi petycyjnej. Zanim przy- 
siępimy do wyboru, przerwiem y posiedzenie na 10 
minut, aby mieć czas do naradzenia się.

G ł o s y .  Mamy kartki gotowe.

Poseł H u b i c k i -  Proszę księcia Marszałka o 
przerwę.

G ł o s y .  Prosim y o przerw ę pięć minutową.
M a r s z a ł e k .  Przerw ę posiedzenie na pięć 

minut. Do skrutynium zapraszam pp. W ę ż y k a , 
Szeliskiego, x. Naumowieza, x. S tę p k a ,  Hoppena, 
Kaczkowskiego, Kozłowskiego, Młockiego i Biłousa.

Sekre tarz  br. L. W o d z i e  k i  (po przerwie 
czyta spis alfabejyczny posłów,} posłowie oddają 
kartk i do urny).

M a r s z a ł  e k. Skrutynium odbędzie się po 
posiedzeniu, a teraz przystąpimy do porządku 
dz iennego , to jes t  do rozpraw  specyalnyeh nad 
sprawą propinacyjną. Sprawozdawca ma głos.

Snrawozdawua-p. Ż u k -S  k a r s z e w ;> k i. W nio­
sek komisyi opiewa tak :

M a r s z a ł e k .  Trzeba ten wniosek podzielić 
na oddziały.

Sprawozdawca p. Ż u k -S  k a r  s z e w s k i .  Tylko 
przeczytam go w całości. (Po przeczytan iu .)  Mo­
tywowania są następujące (c z y ta ) :  P ierwszy ustęp 
motywów' opiewo tak (czy ta )  :

„Zważywszy, że całość praw  propinacyjnych 
wielce bywa naruszaną: 1) p rzez rozpowszechnione 
w ostatnich latach nielegalne wydawanie koncesyj 
na wyszynk słodzonych napojów spirytusowych.44

M a r s z a ł e k .  Dyskusja otwarta... Gdy nikt 
głosu nie zabiera, przystąpimy do głosowan «. Kto 
je s t  za przyjęciem tego pierwszego ustępu , raczy 
powstać. (W iększość.)

Jest  przyjęty.
Następuje drugi ustęp.
Sprawozdawca p. Ź u k -S  k a r  s z  e w sk i .  Drugi 

ustęp brzmi tak (czy ta )  :
„ 2 )  Przez zaprowadzenie sprzedaży wódek 

spirytusowych w drobnych nawet sklepikach, nie 
odpowiadających dawniejszej kategoryi handlów 
korzennych lub m ieszanych.44

Oczywiście odnosi się to do tego, co na w stę­
pie odczytałem, że całość praw propinacyjnych 
bywa naruszaną.

Poseł B o r y s i k i e w i c z .  Dla formalnoho 
traktow ania  tij sprawy sudyłbym , ażeby persze 
zahalni postanowłenija piszły pid obradu , a potom 
moliut buty motywowane. Bo wedla widmin wy- 
pawszych w zahalnych postanowieniach potrebaby i 
motyw a zminyty.

Sprawozdawca p. Z u k - S k a r s z e w s k i. Ja  
ze strony komisyi nie mam nic przeciwko ternu.

M a r s  z a t e k .  Poddam pod głosow anie , czy 
mamy iść porządkiem, jak komisya postanowiła 
t. j. e»v zacząć najprzód od motywowania, czy od 
uchwały 7

Kto za wnioskiem komisyi, raczy wstać. ( W ię ­
kszość.) A zatem będziemy iść za porządkiem ko­
misyi, pierwsze motywom jest uchwalone. Następuje 
drugie motywmn.

Sprawozdawca p. Z u k -S  k a r  s z e w s k i (czyta  
je powtórnie).

M a r  s z a ł  e k. Czy żąda kto głosu ? (N ik t.)  
Gdy nikt głosu nie ż ą d a , poddam pod głosow a­
nie. — Kto za przyjęciem drugiego motywom, r a ­
czy powstać. (W iększość .)  Jes t  zatem przyjęty.

Sprawozdawca p. Z u k-S k a r  s z e w s k i  (czy ­
t a ) :  „3 )  P rzez  nadużycia, które się wydarzają pod 
pozorem « )  sprzedawania nawet i w tego rodzaju



większych sklepach wódek spirytusowych, tak zw a­
nych fabrycznie słodzonych, i 5) pod pozorem wy­
konywania hurtownego handlu wódką.“

M a r s z a ł e k .  Dyskusya otwarta.
Poseł W ę ż y k .  Proszę o głos.
Ja do tego motywowania, mam wnieść nastę­

pującą poprawkę do umieszczenia na końcu (czyta):
„Zwłaszcza w obec niemożliwości skutecznej 

w obu wypadkach kontroli."
Ze skuteczna kontrola pod tym względem nie 

może być wykonaną, udowodniła komisya w me- 
moryale, i pokazuje to dostatecznie p rak tyka; dla 
tego upraszam Wys. Izbę, ażeby tę moją poprawkę 
przyjąć raczyła.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera tę poprawkę, r a ­
czy powstać. (Dostateczna liczba.) Jes t  poparta.

.Sprawozdawca p. Ż u k -  S k a r  s z e  ws  k i .  Ja 
mogę imieniem komisyi przyjąć tę poprawkę.

M a r s z a ł e k .  Czy kto żąda jeszcze głosu? 
(N ik t .)  Proszę p. sprawozdawcę o przeczytanie 
poprawki.

Sprawozdawca p. Ż u  k -S  k a r s z c w s k i  (czyta  
poprawkę p. W ężyka).

M a r s z a ł e k .  Poseł Staruch ma głos.
Poseł S t a r u c h .  Jabym prosyw xięcia Mar­

szałka i Wysokobo Sobrania Sojma wzhladom tych 
propinacyj. T eper tu poperły, aby buła propinacya 
ue naruszena; my seliane ne choczem panam pro- 
pinacyu naruszały.

M a r s z a ł e k .  (P rze ry w a .)  To n ie  jes t  p rzed­
miotem teraźniejszej o b ra d y , my rozprawiamy tu 
nad samcmi motywami, więc poseł odchodzi już 
od przedmiotu. — Czy kto żąda głosu co do tego 
ustępu ?

Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Ja  myślę, że do­
datek ten :  „zwłaszcza w obec niemożliwości sku­
tecznej w obu tych wypadkach kontroli" nic nie 
wzmacnia, ale przeciwnie osłabia, bo jeżeli wyraz 
„dla niemożliwości" wchodzi w ustawę samą, to 
cóż potem? to wtedy poprawka ta  oczywiście jest 
niepotrzebną, a nawet mojem zdaniem jej wykład 
może poprowadzić do szkody.

M a r s z a ł e k .  Czy kto jeszcze głosu żąda? 
(N ik t .)  Sprawozdawca ma głos

Sprawozdawca p. Ż u k - S  k a r  s z  e w s k i. Nie 
podzielam zdania, że poprawka p. W ężyka osłabi, 
sądzę owszem, że wzmocni i wyjaśni motywu, dla 
tego nic nie, miałem przeciw niej. Gdy jednak nic 
mogłem porozumieć sic z koinisyą, przeto popie­
ram poprawkę tylko we własnein imieniu.

M a r s z a ł e k .  Czy p. sprawozdawca nie ma 
eo więcej do. powiedzenia?
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Sprawozdawca p. Ż u k - S k a r  s z e w s k i .  Nic. 

M a r s z a ł e k ,  Poddam pod głosowanie n a j - '  
przód samą poprawkę. P. sprawozdawca zechce 
ją  odczytać.

Sprawozdawca p. Ż u  k-S  k a r  s z e w s k i (czy ta  
poprawkę p. W ężyka).

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem po ­
prawki , raczy powstać. (Mniejszość.) Poprawka 
upadła. — Więc poddam te raz  pod głosowanie mo- 
tywum komisyi; proszę odczytać je.

Sprawozdawca p. Ż u k -S  k a r  s z e w s k i  (czy ta
3. motywum w brzmieniu jakie  komisya propo- 
nnje).

M a r s z a ł e k .  Kto jes t  za przyjęciem tego 
motywum, raczy wstać. (Znaczna większość). Jes t  
przyjęte.

Sprawozdawca poseł Ż u k  - S k a r s z e w s k i  
(czy t a ) :

„Sejm wzywa c. k. R ząd:
l. aby aż do nastąpić mającego w myśl po­

stanowienia cesarskiego z dnia 4. Października 
1850. r. oddz. I. §. 1. art. 3. wykupna praw p ro-  
pinacyjnych, całość tychże praw była w myśl ce­
sarskiego pisma gabinetowego z dnia 28. L isto­
pada 1837. r. szanowaną i aby odpowiedue temu 
celowi rozporządzenia były wydane. — Przyczem 
wskazuje Sejm na ustęp VIII. patentu z dnia 20. 
Grudnia 1859. i\, zaprowadzającego ustawę zarob­
kową, §. 30. ustawy zarobkowej, i na artykuł 10. 
i od 28. do 33. ustawy handlowej z r. 1862.; w re ­
szcie co do w. xięstwa Krakowskiego, na ustawę 
niegdyś Senatu rządzącego z dnia 6. Marca 1843. 
roku."

M a r s z a l e k .  Debata otwarta. Ma głos pan 
Ludwik W odzicki.

Poseł lir. L u d w i k  W o d z i c k i .  Poprawka, 
którą w tym ustępie stawiać zam ierzam , dotyczy 
więcej . formalnej s trony ,  raczej układu wniosku, 
niżeli saniejże zasady. Ażeby tedy nie zabierać 
czasu, który z każdą chwilą w tej Izbie droższym 
się staje, będę tak krótko jak  tylko można zda­
nie moje motywował. Zdaje mi s i ę , że ustęp 
(czyta):

„Przyczem wskazuje Sejm na ustęp VIII. pa­
tentu z dnia 20. Grudnia 1859. r., zaprowadzają­
cego ustawę, zarobkow ą na 30. ustawy zarob­
kowej na artykuły  10. i od 28. do 33. ustawy 
handlowej z r. 1862., wreszcie co do w. xięstwa 
K rakow skiego , na ustawę niegdyś Senatu rządzą­
cego z dnia 0. Marca 1843. r ," ,  je s t  nieloicznie 
umieszczony w samymże wniosku.
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Już sam wyraz „wskazuje" dowodzi, że nie 
tutaj miejsce na ten ustęp, wskazanie, o ile mi się 
zdaje, uchwałą W. Izby być nie powinno. P ierw o­
tnie zamierzałem wnieść opuszczenie całego ustępu 
tego, jednakże gdyby można umieścić go we wła- 
ściwem miejscu, lepiej go zachow ać , bo wskazuje 
on na rozporządzenia, o których nie ma innej 
wzmianki we wniosku, ostatecznym komisyi, jaki 
w uchwałę zamienić mamy; na §§. odnośne ustawy 
handlowej, a mianowicie na ustawę Senatu rząd zą ­
cego krakowskiego z 1843. r.,  która wykazuje jak 
wtedy zgodnie zapatrywano się ua całość i niety­
kalność prawa propinacyjnego, bo o wątpliwościach, 
które  dzisiaj powstają, i w Galicji podówczas nie 
było mowy.

W  sprawie tak ważnej dla stosunków ekono­
micznych prowincyi naszej, nie należy pominąć cze­
gokolwiek co się przyczynić może do nadania j a ­
sności i określenia podstawy, na której stanąć za­
mierzamy..

Jestem tedy nie za zupełnein opuszczeniem 
tego ustępu, ale za przeniesieniem go w inne miejsce 
w ten sposób, aby po s łow ach : „6 )  pod pozorem
wykonywania hurtowncgo handlu wódką", Sejm 
zwracając uwagę W . R. i t. d. na ustęp VIII. pa­
ten tu ,  w całości więc moja poprawka byłaby :

„Sejm zwracając uwagę Wysokiego Rządu 
na ustęp VIII. patentu z dnia 20. Grudnia 1859., 
zaprowadzającego ustawę zarobkową, na §. 30. usta­
wy zarobkowej, tudzież na art. 10. i od 28. do 33 
ustawy handlowej z r. 1 8 6 2 ,  wreszcie co do w, 
xięstwa Krakowskiego, ua ustawę niegdyś Senatu 
rządzącego z duia 6. Marca 1843.", a potem nastąpi­
łyby s łow a: „W zyw a c.k. Rząd: I. Aby aż do nastąpić 
mającego w myśl postanowienia cesarskiego z dnia 
4. Października 1850. r., oddział I. §. 1. art.  3., 
wykupna praw propinacyjnych, całość tychże praw 
było w myśl cesarskiego pisma gabinetowego z d. 
28. Listopada 1837. r. szanowaną, i aby ndpowię­
dnę temu celowi rozporządzenia były wydane." 
Na tych słowach kończyłby się artykuł I. p ropo­
nowanej uchwały.

M a r s z a ł e k .  Czy wniosek ten je s t  poparty? 
Kto go popiera , raczy powstać. (W ielu  pp. p o ­
słów powstaje.) Jest  poparty.

Sprawozdawca p. Ż u k - S k  a r  s z  e w s  k i .  Mam 
nadmienić, że w druku został p rzez omyłkę opu­
szczony §. 30. ustawy zarobkowej z r. 1859., który 
tu  należy. Chciałem dodać to wyjaśnienie dla sk ró ­
cenia dyskusyi.

M a r s z a ł e k ,  P. Borysikiewicz ma głos.

Poseł B o r y s i k i e w i c z .  W pereczytanoj 
nam czerez sprawozdatela perwoj toczci wnesenia 
komisyjnoho prychodiat słowa „aby aż do nastąpić 
mającego w myśl postanowienia cesarsk iego  z dnia 
4. Października 1850. r ,  oddz. I. §. 1. art. 3., wy- 
kupua praw propinacyjnych, całość tychże praw 
była szanowaną." Ja  sudyłbym, że toje wnesenije 
dałoby sia na dwi ezasty rozdiłyty, a w perwszoj 
czasty lipsze wyskazatę toj ustop, o kotryni hosp. 
sprawozdatel nadminył, że maje uastupyty wykupno 
praw propinacyjnych w myśl cisarskoho postano­
wienia; bo koły wnesenije tykaje sprawy wykupna, 
tożbym chotiw tocznijsze tu t oprediły ty , aby wże 
raz toje wykupno, zapowidżene nam postauowłeni- 
jem cisarskim iż 1850. roku, ńastupyło. Dla toho 
stawląju takie wnesenije ( c z y ta ) :

„I. Aby na osnowi postanowienia cisarskoho 
z dnia 4. Żowtnia 1850. r., widdiła 1. §, 1. art. 3., 
wyhotowłeno naczerk do ustawy o sposobi w jakij 
wykupno ysklueznoho prawa do produkcyi i w y­
szynku napojiw spirytusowych w koryst’ obtiaże- 
nyeh do nyni hromad maje buty perewedene, i aby 
takij naczerk Sejmowy krajcwomu na ślidujuszezuju 
kadencyju przed łożeno ."  A w drulioj czasty pred- 
lahaju zmiuu wnesenija komisyjnoho po Isze jak 
ś i idn je :

II. Aby aż do nastupyty majuczoho wyku­
pna praw propinacyjnych ciłost’ tychże praw buła 
w myśl obowiazujuszczych postanowłenyj ssanowa- 
nuju, i na protyw  złoupotrebłenyj torhowli, tak hu r­
towej, jak  i sk łepow oj, sootwitnymy sej ciły roz- 
poriażeuijamy ubezpeczena.

III. ( jak  wit komisyi )

IV. Aby wydano rozporiażenije zarazom ohra- 
nyczajuszcze po sełaeh ezysło szynkownej do czy- 
sła ludnosty nasełenoj, dozwalajuczy na 800 ludej 
tylko j e d e n  wyszynk uprawnenoho do propinacyi
włastytela."

M a r s z a ł e k ,  W iec są dwie poprawki, t rzeba 
je bowiem uważać za oddzielne. Poddam je  do 
poparcia oddzielnie. Kto je s t  za pierwszą poprawką, 
raczy powstać (z  lewej popierają). Jes t  poparta. 
T e raz  poddam pod głosowanie drugą. Kto popiera 
drugą poprawkę, raczy powstać. (P opiera ją .)  Jes t  
poparta. P. Staruch ma głos.

Poseł S t a r u c h .  Ja proszu xięcia Marszałka i 
Wys, Sobranija wzhladom propinacyi. My naruszały 
prawa propinacyi wyższoj posidłosty ne choczemo i 
operajemo sia, bo my ilo spłaty ne deklarujetno sia
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chyba takim prawom, jesły Najjaśnijszyj Monarcha 
wydast’ p raw o , aby sp łaczuw aty , to my budem 
słuchały, bo my słucbajemo wse praw naszoho Mo­
narchy; ałe aby my samy deklarowały sia do spłaty 
propinacyi (Głosy: do porządku ; inne głosy : owszem 
dobrze m ó w i, przeciw Borysikiewiczowi), bo j e ­
szcze raz  kraj z tiaharu nie w yjszoł, bo jeszcze 
ne spłatyw indcmnizacyj, a jakby my szcze spłatu 
propinacyi na kraj prysndyły, toby nam kraj toje 
wytykaw. Roku 1848. jakeśmo czu ły , mała buty 
propinaeya znesena, to my do toho zhadżajenro sia 
(gw ar) .  Ja  proszu kniazia M arszałka, aby toje 
buło tut wziate i p red s taw łen e , że my narid sel- 
skij do spłaty propinacyi sia ne deklarujemo, ałe 
do Najjaśnijszolio Monarchy sia widkłykujcmo, a 
jak  Najjaśnijszyj Monarcha wydast’ p raw o, patent 
do propinacyi, to my bidni selane budemo musiły 
tak  pryniaty. Panowe czuły po kilka razy  o toj 
propinacyi, p raw da? (W esołość .)  Jak  podawały lude 
o zapomohu, kazałyśte, szezoby piniazi ne dawaty, 
boby popropywały, nie dawaty zbiża w ruky, boby 
chłopy popropywały. Najpersze szauuju naszu du- 
chownu excelenciu, kniazia Marszałka i was P a ­
nowe, szczo ja  toto każu, witki bidnij chłop może 
wam zapereezaty, ałe my wam ne szarpłemo ho­
noru, a ktoż tomu złomy prykładowy persza wyna, 
ja k  ne wy Panowre ? wy postanowyłyśte propinacyju, 
a bidnii chłopy jak  mohut tak żyjut (g w ar .)

M a r s z a ł e k .  Proszę do rzeczy ; tu Idzie 
o to, czy zmienić stylizacye wniosku komisyi.

Poseł S  t a r u c h. P roszu  meni pozwołyty, żeby 
kto siw na szist’ morgach (g w ar . )  Ja  proszu po- 
słuchajte, bo tu  ne je s t  racya , że budut w gaze­
tach czytaty o pyjaństwi, bo budut mysłyty sobi, 
że my sia tu t popyty. (Śmiech. Głosy: do rzeczy.) 
Proszu kniazia Marszałka i Wys. Izby, ze my sia 
do spłaty za propinacyju ne deklarujemo i proszu 
toj wnesok widisłaty do komisyi prawuyczoj. 
(G w a r .)

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos.
Poseł B o r y s i k i e w i c z .  Ja  postawyłjem 

wnesok, ałe nie motywowałjem ho, dla toho re z e r ­
wuj'! sobi hołos.

G ł o s y .  Proszę o zaniknięcie dyskusyi. Inne 
g łosy: Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za zamknięciem dy­
skusyi, niech raczy wstać. (Znaczna  większość). 
Dyskusya zamknięta, Zapisani są do głosu: pp. 
Gniewosz, Borysikiewicz, Kozłowski.

Poseł K a p i s z e w s k i .  Ja prosiłem o głos. 

M a r s z a ł e k .  Pyskusya zamknięta.

G ł o s y .  Poseł Kapiszewski już  przedtem 
prosił o głos.

M a r s z a ł e k .  Je s t  więc zapisanych czterech 
posłów do głosu.

Poseł H u b i c k i .  Kto je s t  za wnioskiem, a 
kto przeciwko? podług regulaminu niech sobie wy­
biorą dwóch mówców jeneralnych.

G ł o s y .  Niech wszyscy mówią.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  W noszę, ażeby W y ­
soka Izba pozwoliła wszystkim m ów ić , bo zanim 
wybiorą sobie jeneralnych mówców, to więcej się 
czasu straci, aniżeli gdy wszyscy będą mówić. ,

G ł o s y .  Trzebaby sześciu wybrać je n e ra l­
nych mówców do trzech punktów wniosku ko­
misyi.

M a r s z a ł e k .  Poseł Gniewosz ma głos.

Poseł G n i e w o s z .  Uważam za obowiązek 
odeprzeć zarzut uczyniony przez p. Ludwika hr. 
W odzickiego, jakoby komisya nieloicznio ułożyła 
ustęp Iszy wniosku do uchwały Wys. Izby. Komisya 
uważała za więcej odpowiadające celowi powołanie 
się na ustawę bezpośrednią prawa propinacyi do ty ­
czącą, niżli na artykuł VIII. ustawy przemysłowej, 
któren o samem prawie propinacyi nic stanowczego 
nic mówi, tylko odwołuje się ogólnikowo na przepisy 
o temże prawie.

Komisya sądziła, że więcej odpowie wyma­
ganiom loiki, gdy postawi najpierw żądanie, a do­
piero potem wskaże środki umożebniające zadość 
uczynienie temu żądaniu; dla tego też w wniosku 
swoim wzywa najsamprzód Rząd do wydania ro z ­
porządzeń w myśl cesarskiego pisma gabinetowego 
z dnia 28. Listopada 1837. r., a dalej dopiero po­
pierając 1 to żądanie powołaniem się na art. VIII. 
patentu, zaprowadzającego ustawę zarobkow ą z dnia 
20. Grudnia 1859. r., któren orzeka dalszą p raw o­
mocność istniejących przepisów o propinacyi, wska­
zuje że dla zapobieżenia nadużyciom możnaby użyć 
§. 30. ustawy przemysłowej, art. 10. i od 28. do 
33. ustawy handlowej z. r. 1862. wskazanych 
sposobów.

Postawienie przed  p ierw szą drugiej allinei I. 
ustępu wniosku, dałoby te jże  większej wagi, niżli 
zasługuje, robiłoby z powołanych tamże przepisów 
podstawę dla żądania Wys. Sejmu, gdy przeciwnie 
tą podstawą je s t  jedynie najwyższe postanowienie 
z dnia 28. Listopada 1837. r., k tóre  właśnie ko­
misya podnieść chciała, a wzmiankowany artykuł 
VIII. o prawie propinacyi nic szczegółowego nie 
orzeka, powołane zaś dalej §fy i artykuły żadnego 
nie mają związktt 2 prawem propinacyi.
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Najwyższe postanowienie z dnia 28. L is to­
pada 5837, r. orzeka wprawdzie prowizorycznie, 
ale aż do stanowczego rozporządzenia jedynie obo­
wiązujące ja k  objętość wykonywania prawa propi- 
nacyjnego osądzoną być ma. Postanowienie to opie­
wa (c z y ta ) ,  „Iż we wszystkich orzeczeniach, ty ­
czących się sporu o prawo szynkowania, należy się 
jak najściślej zastosować do u t r z y m u j ą c e g o  
s i ę  pod względem owego prawa we w ł a ś c i w y m  
d o m i n i k a I n y ni o b r ę b i e  z w y c z a j  u : “

Zwyczaj wiec każdego z osobna obrębu ilo- 
tninikaincgo je s t  decydującym co do wykonywania 
prawa propinaeyi.

Kto zna stosunki naszego kraju, wie, że zw y­
czaj ten nie wszędzie jest jednakowym , że zacho­
dzą pod tym względem znaczne różn ice ,  dla tego 
też niemożliwent jest ułożenie ogólnej ustawy, któ- 
raby obejmywać mogła wszelkie zachodzące różnice, 
Z tego to powodu komisya ogólnikowe postawiła 
żądanie , i w skazała  tylko na przepisy, których 
zastosowaniem na prawo propiuacyjne możnaby za- 
pobiedz dużo nadużyciom ; i tak orzekając na mocy 
§. 30. ustawy przem ysłow ej, że do sprzedawania 
likworów we flaszeczkacb zapieczętowanych po 
sklepach, potrzebncm je s t  uzyskanie konsensu — 
ograniczyłyby się nadużyciu . które przez taką 
sprzedaż likworów dzieją się — gdy* konsensa 
mogłyby być udzielane li tylko osobom godnym 
zaufania i stosownie do potrzeb miejscowych* 
Z tych to powodów popieram wniosek komisyi i 
będę glosował przeciw poprawce p. lir, Wodzi- 
ek.ieg’0 .

M a r s z a ł e k .  P, Kozłowski ma głos.
Poseł K o z ł o w s k i .  Przemowę pana Hory- 

sikiewicza na dwie części podzielić w ypada , z któ­
rych pierwsza uzasadnia wniosek osobny, druga 
zaś stanowiłaby poprawkę do wniosku komisyi 
przynajmniej tak ja zrozumiałem; więc co do k aż ­
dej części z osobna odpowiadać będę.

Co do pierwszej, która stanowi osobny wnio­
sek ,  to powiem, że w żaden sposób nie może 
ona być przedmiotem dzisiejszej dyskusyi, albo­
wiem stawia p, Borysikiewiez rzecz zupełnie od­
rębną .  ze spraw ą dzisiejszą w żadnym związku 
nie będącą; wolno każdemu ktoby wykupu propi­
nacji  pragnął, wnieść tę sprawę przed Wys. Izbę 
w formie regulaminem w skazanej,, a zatem wolno 
i p. Borysikiewiczowi postawić projekt wykupu 
propinaeyi jako osobny w niosek , a wtenczas sprawa 
ta po dopełnieniu wymaganych formalności może 
być traktowaną, zaś nie przy dzisiejszej dyskusyi, 
której granice w skazane  są uchwałą Wys. Izby,

przekazującą przedmiot komisyi do wyrobienia, a 
która opiewa, (czy ta ) :

„Komisyi s.iecyałnej poleca się:
By przedsięwzięła rewizyę ustaw i rozpo­

rządzeń odnoszących się do prawa propinaeyi, lub 
na takowe oddziaływujących, i poczyniła wnioski 
ku zabezpieczeniu zagrożonego prawa własności/* 

Otóż trudno przypuścić, by uchwała ta , zdą­
żająca ku zabezpieczeniu prawa propinaeyi od nad­
użyć , mogła być podstawą do wniosku wykupu.

Co do drugiego , t. j, co do poprawki przez 
p. Borysikiewieza s taw ianej, k tó rą  prawo handlu 
trunkami i hurtownego spirytusem zabezpieczone 
mieć chciałby, odpowiedziałem przy rozprawie 
ogólnej sądzę już  dosta teczn ie ,  że jes t  to prawo 
zastrzeżone istniejącymi ustawami. P. Borysikie­
wiez pragnie chyba, ażeby te zastrzeżenia  po raz 

! drugi były cytowane; nie widzę tego potrzeby,
| gdyż niewyjaśniająe rzeczy i bez żadnego dla 

niej pożytku, byłoby to tylko powtórzeniem tego 
eo istnieje i je s t  praktycznie przeprowadzonym.

P. Staruchowi muszę powiedzieć, źe tu o 
spłacie nie ma mowy; dążąc do ochrony prawa 
propinaeyi przeciw wszelkim nadużyciom , dążymy 
tem samem do tego celu, ażeby w razie jakby do 
wykupu tego prawa p rzysz ło ,  cała wartość jego 
tak jak dotąd na podstawie prawnej is tn ie je , z a ­
chowaną była na rzecz tych , którzy ją  nabędą; 
ażeby la wartość nie zginęła dla k ra ju ,  dla k tó ­
rego tak znaczny dochód, jak  ten, k tóry  prawo 
propinaeyi p rzynosi,  je s t  i będzie wielkim poży­
tkiem. Powiada p. S ta ru ch ,  że jeże li  Najjaśniejszy 
Pan zniesie prawo prop inaey i , to będzie on to po­
p ie ra ł ,  pominąwszy że natenczas to poparcie by­
łoby co najmniej zbytecznem ; ale o tem p. S ta ­
ruch zapomniał, że Najjaśniejszy Pan najmiłości- 
wiej zrzekł się wyłącznego prawa postanowienia , 
i że tylko taką uchwałą, którą my poweźmiemy, 
a która przez Najwyższą sankcyę Monarchy w usta ­
wę zamieniona zos ta je ,  może być istniejące prawo 
zmienione. Mylnie także pojmowałby p. Staruch 
ustawę z r. 1848., jeżeli sadzi, że nią zasada znie-- 
sienią propinacji je s t  orzeczoną T ak  nie je s t ,  gdyż 
ustawa ta o rz e k a : iż co do wykupu lub regulacyi 
prawa propinaeyi, wydane zostaną później ustawy, 
a te na te raz  tylko za naszego Sejmu współdzia­
łaniem do skutku przyjść mogą.

Z okoliczności, że przy dyskusyach dotyczą­
cych ustawy g łodow ej/  wyrażono obawę, że byłoby 
niebezpiecznem rozdawać pieniądze między włościan, 
bo mogą je  p rzep ić ,  przypuszcza p, S ta ru ch ,  że 
mogłoby sie to i do posłów włościańzkich także
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stosować, i czyni nam niejako wyrzut szarpania 

ich honoru.
■ Ależ któż mógł myśleć o posłach w tenczas , 

kiedy była mowa o zabezpieczeniu biednych, nie­
dostatkiem dotkniętych włościan, przed możliwą 
u tratą  danej im w gotówce zapomogi. Przeciwnie 
Izbie należy się uznanie , jeżeli przewidując 1110 - 
żebną ewentualność, iż nie jeden frasunkiem do­
tknię ty  o ju trze  zapomnieć i gotowy grosz utracić 
mógłby, lub go sobie wyłudzić dałby — przed sinu- 
tnemi następstwami, jakieby ztąd wyniknąć mogły, 
a mianowicie przed głodem i nieobsianiem pól, za- 
warować tych nieszczęśliwych pragnęła.

Poseł B o r  y s i k i  e w i c z. Do postawienia

rnoho wnesku perw oho ...
X. S t ę p e k .  Proszę o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Jest zamknięta dyskusya. 

(Śmiech w Izbie).
Poseł B o  r y s i  k i e  w i c  z. Do postawienia 

wnesku perwoho skłouyły mene nawedeny czerez 
teperisznoho pana sprawozdatela motywa, pry per- 
szim popyraniu postawłenobo nym wnesenija w spraw i 
propinacyjnoj. Tobdy wskazał pan sprawozdatel na 
wysokist’ kapitału , kotryj teperiszne pra.wo propi­
nacyi s tauow yt,  a opcrajuczysia na datacli jemu 
widomych na 100 milioniw ocinył, Prytim dodał, 
że je s t  nemożływym o tim b a d a ły .d n eś ,  aby pry 
teperisznyeh obstojatelstwach mili wykup praw 
propinacyjnycli uastupyty.

Tak kategoryczno wyskazana nemożływist’ 
skłonyła mene do postawienia perwoho punktu mo" 
jej poprawky, bo ciłkom ne podilaju mninija bosp’ 
wneskodatela, szczo wykup ne dawby sia rfa teper 
perewesty . Dlatobo osobenno ne podilaju toho 
mninija , że naczerku do u s taw y , o wykupi praw 
propinacyjnych jeszcze  nam ne predłożeno , i 
choPby nam ono dneś wmeseno, to wże na tepe- 
nsznoj kadencyi ne byłoby perew odenoje; i dla 
tobo wnoszu, aby na rik takyj naczerk krajewomu 
Sojmowy predłożeno. Wże wydiłyśmo pry  pere-  
wedeniu spraw  se rw itu tow ych , że wykup ta kij ne 
dast’ sia w odnim, ani w dw óch, ani w piaty 
litach pe rep ro w ad y ty , że postupaty nałeżyt pry 
tom diii wid odnoj hromady do druhoj , a pry za- 
hostywszym w  hde kotroj czasty kraju  naszoho ho- 
łodi i nedostatkowy możnaby perewedenije wykupna 
rozpoczaty w okruhacb nedotknenycb hołodom, 
kotri sut’ w możnosty do rozpoczatija taicoho wy­
kupna, a potom w tycli ,  kotri po spłati zapomohy 
otrymanoj i załebłoho podatku bułyby takoż w so-  
stojaniju do wykupu prystupyty.

Otoż protywo zajawłeniju , kotre nam wykap 
prawa propinacyjnoho na czas ó a łek ij , a może za 
dałekij wridkładaje , wydiłjem potrebu wystupyty 
i pusta wył ja perwu czast’ mojej poprawki.

Hospodynu Staruchowy skazaty m u szu , że 
czeraz znesenie pańsżczyny w 1848. r. znesena 
tylko zistała pidstawa prawa propinacyjnoho. (G łosy: 
n ieprawda.) Ja moi panowe maju take pereko- 
nanie osobenno, szczo do seł naszych, bo wsi tialia- 
ry, jaky  spoczywały na liromadacli selskych ły opy- 
rałysin na odnosenijach poddańczyeh. Do tolia mni­
nija spowodował mene cytowanyj w memoriale pa­
tent z dnia 19. Scrpnia 1775. r., lide pry zawede- 
niu podatku czopowoho skazano (czy ta )  :

„Aby nic nie ujmować zwierzehnościom i 
dziedzicom dóbr z iem skich , z przynależnych im 
z togo źródła przychodów dominikalnycb.“

Olże ustawodawstwo anstrijskie od samoho 
zaczatku po obniatyi Hałyczyny operało takoż 
prawo propinacyjne na prawach dominikalnych — 
a pro toje szczo do seł na widnoszcnijach pid- 
dańczycli. Zresztow jnkij bud’ jes t  ty tu ł prawa 
propinacyjnoho, to wschdą w patenti z 4. Oktobra 
1850. wyreczeno zasadu , że. prawo propinacyjne 
szczo do isklucznoho wyrabiania i szyukowania 
napojiw maje buty znesene. (G ło sy :  n ie ,  n ie !)  
Tak  jest, za opłatoju znesene; a sposib wyknpna 
maje oznaczyły sia piźnijszymy u sta w a my. Otoż o 
taku ustawo, koły wid czasu jej z a po widzenia my- 
nuło wże kilkanajciat’ lit — musiły my upimnuty 
sia osobłenno z toj pryczyny, że wneskodatel 
skazał, że wykup taki je s t  prawie newozmożnym, 
Ja  ne wykłykuwal toho woprosa. My ożydały, aby 
bud to zo storony p raw y te ls tw a , ab o zo storony 
uprawnenoj, zrobiono per  wyj k rok  dotyczno wy­
kupna praw a propinacijnolio , a korystajem tolko 
z sposibnosty, jaku  nam wneskodatel podał, aby 
toje nasze mniujc objawyty i dokazaty, że istynno 
kraj nasz dawno neterpływo wyli lad a/e selio wy­
kupna. Do postnwłenija mojej poprawky spowodo­
wało mene toje jeszcze obs to ja te ls tw o , żem do- 
w idałs ia , szczo posły naszi selane zahadały zro - 
byty wnesenije aby prawo propinacyjne buło 
znesene bezpłatno. Toż?, ja  toj wopros p o ru sz y ł ,  
aby im dokazaty, że prawo propinacyjne tylko za 
spłatoju może buty znesene, bo wże w patenti ci- 
sarskim z dnia 4. Zołtnia 1850 je s t  wydane takie 
postaliowłenijc, i aby toj propinacyjnoj sprawi na­
leżne daty naprawłenije, ja postawył z umysłu take 
predłożenije, aby szczo do wykupna praw propina-
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eyjnycb wyjszło ze storony prawytelstwa jako posere- 
dnyka bezinteresownoho meżdu uprawłennymy a obo- 
wiazannymy —  aby toje, zważywszy słusznost' 
trebowanyj jednych i d ruhych , i sprawedływoj 
miry do ocinenia praw  propinaeyjnych, przedsta- 
wyło nacaerk  do ustawy Wysokonm Sojmowy. 
W  tim wzbladi zdaje sia meni, majemo wże p re ­
cedens na sptati serwitutów, i zdaje sia meni, że 
tak  jak  do ocinenyja serwitutiw znajszło praw y- 
telstwo prawnu pidstawu, taku samu i óla ocine­
nyja propinacyi ono wynajde.

Szczo do druhoho punk tu , a włastywo per- 
woho czerez komisyju postawłennoho wnesenyja, 
to jeśm  za opuszczeniem wsilakich tam cytowanych 
rozporinżenij i skazałbym tilko „w inysł obowiazuju- 
szczych postanowłenij“ , bo kroini postanowienia z d. 
28. Łystopada 1837. hoda obowiazujut takoż po- 
stanowłenyja wydanyi z dnia 31. Maja 1839. hoda 
szczo do torhowli skłepowoj sołożenymy napojamy, 
i takoż rozporiażenyja z dnia 3. Zołtnia 1846. r. 
szczo do torhowli hurtownoj okowytoju, bo w za- 
sadi jeśm protywnyj wsiakomu obineźeniju handlu 
raz  dozwołennoho — a tylko złoupotrebłcnija to- 
hoż na szkodu własnosty propinacyjnoj żełąju po- 
wstiabnuty — szczo czerez otwitni rozporiażenija 
do mistcewych włastej wydani, dla dania skoroj 
pomoczy poszkodowanym, dast’ sia pryobristy. Dla 
toho jeśm za utrymaniem mojej poprawki.

Szczo do tre toho punktu ciłkom soliłasząju 
sia z wnesenyjem komisyi, tylko wydżu potrebu 
tu tka  pidnesty, że ciłkom jeśm protywnyj rozszy- 
raniu szynkiw, a wnoszu netolko wstrymanie nele- 
galnych koncesyj — ałe nastaju na pomenszenije 
szynkownej — propinatoraniy uprawnenymy nad 
miru zawedenycb i za dlatoho dodaju jeszcze jako 
punkt 4tyj nowu poprawku. aby wydano zarazom 
rozporiażeuije ohranyczajuszcze po sełach czysło 
szynkiw wedla czysła nasełennoj ludnosty, dozwa- 
lajuczy na 800 żyłełej tylko jeden  wyszynk upra-  
wnenomu do propinacyi włastytełewy.

M a r s z a ł e k .  To je s t  ju ż  poprawka do 
drugiego ustępu — a my dopiero dyskutujemy te ­
raz  j ^ d  pierwszym —  szanowny poseł więc bę­
dzie mógł swoją tę poprawkę stawić przy następ­
nej dyskusyi, nad ustępem drugim wniosku ko- 
misyi. Poseł hr. Golejowski ma głos.

Poseł h r .  G o l e j o w s k i .  Muszę odpowie­
dzieć najprzód posłowi p. Borysikiewiczowi, k tóry 
utrzymuje, że patentem orzekającym zn :esienie pań­
szczyzny u nas, orzeczono także i zniesienie prawa 
propinacyi. Ja  się nie mogę żadną miarą zgodzić

z tern zapatrywaniem się szanowneg ’0 posła i nie 
objaśnił nas w którym to patencie wyczytał. Są 
właściciele miast, gdzie p rop inac ja  również miałaby 
być zniesioną podług pojęcia posła Borysikiewiczn —  
pańszczyzny nigdy miasta nie robiły. Propinaeya 
je s t  tak  własnością ja k  każda inna własności. —  
jak  je s t  własnością surdut swego nabywcy — jak  
woły, krowy własnością u ludu a więc o zniesie­
nie propinacyi z tych samych motywów jak  pań­
szczyzny, nie ma mowy, i takie utrzymywanie nie 
je s t  loiczne.

Przytoczony patent cesarski nigdy i nigdzie 
nie orzeka o zniesieniu prawa propinacyi, leez j e ­
dynie mówi o wykupnie . które  ma być uregulo­
wane przez orzeczenia późniejszą ustawą — lecz 
kiedy ta  ustawa wydaną będzie niewiadomo, tak 
samo jak  dzisiaj niewiadomo, jakie zasady regulu­
jące ona orzecze.

Szanowny poseł mówił ciągle o zniesieniu 
propinacyi, lecz w końcu dodając o jej wykupnie 
tak, że nie wiem ezego sobie życzy? czyli zniesie­
nia propinacyi, czyli je j  wykupna? co raz  u trzy ­
m ywał, to później sam sobie zaprzecza — czym 
pierwej dowodził, to tym dowodem znowu siebie 
samego zbija.

Poseł Borysikiewicz u t rz y m y w a ł , że pro- 
pinacya je s t  serwitutem — jakiż tu związek 
ma jedno z drugiem —  na jakim to fundamencie 
i na jakich  to zasadach oparł p. Borysikiewicz 
swoje zapatrywanie się ? czyli może dla tego, że 
gdy jeden ma prawo szynkowania wódki, a drugi 
picia, jeżeli ma pieniądze ją kupić, już  to ma sta­
nowić służebnictwo czyli s e r w i tu t , to musze po­
dziwiać taki szczczególny pogląd na te sprawy i 
na tak  szczególne pojęcia własności.

Oświadczam się za poprawką p. Wodzickiego, 
gdyż komisya mająca uregulować zagrożone prawo 
propinacyi, przedstawiwszy w memoryale i w sp ra­
wozdaniu energicznie nadużycia, które  pochodziły 
z fałszywego tłumaczenia c. k. przepisów, w tej 
mierze proponuje Wys. Izbie tak  skromne, i ża ­
dnego wpływu nie mogące wywrzeć wnioski, że 
prawo propinacyi przez te wnioski żadną miarą 
nie będzie uregulowane, ani też umocnione. P o ­
prawka p. Wodzickiego oświadcza jaśniejsze o k re ­
ślenie rozporządzeń, do których W ys. Izba ma za­
wezwać c. k. Rząd, tym więcej ta poprawka jest 
na czas ie , po oświadczeniu p. Komisarza rządo­
wego, że c. k. Rząd poczuwa sie do obowiązków 
bronienia uprawnionych do prawa propinacyi, p rze ­
ciwko wszelkim podkopywaniom tego p raw a ,  i
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skarcenia wszelkich wybryków i nadużyć urzęd­
ników , którzyby się nie zastosowali do wydanych 
rozporządeń i zapatrywania  rządowego w te j  mie­
rze. Po lakiem oświadczeniu p. Komisarza rządo­
wego, którem to zapatrywaniem nietylko mnie, ale 
całemu krajowi p. Komisarz rządowy miłą niespo­
dziankę z rob ił ,  nie mogę się pogodzić stojącym 
w obronie komisyi, że wniosek postawiony jes t  do­
sta teczny; pominąwszy nie wyrazistość tego wnio­
sku, żada komisya żeby konsensa nadal wydawane 
nie były, i żeby nadal przestrzegano patenta r e ­
gulujące p ropinacyę. a nie zrobiła wniosku co 
się ma stać, gdzie propinacyę podkopano fałszywem 
pojęciem rozporządzeń cesarskich i wydawaniem 
w tej mierze przepisów, —  po temu, co pan Komi­
sarz rządowy wykazał przez swe stanowcze oświad­
czenie , że Rząd nigdy zamiaru nie miał podkopy­
wania praw a propinacyjnego i że czuje się i czuł 
w obowiązku stawać w obronie tego prawa. W nio­
sek komisyi mniejby żąda ł,  jak  Rząd sam chce 
zrobić — z tych to wykazanych przyczyn nie 
mogą jak  tylko polecić Wysokiej Izbie przyjęcia 
poprawki p: Wodzickiego. Popraw ki, które  wniósł 
p. Borysikiewicz , nie odpowiadają właściwie przed­
miotowi , nad którym dyskusya się prowadzi. Ko­
misya specyalua została wybraną, by przedsięwzięła 
rewizye ustaw i poczyniła wnioski ku zabezpie­
czeniu zagrożonego praw a własności p rop inac ji ;  
więc wnioski przedstawione przez komisyę w myśl 
danego jej polecenia są zrobione, poprawka zaś 
p. Borysikiewicza żąda zniesienia prop inacy i, — gdy 
się nad takiem wnioskiem nie dysku tu je , protestuję 
przeciw poprawce p. Borysikiewicza.

M a r s z a ł e k .  P. Kapiszewski ma głos.

Poseł K a p i s z e w s k i .  .Tuż na ostatniem po­
siedzeniu szanowny poseł W odzicki zauw ażył, że 
wniosek samejże komisyi petycyjnej (g ło s y : pro- 
pinacyjnej) tak propinacyjnej, je s t  niedokładnym.

Rzeczywiście myślałem , że szanowny poseł 
hr. Wodzicki na dzisiejszcm posiedzeniu rzecz tę 
jeszcze bliżej określi i wytknie, gdy jednakże tego 
nie wytknął i przedmiot ten trak tow ał li co do 
strony formalnej, uważam sobie za obowiązek wy­
tknąć niedostaleczności i strony' materj'alnej wniosku 
proponowanego przez komisyę. Wniosek komisyi 
powiada, ażeby (c z y ta ) :  „wezwać c. k. R ząd:

I, Aby aż do nastąpić mającego w myśl po­
stanowienia ces. z 4. Października 1850. r. wy- 
kupna praw  propinacyjnych, całość tychże praw 
była w myśl ces. pisma gabinetowego z 28. L i ­
stopada 1835. r. szanowaną."

Zdawałoby się, że to cesarskie pismo zawiera 
lub określa naturę i istotę prawa propinacyjnego. 
Tymczasem nie je s t  tak wcale. To pismo gabi­
netowe właściwie zawiera przepisy formalne dla 
władz w celu zachowania pewnego postępowania 
w przypadkach tyczących się kwestyi propinacyj­
nej, owem pismem wskazano tylko na zwyczaj is tn ie­
jący  co do prawa propinacyjnego. Jednakże sama 
komisya tak w swojem sp raw ozdan iu . jak  i me- 
moryale przytoczyła niektóre rozporządzenia, a mię­
dzy inuemi konstytucyę byłej Rzeczypospolitej 
polskiej z 1090. roku i dekret nadwornej Kanceta- 
ryi wiedeńskiej z dnia 22. Listopada 1798 r.

Atoli właśnie ten dekret Kancelaryi nadw or­
nej z. r .  1798. zawiera naturę i istotę prawa p ro ­
pinacyi, wypowiada w czem ono zależy, ezem jest .  
Jest  więc prawem pozytyw nem , podczas gdy de­
kret cesarski z 1837. roku je s t  prawem formalnem. 
Ten dekret z 1798. m ów i, iż prawo wyrabiania i 
szynkowania trunków, nie ubliżając w niczem daw­
nym dotychczas wcale nie zniesionym urządzeniom 
kra jow ym , polega w prawie wyrabiania i szynko­
wania trunków , które to prawo przysługuje w ła ­
ścicielom dóbr ziemskich a zarazem i gmiuom_ 
Takiein dawuiejszem urządzeniem krajowem jes t  
atoli konstytucya z 149G. r., k tóra  wyraźnie mówi, 
iż prawo propinacyjne polega w prawie wyłącznego 
wyrabiania i szynkowania wszelkich trunków  , a 
między niemi i rozolisów , likierów i t. d. P ó ź ­
niejsze przepisy, jak  n. p. dekre ta  Kancelaryi nad­
wornej z r. 1805. i 1834, r. potwierdziły  tylko 
ten dekret Kanc. nadw. z 1798. r. i w sk a z a ły , iż 
nie ubliżają niczem dawnym urządzeniom krajowym 
(L andes-V erfassung) , którym właśnie je s t  owa 
konstytucya z 1496. r . ,  i rzeczywiście memoryał 
sam przytoczył przepisy te dawne.

M a r s z a ł e k .  Proszę, szanowny poseł p rz e ­
chodzi do dyskusyi ogólnej, a tu  mamy dyskusyę 
specyalną , nad pierwszym ustępem wniosku 

! komisyi.
Poseł K a p i s z e w s k i .  Jeżeli  rzeczywiście 

t.-.k j e s t ,  to ja  tylko postawię w niosek , tak jak  
myślę ( c z y ta ) :

„Sejm uprasza c. k. R z ą d :
I. iżby prawo propinacyjne w Galicyi i w. x. 

Krakowskiem z tą samą praw na mocą i  w tych 
samych gran icach , jak  go konstytucya byłej R ze­
czypospolitej polskiej z r. 1496. wyraźnie  stanowi, 
a dekret Kancelaryi nadwornej z 22. L is to­
pada 1798., postanowienie cesarskie z 31. S tycz ­
nia 1805., cesarskie pismo gabinetowe z 23. S tycz-  

j nia 1834., w zupełnem uznaniu prawnej ważności
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owej konstytucyi z r. 1496. okreś la ,  tudzież jak 
go ustawa Senatu rządzącego byłego wolnego mia­
sta Krakowa z 26, Marca 1843. mieć chce, a jak 
go w myśl ces. pisma gabinetowego z 28. L isto­
pada 1837. r. i prawo zwyczajowe uświęca, i jak 
go ustęp VIII. patentu z 20. Grudnia 1859. 
uwzględnia, a które to prawo propinacyjne w myśl 
dekretu  Kancelaryi nadwornej z 13. Maja 1819. 
stanowi inwentaryalny majątek (Stammyermtigen) 
nieruchomych dóbr ziemskich lub miasta, i nada] 
aż do nastąpić mającego w myśl, ces. postano­
wienia z 4. Października 1850. r. wykupna było 
należycie szanowane i. w całości zachowywane."

M a r s z a ł e k .  Nowy wniosek nie ma już 
miejsca , ponieważ dyskusya zamknięta , ale może 
szanowny wnioskodawca zrobić go jako oddzielny 
paragraf.

Poseł K a p i s z e w s k i.  W ięc odstępuję od 
mego wniosku.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. 2 ł u k - S k a r s z e w s k i .
Jes t  tylko jedna poprawka przedłożona.
M a r s z a ł e k .  Są dwie, gdyż jest także p o ­

praw ka p. Borysikiewicza, oddana p. sekretarzowi.
Sek re ta rz  P a s z k o w s k i.
W niosek p. Borysikiewicza je s t  taki* o ile 

zdaje mi się zrozumiałem uporządkowanie nume­
rów', t. j. przed numerem pierwszym komisyi ma 
przyjść nr. 1szy jego wniosku, w miejscu zaś nu­
meru 2go kom isyi, nr. 2gi popraw ki,  więc numer 
l s z y  je s t  taki (c z y ta ) :

„I. Aby na osnowie postanowienia ces. z d. 
4. Października r. 1850. Oddz. 1. §, 1. art. 3. w y­
gotowano projekt do ustawy o sposobie , w jakim 

■wykupno wyłącznego prawa do produkcyi i wy­
szynku napojów spirytusowych na korzyść obcią­
żonych dotąd gromad ma być p rzep row adzone ,  i 
aby takowy projekt Sejmowi na następującej ka- 
dencyi p rzedłożył."

Numer zaś 2gi brzmi (c z y ta ) :
„II. Aby aż do nastąpić mającego wykupna 

praw propinacyjnych całość tych praw była w myśl 
istniejących postanowień szanowaną i naprzeciw 
nadużyciom handlu, tak  hartownego ja k  i sklepo­
wego, odpowiedniemi temu celowi rozporządzeniami 
ubezpieczoną."

Sprawozdawca p. Ż u k - S k a r  s z e w s k i.
Co do pierwszego wniosku szanownego p. 

B orysik iew icza , to muszę zwrócić*®uwagę na to, 
co już  powiedział p. Kozłowski, że tó rzeczyw i­
ście nie było przedmiotem, nad którym komisya 
zastanawiała się. Komisya spełniając polecenie,

jakie jej było dane , przedsięwzięła rewizyę ustaw 
i przepisów odnoszących się do prawa propinacyi 
lub na takowe oddziaływujących, aby wynaleść 
środki ku zabezpieczeniu własności, k tóra zdawała 
się być i rzeczywiście jes t  nadwerężoną. Z tego 
starała się wywiązać komisya postanowieniem wnio­
sków do celu wytkniętego zamierzających. Nie mogę 
przeto zalecać przyjęcia poprawki pierwszej p. Bo­
rysikiewicza , k tóra  idąc dalej, bo do stanowczego 
kwestyi propinacyjnej rozwiązania , powinna raczej 
jako samoistny wniosek być postawioną i w od­
dzielnej komisyi rozpoznana. Co do drugiego ustępu 
to jesl tylko omówienie tego samego, co komisya 
postawiła, i nie widzę aby była stosowniejszą sty­

l i z a c j a  jak jest stylizacya komisyi i aby zacho­
dziła potrzeba odstępowania od stylizacji komisyi.

t Także nie mogę się zgodzić z propozycją  
•Szanownego posła Borysikiewicza, ażeby zamiast — 
jak jest w projekcie komisyi — zacytowania pisma 
gabinetowego z 28. Listopada 1837. r, , graniczyć 
sfe na ogólnem wyrażeniu „według obowiązują­
cych ustaw", albowiem podstaw ą, na której opiera 
s.ę komisya, jest prawo zwyczajowe, właśnie owem 
monarszem pismem usankcjonowane. Dlatego nie 
podzielani również zdania i życzenia p. Kapiszew- 
skiego. (G łosy: jak iego?  p. Kapiszewski cofnął 
swój wniosek). A zatem o tein nic ma mowy. Więc 
obstaję przy redakc ji  komisyi. Posła Starucha 
uspokoiłbym tern, że jes t  już  wypowiedziane słowo 
Najjaśniejszego Pana z 4. Października 1850. r.„ 
które orzeka, w jak i sposób ma się załatwić kw e­
sty a propińacyjna, t. j. że w drodze wykupna, więc 
pod tym względem żadnej już nic ma wątpliwości.

Co do poprawki posła Wodzickiego , muszę 
tylko zastrzedz się przeciw zarzutowi komisyi 
uczynionemu o nielogiczności. Czy ustawy, o które 
chodzi.-zacytowane będą w motywach lub w samym- 
że wniosku , logika ani na tem zyska, ani ucierpi, 
ale rzeczywiście stosowniejszym zdaje mi się 
układ przez posła Wodzickiego proponowany, 
przeto ja  z mojej s trony nic nie mam przeciw temu 
układowi, i owszem zalecam go do przyjęcia.

M a r s z a ł e k .  Będziemy wotować najprzód 
nad zmianami które proponowano , a pierwszą 
jest poprawka lir. Ludwika W odzickiego, proszę 
odczytać.

.Sprawozdawca p. Ż u k  S k a r s z e w s k i .
Wedle wniosku komisyi opiewałby ten ustęp 

tak  (c zy ta ) :
Sejm wzywa c. k. R z ą d :
I. aby aż do nasląpić mającego w myśl po­

stanowienia cesarskiego z d. 4, Października 1850.



—  761 —

odda. I. §• 1. art. 3. wykupna praw  propinacyj- 
nych, całość tychże praw, była w myśl cesarskiego 
pisma gabinetowego z dnia 28. Listopada 1837. r. 
szanowaną, i aby odpowiedne temu celowi rozpo­
rządzenia  były wydane. —  Przyczem wskazuje 
Sejm na ustęp VIII. patentu z dnia 20. Gru­
dnia 1859. r., zaprowadzającego ustawę zarobkową; 
i na artykuły 10. i od 28. do 33. ustawy handlo­
wej z r. 1862., w reszcie co do w. x. Krakow ­
skiego , na ustawę niegdyś Senatu rządzącego 
z d. 6. Marca 1843. i“.a ; — podług popraw ki zaś p. 
L udw ika Wodziekiego brzmi (c z y ta ) :

„Sejm zwracając uwagę Wysokiego Rrządu 
na ustęp VIII. patentu z do. 20. G rudnia  1859. r. 
zaprowadzającego ustawę za robkow ą, na §. 30- 
ustawy zarobkowej , tudzież na art .  10., i od 28. 
do 33. ustawy handlowej z r. 1862., wreszcie co 
do w. x. K rakow skiego, na ustawę niegdyś Senatu 
rządzącego z dn. 6. Marca 1843. i \ ,  wzywa c. k.Rząd;

I. Aby aż do nastąpić mającego w myśl po­
stanowienia cesarskiego z dn. 4. Października 1850 
oddz. I. §. 1. art. 3. wykupna praw propinacyj- 
nycb, całość tychże praw była w myśl cesarskiego 
pisma gabinetowego z dn. 28. Listopada 1837. r  1 
szanowaną, i aby odpowiedne temu celowi rozpo­
rządzenia  były wydane.tŁ

Zapew ne szanowny poseł chciał dodać i §. 30.
tejże ustawy.

Poseł hr, L u d w i k W o d z i e  k i. Tak  jest.
M a r s z a ł e k .  Poddam poprawkę br. Ludwika 

W odziekiego pod głosowanie. Kto jest  za nią raczy 
wstać. (W iększość .)  J e s t  przyjęta. Przychodzi 
pierwszy ustęp wniosku posła Borysikiewicza.

Poseł L u d w i k  S k r z y ń s k i .  Proszę o g ło ś .
My nie możemy głosować nad wnioskiem^ 

k tóry  został nieprawnie stawiony. To może być 
postawionern jako samoistny wuiosek , ale nie jako 
popraw ka, bo to nie jes t  wniosek o wykonanie 
praw a, a tu nad takim wnioskiem, który o wyko­
nanie praw postawiony został, debatujemy. Tak 
gdzie idzie o szanowanie prawa mógłby ktoś z ro ­
bić wuiosek, że najlepiej będzie jeżeli się to pra ­
wo zniesie.

M a r  s z a ł  e k. To je s t  zdanie szanownego 
posła, ale tu je s t  wniosek, k tóry wpada w  tę usta­
wę i nad którym jako dostatecznie popartym, t r z e ­
b a  głosować. Wolno każdemu przeciwko niemu 
wotować, ale ja  nie mam prawa odsuwać go. Więc 
poddam pod głosowanie pojedynczo. Najprzód p ie r­
wszy ustęp — proszę odczytać.

S ek re ta rz  K u l c z y c k i  (czy ta  1. ustęp wnio­
sku p. Borysikiewicza).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tą  poprawką, raczy 
wstać. (Mniejszość.) Upadla. T eraz  ustęp 2gi.

S ek re ta rz  K u l c z y c k i  (czy ta  II. ustęp 
wniosku p. Borysikiewicza) :

Sprawozdawca p. Ż u k - S k a r  s z e w k i .  Po 
przyjęciu poprawki posła W odziekiego ten ustęp 
odpada.

M a r s z a ł e k .  T ak  je s t ,  skoro pierwszy wnio­
sek komisyi z poprawką Ludwika hr. Wodziekiego 
przyjęty zos ta ł ,  więc odpada poprawka p. B ory­
sikiewicza.

Poseł B o r y s i k i e w i c z .  Po pryniatiu po­
prawki posła Wodzickoho nę potribno piddawaty 
mij w u esy k pid hołosowamie.

M a r s z a l e k .  Wniosek posła Borysikiewicza 
odpadł.-— Teraz  poddam pod glosowanie ten ustęp 
z poprawką p. Wodziekiego. —  Kto je s t  za p rzy ­
jęciem całego pierwszego ustępu, raczy powstać. 
(W iększość .)  Jes t  całkowicie przyjęty. Następuje 
ustęp drugi.

Sprawozdawca poseł Ż u k - S  k a r  s z e w s k  i 
( c z y ta ) :

„II. Dopóki zaś bliższe rozporządzenia  w tej 
mierze nie będą wydane, aby wstrzymano się z 
dalszcni udzielaniem koncesyj na wyszynk słodzo­
nych napojów spirytusowych.“

M a r s z a ł e k .  P. Ludwik W odzicki ma głos.

Poseł Ludwik hr. W o d z i c k i .  W  dyskusyi 
ogólnej starałem  się dowieść, że wniosek komisyi 
logicznie je s t  za słabym, opierając się na tak  siłnem, 
tak  gruntownem i sumienuem wywodzie, j a k  sp ra­
wozdanie i memoryał komisyi. Zapowiedziałem wtedy 
sformułowanie poprawki przy  debacie specyalnej, 
poparcie mego sposobu zapatrywania się znalazłem 
jeszcze w przemówieniu pana Komisarza rząd o ­
wego. P. Komisarz rządow y wypowiedział, jako 
sposob zapatrywania się w. Rządu, iż nietykalność 
prawa propinacyjnego zachowaną być powinna, i 
że w razach wątpliwych Rząd uważa nietylko jako  
swój obowiązek, ale jako dobrze zrozumiany inte­
res, strzeżenie nietykalności tego prawa. Dalej 
powiada p. Komisarz rząd., że jeże l i  się pod tym 

i względem wydarzają nadużycia w postępowaniu 
władz podrzędnych, działających w duchu p rzec i­
wnym myśli rządowej, przypisać to należy zacho­
waniu się indywidualnemu ty ch  urzędników , a pan 
Komisarz rząd. użył tu nawet dość silnego w y ra ­
żenia, cechując takie postępowanie jako „wybryki 
pojedynczych urzędników.“ P. Komisarz rządowy 
udziela łaskawie dobrej rady właścicielom praw  
propinaeyjnych, wskazuje jak  bronić prawa w ła -

109
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sności, należy tylko wedle, niego właścicielom za­
grożonym uszczerbkiem w wykonaniu nietykalnego 
prawa własności propinacyjnej podać samym a pr i or i
0 konsens na szynkowanie słodzonych napojów 
spirytusowych, a wtenczas podług §. 18. ustawy 
zarobkowej nie może już  zajść wątpliwość, że we­
dług tego §fu nie będzie potrzeby ani p raw om o­
cności do wydania komu innemu podobnego kon- 
sensu. Mogę z mej strony zapewnić, że zaradczy 
ten środek nie zawsze bywa dostatecznym ; wiem o 
fak tach , a w razie potrzeby inogę je  dowodomi 
stw ierdzić , że w takich miejscowościach, gdzie nie 
było żadnych warunków do zakładania wyszynku 
słodzonych napojów, właściciele dla ostatecznego 
zapewnienia się przeciwko możliwym nadużyciom 
urzędników sami podali o konseusa, założyli sklepy
1 sprowadzali trunki kosztowne jakie  tylko po wiel­
kich miastach odbyt mieć mogą. Nikt oczywiście 
ani kieliszka owych droższych trunków nie kupił, 
mało kto wchodził kiedykolwiek do takiego sklepu, 
mimo tego miejscowy naczelnik powiatowy uznał 
za stosowne nadanie osobnego konscnsu staroza- 
konnemu. U tego bywa zawsze’ pełno, bo sprzedaje 
zafarbowaną albo cukrem nieco posłodzoną wódkę 
taniej, niżeli dawać ją  może dcierżawca propina- 
c y jn y , zmuszony czynsz dzierżawny w rachunek 
podciągać. W ięc nie zawsze wystarcza środek za ­
radczy przez p. Komisarza rząd. -wykazany; jeżeli 
tedy nierówne postępowanie w rozmaitych powia­
tach w nierównym stopniu prawo propinacyjne już  
dzisiaj naruszyło, zostawiając jednym własność nie­
tykalną a drugim znamienitą wyrządzając szk o d ę ; 
raz jeszcze  musze z silnym naciskiem powtórzyć, 
że nie godziłoby się pozostawić bez obrony wszyst­
kich tych, którzy już dotąd uszczerbek ponieśli, zaj­
mując się tymi jedynie, k tórzy w przyszłość mogą 
na stra ty uarażonemi być.

Mógłby mnie tutaj słusznie poniekąd napotkać 
z a r z u t , że w ten  saun błąd popadam , k tóry wy­
tknąłem był wnioskom komisyi, t. j. ,  że nie wy­
czerpuję całego przedmiotu, stawiając poprawkę 
dotyczącą jedynie konsensów na wyszynk słodzo­
nych napojów, a z pominięciem innych praw, mia­
nowicie co do sprzedaży słodzonych napojów po 
sklepach i co do hurtownego handlu okowitą. W y ­
znaję że b łąd ten popełniam z umysłu i ze 
świadomością rzeczy. Nie idzie mi bowiem o 
rozstrzygnięcie w  tem miejscu całości praw propi- 
nacyjnych, z wytknięciem! mianowicie punktów, 
w których moglibyśmy się znaleść w pewnej sp rze­
czności z zapatrywaniem się rządowym. Nie za­
mierzam podnosić dyskusyi zasadnicze w kwestyi

tak  wielostronnej, że ostateczne rozwiązanie w szyst­
kich możliwych wątpliwości, nie godzin, ale tygodni 
a może i miesięcy wymagaćby musiało.

Nie wątpię, że w końcu słuszność okazałaby 
się po naszej s t ro n ie ; po przemówieniu p. Komi­
sarza rząd. mianowicie sądzę , że zapatrywanie się 
W. Rządu mogłoby jeszcze w niektórych punktach 
ulcdz modyfikncyom. I tak  p. Komisarz rzad. po­
wiada, że Rząd na prawo propinaeyi zapatruje się 
przedewszystkieni ze stanowiska zwyczaju dotych­
czasowej używalności. Otóż czyż można wątpić, 
że zwyczajem nie bywało wydawanie, rozporządzeń, 
które nas dzisiaj dziwią i p rzes tra sza ją?  Gdyby 
to było dawniej w  zwyczaju , jużbyśmy się pewno 
od dawna z niemi osw oili , bo natura ludzka ma 
to do siebie, żc i do złego prędko nawyknąć może. 
Mimo przekonania jednak, że bliższe zbadania całej 
sprawy w niejednym szczególe wypadłoby na ko­
rzyść dzisiejszych właścicieli propinaeyi, nie sądzę 
aby dyskusya na tem polu byłaby w tej chwili 
na swojem miejscu, a to z następujących powo­
dów: Przekonaniem mojem będzie z wielką ko rzy ­
ścią dla p row incji  naszej, jeżeli zmiana stosunków 
propinacyjnych przez wykupno w ja k  najrychlej­
szym czasie nastąpi. Dla tego też  z pomiędzy
■wątpliwości, jakie się nasuwają w in te rp re ta c j i*
prawa propinacyjnego, uważałem za właściwe zająć 
się przedewszystkieni tym właśnie punktem spor­
nym, a przynajmniej na nadużycia najbardziej wy­
stawionym, któren bezpośrednio i faktycznie pod­
stawę własności propinacyjnej najsilniej narusza, 
niszcząc równowagę niezbędną do znalezienia s łu ­
sznej podstawy, do możliwego, a daj Boże rychłego 
wykupna tego prawa.

Pozostawiając tedy uznaniu W . izby, czy po­
prawkę moją uzna za dostateczną, łub też zechce 
bliżej określić i- zawarować inne prawa własności 
p ropinacji  dotyczące, w noszę : aby zamiast artykułu
II. wniosku komisyi, k tóren brzm i: „Dopóki zaś
bliższe rozporządzenia w tej mierze nie będą wy­
dane, aby wstrzymano się z dalszem udzielaniem 
koncesyj na wyszynk słodzonych napojów7 spiry tu­
sowych®, następujący a rtykuł:  „aby konsensa na 
wyszynk słodzonych napojów spirytusowych uietylko 
z pominięciem dotychczasowych przepisów oszano- 
wania prawa propinacyjnego (a r t .  VIII. patentu 
z dnia 20. Grudnia 1859. r .) ,  a zatem z narusze­
niem w7yłącznego prawa właścicieli propinaeyi, lecz 
nawet bez uwzględnienia stosunków miejscowych 
(§. 18. ustaw7y zarobkowej) już  udzielone, ja k  naj­
spieszniej cofniętymi były, a udzielanie podobnych 
koncesyj w ogóle na przyszłość zaniechanem zostało.®
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Dodam jeszcze jedno objaśnienie co do tej 
poprawki. Jest tu powołany paragraf ustawy zarob­
kowej, §• 18. — Nie przeczę, że gdyby się ściśle  
trzymać chciano strony zasadniczej, na ustawę za­
robkową właściwie nie powinnibyśmy się całkiem 
powoływać, gdyż opierając się na art. VIII. pat. 
zar., mamy prawo uważać własność propinacyjną 
jako wyjętą z pod przepisów ustawy zar. Ponie­
waż jednak w całej tej sprawie, z powodów wyżej 
przytoczonych, postanowiłem trzymać się przede- 
wszystkiem  strony praktycznej, nie chce odrzucić 
środka utylitarnego, przy słusznem interpretowaniu 
i ścisłem wykonaniu §, 18. tej ustawy dla właścicieli 
prawa pr.. rzeczyw iście pożytecznego, byle tylko 
w jak najkrótszym czasie utrwalić podstawę, na 
której oprzeć będzie można ekonomiczne przeobra­
żenie dzisiejszych stosunków propinacyjnych. Za­
cytowanie tego paragrafu, z dostatecznem zastrze­
żeniem nietykalności prawa własności, szkodliwem  
być nie może, potrzebnem zaś i pożyteeznem jest 
bezprzeczuie dla tych w łaścicieli, których prawa 
są dzisiaj jnż zagrożone udzielonemi konsensami, a 
którzy Ziiaieść nie umieją punktu oparcia przeciw  
dowolności urzędników.

Właścicielowi każdemu łatwo się przekonać, że 
wydany kouse ns jest  nieprawnym z uwagi na §. 18. 
ustawy zarobkowej, bo na to aby się przekonać, że 
udzielony konsens nie wypływał z potrzeby stosun­
ków miejscowych, i aby przekonanie to dowieść? 
nie potrzeba być ak i prawnikiem, ani uczonym' 
Inaczej się rzecz  ina, gdyby przyszło rekurs oprzeć 
na całości praw  propinacyjnych; t rzcbaby  niema} 
każdemu pojedynczemu właścicielowi robić tak  
głębokie i pracowite badanie, jakiemi zasłużył się 
sprawozdawca w memoryale W . Izbie przedłożo­
nym, Zdawało mi się potrzebnym dodać te kilka 
słów objaśnienia, aby sie usprawiedliwić, d la c z e g o  
w poprawce mojej zdawało mi sie właśeiwem mi­
mo wszystkiego co przeciw temu zarzucić można, 
powołać sie na §. ustawy zarobkowej.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera poprawkę p. W o ­
dzickiego, raczy powstać. (Dostateczna liczba.) Jes t  , 
poparta. — P. W ężyk  ma głos.

Poseł W ę ż y k ,  Ja  się zgadzam zupełnie 
z poprawką p. Wodzickiego, jednakże uważam ją  
za niewystarczającą, dla tego postanowiłem wnieść 
poprawkę do tejże poprawki.

Nie wyczerpneia ona przedmiotu d la tego , iż 
nietylko wyszynk słodzonych w ódek , ale sprzedaż 
takowych w miastach i miasteczkach, w sklepach, 
sklepikach i k ram ikach , jak  również i sprzedaż 
hurtowna okowity i zwykłej w ódki, a raczej spo­

sób, w jak i  się ten  handel odbywa narusza p ro -  
pinacye, tę własność opartą na tak niezbitych ty ­
tułach , jaką je s t  wiekowe bezsprzeczne posiada­
nie i  używanie, i słowo cesarskie. Istnienie takich 
sklepów w miasteczkach i wsiach, w którycliby 
sprzedaż innych towarów była  głównym , a l ik ie­
rów  podrzędnym przedmiotem, są czystą illuzyą.

Zwykle tam się przeciwnie dzieje. W  is tn ie­
nie takich  sklepów nikt w k ra ju ,  wyjąwszy chyba 
urzędów powiatowych , nie wierzy. W szedłszy do 
takich sklepów uderza w oczy szereg różnoko­
lorowych bu te lek , któremu ugarnirowane p ó łk i ,  
a na boku figuruje kilka paczek zapałek lub kilka 
snopków gwoździ gątow ych, jako  znamię hurto-  
wności, o k tóre  jednak nikt nie py ta ,  ani sie nie­
mi nie interesuje.

Takie q«aśi likiery sprzedawane są w tych 
sklepach tan ie j ,  nie powiem już  od cen fabrycz­
nych, ale od zwykłej wódki propinacyju e j , co 
oczywiście p o k azu je , że ałun i inne ingredyeneye 
zastępują tam pierwiastek alkoholiczny, i że miary 
i wagi niższo austryakie nie zawitały  je szcze  do 
tych progów. Czasem u pozornych tych niby 
kupców, znajdzie niekiedy nieśmiertelnych kilka 
flaszek z rzeczywiście fabrycznemi l ik ie ram i, 
ale są one tam dla tego, żeby były sztandarem 
obrończym na możebne ambarasy, których się 
racjonalnie  obawiać nie potrzebują , bo każdy 
z takich kupców w urzędzie  powiatowym znajduje 
opiekuńczego p a t ro n a , do k tórego ma szczególne 
nabożeństwo, i który w zamian tego nie omieszka 
przestrzedz  go o grożąecm niebezpieczeństwie.

W  całej Galicji bez najmniejszej wątpliwości 
dzieje się tak ja k  powiedziałem; innych jak ta k ie ,
0 których tu m ówiłem, nie ma po wsiach sklepów, 
a już dla tego, iż zwykle są zakładane z małym 
kapitałem, nie wy noszącym czasem nawet 50 złr.. 
nie wytrzymałyby konkurencyi z właścicielami 
propinacyi, gdyby te qnasi sklepy były tein czem 
być powinny, t. j. handlami korzennemi lub mie- 
szanemi, a obok tego dopiero mającemi jako ak- 
cessoryum, pewną ilość flaszek prawdziwego rumu, 
likieru lub eseucyi ponczowęj.

M a r s z a ł e k .  To należ.y do ogólnej debaty, 
a nie do speeyalnej.

Poseł W ę ż y k .  W łaśnie  do speeyalnej, bo 
lo je s t  poparcie mojego w niosku; innie się zdaje 
że niepodobieństwem je s t ,  żeby Sejm pozwolił 
na dalsze naruszenie prawa własności propinacyj- 
nej w sposób tak  uwłaszczający i  sprawiedliwości
1 prawa. Czyż ustawa zarobkowa dlatego orzekła

109*
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wolność zarobkowania, żeby uprawniała niespra­
wiedliwości? czyz ustawa zarobkowa na to za­
gw arantowała nietykalność praw  propinacyjnych, 
żeby w drodze fałszywego icli zastosowania naru­
szone było prawo własności propinacyjnej ? —  czyż 
nie należy dla tych właśnie faktów ograniczyć 
wolność zarobkowania , nie uwłaczając niczeni 
ani zasadzie, ani własności? Zdaje mi się , że 
Wys. Ilząd ma obowiązek czuwania nad t e m , żeby 
prawo własności nie było naruszone, że ma obo­
wiązek zrobienia użytku z ustawy zarobkowej, 
a mianowicie, z 2., 8., i 30. paragrafu tejże ustawy, 
w której orzeczone je s t ,  że przysługuje Miui- 
steryum prawo podciągania pod koncesyę pewne 
przedsiębiorstwa dotąd wolne ta k ,  żeby to było 
z dobrem prowinoyi zgodne, i dlatego chcąc uzu­
pełnić wniosek postawiony przez p. Wodzickiego, 
upraszam żeby Wys. Izba mój wniosek jako do­
datek do powyższego wniosku przyjąć zechciała 
( c z y t a ) :

„Wysoka Izba zechce uchwalić
Do poprawki hr. Wodzickiego dodać.

„2. Aby sprzedaż słodzonych napojów spiry­
tusowych przez właścicieli handlów w myśl §. 30. 
ustawy zarobkowej z r. 1859. zawisłą uczynić od 
wyjednania urzędowej koncesyi; koncesye zaś ta ­
k ie ,  by tylko właścicielom handlów w miastach 
zakładanych, odpowiadających dawniejszej ka te-  
goryi handlów korzennych i mieszanych, i k tórzy 
wedle ustawy handlowej z r. 1862. obowiązani są 
do prowadzenia ksiąg handlowych, były udzielane.

3. Aby podobnież w myśl §. 30. ustawy 
zarobkowej także i zakładanie hurtowuego handlu 
w ódką , zawisłem było od wyjeduania koncesyi 
urzędowej.

4. Aby warunki ad 2. i 3. wymienione, za- 
stosowanemi również były i co do odnośnych już  
istniejących handlów. “

M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten wniosek, 
raczy wstać. (P oparty .)  Jes t  poparty.

Poseł H e n r y k  hr .  W  o d z i ę k i  ina głos.

Poseł H e n r y k  hr.  W  o d z i ę k i .  Ośmielam 
się zap y tać , czy nie una kogo, któryby przeciw 
poprawce p. Ludwika Wodzickiego mówił, bo ja  
zamierzam za nią przemawiać. (Głosy : nie, nie ma.)

Przemawiam za nią w wykonaniu niejako 
obowiązku, jak i na mnie wkłada ciężki cios zadany 
szkole rolniczej czernichowskiej p rzez  wydawanie 
konsensów, o których mowa.

Memoryał nadmienia o kilku nadużyciach, 
które  są niejako ilustracjam i naszej obecnej admi-

n is t racy i , j a  wszakże muszę tu  podnieść jedno 
takie nadużycie, które  zagraża istnieniu instytucyi 
z dobrem kraju tak  silnie po łączone j, jak  nią je s t  
szkoła Czernichowska.

Zaledwie ta  szkoła tylu poświęceniami i ofia­
rami wzniesiona s tanęła , zaledwie stała się punk­
tem środkowym nieco większego ru c h u , aliści 
spada na nią grad koncesyi na wyszynki w ódek, 
udzielanych mieszkańcom czernichowskim.

Na podanie komitetu T o w arzystw a , chcącego 
ochronić się od straty, na podanie zawierające naj­
dokładniejsze wyjaśnienie praw propinacyjnych, 
jeszcze za dawnej  Rzeczypospolitej k rakow sk ie j;  
ustalonych, władza nie poczuwała się do innej od­
powiedzi, jak  ty lko: że „ rekurs  Tow arzystw a go- 
spodarczo-rolniczego co do nienaruszalności prawa 
propinacyi w Czernichowie, nie został uwzglę­
dniony, “ z czegośmy się tylko tyle dowiedzieli, 
że władza nie raczyła podania uwzględnić, i na­
wet nie raczyła  nam powiedzieć, dlaczego nie zo­
stało uwzględnione.

Dodać m u szę , że konsensa w Czernichowie 
udzielone zostały przez ten sam powiat lisiecki, o 
którym memoryał przedłożony wspomina, i k tóry  
na w'ekopomną zasługuje sławę za wynalazek 
udzielania koncesyj na wyszynk słodkich w ó­
dek w Galicyi aptekarzom zamieszkałym w N iż ­
szej Austryi; nie wahał się zatem tenże powiat na 
szkodę właściciela, t. j .  Tow. rolniczego wydawać 
liczne koncesye. Z tego punktu wychodząc, popie­
ram poprawkę p. Ludwika W odzick iego , bo tu i 
dla Czernichowa, w którym propinacya od pół 
roku o jedną  cześć, zmniejszyła się , nie wystar­
cza orzeczenie , ażeby wydawanie nadal konsen­
sów' było niemożebnym, ale koniecznem jesi  uzy­
skać u Rządu cofnięcie nadanych już nielegalnie 
konsensów. Z resz tą  korzyść rzeczywistą upatru ję  
tylko w przyjęciu tej popraw ki. Wystąpiono tutaj 
w obronie prawa konsumentów, my jednakowoż s ło­
wami kontentować się nie możemy, owszem zo ­
baczmy czem one są w zachodniej części Galicyi 
i do czego redukują się w praktyce te  prawra kon­
sumentów'. Bez przesady powiedzieć można, że r e ­
dukują się do praw a używania z ły c h ,  fałszowa­
nych i szkodliwych zdrowiu trunków, i do pomna­
żania pokus dla w łośc ian ; że to prawo konsumen­
tów redukuje się do ułatwienia kredytu  w naj-  
opłakańszej formie i w najjp łakańszym  celu. J e ­
żeli prawra w dobrej w ierze  nabyte mają byc k ra ­
jowi poświęcone, i może będą w części poświę­
cone, to niechże się to dzieje z korzyścią ogółu i
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z korzyścią ludności. Cała ta  korzyść odjęta w ła­
ścicielom propinacyi, jest drogą do demoralizowa­
nia ludu wiejskiego, przez ludzi własnych, w tem 
upatrających korzyści.

Jeżeli te cytowane ustępy palentu i ustaw 
zarobkowych i handlowych przemawiają za t e m , 
że konsensa cofniętemi być mogą, to nie widzę 
powodu dlaczegobyśmy orzec nic mieli, że cofnię- 
temi być powinny, i dlaczego nie mamy o to u 
llządu nalegać. S ądzę ,  że i Rząd sam nie miałby 
nic przeciwko temu, i że cofnął się od dawniejszej 
zasady, tak  ściśle a tak  niefortunnie dla kraju s trzeżo­
nej nieomylności władz. Czy ta zasada, ja k  powiadani, 
ściśle strzeżona powiększyła uszanowanie i wyrobiła 
powagę władzy, co do mnie wątpię. Kto miał sposo­
bność przypatrzenia się bliżej sposobom, jakimi się 
załatwiają tego rodzaju interesa, uie ma żadnej wąt­
pliw ości, że niższe organa rządowe podkopały 
same swoją powagę. —  Wiem że co do tego 
szczegółu ostrożnie wyrażać się należy, bo c i ,  
których to dotyka, wołają zaraz o dowody, a tych 
trudno dostarczyć , bo takie interesa nie prowadzą 
się na piśmie i żadnego po sobie nie zostawiają 
śladu. -— Nie wątpię że p. Komisarz rządowy, 
słysząc na^,ostatnim posiedzeniu o nadużyciach, o 
których menioryał wspomina , zażądał objaśnienia 
od władz miejscowych. Nic wiem czego się p. Ko­
misarz rządowy po nich spodziewa. Co do mnie, 
nie mam żadnej wątpliwości, że z owych tak zwa­
nych Berichtów. których się od urzędów, co do 
popełnianych nadużyć wymaga, wyjdą czyści jak  
owi urzędnicy w kopalniach srebra  w Prz ib ram ; 
jeżeli  nie tak czyści jak  złoto, to przynajmniej tak 
czyści jak  srebro. Niepokrywanie i osłanianie b ru ­
dnych praktyk niższych organów rządowych pod­
niesie powagę władzy ale bezwględne ich po tę­
pienie i orzeczenie , że wszelka nieprawość i nie- 
p raw ność , czy ona je s t  popełniona przez osobę u 
władzy będącą, czy po za władzą stojącą, napra­
wioną być winna. Z tych to powodów popieram 
ja k  najsilniej poprawkę p. Ludwika Wodzickiego. 
(Brawo i  oklaski).

Poseł x. S t ę p e k .  Ja  proszę o zamknięcie 
dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dy­
skusyi,  raczy powstać. (W iększość .)  Dyskusya 
zamknięta. Zostały jeszcze dwa g ło s y : P. Bory- 
sikiwicz i p. Russocki. Poseł Borysikiewicz ma 
głos.

I oseł B o r y s i k i e w i c z .  Szczo do druhoho 
punktu wnesenia komisyjnoho ośmilaju sia dodaty 
ślydujuszczu poprawku (c z y ta ) ;

„Aby wydano rozporjażenia za razo m , ogra- 
nyczajuszczyji po setach czysto szynkownej do 
czysta ludnosty nasełenoj, dozwalajuczy na 800 
ludej tylko jeden w yszynk , uprawuenoho do pro- 
pinacyji w łastytela."

Poperaju toje wnesenije własnymy słowamy 
predłożenoho nam inemoryału, de skazano (c z y ta ) :

„A przy mnożącej się z każdym dniem ilo ści 
szynków, sklepów i sklepików z CYwilizowanemi 
wódkami w szelk iego rodza ju ,  już nie na zaspoko­
jen ie istotnej potrzeby, jeno na bezustanną pokusę 
obliczonych, istnych szkół wrystępku i jaskiń wszel­
kiego bezprawia."

Szczo odnosyt’ sia do szynkiw  po skłepy- 
kach nelegalnych dast’ sia tak samo obernuty i 
zastosowały do szynkiw czerez  arendariw  posta -  
włenych. Mnożyt sia szynkiw bez l iku , ja k  posoł 
Demkiw nadminyw, że 14 w jednim seli wże za- 
wedeno. Protiw  takomu pomnożeniu szynkiw h ro -  
mady zaradyty nepotratlat, ałe trebaby usta ­
wiamy położyty im tamu. Koristajuczy za sposib- 
nosty, aby widperty zamit zrobłenij czerez po­
sła Golejowskobo, kotoryj somniwaje sia o pra- 
wosty moich poniatij. szczo do własnosty i po­
ucz aj e raene, że prawo propinacyjne je s t  takow 
własnosteju jak  surdut i wił. Szanuju własnist’ 
wo o b szcze , szanuju tak  samo własnist’ prawa 
propinacyjnoho, odnakoż ne wydżu tu  analogii 
meże własnostiju surduta abo woła a własnostiju 
propinacyjnoju; bo własnist’ surduta tiaży t na p ie ­
czach tolio, do kolio na łeży t ,  t. j. w łas ty te la ,  a 
woła nenałeżyt pasty na czużoj n y w i , p ro ty w n o , 
praw’o propinacyi tiaży t na hromadi. Otóż je s ły  ja  
żadaju tutka w ykupu, to ne dla t o h o , że cho- 
tiwbym czużu własnist’ żadaty, ale dla toho , 
że wyreczena je s t  zasada , że tiehary ma jut buty 
zneseni i że prawo propinacyi ustawoju z r. 1850. 
meże takimy tiaharamy pomiszezene, kotorych 
wykup maje piżnijsze nastupyty. Także  szczo do 
praw konsunientiw, w kotorych oboroni wystupaw 
ja  zakoneno, że konsumenty mohut buty tji czerez 
handlariw na oszukaństwa wystawieni, to jest  mo­
hut takoż uapytky ałunom zapraw łeny  dostaw ały; 
ne pereczu że tak  buty m oże , odnakoż taki 
handlar jako ezłeń hromady je s t  pid kontrołeju 
zwerchnosty hromadskoj, toż łeksze na take oszu­
stwo rada  u naczalstwa hromadskoho. lnaksze ricz  
sia maje z szynkariamy propinaeyjnymy, bo tu  
jesłyby sia chotiła miszaty zwrerebnis t’ bromadska, 
to  strityłaby legalnyj widpor w łasty tela  propinacyi, 
a słyby udano sia do uriadu prawytelstwrcnnoho —
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to zanimby pomocz nado jsz ła , szynkar za  toj czas 
swoje ślidy zatrę. Obstaju p ry  moje, poprawci.

M a r s z a ł e k .  Hr. Russocki ma głos.
Poseł hr. R u s s o c k i .  Popierając w yrze ­

czone zdanie szanownych mówców, k tórzy  w yka­
zali nam d ok ładn ie , jaki by był sposób w celu 
utrzymania praw a propinacyi, uw ażam , że obok 
otrzymania koncesyj na wyszynk wódek słodzo­
nych, dozwolenie bezwzględnego zaprowadzenia 
handlu hurtownego, jes t  bardzo dla nas zgubnem i 
podkopuje najwięcej właśnie naszą propinacyę, ze 
względu więc tego, wnoszę tu  poprawkę do wnio­
sku komisyi a mianowicie tej treści. (Zaczyna 
czytać).

M a r s z a ł e k  (p rze ryw a).  Poprawka już"Vie 
ma miejsca po zamknięciu dyskusyi; t rzeba  było 
przedtem wniosek stawiać.

Poseł hr, R u s s o c k i .  J a  się zgłosiłem do 
głosu przed zamknięciem dyskusyi.

G ł o s y  Trzeba było powiedzieć przedtem, 
że się zamierza stawić poprawkę.

Poseł hr. R u s s o c k i .  Proszę księcia Mar­
szałka, ja  wprzód już  zapisałem się do głosu.

M a r s z a ł e k .  W niosku już  te raz  nie można 
stawiać po zamknięciu dyskusyi; inaczej,  jak  po ­
dług regulaminu postąpić nie mogę. Pan Komisarz 
rządowy ma głos.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Zapatrywanie do­
tychczasowe Rządu w sprawie propinacyjnej, a mia­
nowicie co do sprzedaży słodzonych trunków  po 
sklepach flaszeczkami, co do handlu hurtow nego, 
dalej co do wyłączności lub niewyłączności sło­
dzonych trunków  w obec prawa propinacyi, miałem 
zaszczyt przedstawić na posiedzeniu ostatniem za ­
patrywania t e g o , i w obec dzisiejszej rozprawy 
zmienić nie mogę.

Rząd uznaje prawo propinacyjne jako w ła ­
sność nietykalną, udziela temu prawu według mo­
żności opieki legalnej i postępować będzie i uadal 
z całą surowością przeciw, poszkodowaniu tego 
prawa. Proszę nie s ą d z ić , że to poruszenie sprawy 
propinacyjnej p rzez W ys. Izbę co do przedmiotu 
samego mogłoby być Rządowi pod jakimkolwiek- 
bądź względem nie na r ę k ę , i owszem dla osią­
gnięcia celu, p rzy  którym chodzi o usuniecie nad­
użyć, i o zapobieżenie skuteczne takowym na przy­
szłość przez pewne unormowanie postępowania na 
podstawie legalnej. Rząd z wdzięcznością przy j­
muje współdziałanie Wys. Izby. (Brawo).

Z resz tą  zapatrywanie komisyi w praktycznej 
doniosłości nie wiele odchodzi od zapatrywania 
się Pi zadu;  bo jeżeli Rząd trzyma się tej zasady ,

że koncesya co do słodzonych napojów może być 
nadana tylko po ścisłem zbadaniu miejscowej po­
trzeby  i z uwzględnieniem dotychczasowego zw y­
czaju , a mianowicie tylko w tenczas ,  jeże li  upra­
wniony do propinacyi własnym wyszynkiem miej- 
seowej potrzeby nie zaspokaja , w którym to p rzy ­
padku nadanie koncesyi miejsca mieć nie powinno, 
to powód do nadania takiej koncesyi ostatecznie 
zależy tylko od uprawnionego do propinacyi. Cho­
dzi zatem o to ,  ażeby władze podrzędne do tej 
normy się zastosowały.

Jak  ze sprawozdania komisyi i rozpraw  w Wys. 
Izbie wytoczonych się pokazuje, to zażalenia ze 
s trony uprawnionych do propinacyi co do nada­
wania konsensów na wyszynk tak  zwanych t ru n ­
ków słodzonych, odnoszą się po największej części 
do okręgu administracyjnego krakowskiego. Z a­
chodzi tam jak widzę ze sprawozdania i ta  ano­
malia, iż żądaną bywa nawet od uprawnionego do 
propinacyi, jeżeli chce szynkować trunk i słodzone, 
osobna koncesya, to zupełnie sprzeciwia się is tn ie­
jącym przepisom.

Co do wniosku p. hr. Ludwika Wodzickiego, 
to ze stanowiska rządowego mogę tylko to oświad­
czyć , iż z trudnością przyjdzie Rządowi uwzględ­
nić podobny wniosek, a to przedewszystkiem już 
dla t e g o , iż nadane koncesye zwykle w skutek 
przeprowadzonych spraw rekursowych w kilku in- 
stancyach opierają się na prawomocnych orzecze­
niach władz krajowych i wys. Ministerstwa. Rząd 
w ogóle dalekim jes t  od tego , aby prawo propi­
nacyi pod względem jego nietykalności jako prawo 
własności narażać na jakąkolwiekbądź nawet naj­
mniejszą wątpliwość, gdyż przeciwnie ta  nietykal­
ność powinna być jak  najściślej przestrzeganą. Dla 
tego powtarzam z powodu tego , iż odwoływano 
się dzisiaj do mego przedstawienia na ostatniem 
posiedzeniu, — jakobym był oświadczył, iz prawo 
propinacyi było zniesionem — powtarzam że ża­
dnej ustawy i żadnego cesarskiego rozporządzenia 
pod względem zniesienia prawa propinacyi nie ma. 
W yszło wprawdzie było takie rozporządzenie nii- 
n isteryalne, jednakże podstawą tego było tylko 
nieporozumienie, a w skutek przedstawienia Rządu 
krajowego orzeczono w r .  1849. stanowczo, iż patent 
wrześniowy z r. 1848. nie odnosi się zupełnie do prawa 
propinacyi, lecz prawo propinacyi zostaje jako w ła­
sność nietykalne i w mocy prawnej na tak długo, do­
póki ustawą nie będzie co innego orzeczonem. Ażeby 
z resz tą  dać W ys. Izbie nowy dow ód, że Rząd pra­
wo propinacyi, jako prawo własności chce u trzy ­
mywać nietykalnem, i o ile możuości uwzględnić
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życzenie Wys. Izby pod tym względem wyrażone, 
mam zaszczyt oświadczyć, iż d. 24. t. in. do 
wszystkich urzędów powiatowych wydany został 
stanowczy nakaz , ażeby od czasu otrzymania tego 
nakazu aż do dalszego rozporządzenia, koncesye 
na wyszynk słodzonych napojów nikomu pod ża ­
dnym pretextem nie wydawano. (B raw o , oklaski).

M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. Ż u k  - S k a r s z e w s k i ,  

Chciałbym najprzód sprostować zdanie szanownego 
posła krakowskiego, który zdaje się sądzić , że 
właściciele prawa propinacyi, aby módz szynko- 
wać chemicznie słodzone napoje spirytusowe, po­
trzebują  uo tego koncesji. Tej od nich reskrypt 
c. k. Namiestnictwa z d. 1. Marca 1884. r. nie 
wymaga, co zresztą  i p. Komisarz rządowy w ła­
śnie te raz  potwierdził. Ponieważ jednak p. Ko­
misarz rządowy zdaje się powątpiewać , czy w czę­
ści zachodniej kraju c. k. władze tak samo zapa­
tru ją  się na to ,  jak p. W odzick i ,  t. j .  że c. k. 
urzędy i uprawnionych do propinacyi za po trze­
bujących koncesyi uważają, — więc mogę p. Ko­
misarzowi rządowemu wymienić rozporządzenie, 
na zasadzie którego to się dzieje, mianowicie na 
zasadzie rozporządzenia c. k. komisyi namiestni- 
czej z 8. Kwietnia 1865., a zatem wydanego przez 
komisyę naraiestniczą w K ra k o w ie , później niz 
rozporządzenie c, k. Namiestnictwa z 1. Marca 
1864.,  k tóre  zgodnie ze zdaniem obecnie przez p. 
Komisarza objawionem o rzek a ,  że właściciele prawa 
propinacyi do wyszynku w mowie będących na­
pojów, chociażby w drodze chemicznej słodzonych, 
nic potrzebują koncesyi, albowiem do tego już na 
mocy swego prawa propiuacyjnego są uprawnieni. 
To dowodzi, że nie tylko c. k .  władze nie dzia­
łają w jednym duchu, ale nawet że władze c. k. 
Namiestnictwu podporządkowane wydają rozpo­
rządzenia, wręcz przeciwne rozporządzeniom już 
pierwej wydanym, przez c. k. Namiestnictwo. Chcia­
łem to podnieść tern bardziej, że im niższe c. k. j  
urzędy, tern dowolniej tłumacza ustawy i rozpo­
rządzen ia ,  a nawet i oświadczenia samegoż p. Ko­
misarza rządowego na ostatuiem posiedzeniu d. 
23. b. m. z łożone, temu samemu uległo losowi 
albowiem znalazł się zbyt skwapliwy pisarz tele­
gramów, k tóry to oświadczenie p. Komisarza r z ą ­
dowego zaraportował do gazet rządowych w zna­
czeniu przekręconera, niezgodnem z praw dą; —  
mianowicie wiedeńska urzędowa gazeta z 24. b. 
m., a za nią urzędowa Krakauer Zeitung i cały 
szereg innych gazet zamieściły telegram ze Lwowa, 
że p. Komisarz rządowy odparł mylne zapatrywa­

nie się komisyi, jakoby słodzone trunki spirytu­
sowe należały do trunków  praw u propinacyjnemu 
podlegających!, „widerlcgte d ieA nsicb t" ,  gdy tym­
czasem p. Komisarz tak  w Piątek  jak  dziś wy­
raźnie p rzy zn a ł ,  że takowe należą do trunków 
propinacyjnych, nie przyznając je d y n ie , by wyłącz­
ność propinacyjna ta k o w y c h , była  dostatecznie 
w sposób niewątpliwy udowodnioną.

Odwołując się wszakże do dobrej woli c. k. 
Rządu, — a o takiej u teraźniejszego c. k. Rządu 
nie w ątp im y, — mamy zupełną ufność i nadzieję, 
że jeżeli p raca nasza ,  t. j .  memoryał będzie dany 
do ocenienia ludziom fachowym a bezstronnym, że 
w skutek ich opinii sam c. k. R ząd  przyjdzie do 
przekonania, przez komisyę, co do owej wyłączno­
ści wypowiedzianego; bo nawet ja k  skoro tylko 
raz  jest prayznanem, że te  trunki należą do praw a 
propiuacyjnego, toć definicya propinacyi nic nie 
je s t  innego, jak  właśnie wyłączność, — co udo­
wadnia prawdziwość zdania komisyi tern bardziej, 
że nie może być przeczonym jako powszechnie 
notoryjny fakt, rozporządzeniem gubernialnem z d.
5. Kwietnia 1834. r. ulegalizowany, -— wydzierża­
wiania miejskich propinaeyj, z zastrzeżeniem wy­
łączności propinacyjnej co do trunków  w mowie 
będących; —  tudzież fakt procesów, przez propi- 
natorów z powodu udzielania owych konsensów, a 
tem samem niedotrzymania kontraktów  co do owej 
wyłączności przeciwko miastom, jak  n. p. w  Bo­
chni wytoczonych. Co zaś do okręgu krakow ­
skiego, to fakt używalności owej wyłączności, je s t  
tamże nawet ustawą dotąd obowiązującą z dnia 6. 
Marca 1843. r. usankeyonowany; więc gdyby nawet 
ta wyłączność co do reszty Galicyi nie była do­
statecznie udowodnioną, to już też co do okręgu k ra ­
kowskiego żadnemu to nie może podlegać powąt­
piewaniu, a przecież w okręgu krakowskim, a w ła­
śnie może tam z większą niż gdzieindziej skw a- 
pliwością, bywają owe koncesye ciągle wydawane. 
Co do nadmienionej prawomocności orzeczeń c. k. 
władz muszę zauważyć, że orzeczenie władz admi­
nistracyjnych nie nadaje prawnego tytułu do naby­
wania niezaprzeczonej prywatnej własuości.

Przechodzę do ocenienia poprawek uczynio­
nych. P ierw sza  poprawka je s t  posła krakowskiego, 
ażeby wyraźnie we wniosku w ypowiedzieć, jakie 
rozporządzenia życzymy sobie mieć wydanemi co 
do wyszynku słodzonych napojów.

Druga poprawka p. W ężyka uzupełnia pierw­
szą poprawkę w ten sposób, ażeby to żądanie roz­
ciągnąć także co do sprzedaży tak flaszkowej
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w  sklepach, jak  sprzedaży wódki hurtownie. Te 
poprawki wzajemnie się uzupełniają, i jeżeliby 
miały być przyjęte, to  obydwie. W  zasadzie ko- 
misya nie je s t  im przeciwna, są one bowiem w y­
nikiem motywów wyłuszczonych w memoryale, a 
nawet komisya, przed przystąpieniem do stawiania 
kategorycznych w niosków , wymieniła je  w spra­
wozdaniu , dodając że tym sposobem widzi rao- 
żebność zapobieżenia złemu.

Dla czego zaś komisya nie sądziła stosownem, 
kategoryczne owych żądań w samejże uchwale za­
mieszczenie, miałem zaszczyt wyłuszczyć przy ogól­
nej dyskusyi. Sądzę nawet, że gdy moje sprawo­
zdanie zdąża do kresu, mogę otwarcie powiedzieć, 
że była to uchwała powzięta większością głosów, 
z którą  nie wszyscy zgadzaliśmy się. Nie mia­
łem teraz sposobności porozumieć się z członkami 
komisyi co do tych poprawek, nie mogę więc 
przyjmować je  w imieniu komisyi, za siebie jednak 
osobiście pop:sram je ,  popierani obydwie nawet 
*uż i dla tego samego, co te raz  słyszałem z ust 
p. Komisarza rządow ego, t . j .  że Rządowi je s t  
pożądanem wskazanie środków, czemu przeto owemi 
poprawkami zadosyć się uczyni.

Lecz jak  już  zauważyłem, popieram je  i dla 
tego, że zawierają życzenia zgodne z zapatryw a­
niem komisyi w sprawozdaniu w ypowiedzianem, a 
w memoryale dostatecznie uzasadnionem.

Dla tego od siebie osobiście śmiem Wys. 
Izbie przyjęcie obu tych popraw ek zalecać.

Co do życzenia szanownego posła Borysi­
kiewicza, w jego poprawce wyrażonego, ażeby 
wydano rozporządzenie ograniczające po wsiach 
liczbę szynków —  to mogę mu wyrazić wdzięcz­
ność imieniem komisyi —  g ó j*  ona właśnie w ca­
łym swym memoryale i w sprawozdaniu wykazuje 
szkodliwość zbytecznego rozmnażania się szynków 
przez udzielanie mnogich koncesyj, a przez to 
upadek moralności i zarazem źródło wszelkiego 
złego. Jednakże muszę dodać, że ja k  na te raz  nie 
mamy dat potrzebnych, a szanowny wnioskodawca 
również nam ich nie dostarcza , mianowicie dat 
statystycznych co do istniejących obecnie szynków 
i ludności, z czegoby najprzód wiedzieć m ożna ,  
ja k  obecnie rzeczy s to ją ,  ażeby podług tego zna- 
Ieść miarę do ocenienia rzeczywistej potrzeby, i na 
zasadzie tych danych dopiero zmniejszać liczbę 
szynków. Ja  pod tym względem nie mam pod ręką 
żadnych dat przygotowanych, a i nie słyszę, ażeby 
je szanowny wnioskodawca p rzy taczał — wiec 
z  tego względu muszę się oświadczyć przeciwko

tej poprawce. Może jednak  uzna szanowny poseł 
za stosowne postawić samoistny w tej mierze 
w n io sek , którenby w odnośnej komisyi mógł być 
należycie rozpoznanym i stosowna uchwała wtedy 
mogłaby być powziętą. Na teraz  jed n ak ,  jak  już  
powiedziałem , przyjęcia tej poprawki doradzać 
nie mogę.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Najprzód nad najdalej idącym wnioskiem posła 
W ę ż y k a ;— proszę pana sprawozdawcę o odczytanie.

Poseł W ę ż y k .  Mój wniosek nie idzie naj­
dalej, lecz jes t  tylko postawiony jako dodatek do 
wniosku posła Wodzickiego.

Sprawozdawca p. Ż u k - S k a r s z e w s k i ,  J a -  
bym zwrócił uwagę xięcia Marszałka, że poprawka 
p. W ężyka je s t  w istocie tylko dodatkiem do wnio­
sku p. Wodzickiego , któren przeto raczy  xiąże 
Marszałek pod głosowanie poddać —  gdyż mogłoby 
się w ydarzyć ,  że dodatek p. W ężyka mógłby być 
przyjęty a sam wniosek posła Wodzickiego upaść.

M a r s z a ł e k .  A wiec będziemy najprzód gło­
sować nad wnioskiem posła lir. W odzickiego.

Sprawozdawca p. Ż u k - S k a r s z e w s  ki  (czyta 
wniosek W odzickiego).

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za tym wnioskiem, 
raczy wstać. (W iększość powstaje). Jes t  przyjęty.

Sprawozdawca p. Z u k  - S k a r  s z e w s ki. Do­
datek posła  W ęży k a ,  któren jako ustęp drugi do 

| wniosku co dopiero uchwalonego uważać należy, 
brzmi jak  następuje (czy ta  ustęp Iszy dodatku p. 
W ężyka).

M a r s z a ł e k  Kto je s t  za przyjęciem tego 
ustępu, raczy powstać. (Mniejszość.) Je s t  mniej­
szość — a więc upadł;  może p. W ężyk  cofnie 
dalszą część swego dodatku ?

Poseł W ę ż y k .  Cofam, gdyż kiedy pierwszy 
ustęp , który z dalszą częścią ma ścisły związek 
u p a d ł—  więc i resztaby upaść musiała.

M a r s z a ł e k .  Gdy p. W ężyk cofnął dalszą 
część swego dodatku, następuje poprawka p. B o­
rysikiewicza ■—  proszę j ą  odczytać.

Sprawozdawca p. Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Są­
dziłbym, ażeby ten  dodatek rozdzielić na dwie 
części —• gdyż zgadzając się z pierwszą częścią, 
można się zgadzać z drugą.

G ł o s y .  Tak  jes t!
M a r s z a ł e k .  Dodatek p. Borysikiewicza 

rozdzielimy na dwie części — gój® słyszę g łosy  
żądające te g o ,  proszę  p. sprawozdawcę pierwszą 
połowę przeczytać .

Sprawozdawca p . Ż u k - S k a r s z e w s k i  (czy ta ) :
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„Aby wydano zarazem rozporządzenie, ogra­
niczające po wsiach liczbę szynków w stosunku do

liczby ludności wiejskiej,“
S ek re ta rz  K u l e  z y  c k i  , (czy ta  wniosek ten

po rusku).
M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem tego 

us tępu , raczy  powstać. (Niepewna większość.)
J e s t  niepewna większość —  prosiłbym panów raz 
jeszcze głosować. Kto je s t  za  przyjęciem tego 
u s tę p u ,  raczy powstać. (W iększość). J e s t  p rzy­
ję ty .  T eraz  poddam drugą część pod głosowanie.

S p ra w o zd a w ca  p. Ż  u k  - S k  a r  s z e w s k i  (czy­
t a ) :  „d ozw ala jąc  na 800 ludzi, tylko jed en  wy­
szynk w ła śc ic ie la  u p raw nion ego  do propinaeyi.*

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem tego 
dodatku, raczy wstać. (Mniejszość.) Jes t  mniej­

szość , a zatem upadł.
Sprawozdwcap. Z u k - S k a r  s z e w s k i . J a b y m

po staw ił  wniosek, ażeby zaraz przystąpić do t r z e ­
ciego czytania. (G łosy :  tak  jes t ,  tak  jes t ,  prosimy!)

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za trzeciem czyta­
niem , raczy  powstać. (W iększość.)  Przystąpimy
wiec do trzeciego czytania.

Sprawozdawca p. Ż u k -  S k a r s z e w s k i

(czy ta ) :
„ U cli wała prop i na cyjn a.

Zważywszy, że całość praw propinacyjuych

wielce bywa naruszaną:
1. przez rozpowszechnione w ostatnich la­

tach nielegalne wydawanie koncesyj na wyszynk 
słodzonych napojów spirytusowych;

2. p rzez  zaprowadzenie sprzedaży wódek 
spirytusowych w  drobnych nawet sklepikach, nie 
odpowiadających dawniejszej kategoryi handlów
k o r z e n n y c h  lub mieszanych;

3. przez nadużycia, k tó re  się wydarzają pod

p o zo rem :
« )  sprzedawania nawet i w tego rodzaju w ię­

kszych sklepach wódek spirytusowych, tak 
zwanych fabrycznie słodzonych, i 

5 )  pod pozorem wykonywania hurtownego handlu 
wódką;
S ejm , zwracając uwagę W ysokiego Rządu na 

ustęp VIII. patentu z dnia 20. Grudnia 1859., za­
prowadzającego ustawę zarobkową, na §. 30. 
ustawy zarobkowej, tudzież na art. 10. i od 28.

do 33. ustawy handlowej z r. 1862.; wreszcie co 
do wielkiego xięstwa Krakowskiego, na ustawę 
niegdyś Senatu rządowego z dnia 6. Marca 1843. 
roku, wzywa c. k. R ząd:

1. Aby aż do nastąpić mającego w  myśl po­
stanowienia cesarskiego z dnia 4 . Październik

1850. r . oddział I. §. 1. art. 3. wy kupna praw  
propinacyjnych, całość tychże prawr była w  myśl 
cesarskiego pisma gabinetowego z dnia 28. L is to­
pada 1S37. r. szanow aną, i aby odpowiedne temu 
celowi rozporządzenia były wydane.

II. Aby konsensa na wyszynk słodzonych na­
pojów spirytusowych, nietylko z pominięciem do­
tychczasowych przepisów  o szanowaniu prawa 
propinacyjnego (ustęp  VIII. pat. z dnia 20. G ru ­
dnia 1859. r . ) ,  a zatem z naruszeniem wyłącznego 
prawa właścicieli propinaeyi, lecz nawet bez 
uwzględnienia stosunków miejscowych (§ .  18. ust. 
zarobkowej) już  udzielone, ja k  najspieszniej co- 
fniętemi były, a udzielanie podobnych koncesyi 
w ogóle na przyszłość zaniechanem zostało.

l i i .  Aby wydano zarazem rozporządzenie 
ograniczające po wsiach liczbę szynków w sto­
s u n k u  do liczby ludności wiejskiej.*

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za przyjęciem całej 
uchwały, raczy wstać. (W iększość .)  Uchwała je s t  
przyjętą. Czy szanowna Izba życzy sobie, aby 
pójść dalej,  w porządku dziennym, bo czas krótki 
i drogi. Przypada sprawozdanie komisyi o fun­
duszu indcmnizacyjnym.

Poseł S t a r o w i e j s k i .  Jabym prosił, ażeby 
posiedzenie odroczyć do j u t r a ,  ponieważ spraw o­
zdanie nie mogłoby się dzisiaj skończyć , a lepiej 
będzie żeby nie rozryw ać ob rad ,  i aby jeneralna 
dyskusya odbyła się razem  ze specyalną.

| M a r s z a ł e k .  Posiedzenie odłożymy tedy  do
ju tra  na U .  godzinę. Porządek dzienny będzie 
następujący:

Odczytanie protokółu posiedzenia poprze­
dniego ;

sprawozdanie komisyi o funduszach indem- 
nizacyjnych;

pierwsze czytanie wniosku W ydziału k ra jo ­
wego, względem usunięcia wydatków na podwody 
z budżetu krajowego;

pierwsze czytanie wniosku posła L ipczyu- 
skiego o policyi zdrowia;

pierwsze czytanie wniosku posła Tarczanow- 
skiego o ulżeniu ciężarów publicznych, mieszkań­
com podgórza w obwodzie Samborskim i  sanockim;

nareszcie, pierwsze czytanie wniosku posła  
Kowbasiuka o jura stolae. (G łosy: jeho nema).

Zawsze c i ,  co z nim podpisali, żądają przed­
stawienia wniosku, więc nie może być cofnięty.

Proszę teraz pp. skrutatorów, ażeby chcieli 
odbyć skrutynium wyboru uzupełniającego do 
komisyi petycyjnej. Posiedzenie zamknięte.
ĆKonicc posiedzenia o % na 3. godzinę z południa.) 
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