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8 160. Uprawnienie przez usuniecie przeszkody matzenstwa lub z powodu
bezwinnej niewiadomosci.

Stwierdzenie nastepnego usuniecia lub bezwinnej niewiadomoS$ci
przeszkody matzenstwa celem uprawnienia dziecka w matzenstwie zro-
dzonego nastepuje w postepowaniu niespornem (art. XVI. al. 2. u. z. n. j.).
Postanowienie to tylko wtedy znajduje zastosowanie, je$Sli matzerstwo juz
zostato uniewaznionem, gdyz przedtem zachodzi domniemanie wazno-
§ci matzenstwa (8 99. u. c) i Slubne pochodzenie dziecka z powodu
niewaznosci matzenstwa nie moze by¢ spornem, zresztg dzieci takie
w metryce sg jako S$lubne wpisane. Stad wyptywa, ze powyzsze posta-
nowienie normy jur, o ile sie odnosi do nastepnego usuniecia przeszkody
matzenstwa, nie ma witasciwego znaczenia, albowiem w tym wypadku
matzeAstwo nie zostaje wcale uniewaznionem, a dzieci przedtem jako
Slubne uwazane pozostajg takze nadal Slubnemi. Prdcz togo nie rozcho-
dzi sie w tym wypadku o ustalenie ojcowstwa, lecz o ustalenie na-
stepnego usuniecia przeszkody matzenstwa, co wtasciwie jest przedmio-
tem sporu o waznos$é matzenstwa.

W drugim wypadku, mianowicie, gdy sie rozchodzi o stwierdzenie
bezwinnej niewiadomos$ci przynajmniej jednego matzonka, powyzsze
postanowienie normy jur. moze mie¢ zastosowanie, atoli tylko pod
warunkiem, jezeli matzenistwo juz zostato uniewaznionem*). Motywa

*) Zresztg takze w tym wypadku zastosowatno$¢ jest problematyczng, jezeli po-
dzielamy zdanie wyrazone w orzecz. Najw. Tryb. z 14. wrze$nia 1898 1 12551, ze
dzieci zrodzone w matzenstwie juz uniewaznionem dopOty majg by¢é uwazane za
$lubne, dopdki ich nieslubnos¢ nie zostata stwierdzong w drodze sporu.
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(Mat. 1I. str. 223) stosujg powyzsze postanowienie tylko do wypadku,
gdy ojciec juz zmart, lecz w art. XVI. al. 2. nie znajdujemy tego odré-
znienia, a trudno poja¢, jaka doniosto$¢ w tym wzgledzie moze miec
Smieit¢ ojca, lub dlaczego jg uwazaé¢ nalezy za bardziej doniostg, anizeli
Smieré¢ matki, ileze nie rozchodzi sie o ustalenie ojcowstwa, lecz innych
faktow do obojga rodzicdéw odnosi¢ sie mogacych. Zaszta zatem pomytka
przy redagowaniu powyzszego postanowienia.

8 161. Uprawnienie przez nastepne matzenstwo.

Ustalenie ojcowstwa nie$lubnego dziecka celem uprawnienia tegoz
przez nastepne malzenstwo nastepuje po $mierci ojca w postepowaniu
niespornem (art. XVI. al. i u. z n.j). Za zycia ojca zatem nastepuje
ustalenie ojcowstwa- jak dawniej albo w drodze procesu wedtug 8 163.
u. c, albo przez zezwolenie podanego przez matke ojca na wpis swego
nazwiska do ksiag metrykalnych wediug 8 164. u. c.

Dlatego ojciec rasy biatej takze obecnie moze murzyna peinej krwi
uzna¢ za swojo dziecko i ewentualnie uprawnié¢ wedtug 88. 161. lub
162. u. c¢. Praktykowano przy za$lubieniu majgcej dzieci nieslubne ko-
biety falszowanie stanu osobowego przez uprawnienie cudzych dzieci
per subsequons matrimonium zatem powyzszym przepisem normy jur.
nie zostato usunietom. Falszowanie to naraza na szkode gmine przyna-
leznosci dobrodusznego narzeczonego, ktéry po6zniej nie mégthy nawet
zaprzeczy¢ legitymacyi przez udowodnienie niemoznos$ci swego ojcow-
stwa, gdyz przozto przyszediby w kolizyg z ustawg karng.

8 162. Uprawnienie przez taske monarszg.

Co do tego rodzaju uprawnienia nastapita zmiana tylko pod wzgle-
dem witasciwosci sgdu, do ktorego podanie ma by¢ wniesionom w tym
wypadku, jezeli zezwolenie sagdowe jest wymaganem (8 113t n. j. uchy-
lit przepisy 88 259. i 264. pal. niosp.). Dla wypadkéw nie wymagajacych
zezwolenia sgdowego zmiana nie nastgpita, a nie mozna tez zmiany
wnioskowa¢ stad, ze przepis 8 109* n. j. (odpowiadajgcy przepisowi
8. 88. dawniejszej) wymienia takze wypadek zezwolenia do wniesienia
prosby o legitymacya, gdyz postanowienia 88 258. i 264. pat. niesp.,
wedtug ktérych podanie, jezeli wtadzg opiekuncza jest sad powiatowy,
nalezy przedtozy¢ trybunatowi do rozstrzygniecia, zupeinie stosownie
zostaty umieszczono w §& 1.09% n. j.

8. 163. Ustalenie nieSlubnego ojcowstwa w drodze sporu.

a) Dowo6d ojcowstwa. Domniemanie prawne z 8 163. u. c. zo-
stato utrzymane (8 270. p. c). Przepis 8 163. u. c. wymienia oprécz do-
wodoéw ustawag sadowga przepisanych w szczegélnosci pozasadowe przy-
znanie, aby zaznaczyé, Zo takie przyznanie stanowi zdolny $rodek do*
wodowy, chociazby nie odpowiadat wymogom 8. 110. powsz. wzglednie
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8. 176. galic. ust. sad. Gdy obecnie pozasgdowe przyznanie nie wymaga
osobnej kwalifikacyi (88. 2GG2 i 272*. p. c), przeto odpada potrzeba prze-
ciwstawienia tegoz innym S$rodkom dowodowym.

Pozasadowe przyznanie po mys$li & 168. u. c. nie stanowi faktu
prawo tworzacego, gdyz prawo tworzy tylko spdtkowanie, a przyznanie
jest jedynie psychiczng reprodukcya faktu majacego stuzyé jako dowdd.
Réwniez 8 163. u. c. nie zawierat reguty dowodowej, zo spoikowanie
przyznaniem pozasgdowem bezwarunkowo zostaje udowodnionem, gdyz
przepis ten pozasgdowemu przyznaniu nieodpowiadajaéemu wymogom
ustawy sgdowej nie przyznat mocy dowodowej, lecz tylko zdolnos$¢
dowodowg, a gdy ta przystuzg obecnie kazdemu przyznaniu pozasado-
wemu, przeto szczegOtowe jego podniesienie w 8 163. u. o sialo sie
bezprzedmiotowem. Sedzia wediug swobodnego przekonania ma ocenic,
czy naprowadzone fakta, majace zawiera¢ pozasagdowe przyznanie, na-
lezy uwazac za prawdziwe (8 272'. p.c.), dalej czy to fakta rzeczywiscie
stanowig pozasadowe przyznanie (8 2723 p.c.), wreszcie czy przyznanie
samo przez sie wystarcza do wytworzenia przekonania, a zatem czy od-
pada konieczno$¢ innego dowodu (8 2663 p. c.).

b) Odwo6éd. Domniemanie prawne z 8 163. u. ¢. moze by¢ usunie-
tem przez udowodnienie przeciwieAstwa (8 270. p. c.) tj. niemoznoSci
sptodzenia pomimo spoOtkowania. Odwod opiera¢ sie moze mianowicie
na dojrzatosci wzglednie niedojrzatosci dziecka, np. ze matka w czasie
spétkowania z pozwanym byta juz w cigzy (orzecz. Najw. Tryb. z 14/2.
1900 1 1773).

a) Ustalenie ojcowstwa po $§mierci ojca. Podczas gdy za
zycia ojca, jezeli nie miato miejsce uznanie po mys$li § 164 u. c, ojcow-
stwo jedynie w drodze sporu moze by¢ ustalonem, po S$mierci ojca
nalezy odrozni¢: a) jezeli sie rozchodzi o ustalenie ojcowstwa celem
uprawnienia przez nastepne matzenstwo, znajduje zastosowanie poste-
powanie niesporne;

b) we wszystkich innych wypadkach, mianowicie, jezeli sie rozcho-
dzi o alimentacyg lub zaopatrzenie, ustalenie ojcowstwa ma nastgpic
w drodze sporu przeciw spadkobiercom rzekomego ojca (88 163, 171.
u. ¢) Gdy wyniki ustalenia wediug a) i b) mogtyby byé miedzy sobg
sprzeczne, przeto jeden spos6b ustalenia wyklucza drugi, mianowicie
gdy ustalenie pod a) pierwej nastgpito.

8. 164. Dobrowolne uznanie ojcowstnia.

Wpis nazwiska ojca do ksiegi metrykalnej stanowi dowdéd zupetiny,
jezeli nastapit w przepisanej formie (8. 292 p. c.) Nie wyptywa stad je-
dnak, ze wpis nieformalny nie ma zadnej doniosto$ci dowodowej, owszem
nalezy go oceni¢ wedtug swobodnego przekonania. Z drugiej strony
takze odwod przeciw formalnemu wpisowi jest dopuszczalny. (8 292® p. c.)
To samo stosuje sie takze do wpisu nazwiska matkh



8. 165. Stosunki prawne nie$lubnego dziecka.

Dzieci nie$Slubne (z wyjatkiem umieszczonych w domie podrzutkéw
lub sierot) podlegajg sadowi powszechnemu matki bez réznicy, czy zo-
staty uznane przez ojca lub nie (8 72. n. j). Spory o ojcowstwo nie-
$lubnego dziecka, tudziez o zobowiazania nieSlubnego ojca w obec
dziecka wedtug 8 49* n. j. nalezg przed sady powiatowe, a zatem z pod
orzecznictwa trybunatéw, przed ktére wedtug 8 50. 1 3. n. j. naleza
wszelkie spory wyptywajgce ze stosunku miedzy rodzicami, sg wyjete,
co sie tom tlumaczy, ze stosunek miedzy nieSlubnym ojcem a dzieckiem
ogranicza sie w istocie do zobowiagzan ojca (8 171. u. c).

£. 181. Przysposobienie.

Zmiana nastgpita tylko co do postanowien o kompetencyi. Zatwier-
dzenie przystuzajgce przedtem politycznej wiladzy Kkrajowej nastepuje
obecnie przez sady (88 liiili 109* n. j.) Mianowicie przy dzieciach nie-
wiasnowolnych a niepozostajgcych pod witadzg ojcowska, wilasciwym
jest sad opiekunczy lub kuratelarny, ktéry w razie, gdy jest sgdem po-
wiatowym, uchwate zatatwiajgcg stanowczo podano o przysposobienie
przedtozy¢ winien trybunatowi do rozstrzygniecia. Przy dzieciach witasno-
wolnych lub pozostajacych pod wtadza ojcowska, wtasciwym jest po-
wszechny sad powiatowy przysposobiciela (8 113. n. j. uchylit zatem
8 259. pat. niesp.); uchwate te takze w tym wypadku nalezy przedtozy¢
trybunatowi.

Rozdziat 1V.
88. 200. i 225. Sad administracyi majgtkowej.

Przepis 8 200. u. c¢. o ile rozchodzi sie o wtasciwos¢ sagdu dla spo-
row wyniktych z administracyi sadownie zarzadzonej, traci moc obo-
wigzujgcg (art. U. I i u. z n. j). Natomiast pozostaje w mocy 8§ 225.
u. e; a to tak wzgledom inwentowania i oszacowania nieruchomosci
w innym kraju potozonej, jak wzgledem wustanowienia kuratora przez
sad realny i rowniez pozostaje nietkniety przepis 8 240. u. c. 0 miejscu
sktadania rachunkoéw.

8. 238. Potrzeba nadopiekuriczego zezwolenia.

Opiekunowie i kuratorowie do wniosku o przestuchanie stron
W procesie nie potrzebujg zezwolenia sgadowego (art. XLI. u. z p. o)k
Zezwolenie to jednak jest potrzebnem do sgdowej ugody na przysiege
po mysli §& 205. p. c. tudziez do zawarcia uktadu na sad polubowny
(8 5771p. c)

8 236. Uzyskanie dokumentu co do wierzytelnosci.

Do uzyskania dokumentu (wyroku) co do wierzytelnosci pupila
stuzy skarga o ustalenie wedfug 8 228. p. c. Interes wymagany do
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wniesienia skargi polega na przepisie § 236. p. c, ktory obowigzuje
opiekuna, postara¢ sie o taki dokument. Rdéwniez opiekun uprawniony
i zobowigzany jest do skargi o odnowienie uszkodzonego dokumentu
po mys$li § 317. p. c.

8. 243. Zastepstwo matoletniego.

Wedtug ustaw dawniejszych, matoletni potrzebowat prawnego za-
stepstwa nawet w tych sporach, ktoérych przedmiotem byto jedynie to,
czem wedtug 88 151, 246 i 247. u. c. swobodnie mogt rozporzadzaé,
(wyjatki zachodzity tylko w postep, drob. i w post. przed sadami prze-
mystowymi). Wedtug & 2. p. c. matoletni w takich sporach nie potrze-
buje wspétdziatania swego prawnego zastepcy, przezco uchylona zostata
dawniejsza sprzeczno$¢ miedzy zdolnoscig samoistnego zobowigzywania
sie a zdolnoscig procesowa.

# 270. Wypadki kurateli.

Ustawy procesowe zawierajg nastepujgce wypadki kurateli:

a) dla os6b nie posiadajagcych zdolnosci procesowej (88 8, 9. p. c.),

b) dla oséb nieznanych (przy ubezpieczeniu dowodéw & 3863 p. c.),

c) dla os6b, ktérych miejsce pobytu jest nieznane, jezeli one z po-
wodu uskuteczni¢ sie majagcego doreczenia, miatyby podjaé czynnosé
procesowa (88 116—118 p. c.);

d) dla os6b, dla ktérych doreczenie nie mogtoby byé wcze$nie
uskutecznione lub zostato bezskutecznie usitowano, jak przy wyznacze-
niu audyencyi do ustalenia warunkéw licytacyjnych lub przy doreczeniu
edyktu licytacyjnego (88. 162, 174 o. e.);

e) dla os6b znajdujacych sie poza obrebem mocy obowigzujacej
proc. cyw., jezeli zachodza przeszkody w doreczeniu, lub w wypadku
niemoznos$ci doreczenia dla os6b eksterytoryalnych (88 1211i 119“ p.c.);

1) dla posiadaczy listow zastawnych i zapiséw czes$ci diugu, opie-
wajacych na okaziciela lub zdolnych do zyrowania (art. IV. 1 4. u. z
p. c., art. XXIV. u. z. 0. e.);

g) dla spadku wedtug 88 155. i 164. p. c.;

h) celem zaskarzenia egzekucyjnie zajetej, lub celem $ciggniecia
przekazanej juz egzekucyjnie do $ciagniecia wierzytelnosci (88 297",
310*, 314, 315. 0. 0). W tym wypadku kurator nie zostaje ustanowiony
ani dla wierzyciela, ani dla egzekuta, lecz jest to cura honorum, gdyz
kurator zarzadza wierzytelnoscia jako masg egzekucyjng na rzecz
wszystkich przy egzokucyi interesowanych.

Cura honorum zachodzi takze wtedy, jezeli masy majatkowe po mysli
8 75. n. j. wystepujg jako strony procesowe. Masa majgtkowa istnieje
wtedy, jezeli wiadomemu podmiotowi prawnemu zostatlo odjete rozpo-
rzagdzenie swoim majatkiem, jak krydataryuszowi, zakonnikowi Ilub de-
zerterowi. W tych wypadkach masa majgtkowa jest strong procesowsg
i zostaje zastgpiong przez kuratora bonorum. Natomiast nie moze by¢
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mowa 0 masie majatkowej jako stronie procesowej, jezeli wiasciciel
tego majatku nie jest wiadomym; wtedy spor prowadzi curator perso-
nae czyli zastepca nieznajomego, a nie masy.

8. 275. Zastepstwo gtuchoniemych.

Wypadki kurateli tamze wymienione zostajg nietkniete, w miejsce
koncovrego ustepu dla postepowania procesowego iegzekucyjnego wste-
puje ogdlny przepis 8 185. p. c.

8 280. Wiasciwos¢ sadu w sprawach kuratelarnych.

Dotyczace przepisy zawierajg 88 109—112 n. j., pozostalty jednak
w mocy takze odrebne przepisy dla poszczeg6lnych wypadkow kurateli
wydane n. p. 8§ 225. u. ¢. Natomiast zniesiony zostat przepis 8 282.
wzglednie 8§ 200. u. c, o ile sie rozchodzi o wtasciwos$¢ sadu dla sporow
wyniktych z administracyi sadownie zarzadzonej.

8. 282. Prawa i obowiazki kuratora.

Kurator ustanowiony dla strony nieposiadajgcej zdolnosci pro-
cesowej wediug 8 8ap. c. obowigzany jest uczestniczy¢ dla tejze w po-
stepowaniu sadowem az do wkroczenia prawnego zastgpcy a w razie
potrzeby spowodowaé tegoz ustanowienie. Obowigzki innych kuratorow
zalezg od powodu i celu kurateli i od szczegdlnych przepisow dla do-
tyczgcego wypadku kurateli wydanych. W razie braku tychze, prawa
i obowigzki kuratora wedtug 8 282. u. c. oceni¢ nalezy wedtug przepi-
sow wydanych dla opiekunow.

W prawie cywilnem zachodzi réznica miedzy opieka a kuratelg
co do prawa uchylania sie od Swiadectwa. Opiekun lub pupil moze od-
moéwié Swiadectwa w wypadkach 8 321. i 2. p. ¢, lecz nie kurator lub
kurand. Natomiast obydwa stosunki sg réwnorzedne wzgledem wyta-
czenia sedziego (8 20. 1 3. n.j.).

8. 288. Dobro gminy i majatek gminy.

Wedtug 8 15. 0. e. przeciw gminie lub zaktadowi przez wiadze
administracyjng uznanemu za publiczny i do powszechnego uzytku
stuzacemu, egzekucya celem Sciggniecia wierzytelnosci pienieznych, jezeli
nie rozchodzi sie o zrealizowanie umownego prawa zastawu, moze by¢
dozwolong tylko wzgledem takich cze$ci majatku, ktére do zaspokojenia
wierzyciela mogg by¢ uzyte bez nadwerezenia intereséw publicznych,
przez gmine lub zaktad przestrzega¢ sie majagcych. Wyjatek co do
umownego prawa zastawu tlumaczy sie tern, ze zastaw szczeg6towy
przez gmine sama wybrany i wybo6r przez wladze administracyjna za-
twierdzony zostat.*) W zwigzku z 8 15. 0. e. pozostaje 8 39. 1 2. o. e

*) Dlatego 8 15. o. e znajduje takze zastosowanie przy $ciggnieciu podatkow.
Przeciwnego zdania jest 11 Fux (Ober dio Behandlung von Steuern im Concurs- gnd
Kxecutionsverfahron).
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(zastanowienie egzekucyi) i 8 172. 1 3. 0. o. (doreczenie edyktu licyta-
cyjnego wydziatowi krajowemu).

292. Rzeczy zmystowe a niezmystowe.

Papiery wartosciowe wedtug ord. egz. uwazane sg za rzeczy zmy-
stowe. Jezeli egzekucya prowadzi sie na nie o wierzytelno$é pieniezng,
zrealizowanie nastepuje przez sprzedaz przymusowg (8 2G8‘ 0. 0.), przy
egzekucyi na wydanie przez przymusowe oddanie (8 346. o. e). Wyjat-
kowo przy egzekucyi o wierzytelno$¢ pieniezng takie papiery warto-
sciowo, ktére w zwyczajnym obrocie zostajg zrealizowane przez $cia-
gniecie wartos$ci (a nie przez sprzedaz), jak: czeki, przekazy kupieckie,
skrypty i ksigzeczki wktadkowe Kas oszczednos$ci i zaliczkowych, tudziez
wszelkie papiery zdolne do zyrowania, mianowicie weksle, zostajg egze-
kwowane tak samo jak wierzytelno$ci tj. przez przekazanie do $ciggnie-
cia lub w miejsce zaptaty (8 296. o. e). Papiery na okaziciela i na imie
nalezy zatem egzekwowac¢ wedtug 8 268. papiery na zlecenie wedtug
8 296. 0. e. Weksel zyrowany in bianco nie staje sie papierem na oka-
ziciela, przeto zastosowac¢ nalezy 8 296. a nie 8 268. o. e.

Zajecie papieréow jednak nastepuje w drodze zabrania przez organ
wykonawczy, a nie przez zawiadomienie wtordtuznika jak przy wierzy-
telnosciach (8 294. o. e.).

$. 293. Rzeczy ruchome a nieruchome.

a) Okrety, tratwy, miyny okretowe, budowle na okretach wysta-
wione, nalezy wprawdzie uwazaé za rzeczy ruchome, lecz w ustawach
procesowych pod niejakim wzgledem traktowano ono sg jako nierucho-
mosci: mtyny okretowe i budowlo na okretach wedtug 8 560. i nast.
p. ¢. pod wzgledem termindw wypowiedzenia i rumacyi, tudziez poste-
powania w sprawach najmu, wedtug 8 1812 0. e. pod wzgledom sadu
egzekucyjnego, dalej okrety i tratwy wedtug 8 2522 0. e. co do niedo-
puszczalnos$ci odrebnej egzekucyi na ich przynaleznosSci, wreszcie okrety
wedtug 8 3491 0. 0. co do egzekucyjnego opréznienia i oddania.

b) Kuksy (8 1277. u. c. i 8§ 140. wust. gdrn.) sa zaliczone do rucho-
mosci wedtug art. XXV. u. z. p. c, czeSci kopalni jednak (8 136. ust.
gérn.) pod wzgledem egzekucyi uwazane sg jako nieruchomosci.
(8 240. 0. e)

c) Egzekucya na prawa kupna lub posiadania prowadzi sie wedtug
8 325. 0. e, za$ przez postanowienie 8 328a 0. e. (dopuszczalno$¢ sprze-
dazy lub zarzadu nieruchomos$ci) zostaje osiggniety ten sam skutek,
jak gdyby prawo egzekwowane byto samg nieruchomoscia.

d) Wierzytelnos$ci hipotekowane sg ruchomos$ciami (8 299. u. c,
8 320. 0. e)

8. 294. Przynaleznosc.

a) Co za przynalezno$¢ uwazac¢ nalezy, o tern ord. egz. nie zawiera
zadnego postanowienia. Instrukcya dla organéw wykonawczych (rozp.
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min. spraw, z 12. lipca 1897 dz. rozp. Nr. 26) oprécz powotania 88. 294,
296 i 297. u. c. daje co do przynaleznosSci nieruchomosci blizsze wyja-
$nienia, na czele ktoérych znajduje sie zdanie: >rzecz nie jest przyna-
leznoscia, jezeli w obiegu nie jest uwazang za przynalezno$c«.

b) Zgodnie z dokr. nadw. z dnia 7. kwietnia 1826 Nr. 2178. zb.
postanawia 8§ 2521o0. e, ze przynalezno$¢ znajdujagca sie na nierucho-
mosci tylko razom z nig moze by¢ egzekwowanag*). To samo odnosi sie
do przynaleznosci kopalni, okretow i tratew (8 252® o.e.)ido materyatu
nalezgcego do utrzymania i ruchu przedsiebiorstw zeglugi parowej, prze-
wozu rzecznego, telegraféw i telefonéw, tudziez skitadoéw publicznych,
jezeli materyat znajduje sie w posiadaniu przedsiebiorstwa (art. XI.
u. z. 0. 0). W ostatnim wypadku ratio legis jest, zapobiedz przerwom
w ruchu, w obec czego wyrazu »posiadanie« nie nalezy S$cisle interpre-

towaé, a zatem takze materyal wypozyczony lub wynajety nie podlega
odrebnej egzekucyi.

# 301. Rzeczy zamienne i zepsuciu ulegajace.

Podczas gdy ust. cyw. wspomina tylko o rzeczach »zuzywalnych¥*,
a nie o »zamiennych«, ustawy procesowe zawierajg Lyiko przepisy orze-
czach »zamiennych« (8.548. p. c, 8 346® o. e.). Natomiast ord. egz. wspo-
mina o wiecej doniostym przymiocie rzeczy, mianowicie, czy one
tatwo ulegajg zepsuciu lub w razie zwitoki utracityby znacznie na war-
tosci. (8 2G61 273", 280* o. e.).

j& 304. Sadowe ocenienie.

Przepisy o egzekucyjnem ocenieniu nieruchomos$ci i ruchomosci
zawierajg 88. 140— 144, wzglednie & 275. o. e. O ocenieniu nierucho-
mosci wydanom zostalo rozporzadzenie min. sprawiedliwodci, spraw

wewnetrznych i rolnictwa z 25. lipca 1897 (ordynacya oszacowania re-
alnosci).

8 305. Cena.

Ord. egz. wymienia przy papierach wartosciowych »cene gietdowag*
(8. 268', 8 319. 1 5), przy wierzytelnosciach »warto$é minimalng* (8 3189,
przy rzeczach ztotych i srebrnych »warto$¢ kruszcowag* (8 275'.§. 277%),
przy ruchomos$ciach w ogéle »cone gietdowg Ilub targowg? (8 20828).
Przy nieruchomos$ciach wspomina ord. egz. w 8 141. o wyposSrodkowa-
niu wartosci na podstawie »rocznych $wiadczen podatkowych?, ord.
oszac. realno$ci odr6znia warto$¢ sprzedazy a warto$¢ wynikajaca z ka-

pitalizacyi rocznego dochodu czystego, przy budowach »warto$¢ gruntu
a budowy*.

*) Obojetnem jest, czy hindus inslruclus nalezy do wiasciciela lub do innego
(dzierzawcy), w ostatnim wypadku za$ egzekucya mobilarna jest dopuszczalna. Zreszta
fundus inslr. moze byé odrebnym przedmiotem zastawu. (8. 1101. u. c)
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8 309. Dzierzydel, posiadacz.

a) Rownie jak ustawa cyw. i inne dawniejsze ustawy takze ust.
procesowe nie odrézniajag dokladnie posiadania od dzierzenia (detencyi).
Jeden wypadek (art. XI. u. z. 0. e) juz wyzej zostal podniesiony. Dalszy
wypadek znajduje sie w 8§ 2581 o0. e, gdzie przez »posiadanie« tylko
dzierzenie rozumieé nalezy. Dzierzyciel bowiem nie potrzebuje dopuscié
zajecia, gdyz po zajeciu nie przystuguje mu skarga o wytgczenie. Po-
siadacz za$ nie moze przeszkodzi¢ zajeciu, lecz przystuguje mu ewentu-
alnie pozew wytgczajagcy. Wreszcio takze wyrazu »posiadanie« w 8 221
p. ¢, nie nalezy sciSle interpretowaé, owszem takze pozwanemu dzierzy-
cielowi przystuzg wymienienie poprzednika.

b) Do egzekucyi na ruchomosci wystarcza detencya zobowigzanego
(8 253. 0. e), do egzekucyi na nieruchomosci za§ wymaganom jest po-
siadanie w znaczeniu technicznem. (8 91, § 133. 0. e)

8 323. Skarga wywotawcza przeciw posiadaczowi.

Procedura cyw. nie zna w og6le skargi wywolawczej. Pomimo
to dopuszczalna jest przeciw posiadaczowi negatywna skarga o usta-
lenie, jezeli zachodzg wymogi z 8 228. p. ¢.*). Wobec tego postanowie-
nie 8 323. u. c. stato sie bezprzedmiotowem.

8. 324. Obowigzek dowodu przy negatywnej skardze o ustalenie przeciw
posiadaczowi.

Gdy pierwsze dwa zdania 8 324. zawierajg tylko blizsze wyjasnie-
nia 8§ 323, przeto stalty sie one rowniez bezprzedmiotowemi. Natomiast
pozostaje w mocy ostatnie zdanie: »w watpliwosci stuzy posiadaczowi
pierwszenstwo*.

Kwestya obowigzku dowodowego przy negatywnej skardze o usta-
lenie jest w ogdle sporng. Wedtug zasady: alTerenti (non neganti) in-
cumbit probatio obowigzek ten ciezy na pozwanym, weditug zasady:
actori incumbit probatio na powodzie. W kazdym razie powdéd udowo-
dni¢ winien prawny interes w rychtem wustaleniu. Co sie tyczy zapo-
zwanego tg skargg posiadacza, powyzsze postanowienie 8 324. u. c. nie
miatoby dla niego znaczenia, gdyby powo6d miat udowodnié nieistnienie
stosunku prawnego, albowiem pozwany juz jako taki bytby chroniony
i nie potrzebowatby powotywaé sie na posiadanie.

Witasciwie jednak nie rozstrzyga pod wzgledem obowigzku dowo-
dowego stanowisko strony, lecz tre$¢ twierdzenia. Pozwany zatem ule-
gnie w sporze, jezeli powod wykazat swoj interes prawny i jedynie
twierdzit nieistnienie stosunku prawnego,pod wzgledem ostatnim jednak
ani jedna ani druga strona niczego nie udowodnita. Wobec tego pozwany
jest zniewolony do prowadzenia dowodu dodatniego, czyli rzeczona

*) Réwniez wezwanie w edykcio licytacyjnym po mysli 8§ 170. 1 5. o, e
odnosi sie takze do posiadacza.
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skarga przedstawia sie jako provocatio ad probandum. Lecz pozwany
posiadacz moze powota¢ sie na 8§ 324. u. c. i uzyska¢ oddalenie skargi,
jezeli zadna strona in merito nie udowodnita. Wskutek tego powdd jest
zmuszony, albo wykaza¢ swojo rzekomo silniejszo prawo, albo brak
prawa po stronie przeciwnika, a dopiero wtedy pozwany posiadacz mu-
siatby prowadzi¢ odwdd,

8 330. Prawa posiadacza w dobrej wierze co do pozytkéw.

Wedtug 8 157. o. e. nabywca ma zwréci¢ pobrane pozytki i do-
chody, jezeli przybicie targu zostalo prawomocnie zniesionem, albo
wskutek dozwolenia rclicytacyi, lub przyjecia wyzszej oferty stato sie
bezskutecznem.

Go sie tyczy pozytkéw zaniedbanych, nabywca nie jest odpowie-
dzialnym, chyba jako tymczasowy zarzadca po mysli 8 151. o. e.

8. 331, Prawa posiadacza w dobrej wierze co do naktaddw.

W razie zniesienia przybicia targu lub przyjecia wyzszej oferty
nabywca moze zgda¢ zwrotu uiszczonych podatkéw i kosztow tozonych
na uzyskanie dochodéw, tudziez odsetek od sadownie ztozonych rat
ceny kupna, jednak nie w razie relicytacyi zarzadzonej wskutek zwioki.

8 339. Postepowanie przy naruszeniu posiadania.

n) Possessorium sum mmarissimum i ordinarium. Usta-
wa cyw. nie znata osobnego postepowania w sporach o posiadanie, ani
osobnego czasokresu do ochrony posiadania. Dopiero ces. rozp. z 27. pa-
zdziernika 1849. 1 12. dz. u. p. zaprowadzito osobne postepowanie su-
maryczne i czasokres 30-dniowy do zadania pomocy sgdowej. Co do
skutkéw uptywu tego kresu zdania w teoryi byly podzielone. Wedtug
zdania wiekszosci skarga o naruszenie po uptywie 30-dniowego kresu
byta wykluczong, mniejszo$¢ za$ byta zapatrywania, zo uptyw tego
kresu odbiera tylko mozno$¢ zadania ochrony posiadania w postepowa-
niu sumarycznem, lecz nie wyklucza wniesienia skargi o naruszenie po-
siadania w postepowaniu zwyczajnem. Praktyka przytgczyta sie do
pierwszego przez Rande historycznie uzasadnionego zapatrywania.

Procedura cyw. nie usuneta wspomnianej kontrowersy, gdyz we-
dtug 8 454. wydata osobne przepisy tylko wzgledem »skarg« onarusze-
nie stanu posiadania, w ktoérych Zzadanie skierowano jost jedynie do
ochrony i przywro6cenia ostatniego stanu posiadania, za$ nie wzgledem
skarg o naruszenie stanu posiadania, w ktérych zadanie nie jest w ten
sposéb ograniczone. Gdy niedopuszczalno$é¢ takich skarg w ustawie wy-
raznie nie jost wypowiedziang, przeto wedtug brzmienia ustawy ¢o do
takich skarg znajduje zastosowanie postepowanie zwyczajne bez przy-
wigzania do 30-dniowego kresu.

Pomimo tego praktyka jak dotychczas ochrony posiadania dopusz-
cza¢ bedzie jedynie in summarissimo, a to wedtug & 454. p. cf tylko
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w 30-dniowym kresie. Jako »zwyczajna skarga o posiadanie« nie bedzie
uwazana zwyczajna skarga o naruszenie posiadania, lecz skarga petyto-
ryjna na podstawie domniemanej wtasnosci z 8 372. u. c. Wprawdzie
zapatrywanie to w brzmieniu nowej ustawy ma nawet stabszg podpore,
anizeli w ces. rozp. z r. 1849, atoli opiera si¢ na rozwoju historycznym.

b) Czasokres skargi o naruszenie posiadania. Randa
uwaza go za kres zadawniajacy, praktyka wedtug zdania wiekszosci za
kres prekluzywny. Kres ten zresztg nie jest procesowym, lecz materyal-
no*prawnym. Dlatego wzgledem niego nie znajduja zastosowania prze-
pisy 88 123—129 p. c, mianowicie tez nie 8 1263 p. c., natomiast maja
zastosowanie 8 232° p. c. i 8 89. ust. org. sad.

c) Roszczenia o odszkodowanie in summarissimo nie mogg
by¢ dochodzone, a to odmiennie do dawniejszego prawa (8 5*ces. rozp.

z r. 1849.) nawet nie w tym wypadku, jezeliby zostaty dobrowolnie
uznane.

8 340. Skarga o zakaz budowy.

a) Wezwanie ze strony prowadzgcego budowe. Tenze
zamiast skargi wywotawczej przeciw sasiadowi, ktéry przed komisyg bu-
downiczg wnidst zarzuty, moze wystgpi¢ z negatywng skargga o ustalenie.

b) Skarga o zakaz budowy ze strony zagrozonego sta-
nowi szczeg6towy wypadek skargi o naruszenie posiadania, a zakaz ten
zostaje wydany we formie uchwaly kohAcowej (8 459. p. c) po ukonczo-
nej rozprawie, a zatem nie jest tymczasowem zarzgdzeniem.

Sgsiad zagrozony traci prawo zadania takiego zakazu, jezeli po-
mimo wezwania nie zjawit sie przed komisyg budownicza lub nie wniést
zarzutéw przeciw zadaniu dozwolenia budowy (art. XXXVII. u. z. p. c),
atoli pomimo spézZznienia zarzutéw moze zgdaé tymczasowego zarzgdze-
nia po mys$li & 378. o. e, jezeli zachodzg przepisane warunki.

8 341. Tymczasowy zakaz budowy.

Zakaz ten na podstawie zadania w skardze postawionego ma by¢
wydany zaraz przy zatatwieniu skargi bez przestuchania przeciwnika
(8 456. p. c.). Jest to wiasciwie zarzadzenie tymczasowe, a rdéznica po-
lega na tein, ze zakaz budowy wymaga wniesienia skargi bez upozoro-
wania niebezpieczenstwa, tymczasowe zarzadzenie za$ nie wymaga
skargi, lecz natomiast upozorowania niebezpieczenstwa (88. 378. i 389. 0. e.).
Postanowienie 8 341. u. c. (wzglednie 8 456. p. c) przez ord. egz. nie
zostato uchylone, albowiem ord. egz. nie dazy do $cie$nienia, lecz prze-

ciwnie do rozszerzenia wypadkéw tymczasowych zarzadzen (arg. z art.
XXVIIL. u. z. 0. e).

8. 343. Gautio datnni infecti.

Takze ten przepis nie zostat przez ord. egz. uchylony, gdyz roz-
chodzi sie tu o zadanie zabezpieczenia natury maleryalno prawnej, a nie
procesowej, ktéremu przeciwnik ma zado$¢ uczyni¢ po mysli §.1373. u. c.
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8 347. Zarzadzenia podczas sporu o posiadanie.

a) Chociaz 8 458. p. c. powotuje sit; tylko na tymczasowo zarza-
dzenia ord. egz., za$ nie cyluje 8 347. u. c (jak 8 10. dawniejszego
post. prow.), to przeciez zarzadzenie po mys$li 8 347. u. c. takze obecnie
jest dopuszczalne.

b) O ile 8 347. u. c. postanawia, Ze wadliwy posiadacz przeciw
temu, od ktérego w sposéb wadliwy nabyt posiadanie, nie ma by¢
chronionym (exceptio vitiosae possessionis ab adversario) pozostat on
rowniez nietknietym jako przepis prawa matoryalnego.

f. 348. Skarga o ustalenie posiadania.

Jezeli wedtug teoryi powszechnej nie uwazamy posiadania za pra-
wo, skarga o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku posiadania
wedtug 8 228. p. c. loicznie bytaby niedopuszczalng. Gdy jednak jest len-
dencyag ustawy, rozszerzy¢ skargi o ustalenie, przeto takze obecnie skarge
wspomniang nalezy uwaza¢ za dopuszczalna. (C. d n).

PRAKTYKA SADOWA.

I. Ustawa zaprowadzajgca norme jurysdykcyjna.
Vacat.

Il. Norma, jurysdykcyjna.

Vacat.

I1l. Ustawa zaprowadzajgca procedure cywilna.

Vacat.

IV. Procedura cywilna.
Do jff 228. p. c
Wyrokiem z dnia 26. sierpnia 1901 1 cz. Cg. | 1761/1 odsadzit
.._S.~

senat | c¢. k. sgdu krajowego cyw. we Lwowie powoda z zgdaniem
pozwu o ustalenie, ze po stronie powoda nie istnieje obowigzek odszko-
dowania pozwanych za zawiedziono nadziejo wskutek niedotrzymania
projektowanego matzerstwa miedzy powodom a wtérpozwanag.

Stan faktyczny.

Powdéd domagat sie najpierw ustalenia, ze z powodu zerwania
projektowanego miedzy nim (i wtdérpozwang matzenstwu nie istnieje
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pomiedzy powodem a pozwanymi zaden stosunek prawny, wzglednie
zaden stosunek obowigzkowy, z mocy ktérego powdd byitby wobec po-
zwanych do jakichkolwiek S$wiadczen majatkowych zobowigzanym;
jednakze przy rozprawie zmodyfikowal on to swoje zgdanie w sposdb
w tenorze wyroku okre$lony, a chociaz strona pozwana sprzeciwita sig
tej modyfikacyi, upatrujgc w niej zmiane zadania, dopuscit sonat te mo-
dylikacyg, uwazajgc jg raczej za ograniczenie pierwotnego zadania.

Zadanie swe opiera powo6d na faktach przez pozwanych niezaprze-
czonych, ze powOd zawartszy w r. 1892, kiedy byt jeszcze podoficerom
w armii austryackiej, znajomos$é z wtérpozwana, poddéwczas 19 letnig
cérka pierwpozwanego, os$wiadczyt sie o jej reke, zostat przez pozwa-
nych przyjety; w tym stosunku narzeczonych pozostawali oni do lutego
1901 r.; w lutym 1902 r. oSwiadczyt powo6d pozwanym, ze z wtdrpo-
zwang sie nie ozeni; zerwanie stosunku usprawiedliwiat powo6d tern, ze
bedac jeszcze podolicerem nie ozenit sie z wtérpozwang dlatego, ze ona
zadata, by on ztozyt przedtem egzamin wymagany do osiggniecia stopnia
olicera rachunkowego i postarat sie o stopien podporucznika, a gdy on
stopien Len w r. 1897 osiggnat, a nawet w r. 1898 uzyskat zezwolenie
Ministerstwa na zawarcie matzenstwa z pozwang, nie maégt sie on juz
zenié, albowiem pozwani nie byli w stanie zlozy¢ za niego przepisanej
kaucyi stuzbowej w sumie 24.000 K, a nawet i w kwocie czeSciowo
mniejszej 15.000 K, a to z powodu ztych stosunkdw majatkowych; nadto
pierwpozwany byt juz sadownie za zbrodnie oszustwa karany, a ta
okoliczno$¢ stawata na przeszkodzie zawarciu matzehAskiego zwigzku
corki pierwpozwanego z powodem jako c. i k. olicerem.

Tq rekuzg powoda podrazniony pierwpozwany dopuscit sie na
osobie powoda zaraz woéwczas w lutym r. 1901 na publicznem miejscu
zniewag, co dato powdd do procesu karnego zakonczonego kondemnalg
pierwpozwanego na grzywne.

Nadto wniést pierwpozwany trzy doniesienia do przetozonej wta-
dzy wojskowej powoda, z tych dwa bezimienne, a jedno przez wno-
szacego podpisane, jakoby powdd niestusznie zerwat stosunek projekto-
wanego matzenstwa, a przytem domagat sie pierwpozwany, by wtadze
wojskowe przynaglity powoda do wynagrodzenia szkody z powodu tego
zerwania dla pozwanych wyniktej, mianowicie do zwrotu réznych poda-
runkdw i wynagrodzenia innych réznorodnych S$wiadczen, jako to pozy-
czek, przyjeé, zywienia i pielegnacyi powoda podczas jego choroby it d*

Poniewaz powd6d uwaza to zadanie pozwanych za niestuszne
zwtaszcza, ze wszelkie podarunki, jakie od pozwanych byt otrzymat,
juz im zwrocit, a nie jest prawda, izby pozwani cokolwiek dlan ponad
zwrécone im podarki S$wiadczyli, a nawet przeciwnie on przez caty
przecigg czasu rdézne czynit dla pozwanej podarki i wydatki ze swoich
funduszéw, ktérych zwrotu sie zrzeka, przeto chcac sie ubezpieczyé
przed podobnemi przechwatkami pozwanych domaga sie wyzej okres$lo-
nego ustalenia.
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Pozwani bronig sie tem, ze owych dwo6ch bezimiennych doniesien
do przetozonej wiadzy wojskowej powoda ani nie pisali ani ich nie
spowodowali, a do wniesienia trzeciego zazalenia podpisanego przez
pierwpozwanego uwazal sie tenze uprawnionym, albowiem powdd po
dziewiecioletnim obiecywaniu, ze sie z wtoérpozwana ozeni, przez ktory
to czas otrzymywat istotnie od pozwanych i synéw pierwpozwanego to
pozyczki' r6zne, to podarki, to pewne rzeczy do wyprawy nalezgce, to
znowu wydawali pozwani dlaA na podréze, na jego utrzymanie, wy-
zywienie i pielegnacyg podczas jego choroby, na rozrywki itp. znaczne
kwoty, zerwal ten stosunek bez wszelkiej ze strony pozwanych przy-
czyny i to wtasnie w chwili, kiedy to Ministerstwo wojny zezwolito juz
byto (w r. 1898) na =zawarcie zwigzku matzenskiego z wtérpozwana.
Dopiero po tem doniesieniu pierwpozwanego zwrécit powdd niektéro
i to przewaznie juz zuzyte podarki i rzeczy, a pozostat jeszcze ciagle
wiele z tego powodu im diuznym. Kaucyg mdgt powodd zabezpieczy¢
na realnosci pozwanych.

Na to oSwiadczyt powdd, ze istotnie podarki zwr6cit on pozwanym
dopiero po owem doniesieniu pierwpozwanego do witadzy wojskowej,
a co do kaucyi zaznacza, ze wobec znacznego stanu diugéw obcigzaja-
cych realno$¢ pozwanych i toku egzekucyi sadowej, nie miataby ta
kaucya zadnego bezpieczenstwa co do kapitatu, a tem mniej co do re-
gularnej wyptaty procentdw, ktérych jest ustawowem przeznaczeniem
obok gazy pokrywa¢ wydatki z pozyciem matzefiskiem rodziny c. i k.
oficera potaczone.

Sad sprawdzit z przedtozonych listow powoda do pozwanych pisa-
nych, ze powdd istotnie ciggle uwazat sie za narzeczonego wtdrpozwa-
nej, ze wyraznie przyrzekat wnet sie z nig ozeni¢ i wyraZnie zazna-
czal, ze nawet gdyby kaucyi nie mogli ztozy¢, to on badz to w stuzbie
sagdowej, badZz przy c. k. urzedzie ctowym, do czego ztozyt juz przepi-
sany egzamin, bedzie w stanie znale$¢ odpowiednie dla siebie stano*
wisko i na niem siebie i zone utrzyma.

Uzasadnienie.

Wedtug wyraznego przepisu 8 228. p. c. dopuszczalne jest usta-
lenie, ze jaki$ stosunek prawny, pewny, okresSlony, zaistniat lub nie za-
istnial pomiedzy stronami sp6r wiodgcemi h zn.rze taki stosunek prawny
jest w ogdle dopuszczalny; lecz w danym wypadku go nie ma tj. nie
ziscity sie te faktyczne dane, od ktérych ustawa zaistnienie dotyczgcego
stosunku czyni zawistem. Sporem niniejszym domaga sie powdd usta-
lenia, Ze nie istnieje po jego stronie obowigzek odszkodowania po-
zwanych za zawiedzione nadzieje z powodu zerwania projektowanego
matzenstwa miedzy powodem a wtérpozwang. Tymczasem nie istnieje
w ogdle przepis ustawy, ktoryby postanawiat, ze zerwanie projektowa-
nego matzenstwa pocigga za sobg obowigzek odszkodowania za zawie-
dzione nadzieje.
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&koro zatem taki stosunek obowigzkowy nie ma znamion stosunku
prawnego, to toz za bezpodstawng uwaza¢ nalezy skargg domagajaca sie
ustalenia, ze w danym wypadku stosunek prawny nie zaistniat, gdyz
on nigdy jako prawny stosunek zaistnie¢ nawet nie mogt.

C. k. wyzszy Sad krajowy we Lwowie wyrokiem z dnia 13. listo-
pada 190L Bc. I. 219/1 apelacyi powoda nie uwzglednit i wyrok nig za-

2
czepiony w catej osnowie zatwierdzit.

Powody rozslrzygnienia.

Wedle przepisu 8 228 p. c. powdd wystepujacy ze skargg na usta-
lenie istnienia lub nieistnienia pewnego stosunku prawnego lub prawa,
jest obowigzany wykaza¢, jaki ma w tom interes prawny, aby stosunek
prawny lub prawo jak najrychlej wyrokiem sgdowym ustalono.

Interes ten uzasadnia powod faktom, ze piorwpozwany wnidst do
przetozonej witadzy powoda doniesienie, w ktédrem przedstawiajgc, ze
powdd bez wszelkiej przyczyny i w spos6b niehonorowy zerwat pro-
jektowane miedzy nim a wtérpozwang matzenstwo, domaga sie wyda-
nia polecenia powodowi, by wszelkie podarunki, pozyczki w gotéwce
i inne Swiadczenia, jakie z powodu istnienia stosunku powyzszego od
pozwanych otrzymat, zwrécit lub tez w mys$l danego przyrzeczenia po-
zwanych ryczattowg kwote 4.000 K odszkodowat i twierdzi, ze wskutek
tego doniesienia zagraza powodowi w my$l przepisow stuzbowego re-
gulaminu wojskowego potrgcenie z pobieranej ptacy w celu zaspokoje-
nia roszczen pienieznych pozwanych, ponadto za$§ ma si¢ wykazac¢ przed
wtadzg przetozonag, ze roszczenia pozwanych zaspokoit.

Wobec powyzszej treSci doniesienia piorwpozwanogo wykazat po-
wod niewatpliwie, ze w swom prawie prywatnem zostat zagrozony i ze
zaistnial w jego stronie interes prawny wymagany przepisem 8 228 p. c,
a tern samem, jak dtugo powdd skargg swg domagat sie ustalenia wy-
rokiem sadowym, ze z powodu zerwania zaprojektowanego zwigzku
matzeAskiego nie istnieje zaden stosunek obowigzkowy, z mocy ktérego
powdd bytby obowigzany do jakichkolwiok $wiadczen majgtkowych na
rzecz pozwanych, a brak takiego zobowiazania uzasadniat faktem, ze
wszystko to, co z powodu istniejacego miedzy nim a wtérpozwang
stosunku od pozwanych otrzymat, nie zwr6cit, wniesienie skargi
na ustalenie powyzszym interesem prawnym nalezy uznaé¢ za uspra-
wiedliwione.

Powdd jednak w toku rozprawy w I instancyi zmodyfikowat zga-
daniem skargi w ten sposéb, iz zadat jedynie ustalenia wyrokiem sado-
wym, iz po stronie powoda nie istnieje obowigzek odszkodowania po-
zwanych z powodu niedotrzymania projektu matzeiAskiego, a w szczegél-
nosci odszkodowania za zawiedzione nadzieje, a takze przy rozprawie
apelacyjnej osSwiadczyt, ze zadanie skargi tylko w tym kierunku pod-
trzymuje.
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tg modyfikacya zadania skargi jednak odpadta takze faktyczna
podstawa, interes prawny powoda, w co rychlejszem ustaleniu nieistnie-
nia prawa pozwanych wzglednie obowigzku powoda wyrokiem sgdowym
uzasadniajgca, skoro bowiem pierwpozwany w doniesieniu wyzej przy-
toczeniem wobec wtadzy przetozonej powoda z powodu zawiedzionych
nadzieji zadnych roszczen pienieznych nie podni6st, jasnem jest, ze
z tej przyczyny, skoro warto$¢ zawiedzionych nadziei przez pierwpo-
zwang nawet pienieznie oznaczong nie zostata, powdd na potragcenia
z ptacy swej narazonym nie jest, ze zatem w swem prawie prywatnem
zagrozonym nie zostat, jakotez, ze z zaspokojenia tych roszczen przed
wtadzg przetozong wykazywaé sie nie potrzebuje.

Gdy za$ istnienie interesu prawnego po stronie powoda w S$lad
8 228. p. ¢. wymaganego bez wzgledu na to, czy przez strone prze-
ciwng przyznany lub zaprzeczony zostat, z urzedu musi by¢é badane,
nalezato powoda ze skargg na ustalenie juz dla samego braku wymaga-
nego interesu prawnego oddali¢, nie wchodzac w rozpatrywanie kwe-
styi, czy zmodytikowane zgdanie skargi ze stanowiska prawa mate-
ryalnego jest Usprawiedliwione.

Ck. najwyzszy trybunat sgdowy jako sgd rewizyjny,
uwzglednit rewizyg powoda, zmienit zaopugnowany z wy-
rokiem pierwszego Sadu zgodny wyrok sadu apelacyjnego i stosownie
do zmodyfikowanego w toku rozprawy zadania skargi wustalit, iz po
stronie powoda nie istnieje obowigzek odszkodowania po-
zwanych za zawiedzione nadzieje, wskutek niedotrzymania przyrzecze-
nia matzenstwa miedzy powodem i pozwang na drugiem miejscu.

Powody.

Rewizya powoda oparta na przyczynach rewizyjnych z 8 503. 1 2
i 4 p. c jest w obydwu kierunkach prawnie uzasadniong.

Sad apelacyjny potwierdzit wyrok Sadu pierwszego, oddalajgcy takze
skarge z roszczeniem w toku postepowania procesowego zmodylikowa-
nem z powodu wytgcznie procesowego, przyjmujac:

po pierwsze, iz ustanowiony z 8 228. p. c. warunek prawnego
interesu w szybkiem ustaleniu spornego stosunku prawnego, z urzedu
ma by¢é badanym, bez wzgledu na to, azali istnieje uznanie strony
przeciwnej lub tez nie i dalej;

po wtére, iz taki interes prawny w danym wypadku nie zostat
wykazanym>

W pierwszym Kkierunku jednak nie mozna uwaza¢ za trafng inter-
pretacyg procesowego przepisu 8 228. p. c. przez Sad apelacyjny. Cho-
ciaz bowiem istnienie prawnego interesu jest procesowem pytaniem
wstepnem przy rozstrzyganiu o istnieniu iub nieistnieniu stosunku
prawnego, to przeciez ani na tem, ani tez na innem miejscu nie
daje procedura cyw. zadnego punktu oparcia dla zapatrywania Sadu
apelacyjnego, zwtaszcza, iz takie skargi o ustalenie zatatwio-
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nemi by¢ mogg wyrokami z uznania, w tym wypadku za$ badanie
z urzedu istnienia powyzszego procesowego zatozenia nie ma z pew-
noécig poprzedzaé¢ wyroku.

Jest za$ zresztg prawny interes w szybkiem ustaleniu spornego
stosunku prawnego jedng z obydwu podstaw roszczenia skargi, naten-
czas, w razie zachodzacych watpliwosci badz to co do faktdw uzasadnia-
jacych tenze interes, badz tez co do konkluzyi jurydycznej z tychze
faktow na taki interes, musi byé stronom dang mozno$¢ rozprawienia
sie spornego co do tego przedmiotu i do bronienia swego stanowiska
prawnego. W danym wypadku jednak to nie nastgpito, a jakkolwiek,
wedle stanu aktéw, pozwani nie podnie$li zarzutu przeciw istnieniu po
stronie powoda prawnego interesu w szybkiem ustaleniu stosunku
prawnego, takze w Kkiernku, jak on w toku postepowania spor-
nego doktadnie zostal opisanym, a takze i w postepowaniu apela-
cyjnem stan sprawy nie zostat zmienionym, Sad apelacyjny zaprze-
czyt istnienie takiego interesu prawnego po stronie powoda z urzedu,
a mianowicie wytacznie na podstawie dotgczonego do skargi doniesie-
nia pozwanego na pierwszem miejscu do przetozonej komendy powoda
(pag. 9). W zaniechaniu wyczerpujgcego badania tego pytania ze stro-
nami sp6r wiodgcemi stusznie dostrzega zalagcy sie wady postepowania
apelacyjnego.

Jezeli mimo to wadzie tej nie przyznano doniostosci 8 503. 1 2. p.
c. i nie zarzadzono uchylenia zaopugnowanego wyroku, to przyczyng
tego jest znowu mylne ttumaczenie rzeczonego doniesienia i nienale-
zyte uwzglednienie materyatu procesowego przez Sad apelacyjny.

Powotane doniesienie pozwanego na pierwszem miejscu konczy
sie prosbg o polecenie powodowi, by roszczenia z prawa prywatnego
donoszacego i jego corki Franciszki (Fany) uporzadkowat, dane ze
wzgledu na zawrze¢ sie majagce matzenstwo pozyczki, podarunki i $wiad-
czenia, wzglednie ich warto$¢ w ciggu dni 14 zwr6cit i szkode wy-
nagrodzit.

Co nalezy rozumieé pod ostatnig pretensyg wynagrodzenia szkody,
jest co najmniej niezupetnie jasnem, co za$ donoszacy maogt pod tern
rozumie¢, wywnioskowa¢ mozna z odpowiedzi na skarge, gdzie wtasnie
za zawiedzione nadzieje co do matzenstwa miedzy powodem a pozwang
na drugiem miejscu podniesiono roszczenie do odszkodowania w kwo-
cie 10.000 kor., ktore tez do konca postepowania spornego zostato
W mocy utrzymanem.

Wynika wiec juz z tego po stronie powoda nigdy zresztg przez
pozwanych niezaprzeczony prawny interes w szybkiem ustaleniu przez
orzeczenie Sadu, iz pozwanym nie przystuguje do powoda roszcze-
nie z tego ostatniego tytutu, by powdd moégt by¢ zastonietym prze-
ciw mozliwemu takiemu zrozumieniu stanu prawnego przez jego
przetozong wtadze wojskowg, to w danym wypadku skarga o usta-
lenie musi by¢ tembardziej uwazang za dozwolong, iz podnie-
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sione przez pozwanych w postepowaniu spornem wtasnie umowione
roszczenie do odszkodowania uwazanem by¢ musi oczywiScie za »prze-
chwatkec, przeciw Kktorej, wedle dawnej procedury sad. dopuszczalng
byta skarga wywotawcza, proyocatio cx lege diffamari, ktéra wtasnie
zastgpiong zostata skarga o ustalenie w nowej ustawie.

Wobec tego bezpodstawnem jest uzasadnienie, ktédrem Sad apela-
cyjny starat sie usprawiedliwi¢ swo6j wyrok i tern samem takze i sam
wyrok. Lecz takze i orzeczenie pierwszego Sadu, oddalajgce zmodyfi-
kowane roszczenie skargi, nie odpowiada ustawie, a btgd wyrokowania
pierwszego Sadu polega w tern, iz z obydwu zatozen, na ktérych opart
on swoéj wniosek, jedno tylko jest trafnem, drugie natomiast jest myl-
nem. Stusznem mianowicie jest twierdzenie wysnute z 88 45., 46., 1247
u. ¢, iz nie istnieje postanowienie ustawy, nakladajace obowigzek od-
szkodowania za zawiedziono nadzieje z powodu zerwania projektowa-
nego matzenstwa i tego zapatrywania prawnego trzymajg sie takze
pozwani w swem oznajmieniu apelacyjnem (pomimo przeciwnego sta-
nowiska, zajetego w odpowiedzi na skarge), skoro opierajac sie tamze
na 8 45 p. c. przyrzeczeniu poS$lubienia sie odmawiajg charakteru sto-
sunku prawnego z prawa cywilnego i dalej wywodzg, iz tego rodzaju
przyrzeczenie nie uzasadnia zadnych praw lub toz obowigzkéw po stro-
nie zareczonych. Pod tym wzgledem zatem istnieje zgoda miedzy se-
dzig i stronami. Mylnem jest natomiast drugie zalozenie pierwszego
Sadu, iz skargi o ustalenie wodwczas tylko sg dopuszczalnemi, jezeli
zachodzg fakty, od ktérych ustawa uczyni zawistem istnienie odnos$nego
stosunku prawnego, podczas gdy w wypadkach, jak obecny, skarga taka
jest wykluczong, w ktérych juz wedle ustawy taki stosunek prawny
jest niemozliwym. Albowiem ani postanowienia § 228. p.c, ani tez hi-
storyczno prawny rozwo0j skargi wywotawczej, ktoérej miejsce tez zaj-
mujg nowe skargi o ustalenie, nie dajg podstawy do takiej interpretacyi
w mowie bedacego Srodka prawnego. Azali stosunek prawny lub prawo
nie istnieje, poniewaz brakujg ku temu faktyczne, albo jak in concreto,
ustawowe podstawy, jest dla niniejszego pytania obojetnem; zadaniem
wezwanego Sadu jest orzeczenie zadanego ustalenia, poniewaz ttuma-
czenie ustawy w tym Kkierunku, azali ona uznaje dopuszczalno$¢ sto-
sunku prawnego lub prawa, lub tez nie, nalezy do zakresu orzecznictwa
Sadéw, nie mozna za$ pozostawi¢ tego stronom.

Prostujgc stosownie do tego takze drugg podstawe orzeczenia pier-
wszego, drugie mylne zatozenie, okaze sie zupeine uprawnienie powoda
d6 zadanego orzeczenia sagdowego o nieistnieniu, opisanego zmodyfiko-
wanom roszczeniem skargi, stosunku prawnego, poniewaz tenze wedle
ustawy nigdy nie mdgt pozostaC i tern samem takze zasadno$é powyz-
szego obydwa wyroki sadéw nizszych zmieniajgcego orzeczenia Naj-
wyzszego Trybunatu sgdowego. (O. N. T. z 25. czerwca 1902. L. 1139).
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V. Ustawa zaprowadzajgca ordynacya egzekucyjna.

Vacat.

V1. Ordyiiacya egzekucyjna.

Vacat.

VII. Ustawa organizacyjna.

Vacat.

VIII. Instrukcya sgdowa.

Vacat.

IX. Sad przemystowy.
Yacat.

OKOLNIKI i ROZPORZADZENIA MINISTERYALNE.

Prowizoryal).

Z wielokrotnych doniesien, ktorych prawdziwo$¢ w pojedynczych wypadkach na
podstawie aktéw stwierdzono, powzieto Prezydyum Sadu krajowego wyzszego we
Lwowie wiadomos¢, ze w niektdrych sgdach powiatowych w traktowaniu sporow
o naruszenie w posiadaniu mimo wszelkich w tym wzgledzie udzielonych
pouczen i wskazowek powtarzajg sie zawsze jeszcze te samo braki mianowicie co
do niepotrzebnych podrézy komisyjnych.

Juz wielka ilos¢ sporéw tego rodzaju sama przez sie uzasadnia przypuszczenie,
ze sady powiatowe nie stosujg sie wecale lub tylko w niedostatecznej mierze do roz-
porzadzenia c. k. Ministerstwa spraw, z 10. pazdziernika 1901 1 5801 (okoélnik Pre-
zydyum sadu kraj. wyzszego z 12. listopada 1901. Prez. 17.690), ktérym zalecono

17." N/I.
sagdom wywieranie wptywu na strony w tym kierunku, by praw swych dochodzity
raczej w sporze petytoryjnym przez nowg procedure cywilng utatwionym, anizeli
W sporze o naruszenie posiadania.

Nadto spostrzezono takze, ze spory 0 naruszenie posiadania z powodu opiesza-
tego, niedbatego i sprzecznego z ustawg sposobu ich prowadzenia trwajg niekiedy
znacznie dtuzej, niz zwykle procesy o uznanie prawa wiasnosci. Wobec tego bardzo
uderzajacego i bardzo razacego objawu, rzucajagcego niekorzystne Swiatto na Kkierow-
nictwo procesu przez sedziego, tern trudniej przypusci¢, izby strony w tych wypad-
kach, w ktérych wihasnos¢ wzglednie prawo rzeczowe taczy sie wraz z posiadaniem
w reku powodéw, zaczem cel skargi o wiele lepiej i dobitniej przez skarge petyto-
ryjng moze by¢ osiggniety, — mimo to byly wybraty o wiele mniej doniosty skarge
0 naruszenie posiadania, gdyby byly otrzymaly od sedziego odpowiedne pouczenie.

9 Ob. Reforme sagdowg 1898 sir, 46. 112, 113, 114. 115. i 1902 str. 32. 33,
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Jakkolwiek takie pouczenie moze by¢ wydatnie zastosowane tylko wtedy, gdy
strona wnosi pozew ustnie przed sadem; to przeciez nasuwa sie przekonanie, ze se-
dziowie nie korzystajg dostatecznie ze sposobnosci, im sie nadarzajgcych do wskazo-
wek i pouczen w tym kierunku, — albowiem w przeciwnym razie wobec znanego
faktu, ze ludno$é przed wytoczeniem sprawy zasiega nader czesto rady w sadzie po-
wiatowym, — nie mogtaby liczba sporéw o naruszenie posiadania tak znacznie wzrastac.

Jakikolwiek zresztg bytby stan rzeczy pod tym wzgledem w poszczegdlnych
sadach powiatowych, — zawsze pozostaje objaw bardzo pozatowania godny, ze sady
whasnie w tych juz wedle istoty i celu swego nadzwyczaj nagtych sprawach nie
dbajg o niezbedng koncentracye rozprawy i 0 przyspieszenie postepowania, lecz prze-
ciwnie z braku nalezycie obmyslanego planu, kilkakrotnem przewlekaniem dowodéw
i czestem odraczaniem terminéw odwlekajg wydanie orzeczenia koAcowego. W szcze-
golnosci zauwazono, ze pouczenie zawarte w tut. okolniku z 13. wrzeSnia 1898
1 18.946 (Zb. czerw. N. 95), a dotyczace przedsiebrania podrézy komisyjnych i na-
oczni czesto wecale nie bywa uwzgledniane. Zdarzajg sie wypadki, ze podtug szablonu
przejetego z czaséw panowania dawniejszych ustaw procesowych, na skarge o naru-
szenie posiadania zarzadzang bywa naocznia takze wolwczas, gdy podiug treSci pozwu
przedmiot sporu albo wcale nie jest watpliwym albo tez w sadzie przez przestucha-
nie stron, ewentualnie przy uzyciu mapy katastralnej, bardzo tatwo, a co najmniej
réwnie doktadnie mogtby by¢ okreSlony, jak przez niedbate sporzadzenie po
bieznego szkicu podczas ogledzin. Jezeli ponadto jeszcze zdarza sie takze i to, ze
sedzia wyjezdzajacy na komisyg podczas tejze dokonuje tylko ogledzin, a rozprawe
ze stronami przeprowadza nastepnie dopiero w sadzie na poOzniejszej audencyi i w sa-
dzie tez przestuchuje Swiadkéw, ktérych przeciez— skoro juz byt na miejscu sporu —
0 wiele lepiej i doktadniej, a bez niepotrzebnej straty czasu dla nich — mozna byto
wybada¢ na miejscu wobec przedmiotu sporu; to postepowanie takie daje wszelkie
pozory ku temu, jakoby sedziemu mniej zalezato na nalezytem wymiarze sprawiedli-
wosci, jak na pobraniu nalezytosci za komisya.

Oczywistg jest rzecza, ze tego rodzaju postepowanie, ponizajace powage sadu
1 zaufanie w bezinteresowno$¢ sedziego bytoby w najwyzszym stopniu naganne i pod-
legatoby jak najsurowszej karze dyscyplinarnej.

Bytoby zbedne powtarza¢ dostownie wywody cyt. okélnika z 13. wrzednia 1898,
ktoro niezawodnie sagdom dobrze sg znane i juz niejednokrotnie przy rozmaitych spo-
sobnosciach byly omawiane.

Prezydyum Sadu krajowego wyzszego ogranicza Sie zatem na przypomnieniu
tresci  tego okolnika. — Nie mozna jednak niestety poming¢ uwagi, ze zalecony
w tym okélniku Prezydyum trybunatéw |I. instancyi i Senatom odwotawczym nadzér
nad sadami powiatowymi na podstawie dziennikéw podrézy i aktéw przedktadanych
w toku instancyi — nie byt nalezycie sprawowany, skoro obecnie stwierdzono tu
i 6wdzie takze wypadki, ze sedziowie samoistni przy sadach powiatowych w nie-
ktérych miesigcach przedsiebrali takie mnoéstwo podrézy komisyjnych w sprawach
prowizoryalnych, iz wprost trudno pojaé, jak znaleZli jeszcze po zatem czas potrzebny
na zatatwienia innych swych agend; skoro dalej wyszty na jaw bardzo razgce wy-
padki naduzywania podrézy komisyjnych, ktére spowodowaly tylko przewleczenie spo-
row, a strony narazity na koszta i strate czasu, a jednak dotad ani poruszone ani
zganione nie zostaty.

Okazuje sie zatem konieczno$¢ zaostrzenia nadzoru i w tym celu zarzadzam
co nastepuje:

Od 1 stycznia 1903 poczawszy obowigzani bedg sedziowie samoistni co do
kazdej komisyi w sporze o naruszenie posiadania réwnoczesnie z zarzadzeniom na-
oczni po za siedzibg sadu wypetni¢ kartke komisyjng i przesta¢ jg natychmiast
bez sprawozdania przetozonemu Prezydyum Sadu kolegialnego I. instancyi.

Go do poszczegblnych rubryk zauwaza sie, ze rubryka 1. obejmuje pytanie,
ktory z rzedu spor prowizoryalny od poczatku roku toczy sie W oddziale odnosnego
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sedziego samoistnego, rubryka 2. za$ pytanie, kt6ra z rzedu komisyag w sporach pro-
wizoryalnych od poczatku roku liczac — ten sedzia zarzadza.

Celem fatwiejszego wypetniania rubr. 1. i 2. kartki nalezy w rejestrze proce-
sowym kazdego oddziatlu sgdowego w rubryce »uwaga* to dwie od poczatku roku
biezace cyfry notowaé, niebieskim otdwkiem w formie utamka. Formularze kartek
komisyjnych nalezy sporzadzi¢ autograficznie i utrzymywac zawsze odpowiedni ich zapas.

Rzeczg Prezydentow . instancyi bedzie bada¢ na podstawie nadsytanych kar-
tek komisyjnych, czy zarzgdzone ogledziny przedmiotu sporu byty potrzebne,
zazadaC w razie watpliwosci, — a zwlhaszcza, gdyby sie podrdze komisyjne czeSciej powta-
rzaty i mnozyty,— aktow dotyczacych, zbada¢ je wszechstronnie w tym kierunku,
czy postepowanie byto nalezycie i zgodnie z ustawag przeprowadzone i stosownie
do wyniku wyda¢ odpowiednie ewentualnie takze dyscyplinarne — zarzadzenia.

Prezydya trybunatéw 1. inst. majg najdalej do 15 dni po uptywio kazdego
pétrocza przedktada¢ Prezydyum c. k. Sadu krajowego wyzszego we Lwowie WycCzer-
pujace sprawozdanie o wynikach tego nadzoru przy dotaczeniu tabeli pogladowe;j,
w ktérej ma by¢ uwidocznione, ile sporéw prowizoryalnych byto w toku w poszcze-
golnych sadach powiatowych w ubiegtem pétroczu, ile podrézy komisyjnych w tego
rodzaju sporach kazdy z ustanowionych przy sadzie powiatowym sedziéw przedsiewzigt,
wreszcie ktore akta procesowe Prezydyum przegladato i badato.

W sprawozdaniach tych nalezy takze wymieni¢ te sady powiatowe, w ktorych
przewdd spraw 0 naruszenie posiadania okazat sie tak normalnym i odpowiadajgcym
ustawie, ze moznaby je zwolni¢ od dalszego przesytania kartek komisyjnych.

Prezydya trybunatéw 1. inst. majg wywiera¢ wptyw na senaty odwotawcze
w tym Kierunku, azeby przy zatatwianiu rekurséw w sporach prowizoryalnych ba-
dano zawsze S$cidle, czy postepowanie pod wzgledem koneenlracyi maleryatu proceso-
wego, czasu trwania sporu i jakosci kierownictwa sedziowskiego byto poprawne i do-
strzezone przytem usterki podawaé¢ Prezydyum do wiadomosci.

Okélnik Prezydyum c. k wyzszego Sadu krajowego we Lwowie z dnia 11.
grudnia 1902. Prez. 21.640.

Kartka komisyjna w sprawach o0 naruszenie posiadania.

Sad pOWIAtOWY W ..ocoiviiviirieeecrienae odd.
L. CZYNN: e
1 2 3 4 5 6
Liczba po- I;IZCQZ::OV’\)I:- Naocznia -
rzadkowa komisyi Dzien po- Oznaczenie dla informa- Zwigzto uzasa-
sporu pro- . ) ; ; .. dnienie potrze-
) | w sporach drézy komi- Sstron i przed- cyi colom  na podstawie >
wu);ona no-owiz. od syjnoj. miotu sporu. ustnloniu uchwaty na by podrézy ko-
gotko fsliza(- poczatku przedmiotu dowéd. misyjnej.
u u-. roku. sporu.
dnia

(Podpis naczelnika Sadu pow.) (Podpis sedziego samoist.)



- 138 -

Pobory stuzbowe podoficerow a szeregowcéw c. i k. armii i zandarmeryi nie pod-
legajg egzekucyi nawetz tytutu alimentacyi.

G k. krajowa Komenda zandarmeryi we Lwowie odniosta sie do Prezydyum
wyzszego Sadu krajowego we Lwowie z zazaleniem, ze Sady dozwalajg coraz czesciej
celem zaspokojenia pretensyi 0 alimentacya egzekucyi przez zajecie i przekaza-
nie czesci poboréw stuzbowych naleznych podoficerom i szeregowcom c. k. zandar-
meryi (Personom des Mannschaftsstandes) niekiedy nawet' pomijajagc opozycye podno-
szong przeciw takim uchwatom przez c. k Komende krajowag jako wiadze asygnu-
jaca w mysl 8 4. rozp. wszystkich ministerstw z dnia 24. pazdziernika 1897 Dz
pp. Nr. 250.

Wobec tego zwracaPrezydyum wyzszego Sadu krajowego  uwage wszystkich
Sadéw na postanowienie 8 3. ust. z 21/4 1882. Dz pp. Nr. 123. (utrzymanej
w mocy art. IX. 8. u. z o. e) i na rozporzadzenie Ministerstwa sprawiedliwosci z 16.
pazdziernika 1887. Dz. rozp. Nr. 33., — wedlug ktérych wszystkie pobory stuzbowe
podoficeréw i szeregowcéw tak c¢. i k armii jak i c. k= zandarmeryi wcale nie pod-
legaja egzekucyi i to bez wzgledu na to, czy podstawg egzekwowanej pretensyi jest
ustawowy obowigzek dania utrzymania lub tez inny tytut prawny.

(Okolnik Prezydyum  c. k. wyzszego Sadu krajowego we Lwowiez dnia 12.
pazdziernika 1902. Prez. 14.969.).

17. N/2T*

Niestawiennictwo powoda w procesie matzenskim na audyencyi pojednawcze;.

W formularzu N. 35. do proc. cyw. zaznaczyto Ministerstwo sprawiedliwosci, ze nie-
stawiennictwo powoda na audyencyi pojednawczej w procesie matzenskim nalezy uwa-
zaC za cofniecie skargi. Przez takie pojmowanie rzeczy, ktére jeszcze wcale nie uwtacza
prawnemu ocenieniu tej instytucyi procesowej przez sady, ponowne wniesienie tej samej
skargi nie jest wykluczone (8. 237. ust. p. ost. p. c.), ale powtdrzenie usitowania po-
jednania na podstawie poprzedniej skargi nie jest zgodne z przepisem 8 237. p. c
Ze jednak niestawiennictwo powoda nalezy uwaza¢ jako cofniecie skargi, mozna wy-
wnioskowa¢ per argumenturn a contrario z przepisu 8 107. u. c, wedle ktérego
tylko niestawiennictwo pozwanej strony nie stoi na przeszkodzie dalszemu tokowi po-
stepowania, zwlaszcza, ze w postepowaniu istnieje zasada, ze nalezy uwaza¢ jako od-
stapienie od popierania postepowania, gdy ten, ktdry ma je popiera¢, nie wypetnia
gtéwnego warunku dla dalszego toku postepowania. (R. Min. Praes 12.719).
"23 Wi2.

Uwaga: W pewnym sporze orzekt c. k. wyzszy Sad krajowy we Lwowie do-
cyzya z 15. stycznia 1903 Bc. Ill. 4/3 , Ze jakkolwiek postepowanie w sprawach

2

matzenskich w mysl rozp. min. spraw z 9. grudnia 1897 N. 283 dz. u. p. z ogra-
niczeniami tamze zawartemi jest postepowaniem z urzedu, to jednak przeprowadzenie
z urzedu sporu i przestuchanie obu stron jest potrzebnem tylko w postepowaniu co
do niewaznosci i rozwodu matzeristwa, nie za$ w postepowaniu o rozdziat od stotu
i foza. Postanowienia 8. 3. cyt. rozp. nie sg natury imperatywnej, lecz zmierzajg tylko
do pojednania stron w my$l 8 239. p. c. do ustnej rozprawy zawezwanych (8. 2.),
a w razie niedoprowadzonia do skutku tego pojednania nalezy postgpi¢ w mysl 8. 243.
p. c. Ustawa nigdzie nie postanawia, ze ustna rozprawa kontradyktoryjna ma byc
przeprowadzona z urzedu, dlatego co do skutkéw niewniesienia odpowiedzi na skarge
majg zastosowanie ogdlne postanowienia procedury cywilnej; sad nie jest obowigzany
czuwaé nad wczesnem wniesieniem odpowiedzi na skarge i nad jawieniem sie obu
stron do ustnej rozprawy kontradyktoryjnej, lecz winien stronom pozostawié strzeze-
nie swych praw. Nie ulega wiec najmniejszej watpliwosci, ze w postepowaniu co do
niedobrowolnego rozdziatu od stotu i toza moze by¢ wydany wyrok zaoczny.
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Dzieta Redakcyi nadestane.

Adwokat domowy.

Wyczerpujacy zbior wzordéw i przyktaddw pism sporowych odnoszacych sie do
ustawy cywilnej, normy jur., procedury cywilnej i ordynacyi egzekucyjnej wraz
z orzeczeniami Najsw. Tryb. przy kazdym wzorze zamieszczonemi opracowat S. Wein-
stock, autor kilkunastu dzietek prawniczych. Lwéw. Naktadem autora. Cena 4 K 50 h.

Jestto ksigzka dos$¢ duza, bo zawierajgca 19 arkuszy Scistego druku, 140 wzo-
row i 382 orzeczen i rozporzadzerh najwyzszych wiadz sadowych. Jakkolwiek autor
jest autodydaktem, to jednak czytajac te ksigzke, nabiera si¢ przekonania, ze jest ona
bardzo na czasie, pozyteczna i wiele ustug moze odda¢ tym kotom, dla ktérych
jest przeznaczona.

Dzieto jest napisane poprawng polszczyzng, w stylu jasnym, a wzory w niem
zastosowane do najnowszego ustawodawstwa. Nie nalezy go uwaza¢ jedynie jako
zbiér formularzy, lecz raczej jako podrecznik naukowy, gdyz prawie przy kazdym
wzorze, autor umiescit najpraktyczniejsze orzeczenia w réznych pismach i dzietach
prawniczych napotkano np. w Prawniku, Przegladzie prawa, Reformie sgdo-
wej, Ger. llalle, Ger. Ztg., Gentralblat fur die jur. Praxis, wreszcie zbiorach
znanych autoréw jak np. dra Nowaka, Kasparka, Piwockiego, Wacyka itd.

Autor nie szczedzit bowiem czasu i pracy, aby najwazniejszy i najciekawszy
zebra¢ materyat.

Dla kazdego interesowanego powinna by¢ ksigzka p. Weinstocka niezbednym
podrecznikiem, ileze mozna z niej w sprawach spornych i egzekucyjnych dokiadnie
sie  poinformowac.

JE. Dr. Klein, ktéremu autor dzietlo to postat, wystosowat don nastepujace
pismo odreczne:

»Fiir die freundliche Ubersendung des von Ihnen yerfassten Hausadyocaton bitte
ich meinen yerbindlichen Dank enlgegen zu nehmeii. Ich zweifle nicht, dass Ihr Buch
in der Tat dazu beitragen wird, die Kenntniss der Einrichtungen des Prozesses im
grossen Publicum bekannlor zu machon.

Alles, was dazu beitriigt, dient abor auch zugleich der Sliirkung der Rochts-
sicherhoit und des Ansohens der Rochtsordnung«.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Sfand. Von Dr. Rudolf Pollak, k. k. Ge-
richtssecretar und Privatdocenten an der Universitat Wien. Wien 1898. Manz’sche
k. u. k. Hof-Verlags- und Universitatsbuchhandlung. (Strescit J. Reichert, c. k. radca
sadowy).

Ministerstwo sprawiedliwosci zalecito w swoim czasie sadom dzieto Dra Ru-
dolfa Pollaka, c. k. sekretarza sadowego i prywatnego docenta przy uniwersytecie
we Wiedniu, o przywrdcenie do poprzedniego stanu. Wywody autora wykazujg zbyt
trudne warunki, pod ktérymi wedle nowej procedury cyw. mozna uzyskaé przywro-
cenie do poprzedniego stanu. Podajemy je w streszczeniu:

Przywrécenie do poprzedniego stanu stuzy do usuniecia niekorzysci prawnych
(8. 146. p. c.) powstatych z powodu niejawienia sie na audyencyi lub niewykonania
terminowej czynnosci procesowej.

Czesto objawiajg zapatrywanie, ze przywrdcenie do poprzedniego stanu dgzy do
tego, aby prawu materyalnemu dopomdc do zwyciestwa przeciw prawu procesowemu,
aby prawo formalne nie uchylato prawa materyalnego.

Autor uwaza te zasade za mylng. Restytucya z 8 146. p. c. nie ma wiecej do
czynienia z prawem materyalnem, niz kazda inna instytucya procesowa, ona nie jest
instytucya stusznosci.
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Tylko skarga o znowienie z 88. 530., 7., i 531. p. c. polega na #acznosci ze
sprawg gtéwna, jezeli jest rzecza oczywista, ze $rodki nowo wynalezione (8. 530. u.
k. p. c) wczesniej w procesie uzyte, bylyby korzystniejsze dla strony rozstrzygniecie
w sprawie gtownej wywotaly. Otdz tylko przy tej instytucyi o wznowienie jest tgczno$é
prawa procesowego z prawem materyalnem.

Inaczej przy restytucyi ob terminum elapsum. 8. 146. p. c. stanowi tylko
0 >szkodzie prawnej z powodu wykluczenia od przedsiewzig¢ sie majacej czynno$é
procesowej*. Czy jednak czynno$¢ procesowa przez strong mogta by¢ przedsiewzielg
ze skutkiem w sprawie gtéwnej, nie jest rozstrzygajacem, gdyz § 146. p. c. nie wska-
zuje na taka faczno$¢ miedzy omieszkang czynno$cig procesowg a rozstrzygnieciem
sprawy gtéwnej, jak to czynig przepisy przy skargach o wznowienie.

Restytucyi nie daje sie miejsca z powodu, iz proszacemu w sprawie gtownej
stala sie krzywda ani sie nie odmawia jej proszacemu, dlatego, iz jest oczywistem,
iz w sprawie gtdwnej mu nie przyniesie pozytku.

Nie ma restytucyi z powodu szkodliwych skutkéw, wyniktych z wyjawionych
oSwiadczern woli. Przy restytucyi nie ma sie bada¢ rzeczywistej woli stron i ich za-
miaru, jak w procesach z prawa materyalnego §8. 863—876. u. c. Nikt np. nie moze
odwota¢ wniosku z tern uzasadnieniem, iz go tylko przymusowo uczynit. Wprawdzie
sedzia jest zobowigzany w licznych wypadkach jak np. 88 64+, 145, 432., 435.
p. cyw. i 70. org. sad. pouczy¢ nieSwiadome strony, jezeli jednak strona mimo to
dziata niedostatecznie, czyni wnioski nicodpowiedne, to nie moze sie na to powotac,
iz byta zle poinformowang. Niedostateczne pouczenie prawne tez nie jest powodem
odwotania sie.

Czynnosci  zastepcow stron obowigzujg strony (88. 5. 39.), a zatem podobne
czynnosci zastepcOw wykluczaja restitutionem ob malam defensionom, wyjatek tylko
stanowig przepisy 8. 530. u. 3. p. c. (C. d n).

Od Redakcyi.

W tece naszej mamy juz wykonczong dalszg tres¢ dzieta JE. Dra
Kleina: ,,Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprocessesu i ogtosimy ja,
wkrétce. Nadto mamy juz wygotowany caly elaborat o uwagach Mini-
sterstwa sprawiedliwo$ci do protokotow wizytacyi sgdowych; po aproba-
cie tegoz przez prezydya c. k. wyzszych sadow krajowych w Krakowie
i we Lwowie, oddamy go do druku. Piekne prace o interwencyi ubocznej
nadestane nam przez prof. unitu. pp. Dra Franciszka Xawerego Fiericlia
i Dra Augusta Balasitsa ogtosimy réwniez niebawem.

Mamy juz tez przygotowang doktadna tres¢ broszury adw. Dra Bre-
chera o konfliktach intereséw co do roszczer asekuracyjnych.

Od Administracyi.

Uprasza/My o odnowienie prenumeraty.
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TRESC * Dr. Tilsch: O wplywie nowych ustaw procesowych na prawo materyalne. —
Praktyka sgdowa. — Okélniki i rozporzadzenia ministeryalne. — Dzieta Re-
dakcyi nadestane. — Od Redakcyi. — Od Administracyi.

Z drukarni Jézefa Checifskiego we Lwowie.



