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Sprawozdanie
komisyi wysadzonej do rozpoznania sprawy katastralnej.

Wysoki Sejmie!
Zaraz na pierwszej sesyi w roku 1861 Sejm Królestw Galicyi i Lodomeryi wraz z W. ks. Kra- 

kowskiem uchwalił jednomyślnie prośbę do Tronu o wstrzymanie katastralnego oszacowania gruntów w 
Galicyi, i o rew izyę w W ielkiem Księstwie Krakowskim.

Równie jednomyślnie uchwaliła Izba Niższa Rady Państw a na posiedzeniu dnia 27. W rześnia 
1862 zaniechanie czynności katastra lnych , aż do nastąpić mającej reform y wszystkich podatków stałych 
w całem Państwie.

W ysoki Rząd nie uwzględnił ani prośby Sejmu galicyjskiego ani uchwały Izby Niższej.
To zgodne i jednomyślne zapatrywanie się obu ciał prawodaw czych, z których drugie o stron­

niczość dla Galicyi posądzać nie można, stanowićby powinno dostateczny dow ód, iż obecny system szaco­
w ania je s t zupełnie wadliwy, a  ostatecznym jeg o  wynikiem musi być nierówność w opodatkowaniu tak  
między krajam i koronnemi, jakoteż między pojedyńczemi kontrybuentami.

Izba Niższa Rady Państwa poszła jeszcze o jeden  krok dalej, bo na posiedzeniu dnia 16. Maja 
1865 r. wysadziła z grona swego kom isyę, polecając je j zbadanie kwestyi zaniechania czynności k ata­
stralnych i sformułowania odnośnych wniosków.

Prace tej komisyi przerwane zostały zamknięciem Izby.
Równie stanowczo potępiło byłe ministeryum obecny system szacowania katastralnego w me- 

moryale z r. 1860 o stałych podatkach, i w motywach uzasadniających projekta rządowe reformy podatku 
gruntowego przedłożone Izbie Niższej Rady Państwa w latach 1864 i 1865.

W uzasadnieniu tern byłe ministeryum jak  najwyraźniej przypisuje nierówność oszacowania i 
jeg o  następstwo nierówność w opodatkowaniu wadliwości system u, a między innemi tej okoliczności, iż 
oszacowanie to nie mogło odbyć się jednocześnie w całem P aństw ie , i przeprowadzane je s t i było bez 
stanowczego wpływu i wzajemnej kontroli opodatkowanych.

A jednak  to same byłe ministeryum doradziło Koronie wydanie Najwyższego reskryptu z dnia 
19. Marca 1864 roku, uchylającego prośbę Sejmu galicyjskiego o wstrzymanie czynności katastralnych.

Chcąc zadosyć uczynić następnemu ustępowi powyższego Najwyższego reskryptu wyrażającem u 
oczekiwanie, iż Sejm i W ydział krajowy wezmą współudział konieczny, aby dzieło szacowania gruntów zarówno 
ważne dla Państwa i kraju doprowadzone było do zadawalniającego i spiesznego końca, zajął się najpierw  
W ydział krajow y gorliwie rozpoznaniem spraw y katastru, i na podstawie licznych m ateryałów i dowodów 
mozolnie zebranych ułożył memoryał z dnia 4. Stycznia 1864, w którym przedstawił błędy dotychczaso­
wego systemu szacow ania, w y k aza ł, iż błędy te potęgują się jeszcze przez wadliwe wykonanie 
powierzone organom nie mającym do tego wiadomości, i powtórzył prośbę o systowanie operacyi aż do 
zaprowadzenia nowego systemu szacow an ia ; proponował na w ypadek dalszego prowadzenia operacyi



środki do usunięcia błędów; nakoniec żą d a ł, aby spraw a ta przed jej załatwieniem przedłożoną została 
wysokiemu Sejmowi.

Memoryał W ydziału żadnego nie odniósł skutku. Nie osiągnęły też odpowiednich rezultatów 
prace mężów zaufania w r. 1864 do obrad w krakowskiej Dyrekcyi Skarbu z głosem tylko doradczym 
powołanych.

T ak  s ta ła  ta  sprawa w czasie zwołania Sejmu z końcem roku 1865.
Gdy zatem Sejm Najwyższym reskryptem  z dnia 19. M arca 1863 powołany został do współ­

udziału w tej sprawie, powinien był c. k. Eząd wnieść odnoszące się do tego przedłożenia. Kiedy się to 
nie stało, musiał Sejm zająć się tą  spraw ą z własnej inicyjatywy.

W ysadzona z grona Sejmu komisya po mozolnem i szczegółowem zgłębieniu stanu rzeczy, po 
odbyciu kilkunastu posiedzeń w obec organów skarbow ych, których zdanie z bezstronną w ysłuchała roz­
w agą przyszła przedewszystkiem do tego samego przekonania, jak ie  Sejm galicyjski w prośbie z r. 1861, 
Niższa Izba Eady Państwa w uchwale z roku 1862, a byłe ministeryum w memoryale o stałych podatkach 
ogłoszonym w roku 1860 i w uzasadnieniach projektów reformy podatkowej w roku 1864 i 1865 objawiły, 
to jest, iż obecny system katastralnego oszacowania gruntów je s t zasadniczo wadliwy, i że jedynym  środ­
kiem  radykalnie zaradczym  byłaby reforma podatku gruntowego oparta na innym systemie szacunkowym 
odpowiedniejszym tak wymogom obecnego stanu gospodarstwa, ja k  i nowoczesnym teoryom ekonomicznym. 
Loiczne zatem następstwo powyższego zgodnego zapatryw ania się inne być nie może — i byćby nie po­
winno, ja k  wstrzymanie dalszego katastralnego szacowania gruntów aż do nastąpić mającej tej nieuni- 
kuionej konieczności.

Obok licznych dowodów, których tu nie przytaczamy, albowiem W ysoki Sejm znajdzie ich wy­
szczególnienie i rozb'ór w sprawozdaniach W ydziału i komisyi z dnia 17. Grudnia 1865. i 15. Kwietnia 
1866. r., a na które i my się powołujemy, zeszłoroczna komisya katastralna nie pominęła i tej okoliczno­
ści, iż i w innych państwach cywilizowanych jak o  to: Francyi i Prusach poczynano szacowanie katastralne 
gruntów od tego samego system u, ja k i  po dziś dzień praktykuje się w Austryi. — Ale wszędzie po krót­
kiej próbie i przeświadczeniu się o błędnych rezultatach albo odstępowano od n ieg o , albo starano się 
w inny sposób naprawić nierówność w opodatkowaniu z tego oszacowania wypływ ającą. —  Dziś w ża- 
dnem z większych państw nie znajdziemy systemów szacowania gruntów p >dobnych do naszego. W  j e ­
dnej tylko Austryi potrzeba było aż lat 47, a zatem blisko pół w iek u , aby choć częściowo przekonać się 
o tej prawdzie. Bo tak? jest peryod od epoki wydania Najwyższego patentu z dnia 27. Grudnia 1817 r., 
zaprowadzaiącego w państwie obecny system katastralnego szacowania gruntów , aż do roku 1864, w któ­
rym byłe Ministeryum z tytułu jeg o  wadliwości po raz pierwszy wniosło do Izby Niższej E ady Państw a
przedłożenie rządowe, tyczące się reform y podatku gruntowego.

O zupełnem jednak przeświadczeniu o jeg o  wadliwości w obec Najwyższego patentu z dnia 
19. Marca 1863 naw et mowy być nie może.

W  Austryi uznają zatem wadliwość systemu — ale mimo tego prowadzą go dalej.
Wyżej przytoczone sprawozdania W ydziału i zeszłorocznej komisyi z duia 17. Grudnia 1865 i 

13. Kwietnia 1866 wykazują jasno liczne dowody fiskalności szacow ania, którego rezultatem  było by zna­
czne podwyższenie podatku już i tak przechodzącego wszelką słuszną m iarę — w ykazują niespraw iedli­
wość szacowania w stosunku do innych krajów  koronnych i nierówność szacowania wewnątrz kraju naszego. 
Mimo tych dowodów i mimo uznanej powszechnie wadliwości zasad szacow ania, nie doradzała zeszłoro­
czna komisya W ysokiemu Sejmowi powzięcia uchwały porzucenia istniejącego systemu i zaprowadzenia 
nowego ; nie było bowiem nadziei dla takiej uchwały, gdy Najjaśniejszy Pan za poradą byłego ministe­
ryum ju ż  w Najwyższym reskrypcie z 19. Marca 1866 r. o rzek ł, że teraźniejsze szacowanie katastralne
ma być doprowadzone do końca; — ograniczyła się zatem komisya na podaniu środków, za pom ocą któ­
rych choć w części wady z wykonania wynikłe, napraw ićby się dały.

Środkami proponowanemi przez komisye, by ły : scisła rew izya operacyj szacunkow ych, z w yjąt­
kiem oznaczenia gatunków kultury, klasyfikacyi i klasacyi, które w drodze samych reklamacyj mogą być 
sprostowane; poruczenie tej rewizyi komisyom lokalnym, które zostaw ałyby pod kierunkiem komisyi k ra ­
jow ej i równie jak  ta  ostatnia, złożone byłyby z politycznego urzędnika jak o  przewodniczącego i z człon­
ków w połowie przez W ydział krajowy obranych; zebranie ja k  najliczniejszych dat o cenach kupna i dz ie­
rżaw gruntów i użycie tych dat przy rewizyi, a szczególnie dla sumarycznego osądzenia wynikłości sza­
cowania i do prostowania tych w ynikłości; rozpoznawanie i rostrzyganie reklamacyj , po dokonanej rew i­
zyi wnoszonych, przez wspomnione komisye; złożenie W ładzy centralnej w tej sprawie ostatecznie rozstrzy­
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gającej z osób nasze stosunki gospodarskie znających i dopuszczenie reprezentantów  kraju do współudziału 
w  tej W ładzy.

W ysoki Sejm uznał stosowność proponowanych środków; i na posiedzeniu 79tym zeszłorocznej 
sesyi stosownie do wniosków komisyi uchw alił:

1° Petycyę do Jego C K. A. Mości, w której zaw artą je s t prośba o zarządzenie rzeczonych środków.
2° Bliższe skazówki do rewizyj katastralnego szacowania gruntów, załączone do wspomnianej petycyi.
3° Polecenie do W ydziału krajowego, aby zamianował delegowanych, którzyby tę spraw ę u minister­

stwa popierali.
Wydział krajowy dopełnił swego zadania, gdyż ja k  się to z przedłożonego W. Izbie tegoro­

cznego sprawozdania okazuje, zamianował delegacyę, k tóra w miesiącu Lipcu udała się do W iednia. — 
D elegacya ta złożyła PP. Ministrom Stanu i Skarbu pisemne prośby o uzyskanie u J . C. K. Apost. Mości 
przyzwolenia na wnioski w petycyi W. Sejmu zaw arte , a tymczasem o wstrzymanie dalszego biegu ope- 
racyj katastralnych. — JExc. Pan Minister Stanu dał zapewnienie, iż w tej sprawie porozumie się z JExc. 
P. Ministrem Skarbu: później otrzym ała delegacya wiadomość, iż P. Minister zasiągnie jeszcze zdania 
c. k. Namiestnictwa. W podaniu swojem z dnia 20. Sierpnia 1866 roku do W ydziału krajow ego oświad­
czyła delegacya, iż oczekiwać wypada postanowień, które nie będą dla kraju nieprzychylne.

Gdy jednakże po dziś dzień nie nadeszła na powyższą petycyę odpowiedź, słuszna zachodzi 
obawa, iż operacye katastralne prowadzone dalej bez zarządzenia środków wskazanycn w petycyi, do ja k  
najmylniejszych doprowadzić muszą rezultatów. Dalej je s t to niezawodną rzeczą, iż operacye katastralne, 
im dalej takowe w przyjętym  obecnie kierunku poprowadzone będą, tern bardziej utrudnioną będzie przy­
szła ich rewizya przez iune organa dokonać się m ająca, gdyby petycya W . Sejmu uwzględnioną została.

Wysoki Sejm uznając zatem ważność i nagłość kwestyi, i bacząc na doniosłość sprawiedliwego 
i sumiennego oszacowania i opodatkowania kraju n^ posiedzeniu dnia 24. Listopada 1866 roku, wysadził 
ponownie z grona swego komisyę z 12tu członków, której polecił zbadanie obecnego stanu spraw y k a ta ­
stralnej i przedłożenie stosownych wniosków.

Komisya wywiązując się z włożonego na nią zadania gorliwie zajęła się tą  spraw ą, i po nale- 
żytem zbadaniu istoty rzeczy przyszła do przekonania:

1° iż obecny stan spraw y katastralnej jes t ten sam , jak i był dnia 27, Kwietnia b. r . w chwili uchw a­
lenia petycyi do T ronu , to j e s t ,  iż te same co pierwej organa ze stosunkami miejscowemi nieobe- 
znane i do tej spraw y niezdolne w tym samym ducbu i kierunku co pierwej, posuwają dalej ope­
racye katastralne;

2" iż jedynym  środkiem radykalnie zaradzającym  złemu, byłaby reform a podatku gruntow ego na innym 
ja k  dotąd systemie oszacowania oparta — a nim to nastąpi, systowanie dotychczasowych czynności 
katastralnych;

3° iż w obec niemożności urzeczywistnienia dzisiaj tej myśli — jak o  sprzeciwiającej się brzmieniu N aj­
wyższego reskryptu z dnia 19. Marca 1863, jedynie środki wskazane w petycyi do Tronu z dnia 27. 
Kwietnia 1866 zdolne są choć w części złagodzić z łe ,  jak ie  krajow i naszemu zagraża z powodu 
obecnego wadliwego systemu szacowania, jakoteż z powodu fiskalnego i błędnego jeg o  zastosowania;

4° iż dalsze prowadzenie operacyj katastralnych bez zarządzenia wspomnionych środków sprowadza 
nieużyteczne koszta, i może tylko szkodliwie w płynąć na użycie środków do popraw ienia operacyi.

Z tych wiec powodów wnosi kom isya: W ysoki Sejm raczy uchw alić:
а )  żądać od c. k. R ządu, aby wszelkie operacye szacunkowe włącznie z reklam acyami wstrzymane 

zostały aż do rozstrzygnięcia Najjaśniejszego P ana o petycyi Sejmu z dnia 27. K wietnia 1866;
б) polecić W ydziałowi krajow em u, aby ponowną wysłał delegacyę do W ied n ia , któraby sprawę kata - 

stralną w myśl uchwał sejmowych u c. k. Ministeryum popiera ła;
c) wezwać J . Ex. c. k. Namiestnika kraju, aby poparł słuszne nasze żądania.

Lwów dnia 21. Grudnia 1866 r.

P rezydujący: 
JLi/winowicz.

Referent: 
L eonard W ężyk.



Z drukarni Kornelf Pillera 1866.


