Stenograficzne

Nalicy”Mikiego liejmii kraj®we

Sprawozdania

1865/6,
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Tresc i

57. posiedzenie 3aii sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 22. Marca 1866.

Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu.
Dyskusya specyalna nad projektem ordynacji wyborczej powiatowej. — Tytut i 88. 1 do 9. wigcznie bez
dyskasyi przyjete. — Poprawka x. Pawlikowa do §. 10. uchylona. — §. 10. projektu przyjety. — 88. 11. do
24. wiacznie bez dysltusyi przyjete. — Poprawka p. tawrowskiego do 25. uchylona. — §. 25. projektu
przyjety. — 8§8. 26. do 29. wiacznie bez dyskusji przyjete. — §. 29. z poprawka p. Gnoinskiego przyjety.
8§. 30. i 33. wiacznie bez dyskusyi przyjete. — Dyskusya nad wnioskiem komisyi o odjecie mocy obowigzu-
jacej ustawie z dnia 5. Marca 1862. dla Galicyi z Krakowem. — Przedtozenie wniosku p. Hubickiego o in-
stytucyi sedziéw pokoju. — Wniosek ten na propozycye p. Adama hr. Potockiego odestany do komisyi gminnej
Wniosek p, Borysikiewicza o przejscie do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi uchylony. — Wniosek
komisyi przyjety. — Przedtozenie sprawozdania komisyi administracyjnej o wniosku p. Rusieckiego co do wy-
kupu mesznego i skopezyzny. — Wniosek x. Ruczki o przejscie do porzadku dziennego. — Uwagi e. k. Ko-
misarza rzagdowego. — Wniosek o.przejécie do porzadku dziennego uchylony. — Wniosek komisyi przyjety.

Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10.
potudniem.

przed

Obecnych postéw 133.

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy
Xigze Leon Sapieha.

Ze strony Rzadu: C. k. Komisarz rzg-
dowy radca dworu p. Possinger.

Sekretarze: pp. Geringer, Kulczyeki, Saw-

czynski, Ludwik hr, Wodzicki.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba
pp. postow, wiec ogtaszam posiedzenie za otwarte.
P. ekretarz odczyta nam protokét z ostatniego
posiedzenia.

Sekretarz Sawczyo6ski (czyta protokét z 56.
posiedzenia).

Marszatek. Czy zada kto gtosu wzgle-
dem protokétu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec protokoét jest przyjety.

Sekretarz Sawczynski (czyta):
Dalszy ciag petycyj do dnia 22. Marca 1866. roku.
whniesionych do Sejmu.
2341. Nerunowicz Teofil nauczyciel prywatny,
przez posta x. Ruczke, o dopuszczenie go
do wyktadow uniwerzyteckich z prawem pu-

blicznego stuchacza bez cxaminu dojrzatosci.
2342 Gmina miasta Kotomyi, przez posta Zuka-

Skarszewskiego, o poparcie w sprawie za-
warowania prawa propinacyjnego.

2343. Gniewosz Stanistaw, wspotwiasciciel débr
Trzcianiec, Roztoka i Krzywe, przez posta
Kabata, o odpisanie podatkéw za r. 1865.,
a za potrocze 1866. roztozenie na lat trzy.

2344. Gmina Czukiew, przez posta Gniewosza,
0 zapomoge zwrotna.

2345. Gmina Pewet, przez posta x. Antalkiewicza,

0 zapomoge.
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Gminy Slemien i Gilowice, przez posta x
Antatkiewicza, o koncesye do uregulowania
stuzebnictw.

Perta i Kocon,

0 prawo do

Gminy Slemiefi, Kuréw,
przez posta x. Antatkiewicza,
propinacji za wynagrodzeniem.

Gmina Jasienica ruska, przez posta Zaho-
rojke, uskarza sie na pokrzywdzenia ze
strony skarbu w Kamionce strumitowej.

Wistocki Tomasz, byty wiasciciel dobr Gra-
bowka, przez posta Laskowskiego, w spra-
wie wynagrodzenia za powinno$ci urbarialne
i uwolnienie od wojska gospodarzy grun-
towych.

Gminy Kotéw, Baknikéwka, Saranczuki i
TroScieniec, przez posta Szeliskiego. o przy-

taczenie do powiatu podhajeekiego.

Gmina Poniluew, przez posta Kapiszewskiago,
0 polepszenie dntacyi tamtejszego x. wika-
rego i nauczyciela z funduszu religijnego.
Dabrowka,
0 uwolnienie
drogi

Gminy Styszéw, Marcowka i
przez posta Kapiszewskiego ,
od kosztéw utrzymywania publicznej
z Suchy do Wadowic.

Gmina Uscie zielone, przez posta x. Mali-
nowskiego, o wyjednanie u witadz, aby juz
w tern roku rozpoczeto budowe cerkwi
w tej wiosci.

Gmina Manasterzec, przez posta Lawryno-
wicza, uzata sie na zbytne wymagania ple-
bana obrz. grecko - kat.
Gmina Wroblik krélewski,
Sterapka, o roztozenie optaty podatkdw.

przez posta x

Gmina gérnego przedmiescia Starej soli,

przez posta Szemelowskiego, o zapomoge.

Gmina rustykalna Kulczyce, przez posta

Szemelowskiego, o pozyczke.

Wiasciciele posiadtosci dworskich w powie-
cie krakowieckitn, przez posta Koczynskiego,
0 pozostawienie urzedu powiatowego w'Kra-
kowcu.

Gminy powiatu krakowieckiego, przez posta
Koczynskiego, o pozostawienie urzedu po-
wiatowego w Krakoweu.

Wtoscianie z gminy Ghichowice, przez po-

sta x. Szwedzickiego, o pozyczke.

Gmina miasta Przemys$la, przez posta Ziem-
bickiego, aby nauka jezyka ruskiego w szkole

i zaktadach panienskich w Przemys$lu nie

byta obowigzujaca.

2382. Gmina Medyka, przez posta Ziembickiego,
0 przydzielenie do powiatu przemyskiego.
2.363. Gmina Morszyn, oraz wiasciciel dworskich
posiadtosci Franciszek Smolka, o przydzie-
lenie tej witosci do powiatu stryjskiego.
Z tych liczby: 2343, 2344, 1345, 2355,
2356, 2357, 2360 odsetajg sie do Wydziatu kra-
jowego;

liczby za$: 2350,2358, 2359, 2362, 2363 'do
komisyi dla sprawy administracyjnego podziatu kraju.

Marszatek. Z porzadku dziennego naste-

puje rozprawa nad ordynacja wyborczg do Rad po-
wiatowych. Pan sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (ztry-
czyta). Tytut: ,Ordynacja wyborcza powia-
dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z wiel-
xieztwem Krakowskiem.*
Marszatek. Rozprawa co do tytutu otwar-
ta; gdy nikt gtosu nie zagda, wiec poddaje pod
gtosowanie. Kto przyjmuje tytut, zechce reke pod-
nies¢. (Wszyscy.) Tytut jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):
,Dziat 1 O wyborach cztonkéw rady powiatowej.

Prawo wybierania.

a) W grupie wiekszych posiadtosci.

§. 1 Prawo wybierania cztonkéw Rady po-
wiatowej w grupie wiekszych posiadtosci maja o-
bywatele Panstwa Austryackiego, ktorzy posiadaja
w powiecie dobra ziemskie tabularne, i optacajg z
nieb rocznie przynajmniej 100 zir, podatkéw bez-
bez dodatku nadzwyczajnego (wo-

buny
towa
kiem

posrednich,
jennego.)

Do tych podatkéw' wliczone beda podatki,
wspomniane w §. 8. lit. a. ustawy o reprezenta-,
cyi powiatowej.

Posiadanie dwoch lub wiecej dobr
nych w powiecie potozonych, z ktérych
optaca sie wsponauiona kwota podatkowsa, uprawnia
takze do wyboru.®

Marszatek. Rozprawa motwarta,
gtosu nie zada, wiec poddaje pod gtosowanie. Kto. ,
przyjmuje ten paragraf, niech podniesie reke.
(Wszyscy.) Paragraf 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»8. 2. Uprawnieni do wyboru w grupie wie-**
kszych posiadtosci ziemskich moga to prawo-'wy-
kona¢ przez petnomocnikow.

Za gminy, posiadajagce dobra, ktorych posia- A

tabular-
razem

gdy nikt

danie uprawnia do wyboru w grupie wiekszych po-
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siadtosci, wykonywa prawo wybierania naczelnik
gminy lub jego zastepca.

Za osoby, nie majace wlasuowolnosci, wyko-
nywajg prawo wybierania ich prawni zastepcy, lub
mianowani przez tychze peinomocnicy.

Za zone, zyjaca z mezem, wykonywa to pra-
w0 maz; za inne niewiasty ieli petnomocnicy.

Co do wykouywania prawa wybierania, nie-
mniej co do zastepcdw i petnomocnikéw, maja tak-
ze by¢ zastdsowane 8§. 5. do 8. ordynacyi wybor-
czej dla gmin.*

Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddaje pod gtosowanie. Kto
przyjmuje ten paragraf, zechce reke podnies¢.
(Wszyscy.) Paragraf 2. przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»8. 3. Jezeli w grupie wiekszych posiadtosci
liczba o0séb do wyboru uprawnionych jest rownie
wielkg lub mniejszoa, niz liczba cztonkéw Rady
powiatowej, na te grupe przypadajgca, wtedy ka-
zda z tych oséb, jezeli jest obieralng, ma prawo
wstapi¢ bez wyboru do Rady powiatowej, lub dac
sie zastgpi¢ przez petnomocnika, (8. 12. ustawy o
reprezentacyi powiatowej).

Gdyby tym sposobem liczba cztonkéw Rady,
na te grupe przypadajgca, nie byla uzupetniong?
uprawnieni w tej grupie majg uzupeini¢ jg wybo-
rem innych oséb.“

Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddam pod gitosowanie. Kto
przyjmuje ten paragraf, niech podniesie reke.
(Wszyscy.) Paragraf 3. przyjety.

Sprawozdawca p. Krz eczu nowicz (czyta):
»&) W grupie najwyzej opodatkowanych zkatego-

ryi przemystu i handlu.

8. 4. Prawo wybierania w grupie najwyzej
opodatkowanych z kategoryi przemystu i handlu,
majg obywatele Panstwa Austryackicgo, ktérzy sag
dzierzycielami przedsiebiorstwa przemystowego,
gorniczego lub handlowego, wykonywanego w po-
wiecie, i od takiego przedsiebiorstwa, jako tez od
przeznaczonych do tego realnos$ci, optacajg przy-
najmniej 100 zir. podatkow bezposrednich bez do-
datku nadzwyczajnego.

Uprawnieni do wyboru w tej grupie moga to
prawo wykonywaé przez petnomocnikéw, jezeli nie
sg obecnymi w powiecie.

Co do prawa wybierania i wykonania tego
prawa, stosujg sie tu postanowienia 8. 3. niniej-
szej ustawy, jako tez §. 4. punkt 1. i 2. i 88.5,

6, i 8. ordynaci wyborczej dla gminy.

Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddaje pod gtosowanie. Kto
jest za przyjeciem tego paragrafu, niech reke pod-
niesie. (Wszyscy.) §. 4. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

.,€) W grupie gmin miejskich.

8. 5. Miasto, obierajgce dla siebie osobnego
posta na Sejm krajowy, wybiera takze osobno
cztonkow Rady powiatowej na nie przypadajacych,
(8. 9. ustawy oreprezentacyi powiatowej). Wybor
ten wykonywa Rada gminna.

Jezeli w powiecie jest tylko jedna gmina, do
grupy gmin miejskich nalezaca, cztonkéw rady
powiatowej, na te grupe przypadajgcych, wybiera
Rada gminna.”

Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddaje pod gtosowanie. Kto
jest za przyjeciem tego paragrafu, zechce reke
podnies¢. (Wszyscy.) Paragraf 5. przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowié¢ z (czyta):

(i. Inne gminy miejskie obierajg wspdlnie
cztonkéw Rady powiatowej.
Uprawnionymi do wyboru w tych gminach
naczelnicy gminy, i z kazdej gminy przynaj-
mniej dwéch delegatéw obrany, (tu jest mytka
druku, gdyz powinno by¢ obranych) przez Rade
gminng ze swojego grona.

sq:

W gminie, majacej wiecej niz 500 ludnosci
do gminy przynaleznej, wybiera Rada gminna z
grona swojego jednego delegata na kazde 250 Ilu-
dnosci.”

Marszatek. Rozprawia otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddam pod gtosowanie. Kto
przyjmuje ten paragraf, zechce reke podniesé.
(Wszyscy.) Paragraf 6. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

,fi) W grupie gmin wiejskich.

8. 7. Prawo wybierania w grupie gmin wiej-
skich majg naczelnicy gmin, i z kazdej gminy przy-
najmniej jeden delegat, ktdrego Rada gminna obie-
ra ze swojego grona.

W gminie majacej wiecej niz 500 ludnosci,
do gminy przynaleznej, wybiera Rada gminna z
grona swojego jednego delegata na kazde 500 lu-
dnosci.”

Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddaje pod gtosowanie. Kto
przyjmuje ten paragraf, zechce reke podniesé.
(Wszyscy.) Paragraf 7. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Ki*zeczunowicz (czvta):

178+



»8. 8. Prawo wybierania cztonkéw Rady powia-
towei w grupie gmin wiejskich maja takze oby-
watele Panstwa Austryackiego, ktdrzy posiadajg w
powiecie dobra ziemskie tabularne, i optacajg, ro-
cznie mniej niz 100 zir. podatkdw bezposrednich
bez dodatku nadzwyczajnego.

Co do wykonywania tego prawa, majg by¢
zastosowane postanowienia 8§ 2.“
Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt

gtosu nie zada, wiec poddaje pod glosowanie. Kto
przyjmuje ten paragraf, niech podniesie reke.
(Wszyscy.) Paragraf 8. jest przyjety.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):
»Ograniczenie prawa wybierania.

8. 9. Kto ma prawo wybierania w dwodch lub
wiecej grupach, moze to prawo wykonywac tylko
w tej grupie, ktéra w §. 5. ustawy o reprezenta-
cji powiatowej, przed innemi jest wymienionag.

Kto w kilku gminach miejskich jest czton-
kiem Rady gminnej, moze wykonywa¢ prawo wy-
bierania tylko za te gmine, w ktorej ma zwykle
zamieszkanie, a gdyby w zadnej nie miat zwykle-
go zamieszkania, tylko za te, w ktérej najwyzej
jest opodatkowany. Postanowienie to stosuje sie
takze do grupy gmin wiejskich.

Marszatek. Rozprawa otwarta; gdy nikt
glosu nie zada, wiec poddam pod gtosowanie. Kto
jest za przyjeciem tego paragrafu , niech podniesie
reke. (Wszyscy.) Paragraf 9. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta) :

»,Obieralnos¢.

§. 10- Obieralnym na cztonka Rady powiato-
wej jest, z wyjatkiem niewiast, kazdy obywatel
Panstwa austryackiego, jezeli:

a) ukonczyt 24 lat wieku;

6) uzywa witasnowolnosci, i

e) albo ma prawo wybierania w grupie wiekszych
posiadtosci, lub w grupie najwyzej opodatko-
wanych z kategoryi przemystu i handlu, lub

ma prawo wybierania na mocy 8. 8., albo o-

bieralnym jest do Rady gminnej w jednej z

gmin powiatu, aibo jest przetozonym jednego

z obszaréw dworskich, potozonych w powde-

cie, albo tez przynajmniej od roku optaca w

powiecie jakikolwiek podatek bezposredni/l

Marszatek.
Poset x. Pawlikow.

Rozprawa otwarta.

Proszu o hotos.
Marszatek. Poset x, Pawlikow ma glos.

W tim paragraf! ja
alineju : albo

Poset x. Paw'li ko w.
clititbym, aby wypuszczeno poslidnu

albo jest pretozenym odnoho =z prostoriw dwor-
skich, potozenych w powiti, albo ptatyt pryuaj-
mij wid roku jakij ne bud’ podatok bezposred-
stwennyj, tj. ja chtitbym ne dopustyty takoho do
obyralnosty do Rady powitowmj, szczo platyt)
jakij ne bud’ podatok; — pryczyna tomu jest
tagja, ze ne wyrazcno wysokos$t’ podatku bo mozna
rozumity i kilka centiw. — Takoz ne cliotiwbym
dopustyty do rady powitowoj i pretozenych (pred-
stojatetej) prostoriw dworskich, jesty takymy ne

sut’ sami posidateli bilszych posidtostej , a pry-
czyna tomu faja, ze ne mozu pokiadaty w takim
czetowiku ufnosty, kotorolio kruh dijanyja jest

obmezenyj, posli toho jak uze pryniatySmo w ustawi
0 obszarach dworskich. Kto moze buty zastupny-
kom posidatela bilszoj posidtosty, toje howoryt nam
w ustawi o obszarach dworskiah 8. 8., Ze, abo
predstojatelom prostoru dworskoho moze buty sam
posidatel bilszoj posidtosty, abo moze kto ne bud’
innyj z ruki odnakoz wyrazno ino pid
otwiczatelnostiju samoho posidatela. A
w 8. 14. o obszarach dworskich pryniatySmo znowu
1 duze sprawedtywo, ze koty posidatel prostora
dworskoho ne jest zarazom i predstojatelom jeho,
to tohdi toj zastupnyk ity toj, z rameny posi-
datela, predstojatel prostora dworskoho ne moze
soizwotenyja posidatela pryjmowaty zadni
zobowiazanyj a na dwirskij prostor,
a tak toj osibnyj, od posidatela postawiennyj,
predstojatel dworu maje w toj sposib obmezene
swoje prawo, Zeonnemoze maty otwicza-
telnosty, tylko jeho mandant jest za neho otwi-
czatelny, potomu ze on ne moze sam obo-
wiazannosty pryjmowaty, tylko toj, szczo
jemu mandat daje.

jeho,

bez
statyji

A zatim pytaju sia, czy takoho kotryj na-
ne maje prawa tycznoj otwiczatel-
za swoho mandanta, mozna dopuskaty do
rady powitowoj? Odzez
toje jest pryczyna, czemu ne chtiwbym maty do-
puszczenymy do rady powitowoj takich predsto-
jatetej z prostoriw tlw/rslrych , dlaczoho toho prawa

wet
nosty
prawa obyralnosty do

ne chtiwbym irr pryznawaty. Pro toje wnoszu
opuszczenyje toho ustupu § 10. o predstoja-
telacli prostoriw dwirskich—i o tych ko-

tryi jakij ne bud’ podatok optaczajut.
Kto popiera wniosek x. Pa-
wlikowi zechce reke podniesé. (Z prawej popie-
rajg.) Jest poparty; nie zada nikt wiecej gtosu.
(Nikt.) Gdy nikt gtosu wiecej nie zgda, wiec dy-
skusja zamknieta; p. sprawozdawca ma gtos.

Marszatek.



1259

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Sza-
nowny poset x. kanonik Pawlikéw zada wyklu-
czenia od obieralnosci przetozonych obszarow
dworskich, jakotez w og6le tych, ktorzy przynaj-
mniej od roku optacaja w powiecie jakikolwiek-
badZz podatek. Co do tych ostatnich, mam honor
zwroci¢ uwage Wys. lzby na te okoliczno$é, iz to
wykluczenie moze sie odnosi¢ tylko do mieszkan-
cow obszaréw dworskich, ktérych jest stosunkowo
mata liczba. Jednakowoz, jakkolwiek matg jest ich
liczba, nie mozna tym ludziom odmawia¢ prawa
Jakie maja wszyscy inni. — Wszyscy, ktorzy sg
w gminie, majag prawo wybierania i obieralnoSci
na podstawie ordynacyi wyborczej dla gmin, je-
zeli optacajg w gminie od roku bezposredni jaki-
kolwiek podatek, a zatem nawet i kilka centow,
jak to wspomniat x. kanonik Pawlikéw. — Taki
cztonek gminy miatby prawo wyboru na podstawie
8. 1 ordynacyi wyborczej dla gmin i bytby obie-
ralnym do Rady gminnej, i bylby takze obieranym
do Rady powiatowej na podstawie §. 10. wybor-

czej ordynacyi powiatowej, ktéry powiada, iz
kazdy jest wybieralnym do Rady powiatowej, kto
jest obieralnym do Rady gminnej. Danoby wiec

mwszystkim cztonkom gminy, ptacacym jakikolwiek
podatek, prawo obieralnosci do Rady powiatowej,
a wykluczonoby juz nie tylko od prawa wybiera-
nia, lecz takze od obieralno$ci mieszkancéw obsza-
row dworskich, ptacacych podatki czestokroé
wieksze niz placg ci, ktérzy majg prawo wyboru
w gminie. Czu€by oni musieli bole$nie te krzywde,
ktdrg im wyrzadza¢ nie ma stusznej przyczyny.
Gdyby jeszcze Wys, lzba przy dyskusyi nad
ustawg o obszarach dworskich nie byta uchylita
zasade przez komisye postanowiong; zasade, przy-
znajacg termin 00 dni dla wtascicieli obszarow
dworskich, azeby oni przystagpi¢ mogli (lo gminy,
ktérej nowa orgauizacya i przyznane im w nigj
Prawa mogly ich skloni¢ do takiego przystgpienia;
gdyby mowie Wys. Izba nie byta uchylila owej
zasady, w komisyj dobrze obmys$lanej, ktérej
uchylenie mojem zdaniem jest istotng kleska, wtedy
moznaby powiedzie¢: ze wolno wam w przeciagu
60 dni potaczy¢ sie z gming, a gdy sie potgczy-
cie, wszyscy mieszkancy obszarow dworskich bedg
cztonkami gminy i bedg mie¢ wgminie prawo wy-
boru, a przez to samo i prawo obieralnosci tak
w gminie, jakotez do Rady powiatowej; jesli za$
w tym terminie nie potgczycie sie, wtedy wiedz-
cie, iz wszyscy mieszkancy obszaréw dworskich
nie beda mie¢ prawa wyboru i obieralnosci. Ale
kiedy Wys. lzba uchylita rzeczong zasade, nie

mozna juz przytacza¢ nawet tego powodu za wy-
kluczeniem mieszkancéw obszaréw dworskich od
wybieralnosci.

Co sie za$tyczy przetozonych obszaréw dwor-
skich, ktérych wniosek x, Pawlikowa chce takze
wykluczy¢ od obieralnosci, maja oni ten sam za-

kres dziatania na obszarach dworskich, co i wdj-
towie gminy w gromadach; muszag mie¢ pewne
uzdolnienie, inaczej wiasciciel posiadtosci nie

mogtby im poruczyé przetozenstwa, ktére oni pet-
nig pod odpowiedzialnoscig witasciciela.

Mianowanie przetozonych obszaréw dworskich
podawane jest takze do wiadomosci wtadzy poli-
tycznej. Co do przytoczonego przez x. kanonika
Pawlikowa postanowienia 8. 14. ustawy o obszarach
dworskich, ktéry zawiera przepis, iz je$li sam po-
siadacz obszaru dworskiogo nie jest zarazem prze-
tozonym, nie moze przetozony obszaru bez przy-
zwolenia posiadacza przyjmowaé obowigzkéw na
ten obszar, musze zwro6ci¢ uwage Wys. lzby, iz
przepis ten nie jest w zadnej styczno$ci z Rada
powiatowg, i nie moze przeszkadza¢ przetozonemu
obszaru dworskiego, ktéry bytby cztonkiem Rady,
w petnieniu obowigzkéw cztonka tej Rady; on bo-

wiem w tej Radzie niebedzie na obszar dworski
przyjmowa¢ zadnego zobowigzania spccyalnego,
lecz tylko bedzie miat razem 2z innymi w Radzie

prawo gtosowania i bedzie uchwalal w sprawach
catego powiatu.

L tych powod6éw jestem przeciwny poprawce

x. kanonika Pawlikowa, i prosze szanownej lzby,
azeby wniosek komisyi przyja¢ raczyta. Musze
jeszcze za tym wnioskiem komisyi dodaé, ze jak-

kolwiek prawo wybierania potrzebuje ograniczenia
dla dania gwarancyi lepszych wyborow, to jednak
prawo obieralno$ci mojem zdaniem powinno by¢
jak najobszerniejsze. Ja bym nawet tych ograni-
czen nie postawit, ktére sa w projekcie, sadze
bowiem, ze trzeba da¢ wyborcom jak najwiekszg
wolno$¢ obiera¢ tych, ktdrzy posiadajg ich za-
ufanie.
Marszatek. Najprzéod poddam pod gloso-'
wanie wniosek x. Pawlikowa, ktory jest za opu-
szczeniem tych stéw: ,albo jest przetozonym je-
dnego z obszarow dworskich, potozonych w po-
wiecie, albo przynajmniej od roku optaca w po-
wiecie jakikolwiek podatek bezposredni.( Kto jest
za opuszczeniem, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Jest
mniejszo$¢. Poddam teraz caly §. 10., tak jak go
komisya zredagowata, pod gtosowanie. Kto jest
aa przyjeciem, zechce wsta¢, azeby byta wieksza
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pewnos$¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszo$¢, wiec §.10.
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowic z (czyta):

»8. 11. Te same powody, ktore wytaczajg
albo wykluczajg od prawa wybierania lub wybie-
ralnosci do Rady gminnej, wytaczajg albo od wyklu-
czajg takze od prawa wybierania, lub od wybie-
ralno$ci do Rady powiatowej (8§8. 2., 3., 10. i 11.
ordynacyi wyborczej dla gmin).

Oficerowie w stuzbie bedgcy i inne osoby
wojskowe z tytutem oficerskim , w stuzbie zosta-
jace, jezeli naleza do grupy wiekszych posiadtosci
ziemskich , maja wprawdzie prawo do wybierania,
nie sa jednak obieralnemi, prawo za$ wybierania
mogg wykonywac tylko przez petnomocnikow.

Marszatek. Rozprawa otwarta — nikt
gtosu nie zada, kto jest za przyjeciem, raczy reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) §. 11. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz(czyta):

.Kota wyborcze i miejsce wyboru :

u) dla dwécli pierwszych grup.

8. 12. Uprawnieni do wyboru w grupie wie-
kszych posiadtosci wybierajg w jednem kole wy-
borczem.

Miejscem wyboréw jest siedziba reprezen-

tacyi powiatowej.

Te same postanowienia stosujg sie takze do
grupy najwyzej opodatkowanych z kategoryi prze-
mystu i handlu.*

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? Kto jest
za przyjeciem tego §fu, zechce
(Wiekszo$¢.) 8. 12. jest przyjety.

reke podnies¢.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»N) dla gmin miejskich.

§, 13. W gminie miejskiej, majacej dla sie-
bie wybiera¢é osobnych cztonkéw Rady powiatowej,
odbywa sie wybdr w tejze gminie.

Wyborcy dwdch iub Kkilku gmin miejskich,
potaczonych dla wspélnego wyboru, tworza jedno

koto wyborcze. Miejscem wyboru jest siedziba
Rady powiatowej,"
Marszatek. Rozprawa otwarta — gdy nikt

gtosu nie zgda, wiec poddam pod glosowanie. Kto
jest za przyjeciem tego §fu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) §. 13. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczuuowicz(czyta):

,,¢) dla gmin wiejskich.

§ 14. Uprawnieni
wiejskich (88, 7. i 8.)
borcze.

do wyboru z grupy gmin
tworzg jedno koto wy-

Miejscem wyboru jest siedziba Rady po-
wiatowej."

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? Kto jest
za przyjeeiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.)
§. 14. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»Rozpisanie wybordéw.

8. 15. Namiestnik rozpisuje wybory do Rady
powiatowej, i zarazem oznacza dzien wyboru tak,
azeby przed tym dniem ukonczone by¢ mogty po-
trzebne przygotowania.

Og6lne wybory rozpisujg sie w ten sposdb,
azeby najpierw obrani byli cztonkowie Rady zgru-
py gmin wiejskich, a nastepnie z grupy gmin miej-
skich, potem z grupy najwyzej opodatkowanych
w kategoryi przemystu i handlu, nakoniec z grupy
wiekszych posiadtosci ziemskich.

Rozpisanie wyboréw ma byé we wszystkich
gminach powiatu plakatami ogtoszone i do wiado-
mosci przetozonych obszaréw dworskich podane.”

Marszatek.
gtosu nie zgda?
reke podniesc.

Rozprawa
Kto jest

otwarta — nikt
za przyjeciem, zechce
(Wiekszos¢.) 8. 15. jest przyjety.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):
»Spisy wyborcéw i karty legitymacyjne
a) dla dwoéch pierwszych grup.
8. 16. Dla kota wyborczego wiekszych po-
siadtosci, niemniej
opodatkowanych

dla kota wyborczego najwyzej
z kategoryi przemystu i handlu,
sporzadza polityczna wiadza powiatowa listy wy-
borcow, sktada takowe do wolnego kazdemu przej-
rzenia, i ogtasza to publicznym plakatem, z ozna-
czeniem prekluzyjnego terminu czternastodniowego
do wnoszenia reklamacyj."
Marszatek.
paragrafu, zechce
§ 16. jest przyjety.

Kto jest za przyjeciem tego
reke podniesé. (Wiekszos¢.)

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta) :

»8. 17. Reklamacye w terminie wniesione
rozstrzyga po tyczna wiadza powiatowa w prze-
ciggu trzech dni, i czyni niezwtocznie sprostowa-
nia za stuszne uznane i z ustawg zgodne

W razie odmowionego sprostowania stuzy
odwotanie sie do politycznej wtadzy krajowej
Odwotanie takie najdalej w przeciggu trzech dni,

od zawiadomienia o0 rozstrzygnieniu odinowuem,
wniesionem by¢ ma do politycznej wiadzy powia-
towej, ktora winna przedtozy¢ je niezwiocznie po-
litycznej wiladzy krajowej, do ostatecznego

strzygnicnia."

roz-
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Marszatek. Nikt glosu nie zgda? Kto jest
za przyjeciem tego paragrafu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢.) §. 17. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz(czyta):

»8. 18. Skoro listy wyborcow, po rozstrzy-
gnieniu wniesionych w terminie reklamacyj, zostang
stanowczo utozone, wyoa i doreczy polityczna
wiadza powiatowa pojedynczym wyborcom Kkarty
legitymacyjne, zawierajgce numer biezacy listy wy-
borcow, nazwisko uprawnionego do wyboru, miej-
sce. dzien i godzine wyboréw.*

Marszatek. Rozprawa otwarta.
nie zada? Kto jest za przyjeciem,
podnie$¢. (Wiekszos¢.) 8§ 18. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta) :

/) dla grupy gmin miejskich.

19, Polityczna wifadza powiatowa winna
kazdego naczelnika gminy miejskiej, do wspdlnego
wyboru z innemi gminami potgczonej, zawiadomic
o liczbie delegatéw obra¢ sie majacych, i polecic
mu, azeby zarzadzit wybér przez Rade gminng.

Co do warunkéw waznos$ci tego wyboru, nie-
mniej co do postepowania przy wyborze i gloso-
waniu, obowigzujg §8. 3(. i 37. ordynacyi wy-
borczej dla gmin.

Protokét wyborczy ma by¢ przedtozony po-
litycznej wiadzy powiatowej.

Wiadza ta winna skonstatowaé legalnos$¢ aktu
wyborczego w kazdej gminie, i zaciggnaé¢ delega-
tbw wybranych i naczelnikow gmin do listy upra-
wnionych do wyboru.

Jezeli za$ okaze sie potrzeba nowego wyboru
ma by¢ nakazany natych-

Nikt gtosu
zechce reke

delegatéw, wybér ten
miast z podaniemlpowodow.*

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? Kto jest
za przyjeciem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢,)
8. 19. jest przyjety.

Sprawozdawcap. Krzecz unowicz (czyta):

8. 20. Skoro lista uprawnionych do wyboru
(8. 19.) zostanie uzupeiniong przez wybér dele-
gatdbw we wszystkich gminach tej grupy, wyda i
doreczy polityczna wladza powiatowa wszystkim
Uprawnionym do wyboru karty legitymacyjne, w
& 18. wskazane.“

Marszatek. Rozprawa otwarta gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddam pod gtosowanie. Kto
Jest za przyjeciem, zechce reke podnies¢. (Wie-

kszos¢. 8. 20. jest przyjety.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta) :
»C) dla grupy gmin wiejskich:
, . .8 21. Postanowienia §. 19.
takze do wyboréow z gmin wiejskich,f

stosujg sie

Marszatek. Czy zada kto gtosu? Nikt
gtosu nie zada, wiec kto jest za przyjeciem
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) 8, 21. jest

przyjety.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta) :
8. 22. Polityczna wtadza powiatowa uktada
spis 0s6b, do wyboru w grupie gmin wiejskich na
mocy 8. 8. uprawnionych, sktada ten spis do wol-
nego kazdemu przejrzenia, i ogtasza to publicznym

plakatem, z oznaczeniem prekluzyjnego terminu
l4dniowego do wniesienia reklamacyj.
Postanowienia 8§ 17. znajdujg tu zastoso-
wanie.
Po zapadiem rozstrzygnieniu reklamacyj,

utozy polityczna wiladza powiatowa spis tych wy-
borcéw, i wciagnie ich do gtéwniej listy wyborcow
z grupy gmin wiejskich.“

Rozprawa otwarta — nikt gtosu
pod gtosowanie.
reke podniesé.

Marszatek.
nie zada ? wiec poddam §. ten
Kto jest za przyjeciem , zechce
(Wiekszo$¢.) §. 22. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyia):

8. 23. Skoro lista wyborcéw zostanie uzu-
peiniong przez wybdr delegatow we wszystkich
gminach wiejskich, i przez wcigguienie do niej
wyborcow w §. 22. wskazanych, wyda i doreczy
polityczna witadza powiatowa wszystkim wyborcom
karty legitymacyjne, w 8. 18. wskazane.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada, wiec poddam pod gtosowanie. Kto jest
za przyjeciem tego §fu, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) 8. 23. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»Kornisye wyborcze.

8. 24. Wyborami kieruje komisya wyborcza,
ztozona jak nastepuje :

1. Dla grupy wiegkszych posiadtosci ziemskich
sktada sie komisya z trzech mez( w zaufania, kto-
rych wyborcy z swego grona wybierajg. Ci mezo-
wie zaufania wybierajg z pomiedzy siebie prze-
wodniczgcego.

2. W ten sam sposéb
wyborcza dla grupy najwyzej
z kategoryi przemystu i handlu.

3. Dla gminy miejskiej, wybierajgcej dla sie-
bie osobno cztonkéw Rady powiatowej sktada sie
komisya wyborcza z naczelnika gminy, jako prze-
wodniczacego, i z dwoch czitonkéw, przez Rade
gminng z jej grona wybranych.

4. Dla gmin miejskich, potagczonych do wspél-
sktada sie ta komisya z 5 mezéw

sktada sie komisya
opodatkowanych

nego wyboru,
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zaufania, ktérych wyborcy z swego grona wybie-
rajg. Ci mezowie zaufania obierajg z pomiedzy
siebie przewodniczgcego.

5. Dia grupy gmin wiejskich sktada sie¢ ko-
misya wyborcza w sposéb pod 4. wskazany.

Przy akcie wyborczym ma by¢ obecny Ko-
misarz rzadowy dla czuwania nad zachowaniem
ustaw i nad utrzymaniem porzadku.*

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada ? wiec poddam pod glosowanie. Kto jest
za przyjeciem tego 8fu, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢.) 8. 24. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»,Przedsiebranie wyboréw.

§. 25. Wybo6r z gminy miejskiej, majacej
wybiera¢ dla siebie cztonkéw Rady powiatowej,
odbywa sie podtug postanowien, zawartych w §8.
36. i 37. ordynacyi wyborczej dla gmin.

Wybory innych cztonkéw Rady powiatowej
odbywajg sie w dniach, godzinach i miejscach do
tego oznaczonych, bez wzgledu na liczbe zgroma-
dzonych wyborcéw. Przy tych wyborach zastoso-
wane by¢ majg analogiczne postanowienia 8§. 35.
i 37., az wigcznie do §. 48. sejmowej ordynacyi
wyborczej ; jednakze komisya wyborcza moze takze
zarzadzi¢ gtosowanie kartkami.”

Marszatek.
wrowski ma gtos.

Rozprawa otwarta. Poset La-

Poset tawrowski. Ja wnoszu tu poprawku,
zeby poslidnyi stowa ,odnakoz komisyja wybyra-
telna moze zariadyty hotosowanie kartkamy" buty
wypuszczony. Motywacyja moja jest korotka. Zna-
jem z doswidczenia, ze mato selaniw umije czy-
taty ipysaty, wze ztej zasady nc jest pozadanym,
aby dopuskaty w ustawi takie hotosowanie, Kkotre
dla selaniw bude bilsze hieroglifom jak znakom
oznaczajuczym pewno osobu. Zresztow znajem z prak-
tyki, jak mnoho naduzyt’ sia dije, ze podsuwajut
jenszyi kartki, wyderajut i potim jenszyi w ruki
selanam wsuwajat. Dla toho chtiwbym aby to buto
opuszczenc dla wyboriw selskych.

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Lta-
wrowskiego, zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczbha postow.) Jest poparty. Nikt wiecej gtosu
nie zada? Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz.
nawiaty sie
nad

Zasta-
innych prowincyach
wiasnie w ustawach dla Rad
powiatowych widzimy, iz w Styryi zaproponowano
(nie wiem jak uchwalono, bo dopiero wtychtygo-

takze Sejmy w
tag kwestya, i

uinach ustawa przyszta do skutku w Styryi), a
w Czechach uchwalono, aby wybory odbywaty sie
kartkami, i to zostato sankcyonowane,

(Gtosy. Tam sut’ uczeny narody uinijut
czytaty i pysaty.) Oni wiec uchwalili, azeby gto-
sowanie odbywato sie kartkami, i nie moze u nich

odbywaé sie inaczej.

Nasza komisya
kartkami,

uznawata takze, iz wybor
dla wolnosci wyboru, dla tego, zeby
ludzie nie pod presya, ale wedtug sumienia gtoso-
wali, jest lepszy anizeli ustny. Jednakze, witasnie
z przyczyny, iz u nas wielu wyborcéw nie umie
czyta¢ i pisa¢, nie proponowata komisya glosowa-
nie kartkami jako regute niezmienng, lecz pozo-
stawita tylko komisyi wyborczej wolno$¢ zarzadzic
gtosowanie kartkami. Komisye wyborcze sg odre-
bne dla grup rozmaitych; dla wiekszych wtasci-
cieli, dla uajwyzej opodatkowanych przemystowcdw,
dla gmin miejskich, nakoniec dla gmiu wiejskich.
Jezeli komisya wyborcza dla wiekszych wiascicieli
albo dla miast, majgca do czynienia z takieini wy-
borcami, ktérzy wszyscy umiejg czyta¢ i pisa¢,
zarzadzi, azeby gtosowanie odbyto sie kartkami,
c6z to koniu moze szkodzi¢? Oczywiscie, ze ko-
misya wyborcza dla grup gmin wiejskich, jezeli
bedzie widziata, iz ma do czynienia z takiemi wy-
borcami, ktérzy nie umiejg czyta¢ i pisaé, nie za-
rzadzi takiego gtosowania — tyle rozsadku przy-
pusci¢ musimy u komisyi wyborczej. Jest wiec
zostawiona wolno$¢ komisyi wyborczej, azeby mo-
gta zarzadzié¢ gtosowanie takie, jakie uzna za
potrzebne. Nie widze wiec przyczyny przyjmowa-
nia poprawki p. Lawrowskiego/

Marszatek. Przystapiemy do gtosowania
najprzéd nad poprawka p. Lawrowskiego, azeby
opusci¢ wyrazy: ,jednakze komisya wyborcza moze
zarzadzi¢ gtosowanie kartkami,” Kto jest za ta
poprawka, zechce wstac. (Mniejszos$¢.) Jest mniej-
szo$¢. Teraz poddam pod gtosowanie paragraf caty
tak jak go komisya proponuje. Kto jest za przy-
jeciem, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest wiekszos¢.
§. 25. przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta) :

§. 26. ,Peilnomocnik dopuszczony by¢é moze
do glosowania w imieniu uprawnionego do wyboru
tylko w przypadkach, niniejszg ustawg dozwolo-
nych, i tylko wtedy, gdy sie wykaze nalezytem
petnomocnictwem."

Marszatek.
nie zada?

Rozprawa otwarta.
Poddam pod gtosowanie

Nikt gtosu
ten paragraf.
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Kto jest za przyjeciem paragrafu 26., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Paragraf jest przyjety.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta) :
»Protokét wyborczy.

§.27.
sie protokot.

Z kazdego aktu wyborczego spisuje

Po wybraniu potrzebnej liczby cztonkow Rady
powiatowej zamyka sie protokét wyborczy, i pod-

pisany przez cztonkéw kotnisyi wyborczej i przez
Komisarza rzadowego, oddaje sie z wszystkiem
zatgcznikami, przetozonemu politycznej wiadzy
powiatowej."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego
paragrafu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)

Paragraf jest przyjety.

Sprawozdawca p.Krzeczunowicz (czyta) ;
»Certyfikaty wyborcze.

8 28. Przetozony politycznej wiadzy powia-

wydaje po przejrzeniu aktow wyborczych,
certyfikat wyborczy kazdemu wybranemu cztonkowi
Rady, przeciw ktéremu nie ma zadnego z powo-
déw od wybieralnosci wykluczajacych, w 8§. 3. i
11. ordynacyi wyborczej dla gmin wskazanych.

towej

Certyfikat ten upowaznia wybranego do wstepu
do Rady powiatowej, istanowi domniemanie wazno-
§ci jego wyboru, dopoki
orzecze inaczej."

Rada powiatowa nie

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem paragrafu
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Paragraf jest

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta)
,Udzielenie aktéow wyborczych Radzie.

8. 29. Wszystkie akta wyborcze, do kto-
rych nalezg takze akta wyboru delegatéw z gmin,
winien przetozony politycznej wiadzy powiatowej
udzieli¢ zgromadzeniu wybranych cztonkéw Rady,
certyfikatami wyborczemi zaopatrzonych. Zgro-
madzenie to, pod przewodnictwem cztonka z swego
grona obranego, rozpoznaje akta wyborcze i roz-
strzyga o0 przypuszczeniu wybranych.

Akta wyborcze z wyboréw
rozpoznaje Rada powiatowa
puszczeniu wybranych."

uzupetniajgcych
i rozstrzyga o przy-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem paragrafu,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Paragraf 29.
jest przyjety.

Poset Gnoinski. Prosze o gtos.

Marszatek. W jakim wzgledzie?
Poset Gnoinski. Aby zapobiedz watpliwo-

$ci, kiedy Rada ma by¢ jako ukonstytuowana uwa-

zang, proponuje nastepujacy wniosek jako nowy
paragraf po paragrafie 29., tej tre$ci (czyta) :
»Skoro tylko wybory wiecej niz potowy

cztonkéw Rady powiatowej sprawdzone zostana,
Rada powiatowa uwaza sie za ukonstytuowang."

Powod jak powiedziatem jest ten, aby usu-
na¢ wszelka watpliwo$¢ co do chwili, w Kktdrej
Rada ma by¢ uwazang jako ukonstytuowana.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Popierajg.) Jest poparty. Nie
zada nikt gtosu co do wniosku p. Gnoinskiego?
Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Whnio-
sek p. Gnoinskiego jest dodatkiem do tego dziatu;
moznaby go jednak po pierwszym ustepie §. 29.
umiesci¢; brzmi on jak nastepuje: (czyta powyzszy
wniosek p. Gnoinskiego.)

Marszatek. Nikt gtosu nie zgda? Roz-
prawa zamknieta; sprawozdawca ma glos.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Mojem

zdaniem powinno by to, co p. Gnoinski proponuje,
wyptywaé juz z postanowienia, iz do kompletu
Rady potrzeba potowy liczby cztonkéw, Jednako-
woz nie opierani sie temu, azeby dla jasnosci ¢o
do pierwszego ukonstytuowania Rady, przyjeto po-
prawke posta Gnoinskiego. sie
z jego wnioskiem.

Zgadzam wiec

Marszatek.
sowanie, t. j.

Poddam ten wniosek pod gto-
aby zrobi¢ dodatkowe postanowienie.
Prosze go jeszcze raz odczytaé.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta
powtdrnie wniosek p. Gnoinskiego.)
Kto jest
powstac.

Marszatek.
1 wniosku,
przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz,
sze Wys. lzby, aby komisyi redakcyjnej pozwolita
wiozyé ten uchwalony dodatek tam, gdzie bedzie
najstosowniejsze miejsce; trudno to od
razu osadzié.

za przyjeciem
(Wiekszos¢.)

tego
zechce Jest

Ja pro-

bowiem
Gtosy. Zgadzamy sie.

Marszatek. Przy trzeciem czytaniu p. re-
ferent zapowie, w ktérein miejscu zostanie ten do-
datek umieszczony.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):
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»Dzial drugi. O wyborach Wydziatu
powiatowego.
§, 30. Rada powiatowa wybiera z grona
swego, pod przewodnictwem cztonka przez siebie

obranego, swego prezesa, jego zastepce i swoj
Wydziat. “
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nie zada

nikt gtosu? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego
paragrafu, zechce podnie$¢ reke. (Wiekszos$¢.) Pa-
ragraf 30. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

»8. 31. Wybor prezesa nastepuje bezwzgledng
wiekszoscig glosujgcych.

Jezeli przy pierwszem i powtérnem gtoso-
waniu nikt bezwzglednej wiekszosci gloséow nie
otrzymat, nastapi wybdér miedzy tymi dwoma czton-
kami, ktorzy przy powtdérnem glosowaniu najwiecej
gtosow otrzymali.

Przy rownosci gtosow rozstrzyga los. kto
ma by¢ do wyboru miedzy dwoma przedstawiony.
Gtos, dany przy trzeeiem glosowaniu na czionka
do wyboru nie przedstawionego, jest niewazny.

W razie réwnosci gtoséw przy wyborze mie-
dzy dwoma rozstrzyga los.

W,,ten
prezesa."

sam sposob wybiera sie i zastepce

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego pa-
ragrafu, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Para-
graf jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz

»8. 32. Dla kazdej grupy
dzie reprezentowanej, wybierajg cztonkowie, z tej
grupy obrani, z grona Rady jednego cztonka Wy-
dziatu. Reszte cztonkéw Wydziatu obiera poje-
dynczo cata Rada.

(czyta):
interesow w Ra-

Kazdy z tych wyboréw nastepuje bezwzgledna
wiekszos$cig glosujacych.

Jezeli taka wiekszo$¢ nie da sie o0siggnac,
natenczas postapi¢ nalezy podiug postanowien pa-
ragrafu 31."

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada?, (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego
paragrafu, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Pa-
ragraf jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):

33.
biera sie zastepca w sposéb w paragrafie 32. prze-
pisany."

Marszatek.
nie zatfa? (Nikt.)

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Kto jest za przyjeciem tego

Dla kazdego cztonka WydzidHZ8&lgoan

paragrafu, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Pa-
ragraf 33. jest przyjety. —Jeszcze jest jeden wnio-
sek ze sprawozdania komisyi sejmowej, wybranej
dia rozpoznania projektéw rzgdowych do ustawy
0 gminach, obszarach dworskich i reprezentacyach
powiatowych.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Oprocz
wniosku do trzech ustaw o gminach, obszarach
dworskich i reprezentacyach powiatowych, przed-
tozyta komisya Wys. lIzbie wniosek drugi, aby
ustawa Panstwa z dnia 5. Marca 1862. r., zawie-
rajgca postanowienia zasadnicze do organizacyi
'gmin, przestala obowigzywa¢ w krolestwie Galicyi
1 Lodomeryi wraz z wielkiem xiestwem Krakow-
skiem, i aby ustawa, odnoszaca sie do organizacyi
gmin jedynie tylko w drodze ustawodawstwa kra-
jowego byta normowang, niezawisle od innych wiadz
ustawodawczych Panstwa.

Marszatek. Do tego wniosku komisyi

rozprawa otwarta.
Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Po-

wody do togo wniosku przytoczyta komisya w spra-
wozdaniu; powiedziata, iz przy rozpoznawaniu pro-

jektow rzadowych nie zapoznawala trudnosci
w zastosowaniu niektérych postanowien do po
trzeb, krajowi naszemu wiasciwych; — po-

wiedziata komisya dalej, iz trudnosci te wyplywajg
z zasad i granic wytknietych w obowigzujgcej do-
tad ustawie z dnia 5. Marca 1862., od ktdérej ko-
misya nie mogta odstepywac; przyktady bowiem
innych krajow koronnych i o$wiadczenia terazniej-
sze Rzadu nie pozostawialy watpliwosci, ze odsta-
pienie od tych zasad i granic narazitloby naszg
ustawe na niebezpieczenstwo nieotrzymania naj-
wyzszej sankcyi i odroczenia do niepewnej przy-
szto$ci, a moze nawet na utrate tych korzysci,
ktére krajowi z tych ustaw dosta¢ sie moga
j w udziale. Gdy te powody zniewalaty komisye
j do trzymania sie zasad ustawg Panstwa z r. 1862.
i orzeczonych, chciata komisya na przyszto$é¢ przy-
najmniej stara¢ sie o utorowanie drogi ustawo-
dawstwu krajowemu do poprawy ustawy gminnej,
niezawisle od innych czynnikéw ustawodawczych
w Panstwie. Tylko bowiem w drodze ustawo-
dawstwa krajowego moze by¢ ustawa gminna bez
przeszk6d poprawiong, na podstawie sumiennych
naszych i na podstawie doswiadczen,
jakie z bliskiej juz moze zhierzemy przysztosci.

Gdyby bowiem zmiany ustawy zawiste by¢
miaty od innych organéw ustawodawczych w Pan-
stwie, wtedy do tych zmian tylko_z wielkg stratg
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czasu i
mogli.

z wielkiemi trudno$ciami przyjscbysSmy
Te byly powody wniosku komisji.

Marszatek.
misyi.

Prosze odczyta¢ wnioski ko-

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Whniosek, azeby ustawa Panstwa z dnia 5.
Marca 1862., r. zawierajgca postanowienia zasad-
nicze do organizacyi gminnej, przestata obowigzy-
waé w krolestwie Galicyi i Lodomeryi i wielkiein
xiestwie Krakowskiem, i azeby ustawy, odnoszace
sie do organizacyi gmin, jedynie tylko w drodze
ustawodawstwa krajowego byly wydawane, nieza-
wisle od innych wiadz ustawodawczych w Pan-
stwie.ll

Musze tu doda¢, ze Sejm krajowy ma prawo
dé takich wnioskow juz na podstawie konstytucyi
z r. 1861., a mozemy mie¢ nadzieje ze w przy-
sztym ustroju Panstwa,
tylko by¢ moga.

prawa Sejmu zwiekszone

M arszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Hubicki. Dla uzupetnienia mysli wia-
$nie tu wypowiedzianych przez sz. sprawozdawce,
pozwalam sobie poprze¢ i uzasadni¢ to, co przy
ogdlnych rozprawach nad ustawg gminng juz do-
tknatem. Zapowiedziatem, ze przy ostatnich dwoch
wnioskach do sprawozdania wiekszosci dotgczonych,
z mojej strony postawie wniosek o sedziach po-
koju. Nikt nie watpi po przyjeciu i uchwaleniu
dzisiejszych trzech ustaw, wiasnie co ukonczonych,
ze te ustawy w zycie przeprowadzone, w zupeino-
§ci nie odpowiedzg potrzebom, jakie sie w prak-
tyce pojawig. Zdaje sie iz wniosek komisyi gmin-
nej, dazacy do usuniecia ustawy z dnia 5. Marca
1862. r., nie miat innego celu jak wypowiedziec,
ze ustawa gminna, dzi$ juz uchwalona, potrzebuje
poprawy i na lepsze zmiany.

Mojem przekonaniem, obok wielu niedokia-
dnosci i przy niezupetnosci tych ustaw, gtownie
w zastosowaniu przychodzi réwniez i podziat te-
rytoryalny, ktory nam wiasnie w projekcie rzado-
wym sie przedstawia, jako dowdd, ze istotnie
w przysztosci bedzie bardzo wiele stosunkoéw nie-
dogodnych, ktorych uzupetnienie wkrotce przepro-
wadzone by¢é powinno, jezeli harmonia i ustrdj
spoteczny nalezycie przeprowadzone by¢ maja. Tak
jak rzeczy i jak lizyonomia kraju nam sie przed-
stawia, widzimy, Zze obok organizacyi gminnej i
obok przysztej organizacyi politycznej, wykaze sie
na bardzo wielkiej przestrzeni, moze na przestrzeni
30tu kilku i 40tu mil kwadratowych, pewna proé-

znia, tak iz pomimo wustaw i organizacyi, jaka
w zycie wejdzie, nie bedzie instancyi, do ktérychby

sie uda¢, mozna ze sprawami, aby takowe mogty by¢

zatatwiane.
Przyzna¢ nalezy,” iz jest to najstabsza
strona organizacyi krajowej, jezeli co$ sie wpro-

wadza w zycie nieodpowiednego, a przeciez to nie
watpliwe, ze tak sie staé musi. Mogtby mi nieje-
den powiedzieé, ze tego rodzaju sprawy, o ktore
sie troszcze bedg zatatwiane w gminach wiejskich,
lecz o ile juz przyjete paragrafy catej ustawy
gminnej nam wskazujg, nie bedziemy mieli ani mo-
zliwego, a tein mniej zadowalniajgcego rozstrzy-
gania spraw potocznych, i trzeba bedzie pierwszej
instancyi w wielu okoliczno$ciach a moze zawsze
szuka¢ dopiero w urzedach powiatowych, ktore jak
wspomniatem od szukajacych sprawiedliwo$ci gdyby
z umystu oddalone, nie bedg wstanie nigdy ztemu

zaradzic.

Dla tego moi Panowie mys$le, iz w zaden spo-
s6b obejs¢ sie uie mozemy bez instytueyi sedziow
pokoju, ktérych zbawienne skutki znane i ktdre w
kazdym prawie kraju cywilizowanym, sg zaprowadzo-
ne. Bardzo mato jest krajow, gdzie cywilizacya usta-
lona, a gdzieby sedziow pokoju w sprawach cy-
wilnych juz od dawna nie zaprowadzono,
Francyi, wielu miejscach w Niemczech;
nam nie wystarczy,

jak we
lecz to
przeciwnie nam trzeba nierd-
wnie wiecej, gdyz my mamy bardzo wiele spraw
innych, ktore sie nie koncza tylko na
spornych cywilnych,
spraw niespornych,

nych,

rzeczach
mamy bowiem bardzo wiele
spraw drobnych i prowizoryal-
mamy sprawy policyjne, ktére nie wiemy w
czyich rekach beda, komu bedg powierzone na przy-
sztos¢. W ustawie gminnej juz widzimy albo brak
kompetencyi, lub organa nieuzdolnione do spetnie-
nia tych lunkcyj zycia spotecznego; zeby wiec tym
wszystkim wymagalno$ciom odpowiedzie¢, rozstrzy-
ganie tych spraw utatwié¢, a tok instancyi szeroki
i dtugi, nieraz kosztowniejszy nizeli sama Sprawa
usunaé, bytoby rzeczg niezbedng i potrzebna, aby
u nas w kraju w pewnych miejscach stosownie do
potrzeb instytucye sedziow pokoju zaprowadzic.

Jak mnie dosSwiadczenie poucza, najkorzy-
stniej bytoby we wszystkich miasteczkach, w okoto
ktérych grupujg sie najliczniej interesa tego ro-
dzaju, sedzidéw pokoju ustanawiaé, przez co mnostwo
spraw drobnych w krotkosci i z zadowoleniem
wszystkich stron zatatwia¢ by mozna. Précz tych
nicobliczonycli  korzys$ci, te instytucye niedopu-
szczatyby tworzenia sie ciggtego spraw podobnych,
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ho kto sie praktycznie rzeczom przypatrzyt, ten
przeczy¢ nie bedzie, ze niezatatwione, niedokon-
czone sprawy sa niejako zrédiem niewyczerpanem
spraw nowych. Obawiam sie moi Panowie, ZzZeby
mi zarzutu nie zrobiono, ze ja tym sposobem za-
lecam instytucye, ktdreby czeSciowo przypominaé
mogty instytucyg dawniejsze, tak zwanych manda-
taryuszéw. Zapewne chciatbym i zycze sobie, zeby
z mandatu instytucye sedziéw pokoju fanguwaty
tylko chciatbym, zeby kto inny mandaty na urze-
dnikéw pierwszej instancyi wydawal niz dawniej
Dawniej prawo do tego mieli wiasciciele wiekszych
posiadtosci gruntowych, lecz to sg rzeczy minione
i powroci¢ nie moga, jak réwniez i to nie moze
nastapi¢, co sie 1. p. w Ameryce dzieje, gdzie
sam lud wybiera sedziéw pokoju, niewytgcaajac i
tego zwyczaju w Zjednoczonych Stanach, ze nie-
ktére ciata prawodawcze wybierajg i dajg mandaty
na te zaszczytne posady.

Moi Panowie, i my mamy, i mie¢ bedziemy ciala,
ktére wychodza i wychodzi¢ bedg z wyboru; je-
zeli wiec tym ciatom powierzymy wybdr i ustana-
wianie przysztych sedzidw pokoju, to zdaje mi sig;
ze zabezpieczymy ludno$¢ od niebezpieczenstwa,
ktéregoby sie obawia¢ mozna, ze ustanowic sie ma-
jacy sedziowie pokoju mogliby by¢ nieodpowiedniemi
potrzebom Kkraju i niegodnymi stanowiska, jakie zaj-
mywac maja.

Mysle ze wybrani i ustanowieni sedziowie
pokoju przez Rady powiatowe, a wzglednie przez
Wydziaty, odpowiedzieliby nalezycie i godnie sto-
sunkom naszym.

To jest moja my$l prywatna , ja niechce nie
moge rzeczy przesadza¢ , niemniej niechce , zeby
Wys. lIzba w tym wzgledzie co$ decydujgcego
przedsiewzieta, zwracam tylko uwage na potrzebe
jaka w zyciu praktycznem sie pojawia i na co
ostatecznie przejs¢ musimy, t.j. ze musimy obmy-
§le¢, aby pewne magistratury w kraju stworzyg,
ktéreby sprawy drobne i codzienne predko, spra-
wiedliwie i z zadowoleniem stron zalatwiaty.

Réwniez nie zadam, zeby Wys. lIzba w tym
wzgledzie jakie decydujgce postanowienie powzieta
bo wiem dobrze, iz chcac tego rodzaju instytucye
w kraju zaprowadzi¢, trzeba poprzednio porozu-
mienia sie z Rzagdem, ktdrego interesem jest juz dla
samych ogromnych oszczednos$ci skarbu, wzigs¢ te
mys$l pod gteboka rozwage. Jak ua teraz wiecej
nic bym nie chciat, jak tylko, zeby Wys, lzba ra-
czyta sie przychyli¢ do mysli wypowiedzianej
w moim wniosku, a ktéry jest nastepujacej tresci:

»Wys. Sejm raczy uchwali¢: Aby c. k. Rzad
na kadencyi sejmowej najblizszej przedtozyt pro-
jekt do ustanowienia sedziéw pokoju, w ktdrych
atrybucyi lezatoby zatatwianie spraw niespornych roz-
strzyganie sporow pomniejszych i prowizoryalnych
niemniej ktérzyby byli sedziami policyjnymi."” Upra-
szam Wys. Izbe, zeby takie zyczenie wobec Rzadu
wypowiedziata i jako punkt 3. po wniosku usuniecia
ustawy Panstwa z 5. Marca 1862. uchwali¢ raczyta.

Marszatek.
chce wstaé.

Kto popiera ten wniosek ze-
(Poparty.) Jest poparty. P. Borysikie-
wicz ma gtos.

Poset Borysikiewicz.
wozdania bolszosty komisyi predstawlaje nam te-
per wiastywo dwa wnesenija. Jedno wnesenie Za-
daje, szczoby ustawa derzawna z 5. Marcia 1862.
perestata obowiazowaty w naszym, kraju; a druhe,
aby uchwatyty (czyta): ,aby sprawy otnosiaszczy
sia do ooganizacyi hromadsknj na buducznost’ tolko
do kompetencyi Sojmu nalezaty." Dotyczno per-
zoho wnesenja ja ohstaju za utrymaniem ustawy
derzawnoj z 5. Marca 1862. r. do teper obowia-

Druhij punkt spra-

ztijuszczoj.

Potyszaje bo ona wetyke pole do uregulowa-
nia spraw hromadzkich Sojmowy krajewomu sto-
sowne do potreb naszych, a zarazom stawyt za-
sady zabalny, kotorycli utrymanie nadaje nejako
jednoobraznost’ ustroju citoj Monarchii. Szcze bil—
sze skazu, zasady wyreczeni w toj ustawi, zabez-
peczajut hroinadam tak wazne wlijanije na sprawy
swoi wtasne, zabezpeczajut im autonomiju hroma-
dzku, a ustoroncnie wid toj ustawy
staty nijako zahrozeniem toj autonomii. )W tiahu
rozpraw w toj lzhi nad ustawom hromadzkym,
w tiahu perespraw w komisyi, do kotoroj i ja na-
tezu, zauwazat ja, ze zdawato sia mnoliym, ze au-
tonomija nadana hromadam jest za nadto szeroka,
ze hromady sami sobi zistawteni iie budut w sostoja-
niju ispoinyty obowiazannosty im natozenych, dlatolio
starano sia riznymy vvnesenijamy daty im w tym
wzhladi pomicz. Tak meze inszymy wneseno buto w
komisyi— aby hromady taki, kotori ne sut’ w stani
ispotnyty krulni dijstwija poruczenoho sobi, aby
bylty prymusowym sposobom prysojedyneny do
obszariw dworskych.

raohtoby sia

I toje wnesenije podkopujuszcze samostoja-
teliiost’ hromady pryuiate buto bolszosteju komisyi,
i az tohda zistalo usuoene, koty pan Komisar pra-
wytelstwenny zanist protyw tomu zaslerezenije
swoje na pidstawi tych ramok. Dalsze w braku
syl inteligentnych w selskych hromadach pryniate



1267

buto takoz wnesenije, aby naczalnykom hromady
miht buty kto$, szczo ne obytaje w hromadi. Aby
mohta hromada sobi inteligencyju taku z inde spro-
wadyty, na prymir zo dwora. | toje wuesenie po
zasterezeniju pana Komisara prawytelstwennoho ta-
koz upato. Toz jawno stolio tyi ramki straszat’
naszy seta i naszyi mistoczka od pozbawteuia
ich toj autonomii, kotra im wedla ustawy z dnia
5. Marcia 1862. sia natezyt. Tu osobenno ktadu wahu
na art. l., hde kaze sia (czyta ten art.) Tut wy-
razno skazana, ze ynsza dijatelnist’ uriadowa ne
moze buty nadana obszarom dwirskym, tylko taka
jaka im potrebna jest do ispotnenia obowiazkiw na
dwory witozenych otze dijatelnost’ wuriadowa,
jako naczalnykowy hromady prystuzaje — ne moze
buty perenesena na obszar dwirskij jako takyj.
Toj ustup zabezpeczaje nas pro toje wid toho,
aby hromada mohta dobrowolno do obszariw dwor-

skich prytuczatysia.

Stych pryczyn mnszu obstawaty za ulryma-
niem toj ustawy z dnia 5. Marca, kotora maje je-
szcze i tuju dla nas wahu, Zze buduczy wydanow
od Rady derzawnoj, jednostajnist ustroju zawodyt
w citoi austryackoj Monarchii.

Dotyczuo drulioho wnesenia jeSin w prykrym
stanowyszczu, ze jako uczastnyk toho Wysokoho
Sobrania pryzwanyj z iuuymy postamy do
Ustawodawstwa krajewoho, ne mohu tym razom
podnesty liotos za rozszyreniem kruliu dijstwija
haszoho Sojmu. Do toho kroku uawodjat mene do-
ayniszny rezultata rokowanij Wysokoho Sobrania,
1tak moi Panowe, czutySmo w toj naszoj Izbi
a’jawtene mninyje, ze narodowist’ jest to najhoto-
Anijsza, najpersza zasada, kotora namy rukowo-
fyty maje, a protywo zasady swoboda, sprawedty-
"ist” i riwnist’ , pered nstawow malyby Stojaty za
rigu az w druhim rjadi. | ja stoju tut w oboroni
harodowosty ruskoj, i ja ju poczytuju dla nas za
'Vazuu i wetyku zasadu, odnakoz w kolizyi zasad,
A°piro  szczo nadminenycli, zasadu narodowosty
ktadu nyzsze, i pidczyniaju zasadam swobody, spra-
MedtyWosty, Bo zasada narodnosty, sty sia ju
Prjjme za hotownu pidstawu ditanyj — mymo-
'volno dowede do takoj konsekwencyi, ze moze
Aunuty  sprawedtywist’” i swobodu ehranyczyty,

istynno staje sia potom neznosymoju, hegeinon-
n°K Tuju zasadu, moi abym dolho ne
t°zwodyt sia, tuju zasadu pryniaw Katkow za
SW°j sztandar. (Szmer.) A do czohoz ona jeho
Ae\veta? ws; znajemo. W prawdi majem i my
" Katkowiw, kotorym tlum oemysla-
pryklaskuje, odnakoz nam ustawodawciam

riwno

Panowe,

Hatyczyni
*Cayj

tojow zasadow prowadyty sia ne nalezyt, ale wy-

padaje pryniaty taki, kotory sut! pidwatynoju
wsiobo towarystwa. Na prymir postawlu Szwaj-
oaryju; sut’ tam try narodnosty. italianska, ni-

mecka i francuzka, a zaden ne stremyt hegemonii;
ony zyjut z soboju zhodno; czomu? bo obij-
maje ich zdanije, kotoroho pidwatynamy sut swo-
boda, sprawediywist’ chrestyjanska pe-
red nstawow. (Brawo z prawej.)

Marszatek.

i riwnist’

Powiem szanownemu postowi,
ze tutaj mowa jest o ustepie drugim wniosku ko-
misyi. (Wesotosé.)

Poset Bory siki ew.icz. Wydzu sia spowo-
dowanym wystupyty protyw tak postawienoj w sej
Izbi zasadi, poneze nikto ne zabraw protiw nej
liotosu, i poneze zdawalo sia meni, ze ona ne r.az
mata wlijanyje na postanowienia Sojmu i
pryczynoju, aadla kotoroj
czasto z soboju zhodyty.

stawata
my ne mohty sia tak

Marszatek (przerywa.) Prosze do przed-
miotu, bo niepotrzebnie czas tracimy dotyka-
niem rzeczy catkiem ubocznych.

Poset Borysikiewicz. | tak pry obra-
dach nad ustawoju hromadskoju w prawdi ne wy-
reczeno jawno tuju zasadu, ate ona jawlata sia,
zakryta buta hde treba buto pod obstonkoju,
toho tradycya nasza, hdeynde zZe interes
opodatkowanych, to znow ze potreba

seho wymahaje.

ze
bolsze
inteligencyi
Marszatek. Prosze bardzo przejs¢ do §fu
2go, bo bede musiat postowi gtos odebraé; w roz-
prawy o rzeczach nie bedagcych w zwigzku z przed-
miotem, nie mozemy sie wdawac.

Poset Borysikiewicz. Choczu wyskazaty
pryczyny, dla czoho my ne sohiaszajem sia na
wnesenyje komisyi, aby wsi ustawy otuosiaszczy sia
do ustroju hromadskoho, izkluczno w naszym Kkra-
jewym Sojmi huty na buducznos$t’ wydawany.

Marszatek. Tu nie idzie o zasade.

Poset Borysikiewicz. Ide jednakoz o
pryczynu, dla czoho ne sohtaszaju sia . . .

Marszatek. Prosze moéwi¢ o paragrafie, albo
bede zmuszony gtos odebrac.

Poset Borysikiewicz. Toz ustupaju i sta-
wu wnesok: (Wesotosé w Izbie) aby perejty
do poriadko dnewnolio nad wnesenijem komisyi,
(Gwar.)

Marszatek. Poset Zakrzewski ma glos.

Poset Zakrzewski. SzanowThy poprzednik
moéj sprzeciwia sie, jak nam powiada, wnioskowi

drugiemu komisyi, t. j. aby ustawa z 5. Marca
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1862. przestata nas obowigzywaé, jakotez i dru-
giej czeSci wniosku , azeby cate ustawodawstwo
w sprawach gminnych wytgcznie przystuzato Sej-
mowi.

Co do pierwszego, jednym
szych argumentéw porzednika byt ten, ze ustawa
Rady Panstwa z 1862. roku przyznata tak zna-
czne atrybucye autonomii gminnej, Zze usuwajac te
ustawe, dla naszego kraju pozbylibySmy sie autono-
mii gminnej. Jest to niejako zarzut Sejmowi na-
szemu uczyniony i catemu krajowi, ze na przy-
szto$¢ ustawodawstwo nasze krajowe traktujac
sprawy gminne, pokazatoby sie dla autonomii gmin-
nej mniej wyrozumiatem, mniej liojnem, jak Rada
Panstwa, ze wiec autonomia gminna od Sejmu
krajowego, od legislacyi krajowej nie moze sig
spodziewaé¢ tych koncesyi i korzys$ci, jakich dosta-
pita w Radzie Panstwa. Przeciw temu uajsolenniej
nie wiem co spowodo-

Z najwazniej-

zaprotestowa¢ musze, ho

wato poprzedniego moéwce do robienia Sejmowi
zarzutu, o ktérym nadmienitem. — Nie zaprze-
czam, ze w zasadniczej wustawie z r. 1862. gmi-

nom przyznane sg obszerne prawa, alez i my nie
pomysleliSmy o tern, aby te prawa gminne uszczu-
pla¢. Zachodzi tu jednak pytanie: Czy owa usta-
wa uwzglednita dostatecznie stosunki kraju naszego?
Ot6z w tern witasnie, ze tak nie bylo, lezy gto-
wny powdd, dla czego komisya zada tego, azeby
ustawa z 1862. roku przestata obowigzywac
w kraju naszym.

Jestem cztonkiem mniejszosci komisyi, ktéra
wypowiedziata dostatecznie zdanie swoje, Zze uwaza
ustawe z roku 1862. za nieodpowiednig naszym
stosunkom, co tez i w sprawozdaniu wiekszoSci
komisyi jest wyrzeczone ; a chociaz w sprawozda-
niu drukowanem zdanie to nie tak doktadnie jest
wyrazone, jak w tern, ktdére poprzednio w celu
obrad komisyjnych byto litografowane, to jednak i
tam wybitnie wiekszo$¢ cztonkéw wyrazita zdanie
swoje, w czem ustawa z roku 1862. nie odpo-
wiada stosunkom naszym, a jak mi sie zdaje, byto
tam nawet wyraznie powiedzianem, ze nieuwzgle-
dnienie stosunkdw kraju polega na tern, ze ustawa
ta nie dozwala tworzenia gmin wigkszych.

Lecz poset Borysikiewicz wtasnie w tern
obrone przeciw mniemanemu ztomu, t. j. u-
ustawa Rady

widzi
szczuplenie autonomii gminnej  ze
Panstwa tworzy gmine miejscowa i pozwala dzi-
siejszym gromadom zajgé miejsce gmin, w czem
upatruje, ubezpieczenie przeciw mniemaniu ziemu.

Ja z mego stanowiska, jako cztonek mniej-
szo$ci nie moge przyznac, zeby miato byé ziem i

nieszczesciem dla kraju, gdybySmy gminy wieksze
ztozy¢é mogli, i jestem przekonany, ze utworzenie
takich gmin bytoby zabezpieczeniem lepszej dla
nas przysztosci.

A poniewaz ustawa z 1862. roku stoi temu
na przeszkodzie, jakto i w komisyi byto ttuma-
czone, i jak p. Komisarz rzgdowy ze stanowiska
rzgdowego objasnit, stusznem przeto jest zadanie,
a ja jako cztonek komisyi obstaje zatem, zeby
ta ustawa byta raz usunietg. — To sie tyczy pierw-
szej czeSci wniosku.

Co do drugiej czesci wniosku, ktéra zada,
zeby cate ustawodawstwo w sprawach gmin przy-
stuzato i przyznane byto wytgcznie prawodawstwu
krajowemu.

Wystepuje p. Borysikiewicz
ktdrych zrozumie¢ nie inoge.

Z zarzutami,

Powiedziat nam,
na czele narodowo$¢,
sprawiedliwos$ci, rownosci i t.
ze on przeciwnie stawia narodowos¢
miejscu, na ostatku.

ze my w Sejmie stawiamy
wszystkie za$ inne wzgledy
d. stawiamy nizej;
na drugim

Marszatek (przerywa.) Prosze szanownego
méwcy do rzeczy; bo odpowiedzi na zarzuty, ktére

do rzeczy nie nalezaly, zabieratyby tylko czas
daremnie.
Poset Zakrzewski. Chciatem odpowie-

dzie¢, ze zarzut ten nie jest nzasadnionym, zeby
W naszym Sejmie przy sprawie gminnej wytgcznie
narodowos$¢ byla uwzgledniang i by narazata
w czemkotwiek zasady sprawiedliwos$ci, wolnosci i
rownosci, i ze z tego powodu sadze, ze nie ma
zadnego powodu do obawy.

Marszatek.

Zbyszewski ma gtos.
cie dyskusyi.)

Nie zada nikt gtosu? Poset
(Gtosy: Prosimy o zamknie-
Stysze glosy o zamkniecie dyskusyi. Jest
zapisanych trzech moéwcow.

Kto jest za zamknieciem dyskusyi, raczy po-
wstaé. (Watpliwa wiekszo$¢.) Prosze Panéw o po-
wtdérne powstanie, bo wiekszo$¢ jest watpliwa.
(Wiekszo$¢ powstaje.) Jest wiekszos¢ za zam-
knieciem dyskusyi, zatem dyskusya zamknieta.
P. Zbyszewski ma gtos.

Poset Zbyszewski. Ja bede przemawiat
za wnioskiem komisyi, jednakowoz nie z tych po-
wodow,
tozyta.

Nie bede odpowiadaé p. Borysikiewiczowi,
poniewaz jego dowody nie uznaje za dowody; byty
one bowiem tylko odbiciem jego osobistego uspo-

ktore komisya nam w sprawozdaniu wy-
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sobienia, ale dowodéw nie widziatem zadnych. m— i do potreb kraju mobty sia Sojniom krajewym wy-

Chce przemdwic¢ za tern, ze prawodawstwo gmiii-
poniewaz prawo to nalezy
Dla nas ustawami obowia-
Pazdziernika r. 1869. i pa-
W dyplomie pazdzierniko-
wym Najj. Pan przedstawit krajom te przedmioty,
ktére miaty naleze¢ wowczas do Rady Panstwa,
i powiedzial w ustepie 3., ,,ze oprocz spraw w dru-

ne nalezy sie krajowi,
nam na mocy ustawy.

zujacemu sa.; dyplom z
tent lutowy z r. 1861.

gim ustepie poszczeg6lnionych nalezg niektore
sprawy, ktérych wspdélne zatatwienie i rozstrze-
ganie byto traktowane dotad wspélnie, lub kto-

reby przez Sejm krajowy pod wspdline traktowa-
nie podciggniete by¢ musiaty” moga ualeze¢ do
zakresu Rady Panstwa; otz pod tym wzgledem
zastanowigjac sie, widze sie spowodowanym orzec,
»,2€ sprawy gminne nie moga naleze¢ pod repre-
zentacye o0go6lng i nie mogty by¢ i nie powinny
by¢ podciggniete pod uchwale Rady PanAstwa."
Patent lutowy wprawdzie wypowiada w 8. 23., iz
dziatalno$¢ Sejmu krajowego w sprawie gmin usta-
nowiong jest prawem i ustawami gminnemu. Ale
tak ten paragraf, jak i wszystkie inne sprzeci-
wiajg sie wrecz dawnemu zasadniczemu prawu, wy-
powiedzianem dyplomem Monarchy z dnia 20. Paz-
dziernika 1860. r.

Z tych wiec powoddéw, chciatem podnie$é
gtos, azeby$Smy okazali Swiadomo$¢ praw naszych
krajowych, azebySmy witasnie na tej podstawie
zadali, ze prawa gminne nie nalezg do innego
ciata prawodawczego, tylko do Sejmu krajowego.

Marszatek. P. Borysikiewicz ma gtos,

Poset Borysikiewicz. Choczu depoinyty
toje, szczo w pered ne byto nieni wozmozno wy-
powisty. | ja operaju sia na ustawi hosp. Zby-
szewskym poktykanoj, t.j. na patenti lutowym, ko-
tryj szczo do spraw hromadzkich predostawlaje Sej-
mowy krajewomu wiasty, do izdowania btyzszych
rozporiadzenij w mezach obszczych zakoniw. 1tym
to] kruhoin dijstwija jeSmy prynuzdenny jak na
teper udowolniaty sia. 1do pokied autonomija hro-
mad a sprawedtywy interesa selan naszych nalezy-
to uwzbladnenym, a narodnost’ ruska w kraju
zabezpeczendw nebude, doty z naszoj storony so-

htasyty sia ne mozemo, aby rozszyrenyj buw
kruh dijstwa Sojnm naszolio szczo do e spraw
hrom.adzkych. Wotymo zdaty sia jak do nyni na

Radu derzawnu, de wsi narody Ausiryi sowitujut,
i piddaty .sia w tym wzhladi postanowteniam, ko-
toryby ws$im jednakowe ustrojstwo nadaty, a tylko
uwzhladiiajuGzy rizny¢i krajewyii, potyszaty pe-

| dawaty. Otoz ze stanowyska awstryjskoho Zzetoju,

aby$mo pewnu normu i jednostajnost” w ustrojach
administracyjnych jak i prawnyczych i nada! w kraju
naszym uderzaty. JeSm pro toje za tym, aby$mo
na teper jeszcze zatrymaty tuj kruh dijstwa jakyj
nam ustawa lutowa w sprawach hromadzkych po-
stawyta.

Ne badaju w tym wzhladi soprotywlaty sia
wnesenijam Sojmu na Imduszczoj kadencyi, bo ne
myslii zasidat.y bilsze w tym dostojnym sobraniju,
bo ani zdrowie ani syty meni na to ne pozwalajut.

(Brawo.)

Marszalek. Poset Potocki ma gtos.

Poset Adam lir. Potocki. Gdyby spé6znio-
na pora kadencyi naszej nie nakazywata skracac

nam rozpraw przystagpi¢ energicznie do czyndw,
t. j. do uchwat, wuwazatbym za stosowng okolicz-
nos¢ przyja¢ rozprawe i dyskusye ze stronnictwem,
w zastepstwie ktérego przemawial p. Borysikie-
wicz. Wypowiedziat on bowiem to, co jest osta-
tnicm stowem lego stronnictwa, zaparcie sie praw
autonomicznych ze strony naszego kraju i przej-
Scie na stanowisko centralizaeyi. Wystgpienie jego
zadziwi¢ mie nie mogto, albowiem podawato ono
reke calej taktyce przyjetej przez to samo stron-
nictwo w Radzie Panstwa w Wiedniu, gdzie bez
maski opuszczajac prawa Kkraju naszego, przeszio
ono do obozu centralizaeyi niemieckiej.

Spodziewam sie jednak, Zze znajdzie sie w tej
Izbie dostateczna wigkszo$é, ktora uchwaly za-
protestuje przeciwko temu sposobowi zapatrywania
sie na interesa i dobra kraju naszego. | ja byt-
bym sie ograniczyt na prostem gtosowaniu, gdyby
nie jeden argumisjnl uzyty przez posta Borysikie-
wicza. Ze w tendencjach swoich uwaza on, iz
centralizacya panstwowa i niemiecka moze by¢ odpo-
wiedng i korzystng widokom stronnictwa jego, jést
to rzecza przekonania osobistego; ze jednakowo
dla poparcia tych widokéw uzywa argumentu, iz
w centralizaeyi jest jedyne zabezpieczenie wolno-
§ci, swobdd organizacyi gminnej i og6lnie ludu na-
szego, przeciwko takiemu argumentowi nie dos¢
rzeczywiscie glosowaé¢, wypada zywym gtosem jak
najsilniej zaprotestowaé. (Brawa.)

Gdyby mie nie wigzalo poczucie tego, co sie
Izbie przynalezy, tobym wiasciwym wyrazem na-
cechowat uzycie takiego rodzaju argumentu. Lecz
powtarzam, pierwszem zadaniem jest dzi$ ener-
gicznie do dzieta przystgpi¢.-,' t. j. do uchwalenia
tych praw, ktore przez komisye wyrobione juz sa

wnyii hranyci, w kotorych opreditenija odpowidny j lIzbie przedtozone.
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Poprzestaje wiec na powiedzianein i prze-
chodze do przedmiotu, dla ktérego witasciwie za-
zadatem gto_u, Tym przedmiotem jest wniosek

p. Hubickiego: $cisle on jest zwigzany z kwestya
organizacyi gminnej i zdatnym jej rozwojem dla
przysztego porzadku i pomys$lnosci naszego kraju.
Uwazam jeln k, Zze nad tak waznym, daleko sie-
gajacym przedmiotem nie moze lzba przystgpi¢ do
obrad od la/.u; dlatego bytbym zdania, aby wnio-
sek rzeczony odestany byt poprzednio do komisyi
gminnej, ktéra rozpatrzywszy sie w nim, ze stoso-
wnym wnioskiem przedtozy go lIzbie.

Stawiajac wniosek odestania wniosku p. Hu-
bickiego do komisyi gminnej, sadze, Ze nie sprze-
ciwiam sie intencyi samego wnioskodawcy; sta-
wiam wiec wniosek, aby wniosek p. Hubickiego,
tyczacy sie zaprowadzenia sedziow pokoju, odestaé
do komisyi gminnej.

Marszatek. Wniosek ten poddam do po-
parcia ; kto jest zatein, zechce reke podnies¢. (Po-
pierajg.) Jest poparty. Rozprawa zamknieta; spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. Szano-
wni Panowie! Jakkolwiek przykre stowa, Kktore
wyrzekt poprzedni méwca, nie dotycza przedmiotu
rozpraw, to jednak owe stowa: Ze w naszym
kraju znajdujag sie Katkowy, ,ktéorym przy-
klaskujg bezmys$lne thumy" nie mogg w naszym
Sejmie pozosta¢ bez odpowiedzi. Nigdym sie moi
Panowie nie unidst namietnoscig, alez nie podobna

zachowaé cierpliwos¢ w obec oskarzen do tego
stopni posunietych. Nie ma u nas Katkowow, ani
wykonawcow katkowskich mysli. — U nas nikt nie

zakazuje pisa¢, moéwi¢ i uczy¢ sie jezykiem, jakim
komu sie podoba, i nikt u nas nie grabi majatkow.
U nas moi Panowie jest wolno$¢, a zatem nie moze
byé tego, co jest tam gdzie jest niewola. Tam
gdzie niewola, mozna nie tylko uzywaé¢ sity do
bezprawia, lecz mozna takze walczyé kitamstwem,
bo przy niewoli nikt kiamstwa odkryé nie moze.
| dla tego nigdy nie obawiatem sig, aby u nas nie-
porozumienia i chwilowo rozbudzone namietnosci,
mogly trwate, szkodliwego rozdwojenia zapuscic
korzenia. Bo przy wolnosci muszg nakoniec przyjs$¢
tak Rusini jak Potacy do poznania prawdy, ze nie
na pargaminie tylko zapisany zwigzek miedzy dwo-
ma narodami, ale wspdlng kilkowiekowa pracg i od
wspolnych nieprzyjaciét obrong na polach bitew
pod Zniesieniem, Podliajcami, Zurawnem, Trembo-
wla i niezliczonych innych. Tam to unia Kilko-
wlekowa najsilniej, bo krwig jest zapisana. — Jak

nikt nie oddzieli koéci Polakéw i Rusinéw tam

razem ztozonych, tak nikt nie rozwigze wezta
krwiag wspdlnie przelang zapieczetowanego. (Hu-
czne oklaski z Izby i z galeryi.)

Marszatek. Prosze szanownego mowcy,

aby sie trzymal przedmiotu, musze przypomnaé
jak jednemu tak drugiemu méwcy, ze to nie nalezy
do ustawy, nad ktérg wiasnie toczy sie rozprawa.

Poset Borysikiewicz. Toje szczom persze
skazat, ne tyczyto sia nyczoho ztoho, bo Katkow
jest zurnatysta.

Sprawozdawca p. Krzeczunowicz. My
wiemy, co to jest. — Na rozkaz xiecia Marszatka
powracam do przedmiotu. — Przedmiotem dyskusyi

naszej jest wniosek drugi sprawozdanin komisyi
gminnej.

Szanowny p. Borysikiewicz jest przeciw oby-
dwom ustepom wniosku, bo sadzi, ze dla kraju
naszego lepsza centralizacya w parlamencie wie-
denskim ; — sadzi, ze w parlamencie wiedenskim,
gdzie witasnie cze$¢ naszych postow, ktorzy tu
rzeczywisty udziat biorg w rozprawach, nie moze
nawet rozumie¢ co sie méwi, gdzie mezowie zna-
komici z innych krajow, mitujacy wolnos$¢ i szu-
kajacy prawdy, mimo wszelkich zdolnos$ci i zastug,
nie moga doktadnie zua¢ stosunki i potrzeby kra-
jowi naszemu wiasciwe, i nie sa w stanie uwzgle-
dni¢ te stosunki i potrzeby tak jak to moze by¢
W naszym Sejmie, gdzie wszyscy znamy kraj nasz
i gdzie sie wszyscy rozumiemy doktadnie.

Przypomne Panom tylko, co mowitem z tej
trybuny o podatkach. Nie bede wszystkiego po-
wtarzat, ale to tylko wspomne, Ze owe podatkowe
zasady pochodzity ztamtad, pochodzity z Wiednia,

owe zasady, ktére dla nas nie sg korzystne, ani
dobre, lecz szkodliwe, a nawet w poroéwnaniu
z innymi prowincyami ucigzliwsze. — Nie mozna

ani wymagaé, ani spodziewaé sie, azeby w parla-
mencie wiedenskim, szczegblnie w rzeczach orga-
nizacyi i ekonomicznych, uchwalano ustawy dla
nas odpowiednie. — Uchwalono tam ustawe z 5.
Marca 1862., i kazano naszg krajowga ustawe gminng
zastosowa¢ do zasad w tej ustawie Panstwa wy-
rzeczonych. W komisyi uznaliSmy znaczne w tem
trudnos$ci, a jezeli sobie dobrze przypominam, to
nawet i postowie z tej strony (prawej) lzby, ktérzy
powstajg teraz przeciw naszemu wnioskowi, nosili
sie z mys$lg zaprowadzenia gminy zbiorowej, z wy-
taczeniem jednak obszaréw dworskich; nie wy-
stapili jednak w Sejmie z tg mysla, nie zgadzajaca
sie z zasadami ustawy Panstwa z r. 1862. — Dla

czego jednak ta mys$l im sie nasuwata? Oto, bo
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widzieli, ze gmina miejscowa pojedyncza, podiug
owej ustawy Panstwa rozumiana, nie bedzie w sta-
nie podota¢ atrybucyom tag ustawg jej natozonym.
Atrybucye nie sg tylko prawami, ale obowigzkami i
ciezarami. — Jezeli przewidujemy, ze praktyczne
,» doSwiadczanie wkrdtce jeszcze dobitniej pouczy
nasy iz istotnie te ciezary i obowigzki sg zbyt
wielkie, iz gminy nietylko im podota¢, ale mate-
ryalnie znie$¢ ich nie zdotajg, to dla czegéz nie mamy
sobie otworzy¢ droge do reformy, droge tatwiej-
sza, bo niezawistg od innych czynnikéw ustawo-
dawstwa? — Panowie! ktorzy zawotowaliscie te
ustawe, zapewne macie w S$wiezej pamieci, iz z
przyczyny zasad w ustawie Panstwa z r. 1862.
wyrzeczonych, oddang by¢é musiata gminie pojedyn-
czej cata miejscowa polieya, oddang wiec by¢ mu-
siata obieralnej zwierzchnos$ci gminnej takze wladza
karania, wtadza wustanawiania i
Jednakowoz, azeby powstrzymaé¢ dowolno$é, azeby
nieSwiadomej przepiséw zwierzchno$ci gminnej nie
odda¢ witadze karania bez kontroli, dopuszczono
podtug projektow rzgdowych przeciw karnym orze-
czeniom tej zwierzchnosci, rekursa do wiadzy po-
litycznej; stusznie, bowiem obawiano sie, ze ta
zwierzchno$¢ gminy, ci wéjtowie i przysiezni, ktérzy
czesto nawet pisa¢ i czyta¢ nie umiejg (jak to Pa-
nowie ztej prawej strony lzby sami przy dyskusyi
nad ordynacya wyborczag powiatowa przyznaliscie)
nie bedag w stanie wyuczy¢ sie woluminéw przepi-
sow policyjnych, i zastosowac te przepisy do pes-
jedynczyeh przypadkéw. — A céz bedzie z powodu
tych rekurséw? Oto zwierzchno$¢ gminy, orzekiszy
kare, nie bedzie mogta jg wykonaé, bedzie musiata
czeka¢ rozstrzygnienia rekursu. — Z powodu re-
kursu trzeba bedzie akta poseta¢ do urzedu po-
wiatowego, a moze pisa¢ jakie relacye; trzeba be-
dzie czeka¢ na rozstrzygnienie, tak jak i dzi$
czekamy bez miary, bez konca, a moze i dluzej
niz dzisiaj, bo przy urzadzeniu nowych powiatéw,
urzedy powiatowe mniej liczne i odleglejsze, jeszcze
dotad beda mogty zatrudnia¢ sie temi
zwierzchno$¢ gminna,
lub ni-

mniej niz
sprawami, — Co wieksza,
orzekiszy kilka razy kare wstrzymywang
weczong rekursem — doznawszy wydatkdw na pi-
santrie, a moze i na jazde do powiatu dla wyttu-
maczenia sie ze swojego wyroku, moze przyj$¢ do
przekonania, iz lepiej jest nie kara¢, nie pisa¢ wy-
rokow, niz wystawia¢ sie na koszta i pisaniny. —
Skutkiem tego bytaby bezkarno$¢, otucha dla prze-
kroczycie]- przepiséw, i wzrastajgca liczba prze-
stepstw.

orzekania Kkar_

Czyz to nie jest do przewidzenia? Czy juz
dzi$§ nie doznajemy nastepstw niedostatecznego
peinienia policyi karnej? Potrzebuem przeto jest
przenie$¢ prawo karania na wtadze inng, albo przy-
najmniej rekursa od orzeczen gminy przenies¢ na
wiadze od gminy nie odlegta, ktérej prawo karania
z wiekszem zaufaniem moznahy powierzy¢, ktéraby
mogta sadzi¢ bez dopuszczenia dalszego rekursu,
ktoraby za drobne przestepstwa wymierzata kary
lecz niezwtocznie, zaraz po dokona-
Tym tylko sposobem dro-
i moze

mate,
nem przestepstwie.
bne przestepstwa mogg by¢ powsciggane,
by¢ potozona tama ich mnozeniu sie.

Azeby jednak przeniesienie takiego zakresu
dziatania na pewne witadze byto skutecznem, trzeba
takze da¢ tym wladzom prawo wgladania w to,
czy przepisy policyjne tak sie wykonujg, jak wy-
konywanymi by¢ powinny.

Do zaprowadzenia takich wiadz zmierza wnio-
sek posta Hubickiego, wniosek o sedziach pokoju,
ktorzy istniejg w7 wielu innych krajach. Sedziowie
ci s w jednych krajach wybierani przez obywa-
teli, w innych za$§ mianowani przez Rzad. Sg oni
nietylko sedziami w sprawach spornych cywilnych,
ale takze sadzg i drobne sprawy karne policyjne.
Sa kraje, w ktérych ci sedziowie maja zadanie
czuwania nad porzadkiem spotecznym.

Azeby jednakze na sedziéw pokoju lub podo-
bne im witadze, przenie$¢ cze$¢ zakresu dziatania w
ustawie Panstwa z 5, Marca 1862. gminie przeka-
zanego, i to tylko czastke tym wiadzom nieodbicie
potrzebng, musi by¢ rzeczona ustawa Panstwa
uchylong lub zmieniona.

Co do sedziow pokoju, przypomng sobie Pa-
nowie, ze Wydziat krajowy w r. 1863. wniost do
Wys. Sejmu projekt, wypracowany przez referenta
p. tawrowskiego, o sadach obieralnych przez
gminy do rozstrzygania drobnych sporéw cywil-
nych. Z tym projektem Wydziat tego roku nie
wystgpit, o ile sobie przypominam z tej przyczyny,
jz Ministerstwa sprawiedliwosci, teraz zatrudnia sie
wypracowaniem podobnego projektu. Wiasnie wiec,
kiedy Ministerstwo sprawiedliwosci taki projekt
przygotowuje, stosowna jest chwila objawi¢ zy-
czenie Sejmu, aby iustytiieya sedziow pokoju jak
najrychlej przyszta do skutku i wskazaé Rzadowi,
iz my nietylko dla spraw spornych cywilnych, ale
i dla spraw drobnych policyjnych takiej instytucyi
potrzebujemy.

Z tych powod6éw szanowni
zdania, iz nietylko wypada przyja¢ wniosek naszej
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komisyi co do uchylenia ustawy, uchwalonej przez
Rade Panstwa w r. 1862., ktora dalszemu rozwo-
jowi naszych ustaw stoi na przeszkodzie, lecz takze
zadaC rozszerzenia autonomii ustawodawstwa kra-
jowego w tej sprawie. Nie z 30 bowiem na trzy-
stu innych, jak w parlamencie wiedenskim, ale ze
150 zastepcOw, z kraju naszego wybranych, skiada

sie Sejm nasz. | toczg sie w tytn Sejmie roz-
prawy w jezyku dla wszystkich zrozumiatym. |
wszyscy cztonkowie Sejmu znajg stosunki i po-

trzeby nasze.

Zgadzam sie takze z mysla, wyrzeczong we-
wniosku posta Hubickiego, odnoszacego sie do za-
prowadzenia instytucji sedziow pokoju. Wniosek ten
powinien podtug propozycji p. Potockiego odestany
by¢ do komisyi gminnej, jako dazacy wiasnie do
uzupetnienia tego co nam w ustawie gminnej je-
szcze brakuje. Nie jest ten wniosek tak zredago-
wany, azebySmy mogli go juz dzisiaj uchwalié.
Jest w nim mys$l, ktéra w komisyi gminnej winna
by¢ doktadniej rozpoznang.

Whniosek posta Hubickiego nie zgda, aby od
nas wychodzita inicjatywa projektu juz w formie
ustawy zredagowanego, ale zada, aby wezwaé¢ Rzad
do takiej inicyatywy, ito stusznie; wszelka bowiem
inicjatywa od Sejmu, co do ustaw, nowe i wazne
zasady wprowadzajacych, a mianowicie redago-
wanie takich projektow w formie ustawy, musia-
toby zabra¢ Sejmowi zbyt wiele drogiego czasu,
ktérego nie mamy do stracenia, a prawdopodobnie
do pozadanego celu doprowadzi¢by nie mogto, gdyz
Rzad musi dba¢ o to, azeby projekty do takich
ustaw z jego wiasnej pochodzity inicyatywy.

Prosze wiec Wysoka lzbe, aby do drugiego
whniosku przez komisye gminng postawionego sie
przychylita, i aby wniosek posta Hubickiego do
komisyi gminnej dla poprzedniego rozpoznania ode-
stata. (Brawo.)

Poset Hubicki. Ja co do strony formalnej
zgadzam sie z wnioskiem p. referenta, a wasciwie
posta Potockiego, azeby ten moéj wniosek odesta¢ do
komisyi gminnej, jedynie jednakze ztym warunkiem,
azeby sprawozdanie w tym wzgledzie jeszcze przed
trzeciem czytaniem catej ustawy gminnej nastgpito,
gdyz w inny spos6b brak czasu nie pozwoli nam
traktowaé¢ ten przedmiot jako wniosek samoistny.

Marszatek. Mnie sie zdaje, ze z powodu
tego nie nalezatoby wstrzymywac trzecie czytanie
catej ustawy.

Gtosy. Nie, nie mozna wstrzymywac.

Poset Hubicki. Ja wiasciwie wyrazitem tylko
moje zyczenie, azeby takie oSwiadczenie przy odno-
$nym wniosku komisyi co do ustawy z dnia 5.
Marca 1862. byto w Izbie uczynione.

Marszatek. Poddam teraz wniosku komisyi
cze$¢ druga pod glosowanie.

Gtosy. Co do czeSci pierwszej prosimy o
odczytanie catego wniosku.

Marszatek. Co do czesSci drugiej jest
wniosek posta Borysickiewicza, przejscia do
porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi. Kto
jest za iue,m, zechce wstaé. (Z prawej znaczna

mniejszo$¢ powstaje.) Jest mniejszo$¢, wniosek ten
upadt.

Teraz bedziemy gtosowa¢ nad catym drugim
wnioskiem komisyi. Kto jest za nim, zechce wstai
(Wiekszo$¢ bardzo przewazna.) Jest wiekszos¢,
wiec wniosek komisyi przyjety.

Co do wniosku posta Hubickiego, czy Pano-
wie zgadzajg sie aby byt odestany do komisyi
gminnej ?

Gtosy. Rozumie sie, rozumie sie.

Marszatek. Wiec oddzielnie poddam pod
gtosowanie ten wniosek, a potemu wniosek,
azeby trzecie czytanie niniejszej ustawy byto
wstrzymane az do wypracowa.ua przez komisye
gminng sprawozdania o wniosku p. Hubickiego.
(P. Hubieki: ja takiego wniosku nie stawitem,
tylko wyrazitem moje Zzyczenie.) Wiec poddaje
najprzod pod gtosowanie, kto jest za odestaniem
wniosku posta Hubickiego do komisyi gminnej,
zechce wsta¢. (JednomyS$lnie wstajg.) Jest przy-
jety ogdlnie. (Gwar.)

Teraz drugi wniosek; kto jest zatem, azeby
nim komisya gminna wypracuje odno$ne sprawo-
zdanie, nie przystepywa¢ do trzeciego czytania,
zechce wsta¢. (Poset Hubicki ja cofam wniosek
gdyz wyrazitem tylko zyczenie, azeby sprawozda-
nie jak najrychlej mogto nastgpi¢.) Wiec wniosek
jest cofniety.

Teraz przejdziemy do dalszego porzadku
dziennego, nastepuje sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o mesznem. Sprawozdawca p. Gniewosz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz (z
czyta: patrz allegat LNXIIL.)

trybuny

Marszatek.
ma gtos.

Poset x. Ruczka. Chciatbym bardzo krotko
mowi¢, dla tego staraé sie bede, azeby strescié
cata mojg argumentacye do kwestyi gtownej i
pewnych zasad.

Rozprawa otwarta, x. Ruczka
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Z gb6ry zapowiadam, ze wcale nie jestem
przeciwnym legalnej zmianie stosunkéw prawnych,
jakie zachodza miedzy kosciotem jako osobg mo-
ralng iwiernymi tegoz kosSciota, jezeliby moralnos¢
na nieb szkodowata, gdyz uwazam, ze nic poza-
danszego by¢ nie moze nad zgode miedzy duszpa-
sterzami i ich parafianami; ale pod zadnym warun-
kiem zgodzi¢ sie nie moge na droge i na S$rodek,
jaki komisya ta nam przedstawia, ten bowiem $ro-
dek nie prowadzi do celu i jest wbrew przeciwny
ustawom nas obowigzujgcym.

Pojmuje bardzo, ze stosunki prawne miedzy
kosciotem i miedzy wiernymi moga by¢é czasem
przykre i niedogodne, mianowicie wtenczas, jezeli
z jednej strony stoi prawo brania a z drugiej
strony obowigzek dawania. Pojmuje takze to, ze
sie pragnie takie stosunki zmieni¢, jednakowoz
moi Panowie to sie sta¢ nie moze jednostronnie,
bo to sg prawa prywatne, prawa osobiste, a takie
trzeba szanowac i tylko na drodze legalnej mozna
je znosi¢; wywlaszczenie moi Panowie jest to $ro-
dek niestychanie niebezpieczny, i jezeli sie tego
Srodka dtuzej uzywa i takowy dtuzej praktykuje,
staje sie on zgubnym. Bokadze by on doprowadzit
jesliby sie ciagle z praw prywatnych osoby wywta-
szczato? bo tak musze nazwaé wszelkie zmiany
jednostronne praw os6b trzecich. Wywtaszczenia
mozna uzywac¢ tylko w celach najwyzszych, ktére
géruja nad prywatne dobro, nad zatrzymanie tych
praw. Wtenczas dopiero (moéwie jako etyk, nie
jako politik) potrzeba tych Zmian praw prywatnych,
ale za daleko iS¢ w tern, to mnie sie zdaje, ze jest
niebezpiecznie. Przez wypadki burzliwe, rewolu-
cyjne wr. 1848. znalazto sie Panstwo nasze wtem
potozeniu, ze musiato uzy¢ swojej najwyzszej wta-
dzy i chwyci¢ sie Srodka takiego wywtaszczenia.
Powodem byty cele wyzsze, byt cel pgzedewszyst-
kiem zachowania publicznej spokojnosci, byt tu cei
usuniecia przeszkdéd, jakie znalazto gospodarstwo
wiasnie w dziesiecinie i innych ciezarach grunto-
wych, oddziatywata ta bowiem na kulture krajowg
bardzo Zle, oddziatywata Zle na pilnos¢ i gorliwosé
rolnika, a zresztg siata ziarno niezgody miedzy
uprawnionemi i obowigzaneini. Tu wiec byt cel
wyzszy, i dla tego Panstwo uzylo swojej wiadzy i
patentem z dnia 17. Wrze$nia 1848. zniesto dzie-
siecine i wszystkie daniny, ktére braty swo6j po-
czatek w dziesiecinie za wynagrodzeniem.

O dziesiecinach moéwi¢ nie bede, bo tu o nich

mowy nie ma, dziesieciny sa zniesione i tylko
w niektorych krajach sg zatrzymane, poniewaz
wierni sami tego pragneli i zmiag zadnych zapro-

wadza¢ z ducha religijnego nie chcieli, u nas jest

dziesiecina z urzedu zupeinie zniesiona.

Zostaty atoli ciezary inne jeszcze na gruncie.
Ot6z takiemi ciezarami byty daniny state, ktore
nie pochodzag z dziesieciny, ale ktére byty zinnego
tytutu dla kosciota przeznaczone. Takiemi dani-
nami moi Panowie bylo meszne u nas w tacinskich
kosciotach , a w grecko - katolickim kosciele byta
tak zwana skopczyzna i proskurne. Pozwolicie
Panowie, ze do tego przejs¢ musze i cokolwiek
rzecz wyjasni¢, bo zupetnie mylnie pojmuje komi-
sya, ze te daniny maja pofflatek w dziesiecinie.
Panowie! Zrodto tych jest niestychanie dalekie;
zrodia tego szukaé trzeba jeszcze w czasach apo-
stolskich. 54 czasach apostolskich chciano ofiare
najwieksza obchodzi¢ na wzor wieczerzy Panskiej,
chciano w tej ofierze mie¢ udziat powszechny i
zaden od tej ofiary sie nie wytaczat, dlatego przy-
noszono na zgromadzenia nabozenstwa ofiary z soba,
ofiary z chleba, wina, oliwy, kadzidta, pieniedzy
nawet. Przynoszono dlategot azeby tam wspoélnie
w mitoSci pozywaé ztego i cze$¢ niejaka odtgczyé
na ofiare samemu Bogu, dla ubogich, dla podréz-
nych, dla kleru i na potrzeby koSciota.

To byt poczatek pierwszy meszneg’o, pro-
skérnego, i tej skopczyzny, o ktérych teraz mo-
wiemy. Eucharystyg jako ofiare brano w tem zna-

czeniu, ze ta ofiara staje sie skuteczng osobliwie
temu, ktory dary na ofiare przynosit i modlitwie
celebrujgcego kaptana byt poleconym. Jezeli wiec

wtenczas ofiara skute-
ale czasem kto$ chciat,

wszyscy ofiare przynosili,
czng byta dla wszystkich,
azeby ofiara wytacznie za niego byta uczyniong,
wtenczas sam przynosit dar nate ofiare. To przez
czasy rozwineto sie na state ofiary, na meszne,
proskurne, nawet na stypendya tak zwane mszal-
n« , klére do dzi$ dnia trwajga.

Ot6z to jest poczatek — to jest zrddio pro-
skérnego i mesznego z pierwszych czaséw chrze-
$cianstwa. Naturalnie, ze sie musiata forma ich
zmienia¢ i zmienita sie. Juz nie przynoszg jak w
poczatkach do kos$ciota lub do cerkwi ofiar za ka-
zdg razg na nabozenstwo, ale dary te na ofiare
przeznaczone, na state daniny zamieniono, i tako-
we stale duchownym za stuzbe Bozg gddawano.
Wiec powtarzam, tym sposobem powstato to, ze
wierni, pheac mie¢ ciggty udziat w ofierze wiel-
kiej, na statg danine przemienili te niestate ofiary,
ktére na ofiare za kazdg raza przynosili, i ztad
powstat obopélny obowigzek i obopdlne prawo.
Obowiazek! ~ze strony ko$ciota powstat zanoszenia
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ofiary §. za wiernych do pana Boga, a znowu ze
strony wiernych nastgpit obowigzek dawania tych
ofiar, ze strony kosciota prawo pobierania ich, ze
strony wiernych prawo zadania ofiary $w. czyli
inszy na ich intencye, i tak sie to wyrobit zwy-
czaj az do dzisiejszego dnia trwajacy, z ducha
chrzescianskiego tej wspdlnej ofiary wynikajacy,
ze do dzisiejszego dnia w kazde $wieto, w kazdg
niedziele i w Swieta nawet zniesione, kazdy pa-
sterz ofiaruje msze $w, za swoich parafian, bez
wzgledu na to, czy ou jest w Wiedniu, czy we
Lwowie, czy w swojej parafii, a przez state dary,
co wierni znowu daja, maja ciz wierni udziat w
tej ofierze wielkiej, Swietej i wspdlnej. Wierni u
Rusinéw daja w tym eeiu proskorne, w statej ilo-
§ci zboza w ziarnie lub snopie.

Otéz pokrotce wyjasnitem Panowie, ze po-
czatek meszmgo i proskdérnego nie z dziesieciny
pochodzi, ale pochodzi z tych ofiar; jednakze Rzad
chciat i ten ciezar znie$é, i dlatego patentem z
15. Sierpnia 1849. powiedziat, ze te ciezary, kto-
re nie pochodza z dziesieciny, majg by¢ wykupio-
ne, a rozporzadzeniem z dnia 4. Pazdziernika 1850.
roku postanowit, ze ten wykup nie ma nastgpi¢ z
urzedu, ale ma nastapi¢ na zagdanie albo uprawnio-
nych, albo obowigzanych, jezeli tego zazadajg w
przeciggu czasu od komisyi ministeryalnej do tego
przeznaczonym. To byly ustawy tyczgce sie tego
przedmiotu, a te ustawy byly publikowane w dzien-
niku praw, i staty sie ustawg obowigzujacg. Je-
dnakowoz poniewaz potrzeba bylo to przeprowa-
dzi¢, wiec komisya ministeryalna miata ogtosi¢ e-
dyktem termin ; wiec wyznaczyta pierwszy termin,
jezeli sie nie myle, do kofAca Maja roku 1854., ze-
by sie zgtaszali, czy to uprawnieni, czy obowig-
zani do wykupna. Drugi termin ogtoszono edyktem
peremtorycznym az do 31. Grudnia 1854. Widzia-
tem te wszystkie akta w Wiedniu.

Ot6z Panowie! ten edykt
wprawdzie w dzienniku praw, alez bo nie byito
potrzeby, aby sie tam znajdowat, poniewaz roz-
porzadzenie , ktore tycze sie promulgacyi ustawy z
4. Marca 1849., w § 7. powiada, Ze zostawia
zupeing wolno$¢ wedtug potrzeby i zastosowania
sie do okolicznos$ci, jak ma by¢ publikowane; otéz
publikowanem jest tak, ze byt edykt wystany na
wszystkie strony do gmin, do mandatoréw, nawet
do nas wszystkich proboszczéow, ze do 31. Gru-
dnia 1854. roku jest termin ostatni. A zatem usta-
wy s3g publikowane tak jak przepisy nakazuja, jest
i edykt publikowany, tak jak uwazano za stosowne
i potrzebne. Wiec Panowie, kazdy sie z nas zgo-

nie znajduje sie

dzi, .ze jezeli ustawa powiada, iz tylko wtenczas
ma wykupuo nastgpié, jezeli jedna lub druga stro-
na tego zada¢ bedzie w przeciggu tego czasu,
ktory komisya ministeryalna edyktem wyznaczy,
to tez Panowie kazdy z nas przyzna, ze ustawa
od dnia 31. Grudnia 1854. zupetnie obowigzywac
przestata, i jej dzisiaj istotnie juz nie ma.

Ale teraz musze dalej zwroci¢ uwage Pandw
na ustawy kanoniczne, poniewaz ta sprawa oddzia-
tywata bardzo na koSciét, poniewaz dziesiecina
gruntowata sie takze na ustawie kanonicznej, ona
oddziatywata na wiasno$¢ koscielng, na dochody
kosciota, bo wiecie, do jakiej szkody zostaliSmy
przez zniesienie dziesieciny przyprowadzeni, wiec
dla tego ze tak oddziatywalo zniesienie dziesieci-
ny na nas, Ojciec $w. miat prawo o tern powie-
dzie¢ jedno stowo; miat prawo dla tego, iz on byt
wiasciwie administratorem w dalszem znaczeniu ca-
tego majatku koscielnego, i dla tego tez Ojciec
sw. uwzgledniajagc owe wyzsze cele, o ktérych
moéwitem, uwzgledniajac potrzebe utrzymania pu-
blicznego spokoju, chcac zgody, ktéra jest tak dro-
ga dla religii, a chcagc przytem czynowi dokonane-
mu nada¢ charakter legalny i zdja¢ z niego cha-
rakter rewolucyjny, jaki miat rzeczywiscie. Wiec
tedy Ojciec $w. na zyczenie naszego Cesarza w za-
wartej z nim r. 1855. umowie, czyli konkordacie,
artykutem 33. dat zupetue zatwierdzenie swoje co
do dekretu znoszacego dziesiecing, i zatrzymat ja
tylko tam, gdzie sami wierni w Austryi zatrzymac
ja chcieli. Ale Panowie, jezeli przez wypadki re-
wolucyjne 1848. roku i nastepnego czasu jakie$ sta-
te daniny, jak te, o ktérych wspomniatem, ktére
z dziesieciny uie pochodza, jak meszne, proskdrne,
nienaruszone przetrwaty, to jest znakiem, Ze tam
byta obopdlnie jedna i druga strona zadowolona,
tam wiec nie bylo potrzeby, aby z urzedu wykup
przeprowadzano i stosunki prywatne zmieniano,
ktére tez miedzy jednag a druga strong istotnie zo-
staty utrzymane.

Zeby jednak pozostaly majatek koscielny na
przyszto$¢ zabezpieczyé, przyjeto znowu art. 29.
do konkordatu miedzy Ojcem $w. a Cesarzem na-
szym zawartego, ktory powiada, ze wilasnos$¢ ko-
$cielna we wszystkiem, co dzi$ posiada i na przy-
szto$¢ nabedzie, zostanie uroczy$cie nienaruszalna.
Tym wiec artykutem 29. jest zawarowana witasnosc
koscielna, w ktorej posiadaniu kosciét zostawat w
r. 1855,, gdy te umowe zawierano, a wszystkie
inne ustawy, ktéreby temu byly przeciwne, sa
zniesione, bo tak moéwi artykut 35. tegoz kon-
kordatu.
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Teraz moi Panowie powiem jeszcze i to, ze
zupetnie inna droga pokazuje sie do wykupna tych
statych danin, anizeli ta, co komisya jg przedsta-
wia, ho art. 30. konkordatu powiada, Zze dobra
koscielne nie bedg mogty byé sprzedane, ani za-
dnym ciezarem znacznym obcigzane, jezeli zezwo-
lenia swego tak Stolica Apostolska, jakotez Jego
Cesarska Mo$¢, albo ci ktorych oni do tego upo-
waznig nie dadza.

Widzicie wiec Panowie, ze wzgledem wia-
snosci koscielnej zadna zmiana bez zezwolenia Oj-
ca Swietego i Naj. Pana zaj$¢ nie moze. Art. tez
34. powiada, ze wszystko zresztg o0s6b duchownych
i rzeczy koscielnych tyczace sie, o czem w art.
konkordatu nie ma mowy, wedtug nauki kosSciota
i karnosci, przez Stolice $w. zatwierdzonej admi-
nistrowa¢ sie bedzie. O ile wiec jaka§ zmiana w
konkordacie nie zaszta, ustawy kanoniczne w tym
wzgledzie obowiazuja. Co6z wiec te ustawy prze-
pisujg wzgledem jakiejkolwiek zmiany majgtku ko-
$cielnego, co w kanonicznem prawie
alienatiol

Oto, ze majatek taki
stracyg koscielng, — majatek ten nie moze by¢
sprzedany, zamieniony, darowany bez zezwolenia
Ojca Swietego lub biskupow, o ile im ich upowa-
znienie od Ojca $w. nadane pozwala.

nazywamy

zostanie pod admini-

To wiec powiedziawszy, wskazuje postom na
tej stronie siedzagcym pewniejszg droge, niz ta,
ktéorg komisya wskazuje do wykupna tego me-
sznego i proskurnego i t. d., droge, ktérg predzej
przyjda do konca, bo trzeba sie tylko z probo-
szczem uda¢ do ordynaryatu — ordynaryat widzac,
ze to jest potrzebne do utrzymania zgody, postara
sie, zeby za zezwoleniem Ojca $w. i Najj.
taka zmiana nastgpita;
nic na

Pana
komisya za$ nie zwazajac
strone uprawniong, nie zwazajac nie na
ustawy obowigzujace, powiada : wezwa¢ Rzad o wy-
danie stosownych rozporzadzen, aby takie powin-
nosci, z ktéremi sie do wykupu nie zgtoszono)
mogty byé jeszcze do tegoz dopuszczone. Ktérzy
sie nie zgtosili przed terminem, majg prawo do
wykupna. Czy wiedzieli o terminie, to nie obcho-
dzi komisyi. Co6z za$ stanie sie z tymi, co sie
zgtosili i nie wykupili, a majg teraz che¢ to uczy-

ni¢?... na to takze nie odpowiada komisya.
A tym sposobem, jaki ja przedstawiam, majg
jedni i drudzy wolno$¢ obopolnie sie pogodzi¢,

postepujac przytem droga legalng, jakg nam prawo
przepisuje. (Brawo.)

Stawiam tedy wniosek, lzba uchwali: przyjs¢
do porzadku dziennego nad wnioskiem komisyi.

Marszatek. P. x. Lozinski ma gtos.

Poset x.
hotosu.

tozinski. Ja widstupaju wid

Poset x. Kuczka. Przepraszam;—ja wno-
sze przejscie do porzadku dziennego nad drugiem
ustepem wniosku komisyi.

Marszatek.

Poddam teraz do poparcia
wniosek x. Ruczki. Kto go popiera, raczy wstac.
(Popierajg.) Jest poparty. Poset x. Ginilewicz

ma gtos.

Poset x. Ginilewicz.
na X. Naumowycza.

Ja zdaju mij hotos

Marszatek. P. x. Naumowicz ma gtos.

Poset x. Naumowicz. Ja duze zatluju, szczo

ue mohu sia z wiieseniem X. Ruczki sohtasyty,
chotiaj i meni ne menszc na serdciu tezyl dobro
cerkwy — ne mensze i ja jeSm postusznym synom

Sw. rymskoho prestota, i ne mensze powazaju kon-
kordat. Dla czoho ja sia z wiieseniem p. Ruczki
sohtasyty ne mohu, to wiasne dla toho, szczo meni
chodyt o dobro cerkwy, a dobro cerkwy ne tylko
sia osnowuje na materyalnym imiuiu, ale bilsze
szcze na istyunym clirystyjanskim sojuzi mezy dusz-
pasteramy a hromadoju,

P. Rusieckij wykazat nam tak w swoim wne-
seniju, jak szcze tuczsze w promowi pry popertiu
swojeho wnesenija, przy perszym czytaniu, Ze toje
meszne i skipezyna sut’ dla naroda naszolio duze
utiaztywe.

Mnozestwo, jak widomo, hromad podawato tu
zazatenije protyw tym tiaharam, kotoryi ponosyty
musiat, i na moi ruki takze pryjszta odna prosbha
wid liromady Hotoliory, tylko ze ona buta w iormi
tystu pysaua, dla toho ne mihjem ju predtozyty do
komisyi petycyjnoj, pozostawytjem sobi tysze swo-
boda za tim lioworyty, koty sprawozdanie o takich
petycyach i o wneseniju p. llusieckoho pod obrady
pryjde.

Otze wiasne zo wzliladiw dla dobra cerkwy
promawlajii) aby tii tiahary, kotoryi czerez dawa-
nie w naturaliach dla hromad sut duze prykrymy,
jak najskorsze w dorozi zakonnoj ustawodawczoj
rnohty buty zneseni za stosownoju optatoju, i wy-
nadhorodzeniem cerkwi.

X. Ruczka wykazat teper, ze tii wsi danyny
majut duze datekij liistorycznyj poczatok, i siaha-
jut az do wremen apostolskich. To wsio prawda;
no takze i to prawda, Zze obstojatelstwa cerkwy
wid tamtych czasiw duze sia zminyly. Wze nasze
zakonodatelstwo austrijskoje wse sia starato, zeby

takii wsi tiahary, kotryi sut’ utiaztywi hromadam
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jak najskorsze i w sposib widpowidny teperisznym
czasam poznosyty.

W tym wzhladi zrobyt sorok o$my rik ri-
szytelnyj krok. Szczo sia kasaje desiatyny, o ko-
toroj powidat nam poset Kuczka, ze ona zistata
z uriadu znesena, to meni zdaje sia, to ne Kko-
ueczno stato sia z uriadu. Ono buto zistawteno
obowigzanym do woli, czy chotiat dawaty w na-
turi jak dawaty, czy zetajut wykupu toho prawa.
No, o skilko znaju, ne najszty sia u nas takii,
szczoby chotity dobr owolno dawaty desiatynu w na-
turi, szczo i nyniby wiino buto, czoho zadna
ustawa zapereczyty ne moze.

Otoz tak samo maje sia ricz z tymy roztycz-
nymy tiaharamy, o kotorych nyni besidujem. Sut
i nyni jeszcze hromady, kotoryi dajut duze ocho-
tno parocham skipczynu i prosforne, a to dla toho
zc to u nych wyptywaje z religijnoho czuwstwa,
bo znajut, ze S$wiaszczennyk motyt sia za nych,
ze Swiaszczennyk zastupaje tyt wsi potreby cer-
kwy, na prymir dostnrezuje prosfory, wyno i inni.
Znaju i o tim, szczo buly S$wiaszczennyki, koto-
ryi tuju ustawu szczo do znesenia toho mesznoho

hotosyty swoim hromadam , ate tyi skazaty im,
szczo my tak budemo dawaty, jak naszy pradidy
dawaty.

Odnakoz moi Panowe to dijato sia tylko

w pojedynczych hromadach; toho Zzadna ustawa ne

moze zaboronyty, ate uwzhladnywszy obszczyj ho-

tos naszoho Kkraju , musymo pryznaty, ze danyny
tiji sut’ pryczynoju neporozuminia i nezhody, cze-
rea szczo terpyt hotowny interes cerkwy; otze

duze zetatelno butoby dla duchowenstwa i dla cer-
kwy, aby mezy nymy i parochianamy buw S$wiatyj
mir i labow m— azeby toje cdiosum, kotoroje mezy
cerkwoju a hromadu jest, raz uze upato. Sut’ hro-
mady takyi, kofoiyi ochoczo dajut, ate bilsze jest
takich, kotorym to jest prykro, a $wiaszczennyk,
kotoryj prysialiaje, ze bude boronyty prawa cer-
kwy, nawit mimo woty musyt nastawaty, azeby tyi
danyny buty w naturi toczno oddawani, jakinwentar
mu pryznaje i prawo nakazuje — tak ne moze
buty i Swiaszczennyk wynowatyj. Najlipsze otze
butoby, azeby toj tialiar, kotoryj jest nepryjemnyj
dla cerkwy i naroda, buw znesenyj za stosownoju
nadhorodoju, t. j. tyi tiabary, kotoryi w naturi
maju* buty dawani, w broszy pereminenymy buly-

Xiadz Ptuczka dumaje, ze to ne natezyt wia-
stywo do prawytelstwa, ale do ordynariatiw i do
rymskoho $wiatijszobo prestota, i z tym sohtaszaju

sia; odnakoz ne podilajti obawy, kotoru nam wy-

razyw xigdz Ruczka, bo znaju ze prawytelstwo,
kotore zrobyto uhowor ity konkordat so $wiatym
rymskim prestotom, o tim uhowori dobre znaje.
Jesty Sojm uchwatyt potrebu znesenia tych danyn
i udast’” sia do prawytelstwa, to znaju ze Najja-

$nijszyj Pan i prawytelstwo ne zrobiat nyczoho
protyw woli $Sw. rymskoho prestota i episkopiw,
tylko z poperednym porozuminiem sia z nymy.

Z tych odze powodiw sohtaszaju sia z koinisyjeju
i proszu, azeby Wysoka lzba pryniata toje wnese-
nije komisyi. (Brawo.)

Poset Szpunar. Bytbym glosu uie zabieral,
ale dlatego ze przyszty do mnie pctycye wzgle-
dem tego mesznego, zabieram gtos. Chociazby ten
patent byt gtoszony, tojezeli wdjt nie umiat czytaé
ani pisa¢, to tymczasem zapomniat i gromadzie
nie ogtosit, a za to nie powinniby inni cierpi¢,
wiec chociaz temu sie sprzeciwiajg xieza, to kaz-
dy powinien sie wedtug swoich praw bronié, bo
przeto to nie upadnie nic koSciotlowi, a bedzie
zy¢ zgodnie z parafig; a nie jak xigda Ruczka po-
wiedziat, ze przezto odstreczytoby sie wielu, i na-,
wetby nie chcieli dawa¢ ofiary do kosciota. To
sie musi raz wyjasni¢; wiec prosze Wysoki Sejm,
aby Wys. Zgromadzenie raczyto sie postara¢ u wy-
sokiego Rzadu, aby sie to raz rozstrzygneto.

Marszatek.
Poset Bielewicz.

Poset Bielewicz ma gtos.
Kiedy w roku 1853. wy-

szedt patent, aby gminy sptacity dziesigecine, me-
szne i skopczyzne, niektorym gminom nie ogto-
szono wyraznie tego patentu. Jak mingt czas, to
juz nie mozna byto sptacaé; dlatego tu w Wyso-
kiej Izbie wni6st poset Rusiecki, a procz tego
duzo petycyj do Sejmu wniesiono, aby Wysoka
Izba raczyta uchwali¢, ze do sptacania reszty dzie-

sieciny mesznego i
czony termin. Dlatego

skopczyzny ma by¢ wyzna-
ja z mojej strony popie-
ram wniosek Rusieckiego i te petycye, ktore sa
od gmin do Sejmu podane. Xigdz Ruczka powie-
dziat, ze to byty ofiary, ktére ludzie dajg do ko-
$ciota albo cerkwi; jezeli dajg dobrowolnie te ofiary,
to temu niezaprzeczy nikt, ale jesli exekucya do
tego zmuszaja, jak w tym roku ze byt nieurodzaj,
i brak zyta juz teraz czué¢ sie daje; dobrze xiadz
wiedziat, ze tadroga mu na przeszkodzie, to pojechat
do powiatu i zazadat exekucyi, i tak exekueya stata
tak dtugo dopdki nie zaptacono naiezytosei. Dla-
tego ja prosze, aby Wys. lzba raczyta uchwalié
wniosek Rusieckiego, ktory ja z mojej strony naj-
mocniej popieram.

Poset Baworowski. Prosimy o zamknie-

cie dyskusyi.
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Marszatek. Jest wniosek
dyskusyi, kto za zamknieciem dyskusyi,
reke podnies¢. (Wiekszos$¢.). Jest wiekszosé.
set Liszcz ma gtos.

0 zamkniecie
zechce
Po-

Poset Liszcz.
wiedzenia.

Marszatek. Przepraszam poset
jest pierwiej do gtosu zapisany.

Ja nie wiele mam do po-

Rusiecki

Poset Rusiecki. Ja prosyw o hotos i cho-
czu paru $tiw skazaty, poneze wynoszu moji po-
zetanija sia Wys. lzbi na protiw moich nepryjateli,
kotori mene w gazetach oczernyty, i tiji gazety
po kraju pustyty, zem ja jest nesprawediywy i ne-
rozumny, i czerez toje, ze clioczu buty sprawe-
dtywym i wirnym postom naroda selskoho, zem
wnest zetanja selskoho naroda i o$widczenija sa-
molio molio dosSwidczenija. Za szczo i za jakie
majut mene nazywaty nerozumenym i nesprawe-
dtywym? Za toje, ze staju po storoni selskoho
naroda, kotory tiji tiahary ponosyt az dotychczas?
Skazaty, ze ja chodyw do posta Zybiykiewycza,
kotory os$wityt mene szczo skazaty maju Swiasz-
czennykom.

Marszatek. Pro$ze do rzeczy.

Poset Rusiecki. Ja proszu Wysoku lIzbu,

aby buta taskawa, o tim sia perekonaty, za szczo
i jakie mene oczernyta ruska gazeta? (Brawo
z galeryi.)

Marszatek. Prosze galerye o milczenie.

Poset Liszcz. Ja nie wiela bede mowic.
Mam tylko to powiedzie¢, co x. Rucka tak dobrze
wyjasnit. Xiadz u nas w parali zgodzit sie z go-
spodarzami za mesne po 1 zir., a po odjezdzie
X. probosca gospodyni xiedza zadata i wycig-
gneta od ludzi po 30 centéw wiecej. Z tego po-
wodu wielu pisato do komisyi petycyjnej i zazalali

sie, ze zgodzili sie z xiedzem po renskiemu za
mesne, a tymcasem po jego odjezdzie $cig-
gnieto od nich po 130 krajcaréw.

Ci wsyscy sie nato pzedemnag uzalali i mo-

wili, aby ja prosit Wysokiego Sejmu, azeby wsta-
wit sie do Najj. Pana prosgc go, aby to mesne zu-
petnie byto wykupione, i abytak jeden jak i wsy-
scy w roéwnosci wolni byli od tegoz, bo wtedy
tylko nie bedzie takich zatargéw niemitych.
Komisarz rzgdowy. Przedewszystkiem
co do uzasadnienia wniosku komisyi pozwalam so-
bie ze stanowiska rzadowego niektére uwagi po-
czyni¢, a mianowicie zapatrywanie sie Rzadu na
legalny stan tej sprawy przedstawi¢. Ze patent
z dnia 15. Pazdziernika 1849. r. wykup w mowie

bedgcych danin bezwarunkowo orzekt, nie podlega
zadnej watpliwosci. Tak samo jest ale i rzeczg
pewng, Zze uietylko rozporzadzenie Ininisteryalne

jako takie, ale formalng ustawg wykup ten od po-
dania prosby, w pewnym edyktem oznaczy¢ sie ma-
jacym czasie, zawistym czyni. To rozporzadzenie
ministeryalne z dnia 4. Pazdziernika 1850. r. wy-
szto na podstawie najwyzszej rezolucyi z dnia 15.
Sierpnia 1850. roku, a zatem ma prawdziwg forme
ustawy. Ze edykt oznaczajacy czas nieprzekra-
czalny dla prowokacyi wspomnionych danin nie
byt umieszczony w dzienniku praw krajowych, to
w niczem nie moze sta¢ na zawadzie i nie moze
powodowa¢ do orzeczenia, ze postepowanie pod
wzgledem ogtoszenia tego edyktu byto nielegalne.
Patentem z dnia 4. Marca 1849. r. przepisano po-
stepowanie, jakim sposobem i w jakiej drodze
majg by¢é rozporzadzenia ogtaszane. Gdyby Rzad
byt ograniczyt sie tylko na wecielenie tego edyktu
do dziennika praw i rozporzadzen krajowych, to
moznaby byto zarzuci¢, ze wiasnie takie ogtosze-
nie byto nieodpowiedne. Te dzienniki bowiem
nie sa tak przystepne wiadnie tym osobom, kto-
rym o rzecz najwiecej chodzito, n. p. wtoscianom,
jak edykt pojedyhAczymi plakatami ogtoszony. Rzad
wiec przystgpit do ogtoszenia edyktu na tej dru-
giej drodze, obrat zatem droge stosowniejsza,
gdyz wydrukowany edykt w odpowiednej ilosci
odciskéw rozestano przez dominia dla pojedynczych
gmin i parafii, aby o tern zawiadomiono wszystkie
dotyczace osoby.

Byt to najstosowniejszy sposéb publikacyi i
opart sie mianowicie na §. 7. patentu z dnia 4.
Marca 1849. r., w ktéorym wyraZznie orzeczono,
ze co do ogtaszania rozporzadzen rzadowych zo-
stawia sie wladzom zupetna dowolno$¢, azeby wy-
bieraly ten sposob ogtaszania, ktéry im sie naj-
stosowniejszy zdaje.

W obec okolicznosci dalszej, ze ten edykt
odnosit sie do ogtoszenia terminu edyktalnego
formalng ustawg przewidzianego, nie byta potrzeba
ogtaszania osobnego jeszcze w dziennikach ustaw
i rozporzadzeii krajowych.

Jezeli jest faktem niezaprzeczonym jak to
juz i w Radzie Panstwa orzeczono, ze wyznacze-
nie tego terminu opiera sie na formalnej ustawie,
ze publikacya nastgpita w drodze odpowiedniej;
jezeli zatem prowokacya do wykupu nie nastgpita
w terminie oznaczonym , wiec jest naturalng kon-
sekwencyg, ze jako z jednej strony obowigzani
zostali nadal przy powinnosci do uiszczania tych
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danin, tak z drugiej strony uprawnieni nabyli uza-
sadnione prawo do dalszego pobierania wspomnio-
nych danin.

W ciggu dalszych pertraktacyj jednak juz
po uptywie terminu do 31. Grudnia 1854. weszty
zazalenia pojedynczych gmin i zgdania o wykup
tych danin. Te zadania byty przedmiotem urzedo-
wych rozpraw, wzgledem wszystkich prawie gmin,
ktéore sa w sprawozdaniu wspomniane, lecz zostaty
prawomocnymi wyrokami c. k. Ministerstwa w tym
wzgledzie wydanymi odrzucone.

Poniewaz nareszcie ten edyktem ogtoszony
termin byt prekluzyjnym, poniewaz dale, ogtosze-
nie terminu i przeprowadzenie sprawy poruczono
nie wiadzom zwyczajnym politycznym, ale ministe-
ryalnej komisyi osobno do tego wyznaczonej, ta
komisya za$ juz dawno przestata istnie¢, to formu-
towanie wniosku w taki sposob , jak to komisya
proponuje, t. j. azeby wiadzy administracyjnej po-
zostawi¢ pod tym wzgledem wydanie stosownych
rozporzadzen, nie doprowadzitoby do odpowiedniego
skutku, i zdaje mi sie, ze bytoby najodpowiedniej-
szem w celu przeprowadzenia tej sprawy, za ktdrej
zatatwieniem wzgledy wazne przemawiaja, w tym
kierunku uchwate stanowcza powzig$¢, azeby Rza-
dowi umozebni¢ to przeprowadzenie, toby sie
osiggneto nie w formie wniosku projektowanego,
lecz w formie jakiej$ odpowiedniej ustawy.

Poset Ginilewicz. Chotia poperednyj mé-

wca dosyt jasno ri.cz wytozyt, pozwalaju sobi

odnako deneszczo dotozyty. Najpersze szczo do
poniatia ,,mesznoho*. Pod wyrazom sym mohto sia
perwonoszalno toje samoje rozumity, szczo pid

stowom ,proskurne“ to jest: zertwa (ofira), ja-
kuju w pewnych czasach chrystijanstwa w chlibi
i wyni perewazno, a i innych riczach, ba nawet

w hroszech wirnyi do cerkwy prynosyly. Z tych
odna czast wyberata sia dla oswiaszczenia danyn,
pozistatoje ze obertato sia jako ahape dla wsich
prysustwujuczych Bohostuzeniju.

Zwyczaj toj oSwiatyta cerkow i rozporiadyta,
szczoby w uroczystyi S$wiata rozdawano wsim po-
Swiaszczenyj chlih (proskori), a w nedilu po We-
tykodny artos. Otze za toje prynosiat parafiane
proskurne, tak ze tyi danyny ne na utrymanie
Swiaszczeunyka, ate za rozdawanie prosforiw dajut.

Meszne ze, ne w tym poniatyju braty mozna,
ono pryznaczene jest na uderzanie dusz staro-
wnyka; proto i w inwentar wtiahnene jest, koty
proskurne uze na syli rozporiazenyj polityczeslsich
jako dan za dan ne wczysliaje sia do prychodiw
parochialnych, otze i ne wtihaje sia do inwentaria.

/

Tomo moznaby meszne do katehoryi desiatyn
pryczystyty, a ze tyi zneseny, to natezyt i meszne
znesty ity wiastywo zrealnowaty.

Ruczka kaze, ze takie pereminenie
jest wywiaszczeniem , to ne jest wywilaszczenie,
toby byto wlastywo inyj sposib pobyrania. Dosy
dawaty w snopach w zerni, a teper choczut, aby
w broszach buto im wilno dawaty, czy to w ra-
tach, czy ryczattowo, otze szczoby toje zreluowano
na hroszi, no wsehda tak, aby zastupaty tyi emo-
lumenta wetykos$t datkiw w naturi dawanych. Ta-
koje pereminenie potrebne jest dla toho, poneze
dawanie w naturalijach, powodom jest do sporiw
mezy duszpastyriamy i parochianamy.

Posot

Ja hadaju , szczo persza wtasuist’ dobroho
duszpastyrowania jest dowirie mezy duszstarow-
nykom i jeho prychozanynamy. Najbolszoju ze pe-
reponoju takoho dowiryja sut swarni mezy dusz-
pastyrem i jeho prychozanamy z powodu takich
danyn, czerez szczo wsia nauka bezowoszczna
zistaje.

A Zze takii spory duze czasto pojawlajutsia,
to dokazujut nawedeny czerez komisiju predsta-
wienyja z riznych storon, a i tu widzywalysia
selski posty. Dla czohoz ne majemo usunuty tii
spory, tym bilsze, Zze czerez toje ne wywilaszczuje
sia, ino pereminiaje sia sposib pobyrania, czoho
czejze ne mozna wywitaszeniem nazwaty.

Do toho, chotiaj ne byto dotyczne rozporia-
dzenie obnarodowtene czerez dnewnyk Kkrajewych
ustaw, odnakze mnoho hromad, osobtywo w horach
dowidawszy sia z boku o tim, podawaly o wyku-
pteniesia, i takoje relutum na hroszi nastupyto.

Otze z tych waznych pryczyn, imenno szczo-
by raz usunuty takii spory, a tim samym nedo-
wirije mezy duszpastyriamy i prychozanynamy ich,

hotosowaty budu za wneseniem komisyi. (Poje-
dyncze brawo.)
Marszatek. Rozprawa zamknieta. Spra-

wozdawca ma glos.

Sprawozdawcap. Gniewosz. Wszyscy mowcy,
oprocz p. x. kanonika Ruczki, zgadzajg sie z wnio-
skiem komisyi. Co do zarzutéw x. Ruczki, ktdre
po czeSci poparcie znalazty przez p. Komisarza
rzagdowego, mam zaszczyt przedstawi¢. Odrdézniam
tu strone formalng od rzeczy, a rzeczywiscie roz-
rézniam strone materyalng od strony moralnej.

Co do strony formalne ustawodawczej w tym
wzgledzie nie zaprzeczono, ze patentem z 15. Sierp-
nia 1849. zniesione zostaly wszystkie dziesieciny
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juz w r. 1848., a ustawg ar. 1849. w§8. 5. orze-
czono bezwarunkowo mozno$¢ wykupienia wszyst-
kich danin, o ktorych tu mowa, a komisya zupet-
nie tak zrozumiata przepisy, jak x. kanonik Kuczka;
w swojem sprawozdaniu bowiem rozréznita dziesie-
ciny od mesznego, ktdre nie jest tego samego po-
chodzenia, lecz na osobnym tytule polega. Patent
1849. jest niezaprzeczenie patentem w calem
tego stowa znaczeniu tak co do formy, jakotez eo
do sposobu publikowania, albowiem wyszedt od sa-
mego prawodawcy i jest w dzienniku praw Pan-
stwa umieszczony. Na koncu tego patentu jest
orzeczone przez Najj. Pana, ze wykonanie tego
patentu poleca Ministrowi swemu spraw wewne-
trznych, skarbu i sprawiedliwo$ci.

W skutek tego wypadato Ministrom orzec
spos6b przeprowadzenia tego patentu, a Ministro-
wie zado$¢ temu uczynili i wydali rozporzadzenie
z 4. Pazdziernika 1850. r. To rozporzadzenie nie
jest niczem innem jak tak nazwana ,Durch-
fuhrungs - Verordnung®, to jest dajace norme, jak
prawo ma by¢ przeprowadzone, a zatem z natury
rzeczy wynika, ze nic innego nie moze orzekac,
jak tylko to co jest w samem prawie orzeczone
i po za granice tego orzeczenia wychodzi¢, ani

""" Tak jednak
przepis z r. 1850. nie opiewa, albowiem faktem
jest, sam p. Komisarz rzagdowy przyznat, ze pa-
tentem z r. 1849. wykupno bezwzgledne bez ogra-
niczenia dozwolone zostato, lubo tym przepisem
przeprowadzenie jest ograniczone i do woli je-
dnego tub drugiego, uprawnionego Ilub obowigza-
nego pozostawione, ogranicza na wiekszo$¢ zadan,
na rézne inne formy i na jaki$ czas, ktéry to
czas miat sie wyznaczy¢. Jest wprawdzie powie-
dziano we wstepie tego rozporzadzenia (czyta):

Zr.

»Ministrowie spraw wewnetrznych, sprawie-
dliwosci i finanséw, otrzymawszy ku temu najwyz-
sze zezwolenie pod d. 15. Sierpnia 1850.. posta-

nowili ku przeprowadzeniu uwolnienia gruntu od
ciezarow w kraju koronnym Galicyi i Lodomeryi
nastepujagce wydaé rozporzadzenie/l

Ja tu nic innego nie widze, jak tylko naj-
wyzsze rozporzadzenie, dajagce moc  Ministrom,

azeby przeprowadzili juz raz wydane prawo, ce-
sarski patent, w tym ustepie nie ma upowaznie-
nia, nie jest w formie ustawodawczej orzeczono,
ze ma nastgpi¢ jaka$ zmiana w orzeczeniach pa-
tentu z dnia 15. Sierpnia 1849. §. 5., a to przy
przeprowadzeniu samegoz patentu. Wiec tak za-
patrujac sie uwazam ze ten przepis jest tylko roz-
porzadzeniem, ktére doniostoSci samego patentu

nie moze S$cie$nia¢. Jednakowoz przypusémy, ze
rozporzadzenie o przeprowadzeniu jest takiem, jak
p. Komisarz rzgdowy powiada, ustawa, czemu je-
dnakze takze musze zaprzeczy¢, poniewaz nie jest
w dzienniku ustaw Panstwa publikowane i nie ma

formy ustawom wiasciwej.

Wiec przypuszczam nawet, Ze jest w samej
rzeczy ustawa, lo §. 68. opiewa, Zze danina rna
by¢ zniesiong, ze termin ma by¢ dany w pewnym
czasie, zatem orzeczenie tego 8. (58., nie bedac
kompletnem , potrzebowato dodatkowego uzupet-
nienia, ktore t< przezedykt nastgpito; edykt ten
wypada uwaza¢ jako uzupeinienie przepisu mini-
steryalnego z 4. Pazdziernika 1850., a ze ogto-
szenie objasnienia, lub wuzupeinienia ustawy lub
rozporzadzenia, na tej samej drodze, jakg ustawa
albo rozporzadzenie publikowane byty, nastgpic¢
powinno, nie podlega zadnej watpliwosci, i dla-
tego edykt wedtug mojego zdania powinien byt by¢
w dzienniku praw krajowych umieszczony; — tak
jednak nie stalo sie. Pomijam i te okolicznos¢,
czy miatl edykt by¢ ogloszony w dzienniku praw
krajowych, poniewaz zdaje mi sie, ze najgtéwniej-
szg kondycya, azeby ustawy Ilub rozporzadzenia
obowigzaty, jest stosowne publikowanie onych
i zawiadomienie tych, ktérzy sie do niego majg
stosowa¢ w ten spos6b, azeby te wiadomos$é otrzy-
ma¢ magli. Mnie sie zdaje, ze tej kondycyi nie
odpowiedziano; bo pominmy to, ze te publi-
kowania powierzono mandataryuszom ; jak ci temu

zadaniu odpowiedzieli, nie chce diuzej sie roz-

szerza¢, tylko odwotam sie na przystowie vde
mortuis nil nisi bene®” ale faktem jest, Ze sto-
sownej publikacyi nie byto, i widzimy 2z petycyi

i podan wniesionych, ze publikaeya nie musiata
by¢ odpowiadajgca wspomnianym wymogom. Na-
reszcie odwotuje sie na procedure, ktérg komisya
ministeryalna zachowata. Wydata najpierw edykt
z r. 1854. ktory orzeka (czyta):

Podtag 8. 68. tegoz wysokiego rozporza-
dzenia atoli, wykupno tych powinnosSci w naturze
nie z urzedu, ale wtenczas tylko nastgpi¢ powinno,
kiedy takowego zada albo prawodzierzca, albo
gmina obowigzana, albotez jezeli obowigzek nie
zawist od zwigzku gminowego, wiekszo$é zobo-
wigzanych, i to w przeciggu czasu, ktéry ku temu
przez komisye Ministerstwa osobnym edyktem ogto-
szonym zostanie.

Na '(Tdopetnienie rzeczonego rozporzadzenia
wzywa sie prawodzierzcOow w §. 146. pomienio-
nego rozporzadzenia ministerskiego oznaczonych,

181
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aby w razie, gdyby wykupna tych powinnnoSci
adaii, wykazy o v .kupno takowych do dnia 15.
Maja 1854. komisyi Ministerstwa przedfozyli, kto-
relo wykazy w dwdch rdwnobrzmigcyeh egzem-
plarzach sporzadzone by¢ maja.

Obowigzanym wolno zadanie swoje o0 wyku-
pna wnie$¢ albo na piSmie do komisyi minister-
stwa w terminie powyzZzej oznaczonym,
albo ustnie w komisyi okregowej podczas rozpraw
indeinuizncyjnych z dotyczaca gromada."”

Zatem odpowiednio do rozporzadzenia Mini-
steralnego z dnia 4. Pazdziernika, termin ozna-
czony zostat |)ft ]3 Maja 1854.

Z ogtoszenia lego terminu urosty juz pewne
prawa i tym odpowiadajace obowigzki, wiadza nie
mogta bez naruszenia nabytych praw zmienia¢ tego
terminu, ajednakowoz inaczej sobie postapita, z czego
wnosze, ze brak dostatecznej publikacyi
kowanego edyktu byt powodem wydania nowego
terminu , bo nowy edykt z dnia 6. Maja 1854. r.,
ktérym dalszy termin do 31. Grudnia 1854. ozna-
czona, opiewa (czyta):

wzmian-

~Zwazywszy, iz termin do wykazywania po-
winnosci wykupnych w edykcie z dnia 10. Lutego
1854. ustanowiony, potrzebuje byé przedtozonym,
spowodowane zostato wysokie Ministerstwo spraw
wewnetrznych, uchylajgc edykt z dnia 10. Lutego
1854., przesta¢ wysokiem rozporzgdzeniem z dnia

2. Maja r. b. za liczbg 7401 /1040 edykt naste-
pujacy do ogtoszenia."

Jezeli teraz watpliwosci sg, czy edykt byt
odpowiednio publikowany lub nie, to og6lne zaza-
lenia w pctycyach gmin wskazujg, ze edykt nie
byt dostatecznie ogtoszony.

Zdaje mi sie, ze ztych samych powodéw, jak
ogtoszenie pierwszego terminu tak i orzeczenie dru-
giego, moznaby za nieobowigzujagce uwazac. Je-
dnakze od r. 1854. do dzi$ zaszty w naszem pra-
wodawstwie o stosunkach kosciota do Rzadu, do
Panstwa znaczne odmiany — przez konkordat.
W tym konkordacie, ktory panstwowe prawo ,Ais
Staats-Gesetz" uznany zostat — sg normy pewne
porzadkujagce administracye koscielnych majatkow i
funduszu religijnego — sg Ojca $w. i Najj. Pana
obopdlne przyrzeczenia, ktére S$cisle dotrzymywaé
potrzeba.

W tym konkordacie, na ktéren x.
odwotywal sie, sg pewne orzeczenia,
mogta komisya nieuwzglednié, i witasnie juz to
byto powodem, dlaczego taki wniosek postawita,
Jaki miatem zaszczyt przeczytac.

Ruczka
ktére nie

Wywod, ktéry komisya zrobita. co sie
tjczy sposobu publikowania, co sie tyczy prze-
piséw obowigzujacych, byt dla tego podniesiony,

azeby wykazac,
czne watpliwosci,
nie mozna orzec,

ze w samej rzeczy zachodzg zna-

ze dla braku pewnych podstaw

czy zadanie wnioskodawcy i pe-
tentow jest stusznem lub nie. Co sie lyczy dal-
szych praw obowigzujgcych, uprawniajgcych do
wykupna tego mesznego, komisya dlatego nie mogta
postawi¢ zadnego wniosku do pewnej ustawy,
moéwie: ustawy, poniewaz trzeba mie¢ wzglad
na konkordat, ktérego orzeczenia zmienia¢, albo
w razie watpliwosci ttdémaczy¢, do zakresu dzia-
talnosci Wys. Izby nie nalezy.

Uwazam ze zwazywszy; iz zachodzace w tto-
maczeniu konkordatu watpliwosci tylko za porozu-
mieniem sie Ojca $w. i Najj. Pana rozstrzygniete
by¢ moga — na teraz dla zado$éuczynienia zy-
czeniom wypowiedzianym, innej drogi obra¢ nie
mozna, jak przedstawiajgc prawdziwy stan rzeczy,
podnoszac zachodzace poruszone watpliwosci, we-
zwa¢ Rzad, azeby wzglednie na okolicznos$ci, na
stosunki miejscowe lub oso6b, takie kroki poczynit,
ktéreby prowadzity do rezultatow pozadanych do
pojednania intereséw kos$ciota z interesami parafian,
do rozwigzania tego wezta w zgodzie i z obopodl-
nem zaufaniem, i ktéreby wskrzesity pozagdana har-
monie wszystkich. (Brawo.)

Z tego to wzgledu na dobro og6tu proponuje
komisya w swym wniosku Wys. lIzbie, azeby we-
zwa¢ Rzad do tego posSrednictwa. Komisya uznaje
ze meszne i skopczyzna sg czeScig majgtku ko-
$cielnego, dla tego ta okoliczno$¢ ze wzgledu, iz
wedle konkordatu administracyn majatku koscielnego
do wtadz koscielnych nalezy, i ze bez tychze ze-
zwolenia zadna zmiana nastgpi¢ nie moze, przewa-

znie przyczynita sie do zapadtej decyzyi w ko-
misyi. — Prosbe do Najj. Pana komisya nie uwa-
zata za stosowng, albowiem najwyzsze postano-

wienie z d. 9. Czerwca 1860., stanowigce norme
sprzedazy i obcigzania majatkow kosScielnych , do-
zwala pod pewnenii warunkami c¢. k. Namiestnic-
twa, albo c. k. Ministeryum za porozumieniem sie
z ordynaryatami. a wzglednie z Nuncyuszem —
sprawe te rozwigzac.

Whniosek komisyi wskazuje posrednig droge,
komisya miata takze ha uwadze, co pod tym

wzgledem w innych krajach koronnych uczyniono;
i tak w Morawii przyjeto takg samg droge, w Cze-
chach uformowano ustawe — jednakze przy jene-
ralnej debacie znalazta ta ustawa bardzo silng, a
wedtug przekonania komisyi stuszng opozycye z
strony reprezentantéw kosciota w Czechach.
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Przechodzac do materyalnej i moralnej slrony
tej sprawy, uwazam sobie za obowigzek zwrdcié
uwage Wys. lzby, osobliwie tych ktérzy dopominali
sie wykupu w mowie bedacych danin, ze meszne i
skopczyzna naleza do dotacji parafii i kosciotéw,
dotacya taka jest najpewniejszg— poniewaz na nig

ani okoliczno$¢, ani stosunki bursowe, tak jak na
wartosci pieniezne , szkodliwego wptywu wy-
wiera¢ nie mogg. Z drugiej strony dla tych”®

ktérzy dajg, nie bytloby pod kazdym wzgledem
bardzo pozgdanem albo dogodnetn, gdyby musiat
zaptaci¢ warto$¢ gotéwka, t. j. w pienigdzach zto-
zy¢ kapitat wykupu, gdyz to bytoby dla nich z po-
wodu braku kapitatéw i trudno$¢ dostania grosza
bardzo dokuczliwem; i wielu wolg dlatego uiszczac
tein, czem ich role Pan Bég pobtogostawit. Dla
tych tedy wzgledéow nie mogliSmy w ogéle wypo-
wiedzie¢ , w jaki sposéb ma to wykupno nastapi¢,
wypowiadamy ze takie daniny, mianowicie skopczy-
zna, dawane w snopie, bardzo wucigzliwemi sg dla
klasy rolnikéw. Ze strony moralnej, jak miatem
zaszczyt juz powiedzie¢, najwazniejszem tutaj wzgle-
dem byto dla komisyi przywro6cenie i
harmonii miedzy duszpasterzami a icli
wierzong ludnoscia.

Upraszam wiec Wys. lzbe,
przyja¢ wniosek komisyi. (Brawo.)

Marszatek.

utrzymanie
pieczy po-

azeby raczyta

P. Komisarz rzagdowy ma gtos.

Komisarz rzgdowy. Ja tylko krotko na
niektére uwagi p. sprawozdawcy mam odpowie-
dzie¢. P. sprawozdawca przyznaje, ze patentem
z r. 1849, polecono Ministrom wykonanie tego
prawa, i ze Ministerstwo rozporzadzeniem z 4. Paz-
dziernika 1850 r, nic innego nie uczynito jak tylko
miato unormowaé przeprowadzenie tego, co osta-
tecznie owym patentem poruczono. Gdyby rzecz
sie tak miata, natenczas bytaby niepotrzebng osobna
najwyzsza rezulacya, na podstawie Kktérej to roz-
porzadzenie ministeryalne z 4. Pazdziernika 1850.
wyszto; zatem chciatem uwagi Wys. lzby na to
zwrdcié, ze rozporzadzenie Ministerstwa z 4. Paz-
dziernika 1850. ma jeszcze zupetnie odrebng pod-
stawe, t. j. najwyzsze postanowienie z 15. Sierpuia
1850. Co do tego rozporzadzenia ministeryalnego
z 1850. roku, jezeli sie nie myle p. sprawozdawca
oSwiadczyt, iz nie bylo ogloszone w dzienniku
ustaw. Pozwalam sobie odesta¢ p. sprawozdawce
do dziennika ustaw krajowych z r. 1851.
nicy 2. Co do edyktéw podwdjnych, o ktdrych
wspomniat p. sprawozdawca, mam zaszczyt dac
nastepujace wyjasnienie: — pierwszy edykt zosta-
wal w sprzecznosci z przepisami dotyczacemi pro-

na stron-

cedury iiniemnizacyjncj, a zalem gdy zostat przed-
tozony Ministerstwu, Ministerstwo czuto sie spo-
wodowanem komisye w Lwowie urzedujaca zrobié
uwazng, iz edykt. byt niestosowny, a poniewaz ter-
min pierwotnie przeznaczony jeszcze nie uptynat,
nowym reskryptem Ministeryum zarzgdzito, uzu-
petni¢ i jasniejsza osnowe tego edyktu w ktorym
zarazem odtozono termin az do korica Grudnia 1854.
Zresztg z wszystkich uwag okazuje sie, ze p. spra-
wozdawca przyznaje, ze przeprowadzenie sprawy
byto legalne. Jes$li kto do 31. Grudnia 1854. te
daniny nie zaprowokowat zjednej lub drugiej strony,
zatem te daniny pozostaty nadal w prawnej legal-
nej mocy. Co do rzeczy samej i dlaczego wiasci-
wie gltos zabieratem, mam zaszczyt jeszcze raz po-
dnies$¢, iz to dlatego uczynitem, poniewaz wniosek
komisyi opiewa w sposob nastepujacy;

»S5ejm wzywa Rzad o wydanie stosownych
rozporzagdzen co do wykupu powinno$ci mesznego
itp. aby te powinnos$ci jeszcze do wykupu dopu-

szczonemi by¢é mogty." Jezeli p. sprawozdawca i

komisya zamierzajg zwrd6ci¢ uwage Rzadu, ze na
podstawie rozporzadzenia ministeryalnego z 20.
Czerwca r. 1800., dotyczacego sprzedazy i obcig-
zania dobr koscielnych, i owe sprawy moga by¢

zatlatwiane, to ja pozwole sobie zrobi¢ te uwage,
ze do tego celu Rzad nie potrzebuje osobnych roz-
porzagdzen wydawaé, poniewaz podniesienie sprawy
w tej drodze zalezy od porozumienia sie obu stron.
Jesli uprawniony i obowigzany wzajemnie sie utoza
i w celu urzedowego przeprowadzenia
pomoc urzedu, natenczas Rzad
przeprowadzi;

zawezwg
swoje urzedowanie
inieyatywy za$ pod tym wzgledem
ani Rzad ani zadna inna wtadza wzig$¢ nie moze.
Tylko na to wiec nacisk kitade, bo zdaje mi sie,
jakoby komisya sama zamierzata wystosowaé za--
wezwanie do Rzadu, azeby mimo to, ze termin
31. Grudnia 1854. uptynagt, jeszcze dla tych, kto-
rzy w terminie przeznaczonym ze sposobnosci nie
korzystali, nadal byt nowy termin wyznaczony, i to
rozporzadzeniem Rzadu, do ktdérego rozporzadze-
nia ale Rzagd wediug mego zdania kompetencyi zu-
petnie nie ma, w obec przedstawionego stanu rzeczy..

Marszatek. Sprawozdawca p. Gniewosz
ma gtos.
Sprawozdawca p. Gniewosz. Panu komi-

sarzowi rzagdowemu mam zaszczyt odpowiedzie¢,

Ze ja zupeinie nie zaprzeczatem ogtoszenia rozpo-
rzadzenia Ministerstwa z 4. Pazdziernika 1850.
w dzienniku ustaw krajowych, ale podniostem, ze
nie jest ogtoszone w dzienniku
ktora to forma ogtoszen jest

ustaw Panstwa,
podtug najwyzszego



- 1282 -

rozporzadzenia z 4. Marca 1849. wymagang, po-
niewaz podiug tego rozporzadzenia kazda ustawa
(Gesetz) ma byé umieszczone w dzienniku praw
Panstwa a to rozporzadzenie z 4. Pazdziernika
1850 tamze nmies/.czoncm nie jest.

Nareszcie zdaje mi sie takze, rozpo-
rzgdzenie z roku 1850. nie ma zupetnie tej formy,
ktéora od patentu, od prawa obowigzujgcego sie
wymaga, bo zdaje mi sie, ze jezeli Najjasniejszy
Pan jako ustawodawca chciat jakg zmiane ustawy
robi¢ i postanowienia swoje jako prawo wyda¢,
bytby sam to powiedziat: oto wydaje takie atakie
prawo, tu za$ Ministrowie powiedzieli ze oni wy-
dajg rozporzadzenia, zresztg to jest rzecza
zdania, zapatrywania sie komisyi na tern sie nie
opiera, czy ma stusznie czy nie, tylko chciata
podnies¢, ze moga i tak byé ttumaczone przepisy i
stan rzeczy, ze zachodzi watpliwo$é, czy termin
do 31. Grudnia 1854. oznaczony byt obowigzujg-
cym, czy juz upadt a znim wszelkie prawa do
wykupu. ldzie tu o wyjatek koScielny, rozwigza-
nie tych watpliwosci moze nastgpi¢ tylko za poro-
zumieniem sie wiladz duchownych 2z wiadzami
$wieckiemi. Zeby ten wniosek komisyi, jak p. Ko-
misarz rzadowy twierdzi, do zadnego nie mogt do-
prowadzi¢ rezultatu, zgodzi¢ sie nie moge. — Rek
1848., czas rewolucyi, na ktéren x. Ruczka taki
nacisk potozyt, mingt, a pomimo ze w roku
1848. nic niepostanowiono o w mowie bedacych
daninach, jednakowoz Rzad w Wiedniu w r. 1849.
uznat za konieczne orzec patentem z dnia 15.
Sierpnia, ze w mowie bedace daniny wykupione
by¢ moga. Jakiez mogly inne by¢ tego powody,
nizli uznanie, ze te daniny sa ciezarem szkodli-
wym dla dobra ogdtu, ktérego ciezaru zniesienie
przez wykupno utatwi¢ potrzeba. — Podnosze to,
azeby okazaé, ze tu nie idzie o sam interes tylko
prywatnej natury miedzy stronami A. i B., lecz
ze tu wyzsze wzgledy zachodzg, a temi wyzszemi
wzgdedami sa moralne iuteresap na ktére wskaza-
tem i mniemam, ze lezy w interesie Rzadu posre-
dnikiem by¢é w tej sprawie, aby zgode miedzy
stronami przywrocié¢ i ustali¢; to bylo gtdwnym
powodem, dla czego komisya wybrata te droge i
wnosi, azeby wezwaé Rzad, aby posredniczyt.

ze to

Marszatek. Dyskusya zamknieta. Poddam
rzecz pod glosowanie. — Poniewaz tu sg dwa
punkta, wiec najprzéd punkt pierwszy: aby nad

whnioskiem posta Rusieckiego przejs¢ do porzadku
dziennego, o ile tenze domaga sie¢ zniesienia dzie-

sieciny i danin w miejsce dziesieciny uiszczanych.
Kto jest za tym wnioskiem zechce wstaé. (Wiek-
szo$¢.) Przyjety. Druga cze$¢ wniosku komisyi
jest:

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

»Sejm krolestwa Galieyi, Lodomeryi i wiel-
kiego xiestwa Krakowskiego wzywa c. k. Rzad o
wydanie stosownych rozporzadzen co do powinno-
§ci w naturalinch, ktoére uiszczane bywajg nie
w skutek prawa do pobierania dziesieciny, jako
czeSci przychodu gruntowego w plonie, lecz jako
niezmienne daniny dfa kosciotéow i plebanij na
podstawie osobnych tytutéw, aby takie powinnosci,
jesli do wykazu w czasie ograniczonym do dnia
35. Grudnia 1854. edyktami ministeryalnych ko-
niisyj indemnizacyjnych podane nie zostaty — i
dla tego nie sa za wynagrodzeniem zniesionemi,
jeszcze do wykupu dopuszczonemi byé mogty."

Marszatek. Co do tego, bedzie najprzdd
wniosek x. Ruczki, aby przejs¢ do porzadku dzien-
nego. Kto wotuje za przejsciem do porzadku dzien-
nego zechce wstaé. (Mniejszo$¢). Jest mniejszos¢.
Teraz poddam wniosek komisyi do gtosowania. Kto
jest za wnioskiem komisyi zechce powsta¢. (Wiek-
szo$¢.) Jest wiekszos¢.

Poset x. Ruczka. Prosze o gtos.

Podczas mojej niebytnosci tu w lzbie, jak mi
to x. kanonik Morgenstern méwit, miat sie poset
Liszcz wzgledem mnie dopdsci¢ osobistej urazy,
poniewaz jednak za stowa wyrzeczone w tej lIzbie
satysfakcyi mie¢ nie mozna, wiec ja bym prosit
xiecia Marszatka, aby byt taskaw postowi w obec
catej lzby wyrazi¢ swoje za to niezadowolenie.

Marszatek. Ja siedze dosy¢ daleko, a
poniewaz poset Liszcz dos¢ cicho méwit, nie sty-
szatem tego, jezeli on wiec rzeczywiscie co$ obra-
zajacego przeciw x. kanonikowi inéwit (Gtosy:
tak jest, méwit, mowit,) jezeli moéwit, wiec wy-
razam jak najmocniej nagane i moje niezadowole-
nie, i wzywam go do porzadku za stowa wyrze-
czone przeciw X. kanonikowi.

Z deputacyg do Jego Excellencyi p. Namie-
stnika udamy sie dzisiaj o godzinie czwartej, a
zbierzemy sie u niego samego.

Komisya guninna odbedzie swoje posiedzenie
jutro o godzinie 9tej tutaj w sali sekcyi drugiej.

Posiedzenie nastepne odbedzie sie dzi§ wie-
cz6r o godzinie 6tej. Na porzadku dziennym be-
dzie rozprawa nad statutem miasta Lwowa.

(Posiedzenie zamkniete.)



