
Stenograficzne Sprawozdania
$&licj^skieg.o S.ejinu krajow ego z r. 186.5/®.

58. posiectzeme 3ciej sesyi Sejmu galicyjskiego
tln.a 22. Marca 1866.

T re ść :  O dczytanie i p rzy jęcie  protokółu ostatniego posiedzenia . — Spraw ozdanie  M arszalka  krajow ego o delegaeyi
• ' sejm owej do Jego E x c . e. k. N a m ie s tn ik a .— Spraw ozdanie  kom isyi dla statu tów  niiejskichj tyczące się nadania

sta tu tu  gm innego dla m iasta L w o w a .,— W niosek  p. Zbyszew skiego co do skrócenia  dyskusyi poparty. — S p ra ­
w ozdanie  m niejszości kom isyi. — W niosek  p. Zbyszew skiego o prow adzenie  dyskusyi rozdziałam i przy ję ły . 

Dyskusya nad ustaw ą w stępną do s ta tu tu  na w niosek p. Koczyńskiego odroczona. — T y tu ł i część p ierw sza 
sta tu tu  bez dyskusyi p rzy ję te . — Popraw ki x., G uszalew icza do §§. 22., 24. i 27. — Popraw ka x. S /.w edzie- 
kiego do §. 32'. — Przem ow y x. Szw edziekiego, x. Ł ozińskiego, p. Szeinelow skiego. — Popraw ki do §§. 22., 
24.. 27. i 32. uchylone. — Część druga w edług projektu  p rzy ję ta . — Część trzecia  §. 33. bez dyskusyi p rz y ­
jęty. —; D yskusya nad rozdziałem  pierw szym . — P op raw k a  p. D ubsa do §. 34. — P opraw ka p . lir. Gołu- 

' chow skiego do §. 3 4 .— P opraw ka p. L an desbergera  do § .3 4 . n iedosta teczn ie  p o p a r ta .— Popraw ki p. Gniewosza
do §§. 50., 53. i 57. — Przem ow a p- Sam elsona. — P op raw k a  jp. Sam elsona do §. 5G. — Uwagi c. k. Komi_
sa rz a  rządow ego do §§. 64. 44. i 39. — Przem ow a spraw ozdaw cy p. G n o iń sk ie g o .— Popraw ki w szystk ie 
uchylone. — ' R ozdział p ierw szy  z uw zględnieniem  uw ag c. k. K om isarza rządow ego przy ję ły . — P orządek  
dzienny p rzy sz łeg o 'p o sied zen ia .

Początek posiedzenia o godzinie 6 V,, wieczór.
Obecnych posłów 128.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

xiażę L e o n. S ap i e li a.‘ r
Z e s t r o n y  Pi z ą d u : C. k. Komisarz rządowy 

radca dworu p. P o s s i n g e r .

S e k r e t a r z e :  pp- Geringer, Kulczycki, Saw- 
czyński, Ludwik hr. W odzicki.

M a r s z a ł e k . -  Ponieważ jest już dostate­
czna ilość pp. posłów obecna, więc posiedzenie 
otwieram. P. sekretarz odczyta protokół z osta­
tniego posiedzenia.

Sekretarz G e r i n g e r  (czyta protokół z 57. 
posiedzenia;)

M a r s z a ł e k .  Nie żąda nikt głosu w zglę­
dem protokółu? Gdy nikt głosu nie żąda, więc 
protokół przyjęty. Zanim przejdziemy do porządku 
dziennego, złoży W ys. Izbie raport, że uchwalona 
przez W ys. Izbę dnia wczorajszego delegacya była

dzisiaj u Jego Escelencyi p. Namiestnika, i zło ­
żyła na j go ręce Najj. 1#anu podziękowanie za Je­
go łaskawą pomoc w naszem nieszczęśliwem po­
łożeniu;-

Jego Excęlencya p. Namiestnik ośw iadczył, 
że zaraz dziś zatelegrafuje to Najjaśniejszemu Pa­
nu, (Brawo.)

P. Gnoiński jako referent zechce s p r a w o ­

zdanie komisyi o statucie miasta Lwowa przeczytać.
Sprawozdawca p. G n o i ń s k i  (czyta spra-, 

wozdanie większości kom isyi, patrz alegat LXXIV.)
Może W ys. Izba pozwoli przeczytać najprzód 

wstępną ustawę?

M a r s z a ł e k .  Przepraszam, zaczniemy n a j­

przód od rozprawy ogólnej. Rozprawa ogólna 
otwarta. P. Zbyszewśki ma głos.

Poseł Z b y s z e w s k i .  Jak właśnie słysze­
liśmy ze sprawozdania komisyi, miasto Lwów już 
w r. 1848. wyrobiło dla siebie statut. Statut ten
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przerobiło później miasto przez Radę gminną w r. 
1862. i w kadencyi r. 1863. przedłożyło go Sej­
m owi, projekt ten jednak nie przyszedł pod obrady. 
Po raz trzeci więc przerabiało miasto statut ten 
w roku zesz łym , i tego roku nam powtórnie go 
przedłożyło. Projekt, ten jakkolwiek bardzo do­
kładnie obrobiony, przerabiany był potem w naszej 
komisyi m iejskiej, która nam pow iedziała, że ten 
statut nie sprzeciwia się żadnym prawom zasad­
niczym.

Ja sadzę przeto, że my nie mamy już tyle 
czasu , ani nawet potrzeby, żebyśmy nad pojedyn­
czymi paragrafami debatowali, stawię więc wnio­
sek , żeby nad tym statutem nie paragrafami, lecz 
eałemi działami obradowano i głosowano.

M a r s z a ł e k .  W niosek ten podaję do po­
parcia. Kto go popiera, zechce wstać. (W szy scy .)  
Jest poparty. P. Dubs ma głos.

Poseł Du b s .  Jest także sprawozdanie mniej­
szości komisyi o tym statucie. Jest ono bardzo 
krótkie, proszę w ięc , ażeby W ys. Izba pozwoliła  
zaraz je odczytać.

M a r s z a ł e k .  Szanowny poseł zechce wyjść 
na trybunę.

G ł o s y .  Nie trzeba, niech czyta z miejsca. 
Poseł D u b s  (czyta z miejsca sprawozdanie 

mniejszości kom isyi.—  Po przeczytaniu.) Zastrze­
gam sobie głos przy specyalnej debacie w ów czas, 
kiedy będzie mowa o sprawozdaniu m niejszości, 
i nie chcę teraz więcej czasu zabierać.

M a r s z a ł e k .  Do ogólnej debaty nikt w ię­
cej głosu nie żąda? (N ik t.) W ięc rozprawa ogólna 
zamknięta; p. sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i .  Komisya nic 
przeciwko wnioskowi pana Zbyszewskiego nie ma do 
zarzucenia, ażeby projekt statutu był uchwalony 
częściami i rozdziałami.

M a r s z a ł e k .  Poddaję pod głosowanie wnio­
sek pana Zbyszewskiego, ażeby wotować rozdzia­
łam i, kto jest za tern wnioskiem, zechce wstać. 
(W iększość.) Zatem rozdziałami będzie się w o­
tować.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i  (czyta):
„Ustawa z dnia . . . .  nadająca statut gmin­

ny dla królewskiego stołecznego miasta Lwowa.
Na wniosek Sejmu Mego królestwa Galicyi 

i Lodomeryi z wielkiem xięstwem Krakowskiem, 
nadaję na zasadzie ustawy z dnia 5. Marca 1862. 
dla królewskiego stołecznego miasta Lwowa załą­
czony statut miasta gminny i rozporządzam.“ 

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.

Poseł C z a j k o w s k i .  Ja sądzę, że w osta­
tnim wierszu; „statut miasta gminny“ musi być ten 
wyraz „miasta“ przez pomyłkę tylko.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i .  J e s t t o  tylko 
pomyłka druku.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?
Poseł K o c z y ń s k i .  Co się tyczy formal­

nego traktowania, to bym uważał, że ta ustawa 
wprowadzająca statut lwowski w wykonanie, może 
być dopiero uchwalona wtedy, jak W ysoki Sejm 
przyjmie i zatwierdzi cały statut, bo z tego wy­
nikłaby ta niekonsekwentność, że moglibyśmy 
ustawę wprowadzającą statut w wykonanie uchwa­
lić , a potem by się pokazało, że w statucie w ca­
łości i w pojedynczych punktach zmiany nastąpią, 
więć stawiam wniosek, ażeby narada nad ustawą 
wprowadzającą odbywała się dopiero potem , jak  
uchwalonym zostanie sam statut lwowski.

M a r s z a ł e k .  W niosek posła Koczyńskiego 
je s t , ażeby uchwałę ogólną odłożyć na koniec. 
Czy jest poparty? Kto go popiera, zechce wstać. 
(Kilkunastu posłów wstaje.) Jest poparty. Czy p. 
sprawozdawca ma co powiedzieć ?

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i .  Nie mamy 
powodu bardzo się temu sprzeciw ić, ale zdaje mi 
s ię , że niema niekonsekwencyi dlatego, że uchwa­
limy ustawę wprowadzającą statut, albowiem ta 
odnosi się do tego, co później w statucie samym 
będzie uchwalonem, Ale zresztą nic nie mam prze­
ciwko temu.

M a r s z a ł e k .  Poddaję to pod głosowanie. 
Kto chce odłożyć wstęp na koniec, zechce wstać, 
(W iększość.) Jest w ięk szość, więc przyjdzie na 
końcu.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i  (czy ta ): „Sta­
tut dła królewskiego stołecznego miasta Lwowa.“

M a r s z a ł e k .  Co do tytułu , nikt nie ma 
co do nadmienienia? (N ik t.) W ięc kto jest za przy­
jęciem , zechce rękę podnieść. (W iększość.) Tytuł 
jest przyjęty.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i  (czyta część
I . projektu statutu król. miasta Lwowa).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad częścią 1. ot­
warta. Żąda kto głosu? (N ik t.) Nikt głosu nie żąda, 
więc poddam część pierwszą pod glosowanie. 
Kto jest za przyjęciem, zechce rękę podnieść. 
(W iększość.) Część pierwsza jest przyjęta.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i  (czyta część
II. projektu statutu król. miasta Lwowa).

M a r s z a ł e k .  Nad częścią drugą rozprawa 
otwarta.
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P o se ł  x. G u s b  a l e  w i c  z. J a  pozwolu  sobi 
ś lidujuszczyj dodatok  do paragra fu  22. zrobyty . 
( C z y ta  §. 2 2 . )  J a  ty lko prosy łbym  o p ryniaty ije  
dodatku toho ( c z y t a ) :  pośli s ł iw  „o d d a la je“ do­
dały  „posli dokazanoj p row yuy  ic h .“

P oneżeśm o czasto w toj Izbi czuły , szczo 
nikoho ne można w iddala ty  bez  p row yny  i z pro-  
w izoryczno j posady ,  to  j a  nesom niwaju  sia szczo 
to je  ty c z y t  sia w §. 22. miscia, w ko to rym  how o- 
r y t  sia o oddaleniu  u r ia d n y k iw ,  może rozum ije t  
sia p ryczyna p ro w y n y ;  ałe s tawiu pop raw ku  do 
seho p a r a g ra fu . ażeby komu sia udiłyt m is tce , 
ma w zabezpeczen ije  swoje. T a k  bym p ro sy ł ,  ażeby 
W y so k a  Izba  dodatok toj pryniała .

M a r s z a ł e k .  P ro sz ę  ten  dodatek  je szc ze  
r a z  odczytać.

S e k r e ta rz  K u l c z y c k i  ( c z y ta  popraw kę 
x. G usza lew icza ) .

M a r s z a ł e k .  Kto w niosek x. G usza lew icza 
p o p ie ra ,  zechce  w stać .  (K i lkunas tu  postów z p ra ­
wej p o w sta je .)  J e s t  poparty .  X. S zw edz ick i  ma

g'ło s -
P o se ł  x. S z w e d z i c k i .  J a  maju do §. 32. 

popraw ku.
P o se ł  x. G u s  z a l e w i e  z. Do paragra fu  24. 

„N a k ładan ie  p o d a tk ó w .“ W  tym p arag ra f i  j e s t  mowa, 
szczo gm ina maje praw o nak łada ły  p o d a tk i ,  ałe ne 
każe  do jako j  wysokosty .  My małyśmo w  us taw i 
hrom adzko j , szczo do 20  p ro cen tiw  może b rom ada 
na łoży ty  p o d a tk iw ;  tu  by było  takoż  na swoim 
mistcy, ażeby w yższe  nad 20°/o misto i r a d a  mij- 
sk a  ne mohła nakładały ,  ty lko za  soizwołeniem  
Sojmu. (N iepokó j .)  Je s ły  je s t  p iźnijsze o tym mo­
w a ,  to  j a  cofaju. — Do p a ra h ra fu  27. p o zw oły ł-  
bym sobi ta k o ż  p o p raw k u  postaw yty  ( c z y ta ) :  p o ­
śli w s ło w a  i „ k o ] a tu ry “ dodaty  słow-a: obow iazan- 
nosty z tym y p raw am y  sow okup łeny i .“

Mawbym uwalm Izby  na to je  zw ernu ty ,  to  
j e s t ,  że  p raw o  p rezen tow an ia  i ko la tu ry  nie dajet 
sia  inaksze rozum ity ,  j a k  ty lko z obow iazanno-  
stiamy pewnymy. Do pos taw łen i ja  toj popraw ki 
pow oduje mene p a r a g ra f  28., to  j e s t  toj, w ko to ­
rym  sia  t r a k tu je  sp raw a szk i lna ,  a hde o obowia- 
zanostiaeh l iow ory t sia. Dlaczolio w  diłach ce r -  
kow nycb  ne może p rychody ty  nam ek o obow iaza-  
nostiach  k o la to r iw ?  Czyż misto L w iw  cbocze tylko 
odnosytelno św ią tyń  obow iazannosty  ja k i  t e p e r  is-  
po łn ia ło  isp o łn ia ty ?  Olże z tych  p ryczyn  óśmilaju 
sia postaw yty  toj dodatok.

M a r s z a ł e k .  Xiadz będzie  ła sk a w  odczytać 
popraw kę. (Xiądz G usza lewicz czy ta  popraw kę

je szc ze  r a z .)  Kto p op ie ra  ten w n io se k ,  zechce 
rękę podnieść. (P o p ie ra ją .)  J e s t  popar ty .

P o se ł  x. S z w e d z i c k i .  Do 32. pa rag ra fu  
pozwolu sobi pop raw ku  zrobyty .  Ne p ersz y  r az  to, 
j a k  p o treb a  nam w toj W ysokoj Izbi s tanu ty  w obo- 
roni naszolio jazyka .

Bo cliotiaj to wsio na da rm o ,  to  p rec i  ne 
można za ły sza ty  danej nam sposibnosty, aby o tim 
ne skaza ły  śmiło i o tk row enno  szczo nas najb il-  
sze b o ły t ,  dlatoho musimo s tanu ty  w oboroni 
naszych p raw  p r y r o d n y c h , m eży  ko to rym y ja zy k  
najpersze  zanymaje m is tce .  bo jak p raw a  p ry rodn i 
żadnoho naroda  ne dadul sia unycz toży ty ,  tak bułaby to 
darem na prac ia  i t ru d ,  aby p raw a  p ry ro d n i  ruskom u 
narodowy w połnoj syli na ruskoj zemli żyjuszczom u 
za p erecza ty  i tojże z p o w e rc h n i  ruskoj ze m liza h ład y ty .  
P a ra g ra f  32. pred łożenoho nam s ta tu ta  dla mis ta 
L w ow a je s t ’ nowym bolestnym  udarom  na nas, bo 
tu t  w  tym §fi s taw y t  sia to lko  ja z y k  polski jako 
uriadowyj,  a o rusk im  jazyc i  niczo ne wspomneuo. 
Misto Lw iw , czy kniaziom Lwom czy perednym 
osnowane, j e s t  inistom rusk im , ca rs tw o w a ły  w nim 
kniazi ru sk i ,  p rom aw la ły  rusk im  słow om , i chotiaj 
to misto cze rez  nep ry jaźn i  o b s to ja te l s tw a , czerez  
neszczas ływ i koliji p r y b r a ło ,  że tak  skażu ,  p s t ro ­
k a ta  f izognom iju ,  odnakoż ne pe re s ta ło  ono baty  
mistom r u s k im ,  serdc iom  i s redo toczy jem  Rusy. 
Misto samo je s t  ok rużene  pose łeu ijam y r u s k i m i , i 
w samym Lw ow i p rożyw aju t  do nyni 12.000 ży -  
tetej ko tory j po obriadu swojemu Boha c h w a l a t , 
Rusynnmi siit, Rusynamy budu t,  i swoich p ra w  bez 
h r ich a  za ły szy ty  ne mohut. P ryc liod ia t  rneni lu t 
na pam iat s łow a pewnoho b e s id n y k ą , ko to ry j  p ry  
zj izdi uczenych  w 1848. r .  w L w ow i skazaw  
w  mistcy, hde p o r t re t  kn iaz ia  L w a  buw  p red s ta -  
włenyj, t a k :  „K n iażę !  słyby łyce tw o je  nyni o ż y - 
wyło s ia ,  s łybyś do nas p ro m o w y ty  mili, sk a za w -  
byś z a p ew n e ,  że to je  misto j e s t  r u s k i e ,  żc ruska  
r u k a  tebe  o sn o w ała ,  że tu ru sk a  bes ida  p an o w a ła .“ 
Nyni toj kniaź łe ż y t  w że  w h ro b i ,  ałe na tiji wsi 
woprosy  w idpow is t’ w am h is to ry a ,  a ja  szcze  tu t  
dodam , że Rusyny t u  żyjut,  ży ty  budut, i do po- 
ślidnoj ćhwyli ży t ia  sw oich  p ra w  ne za ły sza t  p e -  
re s te r ih a ty  i boronyty .  Do nyni szcze su szcze-  
s tw u ju t  wo L w ow i cz te ry  parochii  i 7 ce rkw e j,  a 
p ia ta  paroch ija  za  łaskoju Bożoju nezabawom j e ­
szcze s ta n ę ,  tu  suszczes tw uje  m etropolija ,  kap i tu ła  
i konsysto rya ,  tu  sim enyszcze r u s k o je ,  w kotorym  
ob razu ju t  sia  na buduszczych d u sz p a s ty rę j  naroda 
pom iszczeny  tam m o ło d c i , tu  su t ’ w z o ro w i  szkoły 
ru sk i ,  de uczyt .sia po ru sk y  około 400  mołodeży, 
tu  j e s t ’ g imnazyum rusk ie ,  hde pobera je  nauka do 
300  m ołodeży, tu  na un iw ersy te t!  na wydili boho-
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słow skim  je s t  do 2 0 0  s łu s z a t e le j , ko to rym  takoż, 
po czas ty  w ruskim  jazyc i  p redm eta  p repoda ju t  
sia, tu  je s t  dim rusko*narodnyj wo Lw ow i,  sozda-  
nyj łeptam y bidnoho, ałe rodolubnoho i szczedroho  
ru skoho  n a r o d a ,  ko to ry j  ta k ż e  w  k o ro tk im  czasi 
pom is ty t wełykie  czysto  m ołodeży, k o to ra  tu t  uczy ­
ły  sia budę dla chw a ły  ruskoho naroda  i na poży-  
tok  ciłoho k r a j u ,  tu  na wydili filozoiiczeskini i 
p raw nyczyn i s łuchaje  w ełykoje  czysło  rusk ich  mo- 
łotlciw  p red m e tiw ,  z kotorycli  l ideneko to ry j  w r u ­
skim  jazyc i  p repodaju t ,  sia tu  j e s t 1 zaw edenije  li te­
rał urnoje „M atycia“ , ko lo ra  takoż  izdaw szy  mnoho 
knyh  poży tocznych | dla naroda  n a s z o h o ,  ne za ły-  
szy t  Irudiw, aby dalsze postupaty  i w ydaw ały  
knyhy  dla p ro św iszc ze n i ja  n a r o d a ,  tu tk a  na konec 
suszczes tw uje  i t e a t r  r u s k i j , w praw d i począ tkow o 
ne boha ty j ,  ałe d aś t1 Bili, że  sz czas t ływ a  dla neho 
bude buduszcznost.

O! że moi P a n o w e ,  t i j i  daty , ko to r i  j a  tu t  
p ry toczyw , zda je  sia meni su t1 w że  d o s ta to c z n i ,  
aliy w ykazaty ,  że Rusyny  m ajut pew noje  s tanow y-  
szcze w hołownim  hałyck im  misti,  że m ajut dosyt 
sy ł  ż y w o tn y c h ,  i że p ra w a  ich p ry ro d n i  w ynny 
buty uwzhladneni.  P ere jd im  do ra d y  m ijskoj i je j  
m a g is t r a tu ,  taże  tu  j e s t 1 s ida łyszcze  m e tropo ły ta ,  
j e h o  k o nsys to ra  i u r iad iw  paroch ia lnych ,  w ja k im ż e  
jazyc i k o respondency ja  z tym y p ro w a d y ty  sia maje? 
W s z a k ż e  ne m ożna za d a ły  wid n a r o d a ,  kotoryj 
p oczuw  swoji syły, aby czużym jazykom  w idpo-  
w idaw. Dlatoho sp raw ed ły w is t1 w ym al ia je ,  aby 
w  tim §fi uw zh ladny ty  ruskij jazyk. Je s ły b y  wam, 
moi Panow e, k toś  s k a z a w , że m isto K ra k ó w  je s t  
polskie, że osnow ał toje misto kn iaź  polski,  że tu  
i besida p o lsk a ,  a połonin p red ło ż y w  wam s ta tu t  
i  skazaw  w §fi 3 2 . ,  że jazykom  uriadow ym  mista 
K rakow a j e s t 1 ja z y k  n. p.  an g ie lsk i ,  szczożbyśte  
na to je  skazały  ? (W e s o ło ś ć . )

Ne w idkienuły  żebyste  ta k i j  §. z  żalem i 
poho rd in ijem ? Dla tohoś budte  i dla nas sp ra w e -  
dływymy pry  postanow łenoj p o p r a w c i , żeby  nasz 
jazyk  buw tu uwzhladnenyj.

Ne n ar ik a j te  P anow e na j a z y k  r u s k i j ,  ne 
udera jte  na neho pod p o z o ro m ,  że win ne j e s t  
obrezow anym  jazykom.

Jazyk  ruskij  j e s t  jazykom  narodnym  w poł-  
noj s y l i , j e s t  on w sostojaniju  w s ią k i  poniatia so- 
w erszenno  w yrazy ty ,  j e s t  czysto  narodnym , ko toroho  
n a s  nauczyła  m aty ruskaja . Dlatoho ne t r e b a  ho na­
zyw a ły  jako juś  meszanynoju, j a k  to  czasto  czujemo 
i po dnew nykach  w aszych  czy ta jem .

Maty nasza, szczo nas toho ja z y k a  uczyła , ne 
uczyła  sia g ram a ty k i  ani w  Moskwi, ani w P e t e r s ­

burgu ,  ty lko pid jasnym  sołncem  rusk im  hałyckim . 
T o  j e s t  ja zy k  nam m y ly j , i nykto nam jeho  ne
w o ź m e , chybaby z żytiem . W s e , moi P a n o w e ,
szczo p ro tiw  każe s ia ,  to  nebełyci puszczenyi
w ś w i t ,  aby wsich ty c h ,  ko to r i  naszych  obsto ja-  
te ls tw  b łyższe  ne zna ju t  obmanyty , a łeż  toż  ne 
p ro w a d y t  do c i ty ,  bo p raw d a  wyjdę jak o ływa na 
w erch  i z is lane p raw doju ,  jak  sam predw iczny j  Boh.

To szczo g r a f  B orkow sk i tu w y s k a z a w , że 
św iaszczennyk  czy lewita ne maje szczo how ory ty
0 sp raw ach  narodow ych, bo szczo jcnszoho  s łużbu 
Bożu p raw y ty ,  a szczo je n sz e  p e re sp ra w la ty  w 
Sojmi, to na toje widpowiin, że toj św iaszczennyk  
ne je s t  za jsz ły j  z czużyny , a łe  je s t  synom ruskoj 
m atery ,  ne może sia  je j  w y rik a ty  odwicznych  praw  
j e j ,  ałe na to je  tu  je s t  by ich b o rony ty  od napa­
s ły  i nasyłija .  (B ra w o  z p ra w e j . )

Kióczu z tym abyśte P anow e uw zhladnyły
moju p o p r a w k u ,  abyś te  ne budow ały  na chw y lu j  
w kotoroj wam so łnce tep ło  i k rasno  p rośw iszcza je ,  
że tu  te p e r  a re n a  w asza, w ko to ro j  dowolno ober-  
ta je te  s ia ,  zahlanit  w h is to ry ju  na rnd iw  i poin- 
sz cz y t  sia o zminnoj sudbi tychże .  H is to r ia  „ist  
das W e l tg e r i c h t“ , ona osudyt nas.

B ud’te  sp raw ed ływ ym y i pam iata jte ,  że  cza­
sto p ro ty w n a  b u ra  może p ry n e s ty  s tudeń  na to je  
s o łn c e ,  a ja k  to dobre w smutnoj dobi zna jty  w ir -  
nych dla sebe druhiw .

Dlatoho p ro szu  jeszcze  raz  o sp ra w e d ły w iś t1; 
bo toho dom ahaje t sia i sow iś t1, dom ahajut sia 
sp raw ed ływ e  że łan ia  rusk ich  ży te łe j  L w ow a .  Po 
p raw k a  moja zw u c zy t  ( c z y t a ) :

§. 32. „ J a z y k  u r iadow yj j e s t  j a z y k  polskij
1 rusk ij .  “

M a r s z a ł e k .  K to p o p ie re p o p ra w k ę  p. x .S z w e -  
dz iek iego ,  rac zy  r ę k ę  podnieść. ( P o p ie ra ją . )  Je s t  
p o p ar ta .  P ose ł  x. Ł oz iń sk i  ma głos.

P ose ł  x. Ł o z i ń s k i .  J a  poperaju  dodatok 
postaw łeuyj cze rez  poperednoho besidnyka. W  s ta -  
tu t i  dla mista  K rakow a ne było paragra fu  takoho 
sodorżanija ,  a ko ły  ho tu tk a  postaw łeno , to wydno 
że  m nsiw  by ty  po tr ib n y m , i to ne dla innoj p ry -  
czyny, ja k ż e  sia  tu  nachodyt i druhyj ja z y k  z pol­
skim r iw noupraw neny j,  t. j.  ja z y k  r u s k i j ,  kotoryj 
dow żen  by ty  ta k że  uriadow ym , w urjadi ho rodsko-  
hrom adzkim  wo L w ow i.  Bo czyż ne ina wo Lw ow i 
dw anąjci t  tysiaczej R usyniw  r iw noupraw neuych  
z P o lakam y?

A je s ły  P anow e ż e ła je te ,  aby w sz k o ła c h ,  
hde łysze  k ilka  rodyn  polskich nachodytsia ,  uczono 
j a z y k a  polskoho, to ja k ż e  można w idkazow aty  j a -  
zykow y dw anadcia t  tysiaczej Rusyniw , byty  r iw no-
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urjadowym  i z polskim w ur jad i  h rom adzkim  wo 
L w o w i?  Ne uznaw aty  ho uriadow ym  w ur iad i  h ro -  
madzkim wo L w ow i,  znaczy łoby  pow staw a ły  na 
p ry rodny i p raw a  R u s y ; znaczyłoby  p ro tyw yły  sia 
cisarskom u s ło w u ,  ko ły  mu wo wsich c. k. u r ia -  
dach i sudach przyznano  r iw noupraw nen ije .  W p ra -  
wdi po r iw naw  hospodyn pose ł  B orkow sk ij  ne- 
dawno r iw noupraw nen ije  ja z y k a  z r iw n o u p ra -  
w nenijem  do g u b e r n a to r s tw a , ałe meni sia 
iwydyt to je  por iw nan ije  sow erszenno  neudaczne, 
bo prec i  kożdyj ro z u m i je ,  szczo sia g u b e rn a to r ­
s tw o ne na mocy p raw a ,  ałe z wołi i ła sk i  c isar ia  
p o d a je ,  i podibno kazdyj ro zu m i je ,  szczo r iw no- 
npraw nije  ja z y k a  ne na tym za łeży t ,  że sobi tym 
jazykom  na ucho i w Lw ow i h o w o ry ty  można , bo 
toho nikto zakaza ty  ne m o ż e ,  ałe na tim prawi, 
że ho w pubłycznym  żytiu ,  t. j .  w sz k o l i ,  u r ia d i ,  
sudi i Sojmi używ a ty  można.

L w iw  to p ia tw ikow yj p rys to lny j horod  h a ły -  
ckoj Rusy, a toj p a r a g ra f  chocze z a te r ty  na nyin 
s ta ry j  c h a ra k te r  ru sk ij ,  a naznnm enow aty  ho pol­
s k i m ?  Ałeż pam iatajm o Panowe, szczo wid r .  1772 
sk inczy łys ia  p ra w a  P o lszczy  do R usy  hałyckoj 
szczo my nyni pid władinijem  Austry i i szczo pro 
to je  ja z y k  polskij ne maje p raw a  nad ruskim  w e r -  
chow odyty  i jeho  z uriadow ania  hrom adzkoho wy- 
ty ska ty .  P ozbaw łen ije  ja z y k a  ruskoho  znainene 
u r iadow oho  w urjadi horodsko  -  h rom adzk im  wo 
Lw ow i,  by łoby  jaw nym  pokryw dżen icm  p raw  na- 
rodnych  R usy , a żadna w ła ś t ’ o per ta  na czużoj 
k ry w d i ne u d e rz y t  sia i bude p im szczena  p ro w y -  
diniem, bo ta k y  j e s t  zakon  sp raw ed ływ os ty .  I s to -  
r i ja  nas pouezaje,  szczo P o lszczą  upała czerez  po- 
k ry w d ż en ie  p raw  ruskoho naroda.

Pozbaw łen ije  jazyka  ruskoho  znam euia u r ia ­
dowoho w hrom adzk im  uriadi wo L w ow i,  byłoby 
nowym roz ju t ren iem  dawnyeh a nezahojenych ran  
bo łes tnych  Rusy, byłoby isk ro ju  p idżchajuczoju  po- 
łow yn  nenaw ysty  narodnoj , byłoby s im e n e m , Boh 
widaje, czy  ne do hor iaczych  borb na buduczn is t’ 
zasijanym.

L w iw  to  p resto lny j h o r o d ,  s redo toczy je  , to 
se rdce  Rusy, a udar ja juezy  w neho polonizacyjeju, 
udaria jes ia  w  samo se rdce  ciłoho naroda  r u s k o h o ! 
Tyi szczo toj p a ra g ra f  uk ładały  ne czuw stw ow ały  
toho, bo im pocho t’ panow ania  wsi p roczy i czuw - 
s tw a  p ryh łuszy ła ,  a łe R uś n a sz a  czuje to je  bo łe -  
stno ,  bo majuczy p am ia t’ daw nych k ry w d  i maju- 
czy nyni sw obodu ,  ne chocze dalsze s ł u ż y  t y !  
L w iw  ja k o  p resto lny j ho rod  Rusy do łżen  byty 
p rym irom  sp raw ed ływ os ty  i zhod ływ osty  dla wsieli 
p roczych  mist : dla ciłoho k r a ju ,  a win perszy j

daje ze sebe zh irszen ie  i sam perszy j dopeze naj- 
św ia tijsz ii  p raw a  R u s y ! I ne można sia tu  izw y-  
niaty, że dw a uriadowych ja z y k iw  byty  ne może, 
bo toje zabera łoby  mnoho c z a s u ,  po trebow ałoby  
bilszych w ydatk iw  i trud iw , bo do łżn iś t’ sp raw e­
d ływ osty  ( offic ium j u s l i c i a e ) je s t to  do łżn iś t '  bez-  
usłowna, wid ko to ro j  sia ani oswobodyty, ani wy- 
mowyty, ani izw yny ty  ne można.

Bo szczobyśte sk a za ły  na toje moi P onow ę ,  
je s ły b y  sudija skazaw  pokryw dżenom u, że mu sp ra ­
w edływ osty  zd iła ty  ne m o ż e ,  bo na toje  trebaby  
mnoho czasu i p a p e m ;  je s ły b y  do łżnyk  skazaw  
w iry te łew y ,  że  mu dowhu wid daty ne m o ż e ,  bo 
na to je  s t ra ty w b y  cilyj swij maje t o k ; je s ły b y  sia 
łnkawyj cze łow ik  izw yn iaw  szczo czes tno ty  dilaly 
ne może, bo ona maje t ru d y  i p ry k ro s ły  polu- 
c z e n y i?  Czoho sp raw ed ły w is t’ żadaje w id toho sia 
ani s tra to ju  czasu, ani s t ra to ju  majetku, ani żadny- 
my trudam y i p ryk ros t iam y  izw yny ty  ue m ożna ,  
bo to do tżn is t’ beziisłowua.

„J u s t i c i a  e s t  fu n d a m en tu m  regnorn m  et 
u rb iu m .“ C entralizacya okaza ła  sia wsehda i wsiutia 
pohubnoju a p ro to  i w orudzi jazykow oj uuykaty  
je j  treba.

W  proczem  ne ma sia  tu  czoho bojaty o 
s t ra tu  c z a s u ,  o bilszyi w ydatky  i trudy ,  bo toje 
rozum ije sia samo ze s e b e , szczo wo Lw ow i ne 
mnoho takych  o rudok  b u d e ,  ko tory i budut p o trę -  
bow ały  uriadow ania  w ja zy c i  r u s k im , ałe tu ide 
o zasadu, ko toro j sp raw ed ły w is t’ wymahaje. Ne 
można sia ta k że  tym zastupaty ,  szczo sama rada 
horodska  tak  sy pos tanow yła ,  bo w toj I ladi ne 
zasidały  zas tupnyky tych  12tysiaczej Rusyuiw lw iw - 
skycli, z pro to  radżeno  o nych ałe bez nych. W  p ro -  
czym na toje toj nacze rk  tu  p r e d ło ż e n y j , aby ho 
wysokyj Sojm ro z sm o t ry w ,  p op raw yw  i doda w 
czoho sp raw ed ływ is t’ żadaje, a potomw ho udobryw, 
pro  toje  w noszu  aby toj dodatok  „i r u s k i j “ by w 
pryniatyj.

G ł o s y .  P rosim y o zam knięcie  dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  J e s t  w niosek o zamknięcie 
dyskusyi. Zapisani są do g łosu  p. Szem elow ski i 
p. Demków.

P o se ł  K a c z a ł a .  P ro sz u  o hołos.

M a r s z a ł e k .  K to je s t  za zamknięciem dy­
skusyi zechce wstać. (W ię k s z o ś ć . )  Dyskusya zam ­
knięta . P ro sz ę  panów  Kaczałę i B em kow a zgodzić 
się na to , kto  ma m ów ić ,  z d rugiej s t ro n y  je s t  
ty lko  p. Szem elowski,  a więc będzie sam mówił.

P o se ł  D e m  k o  w. P roszu  meni p o zw o ły ty ,  
j a  mało maju skaza ty  łysze p a ru  słiw.
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M a r s z a ł e k .  T rz e b a  je n e ra ln e g o  m ówcę 
wybrać.

Pose ł  D e  t u k o  w. To ja w idstupaju  wiil 
liołosu.

M a r s z a ł e k .  P o se ł  S zem elow sk i nia .głos.

Pose ł  S z e m e l o w s k i .  Jako  Rusin, jako  p o ­
se ł m iasta  ( b r a w o )  i j a k o  dawny mieszkaniec 
L w o w a  mam p raw o  w te j kw esty i  k ilka s łów  p o ­
wiedzieć. Nie je s tem  je d n ak  p rzygo tow anym  na 
ta k ą  mowę, ja k ą  słyszeliśm y od ks. Szw edzick iego .

G ł o s y .  Z  praw ej o !  o !  —  ( g w a r . )

M a r s z a ł e k .  P ro sz ę  m ówcę uw ażać na 
słowa.

P ose ł  S z e m e l o w s k i .  J e d n ak ż e  sądziłem, 
że ktoś ze lw ow sk ich  posłów  przy jm ie  ten obo­
w iązek  na siebie i zgłosi się do odparc ia  lego 
żą d an ia ,  lecz w id z ą c ,  że  żaden  z posłów  lw o w ­
skich nie chce za b ie ra ć  g ło s u ,  czuję się z tego 
powodu, jako  dawny m ieszkaniec  miasta Lw ow a,  i 
ja k o  pose ł z miasta, obowiązanym  kilka  s łów  p r z e ­
mówić.

Dziwną je s t  rzeczą ,  że  w te j k w e s t y i , k tó ra  
obchodzi m iasto  L w ó w ,  mianowicie Radę miejską, 
zab ie ra ją  g łos  i s taw ia ją  wnioski posłow ie  kółek  
s ie lskich i ci niejako rep rez en ta n c i ,  k tó rzy  się tern 
naw et zaw sze  chlubią, że są rep rez en ta n tam i  kó łek  
wiejskich , s taw ia ją  w n iosek  co ma być w Radzie 
miejskiej , w jakim ję zy k u  ma się obradow ać i j a ­
kim pisać. W s z a k ż e ' - s t a t u t ,  nad k tó rym  o b rad u ­
jem y , p rzed ło żo n y  nam je s t  ju ż  od samej Rady 
m ie jsk ie j ;  w tej Radzie  m iejskiej zasiadają ta k ż e  i 
R u s in i , k tó rzy  od ow ych dw unastu  tysięcy  Rusi ■ 
n ó w , j a k  x. S zw edz ick i  p o w ie d z ia ł ,  są w ybrani ; 
Ra da  miejska je s t  p rzec ież  legalną, a kiedy Rusini 
w R adzie  zasiadają , w ięc  te  dwanaście  tys ięcy  R u ­
sinów mają tam zastępców  swoich.

Znam imiona tych Rusinów, k tó rzy  w Radzi e 
miejskie j  zasiadają j a k :  p. T o w a r n ic k i ,  p. S z w e ­

dzicki, Tustauow sk i,  p. D yinet;  a oto w tein s p r a ­
w ozdaniu  czyli s ta tuc ie  p rzed łożonym  od samego 
miasta  widzimy, że ani jeden  z tych rep rezen ta r i -  | 
tów  rusk ich  nie z a b ra ł  podobnego g ło s u ,  ażeby 
w  Radzie miejskiej by ł  urzędowym ję z y k  polski i 
rusk i.  Właśnie, komisya s ta tu tow a adoptow ała  len  
pa rag ra f ,  pod ług  brzm ienia  p rzed łożonego  p rzez  
repreze-ntacyę m ie jską s ta tu tu  czyli pro jek tu .

Pow tarzam , że dziwną j e s t  rzeczą ,  iż sielscy 
rep rez en ta n c i  chcą tu ta j  coś narzucać czyli coś 
dla miasta L w o w a  r a d z ić ,  a p rze c ie ż  nie wiem ja -  
kiemby to  p raw em  mogło  być, choć p raw o  w Sejmie 
dla każdego rów ne ,  to p raw d a  , ale jak im  to spo­

sobem mogłoby b y ć , ażeby lw ow ska R ada  miała 
sobie dać dyktow ać praw o od r e p re z e n ta n tó w  siei 
sk ich  —  tego j a  nie pojmuje.

W racani do kw esty i s a m e j : czyli może ruski 
ję z y k  równie j a k  i polski być urzędow ym  w R a ­
dzie m ie jsk ie j ; ja  tw ie rd z ę ,  że na te ra z  nie mo­
że być.

R e p re ze n ta n c i ,  k tó rzy  nam tę pop raw kę  do 
paragrafu  p o da ją ,  odw ołu ją  się do idei na ro d o w o ­
ś c i ,  sp raw ie d l iw o śc i ,  wolności, do rusk ie j ziemi! 
T e  w szys tk ie  piosnki my ju ż  p rz y  każdej kw esty i  
słyszeli.

M a r s z a ł e k .  P ro sz ę  szanow nego m ó w cę ,  to 
co posłowie mówią nie są piosnki, ty lko mowy.

P ose ł  S z e m e l o w s k i .  To je s t  t a k  często 
używ ana metafora.

M a r s z a ł e k .  Nie j e s t  używ ana w mowie 
sejmowej.

P o se ł  S z c i i i  e l  o w s k  i. Chcia łem  odeprzeć  
tw ie rd z en ie  , ale na cóż nam w Izbie to  odpierać, 
co ju ż  cały kraj o d p a r ł ?  C zyta liśm y ju ż  petycye  
ze w szys tk ich  miast, k tó re  się sp rzec iw ia ją  z a p r o ­
wadzeniu przez  konsysto rz  g re c k i  ję z y k a  rusk iego  
w sz k o ła c h ,  s łyszeliśm y od rep rez en ta n tó w  miast,  
że się z tem nie zgadzają , w ięc  na cóż nam wiele 
dysputow ać ? Zasada w kraju  j e s t  p rzy ję ta  i ju ż  
w y r o b i o n a , że język iem  krajow ym  i u rzędow ym  
w k ra ju  tu te jszym  je s t  ję z y k  ks iążkow y a tym je s t  
polski. Ten  ję z y k  nie tylko m iasta  p rz y ję ły ,  lecz 
także  ju ż  i u ludzi w iejskich  je s t  w  uży w a n iu ,  
wszystk ie  dokumenta i sp raw y  u rzędow e przy ję ły  
ten j ę z y k , a m iasta  wyłącznie  go używają tak  
w Szkotach j a k  i urzędach.

Ja k ż e  można im n arzucać  inny ję z y k  , k tó ry  
Rusini sami odziedz iczyli  od swoich ojców i od 

I swoich pradziadów, i tego dz iedz ic tw a na w niosek 
i r rp rezen la i i tów  wiejskich z rz e c  się nie mogą, i 

dlatego takiego ję zy k a  jako  urzędow ego  narzucać  
im nie można.

Ja powtórnie tw ie rdzę ,  że tylko j ę z y k  polski, 
jako  t aki ,  j e s t  językiem  krajow ym  i wyrobionym . 
Nie w chodzę w argum entu  p rzy toczone ,  że to  z ie ­
mia r u s k a ,  że w iara  j e s t  r u s k a ,  że parochie  są 
rusk ie ,  w szystko  to  słyszeliśm y i to do r z e c z y  nie 
należy. W sza k  od w ieków  Rusini używ ają  tego  
ję zy k a  bez żaduej p rzeszkody  i tw ie rd z ę ,  że lepiej 
my Rusini w ładam y językiem  po lsk im , jako  ję zy ­
kiem w ykszta łconym , niż ruskim .

Nic je s t  to ,  j a k  x.. Szw edz ick i tw ie rd z ip fo d  
naszej ł a t k i , naszej ziemi odziedziczony  jyayk ,
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bo jak powiadam od naszych ojców pochodzi ten 
język książkowy i żyjący. W szakże biskupi w wie * 
ku 16. i l?tym  wszystkie listy pasterskie tym 
językiem p isa li, zajrzyjmy do ich ksiąg, a zoba­
czym y, że wszystkie od ruskich biskupów nie 
brzmiały inaczej jak w języku polskim. (G łosy  
z prawej: o ! o ! n i!) Proszę sobie tylko te odezwy 
z 17tego wieku przeczytać.

Widzimy i w nowszych czasach, że konsy- 
storz i xięża ruscy używali tego języka w kraju; 
nie wchodzę ja tu w to , jak słyszeliśm y, że od 
roku l815go  konsystorz grecki prowadził spór 
z ś. p. arcybiskupem Ankw iczem , ale powiem, że 
to były spory nie o języ k , tylko spory o władz­
two nad szkołam i, dosyć że fakt j e s t , iż zawsze, 
mianowicie miasta tego języka używały, —  dlatego 
ja, jako Rusin najmocniej muszę się temu sprze­
ciwić w nioskow i, zresztą , gdy nikt z pp. posłów  
polskich w tej mierze nie zabrał głosu, zostawiam 
jako nieprzygotowany dalsze wyłuszczenie kwestyi 
samemu p. sprawozdawcy, tym bardziej że jest 
członkiem komisyi i członkiem Rady miejskiej.

M a r s z a ł e k .  X. Kaczała ma głos.
Poseł x. K a c z a ł a .  Żałuju ja , że my na 

zemli ruskoj za kożdym krokom musymo stawaty 
w oboroni riwnouprawnenia naszoj naródnosty i 
jazyka, a to protiw tym, kotri na swoim sżtandari 
wypysały „wolnost, rownost, braterstwo.“ Smutniej­
sze że nawet powstaw, kotryj Rusynom sebe na- 
zyw aje, i doradzuje jazyk ruskyj wyhnaty z uria- 
diw . Ne budu ja Panowe zapuskaw sia w argu­
mentu, ałe skażu wam , że naszoho jazyka newy- 
żenete, i zapytaju komu szkodyte? nam, ni! ałe 
sami so b i! Rus buła pod Tataramy. Tatary jazyka 
ruskoho ani narodowosty ne tykały.

Pryjszłyżmo pid Polszczu , dowho buw jazyk  
ruskyj zagwarantowany dla Łytw y i Rusy. Potomu 
zaczato jazyk ruskyj honyty —  i wyhnano — i 
szczoż sia stało ? Radost’ Polakiw buła korotka, 
bo prypomynaju, że jak ne stało jazyka ruskoho, 
ne dowho potomu i Polszczi ne stało.

Moi Panow e! nyni natężałoby odnakże inak- 
sze postupowaty, bo sami w ydyte, jaki z toho 
skutky, szczo nyni dije sia w Poznańskiem i w 
krajach zabranych. Wy skarzyte sia na tiji krywdy, 
że tam jazyk polskij wytyskaje sia ze szkoły i uria- 
dow. Pytaju sia , czy wy lipsze postupajete ? Ja 
nedawno mawjem sposobnist’ czytały ły st z Ukra­
iny, bo choczu zwernuty uwahu, że na nas dywyt 
sia W ołyń, dywyt sia Podil, dywyt sia Ukraina.

W  tym łysti buło tak skazano: „Mnoho tu 
w  nas duraałyśn o o federacyj z Polakam y, treba

buło jednakoż lwowskoho Sojmu, ażeby nam otwo- 
ryty oczy i pouczyły nas jen a k sze; bo szczoż 
to bułaby za federacia, jesłyby w nadhorodu na­
szoho połuczenia sia czekała nas utrata najświa- 
tijszych praw narodowosty i jazyka — jak to \vy- 
dymo w Hałyczyni.

G ł o s y .  Do rzeczy.
M a r s z a ł e k .  Proszę mówcę, ażeby do przed­

miotu przeszedł, bo mowa tu o statucie dla miasta 
Lwowa.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Z dziennikiem po­
lemika!

Poseł x. K a c z a ł a .  Ja Panowe! zwertaju 
tylko uwahu na skutky, wyhaniania jazyka ruskoho 
krywdzenia narodowosty ruskoj.

G ł o s y :  do rzeczy, do rzeczy!
M a r s z a ł e k .  Powtarzam szanownemu po­

słowi, że tH idzie o statut dla miasta Lwowa.
Poseł x. K a c z a ł a .  Zresztow ja korotko 

skażu : Nasze położenie take same, jak w asze w' Po­
znaniu, waszi posły w menszosty, zmuszeni boronyty 
sia o swoju narodowośt i jazyk, jak my nyni.

M a r s z a ł e k .  Będę zmuszony głos odebrać 
szanownemu posłow i, jeżeli nie wróci do przed­
miotu.

Pooseł x. K a c z a ł a .  Koly wże ne pozwa- 
lajete howoryty — to tylko wspimuu o oboroni 
polskoj narodnosty w Poznańskim, szczo tam w tom 
wzhladi skazał w sojini berlinskom pered 15 Ufamy 
posoł Stablewskij.

G ł o s y :  do rzeczy , do rzeczy!
M a r s z a ł e k .  Zwracam uwagę szanownego 

posła, że tu nie ma żadnej kwestyi o narodowość, 
tylko jest mowa o statucie dla miasta Lwowa.

Poseł x. K a c z a ł a .  Taże tu je mowa ojazyci 
uriadowom, de ruskyi nedopuskaje sia, dla tobo cbt>- 
tiłjem nawesty słow'a — jakii w oboroni polskoj 
narodnosty skazał posoł Stablewskij Nimciam — 
skazał win ta k : Panowe! kotri boronyte narodowo­
sty nimeckoj w Szlezw iku, ohołosit toje prawo i 
dla nas Polakiw w Poznańskiem.

(Gwar i g ło sy : do rzeczy, do rzeczy !)
M a r s z a ł e k .  Proszę mówcę wrócić do przed­

miotu— gdyż inaczej bedę zmuszony głos odebrać.
Poseł x. K a c z a ł a .  Otże ja z tych samych 

słiw beru pidstawu do oborony praw naszoj na­
rodnosty —  tut na naszoj ruskoj zemły i każu: 
Kto z was Panowe staje w oboroni narodowosty 
polskoj w Poznańskim i w krajach zabranych, kto 
pereśw idczeny, że narodcwostiam sprawedływi’st 
wymiryty sią powynna, tij naj toje światoje prawo 
wyhołołosy* i dla nas Rusyniw.
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Domahajemosia r iw n o u p raw u en ia  w faktach, 
je n a k ż e  ani zhoda ani dow ir i je  nem ozływe. Po- 
pyraju  wuesok , że jazykom  uriadowym powynen 
b u ty  polskyj i ruskyj.  N a  tim k iń c z u ,  bo pe re -  
ry w a je te .

M a r s z a ł e k .  S p raw ozdaw ca  m,a głos.

S p ra w o z d aw c a  p. G n o i ń s k i .  Co się tyczy 
w niosku posła  x. G u sza lew icza ,  uczynionego do 
22. p a ra g ra fu  —  to  muszę się jego  p rzy jęciu  s ta ­
nowczo s p r z e c iw ić , bo ogran iczanoby  tym sposo­
bem zanadto  miasto.

W iadom ą je s t  rze czą ,  że j a k  każdy  s tosunek  
p raw ny  ta k  i s to sunek  s łużbow y miedzy gm iną a 
je j  urzędnikam i op ie ra  się na pewnej podstaw ie  
p raw nej ,  t. j .  na zgodzie ,  in s t rukcy i  s łużbowej itp , 
k tórcm i okreś lone  być m uszą  i będą w arunki i 
powody oddalenia u rzędn ika  ze s łużby . Dla tego 
też  najm niejszego powodu . do obawy dowolności 
wr oddalaniu  z posad, o którern wspomina x. Gu- 
sz a le w iez ;  p rzy jęc iu  tedy  je g o  w niosku opieram 
się imieniem kom isy i ,  imieniem mojem stanowczo.

Co się tyczy  d rugiego  w niosku  posła xiędza 
G usza lew icza  do §. 27.,  to je s te m  jego  p rzy jęciu  
ta k że  p rz e c iw n y  —  bo by łb y  nie na swojem m ie j­
s c u ;  tu  idz ie  ty lko  o t o ,  ja k ie  p raw a  p rzys łuża ją  
m iastu  w o g ó le ;— ja k ie  zaś są w arunk i  tych  praw , 
ja k iem i  z niemi po łączone  są obowiązki,  o tern t u ­
ta j zupełn ie  nie może być m o w y , bo tuta j z na­
tu ry  r ze czy  zupe łn ie  n ie należą i nie mogą być 
określone s ta tu tem , okreś la ją  inne u s taw y  lub umo­
wy, fundacye i t. p . ; dla tego  te ż  są d z ę ,  że nie 
ma p o lrze b y  do łączać do tego  parag ra fu  z a s t r z e ­
żen ia  obowiązków.

Co się ty c zy  ję z y k a  rusk iego  ja k o  u r z ę d o ­
w e g o ,  lo zdaje mi się że  najlepszą odpowiedzią 
na wnioski w nioskodaw ców  będzie wola w łasna 
samego miasta w tej s p r a w ie ,  ona jedyn ie  może 
być w tym w z g lę d z i e  ro zs trz cg a jąc ą  —  nikt inny 
i ie ma w tej sp raw ie  więcej stanow czego głosu  
ja k  samo miasto a miasto w łaśn ie  ja sno  i w y­
raźn ie  ośw iadczyło ,  ze uważa ję z y k  polski za swój, 
i ję zyk iem  urzędowym  chce mieć ję z y k  polski. Nie 
w idzę tedy p rzyczyny ,  dla k tórej mielibyśmy w brew  
woli m iasta  p rzy jąć  za u rzędow y ję z y k  także  je ż y k  
ru sk i  i riie dać miastu —  czego dla siebie samo 
żąda —  a to  leni mniej,  iż nie t r z e b a  tego z uwagi 
sp u sz cz ać— że zap row adzen ie  dwu ję z y k ó w  w u rz ę ­
d o w an ie ,  u trudn ia łoby  nadzw yczajn ie  manipulacye 
u rzędow ą —  sprow adzi łoby  trudne do uniknienia 
zawiklaiiia ,  pom nożyłoby  kosz ta ,  a lo wszystko  bez 
najmniejszego pożytku ,  a co więcej bez. najmniejszej

p o tr z e b y ,  do czego tein w idocznie j nie ina powodu, 
że  re sk ry p t  m in is te rya lny  z 1860. ro k u  w yraźn ie  
w ypow iada — że  gm iny  mogą sobie w ybrać  ten 
ję z y k  za u rzędow y , k tó ry  im się podoba; —  a gdy 
miasto w ybra ło  sobie j ę z y k  po lsk i  ja k o  u rzędow y  
nie w idzę najmniejszej p rz y c z y n y  dla k tó re j  mieli­
byśm y od . tego  postanow ien ia  ods tępyw ać i m iastu  
narzucać ,  czego sobie nie ż y c z y ;  a to  tem  mniej 
że j a k  wyciągi z p ro to k ó łu  obrad  nad tym  s ta tu ­
tem  św iadczą  — sam a R ada  m ie jska  w k tóre j i 
Rusini zacni i św ia tl i  z a s ia d a ją ,  o po trzeb ie  za ­
p row adzen ia  ru sk iego  j ę z y k a  ja k o  u rzędow ego  naj­
mniejszej w zm ianki nie u c z y n i ł a , a nadto żaden  
z Rusinów  za p ro w a d ze n ia  ru sk iego  j ę z y k a  jako  
u rzędow ego nie żądał;  nie podlega zaś  żadnej w ą t­
pliwości,  że gdyby  czy to R ada miejska, c z j  po je­
dynczy je j  cz łonek , za p ro w a d ze n ia  rusk iego  ję z y k a  
ja k o  u rzęd o w eg o ,  za rz e c z  po trzebną  lub ty lko  s to ­
sow ną uważali ,  odpow iedni w niosek  byłby n ie w ą t­
pliwie uczyniony bez  najm niejszego w ahan ia  się. 
Z  tych  tedy  powodów sprzeciw iam  się zupełnie  po-* 
s taw ionem u wnioskowi p rze z  x. S zw edz ick iego ,  
bo nie w idzę powodu, dla czego byśmy mieli w brew  
życzen iu  m ias ta  i p rzec iw  jego  woli mu cokolwiek 
narzucać .  ( B r a w a  i ok la sk i . )

M a r s z a ł e k .  P rzys tąp im y  do g łosow ania , ,  n a j­
p rzód  nad pop raw kam i do po jedynczych  p a r a g ra ­
fów —  a po tem u nad ca łą  d ru g ą  częściri.

S p ra w o z d aw c a  p. G n o i ń s k i .  P a r a g r a f . 22. 
b rzm i t a k :  ( c z y ta  pow yższy  §. 2 2 . )  p o p raw k a  zaś 
x. G usza lew icza  zaw iera  się w ty c h  s ło w a c h :  ( c z y ta  
pow yższą  do tego p arag ra fu  uczynioną popraw kę 
posła  x. G usza lew icza) .

M a r s z a ł e k .  K to  je s t  za  tą popraw ką, z e ­
chce wsiać. ( 1 7 -posłów z - p r a w e j  pow sta je .)  J e s t  
m nie jszość  —  p o praw ka  upadła.

S praw ozdaw ca p. G u o i ń s k i 1 ( ć z y la  §. 27. a 
następnie i d rogą  do lego p a rag ra fu  p rz e z  poślą  
x, G u sza lew icza  uczynioną p o p raw kę .)  T u  x. G u-  
szalew iez uw ażał ko lla tu rę  za obow iązek  z nią pó • 
łączony.

M a r s z a ł e k . '  Kto j e s t  za  tą  d rugą  p o p raw ką  
x. Gusza lewicza ,  zechce Wstać. ( Z  p raw ej 21 po ­
słów pow sta je .)  J e s t  m niejszość — popraivka u pa­
dła. Poddani te ra z  całą d rugą część  pod g łosow anie  
tak j a k  kom isya ją p rzedstaw ia .  Kto j e s t  za  p r z y ­
jęc iem  tej części, zechce w stać .  ( P r z e w a ż n a  w ięk ­
szość  pow sta je .)  W iększość ,  część d ru g a  p rzy ję ta  

.« Spraw ozdaw ca p. G.ń o.i ń s k i ( c z y ta  : Część 111 
p ro jek tu  s ta tu tu  s to łecznego  m ias ta  L w ow a .  Roz­
dzia ł  p ie rw szy .. , / )  Radzie  miejs.kiej,) —
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( P r z y  §. 41. ') :  T u  zrob ię  tę  uwagę, że  ustęp 
c z w a r ty  tego  §fu należy po łożyć na osta tku ,  t a k ­
że ustępy 5. i 6. poprzód  p rzychodzą ,  a to dla tego , 
że s tanow ią  .w ogóle zasadę w zas tęps tw ie  ( c z y ta  
dalej aż do ro zd z ia łu  d rug iego) .

M a r s z a ł e k .  R o z p ra w a  o tw a r ta ,  p. Dubs 
ma głos.

P ose ł  D u b s .  W niosek  mniejszości żąda, ażeby 
§. 34. ustęp  1. b rzm ia ł  tak :  że Rada m ie jska  sk łada  
się z 100 cz ło n k ó w ,  bez dalszej różn icy  miedzy 
ch rześc iańsk iem i i iz rae lick iem i cz łonkam i.  Ju ż  
p rz y  ro zp raw ac h  nad u s taw ą  gm inną miałem z a ­
szczy t  zab ie rać  g łos  c o d o  tak iego  podziału. T e ra z  
nie pozos ta je  mi n ic j a k  ty lko p o w tó rz y ć ,  że taki 
podz ia t  nie ma podstaw y p raw nej  i n iczem u s p r a ­
wiedliw ić się nie da —  że naw et za w ie ra  w sobie 
og ran iczen ie  dla ch rześc ian ,  bo w raz ie  gdyby  81. 
c z ło n e k  ch rześc iańsk i  do Rady m ia ł być wybranym , 
dla tego nie będzie m óg ł być w y b ra n y ,  że należy 
do* w yznan ia  ch rześc iańsk iego .  — Z  tego powjo lu 
pow tarzam  w niosek —  ażeby ustęp  1. §. 34. tak  
o p ie w a ł:  „ R ad a  m ie jska  sk ła d a  się ze 100 cz łon- 
kó \v l£ — zaś  s łow a  dalsze aby opuszczone zos tały  
ẑ  tego ustępu. ( W ie lu  posłów  w ychodzi powoli do 
p rzy le g ły ch  sa l .)

M a r s z a ł e k .  P ro sz ę  Panów  nie w ydalać się 
z sali,  bo będziem y musieli zam knąć posiedzenie — 
(w s z y sc y  chcą się roze jść ) .  W niosek  p. Dubsa 
nie j e s t  je szcze  popar ty  — proszę  go odczytać.

S p ra w o z d aw c a  p. G n o i ń s k i .  W niosek  posła  
Dubsa do §. 34. j e s t  tak i ( c z y t a ) :  „R ada  m iejska 
sk łada  się ze 100 cz ło n k ó w “, zaś  w ed ług  p ro jek tu  
brzm i ten ustęp ta k  ( c z y t a ) :  „ R a d a  miejska sk łada  
się ze 100 cz łonków  ( ra d n y c h  m ie jsk ich )  , a to 
z 80  ch rześc ian  i 20  s ta ro z a k o n n y c h ‘£, wnosi z a ­
tem p. Du b s ,  ażeby osta tn ie  s ło w a ,  „ a  to z 80 
ch rześc ian  i 20 starozakoiiuyeli były wypuszczone.

M a r s z a ł e k .  K to ten w niosek popiera ,  z e ­
chce wstać. (D o s ta te cz n a  liczba p o s łó w .)  Je s t  po­
par ty .  P o se ł  G niew osz ma głos.

P o se ł  G n i e w o s z .  J a  widzę w §§. 30 . ,  51.,
33. i 57. w y rz ec zo n ą  z a sa d ę ,  k tó ra  się nie z g a ­
dza podług  mego p rze k o n an ia  z in te resem  spo łe ­
czeń s tw a ,  a tern mniej z in te resem  gminy. T u  m ia­
nowicie postaw iona  j e s t  w zasadzie  dobrowolna 
wola pojedynczych o b y w a te l i ,  w  pełnieniu obo­
wiązków na nich p rzypadających  dla dobra gminy. 
P o d łu g  mego p rzekonan ia  w ybór  p rzez  obywateli 
j e s t  wielkim za sz c z y te m ,  ale zarazem  pociąga za 
sobą w ielki obow iązek  — je s t  to  b o w ie m . pow oła­
niem obyw ate la  do pe łn ien ia '  obow iązków  vv od­

w dzięczeniu  się za p r a w a , k tó re  mu s to w a rz y sze­
nie nadało. Dlatego widzimy w  innych krajach ja k  
n. p. w. A n g li i ,  w P aństw ie ',  w k tó rem  osobista 
wolność najwyżej je s t  postawiona, że od p rzy jęcia  
w y b o ru ,  od zadośćuczynienia  obowiązkom obyw a­
te lsk im , n ik t  sic samowolnie nie może uchylić —  
a za  takie uchylenie się, srog ie  naw et postanow io­
no kary.

J a k  z jednej s trony ,  pow iadani,  je s t  wielkim 
obowiązkiem pojedynczego  obywatela  odpowiedzieć 
wym aganiom  spo łeczeńs tw a  lub to w a rz y s tw a ,  do 
k tórego należy —  tak  samo nie można tw ie rdz ić ,  
ażeby to było  absolutnym obowiązkiem bez w zg lę ­
du na pojedyńczyeli j e g o  cz łonków  in te resa  — dla 
tego te ż  z drugiej s l ro n y  powinno to w arz y s tw o  
uw zg lędn ić ,  ażeby pojedynczy  cz łonek  nie szko-  
d o w ał ,  i postaw ić  ma, jakie okoliczności owoluić 
go m ogą od pełn ien ia  pew nego obowiązku. W  k ra ­
kow skim sta tucie p rz y ję tą  zo s ta ła  z a s a d a ,  że nie- 
p rzy jęcie  w yboru  z w ażnych powodów nastąpić 
może,,, ale ocenienie powodów' należy do Rady 
miejskiej —  tu  przynajmniej taka  osobis ta  wola 
absolutnie postaw ioną nie zo s ta ła ;  dla tego w no­
szę popraw'kę do §. 50. nas tępującej t reśc i  ( czy ta ) :

„N ieprzy jęcie  w yboru  z w ażnych  tylko po­
wodów nastąpić może.

Ocenienie tycli pow odów  należy do Rady 
miejskiej.

Kto w zbran ia  się pełn ić  obow iązków  ra d n e ­
go lub sp raw ow ać  u rzędu  wyborem nadanego ,  nie 
będąc od tego uw oln ionym , podpada karze  pienię­
żn e j ,  k tó rą  Rada m ie jska aż tlo wysokości 200  złr.  
w. a. wymierzyć n ioże.££

M a r s z a ł e k .  W niosek  posła  Gniew osza pod­
dam do poparc ia  —  p roszę  go odczytać.

S p ra w o z d aw c a  p. G n o i ń s k i .  W niosek  pana 
G niewosz i tak opiewa. (C zy ta  wniosek posła Gnie­
w osza .)

M a r s z a ł e k .  Kto popiera  teu w n io s e k ,  ze­
chce w stać .  (D os ta teczna  liczba pos łów .)  Je s t  
poparty .

Poseł G n i e w o s z .  Po p rzy jęciu  tego wnio­
s k u ,  miałbym dalsze wnioski poczynić, a m ianowi­
cie i nne parag ra fy  musiałyby być zmienione. P r o ­
siłbym xięcia M arsza łka  poddać mój w niosek  pod 
głosow anie.

M a r s z a ł e k .  To być nie m o ż e ,  t r z e b a  ta ­
kie wnioski ewentualnie postawie.

P o se ł  G n i e w o s z .  Jeże l iby  więc w te j o sno­
wie wniosek nie b y ł  p rzy ję ty ,  to  ew entualn ie  p r z y s ta ­
ję  na opuszczenie drugiej ,  alinei pop raw k i mojej i
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na opuszczenie wyznaczenia kary; a gdyby był je ­
den z tych dwóch wniosków przyjęty, wtedy od­
padłby §. 51. cały, w §. 53. w pierwszym ustępie 
od zakreślonego paragrafu —  „i przynajmniej trzy 
czwarte części nowo obranych członków wybór 
przyjmą.44 Do tego byłyby motywa następujące : do 
wyboru burmistrza i jego zastępcy wszyscy wy­
brani radni powinni przystąpić, ażeby ten ważny 
akt odbył się przez wszystkich nowowybranych 
zastępców większości obywateli miasta, a dopiero 
po uskutecznieniu tych wyborów mogliby nowo- 
wybrani radni o uwolnienie prosić.

W  trzecim ustępie tegoż §. 53. należałoby 
opuścić „obejmujący swą posadę44, a w §. 67. ali- 
nea druga dodać po „jeżeli obecności swej lub odda- 
lei ia się dostatecznie nie usprawiedliwi, podpada 
karze w §. 50. oznaczonej44, gdyż uwolnienie od o- 
bowiązku radcy, równałoby się uwolnieniu od służ­
by wojskowego zbiega przed pierwszą bitwą od 
obowiązków.

M a r s z a ł e k .  Te poprąwki jedne po drugiej 
trzeba będzie poddać do poparcia. Poseł Samelson 
ma głos.

Poseł S a m e l s o n .  Jako członek komisyi dla 
statutów miejskich i członek mniejszości głqs za­
bieram.

Nicradbym tutaj przedłużać dyskusyi, zwłaszcza  
że się obawiam, że mój głos będzie głosem woła­
jącego na puszczy; jednak kwestya jest według 
mego zdania zbyt ważną, bo zasadniczą, i dlatego 
nie mogę jej pominąć milczeniem. Idzie tu o zmia­
nę §, 3 4 ., a mianowicie usunięcie z paragrafu po­
wołanego ustępu drugiego, a dalej o wypuszcze­
nie ustępu drugiego z paragrafu 56. ze statutu dla 
miasta Lwowa. Statut dla miasta Lwowa w para­
grafie drugim dzieli mieszkańców miasta Lwowa 
na członków gminy i obcych; dalej w temże sa- 
mym paragrafie dzieli tych członków na przynale­
żnych i uczestników. Jest to ogólny podział, jaki 
miasto Lwów co do mieszkańców' swoich przyjęło; 
w paragrafie dopiero 34. nowy podział następuje, 
i to podział według wyznania i wiary. Podział po­
dobny nie da się usprawiedliwić ani na drodze 
prawa, ani na drodze słuszności; że się usprawie­
dliwić nie da, najlepszym tego dowodem są powo­
dy, które sama Rada miasta w projekcie swoim 
przytoczyła, w których się ani na zasadę praw a, 
ani nawet słuszności nie powołuje. Nie idzie mnie 
tu o t o , czyli w Radzie wybrać się mającej ma 
zasiadać 1 5 , 20 lub jakakolwiek ilość współwy­
znawców moich, idzie mi o usunięcie piętna., któ­

re statut ten na współmieszkańcach innego wyzna­
nia będących wyciska. Sądzę, że do żądania usu­
nięcia tego piętna wszelkie mają prawo; wszak me 
od dziś współwyznawcy moi zamieszkują i kraj 
ten i miasto L w ów , dlaczegóż właśnie współmie­
szkańców ty ch , którzy trzecią część ludności wy­
noszą, poniżać, dla czegóż ograniczać i większość 
m ieszkańców, aby była zniewoloną 15 lub 20 
członków wybierać, jeżeli im rzeczyw iście na tem 
zależeć może, żeby wybrała dwóch lub jednege 
tylko? Mojem zdaniem, jeżeli miasto Lwów jedne­
go z moich współwyznawców wybierze, i to z wy­
borów w olnych, nie będąc do tego zniewolonem  
ustaw ą, w takim razie ten jeden więcej będzie 
miał powagi w m ieście, aniżeli trzydziestu narzu­
conych. (Braw o.) Gdy rozróżnienie mieszkańców, 
jakie Rada miasta, równie jak pan referent stawia, 
a większość przyjęła, które jak powiedziałem, an 
naprawie, ani też oparte na słuszności, gdy z zasa­
dy prawa i z zasady słuszności podobny przepis 
nie da się usprawiedliwić, przeto postanowienie to 
oprzeć usiłuję, że tak rzekę, na zasadzie utilitar- 
ności. Na usprawiedliwienie przytoczono, że bez­
względne orzeczenie, iż wszyscy żydzi mogą za­
siadać w Radzie bez oznaczenia liczby, nie jest na 
czasie ; —  że dalej żydzi nie zlali się jeszcze z 
narodem, z miastem; —  a w końcu, że taka wo­
la miasta.

Przyznam, że przykro mi w tej chwili, gdzie 
zaledwo dni kilna do obrad nam pozostaje, w chwili, 
gdzie tyle i tak ważnych przedmiotów mamy je ­
szcze do załatw ienia, być zniewolonym głos za­
bierać i zbijać rzeczyw iście t o , co najmniejszej 
nie ma podstawy. Na zarzut bowiem , że nie na 
czasie, tym Panom odpowiem co powiedziałem w  
komisyi, że niech się zastanowią, czy kiedy uzna­
ją chw ili, stosowność nie będzie może za późno!..

Na oświadczenie, że żydzi nie zlali się z spo­
łecznością, że oni nie poczuwają się do obowiąz­
ków, oświadczyć m uszę, że od stu lat współwy 
znawcy moi są zaledwie cierpianemi, że wyklu­
czeni byli nie tylko od wszelkich praw polity­
cznych , ale nawet ograniczoneini byli w używaniu 
praw cywilnych. W edług ustawodawstwa dawnego 
bowiem żydowi nie wolno było świadczyć przed 
sądem , być opiekunem, dzisiaj przepisy te Rząd 
zn iósł, dzisiaj już nie istnieją. Dziś żyd może być 
nawet opiekunem dzieci chrześciańskich; jeżeli zaś 
w czasie stu lat prawo ograniczając i w olność, i 
zaprzeczając im wszelkich praw praw ie, które 
największemu nędzarzowi przyznawało, nieuwal- 
niając ich od żadnego ciężaru, lecz większOińi cię­
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żaram i j a k  inne klasy  m ieszkańców  ich o b d a rz a ją c ; 
jeże li  p rze to  ograniczenia tak ie  nie p os łuży ły  do 
zlania się żydów  z n a r o d e m , ta  sądzę że g o d z i­
łoby  s ię ,  żebyśm y innej drog i sp ró b o w a l i ,  ż ebyś­
my spróbow ali  drogi zupełnej w o lnośc i ,  a może 
w tenczas  dojdziemy do celu i p rędzej na obyw a­
te li  się w y ro b ią ,  j a k  skoro  wszelkie  p raw a oby­
w a te ls tw a  bez  ograniczenia będą posiadać.

W  końcu w iększość komisyi i r e fe ren t  za s ta ­
wiają  się wolą miasta. — N a to  odpowiem, że j e ­
śli R a d a  m iasta  p rze d s taw iła  p r o je k t ,  —  p ro jek t  
ten  uw zględnić  powinniśmy, ale uw zględnić  o 
t y l e ,  o ile rzeczyw iśc ie  p ro jek t  ten zm ierza  do 
do b ra  m iasta  i k ra ju .  Czy p ro jek t  te n  co do p rz e ­
pisu  o k tó r y  rze cz ,  zgodny j e s t  z dobrem m iasta  i 
k ra ju ,  pozw olę sobie podać w w ątp l iw ość ,  w da­
nym raz ie  ho łdu je  on zasadzie o dw ieczne j ,  k tórej 
tyle  n ie szczęść  zaw dzięczam y, a k tó ra  w k raju  
naszem była panującą „divide et im p e ra .11 Tej 
zasady  ślady znajdujemy w s ta tuc ie  miasta Lwowa. 
Czy nie byłoby  na czasie, abyśmy tę  zasadę p r z e ­
mienili na dewizę, k tó r ą  p r z y ją ł  N ajjaśn ie jszy  Fan 
nasz „viribus un i t i s“ ?

W ola  m ia s ta ,  P a n o w ie ,  obow iązyw ać W y s o ­
k iej Izby nie zdo ła  i nie m oże ,  gdzie  wolą miasta 
dobru  k ra ju  i miasta j e s t  p r z e c iw n ą , bo w §lie 22. 
u staw y z 5. M arca 1862. roku  o rz e c z o n o ,  że Sejm 
nadaje p raw o  gminne, czyli s ta tu t  gm inny, czy to 
dla m iasta  K rakow a czy Lw owa. Sejm prze to  p o ­
w in ien  w olę  t ę  m ia s ta ,  k tó ra  w danym raz ie  —  
w ą tp ię ,  czy się zgodzi z dobrem  m iasta  i k r a ju ,  
zm ienić. W  końcu p rzy z n ać  m u sz ę ,  że n iebezp ie­
czeńs tw a  dla m iasta  nie widzę , jak ieby  z opuszczenia  
p rzep isu  tego wyniknąć m ogło ,— i p rzyznam  , że  t r u ­
dno się takow ego d o p a t r z y ć , bo gd z ież  zasada 
do obawy, aby t rze c ia  część m ieszkańców  mogła 
w ybrać  więcej radnych  j a k  dwie t rzec ich  części 
m ieszkańców ; co w ięc e j ,  w szak  ustaw a w yborcza  
Sejmu krajow ego nie przepisuje ,  wielu żydów  ma 
być w ybranych  lub zasiadać .  — Czy nic za s ia d a ­
my tu t a j ,  czyż  nie obradujem y, g łosu jem y naw et 
nad uchw ałam i,  k tó re  w części tyczą  się w y zn a ­
n ia ,  k tó re  o p a r te  na praw ic  k anon icznem , na 
k o n k o rd ac ie ,  —  nic do tyczę wcale, żydów , lecz 
w yłącznie  ludność c b rz e śc ia ń sk ą , j a k  dzisie jsza r o z ­
p raw a  p rzedpo łudn ie jsza  tego  dowodem. W  Radzie 
miejskiej żaden  z takich  in te resów  ani zachodzi,  
ani zachodzić  nie m o ż e ,  ale p rzypuśc iw szy  zeby 
ta k  było, to  paragrafem  osobnem s ta tu tu  j e s t  p o ­
stanow ione, że nad sp raw am i wyznania ch rześc iaó -  
sk iego dotyczącem i ty lko  chrześc ian ie  g ło sow ać

mają, pytam sie w ię c , czem się da uspraw ied liw ić  
o g ra n ic z e n ie , k tórego  żąda §. 34. ?

Dalszy p a ra g ra f ,  p rze c iw k o  k tó rem u zniew o­
lony je s tem  w y s tą p i ć , j e s t  §. 56. Alinea d ruga 
tego  paragra fu  p rzep isu je ,  że b u rm is t rz  i w icebur­
m is trz  mają być wyznania c h rz e ś c ia ń s k ie g o ; alćż 
moi P an o w ie ,  tam gdzie  miasto 15, a kom isya 20 
żydów  do Rady miejskiej p r o p o n u je , j a k ż e  naw et 
p rzypuścić inożua,  żeby w ybrano żyda b u rm is trzem  
lub w ice b u rm is t rze m !?

S ądzę że przepis ten  j e s t  zupe łn ie  z b y te ­
cz n y m , zw łaszcza  że jeże li  miasto j e s t  tego uspo­
sobien ia ,  ze nawet takie ogran iczen ie  w §. 34- 
dla n iewyznaw ców  w iary  c h rz e ś  j iańsk ie j s tanowi, 
to pod tym względem zaiste  bez  p rzep isu  obejść 
się może.

W  różnych  czasach i w różnych  kra jach  
były ró żn e  ogran iczen ia  co do wiary, i nie dawne 
dopiero czasy, że one w A ustry i  usta ły ,  lecz 
istniały one i w k ra jach  na wyższym stopniu  o św ie ­
cenia s to jąc y ch ,  a w Anglii lat tem u  za ledw ie  k i l ­
k ad z ie s ią t ,  że ani żydzi ani katolicy naw et do 
par lam entu  nie byli p rzypuszczan i.  —  U stawy te  
zniesiono! Nie znam je d n a k ż e  k r a ju ,  gdzieby  
is tn ia ły  p rzep isy  co do liczby cz łonków  Rady w e ­
dług w y z n a n ia ,  i p rzyznać  m uszę ,  że  podobno 
p ie rw szy  s ta tu t  dla L w ow a coś podobnego p ro p o ­
nuje. Z  tych tedy  pow odów  p rzec iw  §. 34. i d r u ­
giej alinei §. 56. g łosow ać  b ę d ę , i p rzyjęcie  po­
p ra w e k  przez  mniejszość komisyi p rzedstaw ionych  
zalecam.

M a r s z a ł e k .  Hr. G ołuchow sk i ma głos.
P o se ł  lir. G o ł u c h o w s k i .  Ja  p roponow ałbym  

do §. 3 4 . ,  k tó ry  o p iew a :  „R ad a  miejska sk łada 
się ze 100 cz łonków , a to z 80  chrześc ian  i 20  
s ta ro z a k o n n y c h 11 nas tępującą p o p ra w k ę :  „Rada
miejska składa się ze 100 cz łonków  ( ra d n y c h  
m ie jsk ic h j ,  z k lórych  przyna jm nie j  67  -powinno 
być wyznania  ch rz eśc iań sk ieg o 41 i uzasadniam to tern, 
żeśm y niedawno co s ta tu t  gm inny u c h w a l i l i , w k tó ­
rym p rzy ję tą  zos ta ła  z a s a d a ,  że ’/ 3 część  żydów 
może być p rzy p u sz cz o n a ,  nie myślę p r z e to ,  żeby 
miasto s to łeczne  miało zos tać  w tyle za gm inam i,  
i mniem am , że gdyby s ta tu t  gm inny był ju ż  
uchwalony, ja k  miasto ten p ro je k t  s ta tu tu  w y­
p rac o w a ło ,  to zapew ne byłoby się do niego z a ­
stosowało.

P rzy tem , ponieważ ’/3 część  m ieszkańców  je s t  
wyznania  żydow sk iego ,  to  należa łoby  im p rzy zn ać  
ta k że  V3 część  r e p r e z e u ta c y i , zw ła sz cza  że chcą 
sobie uzyskać przy jaźń  sw oich  chrześc iańsk ich  
spółm ieszkauców.
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Nie będę dalszych w yw odów  s ta w ia ł ,  bo 
ty lko p o w ta rz a m ,  zas tanów m y się nad u c h w a łą ,  
k tó rąśm y  już  p o w z ię l i , i dla tego zas tosow aw szy  
się do n ie j ,  propouu ę przypuszczen ie  33 żydów  
do Rady m ie jsk ie j ,  k tó rz y  nie muszą się k o n ie ­
cznie w y b ra ć ,  lecz te j  liczby p rzechodzić  nie 
mogą.

M a r s z a ł e k .  Poddam  wniosek lir. G ołuehow - 
skiego do poparc ia .  Kto go popiera, zechce wstać. 
( P o p ie r a ją . )  J e s t  poparty . W ięcej n ik t  głosu 
nie z a d a ?

P o se ł  L a .u  d e s b  e r g e  r. J a  je sz c z e  p ierw ej 
p rosiłem  o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł L a n d e s b e r g e r  ma
głos.

Poseł L a n d e s b e r g e r .  Ja  chcę tylko parę 
s łów  dla poparc ia  w niosków  pp. Dubsa i Sam el- 
sona, a gdyby  te  się nie u trzym ały  do pop raw k i 
h r .  G ołuchow skiego  powiedzieć.

Po wymownych s łow ach  posła Sam elsona nie 
pozosta je  mi w praw dzie  wiele do m ówienia, lecz 
niech mi wolno będzie poruszyć z a sa d ę ,  na k tó re j  
się każda us taw a opierać powinna. Oto każda 
ustaw a powinna się op ierać  na zasadzie  k ieru jące j,  
k tó r a  stanowi niejako duch i cel onejże, tudzież 
na podstaw ie  p raw nej ,  bo inaczej zm ienia swoją 
is to tę  albo nie j e s t  ustawą, lecz p rzy m u se m ;  z a ­
sada zaś k ie ru jąca  w ustawie gminnej j e s t  a u to n o ­
mia, sam orząd ,  i co do tej kw esty i  zasada k ie ru ­
ją c a  je s t ,  żeby  sp raw y  m iejskie były zaw iadyw ane 
p rze z  Radę pow sta łą  z wolny cli w yborów. M ie ­
szkańcom  pozostaw iono  w o lność ,  zatem je s t  to 
p rze c iw k o  w arunkow i autonomii,  o ile się og ran i­
cza wolność w yborców , kogo i ilu mają w ybierać.

Jeże l i  za tem  n iek tó rzy  cz łonkow ie  jak w §.
34. będą ogran iczen i,  to się sp rzec iw iać  będzie 
n ie ty lko sam orządow i,  lecż  podstaw ie  praw nej ogólnej 
i spraw ied liw ośc i ,  jak o też  ustawie P a ń s tw a ,  k tóre j 
się ustaw a sp rzec iw iać  nie powinna.

P a r a g r a f  ten s tanow iąc liczbę w ybrać  się m a­
ją cy c h  żydów, o g ran icza  ta k ż e  wolność w yborców  
c h r z e ś c ia ń s k ic h , że nie mogą z jak iegoko lw iek  
w yznan ia  w y b ra ć  więcej jak je s t  przep isano .

T o  się w ięc  sp rze c iw ia  au tonom ii ,  wolności 
i spraw ied liw ośc i ,  lecz ta k ż e  w ogóle p raw u ,  k tóre  
nie zna  różn icy  m iędzy cz łow iek iem  a cz ło w ie ­
kiem, ale sp rzec iw ia  się naw et ustawie zasadniczej 
z d. 5. Marca 1862. r . ,  k tó ra  w yraźnie  powiada, 
że  każdy  cz łonek  gm ioy  j e s t  obieralny.

Nie powinna więc być ró żn ic a  eo do w yzna­
nia, i je że l ib y  ich w spółobyw atele  ich w ybra li  do

te j godności,  uznaliby tein sam em , że  ich uznają 
za godnych. Bardzo s łuszn ie  więc żądają  pp. Dubs 
i Samelson, aby tę  różnicę w ykreś lić  i zos taw ić  
to do woli m ieszkańcom . Gdyby zas  ten wniosek 
się nie u trzym ał,  to lir. Gołuchow ski s łuszn ie  p r z e ­
widując i w aru jąc  p raw a  s ta ro zakonunych  miesz­
kańców, proponuje p rzypuśc ić  ich w ybór do pewnej 
liczby, lecz ja pozwalam sobie w tak ien i ra z ie  go 
pop rzeć  — i jeżeli W ys. Izba się zgodzi na to, 
żeby różn icy  podług  liczby u s ta n o w ić ,  to sądzę, 
że podług zasady spraw iedliw ośc i,  i naw et podług  
sp raw ozdan ia  p rz e z  komisye p rze d ło żo n e g o ,  k tó ry  
u sp raw ied liw ia  zm ianę w §. 34. p r z e z  sp raw ie ­
dliwy wzgląd na s tosunek  w yborców , a więc gdzie  
idzie o liczbę —  ta k że  mieć wzgląd na stosunek 
liczbowy w y b o rc ó w ; a że nie w ątp liw ie  we L w o-  
jeże li  nie V5, to  pewnie y ,  cześć żydów  istn ieje ,  
to sp raw ied liw ość  żąda, żeby  Rada by ła  złożona 
z 2/ 3 części cb rześe ian  a ' / 3 częśc i  ż y d ó w ,  i dla 
tego popraw kę hr. G ołuchow skiego popieram , żeby 
w §. 34. po s ło w a ch :  „a t o “ um ieśc ić : 2/ 3 części, 
czyli 67  ch rześe iau  i */s czyli 33  s ta ro zak o n -  
nych.“

M a r s z a ł e k .  Czy w niosek  p. L a n d e sb e r -  
g e ra  p o p a r ty ?  — Kto go pop ie ra ,  zechce  wstać. 
(K ilku  posłów pow sta je .)  P ro sz ę  obliczyć, ile j e s t  
popiera jących . ( S e k r e ta r z e  ob licza ją .)  J e s t  dz ie ­
więciu, więc nie j e s t  poparły.

Pose ł  L a n d e s b e r g e r .  T e ra z  co do d ru-  
ciego  wniosku pana Samelsona pozw olę sobie także  
p o p r z e ć , odwołując się na to, co pan Sainelson 
p o w ied z ia ł ,  że albo ten dodatek  je s t  zby teczny , 
lub j e s t  n ie sp raw ied l iw y ;  bo weźmy że w iększa 
cześć ma zaufanie do s ta rozakounego  cz łonka gininy 
lwowskiej,  i znajduje go godnym te j posady, czyby 
nie było n a jw iększą  n iespraw ied liw ością ,  gdyby  im 
nie pozwolono w ybrać tego  do Rady m ie jsk ie j?  
Ja  nie s łyszałem  żadnego pow oda wykluczenia, 
ty lko odwoływano się na to, że cecha katolicyzmu 
tego wymaga. Ja  temu sp rzec iw ić  się muszę, już  
dla poszanow ania  kato licyzm u, k tó ry  o ile mi je s t  
wiadomo, bron i p ra w  swojej wiary, ale nie zapo ­
znaje godności i nnych,  i nie w yk lucza  je .  W ła ­
śnie to j e s t  cechą katolicyzm u, „ ż e  uznaje p raw a 
in nych4*; chociaż innego wyznania, jeże li  ty lko g o ­
dny ,  t r z e b a  go obrać . Odwołuję się co do wy­
znań do innych k ra jów  E u ro p y ;  n. p. miasto L o n ­
dyn dwu milionowej ludności, po dwa razy  w ybra ło  
te ra z  żyda za  bu rm is trz a ,  i w Belgii ,  gdzie k a to ­
licyzm w yłączny, k ilka razy  wybrano żyda, a n ikt 
nie powie, że B elg ia  s t r a c i ła  p rae z to  cechę katoli­
cyzm u; we F rancy i,  s ław ny Crem ieux by ł mini-
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strem spraw ied liw ośc i,  F ould  j e s t  m in is trem  stanu , i 
• G ondehereux by ł m inistrem finansów, takie więc 
Wysokie godności p ia s to w a l i ,  n ik t nie powiedzia ł,  
ke F rancya  nie ma cechy katolicyzm u. Z daje  mi 
się w ięc ,  że nie ma żadnego powodu, ażeby ich 
Wykluczać. Pozwalam sobie tedy  wniosek pana Sa- 
nielsona i Dubsa p op rzeć ,  ażeby ustęp drugi §. 56. 
„bu rm is trz  i w icebu rm is trz  linrszą być wyznania 
ch rz eśc iań sk ieg o “ — b y ł  wypuszczony.

M a r s z a ł e k .  N ik t  więcej g łosu  nie ż ą d a ?  
( N ik t . )  W ię c  r o z p r a w a  zam knię ta .  P an  K om isarz  

rzą d o w y  ma głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  W  §. 64., ustępie 

p ie rw szym  je s t  pow iedz iane:  „że  bu rm is trz ,  jego 
zas tępca  i radn i m iejscy t r a c ą  swój u rząd ,  na zaw sze  
lub czasow o, jeże l i  za jdz ie  taka  okoliczność, 
k tó r a  ich od p ra w a  g łosow ania  lub obiera lności,  
na pew ny  c z a s ,  lub na zaw sze  w yklucza.“ 
Okoliczność ta  może być nas tępu jąca :  jeże li  osoba 
pope łn i ła  zbrodnię ,  to t r a c i  w tenczas  praw o g ło ­
sow an ia  i ob iera lność  na z a w s z e ;  gdyby  zas po ­
pad ła  w  śledz tw o  o z b ro d n ię ,  to t rac i  praw o g ło ­
sowania czasowo —  t. j.  na czas t rw a n ia  ś ledz­
tw a .  Jeże l iby  zaś  b u r m is t r z ,  je g o  zas tępca  lub J 
rad n y  popadł w śledztw o o w ykroczen ie  lub p r z e ­
stęps tw o  z pow odu  je d n e g o  z czynów  karygodnych  
w  paragra fie  39. w zm iankow anych ,  z clięei zysku, 
lub p rz e c iw  obyczajności publicznej popełnionych, 
to  na czas t rw a n ia  owego śledztwa wspomnione 
osoby miałyby w ed ług  p ro jek tu  komisyi pozostać  

p rzy  urzędowaniu .
W y soka  Izba  w  ogólnej ustawie gminnej 

w paragra fie  25. p rzy ję ła  postanow ienie ,  że „ c z ło ­
nek rep rez en ta cy i  gminnej lub jego  zas tępca  t rac i  
swój u rząd ,  jeże l i  za jdz ie  lub wiadom ą się s tanie 
okoliczność ,  k tó rab y  p ie rw o tn ie  je g o  obiera lności 
s ta ła  na p rze szk o d z ie .  Jeże l i  cz łonek  r e p rez en ta cy i  
gminnej lub je g o  zas tępca  popadnie w  śledztwo 
z pow odu je dnego  z czynów  karygodnych  w  p a ra ­
grafach  3, i 11. ordynacyi w yborcze j dla gmin w sk a ­
zanych , lub jeże l i  do je g o  m ajątku  k onkurs  og ło­
szony , albo postępow anie  ugodne za rząd z o n e  z o ­
stanie , w tedy  nie będzie  m óg ł sp raw o w ać  swego 
u rzędu ,  ja k  długo t r w a  to postępow anie  k a rne ,  
k rydalne  lub ugodne .“

T o  byłaby  kw estya  zasadnicza,  d la tego  p ro ­
szę,  ażeby W ys .  Izba rac zy ła  przy jąć  tak ie  same 
form ułow anie ,  j a k  w ogólnej ustaw ie  gminnej.  Co 
do §. 44. pozw olę  sobie uwagę z rob ić  wiecej s ty ­
l is tyczną ;  bo porów nyw ując  p a ra g ra f  44. z §. 39.,  
ustęp pod lit. a )  w paragrafie  44. albo lit. d') 
w paragra fie  39. powinienby odpaść, bo dwa razy

p rz y c h o d z i ;  i tak  wykluczeni są k ry d a ta ry u sze  od 
p raw a  g ło so w a n ia ,  a to samo k ry d a ta ry u s z e  w y­
kluczeni są od o b ie ra ln o śc i , -—- obiera lnym  zaś 
ty lko  ten  m oże b y ć ,  k tó ry  ma p ra w o  g łosow ania .

i
M a r s z a ł e k .  S praw ozdaw ca ma głos.

S praw ozdaw ca p. G n u  i ń s  k i .  W in ienem  tu 
w y tłu m a cz y ć ,  dlaczego Rada m ie jska i komisya 
przyję li  pew ną num erycznie  oznaczoną liczbę cz ło n ­
ków  w yznania  ch rześc iańsk iego  i iz raelick iego .

P ra w d ą  n iezap rzeczoną  je s t ,  że obok ludności 
chrżeściansKiej , s tanow iącej w łaśc iw ą  gminę miasta 
L w o w a ,  znajduje się we Lw ow ie  spo łeczność  iz rae -  
l i c k a ,  k tó ra  do gminy L w o w a  dotąd nie n a ­
leżała.

Chcąc tedy po łączyć r az  iz rae licką  s p o łe c z ­
ność z chrzęści m isk ą , nie m ożna  było m ilczeniem 
pominąć iz raeli tów , ja k  tego  chce w niosek  p.  
D ubsa; t r z e b a  było o nieb coś pow iedzieć  dla tego, 
że fak tyczni są i nie m ożna ich ignorow ać tym 
b a r d z ie j ,  że j a k  jedna  tak  i d ru g a  spo łeczność  
ma w yłączny  swój m a ją tek ,  swoje po trzeby  re l i ­
gijne, sw oje insty tucye ,  ma w yłączne  do w yznan ia  

j sw ego przyw iązane  fundacye i zak łady . M ajątek  
tedy  każde j z tych  społeczności musi pozos tać  od­
ręb n ą  ich w ła s n o śc ią ,  bo ma specyalne cele spe -  
cyalnym po trzebom  tyczącym  się po jedynczych  
tych ludnośc i ,  usuniętym być nie powinna i nie 
m oż e ,  a tern samem p rz e z  in te resow ane  s t r o ­
ny same adm inistrow anym  być powinien b ez  
w szystk iego  w p ływ u  ludzi innego w yznania. 
Gdybyśmy tego  nie w ypow iedz ie l i ,  m ogłyby zajść 
w ątp l iw ośc i ,  a z tąd  nie do ro zw ik ła n ia  t ru d n o śc i ,  
Z re s tą  spraw iedliw ość i s łuszność  wym agają  tego  , 
aby k ażda  spo łeczność  w łasnym  majątk iem  sama 
sobie za rządza ła .  T ę  zasadę gm ina p r z y ję ła ,  tę 
zasadę  ta k ż e  i komisya p rzy ję ła  i p rz e p ro w rd z i ła  
w  całej ustawie. Ztąd w ynika  k o n ie c z n o ść , aby 
b y ła  p ew n a  ilość radnych  t a k  z  je d n e j  j a k  i z d ru ­
g iej spo łecznośc i ,  bo inaczej nie m ożnaby  z a p ro ­
wadzić ad in in is tracy i ,  m ającej na celu  ad m in is t ro ­
wanie m ajątków  pojedynczych . Z tąd  pochodzi o zna­
czenie pewnej liczby  cz ło n k ó w  R ady  tak  z jednej  
j a k  z d rugiej społeczności .

W n io sek  pp. lir. G ołuchowskiego i Dubsa ju ż  
na p ie rw szy  r z u t  oka j e s t  w łaśnie tego r o d z a ju ,  
że  powody k tó re  przy toczy łem , zo s ta ły b y  bez 
uw zg lędn ien ia ,  albowiem m ógłby zajść ła tw o  tak i  
w ypadek ,  że  ani jednego  nie w ybranoby  i z ra e l i t ę ,  
a tein samem to, czego R ada gm inna sobie życzy, 
i co komisya za s łuszne  uznała i p r z y ję ła ,  w  d a­
nym raz ie  nie mogłoby być nskutecznionem , admini-
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s trac y a  m ajątku  iz rae lick iego  m usiałaby pozos tać  
pod za rządem  ch rz e śc ia ń sk im , czego ani g m ina ,  
an i kom isya sobie nie życzą ,  Dlatego je s te m  p r z e ­
ciwny jednem u  i d rug iem u w n io sk o w i , t. j .  p. 
Dubsa i h r ,  G ołuchow skiego.

Go się  ty c zy  p- G niew osza w n io s k u , z tym 
ta k ż e  zgodz ić  się nie m ogę , bo obow iązków  n a­
rzucać  nikomu nie m ożna ,  tern mniej obow iązków  
t a k ic h ,  z k tó rem i w iększa  po łączona  je s t  odpo­
w ied z ia ln o ść ,  a z re sz tą  cóż m ożna się spodziew ać 
po tak im  cz łonku  gminy, k tó ry  nie chce przyjąć 
pewnego o b o w iązku?  czy  może gm ina spodziewać 
s ię  korzyśc i  po czynnościach tak ich  cz łonków  
Rady, k tó rz y  nie chcą s łużyć  g m in ie?  Z tego s t a ­
nowiska w ychodząc ,  gm ina i kom isya nie chciały  
nałożyć na cz łonków  gm iny  obow iązków , k tó rych  
z p rze k o n an ia  i z pośw ięceniem  pełnić nie chcą. 
W p ra w d z ie  obyw ate l  miasta  L w ow a musi p rzy jąć  
m a n d a t ,  jeże li  będzie  w ybrany  na cz łonka  Rady 
m ie jsk ie j , od czego wym ówić się nie może dlatego, 
bo k iedy  ju ż  tak im  zaszczy tem  zo s ta ł  obdarzony, 
to  ju ż  w tak im  ra z ie  winien  albo p rzy ją ć  p o łą ­
czony z zaszczy tem  o b ow iązek ,  albo zaszczy tu  
tego  się z rz ec .  N ie chcę w chodzić  w dyskusyę 
z tymi po s ła m i,  k tó rz y  p rzy c zy n ę  ogran iczen ia  
iz rae l i tów  u p a tru ją  w ich w yznan iu  r e l ig i jn e m , by 
nie w yw oływ ać n iechęc i ,  lecz s tanow czo z a p rz e ­
czyć muszę, abyśmy w  ogóle mieli ja k ą ś  n iechęć 
re l ig i jną  p rzec iw  iz raeli tom .

C ała  h is to rya  j e s t  d o w o d e m , że iz rae li tów  
u nas p rze ś lad o w a n o ;  nie wiem tedy ,  ja k i  powód 
j e s t  tego zarzu tu .

Nie miałbym może odwagi wspom inać o fakcie,
0 k tó rym  mówić mi p r z y c h o d z i ,  d la tego ażebym 
nie śc iągną ł  na s iebie pode jrzen ia  o chęci rob ien ia  
kom ukolw iek  ja k ich k o lw iek  w ym ów ek. Pon iew aż  
je d n ak  P anow ie sami odwołali się do t e g o ,  że gdy  
iz rae l ic i  byli p rześ ladow ani w  całej E u ro p ie ,  j e ­
dnej P o lsce  gościnności doznali i p rześ ladow ani 
nie b y l i ,  pozw olę sobie ta k ż e  odw ołać  się do tego 
fak tu  w  d o w ó d ,  że  Polacy  j a k  w ogóle nikogo
1 pod żadnym pozorem , ta k  też i iz ra e l i tó w  z p o ­
wodu ich re lig ii  nie ty lko nie p r z e ś la d o w a l i , lecz  
p rzec iw n ie  mimo ich re lig ii ,  będącej negacyą ch ry -  
s ty a n iz m u , do k tó rego  P o lacy  go rąco  byli  p r z y ­
w iązani , ofiarowali im opiekę i zos tawili  im w szelką 
sw obodę , w  obec f a k tu ,  że duch czasu p rześ lado ­
w a ł  ich w szędzie .  P rz y c z y n a  tego leży w t e m , że 
P o lacy  śród  pow szechne j niewoli, sami sw obodn i 
i w o ln i ,  n ie mogli być i nie byli p rze jęc i  duchem 
rze ś lad o w a n ia  in n y c h ,  że  P o lacy  inną w yw ies i l i

c h o rą g ie w ,  i zapisali  n a  niej godło in n e ,  a tem 
godłem b y ło ;  „Kochaj bliźniego j a k  siebie s a m e g o ;“ 
to godło nakazyw ało  Polakom  szanow ać obce 
p r a w a ,  ta  zasada nakazyw a ła  przy jąć  ucieka jących  
iz rae li tów , osłonić ich swoją p o tę g ą ,  pozos taw ić  
im ich zw y c za je ,  ob y cz a je ,  ich j ę z y k ,  ich  relig ię ,  
ich . p raw a  k tó rem i się k ie ro w a l i ,  ca łe  ich t e o k r a -  
tyczne u rzą d zen ie ;  t a  zasada nie pozw o li ła  p o z b a ­
wiać ich m ajątku i og ran iczać  ich sw o b o d y ;  t a -  
kiemi zasadami k ie ro w a ła  się i później i aż do 
osta tn ich  czasów P o lsk a ,  k iedy  pozw oli ła  iz ra e l i ­
tom podzielić sobie Polskę na p ro w in c y ę ,  z jeżdżać 
się p rzy łożonym  synagog  i kaha łów  celem nara ­
dzania się nad wspólnemi spraw am i,  w ysełać  dele­
g a tó w  do W a rsz a w y  i tw o rz y ć  tam gen e ra ln o ść ,  
k tó ra  miała poruczony sobie naczelny k ie runek  
sp raw  tycząc/.ych się Izrae li tów .

To  są niewątpliwie dowody wielkiej to le ran -  
cyi. Pytam się W a s  moi P a n o w ie ,  k tó ry  R z ą d ,  
k tó ry  k r a j , w  k tó rym  czasie coś podobnego zrobi!  
dla k o g o k o lw ie k ?  Jeże l i  porów nam y s to su n k i ,  ja k ie  
w ów czas były w szędzie ,  z tem co się działo  w ó w ­
czas w P o l s c e , musimy p rzy zn ać  że  Polacy w ie l e , 
bardzo  w ie le ,  a może w szys tko  z ro b i l i ,  co w owym 
czasie p rz y  ów czesnych  w y o b ra ż e n ia c h ,  w  dowód 
życz l iw ośc i ku  iz rae li tom  zrob ić  było  możliwem.

Jeże l i  tedy  iz rae l ic i  pomimo to nie z łączy li  
się z n a r o d e m , nie zlali się z n im , to  zap raw d ę  
to nie p rz y  nas w in a ,  musi w  tem kto inny 
ponosić winę.

My w tym w zględzie  nie mamy w iny ani 
nasi p rzo d k o w ie ,  k iedy robili  ze Swojej s t ro n y  co 
było tylko w ich mocy. P rz y cz y n y  tego  t rze b a  
gdzie indzie j szukać.

Być m o ż e ,  że Polacy  dla iz ra e l i tó w  zrobili 
za  mało, nie chcę tego p r z e c z y ć , ale nie mogę 
tego  tw ie rd z ić .  To  je d n a k  pew ną j e s t  r z e c z ą ,  że 
pomimo w sze lk ich  dow odów życzliwości,  w sze lk ich  
dla nich aw ansów , izraelici  ze swojej s t rony  nie 
z ro b i l i  nic coby mogło s łużyć za  d o w ó d , że  chcą 
się zbliżyć do chrześc ian  i k r a ju ,  że ta  sam a w y ­
łą c z n o ść ,  ten  sam duch kas tow y i p rz e s t rz e g a n ia  
tylko w łasnego  in te r e s u ,  bez  w zg lędu  na dobro 
ogółu, k tó ry  w  nich panow a ł  od w ieków , panuje 
aż dotąd.

Z tąd  pochodzą te  n iepo rozum ien ia ,  i z tąd  
p ochodz i ,  że spo łeczność ch rześć iańska  dzisiaj ma 
się na  baczności.

T ych  sam ych w yżej do tkn ię tych  zasad t r z y ­
mali się nie ty lko  R ząd , ale i ob y w ate le ,  gdy 
p rzy jm owali po miastach iz rae li tów  i dawali im 
p rzy tu łek .
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Tych samych zasad trzymała się i gmina 
lwowska. Przytoczę Panom jeden tylko wypadek 
w tym względzie.

Kiedy Chmielnicki oblegał miasto Lwów i 
przyrzekł miastu uwolnienie i odstąpienie od oblę­
żenia , jeżeli miasto wyda mu izraelitów, gmina 
miasta Lwowa przejęta zasadą ludzkości, odmówiła 
mu te g o , i wolała się narazić na wszystkie klęski 
i n ieszczęścia, aniżeli taki krok uczynić, niż odmó­
wić obrony tym,  którzy poruczyli się jej opiece; 
jest to dobitnym dowodem szanowania powołanej 
zasady chrześciaństwa, prawa i obowiązków go­
ścinności.

Tą samą zasadą kieruje się Lwów dotąd, 
kiedy z własnego popędu w r. 1848. przyjęło 
izraelitów do Rady miasta, kiedy ich dziś przyj­
m uje, kiedy w ostatnich czasach nadało prawo 
obywatelstwa miasta Lwowa jednemu z izraelitów, 
którego zasługi uznało.

Zdaje mi s ię , że to jest dowód taki, na 
który potrzeba mieć w zgląd, jeżeli zaś dalej nie 
id z ie , to przyczyny tego trzeba gdzieindziej szu­
kać, trzeba mieć wyrozumiałość; pierwszy krok 
jest zrobiony, pierwsza trudność usunięta, do lep­
szej przyszłości droga otw arta; rzeczą izraelitów  
będzie starać się o to na p rzyszłość , aby i reszta 
trudności była usunięta.

Tym zaś Panom, którzy odwołują się do filo­
zofii praw a, odpowiem: że przy ustawodawstwie 
nie tylko filozofię prawa, ale i politykę ustawodaw­
stwa należy mieć na uwadze. Nie jesteśm y teore­
tykami, nie po to nas tu przysłano, abyśmy dy- 
sputowali co jest w oderwaniu, w obstrukcyi, 
prawdą, a co n ie , ale po to abyśmy takie ustawy 
pow zięli, któreby odpowiadały potrzebom kraju, 
i z dobrem kraju i mieszkańców były zgodne.

Polityka ustawodawstwa powinna być w tym 
względzie wskazówką. Odwołuję się tu w szcze­
gólności do pp. jurystów.

To są powody, które przy ułożeniu projektu 
gminą kierowały. (B raw o).

I komisya uchwalając projekt, który miałem 
zaszczyt W ys. Izbie przedłożyć, tych zasad się 
trzymała. (B raw o.) Co się tyczy uwagi zadanie 
p. Komisarza rządowego, odnoszącego się do §. 64., 
jakkolwiek nie spodziewam się podobnego wypa­
dku, jednak bezwarunkowo do tego żądania przy­
stępuje i zdaje mi s ię , że i członkowie komisyi 
na to się zgodzą, gdyż dodatek ten nie zmienia 
zasady projektu, tylko proszę o dokładne zformu- 
łowanie dodatku.

Co się tyczy §§. 44. i 39., uwaga p. Komisa­
rza rzeczywiście jest słuszną, lecz w §. 44. po­
wtórzono to co i z §. 39. wypływa; jedynie dla 
tego żeby było jaśniej powiedziane to ,  co tylko 
przez wniosek jakkolwiek niewątpliwie mogłoby 
być wyprowadzonym, zasada zaś jest ta sama.

Dodatek do §. 64. w zupełności przyjmuję i 
przy trzeciem czytaniu będzie ten dodatek umie­
szczony.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania, 
najprzód nad §. 34., do którego są dwa wnioski, 
jeden posła Dubsa, a drugi posła Gołuchowskiego. 
Najdalszy od wniosku komisyi jest wniosek posła 
Dubsa; więc od niego zaczniemy.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i  (czyta wnio­
sek Dubsa).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
raczy powstać. (M niejszość.) Jest mniejszość. Wiec 
wniosek upadł. Teraz poddam pod głosowanie 
wniosek p. Gołuchowskiego. Proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i  (czy ta ):
„Rada miejska powinna sie składać ze 100 

członków, z których 67 ma być wyznania chrze- 
ściańskiego.“

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem  
raczy powstać. (Mniejszość powstaje.) Jest mniej­
szość. wiec wniosek upadł. Następuje poprawka p. 
Gniewosza do §. 50. Proszę ją odczytać.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i  (czyta) popra­
wkę p. Gniewosza do §. 50,

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem p. 
Gniewosza, raczy powstać. (Trzech posłów po­
wstaje.) Jest mniejszość, zatem wniosek upadł.)

Pozostaje jeszcze zmiana co do §. 64., na 
którą się p. sprawozdawca zgodził. Teraz poddaję 
pod głosowanie cały rozdział. (G ło sy : Jeszcze zo ­
staje wniosek p. Samelsona o burmistrzu i wice­
burmistrzu.) Jest jeszcze wniosek p. Samelsona, 
który zdaje mi się nie był poparty. (G łosy. Był 
poparty.) W ięc poddam pod głosowanie wniosek 
p. Sam elsona, ażeby w §. 56. nie oznaczać, że  
„burmistrz i wiceburmistrz muszą być chrze- 
ścianami.“ Kto jest za tym wnioskiem, raczy po­
wstać. (M niejszość.) Jest mniejszość.

Teraz poddaję pod głosowanie cały rozdział 
jak go komisya u łożyła, z małą zmianą, na którą 
się p. sprawozdawca zgodził.

Sprawozdawca p. G n o i ń s k i .  W niosek p. 
Komisarza opiewa, ażeby §. 64. statutu zmienić 
w myśl §. 25. ogólnej ustawy gminnej, już 
uchwalonej.
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P o se ł  Z u k  S k a r s z e w s k i .  P roszę  o g łos 
co do formalności,  P. K om isarz  rządow y nie może 
s taw iać  w niosku.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Ja  nie wniosek p o ­
dałem, ale p roszę aby W ys .  Izba chc ia ła  moje 
uw agę uw zględnić .

M a r s z a ł e k .  Kto je s t  za  w nioskiem  ja k  je s t  
w praw ie  g m in n y m , raczy  pow stać.  (W ię k s z o ś ć . )  
J e s t  p rzy ję ty .  T e r a z  daję cały ro z d z ia ł  pod g ło so ­
w anie . —  K to  j e s t  za p rzy jęc iem , raczy  powstać. 
( W ię k s z o ś ć . )  J e s t  p rzy ję ty .

J u t r z e jsz e  posiedzenie  będzie  dopiero  o 11. 
godzin ie ,  pon iew aż  z r a n a  będzie p racow ać  komi- 
sya gminna. N a p o rządku  dziennym będz ie  dalszy 
ciąg obrad nad s ta tu tem  dla m iasta  L w o w a . -

Jeże l i  czas pozwoli,  nas tąp i  sp raw ozdan ie  k o ­
misyi o us tanow ien iu  s łużby  k ra jo w e j ;  a nakoniec 
sp raw ozdan ie  W y d z ia łu  k ra jow ego  co do zmian 
s ta tu tu  k rajow ego i se jmowej o rdynacyi w yborcze j.

P osiedzenie  zamknięte .

(Posiedzen ie  zam knię to  o godzinie  10.
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