Stenograficzne Sprawozdania
$&licj~skieg.o S.ejinu krajowego z r. 186.5/®.

58. posiectzeme 3ag sesyi Sejmu galicyjskiego

tin.a 22. Marca 1866.

Tres$c¢: Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia. — Sprawozdanie Marszalka krajowego o delegaeyi
¢ ‘'sejmowej do Jego Exc. e. k. Namiestnika.— Sprawozdanie komisyi dla statutow niiejskichj tyczace sie nadania
statutu gminnego dla miasta Lwowa.,— Whniosek p. Zbyszewskiego co do skrocenia dyskusyi poparty. — Spra-

wozdanie mniejszo$ci komisyi. — Wniosek p. Zbyszewskiego o prowadzenie dyskusyi rozdziatami przyjety.

Dyskusya nad ustawa wstepng do statutu na wniosek p. Koczynskiego odroczona. — Tytut i cze$¢ pierwsza

statutu bez dyskusyi przyjete. — Poprawki x., Guszalewicza do 8§§. 22., 24. i 27. — Poprawka x. S/.wedzie-

kiego do §. 32. — Przemowy x. Szwedziekiego, x. Lozifskiego, p. Szeinelowskiego. — Poprawki do §§. 22,

24.. 27. i 32. uchylone. — Cze$¢ druga wedtug projektu przyjeta. — Cze$¢ trzecia §. 33. bez dyskusyi przy-

jety. —; Dyskusya nad rozdziatem pierwszym. — Poprawka p. Dubsa do §. 34. — Poprawka p. lir. Gotu-

' chowskiego do §. 34.— Poprawka p. Landesbergera do §.34. niedostatecznie poparta.— Poprawki p. Gniewosza

do 88. 50., 53. i 57. — Przemowa p- Samelsona. — Poprawka jp. Samelsona do 8.
rzgdowego do §§. 64. 44. i 39. — Przemowa

sarza
uchylone. —' Rozdziat pierwszy z
dzienny przysztego'posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 6V, wieczor.
Obecnych postéw 128.

Przewodniczacy: Marszatek

xiaze Leon.Sapielia

krajowy

r

Ze strony Pizgdu: C. k. Komisarz rzgdowy
radca dworu p. Possinger.

Sekretarze: pp- Geringer, Kulczycki, Saw-
czynski, Ludwik hr. Wodzicki.

Marszatek.- Poniewaz
czna ilo$¢ pp. postow obecna, wiec posiedzenie

otwieram. P. sekretarz odczyta protokdt z osta-
tniego posiedzenia.

jest juz dostate-

Sekretarz
posiedzenia;)

Marszatek.
dem protokétu?

Geringer (czyta protokét z 57.

Nie zgda nikt gtosu wzgle-
Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec
protokét przyjety.  Zanim przejdziemy do porzadku
dziennego, ztozy Wys. lIzbie raport, ze uchwalona
przez Wys. lzbe dnia wczorajszego delegacya byta

uwzglednieniem

5G. — Uwagi c. k. Komi_
sprawozdawcy p. Gnoifnskiego.— Poprawki wszystkie
uwag c. k. Komisarza rzadowego przyjety. — Porzadek

dzisiaj u Jego Escelencyi p. Namiestnika, i zto-
zyta naj go rece Najj. Manu podziekowanie za Je-
go taskawg pomoc w naszem nieszcze$liwem po-
tozeniu;-

Jego Excelencya p. Namiestnik os$wiadczyt,
ze zaraz dzi$ zatelegrafuje to Najjasniejszemu Pa-
nu, (Brawo.)

P. Gnoinski jako referent zechce sprawo-
zdanie komisyi o statucie miasta Lwowa przeczytac.

Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta spra-,
wozdanie wiekszosci komisyi, patrz alegat LXXIV.)

Moze Wys. lzba pozwoli przeczyta¢ najprzéd
wstepnag ustawe?

Marszatek.
przéd od
otwarta.

Przepraszam, zaczniemy naj-
rozprawy ogdlnej. Rozprawa
P. Zbyszews$ki ma gtos.

ogolna

Poset Zbyszewski. Jak witasnie stysze-
liSmy ze sprawozdania komisyi, miasto Lwow juz
w r. 1848. wyrobito dla siebie statut. Statut ten
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przerobito pdzniej miasto przez Rade gminng w r.
1862. i w kadencyi r. 1863. przeditozyto go Sej-
mowi, projekt ten jednak nie przyszedt pod obrady.
Po raz trzeci wiec przerabialo miasto statut ten
w roku zesztym, i tego roku nam powtdrnie go
przedtozyto. Projekt, ten jakkolwiek bardzo do-
ktadnie obrobiony, przerabiany byt potem w naszej
komisyi miejskiej, ktéra nam powiedziata, ze ten
statut nie sprzeciwia sie zadnym prawom zasad-
niczym.

Ja sadze przeto, ze my nie mamy juz tyle
czasu, ani nawet potrzeby, zeby$Smy nad pojedyn-
czymi paragrafami debatowali, stawie wiec wnio-
sek , zeby nad tym statutem nie paragrafami, lecz
eatemi dziatami obradowano i gtosowano.

Marszatek. Wniosek ten podaje do po-
parcia. Kto go popiera, zechce wsta¢. (Wszyscy.)
Jest poparty. P. Dubs ma gtos.

Poset Dubs. Jest takze sprawozdanie mniej-
szosci komisyi o tym statucie. Jest ono bardzo
krdtkie, prosze wiec, azeby Wys. lzba pozwolita
zaraz je odczytac.

Marszatek. Szanowny poset zechce wyjs¢
na trybune.

Gtosy. Nie trzeba, niech czyta z miejsca.

Poset Dubs (czyta z miejsca sprawozdanie

mniejszosci komisyi.— Po przeczytaniu.) Zastrze-
gam sobie gtos przy specyalnej debacie wdéwczas,
kiedy bedzie mowa o sprawozdaniu mniejszosci,
i nie chce teraz wiecej czasu zabierad.

Marszatek. Do og6lnej debaty nikt wie-
cej gtosu nie zada? (Nikt.) Wiec rozprawa ogolna
zamknieta; p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Komisya nic
przeciwko wnioskowi pana Zbyszewskiego nie ma do
zarzucenia, azeby projekt statutu byt uchwalony
czeSciami i rozdziatami.

Marszatek. Poddaje pod gtosowanie wnio-
sek pana Zbyszewskiego, azeby wotowaé rozdzia-

tami, kto jest za tern wnioskiem, zechce wstac.
(Wiekszosé.) Zatem rozdziatami bedzie sie wo-
towac.

Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta):

.Ustawa z dnia . ... nadajgca statut gmin-
ny dla krélewskiego stotecznego miasta Lwowa.

Na wniosek Sejmu Mego krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z wielkiem xiestwem Krakowskiem,
nadaje na zasadzie ustawy z dnia 5. Marca 1862.
dla krdlewskiego stotecznego miasta Lwowa zalg-
czony statut miasta gminny i rozporzadzam.“

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Czajkowski. Ja sgdze, ze w osta-
tnim wierszu; ,statut miasta gminny“ musi by¢ ten
wyraz ,miasta“ przez pomyike tylko.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Jestto tylko
pomyitka druku.

Marszatek.

Poset Koczynski.
nego traktowania, to bym uwazal,
wprowadzajgca statut Iwowski w wykonanie, moze
by¢ dopiero uchwalona wtedy, jak Wysoki Sejm
przyjmie i zatwierdzi caly statut, bo z tego wy-
niktaby ta niekonsekwentno$¢, ze moglibySmy
ustawe wprowadzajgcg statut w wykonanie uchwa-
lic, a potem by sie pokazato, ze w statucie w ca-
tosci i w pojedynczych punktach zmiany nastgpia,
wie¢ stawiam wniosek, azeby narada nad ustawg
wprowadzajaca odbywata sie dopiero potem, jak
uchwalonym zostanie sam statut lwowski.

Nikt wiecej gtosu nie zada?
Co sie tyczy formal-
Ze ta ustawa

Marszatek. Whniosek posta Koczynskiego
azeby uchwale ogo6lng odtozy¢ na koniec.
zechce wstac.
Czy p.

jest,
Czy jest poparty? Kto go popiera,
(Kilkunastu postéw wstaje.) Jest poparty.
sprawozdawca ma co powiedzie¢ ?

Nie mamy
ale zdaje mi

Sprawozdawca p. Gnoinski.
powodu bardzo sie temu sprzeciwic,
sie, ze niema niekonsekwencyi dlatego, ze uchwa-
limy ustawe wprowadzajgcg statut, albowiem ta
odnosi sie do tego, co pbézniej w statucie samym
bedzie uchwalonem, Ale zresztg nic nie mam prze-
ciwko temu.

Marszatek. Poddaje to pod gtosowanie.
Kto chce odtozy¢é wstep na koniec, zechce wstag,
(Wiekszos¢.) Jest wiekszo$¢, wiec przyjdzie na
koncu.

Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta): ,Sta-
tut dia kroélewskiego stotecznego miasta Lwowa.“

Marszatek. Co do tytutu, nikt nie ma
co do nadmienienia? (Nikt.) Wiec Kkto jest za przy-
jeciem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Tytut
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta czesé
I. projektu statutu krél. miasta Lwowa).

Marszatek. Rozprawa nad czescig 1. ot-
warta. Zada kto gtosu? (Nikt.) Nikt gtosu nie zada,
wiec poddam cze$¢ pierwsza pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem, zechce reke podniesc.
(Wiekszos8¢.) Czes$¢ pierwsza jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta czesé
Il. projektu statutu krél. miasta Lwowa).

Nad

Marszatek. czescig druga rozprawa

otwarta.
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Poset x. Gusb ale wic z. Ja pozwolu sobi
§lidujuszczyj dodatok do paragrafu 22. zrobyty.
(Czyta 8. 22.) Ja tylko prosytbym o pryniatyije
dodatku toho (czyta): posli stiw ,oddalaje“ do-
daty ,posli dokazanoj prowyuy ich.”

Ponezesmo czasto w toj lzbi czutly, szczo

nikoho ne mozna widdalaty bez prowyny i z pro-
wizorycznoj posady, to ja nesomniwaju sia Szczo
toje tyczyt sia w 8. 22. miscia, w kotorym howo-
sia o oddaleniu

ryt uriadnykiw, moze rozumijet
sia pryczyna prowyny; ale stawiu poprawku do
seho paragrafu. azeby komu sia udityt mistce ,

maw zabezpeczenije swoje. Tak bym prosyt,
Wysoka lzba dodatok toj pryniata.

azeby

Marszatek. Prosze ten dodatek jeszcze
raz odczytac.
Sekretarz Kulczycki (czyta poprawke

X. Guszalewicza).

Marszatek. Kto wniosek x. Guszalewicza

popiera, zechce wsta¢. (Kilkunastu postow z pra-

wej powstaje.) Jest poparty. X. Szwedzicki ma
gtos-

Poset x. Szwedzicki. Ja maju do § 32.
poprawku.

Poset x. Gus zalewie z. Do paragrafu 24.
»Naktadanie podatkéw.“ W tym paragrafijest mowa,
szczo gmina maje prawo naktadaty podatki, ate ne
kaze do jakoj wysokosty. My matySmo w ustawi
hromadzkoj , szczo do 20 procentiw moze bromada

natozyty podatkiw;

tu by byto takoz na swoim
mistcy, azeby wyzsze nad 20°/o misto i rada mij-
ska ne mohta naktadaty, tylko za soizwoteniem
Sojmu. (Niepok6j.) Jesty jest piznijsze o tym mo-

wa, to ja cofaju. — Do parahrafu 27. pozwotyt-
bym sobi takoz poprawku postawyty (czyta): po-
Sliw stowa i ,ko]atury” dodaty stow-a: obowiazan-
nosty z tymy prawamy sowokuptenyi.“

Mawbym uwalm Ilzby na toje zwernuty, to
jest, ze prawo prezentowania i kolatury nie dajet
sia inaksze rozumity, jak tylko z obowiazanno-
stiamy pewnymy. Do postawtenija toj poprawki
powoduje mene paragraf 28., to jest toj, w koto-
rym sia traktuje sprawa szkilna, a hde o obowia-
zanostiaeh lioworyt sia. Dlaczolio w ditach cer-
kownycb ne moze prychodyty namek o obowiaza-
nostiach kolatoriw? Czyz misto Lwiw cbocze tylko
odnosytelno $wiatyn obowiazannosty jaki teper is-
poiniato ispotniaty? Olze z tych pryczyn 6$milaju
sia postawyty toj dodatok.

Marszatek.

(Xigdz

Xiadz bedzie taskaw odczytaé

poprawke. Guszalewicz czyta poprawke

jeszcze raz.) Kto popiera ten wniosek, zechce
reke podnies¢. (Popierajg.) Jest poparty.
Poset x. Szwedzicki. Do 32. paragrafu

pozwolu sobi poprawku zrobyty. Ne perszy raz to,
jak potreba nam w toj Wysokoj lzbi stanuty w obo-
roni naszolio jazyka.

Bo cliotiaj to wsio na darmo, to preci ne
mozna zatyszaty danej nam sposibnosty, aby o tim
ne skazaty $mito i otkrowenno
botyt, dlatoho musimo oboroni
naszych praw pryrodnych, mezy kotorymy jazyk
najpersze zanymaje mistce. bo jak prawa pryrodni
zadnoho naroda ne dadul siaunycztozyty, tak butaby to
daremna pracia itrud, aby prawa pryrodni ruskomu
narodowy w potnoj syli na ruskoj zemli zyjuszczomu
zapereczaty i tojze zpowerchni ruskoj zemlizahtadyty.
Paragraf 32. predtozenoho nam statuta dla mista
Lwowa jest” nowym bolestnym udarom na nas, bo
tut w tym 8fi stawyt sia tolko jazyk polski jako
uriadowyj, a o ruskim jazyci niczo ne wspomneuo.
Misto Lwiw, czy kniaziom Lwom czy perednym
osnowane, jest inistom ruskim, carstwowaty w nim
kniazi

szczo nas najbil-

sze stanuty w

ruski, promawlaty ruskim stowom,
to misto czerez nepryjazni

i chotiaj
obstojatelstwa,
neszczastywi koliji prybrato,
kata fizognomiju,

czerez
ze tak skazu,
odnakoz ne perestato
serdciom i

pstro-
ono baty
mistom sredotoczyjem Rusy.
Misto samo jest okruzene poseteuijamy ruskimi, i
w samym Lwowi prozywajut do 12.000 zy-
tetej kotoryj po obriadu Boha chwalat,
Rusynnmi siit, Rusynamy budut, i swoich praw bez
hricha zatyszyty ne mohut. Prycliodiat
na pamiat stowa pewnoho besidnyka,
zjizdi uczenych w 1848. .
w mistcy, hde portret
wienyj, tak:

ruskim,

nyni
swojemu

rneni  lut
kotoryj pry
skazaw
kniazia Lwa buw predsta-
styby tyce twoje nyni ozy-
styby$ do nas promowyty mili, skazaw-
by$§ zapewne, ze toje misto jest ruskie, zc ruska
ruka tebe osnowata, ze tu ruska besida panowata.”
Nyni toj kniaz tezyt wze w hrobi,
woprosy widpowist’ wam historya, a ja szcze tut
dodam, ze Rusyny tu zyjut, zyty budut, i do po-
$lidnoj ¢hwyli

w Lwowi

~Kniaze!
wyto sia,

ate na tiji wsi

zytia swoich praw ne zalyszat pe-
resterihaty i boronyty. Do nyni szcze suszcze-
stwujut wo Lwowi cztery parochii i 7 cerkwej, a
piata parochija za taskoju Bozoju nezabawom je-

szcze stane, tu suszczestwuje metropolija, kapituta
i konsystorya, tu simenyszcze ruskoje, w kotorym
obrazujut sia na buduszczych duszpastyrej naroda
pomiszczeny tam motodci, tu sut’ wzorowi szkoty
ruski, de uczyt .sia po rusky okoto 400 motodezy,
tu jest’ gimnazyum ruskie, hde poberaje nauka do
300 motodezy, tu na uniwersytet! na wydili boho-
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stowskim jest do 200 stuszatelej, kotorym takoz,
po czasty w ruskim jazyci predmeta prepodajut
sia, tu jest dim rusko*narodnyj wo Lwowi, sozda-
nyj teptamy bidnoho, ate rodolubnoho i szczedroho
ruskoho naroda, kotoryj
pomistyt wetykie czysto motodezy, kotora tut uczy-
ty sia bude dla chwaty ruskoho naroda i na pozy-
tok citoho kraju, tu na wydili filozoiiczeskini i
prawnyczyni stuchaje wetykoje czysto ruskich mo-

lidenekotoryj w ru-

takze w korotkim czasi

totlciw predmetiw, z kotorycli
skim jazyci prepodajut, sia tu jestlzawedenije lite-
raturnoje ,Matycia®“, kolora takoz izdawszy mnoho
knyh pozytocznych| dla naroda naszoho, ne zaty-
szyt lrudiw, aby dalsze postupaty i wydawaty
knyhy dla proswiszczenija naroda, tutka na konec
suszczestwuje i teatr ruskij, wprawdi poczatkowo
ne bohatyj, ate dastl Bili, ze szczasttywa dla neho
bude buduszcznost.

Olze moi Panowe, tiji daty, kotori ja tut
prytoczyw, zdaje sia meni sutl wze dostatoczni,
aliy wykazaty, ze Rusyny majut pewnoje stanowy-
szcze w hotownim hatyckim misti, ze majut dosyt
syt zywotnych, i ze prawa ich pryrodni wynny
buty uwzhladneni. Perejdim do rady mijskoj i jej
magistratu, taze tu jestl sidatyszcze metropotyta,
jeho konsystora iuriadiw parochialnych, wjakimze
jazyci korespondencyja z tymy prowadyty sia maje?

Wszakze ne mozna zadaty wid naroda, kotoryj
poczuw swoji syty, aby czuzym jazykom widpo-
widaw. Dlatoho sprawedtywistl wymaliaje, aby

w tim 8fi uwzhladnyty ruskij jazyk. Jestyby wam,
moi Panowe, kto$§ skazaw, ze misto Krakéw jest
polskie, ze osnowal toje misto kniaz polski, ze tu
a potonin predtozyw wam statut
ze jazykom uriadowym mista

i besida polska,
i skazaw w §&fi 32.,

Krakowa jestl jazyk n. p. angielski, szczozbyste
na toje skazaly ? (Wesotos¢.)
Ne widkienuty zebyste takij 8§ =z zalem i

pohordinijem?
dtywymy pry postanowtenoj
jazyk buw tu uwzhladnenyj.

Ne narikajte Panowe

Dla toho$ budte i dla nas sprawe-
poprawci, zeby nasz
na jazyk ruskij, ne
uderajte na neho pod pozorom, ze win ne jest
obrezowanym jazykom.

Jazyk ruskij jest jazykom

noj syli, jest on w sostojaniju wsigki

narodnym w pot-
poniatia so-
werszenno wyrazyty, jest czysto narodnym, kotoroho
nas nauczyta maty ruskaja. Dlatoho ne treba ho na-
zywaty jakoju$ meszanynoju, jak to czasto czujemo
i po dnewnykach waszych czytajem.

Maty nasza, szczo nas toho jazyka uczyta, ne

uczyta sia gramatyki ani w Moskwi, ani wPeters-

burgu, tylko pid jasnym soincem ruskim hatyckim.

To jest jazyk nam mylyj,inykto nam jeho ne
wozme, chybaby z zytiem. Wse, moi Panowe,
szczo protiw kaze sia, to nebetyci puszczenyi
w Swit, aby wsich tych, kotori naszych obstoja-

telstw btyzsze ne znajut atez toz ne
prowadyt do city,

werch

obmanyty,
bo prawda wyjde jak otywa na
i zislane prawdoju, jak sam predwicznyj Boh.
To szczo graf Borkowski tu wyskazaw, ze
Swiaszczennyk czy lewita ne maje szczo howoryty
0 sprawach narodowych, bo szczo jcnszoho stuzbu
Bozu prawyty, a szczo jensze peresprawlaty w
Sojmi, to na toje widpowiin, ze toj Swiaszczennyk
ne jest zajsztyj z czuzyny, ate jest synom ruskoj
matery, ne moze sia jej wyrikaty odwicznych praw
jej, ate na toje tu jest by ich boronyty od
sty i nasytija. (Brawo z prawej.)
Kiéczu z tym abystePanowe
moju poprawku, aby$te ne budowaty
w kotoroj wam soince tepto i krasno pros$wiszczaje,
ze tu teper arena wasza, w kotoroj dowolno ober-

napa-

uwzhladnyty
na chwyluj

tajete sia, zahlanit w historyju narndiw i poin-
szczyt sia 0 zminnoj sudbi tychze. Historia ,ist
das Weltgericht“, ona osudyt nas.

Bud’'te sprawedlywymy i pamiatajte, Zze cza-

sto protywna bura moze prynesty studeA na toje
sotnce, a jak to dobre w smutnoj dobi znajty wir-
nych dla sebe druhiw.

Dlatoho proszu jeszcze raz o sprawediywistl
bo toho domahajet sia i sowistl, domahajut sia
sprawedtywe zetania ruskich zytetej Lwowa. Po
prawka moja zwuczyt (czyta):

§. 32. ,Jazyk wuriadowyj jest jazyk polskij
1 ruskij.“

Marszatek. Ktopopierepoprawke p. x.Szwe-
(Popierajg.) Jest
ma gtos.

Poset x. Lozinski. Ja poperaju dodatok
postawteuyj czerez poperednoho besidnyka. W sta-
tuti dla mista Krakowa ne byto paragrafu takoho
sodorzanija, a koty ho tutka postawteno, to wydno
ze mnsiw byty potribnym, i to ne dla innoj pry-
czyny, jakze sia tu nachodyt i druhyj jazyk z pol-
skim riwnouprawnenyj, t. j. jazyk ruskij, kotoryj
dowzen byty takze uriadowym, w urjadi horodsko-
hromadzkim wo Lwowi.
dwanagjcit tysiaczej Rusyniw
z Polakamy?

A jesty Panowe zetajete,
hde tysze kilka rodyn polskich nachodytsia, uczono
jazyka polskoho,

dziekiego, raczy reke podniesc.

poparta. Poset x. tozinski

Bo czyz ne ina wo Lwowi
riwnouprawneuych

aby w szkotach,

to jakze mozna widkazowaty ja-
zykowy dwanadciat tysiaczej Rusyniw, byty riwno-



— 1287 —

urjadowym i z polskim w urjadi hromadzkim wo
Lwowi? Ne uznawaty ho uriadowym w uriadi hro-
madzkim wo Lwowi, znaczytoby powstawaty na
pryrodnyi prawa Rusy; znaczytoby protywyty sia
cisarskomu stowu, koty mu wo wsich c. k. uria-

dach i sudach przyznano riwnouprawnenije. Wopra-
wdi poriwnaw hospodyn poset Borkowskij ne-
dawno riwnouprawnenije jazyka z riwnoupra-
wnenijem do gubernatorstwa, atle meni sia
iwydyt toje poriwnanije sowerszenno neudaczne,
bo preci kozdyj rozumije, szczo sia gubernator-
stwo ne na mocy prawa, ate z woti i taski cisaria
podaje, i podibno kazdyj rozumije, szczo riwno-
nprawnije jazyka ne na tym zatezyt, ze sobi tym

jazykom na ucho i w Lwowi howoryty mozna, bo
na tim prawi,
uriadi,

toho nikto zakazaty ne moze, ate
ze ho w pubtycznym zytiu, t. j. w szkoli,
sudi i Sojmi uzywaty mozna.

Lwiw to piatwikowyj prystolnyj horod haty-
ckoj Rusy, a toj paragraf chocze zaterty na nyin
staryj charakter ruskij, a naznnmenowaty ho pol-
skim? Atez pamiatajmo Panowe, szczo wid r. 1772
skinczytysia prawa Polszczy do Rusy hatyckoj
szczo my nyni pid witadinijem Austryiiszczo pro
toje jazyk polskij ne maje prawa nad ruskim wer-

chowodyty i jeho z uriadowania hromadzkoho wy-
tyskaty. Pozbawtenije jazyka ruskoho znainene
uriadowoho w wurjadi horodsko - hromadzkim wo
Lwowi, bytoby jawnym pokrywdzenicm praw na-
rodnych Rusy, a zadna wtast” operta na czuzoj
krywdi ne uderzyt sia i bude pimszczena prowy-
diniem, bo taky jest zakon sprawedtywosty. Isto-

rija nas pouezaje, szczo Polszcza upata czerez po-
krywdzenie praw ruskoho naroda.

ruskoho znameuia uria-
bytoby

Pozbawtenije jazyka
dowoho w hromadzkim uriadi
nowym rozjutreniem dawnyeh a nezahojenych ran
botestnych Rusy, bytoby iskroju pidzchajuczoju po-

wo Lwowi,

towyn nenawysty narodnoj, bytoby simenem, Boh
widaje, czy ne do horiaczych borb na buducznist’
zasijanym.

Lwiw to prestolnyj horod, sredotoczyje, to
serdce Rusy, a udarjajuezy w neho polonizacyjeju,
udariajesia w samo serdce citoho naroda ruskoho!

Tyi szczo toj paragraf uktadaty ne czuwstwowaty

toho, bo im pochot’ panowania wsi proczyi czuw-
stwa pryhtuszyta, ate Ru$ nasza czuje toje bote-
stno, bo majuczy pamiat’ dawnych krywd i maju-

czy nyni swobodu, ne chocze dalsze stuzy ty!
Lwiw jako prestolnyj horod Rusy dotzen byty
prymirom sprawedtywosty i zhodtywosty dla wsieli

proczych mist : dla citoho kraju, a win perszyj

daje ze sebe zhirszenie i sam perszyj dopeze naj-

Swiatijszii prawa Rusy! | ne mozna sia tu izwy-
niaty, ze dwa uriadowych jazykiw byty ne moze,
bo toje zaberatoby mnoho czasu, potrebowatoby

bilszych wydatkiw i trudiw, bo dotznist’
dtywosty (officium jusliciae) jestto dotznist' bez-
ustowna, wid kotoroj sia ani oswobodyty, ani wy-
mowyty, ani izwynyty ne mozna.

sprawe-

Bo szczobys$te skazaty na toje moi Ponowe,

jestyby sudija skazaw pokrywdzenomu, ze mu spra-

wedtywosty zditaty ne moze, bo na toje trebaby
mnoho czasu i papem; jestyby dotznyk skazaw
wirytetewy, ze mu dowhu widdaty ne moze, bo

na toje stratywby cilyj swij majetok; jestyby sia
tnkawyj czetowik izwyniaw szczo czestnoty dilaly
ne moze, bo ona maje trudy i prykrosty polu-
czenyi? Czoho sprawedtywist’ zadaje wid toho sia

ani stratoju czasu, ani stratoju majetku, ani zadny-

my trudamy i prykrostiamy izwynyty ue mozna,
bo to dotznist’ beziistowua.
,Justicia est fundamentum regnornm et

urbium.“ Centralizacya okazata sia wsehda i wsiutia

pohubnoju a proto i w orudzi jazykowoj uuykaty
jej treba.

W proczem ne ma sia tu czoho bojaty o
stratu czasu, o bilszyi wydatky i trudy, bo toje

szczo wo Lwowi ne
budut potre-
tu ide

rozumije sia samo ze sebe,
mnoho takych orudok bude,
bowaty uriadowania w jazyci

kotoryi
ruskim, ate

o zasadu, kotoroj spraweditywist” wymahaje. Ne
mozna sia takze tym zastupaty, szczo sama rada
horodska tak sy postanowyta, bo w toj Iladi ne

zasidaty zastupnyky tych 12tysiaczej Rusyuiw lwiw-
skycli, z proto radzeno o nych ate bez nych. W pro-
czym na toje toj naczerk tu predtozenyj, aby ho
wysokyj Sojm poprawyw i dodaw
czoho sprawedtywist’ zadaje, a potomw ho udobryw,
pro toje wnoszu aby toj dodatok ,i ruskij*“ byw
pryniatyj.
Gtlosy.

rozsmotryw,

Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Jest wniosek o
sg do gtosu p. Szemelowski i

Marszatek. zamkniecie
dyskusyi. Zapisani
p. Demkow.

Poset Kaczata.
Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Dyskusya zam-
knieta. Prosze pandéw Kaczate i Bemkowa zgodzié
kto ma moéwié¢, z drugiej strony jest
a wiec bedzie sam mowit.

Proszu o hotos.

sie na to,
tylko p. Szemelowski,
meni pozwotyty,

Poset Dem ko w. Proszu

ja mato maju skazaty tysze paru stiw.
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Marszatek.

Trzeba jeneralnego mowce
wybrac.
Poset Detukow. To ja widstupaju wiil
liotosu.
Marszatek. Poset Szemelowski nia .gtos.

Poset Szemelowski. Jako Rusin, jako po-
miasta (brawo) i jako dawny mieszkaniec
Lwowa mam prawo w tej kwestyi kilka stéw po-
wiedziec.

set

Nie jestem jednak przygotowanym na

takg mowe, jakag styszeliSmy od ks. Szwedzickiego.

(gwar.)
mowce

Gtosy. Z prawej o! o! —

Marszatek. Prosze uwaza¢ na
stowa.

Poset Szemelowski. Jednakze
ze kto$ ze Iwowskich postéw przyjmie
wigzek na siebie i sie do odparcia lego
zadania, lecz widzac, ze zaden z postéow Iwow-
skich nie chce zabiera¢ gtosu, czuje sie z tego
powodu, jako dawny mieszkaniec miasta Lwowa, i
jako poset z miasta, obowigzanym Kkilka stéw prze-

mowic.

sadzitem,
ten obo-
zgtosi

Dziwng jest rzecza, ze w tej kwestyi, ktora
obchodzi miasto Lwow, mianowicie Rade miejska,
zabierajg gtos i stawiajg wnioski postowie kdtek
sielskich i ci niejako reprezentanci, ktérzy sie tern
nawet zawsze chlubig, ze sg reprezentantami kdtek
wiejskich , stawiajg wniosek co ma by¢ w Radzie
miejskiej , w jakim jezyku ma sie obradowac i ja-
kim pisa¢. Wszakze'-statut,
jemy, przedtozony nam

nad ktérym obradu-
jest juz od samej Rady
miejskiej; w tej Radzie miejskiej zasiadajg takze i
Rusini, ktérzy od owych dwunastu tysiecy Rusi m
now, jak x. Szwedzicki powiedziat, sg wybrani ;
Rada miejska jest przeciez legalng, a kiedy Rusini
w Radzie zasiadajg, wiec te dwanascie tysiecy Ru-
sinbw majg tam zastepcOw swoich.

Znam imiona tych Rusinéw, ktorzy w Radzie
zasiadajg jak: p. Towarnicki, p.
dzicki, Tustauowski, p. Dyinet;
wozdaniu czyli

miejskiej Szwe-
a oto w tein spra-
statucie przedtozonym od samego
miasta widzimy, ze ani jeden z tych reprezentari-
tow ruskich zabrat

nie podobnego

byt urzedowym

gtosu, azeby

jezyk polski i
komisya statutowa adoptowata len
podtug brzmienia przedtozonego przez
repreze-ntacye miejskg statutu czyli projektu.

w Radzie miejskiej
ruski. Wtiasnie,

paragraf,

Powtarzam, ze dziwng jest rzeczg, iz sielscy

reprezentanci chcag tutaj co$ narzuca¢ czyli co$
dla miasta Lwowa radzi¢, a przeciez nie wiem ja-
kiemby to prawem mogto by¢, cho¢ prawo w Sejmie

dla kazdego réwne, to prawda , ale jakim to spo-

sobem mogtoby by¢, azeby Iwowska Rada miata
sobie da¢ dyktowaé¢ prawo od reprezentantéw siei
skich — tego ja nie pojmuje.

Wracani

do kwestyi samej: czyli moze ruski

jezyk rownie jak i polski by¢é urzedowym w Ra-
dzie miejskiej; ja twierdze, ze na teraz nie mo-
ze byc.

Reprezentanci, ktérzy nam te poprawke do

paragrafu podajg, odwotujg sie do idei narodowo-
§ci, sprawiedliwosci, wolno$ci, do ruskiej ziemi!
Te wszystkie piosnki my juz przy kazdej kwestyi
styszeli.

Marszatek. Prosze szanownego méwce, to
co postowie mowig nie sg piosnki, tylko mowy.

Poset Szemelowski. To jest tak czesto
uzywana metafora.

Marszatek. Nie jest uzywana w mowie
sejmowej.

Poset Szciuieirowski. Chciatem odeprzeé

twierdzenie , ale na c6z nam w Izbie to odpiera¢,
co juz caty kraj odpart?
ze wszystkich miast,

CzytaliSmy juz petycye
ktére sie sprzeciwiajg zapro-
wadzeniu przez konsystorz grecki jezyka ruskiego
w szkotach, styszeliSmy od reprezentantéw miast,
ze sie z tem nie zgadzajg, wiec na c6z nam wiele
dysputowaé¢ ? Zasada w Kkraju jest przyjeta i
wyrobiona,

juz
ze jezykiem krajowym i urzedowym
w kraju tutejszym jest jezyk ksigzkowy a tym jest
polski. Ten jezyk nie tylko miasta przyjety,
takze juz i u ludzi wiejskich jest w uzywaniu,
wszystkie dokumenta i sprawy urzedowe przyjety
ten jezyk, a miasta wytacznie go uzywaja tak
w Szkotach jak i urzedach.

lecz

Jakze mozna im narzuca¢
Rusini

inny jezyk , ktéry
od
i tego dziedzictwa na wniosek
rrprezenlaiitow wiejskich sie  nie moga, i
dlatego takiego jezyka jako urzedowego
im nie mozna.

sami

odziedziczyli od swoich

swoich pradziadéw,

ojcow i

zZrzec

narzucac

Ja powtornie twierdze, ze tylko jezyk polski,
jako taki, jest jezykiem krajowym i wyrobionym.
Nie wchodze w argumentu przytoczone, ze to zie-
mia ruska, ze wiara jest ruska, ze parochie sg
ruskie, wszystko to styszeliSmy i to do rzeczy nie
nalezy. Wszak od wiekdw Rusini uzywaja
jezyka bez zaduej przeszkody i twierdze,
my Rusini wtadamy jezykiem

kiem wyksztatconym,

tego
ze lepiej
polskim, jako jezy-
niz ruskim.
Nic jest to, jak x.. Szwedzicki
tatki,

twierdzipfod

naszej naszej ziemi odziedziczony jyayk,
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bo jak powiadam od naszych ojcéw pochodzi ten
jezyk ksigzkowy i zyjacy. Wszakze biskupi w wie *
ku 16. i 1?tym wszystkie listy pasterskie tym
jezykiem pisali, zajrzyjmy do ich ksigg, a zoba-
czymy, ze wszystkie od ruskich biskupéw nie
brzmialy inaczej jak w jezyku polskim. (Gtosy
z prawej: o! o! nil) Prosze sobie tylko te odezwy
z 17tego wieku przeczytac.

Widzimy i w nowszych czasach, ze konsy-
storz i xieza ruscy uzywali tego jezyka w kraju;
nie wchodze ja tu w to, jak styszeliSmy, ze od
roku 1815go0 konsystorz grecki prowadzit spor
z §. p. arcybiskupem Ankwiczem, ale powiem, ze
to byty spory nie o jezyk, tylko spory o wiadz-
two nad szkotami, dosyé ze fakt jest, iz zawsze,
mianowicie miasta tego jezyka uzywaty, — dlatego
ja, jako Rusin najmocniej musze sie temu sprze-
ciwi¢ wnioskowi, zresztg, gdy nikt z pp. postow
polskich w tej mierze nie zabrat gtosu, zostawiam
jako nieprzygotowany dalsze wytuszczenie kwestyi
samemu p. sprawozdawcy, tym bardziej ze jest
cztonkiem komisyi i cztonkiem Rady miejskiej.

Marszatek. X. Kaczata ma glos.

Poset x. Kaczata. Zatluju ja, ze my na
zemli ruskoj za kozdym krokom musymo stawaty
w oboroni riwnouprawnenia naszoj narédnosty i
jazyka, a to protiw tym, kotri na swoim sztandari
wypysaty ,,wolnost, rownost, braterstwo.“ Smutniej-
sze ze nawet powstaw, kotryj Rusynom sebe na-
zywaje, i doradzuje jazyk ruskyj wyhnaty z uria-
diw. Ne budu ja Panowe zapuskaw sia w argu-
mentu, ate skazu wam , Zze naszoho jazyka newy-
Zzenete, i zapytaju komu szkodyte? nam, ni! ate
sami sobi! Rus buta pod Tataramy. Tatary jazyka
ruskoho ani narodowosty ne tykaty.

Pryjsztyzmo pid Polszczu, dowho buw jazyk
ruskyj zagwarantowany dla Lytwy i Rusy. Potomu
zaczato jazyk ruskyj honyty — i wyhnano — i
szczoz sia stato ? Radost’ Polakiw buta korotka,
bo prypomynaju, ze jak ne stalo jazyka ruskoho,
ne dowho potomu i Polszczi ne stato.

Moi Panowe! nyni natezatoby odnakze inak-
sze postupowaty, bo sami wydyte, jaki z toho
skutky, szczo nyni dije sia w Poznanskiem i w
krajach zabranych. Wy skarzyte sia na tiji krywdy,
ze tam jazyk polskij wytyskaje sia ze szkoty i uria-
dow. Pytaju sia, czy wy lipsze postupajete ? Ja
nedawno mawjem sposobnist’ czytaty tyst z Ukra-
iny, bo choczu zwernuty uwahu, Zze na nas dywyt
sia Wotlyn, dywyt sia Podil, dywyt sia Ukraina.

W tym #tysti bulo tak skazano: ,,Mnoho tu
w nas duraalysn o o federacyj z Polakamy, treba

buto jednakoz Iwowskoho Sojmu, azeby nam otwo-
ryty oczy i pouczyly nas jenaksze; bo szczoz
to butaby za federacia, jestyby w nadhorodu na-
szoho potuczenia sia czekata nas utrata najswia-
tijszych praw narodowosty i jazyka — jak to \vy-
dymo w Halyczyni.

Glosy. Do rzeczy.

Marszatek. Prosze moéwce, azeby do przed-
miotu przeszedt, bo mowa tu o statucie dla miasta
Lwowa.

Poset Zyblikiewicz.
lemika!

Poset x. Kaczata. Ja Panowe! zwertaju
tylko uwahu na skutky, wyhaniania jazyka ruskoho
krywdzenia narodowosty ruskoj.

Z dziennikiem po-

Gtlosy: do rzeczy, do rzeczy!

Marszatek. Powtarzam szanownemu po-
stowi, ze tH idzie o statut dla miasta Lwowa.

Poset x. Kaczata. Zresztow ja korotko

skazu : Nasze potozenie take same, jak wasze w Po-
znaniu, waszi posty w menszosty, zmuszeni boronyty
sia o swoju narodowos$t i jazyk, jak my nyni.

Marszatek. Bede zmuszony glos odebrac
szanownemu postowi, jezeli nie wroci do przed-
miotu.

Pooset x. Kaczata. Koly wze ne pozwa-
lajete howoryty — to tylko wspimuu o oboroni
polskoj narodnosty w Poznanskim, szczo tam w tom
wzhladi skazat w sojini berlinskom pered 15 Ufamy
posot Stablewskij.

Glosy: do rzeczy, do rzeczy!

Marszatek. Zwracam uwage Sszanownego
posta, ze tu nie ma zadnej kwestyi o narodowos¢,
tylko jest mowa o statucie dla miasta Lwowa.

Poset x. Kaczata. Taze tu je mowa ojazyci
uriadowom, de ruskyi nedopuskaje sia, dla tobo cbt>-
titjem nawesty stow'a — jakii w oboroni polskoj
narodnosty skazat posot Stablewskij Nimciam —
skazat win tak: Panowe! kotri boronyte narodowo-
sty nimeckoj w Szlezwiku, ohotosit toje prawo i
dla nas Polakiw w Poznanskiem.

(Gwar i gtosy: do rzeczy, do rzeczy!)

Marszatek. Prosze moéwce wrdci¢ do przed-
miotu— gdyz inaczej bede zmuszony gtos odebrac.

Poset x. Kaczata. Otze ja z tych samych
stiw beru pidstawu do oborony praw naszoj na-
rodnosty — tut na naszoj ruskoj zemty i kazu:
Kto z was Panowe staje w oboroni narodowosty
polskoj w Poznanskim i w krajach zabranych, kto
pereswidczeny, ze narodcwostiam sprawedtywi’st
wymiryty sig powynna, tij naj toje Swiatoje prawo
wyhototosy* i dla nas Rusyniw.
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Domahajemosia riwnouprawuenia w faktach,
zhoda ani Po-

uriadowym powynen

jenakze ani
pyraju
buty polskyj i

dowirije
jazykom
Na

nemoztywe.
wuesok , ze
ruskyj. tim kiAczu, bo pere-
rywajete.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gnoinski.
whniosku

Co sie tyczy
uczynionego do
22. paragrafu — to musze sie jego przyjeciu sta-
nowczo sprzeciwi¢, bo ograniczanoby tym sposo-

posta x. Guszalewicza,

bem zanadto miasto.

Wiadomga jest rzeczg,
prawny tak i

ze jak kazdy stosunek
stosunek stuzbowy miedzy gming a
jej urzednikami opiera sie na pewnej
prawnej, t.j. na zgodzie, instrukcyi
ktorcmi by¢ musza i
powody oddalenia urzednika ze

tez

podstawie
stuzbowej itp ,
beda warunki i
stuzby. Dla tego
powodu .do obawy dowolnosci
wr oddalaniu z posad,
przyjeciu
sie imieniem komisyi,

okreslone

najmniejszego
o ktoérern
tedy jego
imieniem mojem stanowczo.

wspomina X. Gu-

szalewiez; wniosku

opieram

Co sie tyczy drugiego wniosku posta xiedza
Guszalewicza do §. 27.,
takze przeciwny —

to jestem jego przyjeciu
bo bytby nie na swojem miej-
scu; tu idzie tylko o to, jakie prawa przystuzaja
miastu w ogoéle;— jakie za$ sga warunki tych praw,
jakiemi z niemi potaczone sg obowigzki, o tern tu-
taj zupetnie moze by¢ mowy,
tury rzeczy zupetnie nie nalezg i
okre$lone statutem, okres$laja
wy, fundacye i t. p.; dla tego tez sadze,
ma polrzeby dotgcza¢ do tego
zenia obowigzkow.

nie bo tutaj z na-
nie moga by¢
inne ustawy lub umo-
ze nie
paragrafu zastrze-

Co sie tyczy jezyka
lo zdaje mi
na wnioski

ruskiego jako wurzedo-
sie ze najlepszg odpowiedzig
wnioskodawcow bedzie
samego miasta w tej sprawie, ona jedynie
by¢ w tym wzgledzie rozstrzcgajagcg — nikt
iie ma w tej sprawie wiecej stanow czego gtosu
jak samo miasto a miasto witasnie jasno

wego,
wola wtasna
moze
inny

i wy-
raznie o$wiadczyto, ze uwaza jezyk polski za swoj,
i jezykiem urzedowym chce mieé¢ jezyk polski. Nie
widze tedy przyczyny, dla ktdrej mielibySmy wbrew
woli miasta przyja¢ za urzedowy jezyk takze jezyk
ruski i riie da¢ miastu — czego dla siebie samo
leni mniej, iz nie trzeba tego z uwagi
spuszczaé—ze zaprowadzenie dwujezykéw w urze-
dowanie,

zgda — a to
utrudniatoby nadzwyczajnie manipulacye
urzedowa — sprowadzitoby trudne do uniknienia
zawiklaiiia, pomnozytoby koszta, a lo wszystko bez
najmniejszego pozytku, aco wiecej bez. najmniejszej

potrzeby, do czego tein widoczniej nie ina powodu,
ze reskrypt ministeryalny z 1860.

wypowiada —

roku wyraznie
Zze gminy moga
jezyk za urzedowy,

sobie wybraé ten
ktédry im sie podoba; — a gdy
miasto wybrato sobie jezyk polski jako urzedowy
nie widze najmniejszej przyczyny dla ktorej mieli-
bysmy od .tego postanowienia odstepywac¢ i miastu
narzuca¢, czego sobie nie zyczy; a to tem mniej
ze jak wyciagi z protokétu obrad nad tym statu-
tem $wiadczag — sama Rada miejska w ktorej i
Rusini zacni i $Swiatli zasiadaja, o0 potrzebie za-
prowadzenia ruskiego jezyka jako urzedowego naj-
mniejszej wzmianki nie uczynita, a nadto
zaprowadzenia ruskiego jezyka jako
urzedowego nie zadat; nie podlega za$ zadnej wat-
pliwosci, ze gdyby czy to Rada miejska,
dynczy jej cztonek,

zaden
z Rusinow

czj poje-
zaprowadzenia ruskiego jezyka
jako urzedowego, za rzecz potrzebng lub tylko sto-
sowng uwazali, odpowiedni wniosek bytby niewat-
pliwie uczyniony bez najmniejszego wahania sie.
Z tych tedy powoddw sprzeciwiam si¢ zupeinie po-*
stawionemu wnioskowi przez x. Szwedzickiego,
bo nie widze powodu, dla czego bysSmy mieli wbrew
zyczeniu miasta i przeciw jego woli mu cokolwiek
narzuca¢. (Brawa i oklaski.)

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania,, naj-
nad poprawkami do pojedynczych paragra-
a potemu nad calg druga czesciri.

przéd
fow —

Sprawozdawca p.
brzmi tak:

Gnoinski. Paragraf.22.
(czyta powyzszy 8. 22.) poprawka za$
X. Guszalewicza zawiera sie w tych stowach: (czyta
powyzszg do tego paragrafu uczyniong poprawke
posta x. Guszalewicza).
Marszatek. Kto jest
chce wsiaé. (17-postow
mniejszo$¢ —

za tg poprawka, ze-
z-prawej powstaje.) Jest
poprawka upadia.

Sprawozdawca p. Guoinskil(ézyla 8 27. a
nastepnie i drogg do lego paragrafu przez posla
Tu x. Gu-
szalewiez uwazat kollature za obowigzek z nig po
taczony.

X, Guszalewicza uczyniong poprawke.)

Marszatek.' Kto jest za ta druga poprawka
X. Guszalewicza, zechce Wsta¢é. (Z prawej 21 po-
stow powstaje.) Jest mniejszo$¢ — popraivka upa-
dta. Poddani teraz catg druga cze$¢ pod gtosowanie
tak jak komisya jg przedstawia. Kto jest za przy-
jeciem tej czesci, zechce wsta¢. (Przewazna wiek-
szo$¢ powstaje.) Wiekszo$¢, cze$é druga przyjeta
.« Sprawozdawcap. G.ho.ifnski(czyta: Czesé¢ 111
projektu statutu stotecznego miasta Lwowa. Roz-
dziat pierwszy..,/) Radzie miejs.kiej,) —
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(Przy 8. ze ustep
czwarty tego 8fu nalezy potozy¢ na ostatku, tak-
ze ustepy 5. i 6. poprzdd przychodzg, a to dla tego,
ze stanowig .w ogo6le zasade w zastepstwie (czyta
dalej az do rozdziatu drugiego).

41."): Tu zrobie te uwage,

Marszatek. Rozprawa otwarta, p. Dubs
ma gtos.

Poset Dubs. Whniosek mniejszosci zada, azeby
§. 34. ustep 1. brzmiat tak: ze Rada miejska sktada

sie¢ z 100 cztonkéw, bez

chrzescianskiemi i

dalszej
izraelickiemi

réznicy miedzy
cztonkami. Juz
przy rozprawach nad ustawg gminng miatem za-
szczyt zabieraé gtos codo takiego podziatu. Teraz
nie pozostaje mi nic jak tylko powtdrzy¢g,
podziat nie ma podstawy prawnej

ze taki
i niczem uspra-
wiedliwi¢ sie nie da — Zze nawet zawiera w sobie
ograniczenie dla chrzesScian, bo w razie gdyby 81.
cztonek chrzescianski do Rady miat by¢é wybranym,
dla tego nie bedzie mdgt by¢ wybrany, ze nalezy
do*wyznania chrzescianskiego. — Z tego powjo lu
powtarzam wniosek — azeby ustep 1. 8. 34. tak
opiewat: ,,Rada miejska sktada sie ze 100 czton-
k6\vIE — za$ stowa dalsze aby opuszczone zostaty
2\ tego ustepu. (Wielu postéw wychodzi powoli do
przylegtych sal.)
Marszatek. Prosze Pandw nie wydala¢ sie
z sali, bo bedziemy musieli zamknaé posiedzenie —
(wszyscy chcg sie rozej$s¢). Wniosek p. Dubsa
nie jest jeszcze poparty — prosze go odczytac.
Sprawozdawca p. Gnoinski. Wniosek posta
Dubsa do 8. 34. jest taki (czyta): ,Rada miejska
sktada sie ze 100 cztonkow®, za$ wedtug projektu
brzmi ten ustep tak (czyta):
sie ze 100 cztonkdéw (radnych miejskich) , a to
z 80 chrzedcian
tem p. Dubs,
chrzedcian

,Rada miejska sktada
i 20 starozakonnych‘e, wnosi za-
,a to z 80
byty wypuszczone.

azeby ostatnie stowa,

i 20 starozakoiiuyeli

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
(Dostateczna liczba postéow.) Jest po-

party. Poset Gniewosz ma gtos.

chce wstac.

Poset Gniewosz.
33. i 57.
dza podtug mego przekonania z interesem spote-
czenstwa, a tern mniej z interesem gminy. Tu mia-

Ja widze w 88§. 30., 51.,

wyrzeczong zasade, ktéra sie nie zga-

nowicie dobrowolna

w petnieniu obo-

w zasadzie
obywateli,
wigzkéw na nich przypadajacych dla dobra gminy.
Podtug mego przekonania wybor
jest wielkim zaszczytem,

postawiona jest
wola pojedynczych
przez obywateli
ale zarazem pocigga za
soba wielki obowigzek — jest to bowiem.powota-
niem obywatela do petnienia' obowigzkéw w od-

wdzieczeniu sie za prawa, ktére mu stowarzysze-
nie nadato. Dlatego widzimy w
n. p. w. Anglii,

innych krajach jak

w Panstwie', w ktérem osobista

wolno$¢ najwyzej jest postawiona, ze od przyjecia
od zado$¢uczynienia obowigzkom obywa-

nikt sic samowolnie nie moze uchyli¢ —

wyboru,
telskim,
a za takie uchylenie sie, srogie nawet postanowio-
no kary.

Jak z jednej strony, powiadani, jest wielkim
obowigzkiem pojedynczego obywatela odpowiedzieé
wymaganiom

spoteczenstwa lub towarzystwa, do

ktorego nalezy — tak samo nie mozna twierdzic,

azeby to byto absolutnym obowigzkiem bez wzgle-
du na pojedynczyeli jego cztonkow interesa — dla
tego slrony powinno

tez z drugiej towarzystwo

uwzglednic, cztonek nie szko-

dowat,

azeby pojedynczy
i postawi¢ ma, jakie okoliczno$ci owoluié
go moga od petnienia pewnego obowigzku. W kra-
kowskim statucie przyjeta zostata zasada,
przyjecie z waznych
moze,,, ale ocenienie

ze nie-

wyboru powoddw nastgpié
Rady

osobista wola

powodow' nalezy do
taka

nie zostata;

miejskiej — tu przynajmniej

absolutnie postawiong dla tego wno-

sze popraw'ke do 8. 50. nastepujacej tresci (czyta):
»Nieprzyjecie wyboru z waznych tylko po-
wodow nastgpi¢ moze.
Ocenienie tycli powodoéw nalezy do Rady
miejskiej.

Kto wzbrania sie petni¢ obowigzkow radne-
go lub sprawowa¢ urzedu wyborem nadanego, nie
bedac od tego uwolnionym, podpada karze pienie-
znej, ktéra Rada miejska az tlo wysokosci 200 zitr.
w. a. wymierzy¢ nioze.£

Marszatek. Wniosek posta Gniewosza pod-

dam do poparcia — prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Whniosek pana
Gniewosz i tak opiewa. (Czyta wniosek posta Gnie-
wosza.)

Marszatek. Kto popiera teu wniosek, ze-

chce wstaé. (Dostateczna liczba postow.) Jest
poparty.

Poset Gniewosz. Po przyjeciu tego wnio-
sku, miatbym dalsze wnioski poczynié, a mianowi-

cie inne paragrafy musiatyby by¢ zmienione. Pro-
sitbym xiecia Marszatka podda¢ moj

gtosowanie.

wniosek pod

Marszatek.
kie wnioski ewentualnie postawie.

To by¢ nie moze, trzeba ta-

Poset Gniewosz. Jezeliby wiec wtej osno-
wie wniosek nie byt przyjety, to ewentualnie przysta-
je na opuszczenie drugiej, alinei poprawki mojej i

183
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na opuszczenie wyznaczenia kary; a gdyby byt je-
den z tych dwéch wnioskéw przyjety, wtedy od-
padiby 8. 51. caly, w §. 53. w pierwszym ustepie
od zakre$lonego paragrafu — ,,i przynajmniej trzy
czwarte czesci nowo obranych czionkéw wybor
przyjma.4 Do tego bylyby motywa nastepujgce : do
wyboru burmistrza i jego zastepcy wszyscy wy-
brani radni powinni przystgpi¢, azeby ten wazny
akt odbyt sie przez wszystkich nowowybranych
zastepcow wiekszosci obywateli miasta, a dopiero
po uskutecznieniu tych wyboréw mogliby nowo-
wybrani radni o uwolnienie prosic.

W trzecim ustepie tegoz 8. 53. nalezaloby
opusci¢ ,,obejmujacy swa posade4d aw 8§ 67. ali-
nea druga doda¢ po ,jezeli obecnosci swej lub odda-
lei ia sie dostatecznie nie usprawiedliwi, podpada
karze w 8. 50. oznaczonej4 gdyz uwolnienie od o-
bowigzku radcy, réwnatoby sie uwolnieniu od stuz-
by wojskowego zbiega przed pierwszg bitwg od
obowiazkow.

Te poprawki jedne po drugiej
Poset Samelson

Marszatek.
trzeba bedzie podda¢ do poparcia.
ma gtos.

Poset Samelson. Jako cztonek komisyi dla
statutow miejskich i cztonek mniejszosci gtgqs za-
bieram.

Nicradbym tutaj przedituza¢ dyskusyi, zwtaszcza
ze sie obawiam, ze mdj gtos bedzie glosem wota-
jacego na puszczy; jednak kwestya jest wediug
mego zdania zbyt wazng, bo zasadnicza, i dlatego
nie moge jej pominagé milczeniem. lIdzie tu o zmia-
ne § 34., a mianowicie usuniecie z paragrafu po-
wotanego ustepu drugiego, a dalej o wypuszcze-
nie ustepu drugiego z paragrafu 56. ze statutu dla
Statut dla miasta Lwowa w para-
mieszkancow miasta Lwowa
w temze sa-

miasta Lwowa.
grafie drugim dzieli
na cztonkéw gminy i obcych; dalej
mym paragrafie dzieli tych cztonkéw na przynale-
znych i uczestnikéw. Jest to ogélny podziat, jaki
miasto Lwow co do mieszkancéw' swoich przyjeto;
w paragrafie dopiero 34. nowy podziat nastepuje,
i to podziat wedtug wyznania i wiary. Podziat po-
dobny nie da sie usprawiedliwi¢ ani na drodze
prawa, ani na drodze stusznoS$ci; ze sie usprawie-
dliwi¢ nie da, najlepszym tego dowodem sa powo-
dy, ktére sama Rada miasta w projekcie swoim
przytoczyta, w ktoérych sie ani na zasade prawa,
ani nawet stusznos$ci nie powotuje. Nie idzie mnie
tu o to, czyli w Radzie wybra¢ sie majacej ma
zasiada¢ 15, 20 lub jakakolwiek ilo$¢ wspotwy-
znawcOow moich, idzie mi o usuniecie pietna., kt6-

re statut ten na wspdtmieszkancach innego wyzna-
nia bedacych wyciska. Sgdze, ze do zgdania usu-
niecia tego pietna wszelkie majg prawo; wszak me
od dzi$ wspdétwyznawcy moi zamieszkujg i kraj
ten i miasto Lwow, dlaczegéz wilasnie wspdimie-
szkancow tych, ktorzy trzecig cze$¢ ludnosci wy-
nosza, poniza¢, dla czeg6z ogranicza¢ i wiekszos¢
mieszkancow, aby byta zniewolong 15 Ilub 20
cztonkéw wybieraé, jezeli im rzeczywiscie na tem
zaleze¢ moze, zeby wybrata dwoéch lub jednege
tylko? Mojem zdaniem, jezeli miasto Lwow jedne-
go z moich wspotwyznawcéw wybierze, i to z wy-
boréw wolnych, nie bedac do tego zniewolonem
ustawa, w takim razie ten jeden wiecej bedzie
miat powagi w miesScie, anizeli trzydziestu narzu-
conych. (Brawo.) Gdy rozrdéznienie mieszkancow,
jakie Rada miasta, rownie jak pan referent stawia,
a wiekszo$¢ przyjeta, ktére jak powiedziatem, an
naprawie, ani tez oparte na stusznosci, gdy z zasa-
dy prawa i z zasady stusznosci podobny przepis
nie da sie usprawiedliwi¢, przeto postanowienie to
oprze¢ usituje, ze tak rzeke, na zasadzie utilitar-
nosci. Na usprawiedliwienie przytoczono, ze bez-
wzgledne orzeczenie, iz wszyscy zydzi moga za-
siada¢ w Radzie bez oznaczenia liczby, nie jest na

czasie; — ze dalej zydzi nie zlali sie jeszcze z
narodem, z miastem; — a w koncu, ze taka wo-
la miasta.

Przyznam, ze przykro mi wtej chwili, gdzie
zaledwo dni kilna do obrad nam pozostaje, w chwili,
gdzie tyle i tak waznych przedmiotéw mamy je-
szcze do zatatwienia, by¢ zniewolonym gtos za-
biera¢ i zbija¢ rzeczywiscie to, co najmniejszej
nie ma podstawy. Na zarzut bowiem, Ze nie na
czasie, tym Panom odpowiem co powiedziatem w
komisyi, ze niech sie zastanowig, czy kiedy uzna-
ja chwili, stosownos$¢ nie bedzie moze za poézno!..

Na oswiadczenie, ze zydzi nie zlali sie z spo-
tecznoscia, ze oni nie poczuwajg sie do obowigz-
kéw, oswiadczy¢ musze, ze od stu lat wspotwy
znawcy moi sg zaledwie cierpianemi, ze wyklu-
czeni byli nie tylko od wszelkich praw polity-
cznych, ale nawet ograniczoneini byli w uzywaniu
praw cywilnych. Wedtug ustawodawstwa dawnego
bowiem zydowi nie wolno bylo Swiadczy¢ przed
sgdem, by¢ opiekunem, dzisiaj przepisy te Rzad
zniést, dzisiaj juz nie istniejg. Dzi$ zyd moze by¢
nawet opiekunem dzieci chrzescianskich; jezeli za$
w czasie stu lat prawo ograniczajac i wolnos¢, i
zaprzeczajac im wszelkich praw prawie, ktdre
najwiekszemu nedzarzowi przyznawato, nieuwal-
niajac ich od zadnego ciezaru, lecz wiekszOini cig-
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zarami jak inne klasy mieszkancéw ich obdarzajac;
takie nie postuzyty do
sadze ze godzi-

jezeli przeto ograniczenia
zlania sie zydéw z narodem, ta
toby sie, zebySmy innej drogi sprobowali, Zzebys-
my sprébowali drogi zupetnej wolnosci, a moze
wtenczas dojdziemy do celu i predzej na obywa-
teli sie wyrobig, jak skoro wszelkie prawa oby-
watelstwa bez ograniczenia bedag posiadac.

W koncu wiekszo$s¢ komisyi i referent zasta-
wiajg sie wolg miasta. — Na to odpowiem, ze je-
§li Rada miasta przedstawita projekt, projekt
powinnismy, ale uwzgledni¢ o
zmierza do

ten uwzglednicé
rzeczywiscie projekt ten

Czy projekt ten co do prze-

tyle, o ile
dobra miasta i kraju.
pisu o ktéry rzecz, zgodny jest z dobrem miasta i

kraju, pozwole sobie poda¢ w watpliwos$¢, w da-

nym razie hotduje on zasadzie odwiecznej, Kktorej
tyle nieszcze$¢ zawdzieczamy, a ktoéra w Kkraju
naszem byta panujacg ,divide et impera.ll Tej

zasady $lady znajdujemy w statucie miasta Lwowa.
Czy nie bytoby na czasie, abySmy te zasade prze-
mienili na dewize, ktora przyjat Najjasniejszy Fan
nasz ,viribus unitis“?

Wola miasta, Panowie, obowigzywa¢ Wyso-
kiej Izby nie zdota i nie moze, gdzie wolg miasta
dobru kraju i miasta jest przeciwng, bo w §lie 22.
ustawy z 5. Marca 1862. roku orzeczono, ze Sejm
czyli statut gminny, czy to

Sejm przeto po-

nadaje prawo gminne,
dla miasta Krakowa czy Lwowa.
winien wole te miasta, ktéra w danym razie —
watpie, czy sie zgodzi z dobrem miasta
zmieni¢. W koricu przyzna¢é musze, ze niebezpie-
czenstwa dla miasta nie widze , jakieby z opuszczenia
przepisu tego wynikng¢ mogto,—iprzyznam , ze tru-
sie takowego dopatrzyé, bo gdziez zasada
cze$S¢ mieszkancow mogta
jak dwie
ustawa wyborcza

i kraju,

dno
do obawy, aby trzecia
radnych trzecich

wybraé¢ wiecej czesci

mieszkancow; co wiecej, wszak
przepisuje, wielu zydéw ma
— Czy

gtosujemy nawet

Sejmu krajowego nie
byé wybranych lub zasiadacg.
my tutaj, czyz nie obradujemy,

nic zasiada-

ktére w czesci
prawic
nic dotycze wcale, zydéw,

tyczg sie wyzna-
kanonicznem, na

nad uchwatami,

nia, ktére oparte na

konkordacie, lecz
wytgcznie ludnos$é chrzedcianska, jak dzisiejsza roz-
prawa przedpotudniejsza tego dowodem. W Radzie
zaden z takich intereséw ani zachodzi,

ale przypusciwszy zeby

miejskiej
ani zachodzi¢ nie moze,
tak byto, to paragrafem osobnem statutu jest po-
stanowione, ze nad sprawami wyznania chrzes$cia6-
tylko chrzescianie gtosowac

skiego dotyczacemi

majg, pytam sie wigc, czem si¢ da usprawiedliwic
ograniczenie, ktérego zada §. 34. ?

Dalszy paragraf, przeciwko ktéremu zniewo-
lony jestem wystapi¢, jest 8§ 56. Alinea druga
tego paragrafu przepisuje, ze burmistrz i wicebur-
mistrz maja by¢ wyznania chrze$cianskiego; alc¢z
moi Panowie, tam gdzie miasto 15, a komisya 20
zydéw do Rady miejskiej proponuje, jakze
przypus$ci¢ inozua, zeby wybrano zyda burmistrzem

nawet

lub wiceburmistrzem!?

Sadze ze
cznym, zwtaszcza ze jezeli
sobienia, ze takie
dla niewyznawcoéw wiary chrze$jianskiej
przepisu obejsé

jest zupetnie
miasto jest tego uspo-
w §. 34-
stanowi,

przepis ten zbyte-

nawet ograniczenie

to pod tym wzgledem zaiste bez
sie moze.

W ro6znych czasach i
byty rézne ograniczenia co do wiary, i
w Austryi ustaty,

w réznych krajach
nie dawne
dopiero lecz
istniaty one i w krajach na wyzszym stopniu o$wie-

cenia stojagcych, a w Anglii lat temu zaledwie Kil-

czasy, Ze one

kadziesigt, ze ani zydzi ani katolicy nawet do
parlamentu nie byli przypuszczani. — Ustawy te
zniesiono! Nie znam jednakze Kkraju, gdzieby

istniaty przepisy co do liczby cztonkéw Rady we-

dtug wyznania, i przyznaé musze, ze podobno
pierwszy statut dla Lwowa co$ podobnego propo-
nuje. Z tych tedy powodéw przeciw 8§ 34. i dru-
§. 56. gtosowa¢ bede, i przyjecie po-

przedstawionych

giej alinei
prawek przez mniejszo$s¢ komisyi
zalecam.

Marszatek. Hr. Gotuchowski ma gtos.

Poset lir. Gotuchowski. Japroponowatbym
do 8. 34., ktéry opiewa: ,Rada miejska sktada
sie ze 100 cztonkdéw, a to z 80 chrzescian i 20
starozakonnychll nastepujacg poprawke: ,Rada
sktada sie ze 100 cztonkéw (radnych
przynajmniej 67

miejska
miejskichj, z klérych
by¢ wyznania chrze$cianskiego4i uzasadniam to tern,

-powinno

zeSmy niedawno co statut gminny uchwalili, w kto-
rym przyjeta zostata zasada, ze /3 cze$¢ zydow
moze byé przypuszczona, nie mysle przeto,
miasto stoteczne miato zostaé w tyle za gminami,
gdyby gminny byt juz
miasto ten statutu
niego za-

zeby

i mniemam, ze statut
uchwalony, jak projekt
pracowato, to zapewne bytoby sie do
stosowato.

wWy-

Przytem, poniewaz ’/3cze$¢ mieszkancow jest
wyznania zydowskiego, to nalezatoby im przyznac
takze V3 cze$¢ reprezeutacyi, zwitaszcza ze chcy
przyjazh swoich

sobie uzyskaé chrzescianskich

spétmieszkaucow.

183.
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Nie bede stawiat, bo
tylko powtarzam,

ktoragémy juz powzieli, i dla

dalszych wywodéw
sie nad uchwalta,
tego zastosowawszy

zastanowmy
propouu ¢ przypuszczenie 33 zydow
nie musza
liczby przechodzi¢ nie

sie do niej,
do Rady miejskiej, ktorzy
cznie wybraé¢, lecz tej
moga.

sie konie-

Poddam wniosek lir. Gotuehow-
Kto go popiera, zechce wstac.
poparty. nikt

Marszatek.
skiego do poparcia.
(Popierajg.) Jest
nie zada?

Wiecej gtosu

Poset La.udesb erge r. Ja jeszcze pierwej

prositem o gtos.

Marszatek. Poset Landesberger ma
gtos.

Poset Landesberger. Ja chce tylko pare
stow dla poparcia wnioskow pp. Dubsa i Samel-
sona, a gdyby te sie nie utrzymaty do poprawki

hr. Gotuchowskiego powiedzie¢.

Po wymownych stowach posta Samelsona nie

pozostaje mi wprawdzie wiele do mowienia, lecz
niech mi wolno bedzie poruszy¢ zasade, na ktorej
sie¢ kazda ustawa opiera¢ powinna. Oto Kkazda

ustawa powinna sie opiera¢ na zasadzie kierujacej,
ktora stanowi niejako duch i cel onejze, tudziez
na podstawie prawnej, bo inaczej zmienia swoja
istote albo nie jest ustawg, lecz przymusem; za-
sada za$ kierujaca w ustawie gminnej jest autono-
mia, samorzad, i co do tej kwestyi zasada kieru-
jaca jest, zeby sprawy miejskie byty zawiadywane

przez Rade powstata z wolnycli wyborow. Mie-
szkancom pozostawiono wolno$¢, zatem jest to
przeciwko warunkowi autonomii, o ile sie ograni-

cza wolno$¢ wyborcéw, kogo i ilu maja wybierac.
niektérzy cztonkowie jak w 8§.

bedzie

Jezeli zatem
34. bedag ograniczeni, to
nietylko samorzadowi, lecz podstawie prawnej ogdlnej
ktorej

sie sprzeciwiac

i sprawiedliwo$ci, jakotez ustawie Panstwa,
sie ustawa sprzeciwia¢ nie powinna.
Paragraf ten stanowigc liczbe wybra¢ sie ma-
jacych zydéw, ogranicza takze wolno$¢ wyborcow
chrzescianskich, ze nie mogg z jakiegokolwiek
wyznania wybra¢ wiecej jak jest przepisano.
wolnosci
ktore

To sie wiec sprzeciwia autonomii,
i sprawiedliwosci, lecz takze w ogole prawu,
nie zna rdéznicy miedzy cztowiekiem a cztowie-
kiem, ale sprzeciwia sie nawet ustawie zasadniczej
z d. 5. Marca 1862. r., ktéra wyraznie powiada,
ze kazdy cztonek gmioy jest obieralny.

Nie powinna wiec byé roznica eo do wyzna-

nia, i jezeliby ich wspotobywatele ich wybrali do

tej godnos$ci, uznaliby tein samem, ze ich uznaja

za godnych. Bardzo stusznie wiec zgdajg pp. Dubs
i Samelson, aby te ro6znice wykresli¢c i zostawié
to do woli mieszkancom. Gdyby zas ten wniosek
sie nie utrzymat, to lir. Gotuchowski stusznie prze-
widujac i warujagc prawa starozakonunych miesz-
kancow, proponuje przypus$ci¢ ich wybdr do pewnej
liczby, lecz ja pozwalam sobie w takieni razie go
poprze¢ — i jezeli Wys. lzba sie zgodzi na to,
zeby réznicy podiug liczby ustanowié¢, to sadze,

i nawet podiug
ktory

ze podtug zasady sprawiedliwosci,
sprawozdania przez komisye przedtozonego,
usprawiedliwia zmiane w §. 34. przez sprawie-
dliwy wzglad na stosunek wyborcow, a wiec gdzie
idzie o liczbe — takze mie¢ wzglad na stosunek
liczbowy wyborcéw; a ze nie watpliwie
nie V5, to pewnie y, cze$¢ zydow istnieje,
to sprawiedliwo$¢ zada, zeby Rada byta ztozona
z 23 czeSci cbrzeSeian a '/3 cze$ci zydéw, i dla
tego poprawke hr. Gotuchowskiego popieram, zeby
w §. 34. po stowach: ,a to“ umiesci¢: 23 czeSci,
chrze$eiau i *s czyli 33 starozakon-

we Lwo-
jezeli

czyli 67
nych.*
Marszatek.
gera poparty? — Kto go popiera,
(Kilku postéw powstaje.) Prosze obliczy¢, ile jest
(Sekretarze obliczajg.) Jest dzie-

Czy wniosek p. Landesber-

zechce wstac.

popierajacych.
wieciu, wiec nie jest poparty.
co do dru-

Poset Landesberger. Teraz

ciego wniosku pana Samelsona pozwole sobie takze

poprzeé, odwotujgc sie na to, co pan Sainelson
powiedziat, ze albo ten dodatek jest zbyteczny,
lub jest niesprawiedliwy; bo wezmy ze wieksza

cze$¢ ma zaufanie do starozakounego cztonka gininy
Iwowskiej, i znajduje go godnym tej posady, czyby
nie byto najwiekszg niesprawiedliwoscig, gdyby im
nie pozwolono wybra¢ tego do Rady miejskiej?
Ja nie styszatem Zadnego powoda wykluczenia,
tylko odwotywano sie na to, ze cecha katolicyzmu
Ja temu sprzeciwi¢ sie musze, juz
katolicyzmu, ktory o ile mi jest

tego wymaga.
dla poszanowania
wiadomo, broni praw swojej wiary, ale nie zapo-
znaje godnosci innych, i nie wyklucza je. Wta-
$nie to jest cechg katolicyzmu, uznaje prawa
innych&; chociaz innego wyznania, jezeli tylko go-
dny, trzeba go obraé. Odwotuje sie co do wy-
znan do innych krajéow Europy; n. p. miasto Lon-
dyn dwu milionowej ludnosci, po dwa razy wybrato
teraz zyda za burmistrza, i w Belgii, gdzie kato-
licyzm wytgczny, kilka razy wybrano zyda, a nikt
nie powie, ze Belgia stracita praezto ceche katoli-
stawny Cremieux byt mini-

4]

cyzmu; we Francyi,
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strem sprawiedliwos$ci, Fould jest ministrem stanu,
e Gondehereux byt ministrem finanséw, takie wiec
nikt nie powiedziat,
ke Francya nie ma cechy katolicyzmu. Zdaje mi
sie wiec, nie ma zadnego powodu, azeby ich
Wyklucza¢. Pozwalam sobie tedy wniosek pana Sa-
azeby ustep drugi 8. 56.

linrsza by¢é wyznania

Wysokie godnos$ci piastowali,

ze

nielsona i Dubsa poprzeé,
Lburmistrz i wiceburmistrz
chrzescianskiego*
Marszatek.
(Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta.

— byt wypuszczony.
Nikt wiecej gtosu nie zagda?
Pan Komisarz

rzagdowy ma gtos.

Komisarz W §. 64.,

burmistrz,

rzagdowy. ustepie
pierwszym jest powiedziane: jego

zastepca i radni miejscy tracag swoj urzad, na zawsze

4

lub czasowo, jezeli zajdzie taka okolicznosc,
ktéra ich od prawa gtosowania lub obieralnosci,
na pewny czas, Ilub na zawsze wyklucza.”

Okoliczno$¢ ta moze by¢ nastepujaca: jezeli osoba
popetnita zbrodnie, to traci wtenczas prawo gto-
sowania i obieralno$¢ na zawsze; gdyby zas po-
padta w $ledztwo o zbrodnig, to traci prawo gto-
na czas trwania $ledz-
Jezeliby jego zastepca lub
radny popadt w $ledztwo o wykroczenie lub prze-

sowania czasowo — t. j.

twa. za$ burmistrz,
stepstwo z powodu jednego z czyndw karygodnych
w paragrafie 39. wzmiankowanych, z clieei zysku,
publicznej popetnionych,
$ledztwa wspomnione

lub przeciw obyczajnosci
to na czas trwania owego
osoby miatyby wedtug projektu komisyi pozostaé

przy urzedowaniu.

Wysoka lzba w ogdlnej ustawie gminnej
w paragrafie 25. przyjeta postanowienie, ze ,czto-
nek reprezentacyi gminnej lub jego zastepca traci
swoOj urzad, jezeli zajdzie lub wiadomg sie stanie
okolicznos$é, ktéraby pierwotnie jego obieralnosci
stata na przeszkodzie. Jezeli cztonek reprezentacyi
gminnej lub jego =zastgpca popadnie w $ledztwo
z powodu jednego z czynow karygodnych w para-
grafach 3, i 11. ordynacyi wyborczej dla gmin wska-

zanych, lub jezeli do jego majatku konkurs ogto-

szony, albo postepowanie ugodne zarzadzone zo-
stanie, wtedy nie bedzie mogt sprawowaé swego
urzedu, jak diugo trwa to postepowanie karne,

krydalne lub ugodne.*

To bytaby kwestya zasadnicza, dla tego pro-
sze, azeby Wys. lzba raczyta przyjg¢ takie same
formutowanie, jak w ogo6lnej ustawie gminnej. Co
do 8. 44. pozwole sobie uwage zrobi¢ wiecej sty-
listyczng; bo poréwnywujac paragraf 44. z § 39,
ustep pod lit. a) w paragrafie 44. albo lit. d")

w paragrafie 39. powinienby odpas¢, bo dwa razy

j swego przywigzane

i przychodzi; i tak wykluczeni sg krydataryusze od

prawa gtosowania, a to samo krydataryusze wy-
kluczeni sg od obieralnosci, — obieralnym za$

tylko ten moze by¢, ktéry ma prawo glosowania.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Winienem tu
komisya

Sprawozdawca p. Gnu insKki.
wyttumaczyé, dlaczego Rada miejska i
przyjeli pewng numerycznie oznaczong liczbe czton-
kéw wyznania chrzes$cianskiego i izraelickiego.

Prawdag niezaprzeczong jest, ze obok ludnosci
chrzesciansKiej , stanowigcej wtasciwg gmine miasta
Lwowa, znajduje si¢ we Lwowie spoteczno$¢ izrae-
licka, do gminy Lwowa dotad
lezata.

ktéra nie na-

Chcac tedy potgczy¢ raz izraelickg spotecz-
byto milczeniem
chce wniosek p.

no$¢ z chrzes$cimiska, nie mozna
pomingcé jak tego
Dubsa; trzeba byto o nieb co$ powiedzie¢ dla tego,

izraelitow,

ze faktyczni sg i nie mozna ich ignorowac¢ tym
bardziej, ze jak jedna tak i druga spotecznos$¢
ma wytgczny swdj majatek, swoje potrzeby reli-

gijne, swoje instytucye, ma wytgczne do wyznania
fundacye i zaktady. Majatek
tedy kazdej ztych spotecznosci musi pozosta¢ od-
rebng ich wiasnosciag, bo ma specyalne cele spe-
cyalnym potrzebom  tyczacym sie pojedynczych
tych ludnos$ci, usunietym by¢ nie powinna i nie
moze, a samem przez interesowane stro-
ny administrowanym by¢ powinien bez
wszystkiego  wptywu innego  wyznania.

tern
same
ludzi
Gdybysmy tego nie wypowiedzieli, mogtyby zajs¢
watpliwosci, a ztad nie do rozwiktania trudnosci,
Zrestg sprawiedliwo$¢ i stuszno$¢ wymagajg tego ,
aby kazda spoteczno$¢ wiasnym majatkiem sama
sobie zarzadzata. Te zasade gmina przyjeta, te
zasade takze i komisya przyjeta i przeprowrdzita
w catej ustawie. Ztad wynika koniecznos$¢, aby
byta pewna ilos¢ radnych tak zjednej jak i z dru-
giej spotecznos$ci, bo inaczej nie moznaby zapro-
wadzi¢ adininistracyi, majacej na celu administro-
wanie majatkéw pojedynczych. Ztad pochodzi ozna-
czenie pewnej liczby cztonkéw Rady tak z jednej
jak z drugiej spotecznosci.

Wniosek pp. lir. Gotuchowskiego i Dubsa juz
na pierwszy rzut oka jest wilasnie tego rodzaju,
ze powody Kktédre przytoczytem, zostalyby bez

uwzglednienia, albowiem moégtby zajs¢ tatwo taki
wypadek, ze ani jednego nie wybranoby izraelite,
a tein samem to, czego Rada gminna sobie zyczy,
i co komisya za stuszne uznata i przyjeta, w da-

nym razie nie mogtoby by¢ nskutecznionem, admini-



1296 —

stracya majatku musiataby pozostac
pod czego ani
ani komisya sobie nie zycza, Dlatego jestem prze-

izraelickiego

zarzadem chrze$cianskim, gmina,

ciwny jednemu i drugiemu wnioskowi, t. j. p.
Dubsa i hr, Gotuchowskiego.
Go sie tyczy p- Gniewosza wniosku, z tym

takze zgodzi¢ sie nie moge, bo obowigzkéw na-
rzuca¢ nikomu nie mozna,
takich, wieksza potgczona jest odpo-

wiedzialnosé, a zresztg c6z mozna sie spodziewac

tern mniej obowigzkow
z ktéremi

po takim cztonku gminy, ktéry nie chce przyjac
pewnego obowigzku? czy moze gmina spodziewaé
sie korzysci po czynno$ciach takich cztonkow

Rady, ktdérzy nie chcg stuzy¢ gminie? Z tego sta-

nowiska wychodzac, gmina i komisya nie chciaty
ktorych
z posSwieceniem petni¢ nie chca.
przyjac

na cztonka Rady

natozy¢ na cztonkéw gminy obowiazkow,
z przekonania i
Wprawdzie obywatel miasta Lwowa musi
mandat, jezeli bedzie wybrany
miejskiej, od czego wymowic sie nie moze dlatego,

bo kiedy juz takim zaszczytem zostat obdarzony,

pota-
zaszczytu

to juz w takim razie winien

czony z

albo przyjaé
zaszczytem obowiazek, albo
Nie chce wchodzi¢ w dyskusye
ktérzy przyczyne

izraelitow upatruja w ich wyznaniu religijnem, by

tego
Z tymi

sig zrzec.
postami, ograniczenia

nie wywotywac¢ niecheci, lecz stanowczo

czy¢ musze,

zaprze-
abySmy w ogoéle mieli jaka$ niecheé
religijna przeciw izraelitom.

Cata historya jest
u nas prze$ladowano;

dowodem, ze izraelitow
nie wiem tedy, jaki powdd

jest tego zarzutu.

Nie miatbym moze odwagi wspomina¢ o fakcie,

0 ktorym mowi¢ mi przychodzi,
nie $ciggnat na siebie podejrzenia o checi robienia
komukolwiek jakichkolwiek wymowek. Poniewaz
jednak Panowie sami odwotali sie do tego, ze gdy

izraelici byli w catej

dlatego azebym

prze$ladowani Europie, je-

dnej Polsce goscinnosci doznali i przesladowani
nie byli, pozwole sobie takze odwota¢ sie do tego
faktu ze Polacy jak w og6éle nikogo
1 pod zadnym pozorem, tak tez

wodu ich religii

w dowod,
i izraelitéw z po-
nie tylko nie przesladowali, lecz
przeciwnie mimo
styanizmu,

ich religii, bedacej negacya chry-
do ktoérego Polacy gorgco byli przy-
wigzani , ofiarowali im opieke izostawili im wszelka
swobode, w obec faktu, ze duch czasu przeslado-
wat ich wszedzie. Przyczyna tego

Polacy $rod powszechnej

lezy w tem, ze
niewoli, sami swobodni
i wolni, nie mogli by¢ i nie byli przejeci duchem

rzeSladowania innych, ze Polacy inng wywiesili

chorggiew, i zapisali na niej godto inne, a tem

godtem byto;
to godto

»Kochaj blizniego jak siebie samego;*

nakazywato Polakom szanowaé¢ obce
prawa, ta zasada nakazywata przyjg¢ uciekajgcych
izraelitow, ostoni¢ ich swojg potega,
obyczaje, ich jezyk, ich religie,
ich .prawa ktéremi sie kierowali, cate ich teokra-
tyczne urzadzenie; ta zasada nie pozwolita pozba-
wia¢ ich majatku i ograniczaé ich

kierowata sie

pozostawic
im ich zwyczaje,

swobody; ta-
i pézniej i az do
kiedy pozwolita

kiemi zasadami

ostatnich czaséw Polska, izraeli-
tom podzieli¢ sobie Polske na prowincye, zjezdzac
sie przytozonym synagog nara-
dzania sie nad wspé6lnemi sprawami, wyseta¢ dele-
gatow do Warszawy i tworzy¢ tam generalnos¢,
ktéra miata poruczony sobie naczelny Kkierunek
spraw tyczac/.ych sie lzraelitdw.

i kahatéw celem

To sa niewatpliwie dowody wielkiej toleran-
cyi. Pytam sie¢ Was moi Panowie, ktéry Rzad,
ktory kraj, w ktédrym czasie co$ podobnego zrobi!
dla kogokolwiek? Jezeli pordwnamy stosunki, jakie
wowczas byly wszedzie, z tem co sie dziato wow-
czas w Polsce, musimy przyzna¢ ze Polacy wiele,
bardzo wiele, a moze wszystko zrobili, co w owym
czasie przy oOwczesnych wyobrazeniach, w dowdd
zyczliwos$ci ku izraelitom zrobi¢ byto mozliwem.

Jezeli tedy izraelici pomimo to nie ztaczyli
sie z narodem, nie zlali

sie z nim, to zaprawde

to nie przy nas musi w tem kto

ponosi¢ wine.

wina, inny
My w tym wzgledzie
nasi przodkowie,
byto tylko w ich mocy.
gdzieindziej szukac.

nie mamy winy ani
kiedy robili ze Swojej strony co
Przyczyny tego trzeba

izraelitéw zrobili

moge
rzecza, ze

Byé moze,
za mato, nie chce
tego twierdzi¢. To jednak pewnag jest

ze Polacy dla

tego przeczyc¢, ale nie

pomimo wszelkich dowodéw zyczliwos$ci, wszelkich

dla nich awansow, izraelici ze swojej strony nie

zrobili nic coby mogto stuzy¢ za dowdd, ze chca

sie zblizy¢ do chrzesScian i kraju, ze ta sama wy-
tacznosé, ten sam duch kastowy i przestrzegania
tylko witasnego interesu, bez wzgledu na dobro
ogo6tu, ktéry w nich panowat od wiekédw, panuje
az dotad.

Ztad pochodzg te nieporozumienia, i ztad

pochodzi, ze spotecznos$é chrzeséianska dzisiaj ma
sie na bacznosci.

Tych samych wyzej dotknietych zasad trzy-
mali sie nie tylko Rzad, ale i obywatele, gdy
przyjmowali po miastach izraelitébw i dawali im
przytutek.
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zasad trzymata sie i gmina
tylko wypadek

Tych
lwowska.
w tym wzgledzie.

Kiedy Chmielnicki oblegat miasto Lwow i
przyrzekt miastu uwolnienie i odstgpienie od oble-
zenia, jezeli miasto wyda mu izraelitéw, gmina
miasta Lwowa przejeta zasadg ludzkos$ci, odmoéwita
mu tego, i wolata sie narazi¢ na wszystkie kleski
i nieszczescia, anizeli taki krok uczyni¢, niz odmé-
wi¢ obrony tym, ktérzy poruczyli sie jej opiece;
jest to dobitnym dowodem szanowania powotanej
zasady chrzescianstwa, prawa i obowigzkéw go-

samych
Przytocze Panom jeden

$cinnosci.
Ta samg zasadg kieruje sie¢ Lwow dotad,
kiedy z wiasnego popedu w r. 1848. przyjeto

izraelitow do Rady miasta, kiedy ich dzi§ przyj-
muje, kiedy w ostatnich czasach nadato prawo
obywatelstwa miasta Lwowa jednemu z izraelitow,
ktérego zastugi uznato.

Zdaje mi sie,
ktéry potrzeba mie¢ wzglad, jezeli
idzie, to przyczyny tego trzeba gdzieindziej szu-
kaé, trzeba mieé¢ wyrozumiato$¢é; pierwszy krok
jest zrobiony, pierwsza trudno$¢ usunieta, do lep-
szej przysztosci droga otwarta; rzeczg izraelitow
bedzie stara¢ sie o to na przyszto$é, aby i reszta
trudnosci byta usunieta.

Tym za$ Panom, ktérzy odwotujg sie do filo-
zofii prawa, odpowiem: Zze przy ustawodawstwie
nie tylko filozofie prawa, ale i polityke ustawodaw-
stwa nalezy mieé¢ na uwadze. Nie jesteémy teore-
tykami, nie po to nas tu przystano, abySmy dy-
sputowali co jest w oderwaniu, w obstrukcyi,
prawda, a co nie, ale po to abysmy takie ustawy
powzieli, ktéreby odpowiadaty potrzebom kraju,
i z dobrem kraju i mieszkancéw byty zgodne.

Polityka ustawodawstwa powinna by¢ w tym
wzgledzie wskazoéwka. Odwotuje sie tu w szcze-
gbélnosci do pp. jurystéw.

To sg powody, ktére przy ulozeniu projektu
gming kierowaly. (Brawo).

I komisya uchwalajgc projekt, ktéry miatem
zaszczyt Wys. lzbie przedtozy¢, tych zasad sie
trzymata. (Brawo.) Co sie tyczy uwagi zadanie
p. Komisarza rzadowego, odnoszacego sie do §. 64.,
jakkolwiek nie spodziewam sie podobnego wypa-
dku, jednak bezwarunkowo do tego zadania przy-
stepuje i zdaje mi sie, ze i czitonkowie komisyi
na to sie zgodza, gdyz dodatek ten nie zmienia
zasady projektu, tylko prosze o dokiadne zformu-
towanie dodatku.

dowdd taki, na
za$ dalej nie

ze to jest

Co sie tyczy 88. 44. i 39., uwaga p. Komisa-
rza rzeczywiscie jest stuszng, lecz w 8. 44. po-
wtérzono to co i z § 39. wyplywa; jedynie dla
tego zeby bylo jasniej powiedziane to, co tylko
przez wniosek jakkolwiek niewatpliwie mogtoby
by¢ wyprowadzonym, zasada za$ jest ta sama.

Dodatek do 8. 64. w zupelno$ci przyjmuje i
przy trzeciem czytaniu bedzie ten dodatek umie-
szczony.

Marszatek. Przystgpimy do glosowania,
najprzéd nad 8. 34., do ktérego sa dwa wnioski,
jeden posta Dubsa, a drugi posta Gotuchowskiego.
Najdalszy od wniosku komisyi jest wniosek posta
Dubsa; wiec od niego zaczniemy.

Sprawozdawca p. Gnoinski
sek Dubsa).

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
raczy powsta¢. (Mniejszos$¢.) Jest mniejszosé. Wiec
wniosek upadt. Teraz poddam pod gtosowanie
wniosek p. Gotuchowskiego. Prosze go odczytac.

(czyta wnio-

Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta):

»-Rada miejska powinna sie sktada¢ ze 100
cztonkoéw, z ktorych 67 ma byé wyznania chrze-
$cianskiego.“

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem
raczy powsta¢. (Mniejszo$¢ powstaje.) Jest mniej-
szo$¢. wiec wniosek upadt. Nastepuje poprawka p.
Gniewosza do 8. 50. Prosze jg odczytac.

Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta) popra-
wke p. Gniewosza do §. 50,

Marszatek. Kto jest za wnioskiem p.
Gniewosza, raczy powsta¢. (Trzech postéw po-
wstaje.) Jest mniejszo$¢, zatem wniosek upadt.)

Pozostaje jeszcze zmiana co do 8. 64., na
ktérg sie p. sprawozdawca zgodzit. Teraz poddaje
pod gtosowanie caty rozdziat. (Gtosy: Jeszcze zo-
staje wniosek p. Samelsona o burmistrzu i wice-
burmistrzu.) Jest jeszcze wniosek p. Samelsona,
ktéry zdaje mi sie nie byt poparty. (Glosy. Byt
poparty.) Wiec poddam pod gtosowanie wniosek
p. Samelsona, azeby w §. 56. nie oznaczaé, ze
Lburmistrz i wiceburmistrz muszg by¢ chrze-
Scianami.“ Kto jest za tym wnioskiem, raczy po-
wstaé. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszosé.

Teraz poddaje pod gtosowanie caly rozdziat
jak go komisya utozyta, z malg zmiang, na ktérg
sie p. sprawozdawca zgodzit.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Wniosek p.
Komisarza opiewa, azeby §. 64. statutu zmienic
w mys$l 8§ 25. og6lnej ustawy gminnej, juz
uchwalonej.
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Poset Zuk Skarszewski.
co do formalnosci,

Prosze o gtos
P. Komisarz rzadowy nie moze
stawia¢ wniosku.

Komisarz rzgdowy. Ja nie wniosek po-

datem, ale prosze aby Wys. |lIzba chciata moje
uwage uwzgledni¢.

Marszatek. Kto jest za wnioskiem jak jest
(Wiekszosc.)
Jest przyjety. Teraz daje caty rozdziat pod gtoso-
wanie. — Kto jest za przyjeciem,

(Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

w prawie gminnym, raczy powstac.

raczy powstac.

Jutrzejsze posiedzenie bedzie dopiero o 11.
godzinie, poniewaz z rana bedzie pracowa¢ komi-
sya gminna. Na porzadku dziennym bedzie dalszy

cigg obrad nad statutem dla miasta Lwowa.-

Jezeli czas pozwoli, nastagpi sprawozdanie ko-
misyi o ustanowieniu stuzby krajowej;
sprawozdanie Wydziatu
statutu krajowego

a nakoniec
krajowego co do zmian

i sejmowej ordynacyi wyborczej.

Posiedzenie zamkniete.

(Posiedzenie zamknieto o godzinie 10.
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