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siaze Leon Sapieha. czynski, Ludwik hr. Wodzicki.

188



1330

Gdy jest dostateezna ficzba
P, se-.

Marszatek.
cztonkéw, oglaszam posiedzenie otwartem.
kretarz odczyta protokot.

Sekretarz Sawczygski
z 59. posiedzenia).

Marszatek. Czy zada kto gtosu wzgledem
protok6tu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, pro-
tokét jest przyjety.

Sekretarz Sawczynski (czyta).

Dalszy cigg petycyj do dnia 24. Marca 1866,
r. wniesionych do Sejmu.

(czyta protokot

2378. Gmina Cisowa, przez posta Zatwarnickiego,
uskarza sie co do rozporzadzen Wiadz
w sprawie budowli dla kooperatora w Bu
bniszczu.

2319. Gmina Dublany,? przez posta Krawcowa,
0 zapomoge.

2380. Osadkowski Grzegorz, witasciciel czesci
débr Nowoszyn, przez posta Sawczyniskiego,
oskarza sie na opieszatosci c. k. urzedu po
wiatowego w Dolinie, w sprawie stuzebnictw.

2381. Gmina Jezierna, przez posta x. Morgen
sterna, o pozyczke 4.000 zir.

2382. Gmina Czotliany, przez posta x. Guszalewi-
cza, o0 pozyczke 2.000 zitr,

2383. Gmina Zabojki, przez posta Szeliskiego,
0 pozyczke.

2384. WitosScianie gminy Basznia gérna, przez po
sta Janowskiego, o zapomoge zwrotnag.

2385. Wtoscianie gminy Borowa Gora, przez po.
sta Janowskiego, o zapomoge zwrotng.

2386. Gmina Opardwka, przez posta Kabata, o
zapomoge.

2387. Gmina Mszanieo i Ditkowce, przez posta
Grocholskiego, o zapomoge.

2388. Gmina Jarczowce, przez posta X. Fortune,
0 pozyczke.

2389. Gmina Monitdwka, przez posta Kowbasiuka,
0 zapomoge.

2390. Gmina Stupki, przez posta Bitousa, o za-
pomoge zwrotna.

2391. Gmina Tworylne, przez posta Starucha, o
zapomoge.

2392. Gmina Sinolnica, przez posta Rusieckiego,
0 zwrdcenie gruntow zabranych przez skarb
dobromilski,

2393. Zarzad d6br Wysocka, przez posta Ko-
ztowskiego, uskarza sie na wywilaszczenie

Z prawa przewozu na rzece Sanie pod Ja-
rostawiem.

2394. Przetozeni cztonkowie Iwowskiego stowa-
rzyszenia budowniczego, przez posta Za-
twarnickiego, o wstawienie sie do Namiest-
nictwa wzgledem zatwierdzenia statutéw
tegoz towarzystwa.

Gmina Harasyméw, przez posta hr. Gole-
jowskiego, o spieszng zaptate za robocizne
przy goscincu sielco - zaleszczyckim.

Z tych liczby: 2379, 2381, 2382, 2383
2384, 2385, 2386, 2387, 2388, 2389, 2390. 2391,
odsetajg sie do Wydziatu krajowego.

P. Golejowski ma gtos.

Poset Golejowski. Upraszam ksiecia Mar-
szatka, aby petycya z Harasymowa, na moje rece
wniesiona do wys. Sejmu, byta wprost odestana
do c. k. Namiestnictwa do uwzglednienia, ponie-
waz taka petycya wsi Podwerbice uchwatg Wys,
Sejmu z dnia 17. Lutego r. b. byla takze do Na-
miestnictwa odestana.

Marszatek. Wiec bedzie wprost ta pety-
cya odestana do Namiestnictwa.

Sekretarz Lud. Wodzieki (czyta):

»Interpelacya posta Antoniego Golejowskiego
do pana Komisarza rzgdowego.

Od lat 10eiu ukonczong zostata budowa drogi
krajowej sielco -zalcszczyckiej na koszta konku-
rencyi, budowe tej drogi prowadzit w kotomyj-
skim obwodzie inzynier obwodowy pan Jasifski.
Po ukono«eniu budowy tej drogi rachunki zostaty
przez tegoz inzyniera pokonczone i przedtozone
zastepcom konkurencyi, tak zwanym inspektorom,
do podpisania.

Bedae inspektoxem, podpisatem takze te ra-
chunki, zostawato 14.000 fl. nadwyzki nadptaconej

2395.

Marszatek,

na budowe tej drogi w kotomyjskim obwodzie
przez konkurencye.

Z tych 14.000 fl. nalezalo sie niektérym
gromadom za robocizne koto drogi, od IOciu lat

upominajg sie te gromady o swojg nalezytos$¢, zby-
wano ich zawsze odpowiedziami niestanowczemi,
a niektorym z nich, jak n. p. gromadzie niezwi-
skiej, wyptacono prawie catkowitg nalezytosd
w skutek umiejetnego chodzenia kolo sprawy pi-
sarza gminnego wsi Niezwiska.

W skutek petycyj zaniesionych z obwodu ko-
tomyjskiego od gminy podwerbeckiej uchwalit Wys.
Sejm 17. Lutego zalecenie Wys. Rzadowi zata-
twienie tych spraw. Poniewaz w kotomyjskim ob-
wodzie gromadom nalezgce pienigdze nie wypta-
cajg, jak Swiadczy petycya gromady Harasymowa,
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ktérej a conlo nalezacych sie 2.000 fl. wyptacono
200 fl., a to pod pozorem jakoby, po przej-
rzeniu rachunkdw juz raz zakonczonych pokazata
sie wieksza nalezytos¢ od konkurencyi, terazniej-
szy pan inzynier natozyt przez wiadze obwodowa
kotomyjska po kilkaset fl. nowej kontrybucyi dro-
gowej, ktora miata sie nalezy¢ przed IOma laty,
i 0 ktorej dotychczas nikt nie wiedziat a nikt
sie nie upominat, bez powotania zastepcow kon-
kurencyi, tak zwanych inspektoréw, i okazania im
omytki w rachunkach , lub podstawe na ktérej te
rozpisywane kontrybucye uzasadnit. Naturalna rzecz,
ze w skutek takiej natozonej kontrybucyi nastg-
pity odwotania sie do wyzszej wiadzy, gromadom
za$ nie wyptacajg z tych 14.000 fl. lezacych w de-
pozycie nadptaconych na droge sielco - zaleszczycka
przez konknrencye obwodu kotomyjskiego, ale
oSwiadczono im (jak gmina Harasymowka twier-
dzi), ze miat im to pan inzynier obwodowy mowic,
ze poniewaz wiasciciele wieksi nie poptacili na-
lezace od nich pienigdze natozone na nich przy
budowie drogi przez Wys. Rzad, a zatem pienie-
dzy nie beda im wydane. Nizej podpisany interpe-
luje w skutek tego pana Komisarza rzagdowego :

I Czyli Wys. llzga nie
uchwate Wys. Sejmu z dnia 17. Lutego 1866.,
ktéra na podang proshe gminy podwerbeckiej zo-
stata uchwalona przez Sejm, poniewaz tejze gro-
madzie, jak i liarasymowskiej, nalezg sie za robo-
cizne zalegte pienigdze od Rzgdu, a dotad nie sg
wyptacone.

Po It. Czyli Wys. Rzad nie zamysla zwotaé
konkurencye a witasciwie zastepcow ich, tak zwa-
nych inspektorow drogi sielco - zaleszczyckiej, by
im wiadza obwodowa okazata powody, na ktorych

uzasadnita rozpisanie nowych nalezytosci dpogo-
wych na droge sielco - zaleszczycka, ukonczong
przed 10 laty."
Ant. Golejowski.

Zduhn. — Antalkiewicz. — Ruczka. — Pie-
truski. — Samelson. — Landesb erger. — Z. Ko-
ztowski. — Smarzewski. — Ig. Lipczynski. —
Ziembieki. — Kapiszewski. — Mitocki. — Bocz-
kowski. — Rydzowski.

Komisarz rzgdowy. Na te interpelacye

moge Wys. lzbie zaraz odpowiedziecC.

Droga sielco-zaleszczycka budowata sie od
185.4. do 1857. roku, rachunki byty ztozone, spra-
wdzenie ostateczne rachunkdw pociggneto sie za$
az do tego czasu z powodu, iz rachunki te nie
byty doktadne, zachodzity bowiem pod kilkoma

raczyt uwzglednié

wzgledami nieregularnosci, niektore objekta byty
zarachowane jako murowane, abyty z drzewa wy-
budowane, i przeciwnie inne byly murowane, a.
zapisano je jako wybudowane z drzewa. To bylo
powodem , ze sprawdzenie rachunku dopiero w tych
dniach nastgpito i odestano je do wiadzy obwodo-
wej w celu dalszego przeprowadzenia sprawy. Co
do kosztéw samej budowy nie jest mi wiadomo,
czy 14.000 zir. zostato istotnie, jako zwyzka w in-
terpelacyi przedstawiona. Wedtug obrachunku osta-
tecznego na jedne mile tej razem potszosta mili
wynoszacej drogi blisko 22.400 zir., a zatem na
sgzen jeden blizko 5 zir. 61 cent. wypada.

Co do zalegtosci niektérych gmin, rzecz sie
ma istotnie tak, ze niektére gminy majg preten-
syc z powodu wiekszego przyczyniania sie do bu-
dowy. W skutek petycyi dotyczacej gminy, przez
Wysokg lIzbe c. k. Namiestnictwu odstgpionej, roz-
porzgdzono urzedowi obwodowemu, azeby wszyst-
kim dotyczacym gminom, ktére majg pretensye ja-
kie§ pod tym wzgledem, z pieniedzy na budowe
tej drogi przeznaczonych wyptaci¢ 2s czeSci na-
lezytosci. Rachunki zatem ukonczono i odestano je
do urzedu obwodowego.

Co do drugiego punktu mam zaszczyt odpo-
wiedzie¢, ze nie podlega zadnej trudnos$ci, aby in-
spektorow zwotaé i rachunki im przedtozy¢, izby
swoje uwagi poczynili, i w tym celu wydane be-
dzie natychmiast rozporzgdzenie odpowiedne.
Marszatek. Przechodzimy do porzadku
dziennego. Pierwszym przedmiotem jest sprawozda-

nie Wydziatu krajowego o zmianie statutu krajo-
wego i sejmowej ordynacyi z dnia 26. Lutego
1861 roku.

Posetx.Kuzi emski. Wnesenije o zinini sta-
tutu krajewoho jest duze wazne, dlatoho wnosyw-
bym, aby toje sprawozdanije Wyditu krajewoho
wedla projektowanych pojedynczych uchwat, nwa-
zaty jako pojedynczyi wnesenija, i wnoszu szcze,
aby ne wchodyty teper w obradu nad tym, ino aby
toje widostaty do osobennoi komisyi, imenno do
komisyi hromadzkoj, kotora roboty swoji ukinezy-
ta i mohtabysia tym zaniaty.

Marszatek. Posel Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski. Ja odstepuje sprawozda-
wcy gtos.

Sprawozdawca p. Smolka. Zdaje mi sie, ze
Wys. lzba moze zaraz przystgpi¢ do rozprawy i
uchwaty. Wniosek xiedza Kuziemskiego zmierza do
tego, aby wniosek Wydziatu krajowego byl ode-
stany do jakiejS spccyalnej komisyi. Musze na to

‘1eS*
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przypomngé Wys. lzbie, ze sprawa zmiany ustawy
wyborczej i statutu krajowego zostata pierwotnie
juz uchwata Wys. lzby poruczona Wydziatowi
krajowemu, jako specyalnej komisyi, ktdra miata
przedtozyé sprawozdanie, nad ktérern majg by¢ roz-
poczete obrady. Wiec Wydziat krajowy wystepuje

tutaj w charakterze specyalnej komisyi. Zdaje mi
sie przeto, Ze sprawozdanie i wnioski Wydziatu
krajowego nie powinne by¢é odestanemi do spe-

cyalnej, dopiero zamianowa¢ sie majecej komisyi,
zreszta zalezy to od uchwaly Wysokiej Izby.

Marszatek. Poddau pod gtosowanie wnio-
sek x. Kuziemskiego. Kto jest za tern, aby spra-
wozdanie Wydziatu krajowego odesta¢ do speeyal-
nej komisyi, mianowicie do komisyi gminnej, ze-
chce wstaé. (Mniejszo$¢.) Niech Panowie sekreta-
rze oblicza dla wiekszej' pewnosci. (Sekretarze
obliczajg stojacych postéw.) Za wnioskiem x. Ku-
ziemskiego jest 38 cztonk6éw, a poniewaz w lzbie
obecnych 120 kilka, wiec jest mniejszo$¢ za wnio-
skiem x. Kuziemskiego. A zatem przystagpimy do
sprawozdania Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta sprawo-
zdanie drukowane i lIzbie rozdane, i projekt do
ustawy, zawierajgcy dodatek do 8 3. statutu kra-
jowego z d. 28. Lutego 1861 r., powotujacy bi-
skupa krakowskiego i administratorow dyecezyi na
cztonkdw Sejmu krajowego.— P~trz alegat LXXVI).

Marszatek. Nad tym lprojektem ustawy
. otwarta rozprawa ogdlna. Jest to projekt zmiany
ustawy krajowej, i zwracam uwage, ze moze tyl-
ko przej$¢ */smi czeSciami gtoséw, przyczem 3J4te
cze$ci wszystkich postow maja byé obecnemi. Zga-
da kto gtosu?

Xigdz Pawlikow. Czy rozprawa obszczaja
otwerfa jest nad wsima predtozenymy nam ustawa-
my, czy nad kazdoju osobenno?

Marszatek. Kazdg ustawe wezmiemy jako
osobng ustawe, tak jak jest podzielona; wiec te-
raz tylko te pierwsza ustawe, ktdra dopiero co by-
ta odczytana, wezmiemy i bedziemy nad ... deba-
towaé i gtosowaé. Zrobiony jest umyslnie podziat
na osobne ustawy, bo moze sie zdarzy¢, iz jedna
przez Najjasniejszego Pana zostanie odrzucona, a
druga bedzie przyjetag. Poset Koroluk ma gtos.

Poset Koroluk. Ja wifasni niawjem to sa-
mo skazaty, szczo xigdz Pawlikéw skazaty.

Marszatek. Nikt gtosu nie zabiera przy
ogolnej rozprawie? Poset Skrzynski ma gtos.

Poset Skrzynski, Wniosek postawiony do-
tyczy najwazniejszej sprawy, jaka moze by¢ w na-

szym Sejmie rozbierana. Bede moéwit przy tym
punkcie, gdzie jest mowa a zwigkszeniu liczby po-
stow miejskich, wiec idzie mi o to, czy to jest
ogoélna dyskusya nad obydwoma ustawami do zmia-
ny statutu krajowego, czy nad kazda z pojedynicza?

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta jest
nad pierwszg ustawg, kazdg bedziemy osobno trak-
towaé, bo jak Rzad nie zechce daé sankcyi jednej
czesci, to odpadnie, druga cze$¢ za$ moze otrzy-
maé sankcye.

Poset Skrzynski. Zastrzegam sobie tedy
gtos na pézniej, jak przyjdzie druga ustawa pod
obrade.

Marszatek. Nikt gtosu nie zada? (Nikt.)
Przejdziemy do rozprawy specyalnej. ,

Sprawozdawca p. Smolka (czyta tytirt pro-
jektu ustawy 1.). .

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tytutu,
zechce reke podniesé.

Xigdz Pawlikéw (przerywajgc.) W tym
tytuli jest” to samo skazano, szczo specyalno w
pojedynczych artykutach jest wytuszczeuo. My sia
boimo, ze zawotowawszy tytut, musityby$Smo taki
na pojedynnoki artykuty zawotowaty, pro toje pro-
szu, aby wotowanie nad tytutom na piznijsze wid-
tozyty.

Marszatek. Poset Zyblikiewiez ma gtos.

Poset Zyblikiewiez. Jezeli kto zawotuje
tytut, to wcale z tego nie wynika, ze musi takze
i za ustawa wotowaé, bo ustawa pomimo uchwa-
lonego tytutu moze upas$é, a jesli ustawa sama
upadnie, juzci i tytut z nig upa$¢ musi.

Marszatek. Odfoze tytut do wetowania na
péZniej, a teraz zaczniemy od paragraféw.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta art. I.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu. (Nikt.) Ody nikt gtosu nie zada, wiec
poddam pierwszy artykut pod gtosowanie. Kto jest
za przyjeciem tego artykutu, raczy powstat. (Wszy-
scy.) Jest jednomysSinie przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta art. II.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Zada kto
gtosu?

Poset x. Szwedzie ki. Proszu o hotos.

Marszatek. Poset x. Szwedzicki ma gtos.

Poset xigdz Szwedzicki. Do tolio druhoho

artykutu maju uczynyty poprawku, aby bylo opu-
szczeno: ,i majuczy dostoinstwo episkopat Po-
prawka taja zwuczyt tak (czyta): ,Wr razi waku-
juszcznj stotyci archiepiskopskiej i episkopskiej,
administrator dyecezyi w ditacb duchownych (in
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¢piritualibus) jest cztenoro Sojma krajewobo. Wi-
domo jest, ze po sraerty kazdoho archijereja so-
bergje sia zaraz kapitata, aby zawidatela tak w
ditach duchowych, in spiritualibus,jak i w ditach
Switskich, in temporalibus obraty, o wybori tymze
dotzna ona donesty najdalsze do 8 duej c. k. Na-
mistnyczestwu. Po ukinczeniu  wyboru, aany-
maje sia administrator wsima ditamy dyecezyi
kromi pontyfikalnych, kotoryi prystuzajut archije-
rejewy. Ne koncze jest, zeby win rnaw dostojenstwo
epyskopskie, bo duze czasto traflajnt sia wypadky
ze administrator ne buw takze i episkopom. Dla
toho wctyka krywda bytaby dla dyecezyi, zeby
takij administrator in spiritualibus ne maw hotosu
w Sojmi, zeby na citoj dyecezyi ne buto zastup-
nyka. Domahgje sia toho sprawedtywost’, azeby ta-
kij administrator, chot’” ne maje dostojenstwa epi-
skopa ne byt czienom Sojmu i ne maw hotosu;
tymbilsze, ze traflajut sia wypadki, ze dyecezija
ne raz 2 i 3 lata zistaje ne obsadzena, dla toho
butaby dla dyecezyi z toj pryczyny wetyka krywda ,
i protéje ja wnoszag tuju poprawka.

Marszatek. Jest wniosek posta x. Szwe-
dzickiego, azeby w art. Il. opusci¢ wyrazy: ,ma-
jacy godno$é biskupig,” Kto popiera ten wniosek,
raczy powstaé. (Popierajg.) Whniosek jest poparty.
Poset Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Nie idzie tu o za-
stepstwo, lecz o gtos wirylny. Nie mozna po-
wiedzie¢, iz duchowienstwo nie znajduje zastepstwa
w przypadku, jezeli nie ma biskupa zjednej dye-
cezyi, albowiem sg inni biskupi, i miedzy wybra-
nymi postami sa ksieza, gtos za$ wirylny w Sej-
mie, jako przywilej bardzo wielki, nie powinien by¢
dawany lekko.

Przyznajemy ten przewilej
dlatego ftylko, ze majg zastepywa interesa du-
chowne, bo na to mamy i innych zastepcéw, lecz
dlatego, ze majg wysoka godno$¢ w kosciele, ze
sg xigzetami kos$ciota; wnosze zatem, aby wniosek
Wydziatu krajowego utrzymaé, i tylko tym admi-
nistratorom dyecezyj, ktdérzy majg wysoka godnosc
biskupig, przyzna¢ w Sejmie gtos wirylny.

biskupom, nie

Poset x. Naumowicz. Proszu o hotos.

Marszatek. P. x. Naumowicz ma gtos.

Poset x. Naumowicz. Ja ne mohu podi-

mninija pocztennoho posta Krzeczunowycza,
ze tu ne chodyt o zastuptenije cerkwy i dyecezyi,
nte ze tu chodyt e hotos wirylny hotos pryna-
tezaszczij sia tysze wysokomu stanowyszczu i do-
etoinstwu episkopa.

Meni sia zdaje, Ze tu chodyt takoz o zastu-
ptenije dyecezyi. Jestto nawet ricz ne sumnitelnaja
ze jesty tak sia trafyt, zeby buta dyecezya na paru
lit oporoznena, z toho ne wyplywaje, ze ta dyeco-
zya ne mataby byty reprezentowana.

P. Krzeczunowycz powidaje, ze bytaby re-
prezentowana. krom toho, zeby ne bylo episkopa.
Ja ne wydzu toho, szczoby byla reprezentowana
nawet chot’by bylty Swiaszczennyky wybranyi, szczo
ne jest pewnym; a jestyby zadnoho S$wiaszczen-
nyka ne wybrano do Sojmu, to tohda zcitoj epar-
cliii ani Swiaszczennyky, ani episkopy ne bytyby
w Sojmi, ny interes cerkwy i epnrchii reprezen-
towanyj, hde w Sojmi pry¢hodyt koncze zastupyty
cerkow a immeno najwyzsza holowa eparchii po-
wynna hotos maty w Sojmi. Szczo do toho, ze je-
dnoho roku mohtybysia pereminiaty episkopy i
administratory diecezyj, to mohu na to skazaty, ze
tak samo dije sia i z reprezentacjieju Rektoriw
magnifikiw, kotoryi takze szczo roku wybergjut
sia, a pomymo to sut’ wybyranyi dla reprezento-
wania uniwersitetiw. Odze tu prymiczanije hos;>.
Krzeczunowycza zdaje my sia ne moze buty
uwzbladnene. Protoje wnoszu zeby osoblywo u
nas w obriadi hreczeskom, ne buto koricze potribnn
posidaty dostojeristwa episkopskoho, azeby mozna
reprezentowaty dyeceziju. W ‘tatyAskom obriadi
moznaby dostoinstwo episkopskoje roztiahnuty moze
na tak zwanych infutatiw, czoho u nas nema.
(Gtosy: infutaty to ne episkopy.) Tak jesta szoso
do wiasty ni, no jak kazu szczo moznaby nid
,dostoinstwou ich potiahnuty...

Pro toje ne jeSm za tym, aby w razi oporo-
znenija eparchii ne buto korcze potribne dostojen-
stwo episkopskie, aby mozna reprezentowaty dye-
ceziju , ate sohfaszaju sia so mniuiem posta Sawe-
daickolio.

Poset Wezyk. Prosze o glos.

Poset x. Ruczka. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk. Ja nie moge sic ag-odzi¢ ,
ani z szanownym p. sprawozdawcg, ani tez z po-
stem Krzecznnowiczcm, pan Krzeczunowicz po-
wiedziat, ze nie potrzeba, azeby dyecezye bytly
zastgpione w Sejmie, albowiem oni sg zastgpione
przez postow xiezy wybranych na Sejm, ktorzy
maja mandat na zastepcow dyecezyi (Gtosy: tak.)
Tak jednak nie jest, albowiem ci, ktérzy sg wy-
brani na Sejm, nie zastepujg dyecezyi, ale zupetnie
inny interes.

Ci xieza, ktdérzy tu zasiadaja, sa wybrani od
gmin wiejskich, lub od miast lub wiekszych wta-
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Scicieli, rzeczywiscie w tem prawie nic chodzi mi
tyle o zastepowanie biskupéw, jak o zastepstwo
dyecezyi i konsystorzow (Glosy tak, tak,) A za-
tem smutng byloby rzeczg, jezeliby zdarzyt sie
przypadek, zeby w dyecezyi biskupa nie byto, lub
jezeliby biskup nie byt administratorem, zeby ta
dyecezya nie miata w Sejmie swego zastepcy.
Dlatego zgadzam sie z wnioskiem x. Szwedzickiego
tembardziej, ze i w praktyce rzeczywiscie tak sie
okazato.

| tak byto zdarzenie, ze kapituta krakowska
bardzo dtugo nie byta zastepywana przez biskupa,
ale przez kogo innego. Dlaczegozby decyzya ta
nie miata mieé reprezentanta w Sejmie? Kiedy ka-
nonik obrany administratorem moze zawiadywac
dyecezya, to tembardziej moze byé postem do Sej-
mu i reprezentowac interesa kapituty.

Jestem przeto przeciwny sprawozdania, jako-
tez i zdaniu p. Krzeczunowicza, ktorzy uwazajg
innych xiezy jako reprezentantow intereséw ka-
pituty , i jestem przeciwny temu mniemaniu jako
fatlszywemu zapatrywaniu sie na rzecz.

Dlatego jestem za poprawkg x. Szwedzickiego.
(Brawo 1z prawej. Gtlosy: Prosimy o zamkniecie
dyskusyi.)

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, raczy powstac. (Wiekszos$¢.) Dyskusyajest
zamknieta. Zapisani sa méwcy nastepujacy : za po-
prawka x. Szwedzickiego, x. Ginilewicz, x. Gu-
szalewicz, x. tozifski i x. Kuczka, przeciw pp.
Krzeczunowicz i Boczkowski.

Gtosy. Prosimy wybrac jeneralnych mowcow.

Marszatek. Wiec bede prosi¢ Panéw wy-
bra¢ z pomiedzy siebie jeneralnych mowcéw, dla
tego przerwe na chwilke posiedzenie. (Po 5 minu-
towej przerwie.) Czy juz moéwcy wybrani?

Poset Krzeczunowicz. Ja jestem prze-
ciw poprawce Xx. Szwedzickiego.

Glosy. Za wneseniem x. Szwedzickoho jest
X. Ruczka wybranyj.

Marszatek.
Krzeczunowicz,
wozdawca.
ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Przez to, iz admi-
uistratorowie dyecezyj nie bedg mie¢ w Sejmie
gtosu, interesa duchowienstwa beda reprezento-
wane przez biskup6éw innych, ktérzy sg ze swoich
dyecezyj i przez innych duchownych do Sejmu
wybranych. Nie zapominajmy o tem, iz statut sej
mowy nie dawatl gtosu wirylnego nawet tym admi-
nistratorom dyecezyi, ktérzy sg biskupami. Takze

Wiec najprzéd ma gtos p.
potem X, Ruczka, nakoniec spra-
(Gtosy: tak.) Wiec p. Krzeczunowicz

i w innych prowincyach, o ile mi wiadomo, za-
den administrator nie ma gtosu wirylnego w Sej-
mie. My pierwsi uznaliSmy potrzebe przyznania
tego prawa administratorom dyecezyj, lecz tylko
biskupom. Wydziat krajowy proponuje, aby im
tylko da¢ gtos wirylny. My wiec nie S$cieSniamy
prawa duchowienstwu, ale przeciwnie chcemy po-
prawi¢ istniejgcy statut krajowy, aby to prawo
rozszerzy¢, lecz zawsze tylko dla xigzat koSciota.

Nie idzmy jednak dalej z
przywileju.

Marszatek. X Ruczka ma gtos.

Poset x. Ruczka. Krotkiemi tylko stowy
popre poprawke x kanonika Szwedzickiego.

Przytocze najprz6d ten argument za tg po-
prawka przemawiajacy, ze zasadg ordynacyi wy-
borczej u nas w Austryi jest interes. Otéz wszy-
stkie interesa sg w statucie zastgpione, a ponie-
waz te interesa sg rozliczne, wiec mamy takze
rozlicznych zastepcéw; i tak z wiekszych wiasci-
cieli, miast, niniejszych wiascicieli i Izb handlo-
wych i uniwersytetow, a nareszcie takze i kosciot
ma swoich reprezentantéw dla intereséw swoich
w osobach biskupéw i ksiezy. P. Krzeczunowicz
powiada, ze ten gtos wirylny dany biskupom tylko
ze wzgledu na wysoka godnos¢, jako xigzetom ko-
$ciota, tak nie jest; ten gtos wirylny dany bisku-
pom, aby tutaj interesa koSciota zastepywali. Po-
niewaz za$ p. Krzeczunowicz powiada, ze nie po-
trzeba pomnazaé liczby gtosow wirylnych, to na
to sie zupetnie zgadzam; alez my nie chcemy przez
te poprawke pomnazaé liczby gtoséw wirylnych,
poniewaz tiskup ma gtos jeden, jego za$ admini-
strator nie ma sam zadnego gtosu, tylko w za-
stepstwie biskupa, wiec administrator ma tylko ten
jeden gtos. A Panowie wiecie z dosSwiadczenia, ze
bardzo czesto wakuje dyecezya nawet przez rok
i dwa, a moze sie nawet przytrafi¢, ze 3 dyece-
zya wakowa¢ mogg i nie majg swego biskupa; a
moi Panowie! takze i to prawda, ze my nie mamy
funduszu religijnego na tyle, azebySmy mogli mie¢
wszedzie sufraganéw, ktorzyby mieli godnos¢ bi-
skupig, wiec w wypadkach wakanséw biskupstw
interesa kosciota nie miatyby zadnego reprezen-
tanta. Za$ co p. Krzeczunowicz powiada, ze tutaj
sg duchowni, i ci bedg mogli interesa kosSciota
zastepywaé, to na to nie zgadzam sie.

Witasdnie, ze my tu jestesmy,
jakiej sprzecznosci ze soba.
reprezentanci mniejszych wilasnosci ich interesa,
‘ale nie interes duchowienstwa, chociaz chetnie
przypuszczam, ze my zastepujemy caty kraj; ale

rozszerzaniem

stoimy w nie-
My zastepujemy, jako



1335

przedewgzystkiem jest powotaniem tego, Kktory
pewien interes zastepuje, bronie tego interesu prze-
dewszystkicm, a bardzo czesto moze sie zdarzyé,
ze wiadnie zasady polityczne zetkng sie z zasadami
koscielnemi i zajdzie sprzeczno$¢ miedzy niemi,
kt6z wtedy obroni zasady koscielne? A powota-
niem tu xiagzat kosciota jest, azeby prawdziwe
Swiatto rzucali ze stanowiska czysto koscielnego.
Tylko tyle powiadam, popierajac poprawke x. Szwe-
dztekiego.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka. Wzgledem wnio-
sku postawionego, azeby tylko ci administratorowie
dyecezyj mieli prawo zasiadania w Sejmie, ktérzy
majg godno$¢ biskupiag — byly zarzuty takie pod-
niesione, iz przez to zastepstwo interesow kosciota
bytoby narazone na uszczuplenie. Wydziat miat
to samo na wzgledzie. Ku temu sadzit wiec Wy-
dziat krajowy, ze trzeba obra¢ S$rodek najstoso-
wniejszy, $rodek pod wzgledem kwestyi zyskania
Najw. sankcyi dotyczacej ustawy najpewniejszy; a
poniewaz Wydziat krajowy uwazat, ze wedle wszy-
stkich statutéw krajowych tylko biskupi sg czton-
kami Sejmdéw krajowych, (z wyjatkiem jednego tylko
Forarlbergu, gdzie zastepuje interes kosciota jene-
ralny wikaryusz arcybiskupski, ktory o ile m*
wiadomo ma takze godno$¢ biskupia, gdzie tedy
tylko wjednym Forarlbergu, ten wypadek powota-
nia na cztonka Sejmu jeneralnego wikaryusza nie
koniecznie biskupa, ma miejsce dla tego, ze For-
arlberg nie ma stoticy biskupiej), wiec Wydziat
krajowy sadzit, ze nalezy utrzymaé warunek, aby
administrator dyecezyi miat godnos¢ biskupia, ileze
warunek ten wyptywa ze stébw i ducha ustaw za-
sadniczych, a odstgpienie od tej zasadniczej mysli,
mogtoby narazi¢ ustawe na odmoéwienie Najwyzszej
sankcyi. Tylko ten jeden wzglad spowodowat Wy-
dziat krajowy do postawienia warunkn aby ad-
ministratorowie dyecezyi piastowali godno$¢ bi_
skupig. W zasadzie za$ Wydziatl krajowy nie jest
przeciwnym wnioskowi posta Szwedzickiego i zy-
czy sobie, azeby zastepstwo interesu dyecezyi i
kosciota byto jak najzupeiniejsze i nigdy nie uszczu-
plone. Dla tego nie sprzeciwiam sie w zasadzie
ze stanowiska Wydziatu krajowego dotyczacej po-
prawce. Gdyby odrzucong zostata poprawka xiedza
Szwedzickiego, prosze o przyjecie wniosku Wy-
dziatu klejowego, albowiem w wielu wypadkach
bedzie to bardzo pozytecznem i zaradzi takiemu
uszcaupleniu zastepstwa interesow kosciota, miano-
wicie w tych wypadkach, gdzie rzeczywiscie ad-

ministratorowie dyecezyj piastujg godnos$¢ biskupia.
Poprawka x. Szwedzickiego opiewa tak (czyta jg).
Marszatek. Poddam poprawke x. Szwe-
dzickiego pod gtosowanie. Gdy jest dostateczna
ilos¢ pp. cztonkdw, potrzeba bedzie przynajmniej
dwie trzecie czesci do uchwaly, — w razie gdyby
watpliwos$¢ nastgpita, bedzie gtosowanie imienne.
Kto jest za poprawka Xx. Szwedzickiego, raczy
wsta¢. (Prawie cata lIzba.) Jest niewatpliwa wie-
kszo$¢. — Jest zawetowany paragraf, tak jak stoi.
Sprawozdawca p. Smolkg (czyta artykut 111).
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt nie
Zada gtosu? Wiec poddam artykut I1I. pod gtoso-
wanie. Kto jest za przyjeciem art. Ill., raczy wstaé.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Sm otka (czyta artykut IV.)
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
artykutu, raczy reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety. Teraz tytut trzeba bedzie zmienic.
Sprawozdawca p. Smolka. Podiug poprawki
bedzie trzeba opusci¢ te stowa: ,majacy godnosé
biskupigll i tytut bedzie taki (czyta):
gustawa z dnia... dla krolestwa Galieyi i
Lodomeryi i wielkiego xiestwa Krakowskiego, za-
wierajgca dodatek do §. 3. statutu krajowego z 2G.
Lutego 1861. r., powotujacy biskupa krakowskiego
i administratorow dyecezyi w sprawach duchownych
(in spiritualibas) na cztonkéw Sejmu krajowego.ll

Marszatek. Rozprawa otwarta nad tytutem.
Poset x. Pawlikéw. Proszu u hotos.
Marszatek. X. Pawlikébw ma gtos.

Poset x. Pawlikow. Ne znaju dla czoho
maje buty umiszczeno ,w sprawach duchownych. “
Koly skazano, ze episkopy zasidajut, aby dobro
dyecezyj boronyty, to rozumijet sia uze, szczo
w sprawach duchownych ony hotosujut, ate ony
takoz zasidajut jako postowe, a towiu sut i do
liotosowania pry innych sprawach upowazneni.

Sprawozdawca p. Smolka. To sie tyczy ad-
ministratorow.

Poset x. Pawlikow. A tak!
réw! to perepraszaju! perepraszaju.

administrato-

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda co
do tytutu? (Nikt.) Wiec Kkto jest za przyje-
ciem tytutu tego, raczy wstaé. (Cata lzba.) Jest
prayjety.

Gtosy. Trzecie czytanie!

Poset Zyblikiewicz. Ja sadze azeby po-
Zzniej, wszystkich ustaw razem, nastgpito trzecie
czytanie.

Marszatek. Gdy sg wnioski rdzne, wiec

poddam je pod gtosowanie. Kto jest za tern, azeby



zaraz nastgpito trzecie czytanie, raczy
donies¢. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszos¢.

reke po-

Sprawozdawca p. Smolka (czyta z alegatu
projekt do ustawy, zawierajgcej do §. 3. statutu
krajowego z d. 26. lutego 1861. r. przyznajacy
miastom wiekszg liczbe postow.).

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset Zyblikiewicz. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Do tej ustawy bede
mial na wypadek, gdyby nie byta przyjeta, wniosek
ewentualny; — jednak w tej chwili tego wniosku
stawia¢ nie bede, azebySmy niepotrzebnie nad nim
nie rozprawiali. Wiec tylko zastrzegam sobie mdj
gtos i prawo postawienia wniosku na wypadek,
gdyby ta ustawa sie nie utrzymata.

Poset Koczynski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koczynski ma gtos.

Poset Koczynski. Zastrzegam sobie to
samo co poprzedni mowca juz powiedziat, to jest:
postawi¢ wniosek ewentualny, w razie gyby sie ta
ustawa nie utrzymata.

Poset Wezyk. Prosze o glos.

Marszatek, Najprzéd ma gtos p. Stocki
a potem p. Wezyk.
Poset Stocki. To do artykutu perszoho

ustawy choczu skazaty tylko szczo do toj ustawy,
w tym artykuli perwszym zawartoj.

Jest to dodatok do 8. 3. statutu krajewocho,

kotoryj' stanowyt, ze do Sojmu krajewoho bilsze
moze prybuty czteniw.
Tu je skazano, ze 14 postiw z mist i mi-

stoczok maje pryjty do Sojmu na buducznist! Ja
bywbym za tym, koby mozna buto tak zistaty pry
tym samym czysli, azeby nepomnazaty bilsze po-
stiw, ale jesty by potreba dokorncze wymahata po-
mnozyty, to ja uwazaju za stuszne, szezoby podiug
misi- i misloczok, pomnoayty czysto jakto z i ich
zetaniamy, kotori w petycyach popresytaly, jest
teper wyrachowano, szczo moje prybuty na nastu-
pajuszezu sesyju i na budusznist® 14 postiw z mist
i mistoczcok — to w takim stuszaju ja zauwazaju
potrebu mensaych posidatcli selskich, aby dodaty
bolsze 16 do teperisznoho czysta 74 postiw sel-
skich i w totym razi mato by zistaty 90 czieniw,
poneze pomnozyty sia ich podatki rustykalni, bilsze
o 17a miliona, nad bilssych posidatetej i promy-
etowciw.

Otze pcwynuo buty postiw bilsze z menszych
posidatetej, jestyby potreba dokoncze wymahata,
jak powidaje ustawa o0 pomnozeniju postiw z mi-

stoczok, dlatohoz i my sia domahajemo z hromad
selskich, o pomnozenie naszych postiw na budusziu
kadenciu i sohtaszaju sia z moimy kolegamy i re-
prezentantamy hromadzkimy.

Marszatek. P. Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk. Musze sie przyznaé, ze mie
projekt do ustawy tej w potowie tylko zadowalnia,
albowiem nie usuwa on wszystkich btedéw gtéwnych
i radykalnych, na jakie choruje ustawa nasza wy-
borcza i reprezentacya nasza, bedaca nastepstwem
tejze ustawy.

Sprawozdanie wspomina wprawdzie, ze .rze-
czywiscie teraz proponowana ustawa nie jest ule-
czeniem tego statutu, ze jednak co sie tyczy miast
reforme zrobi¢ nalezy, i przyznaé miastom wy-
szczegllnionym w sprawozdaniu z dodatkiem nie-
ktérych, odrebne stanowisko, odrebng reprezentacya
w Sejmie, lecz z drugiej strony gtéwnym bledem
statutu krajowego jest nieuwzglednienie nalezyte
wiasnosci wiekszych, gdyz moi Panowie 44 postow
z wiekszych posiadtosci, w obec interesu jaki re-
prezentujg jest za mato. Ustawa nasza bowiem
opiera sie gtdwnie na reprezentacyi intereséw. Moi
Panowie! wiasciciele wieksi reprezentujg nietylko
ziemie, ale przemyst i handel; w rekach wiasci-
cieli wiekszych jest caty przemyst, jest wazna
industrya wyrobu okowity, sa mtyny parowe i roz-

maite przemysty, — posiadajg oni potowe ziemi
w Galicyi, a stosunek 44 do 150 nie jest rze-
czywistym stosunkiem wiascicieli wiekszych do

wiascicieli mniejszych. Ze zmiankowany btad obej-
muje dotychczasowa ustawa wyborcza, to naturalnie,
bo wiemy w jakim czasie byta ona dana i w jakich
okoliczno$ciach; sprawozdanie samo stusznie bardzo
uwaza jag wiecej za Srodek polityczny, niz za wynik
sprawiedliwo$ci w ogble. Zatem do tej ustawy
wniose, azeby co do 8§ 3. nietylko miasta, ale i
wiasciciele wieksi byli uwzglednieni.

Marszatek. X Ginilewicz ma gtos.

Poset x. Ginilewicz. Ja choczu hotos za-
braty pry spocyalnoj peresprawi.

Marszatek. Poniewaz tu jest tylko jeden
paragraf, wiec debata og6lna i specyalna musi sie
odby¢ razem.

Poset x. Ginilewicz, Ja zelajn do art: 1
ustupu 1: dodaty poprawka taku: ,a ao 16 poshtiw
selskich hromad.

Osnowna zasada wyborowoj ustawy Sojmowoj
jest zastupstwo interesiw, Zo wzhladu na
toj princyp iajpewnijszym i najsprawedtywszym
mirytoni pry oznaczeniu caystytelnoho otuoszenija



— 1337

postiw w Sojmi jest prostoi’ (wetykist’) gruutiw,
kotyczestwo realnych podatkiw i czysto dusz. We-
dla teperisznoj wyborowoj ustawy prydilaje 8§ 3.
statutu krajewoho kromi 9 hotosiw wirylnych, na
bilszych posidateliw 44, na mista 23, a na men-
szyi posidtosty 74 zastupnykiw (postiw). Jesty
zestawymy tiji czysta jedno z druhym, to okazuje
sia otnoszenije zastupnykiw bilszycli posidateliw
do citoho sojmowoho zastupnyctwa jak 1 : 3, a
do zastupnykiw selskich hromad jak 1 : 1%. Taja
nesorozmirnist’ okaze sia jasnijsze, jesty prysmo-
trymo sia mirytu, kotore pidstawoju jest pry ozna-
czeniu czystytelnoho otnoszenija postiw. lztysznym
uwazaju nawodyty prostor gruutiw i czysto dusz,
w kotoroj miri otnoszenije nastoronu selskichbromad
nikto ne zapereczyt. Nawedu tutka tysze otnhosze-
nija podatkowyi. Dotycznyi staty stycznyi data ezer-
patjem iz nriadowycli wykaziw z r. 1861., temu
nesuninitelnyi sut.

I tak wynosyty priamyi
w wostocznoj Hatyczyni:
u) wid bilszych posidateliw 835.459 zir. 81. kr.
5) wid menszych posidateliw 2,125.780 ztr. 5 kr.

Otze koty teperiszna wyborowa ustawa bil-
szych posidateliw sorok czotyrma (44) zastupny-
kamy nadityta, to w miru nawedenoho podatko-

podatky w tim mci

woho otnoszenija powynni buty selski hromady
ezerez dewiat’desiatl dewiat’” (99) reprezento-
wanymy.

Szczo do torhowli i promystu, to dajut wtim
wzhladi podatky zarobkowyi i dochodowyi najpe-
wuijsze miryto. Posli uriadowych dal wynosyty
tiji podatky w citoj Hatyczyni w roci 1861. okru-
htuju sumu 574.000. Otze poriwnawszy wyzsze
wyskazanoje kotyczestwo realnoho podatku, to
pokazuje sia otnoszenije, jak 1 : 9, Takim sposo-
bom wypadatoby na 141 postiw w Sojmi tysze 16

zastupnykiw na torhowlu i promyst, koty teper
czyslatsia 23 posty toj kuryi.
Pryczyslim jeszcze do toho tiabari, jakiji

hromady selski i matych mistoczok ponosiat: da-
wanie rekrutiw, pidwodiw, kwaterunku i t. d. Na-
konec rozwazmo, szczo nasz kraj perewazno jest
rolnyczyj, ijak pocztennyj posot SkryAski wy-
mowno lud setskij predstawyt jako takij, pid koto-
roho rukoju jest kopalnia dobrobytu krajewoho i
kotoryj najznacznijszu sytu citoho narodu stanowyt,
to stuszne i sprawedtywo jest szczoby tak waznyj
interes jak najtutsze w Sojmi buw zastuptenyj.

W proczym ne mohu jeszcze ne prymityty,
szezo wywid w sprawozdaniu Wydita krajewoho

jakoby wyborci selski posytaly najczastijsze na
Sojm perewazno takich postiw, kotori ne sut po-
znakomtenyi o stilko z otnosaenijaray mistara swoj-
stwennymy, i z okremisznymy ich potrebamy, aby
inohty buty takoz uwazanymy za reprezentantiw
interesu mistskoho. Sydiat bo tu posty wid hromad
selskich i mistskich wybrani, kotori pokazaty, szczo
Swidomy im sut’ interesa ich mandantiw, i znajut
dobre ich zastupyty.

Z sych pryczju proszu Wysokoje Sobranije

0 pryniatije zditanoj mnoju poprawity. (Brawo
Z prawej.)
Marszatek. Kto popiera poprawke xiedza

Ginilewicza, zechce reke podniesc.
pierajg.) Poprawka jest poparta.
Marszatek.

(Z prawej po-

Poset Skrzynski

Poset L. Skrzynski. Wniosek stawiony
dzi$ pod obrady Wys. Izby odnosi sie do jednej
z najwazniejszych spraw Kkraju — do najwazniej-
szych spraw, jakie mogg w tym Sejmie by¢ roz-
bierane, dotyczy on bowiem prawa wyborczego,—
prawo wyborcze za$ stanowi o reprezentacyi kra-
jowej! Doswiadczenie i teorya uczg nas, ze jaka
ustawa wyborcza taka i reprezentacya, a jaka re-
prezentacya taka i obrona praw i interesow Kkraju.
Nie bede wystepywal w obronie zwiekszenia ilosci
postdbw miejskich — gdy*1 1° dostatecznie uzasa-
dnione jest w sprawozdaniu Wydziatu krajowego,
a co tam jeszcze niewypowiedziano. to zostawiam
Swiattemu sprawozdawcy a postowi miasta Lwowa
do wypowiedzenia, chce tylko w krétkich stowach
zwroci¢ uwage Wys. lzby na korzysci, jakie uro-
sng z takiego zwiekszenia reprezentacyi nietylko dla
interesobw miast i miasteczek, ale i dla dobra ca-
tego kraju.

Na czemze sie bowiem zasadza system elek-
cyjny, t.j. system wyboru postéw -- zastepcodw ? —
zasadza sic on na tern prawie, ktérego kazdy oby-
watel uzywa w Panstwie konstytucyjnem, azeby
temi jeno prawami rzadzony byt, ktére reprezen-
tanci kraju uchwalg — azeby nie optacat innych
podatkéw, jeno te aa ktore taz reprezentgcya ze-
zwala. Jest to wielkie prawo i wielki obowigzek,
ktoremu nie dosy¢ jest chcie¢, ale trzeba i umieé
zado$¢ uczyni¢. Dla tego tez prawo wyborczo
wzedzie i zawsze winno to mie¢ na celu, azeby
zapewni¢  krajowi najzdolniejszych i rzetel-
nych jego reprezentantow — takich, Kktorzyby
umieli i nieztomng ivole mieli, zastepowaé w potrzebie
1 broni¢ praw i intereséw kraju, a przedewszyst-
kiem zastepujac poszczegdlne interesa, mieli za-
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wsze dobro powszechne to jest dobro kraju ua
uwadze.

Reprezetacya nasza — jak wiemy opiera sie
na zasadzie intereséw, t. j. iz kazdy pojedynczy
wazniejszy interes Kraju ma swoich zastepcow,

przedstawicieli —mlecz kazdy interes powinien na-
wet w takiej reprezeutacyi zastepywanym, bronio-
nym byé, nie z wyltacznego stanowiska pojedyn-
czego interesu, tylko ze stanowiska dobra po-
wszechnego.

Tam gdzie kazdy interes tylko siebie ma na

oku i odrebnie stawiajgc sie, broni tylko swojg
sprawe bez wzgledu na to, czy interes kraju na
tein ucierpi lub nie — czy dobro kraju z tem
zgadza sie lub nie — tam walka miedzy temi in-
teresami jest nie do uniknienia, a w tej walce
zwykle niesprawiedliwo$¢ i niedobro kraju zwy-
cieza — -tylko przewaga liczebna jednego interesu
rozstrzyga. Ot6z jest to zadaniem prawa wybor-
czego, aby w reprezeutacyi interesa rownowazyty

sie, a nad wszystkiemi aby interes kraju goro-
wat — z tego wiec to stanowiska dobra powszech-
nego, kazdy interes ma by¢ uwazany, tak interes
posiadaczy wiekszych jak mniejszych, tak interes
miejski, jak interes rolniczy; a domagajac sie¢ dla
ktérego z nich korzysci, trzeba nasamprzod sta-
wi¢ sobie pytanie — czy zgadza sie to z do-
brem kraju, czy ogét zyska Ilub ucierpi na tem.
Lecz do tego stanowiska, mocag oSwiaty i cnét oby-
watelskich, wznie$¢ sie tylko mozna.

Sadze ze przez utworzenie samoistnych, od-
rebnych kot wyborczych miejskich mozemy wiasnie
uzyska¢ liczniejszy zastep Swiatlejszych reprezen-
tantow , i oni tez bedg wiasciwemi rozjemcami
w sporach, jakie tu miedzy nami zachodza.

Tu niech mi bedzie wolno napomnie¢ o je-

dnej okolicznosci wiasciwej krajowi naszemu. Nie
wiele lat temu, bo niespetna 20. Nieszcze$liwy
istnial jeszcze u nas stosunek poddanczy, ktory

Bogu dzieki zniesiony zostat i wiecej juz nie po-
wréci, lecz ktérego nieszczesne skutki dzi$ jeszcze
ciezg. Sag to nie powiem spory, lecz nieporozumie-
nia, nieufnosci, ktére w wspomnieniach owych nie-
szczesnych czasow Zrédia swe majg. Choé juz
duzo czasu uptyneto jak poddanstwo ustato,
rozdwojenie jednak miedzy dwoma gtéwnemi Kla-
sami narodu nie znikto jeszcze.

Nie jest to ani jednej ani drugiej strony
wing, jest to nastepstwo, zabytek pozostatych nie-
szcze$liwych stosunkéw,—i chociaz rozdziatu dzi$
juz nie ma dawnego” jednak rozdziatu dotad brzemie

nas uciska. | w tej lzbie niestety daje sie cza-
sem stysze¢ echo dawnych spordw i czué sie daje
potrzebarozjemczego gtosu. Jest tedy naszem obopdl-
nym interesem, azeby tacy bezstronni rozjemcy
przyszty do skiadu Sejmu, reprezentantami miast
wyzszg swg oSwiata, a szczegblnie stanowiskiem
swojem jako tacy, ktoérzy ani w korzysSciach, ani
w ciezarach dawnego stanu rzeczy udzialu zadnego
nie mieli, w spory tez miedzy posiadaczami wiek-
szych i mniejszych posiadtosci wmieszani nie byli,
sg uzdolnieni i powotani do rozjemstwa w niepo-
rozumieniach, jakieby jeszcze z dawnych wspomnien
pomiedzy nami powstaé mogty.

Dla tego tez sadze, ze nietylko w interesie
miast, ale w interesie wszystkich klas mieszkan-
cow, w interesie o$wiaty, spokoju i zgody w kraju
pozadanein jest, azeby liczba postow miejskich
zwiekszong zostata — i prawdziwie zastanawiajgc
sie nad tym wnioskiem, przypusci¢ nawet nie mo-
zna, aby kto mogt byé przeciw niemu. Czy inte-
res taki mogtby by¢é temu przeciwny? juzci¢ nie —
interes wiekszych wiascicieli, bo oni dobrze wie-
dza z doswiadczenia i z przykiadu innych krajow,
ze wiasny ich dobrobyt polega na wzroscie miast,
iz tam rolnictwo tylko wznie$¢ i korzys¢ przyniesé
moze, gdzie przemyst rozwingt sie do wiekszej sity,
gdzie miasta do wiekszej przyszty zamoznosci — nie
interes mniejszych wtascicieli — tu juz nie potrze-
buje sie odwotywaé do przyktadéw obcych, bo oni
wiedzg z wihasnego doswiadczenia o ile jest poto-
zenie tych korzystniejsze, ktorzy blisko miast a
szczegblnie blisko miast zamoznych sg potozone.
O ile w takieiu potozeniu jest tatwiejszy odbyt na
produkta o ile jest pewniejszy zysk z gospodar-
stwa — ezem wieksze i zamozniejsze w poblizu
jest miasto, tem tatwiejszy zarobek, tem tatwiej-
sza wyprzedaz produktéw, tem tatwiejsze nabycie
tego, co do gospodarstwa jest potrzebnem, Wiec
dowodu nie potrzebujemy szuka¢ w obcych kra-
jach — mniejsi wiasciciele bardzo to dobrze wie-
dza z wiasnego dosSwiadczenia.

Nie ma tez — sadze stronnictwa takiego,
ktoreby w tej lzbie przeciw miastom wystgpicé
chciato — bo nigdy nie styszatem, azeby kto wy-
stepywat przeciw miastom z tej strony, z tamtej zas kté-
ra w szczegdlng swa opieke wzieta wschodnig czes$é
kraju, nie mozna tez spodziewac¢ sie oporu, —
idzie tu bowiem gtownie o podniesienie liczby re-
prezentantéw miejskich z miast wschodnich; tak
wedtug wniosku Wydziatlu ma w wschodniej cze-
§ci 50 miast dziesie¢ mie¢ okregéw wyborczych,
a w zachodniej czesci 35 miast ina cztery okregi,
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upominamy sie wiec 0 zapoznane prawa miast po-
tozonych w tej wtasnie czesci kraju, ktérg ci Pa-
nowie pod szczegllng opieke wzieli — nie sadze
przeto, aby kto mogt by¢ przeciw temu, a interes
mieszczan i rolnikéw, o$wiata, zgoda i jednos¢

kraju wymaga, azeby zastepstwo miast w Izbie
zwiekszone zostato. (Brawo).
Marszatek. P. x. Pawlikow ma glos.
Poset x. Pawlikéw. Ja miniaju sia z x.
Kaczatom.

Marszatek. P. x. Kaczata ma gtos.
Poset x. Kaczata. Do pohladu, jakij wze

na cityj kraj i szczo do mist wytozyw nam tu x
Gitulewycz — ja szcze zwernu uwaliu osobtywo
na wostocznu ezast’” Halyczyny. Majem tu szczo
do mist kromi Lwowa 9 mist, kotory postiw wy-
berajut — w toj czasty Hatyczyny majem 34 bil-
szych mist, a menszych 167; w tych mistach i
misteczkach meszkaje ludnist” 280 tysiaczy, ameze
tymy perewazna cza$tl wiroyspowidanyja mojseje-

woho — szczo do podatku ptatiat tyi mista ne
bilsze jak sto tysiaczy renskich. Mezy nymy, jak
wykazujut data statystyczny 48 860 trudnyt sia

promystom a 10.383 torhowteju; majut ony na tak
matyj podatok i tak matu czast’ meszkanciw wze

15 postiw — 13 z mist a 2 z komor handlowyh
Teper jaku pidstawu wozmem szczo do pobilszenia
czysta postiw — czy wysokost’ podatku — czy

czysto meszkanciw? Szczo do meszkanciw wo-
stocznoj czasty jest 2,600.000 menszych posida-
tetej bez mist. Pryamoho podatku ptatiat takoz
menszi posidateli 2,123.000 renskich, Na tak
wetykie czysto meszkanciw i na tak wetykij podatok
ne majut pomianuty posidateli tylko 48 postiw —
otze wzigwszy za pidstawu czy to podatok czy

zytelej — wypadatoby na mijsku ludnist tylko kilka

postiw — a ony majut jak wze skazawjem 15 po-
stiw — zdaje my sia proto, ze tu promyst i han-
del jest dostatoczno reprezentownnyj. Szczo sia
tyczyt oswity i zatrudnenyja to treba skazaty, zc

naszyi mista po bilszoj czasty, jak to w sprawo-
zdaniu komisyi jest skazano, trudniat sia rilnyc-
twom— aszczo do pro$wity ne mensze riznyt sia
od selskoj — oS$wita po menszych mistoezkach.
Wprawdi wze sprawozdanie Wyditu pryznaje
nestosiwnist’ zastosowania zasady stusznosty szczo
do ustawy wyborczoj — toho nikto ne zapereczyt,
ate treba skazaty, ze taja nesprawedtywist’ i ne-
6tusznist’ jest w kazdoj grupi — i jesty ona szczo
do mist ne jest stosowna, to jest nestosowna tym
bilsze szczo do menszych posidatetej. Ja ne jeSm
protyw pobilszeniu postiw z mist, i owszem jesty
zadajut toho, a zresztow sty interesa toho wyrna-

bajut mozna pobilszyty — ate sty choczein buty
sprawedtywymy, natezyt tohda takoz zastupnykiw
menszych posidatetej pobilszyty. Poperaju dla toho
poprawku hospodyna x, Ginilewycza, bo tak zdaje
my sia sprawedtywist’ wymahaje.

Hospodyn Skryrski skazaw, ze zhoda i je-
dnist’ sut duze potribni dla dobra kraju — zeta-
tybysSmo sobi toho, ate jesty damo perewahu jednoj
klasi — to neznaju czy moze zhoda nastupyty —
dajmo wsim sprawedtywist’ a tobda zhoda sama
ustatytsia. (Brawo.)

Marszatek. P. Kowbasiuk ma gtos.

Poset Kowbasiuk. To szczo mawjem ska-
zaty, to wze moi poperednyky skazaty — ja bilsze
howoryty ne budu, tylko szcze zroblu uwahu, ze
z tym szczo hospodyn Stockij tutka wnist i ja sia
sohtaszaju. Meni sia zdaje, ze moznaby sia ostaty
pry tych postach szczo teper sut, a bilsze ne pry-
beraty — bo jak widomo czerez toj czas szczo tu
radiat Sojmowi posty — czym raz bilszyj tiahar
na narid i na kraj spadaje. W tym sposobi szczo
do toj storony, szczo upadaje handel mijskij, to ja
toto poperawbym, ate jak wydzu, to zawsze za-
hadka bilszosty , my wreszti jako sprawedtywi
z selan wybrany wsi zistajem w menszosty. Tylko
teper koty dokoricze treba poperaty misia, nejesm
protywnyj, ate jak tu kaze poprawka, naj wybera-
jut wedla podatkiw itiahariw jaki ponosiat w kraju,
tak powynno buty aby podia tiahariw zastupnykiw
ktasty, a tyi tiahary jak buto tu wyjasneno w po
datkach szczo my ptatymo sut bilszy u ruskich
gospodarej, jak u bilszych posidatetej polskich sel-
skich ; ate szczo dalsze skazu, to najbilszy gospo-
dary znyszczaly teper i podatkiw ptatyty ne mn-
hut , ja takoz podatok ptaczu w hromadi, a toj
szczo neplatyt, bo ne maje czym, toj ptatyt swoimy
hrud’my, swojem zytiem i krowleju swoich zastup-
nykiw. To tak meni sia zdaje, jak hospodyn Skryn-
skij skazaw, ze treba bilsze zastupnykiw z mist,
tak sia spodiwaju, i ne mozna zapereczyty, ze
w sprawedty woj riezy uepowynno buty supereczki,
ate powyuna buty zhoda i powynno sia nwazaty
wedla toho, jakii kto tiahari w kraju ponosyt, tak
powynen buty zastuptenyj. Zresztow pry tim zy-
staju, jak butoby dokoncze wybyraty bilsze po-
stiw mistkich, to sia zbadzaju z ks. Ginilewycza
wneskom.

Poset Krzeczunowicz. Ogo6lne powody,
przemawiajagce za zwiekszeniem liczby postow
z miast, przytoczyt p. Skrzyniski; mnie tylko po-
zostaje odpowiedzie¢ na niektoére przeciw temu
wniesione zarzuty na owe argumentacye, ktore
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chca. dowie$¢, ze przy powiekszeniu postéw miej-
skich, potrzebne jest takze powiekszenie postow
z gmin wiejskich. Jeden z poprzednich méwcow
przytaczat cyfry podatku. Nie jestem w stanie te
daty oceni¢, albowiem nie mam do tego materyatu
przed soba. Jednakze wspomne, iz do podatkow
przez wiekszych wi#ascicieli optacanych, o ile
z cyfr, ktére x. Ginilewicz cytowat pomiarkowaé
moge, policzyt on tylko podatek realny, t. j. po-
datek gruntowy i domowy, a moze tylko gruntowy.
Lecz wieksi wiasciciele optacajg takze podatki
z innych zrddet dochod6éw wiasnosci swojej iz swo-
jego przemystu. Juz wiec cyfra podatku, przez
wiekszych  wtascicieli rzeczywiscie  optacanego,
bedzie znacznie wigkszg, od owej cyfry przytoczo-
nej przez Xx. Ginilewicza. Nadto zapominaé¢ nie
mozna, co juz p. Wezyk powiedziat , iz nie tylko
ze wzgledu na stosunkowa cyfre podatku, ale dla

odrebnego interesu przemystu, wieksza witasnosc
potrzebuje odpowiednego zastepstwa. Jednakze
Wydziat kraj. nie zadat wiekszego dla tych wie-

kszych wiasnosci zastepstwa, lecz tylko uwzgle-
dniajac zadania miast w tylu petycyach objawione,
chciat tym zadaniom zado$¢ uczyni¢ i przedstawia
wniosek powiekszenia liczby postow gmin miej-
skich. Opart Wydziat krajowy ten wniosek na przy-
ktadach cytowanych z innych prowincyj, gdzie
dano gminom miejskim stosunkowo wieksze zastep-
stwo niz w Galicyi.

X. Ginilewicz, stawiajagc wniosek , przytoczyt
jako podstawe do osadzenia liczby postow miej-
skich, tylko podatek zarobkowy i dochodowy. Nie
rozumiem jednak dlaczego wypuscit podatki inne,
ktére ptacg mieszkancy miast, mianowicie: zna-
czny podatek domowy. Tego podatku nie mozna
pomijac.

W miastach wigkszych, jak Lwéw i Krakéw,
przychodzi jeszcze ogromua optata akcyzyktorej
takze nie mozna pominac.

W petycyi miasta Lwowa opart sie Lwow
na podatkach, podtug ktdrych nalezatloby mu sie
I0ciu postdw , a nie 4ech, ktérych ma dzisiaj ; ho
istotnie optaca Lwoéw 10 razy tyle podatkéw , ile
przypada z podzielenia ogélnej sumy podatkdw
w Galicyi przez liczbe postéw sejmowych. Je-
dnakze Wydziat krajowy (tu musze wspomniec,
ze bylem w Wydziale za przyznaniem sze$ciu po-
stow dla Lwowa, ale zdanie moje nie utrzymato
sie) sadzit, iz miasto LwOdw ma reprezentacye na
teraz dostateczng, a cyfra podatkbw sama przez
sie nie jest stanowczga; Ze wiec lepiej da¢ prawo
wybierania postdw innym miastom, ktdre maig
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specyalne w swoich okolicach stosunki. Nie sama
cyfra podatkéw, ale odrebnos$é intereséw jest po-
wodem do powiekszenia liczby postow miejskich.

Nie moge poja¢ przyczyny wniosku, Kktory
chce, aby jezeli bedzie powiekszona liczba postéw
miejskich, byta takze powiekszong liczba postow
wiejskich. Idac konsekwentnie za tym wnioskiem,
musieliby$Smy zwiekszy¢ takze liczbe postow, obra-
nych przez wiekszych wiascicieli; wypadatoby
przeto zwiekszy¢é o0g6lng liczbe postow moze o
czterdziestu. Za tem zwiekszeniem poszitoby takze
znaczne zwiekszenie kosztow na Sejm. W tej
mierze podzielatbym raczej zdanie p. Kowbasiuka,
ze nam nie potrzeba wiecej, i wolatbym raczej zre-
dukowac liczbe postébw ze 150 na 120. Ale tu
nie idzie tylko o liczbe, lecz o stosunek miedzy
zastepstwami, i tu wasnie miasta powiadajg i do-
wodzg, iz sg pokrzywdzone.

Jezeli damy niektérym miastom osobnych po-
stdw7 to te miasta odtagczymy od wiejskich okre-
goébw wyborczych; beda one wtedy wybieraé oso-
bno, ale zato nie bedg przy wyborach wywieraé
wptywu na gromady wiejskie. Niech sie zastepcy
gromad wiejskich zastanowig, czy te gromady,
wolne od wplywu miejskich wyborcéw7, nie beda
w potozeniu dokonania wyboréw odpowiedniejszych
swoim zyczeniom?

Jezeli miasta nie beda odtgczone przy wybo-
rach od wsi, to wplyw miejsk' w wyborczych
okregach wiejskich nie bedzie sie zmjejszat, ow-
szem bedzie wzmagat sie ciggle. Niechze wiec
postowie gmin wiejskich rozwazg, co by dla nich
byto lepiej, czy pozby¢ sie miast z swoich okre-
géw wyborczych , czy tez mie¢ te miasta w swo-
ich okregach i przyja¢ zwiekszajacy sie ciagle
wptyw tych miast na wybory.

Oczywista rzecz , ze jezeli wytgczone bedg
miasta z okregow wiejskich, przezto Samo zmniej-
szy sie cyfra podatkéw tych okregéw wyborczych
i cyfra ich ludnosci. Konsekwentnie wiec bytoby,

zmniejszy¢ takze liczbe postdw wiejskich, dlategd
ze sie odigczg od nich miasta. Jednakze Wydziat
krajowy mniemat, iz mimo odtgczenia miast

z nkregow wyborczych wiejskich, nie nalezy zmniej-
sza¢ liczby postow z gmin wiejskich, aby nie
wzbudzi¢ podejrzenia witoscian , tak bardzo skion-
nych do nieufnosci.

Mojem wiec zdaniem, nie tylko sprawiedli-
wos$¢ wymaga, aby zado$¢ uczynié¢ prosbhom gmin
miejskich, ktére zadajg odigczenia od gmin wiej-
skich i wyborow osobnych postdw, ale i posiewie
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gmin wiejskich przeciw temu wystepywa¢ nie po-
winni, bo interes bezposredni gmin wiejskich na
tem nie ucierpi, jesli przy wyborach bedg uwol-
nione od wptywu miast.

Marszatek. P. Demkéw ma gtos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Dyskusya zam-
knieta. Teraz trzeba bedzie wybraé jeneralnych
mowcow. Z jednej strony sg zapisani x. Pawli-
kéw, p. Demkow i p. Koroluk, z drugiej p. Ko-
ztowski i hr. Golejowski.

Posel Krzeczunowicz.
dostat gtos, wiec powinien mowic.

P. Demkow juz

Poset Demkéw. Tak jest, proszu kniazia
Marszatka, ja juz zaczynat.

Marszatek. Kiedy dyskusya
muszg by¢ mowcy jeneralni wybrani.

zamknieta,

Przerwe posiedzenie na chwile , az sie Pa-
nowie naradza.

(Po krotkiej przerwie.)
Czy Panowie juz wybrali?
Gtosy. Tak jest, z jednej strony jest hr.
GolejowskKi
Marszatek. A z drugiej strony?

Poset x. Pawlikéw. Z drugiej strony ja.

Marszatek. P, Golejowski ma gtos,

Poset Golejowski. Moze x.  Pawlikow
zechce moéwié pierwej.
Marszatek. Tak nie moze by¢, bo x. Pa-

wlikdéw uidéwi przeciw sprawozdawcy.

Poset hr. Golejowski. Ja sie bardzo dzi-
wie, ze szanowni Postowie z partyi klerykalnej
ruskiej , ktérzy przy pierwszej lepszej sposobnosci
zawsze za rOwnouprawnieniem przemawiajg, teraz
wystepujg przeciw réwnouprawnieniu i sprzeci-
wiajg sie, aby miasta miaty wiekszg reprezentacye
w Sejmie.

Wiasnie, jezeli sie nie myle, x.Kaczata oswiad-
czyt nam, ze nie ma zadnej przyczyny, aby repre-
zentacye miejskg powiekszy¢, poniewaz ani wyso-
ko$¢ optacanego podatku, ani ilos¢ mieszkancow
za nimi nie przemawia. — Ale przemawia za nimi
inteligeneya, ktérej mniejsze posiadtosci nie po-
siadajg, i interesa miast, ktére postowie mniej-
szych posiadtosci czyli gmin zastepowal po wie-
kszej czesci nie sg w stanie. — Potem o$wiad-
czyt nam x. Kaczata, ze przewaga jednej klasy
ludnoéci musi by¢ stosowang do drugiej. Na to

musze oswiadczy¢, ze ilos¢ duchowieAstwa grec-
kiego obrzagdku w naszym kraju wynosi do 3.000,
a postow zasiada duchownych greckiego obrzadku
posiadtosci mniejszych podobno$ 18, a przeciez
| przewaga duchowienstwa greckiego obrzadku w Sej-
1mie czué sie nie daje, i w niczym nie przeszka-
dza do powziecia uchwat pozytecznych dla kraju;
wiec i ta przewaga reprezentacyi miejskiej bynaj-
mniej nam przeszkadza¢ nie bedzie, — ale nam
dopomoze do wyrabiania zadan i prac, ktore li na
jedng cze$¢ postdbw musza by¢ rozdzielone, gdyz
znaczna liczba postéw posiadto$ci mniejszych ira
wydota¢ ze swego naturalnego usposobienia nie
sa w stanie. Musimy jeszcze i to zwazyg,
ze inteligeneya mniejszych miasteczek w Sejmie
bedzie wywierata bardzo dobry wptyw na postéw
mniejszych posiadtosci, nie podpada watpliwosci,
ze bedzie im stan rzeczy prawdziwy wyjasniata;
wybrani postowie miejscy beda rzeczywisty im
stan rzeczy przedstawiali, nie beda ich dla wia-
snych widokéw obatamucali. Dla tego tez musimy
to wszystko uwzgledni¢ — dla tego takze nie
moge inaczej wotowac, jak tylko za powigkszeniem
reprezentacyi miejskiej w Sejmie.

Marszatek. X Pawlikéw ma.gtos.
Poset X. Pawlikéw. W kwestyi nad ko-
toruju sia zastanawlajemo, ide wedla mene naj-

sampered ricz o toje, zeby pobilszyty reprezeuta-

cyju mistsku, — o sposib toho i w kotriin czasi
toje statyby sia powynno. Szczo do pobilszenia
postiw z mist, ja w zasadi bym sia tomu ne
sprotywlat; jak podobno i moi pryjateli tomu sia
ne sprotywlajut, ata szczo peperednijszyj mowcia
x. Kaczata uze skazat, to ja toje tylko powto-

ryty moim, ze ne wydymo potreby pobilszania czy-
sta z mist, i on ku tomu pryczyny wykazat.

Szczo do sposobu, jakim pobilszenyje toje
siaty sia maje, to sposib toho pobilszenyja tylko
jedno stor on nyj zbyt takoz uze x. Kaczata, a
lipszyj sposib, wedla mojeho perekonania, podat
krytoszanyn p. Ginitewycz, bo aorozmirnost’ jaka$
z jednoj i drahoj storony, koneczno maje buty po-
zistawtena, odze jak pobilszymo czysto postiw z
mist, to treba bude takoz pobilszyty i czysto po-
stiw selskich,

Ale ide tu szeze o czas, w kotrim mato by
sia to siaty, czy szczo komisya w predtozeniu,
czy szczo p. Ginitewycz w poprawci zadaje. Ja
bym dumat, ze toj czas ne but by teper stosowuyj,
a mninije moje operaju na duze jasnych i doktad-
nych wywodach w samym sprawozdaniu komisyi.
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Proszu tylko uwahu zwernuty na toje, ze
sprawozdanie komisji mowyt (czyta) :

~Wprowadzajagc jednakze zmiany do ustaw
zasadniczych nalezy postepowa¢ z wielkag ogle-
dnoé$cig. Zmiany podobne winny sie zasadza¢ na
gruntow nem doswiadczeniu dtuzszego
czasu, a przerwy w czynnosciach naszego Sejmu
brak ustawy gminnej i brak wszelkiego bezpo-
Sredniego doswiadczenia, o ile ta wszelkich urza-
dzen administracyjnych najwazniejsza podstawa,
okaze sie u nas odpowiednig w zyciu praklycznem,
byty i sa przyczyng, dla czego dotad nie-
wzbogaciliSmy sie takim zasobem doswiadczen ,
abySmy dzi$ juz ze wszelkg spokojno-
§cig ipewnos$cig zbawiennego skutktu
przystagpi¢ mogli do ogo6lnej rewizyi statutu
krajowego i sejmowej ordynacyi wybor-
czejl/l Oto6z toje ne postawylo nas dne$s uze
w moznosty, i perekonuje nas, szczo takie do-
Swidczenie dowszobo czasu trebuje, bo sprawozda-
nie mowyt: ,,Sg to przyczyny, dla ktérych dotad
nie mogliSmy sie wzbogaci¢ takim zasobem wia-
snych doswiadczen dos¢ gruntownych i wszech-
stronnych , abysmy dzi$ juz i t. d.“

Dumaju, ze nad tii stowa wze nic jasnij-
szolio, nic ‘tuczszoho skazaty ne mozna, jak
w nych wyrazaje sprawozdanie komysyi, ze ne

zrobywszy doswidezenia dowhszoho czasu z dokta-
dnosteju i pewnosteju, zadnoj zminy w statuti, ani
w ordynacyi wyborczej zrobyty ne podobna.

Ate mymo wseho toho predstawlaje nam
Wydit krajewyj, szczo za pryczyny spowodowaly
ho do tolio projektu. Natezyt zwernuty uwahu na
tuju ricz duze, bo chotiaj powidaje, ze z wely-
koju ohladnostyju treba postupowaty, ze doswid-
czenie natezyt maty iz dotszoho czasu i t. p., aby
prysiupyty z wetykuju pewnostyju do rewizyi
statutu krajewoho i sejmowoj ordynacyi wyborczoj,
to takoj powidaje dalij (czyta):

»Stanowcze wszakze polecenie Wysokie-
go Sejmu nie pozwala nam zwleka¢ dtuzej przed-
tozenia lakich wnioskéw, majacych na celu zmiany
statutu krajowego i sejmowej ordynacyi wyborczej,
jakie tak co do swej istoty, jako tez co do silnie
w licznych petycyach objawionych zyczern kraju,
jako najpilniejsze nain sie przedstawity, i od przy-
sztej organizacyi gminnej nie sg zawistemi.ll

Tak predstawyt nam ricz Wydit krajewyj, a
ja zapytaju sia teper, czy tyi zadania, kotoryi
buty objawieni, tii petycii, kotoryi wprawdi uze
na poczatku samym Sojma naszoho buty wnesenyi

do uchwaty, uzasadniajut dostatoczno
aby nijako taja zadana uchwata sojmowa wse toje
dokoncze dne$ zditata? Pry tim styby nawet u-
wzhladnyty uchwatu poperednu ad hoc, szczoby
predtozyty naczerk do izmin w statuti i ordynacyi
wyborczoj, to tyi obawy, kotoryi nain w sprawo-
zdanyju predstawteno, czy ne dotzniby zwernuty
uwahu Wysokoho Sobrania na toje, ze ne jest na
czasi jeszcze, zaprojektowanyi zminy zawotowaty
teper? Krom toho Wydit krajewyj jako komysya
ad hoc pry swoich argumentach w tym predtuze-
niju, szczo do druhoho punktu udaraje znowu na
sami trudnosty, natraflaje nowyi usterky, tam hde
mowyt na stroni 6. (czyta):

»przjznano takowe (zastepstwo) galicyjskie-

potrebu,

mu zywiotowi miejskiemu w tak nader ograniczo-
nej liczbie dla tego, ze te, przez miasta gt0-
wnie reprezentowane interesa handlu

i przemystu, jakotez w ogdle miasta kraju
naszego, stojg dotad na stosunkowo niz-
kim stopniu rozwoju.*

Istynno i sprawedtywo , a dalsze (czyta):

»Interes posiadajgcy wprawdzie warunki zy-
wotnosci, lecz na nizkiin stopniu rozwoju, lub
w upadku zostajagcy, wymaga aby mogt by¢ dzwi-
gniety, witasnie wyzszego nim zajecia sie i. t. d.1

| tu uze wyskazuje swoje mninije, bo wypo-
widaje, ze wiasne dla toho, azeby dwyhnuty
interes mistskij, to treba czysto reprezentantiw
mist pobilszyty, ate jest to powid ku czomu inno-
mu, bo maje i toje raninyje za soboju stusznu pry-
czynu, ze koty element mistskij jest szcze na
nyzkym stepeny rozwoju, to ne zumije i ne bude
maty w reszti szczo zastupaty na Sojmi, a tak
neponymaju, zeby ho mozna dwyhnuty zaprojekto-
wanym pobilszeniem zastupnykiw. Mowyt znowa
dalsze komisyja (czyta):

»Chcac wiekszej liczbie miast nada¢ prawo
wyboru witasnych postéw, natrafia sie przy ozna-
czeniu miast na trudnos$¢, zprzyczyny braku
pewnych i Swiezych dat statystycznych,
jakotez z przyczyny trudnos$ci ocenienia
cech charakterystycznych pojedynczych
gmin miejskich.1

Tut otze sut’ znowu trudnosty;
Ze ne mozna
sib moze sia
tywa mistain
wija jeho na

tu okazano,
szcze znaty bezpeczno, w jakij spo-
nadaty toj prywytej, taja preroga-
czystennijszoho zastuptenyja sosto-
Sojmi — (czyta):

.Zadne wszakze z miast dotagd nie uwzgle-
dnionych, nie odznacza sie tak dalece, azeby mu
przyzna¢ mozna wybdr osobnego posta.l
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Mowyt sia dalsze, (czyta):

»Jeograficzne potozenie, pewna wspblnos¢
interesOw, okoliczno$¢, ze pewne strony kraju
dotad mniej lub wiecej postami miejskimi byty
zastgpione — nareszcie wzglad na zebrane wedle
moznosci daty o podatkach i ludnosci wptynety na
utozenie tych cztérnastu grup i t. d.”

Otze tutka mowyt komisya, ze neuwzhladneni
dosy mista, neodzuaczajut sia, i ze ona tylko
szczo moz buto zrobyta. Duze z wdiacznosty
uznaju .tuj,, szczyristl i otkrowennist’ naszoho Wy-
dita, ale zarazom czy ne moz dostatoczno wy-
dity i perekonaty sia z toho wsioho, ze ne jest to
prynajmij na czasi, chotiajby i w zasadi buto pry-
zuanym, aby$my tuju ustawu pohilszenia czysta
mistskych postiw uze teper (zaraz) zawotowaty.

To, szczo komisya mystyt, jakoby petycyji
tyi mnohyi i predstawienija pojedynczych postiw
maty znewotyty ju do predstawtenija toho spra-
wozdania, daby czysto postiw koncze buto pobil-
szene, to dumaju mohty tiji petycyji i przedsta-
wienyja tylko dowesty do toho, szczoby w spra-
wozdanyju obmezyty sia buto, na przedtozenyju
aatahodzenia toj sprawy w toj pori, w kotoroj
wydyt sia ono najtutsze staty by sia mohto, a ne
itoper, koty wetyki trudnosty jeszcze zacliodiat.
Toz jesty chotita komisya tutka ispoinyty zetanije
Sojmu i mnohych petycyj, to dostatoczno buto
predstawyty trudnosty, i skazaty: ,jesSmo w za-
sadi za pobilszenijem, ale trudnosty nawedenyji
tyi ne pozwalajut’ nam doradzuwaty, by wze teper
toje buto uskutcczneno.*

Odnakoz po tim, jak tu ono wydzu w Pa-
tati usposobteniju, nenadiju sia na pryniatyje bud’
jakich argumentiw za tim, szczo jest nestosowno
i nijako newozmozno, nyniuze nam wotowaty za
pobilszenijem czystapostiw mijskich; ne baczu
szczoby tyji argumenta trafyty do perekonanyja bil-
szosty Pataty naszoj, uwazaju; ze jest mys$l taja
bilszosty, azeby mista koneczno maty pidwyzszene
czysto zustupuykiw, i to czym skorsze, bez wzhla-
du na zachodiaszczyi nawet mnohyi trudnosty. To-
mu — jakiem uze skazat na poczatku — ne spro-
tywlaju sia w zasadi tomu pobilszeniu, a chotit-
bym ino maty stosunok tak zawarowanyj jakij jest
teper meze czastyju postiw z mist i set, to jest
jak wikasne posot Ginitewycz skazat, aby jesty
zawotujemo pobilszenije czysta postiw z mist,
zawotowatyby$mo i pobilszenije czysta postiw sel-
skich. Selskij element jest w naszym Kkraju
najwaznijszy. Rukodityje, promyst, fabryki, re-

mesta i pr. sut” u nas szcze ne wyrobieni, aby
trebowaty bilszoho i tutszolio swoich interesiw
zastuptenyja, a jesty uze pryznajemo dla nych bil-
sze czysto zastupnykiw, to powynny$mo toje i
w drulioj czasty pryznaty i pobilszyty. To jest ricz
pewna, ze bilszist’ postiw iz naroda selskoho ne
poszkodyt eitoj sprawi na Sojmi, a to dlatoho, bo
jak stuszne posot Skrynski skazat, nykto ponyma-
jnczy interesa pojedynczych klas lipsze, ne moze
izkluczno zastupaty takowyji, selskiji postowe
nemohut byty tomu, ino zastupuykamy samych in-
teresiw selskych. Jesty bude bilsze zastupnykiw
z seba, to tyi zastupujuczy interesa selskii ne budnt
mohty widperaty sia wid toho, szczoby woznezszy
sia na stanowyszcze wyzsze, inad osobennyi inte-
resa, ne uwazaly se- doiznosteju, zastupaty wo
obszcze dobro i interes citoho kraju.

Chtitbym tilko szcze na denekotoryi zamitky
poperednych mowciw widpowisty. |tak p. Skrynski,
kotoryj mowyt o interesach riznych zastupnykiw
skazat, ze wiasne dla zhody i spokoju w kraju
jest potrebnim, szczoby z mist buto bilsze zastup-
nykiw, a to, jak mowyt, potrebuje netylko dla
jednoj storony, ate i dla druboj. Ja dumaju, ze
kozdyj zastupnyk drubicb interesiw, t. j. interesiw
selskich, jesty w czym dostateczno perekonanyj
bude, i jesty jemu iz sprawedtywoi storony pred-
stawyt sia ricz, na toj czas rado prytuczyt sia do
toho, kotoryj zastupiijet interesa drnhoj klasy, a
imenno do tych, kotoryj sut’ dla zastupywania in-
teresiw mijskich. Ate p. Skrynski, hde ide o za-
stupowanie, uwazaje bez wzhladu za ricz samu,
kotoraja mataby buty uznana, ity pryniata, tylko
toje konecznym, aby wotowaty za bilszostyju, bo
jemu tylko o bilszist’ hotosiw ide, a moze mensze
o perekonanyje, i dla toho, dla samoho czysta ho-
tosiw, zetaje on bilszoho zaslapstwa miskoho; da-
ruje meni p. Skrynski, ze w tym uze sohtaszaty
sia z nym ne budn.

Pan Krzeczunowicz mowyl, ze stosunki na-
szoho Kkraju sut’ cilkom riwni stosunkam jenszych
krajiw. Sprotywlajusia wtym wzliladi ze sprawo-
zdanijem komisyi, kotora mowyt (czyta):

.Ze kraj nasz rézni sie od reszty krajow
bardziej niz kaz den inny z pomiedzy
tychze, co do rozwoju umystowego i ma-
teryalnego, jakotez pod wzgledem swej prze-
sztosci i zupetnie odrebnych szczegoét-
nych stosunkdéw i potrzeb.*

Sprawedtywo muszu pryznaty stuszuist” wtim
sprawozdanyju naszoj komisyi, bo istynno riznyt
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sia duze wid innych krajiw nasz kraj, dla koto-
roho wiasni toj projekt utozeno, ato takoz w tych
wsich toczkach, na kotoryji wskazano w sprawo-
zdanyju. Na dalszi zarnity, wiastywo na stowa pana
Krzeczunowicza, kotoryj predslawyt tak jasno i
wyrozumito dla naszych selan, ze ony powynnyby
buty tym cito zadowotueni, bo oswobodzajuczy sia
od werstwy miszczanstwa, oswobodiat sia takoz
wid czuzostronnoho wlijania, i swobidno samiji
budut od sebe wybyraty; to muszu widpo-
wisty, ze ne znaju jakij by Panowe jeszcze
neznajszty argumeuta do riznych potreb i dla
rozmaitych citej Waszych. (Wesoto$¢.) Deinde rno-
wyt sia, ze treba by sia potuczyty, aby neraz
superecznyji z soboju eleinenta zbtyzaly sia do
sebe, aby ucywilizowani bilsze wptywaty na narid,
a teper koty potrebii tobo, do wyargnmentowania
czoho$ inszoho, kaze sia: ,nay selane budut wilni
od czuzostoronnoho wlijania!* Czomu moi Panowe,
my neprotywymo sia cito tomu, naj zluczajut sia
z soboju riznyji werstwy spotecznosly krajewoj
naszoj, zistawmo im do woli, i radyjmo sia iz
toho, proszczn suprotiwlaty sia obustoronnomu wlija-
niu odnych na druhych? (Z prawej brawo.)

Posot lir. Golejowski skazaw, ze my predio-
zenijem naszym jeSmo protywni riwnouprawneniju.
Ale uze posot Ginitewycz odpowidaje na toje, bo
predtozywszy wnesenije swoje, jest wiasni za
riwnouprawn euijem.

Whnesokjeho chocze riwuouprawnenija, bo cho-
cze riwnoj miry dla wsich postiw. Dlatoho wertajuczy
do riezy, dumaju, ze treba dowszoho czasu, aby sia
persze perekonaty, oskiiko ijaki zminy sut’potribni
szczo do zastupnyctwa krajewoho, a na teper ty-
szyty toj stosunok postiw tak, jak prawytelstwo
nam jelio predstawyto. My choczemo riwnoupra-
wnenija i tomu zetajemo, skoro Panowe zawotiijete
pobilszenije postiw z misi, abySmo zawotowaty
zarazom i pobilszenije reprezentantiw selskich.

Tym sposobom wyjasnywszy, jak ponymaju
citu ricz luju, sohtaszaju sia z predtozeniem Gini-
tewycza ipopyraju onoje, aby pidnoszujuczy czysto
postiw z mist, pidnesty takoz czysto postiw ze
set.

Glosy. Prosze o gtos. Proszu o hotos.

Poset Kozto ws ki. Prosze o gtos,
formalnego traktowania sprawozdania.

Nim przyjdziemy do formalnego
traktowania sprawozdania, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka. Poset Wezyk
uzala sig, ze przedtozenie Wydziatu krajowego nic

co do

Marszatek.

leczy wszelkich dolegliwosci statutu krajowego i
ustawy wyborczej, ze je leczy tylko po czesci.
Nie bylo tez rzeczywiscie zamiarem Wydziatu kra-
jowego usunaé¢ wszelkie dolegliwosci, jakie juz dzi$
czu¢ sie dajg pod tym wzgledem, co takze w spra-
wozdaniu samem wyraznie podniesiono. Sprawo-
zdanie powiada wyraznie, ze pore dzisiejszg
Wydziat krajowy nie uwaza za stosowng, by caig
ustawe krajowg i ordynacye wyborczg podciggnaé
pod rewizye ogdlng. Co do kwestyi, czyli interes
wiekszych wiascicieli za mato jest zastapiony, Ilub
nie, odwotuje sie rGwniez na ten sam powod, ze przed-
tozenie Wydziatu krajowego nie miato by wyni-
kiem ogolnej rewizyi statutu krajowego i ordyna-
cyi wyborczej, inie zamierzano zaradzi¢ wszelkim
pod tym wzgledem mozliwym dolegliwosciom.
Wydziat krajowy uwaza co do tego, ze teraz nie jest na
czasie, azeby pod wzgledem powiekszenia liczby
zastepcow wiekszych wiascicieli co$ proponowac.

Co sie tyczy przedtozenia, o ile sie takowe
odnosi do pomnozenia liczby zastepcoOw interesu
miejskiego, to odzywaty sie gtosy w dwojakim kie-
runku. Jedni Panowie sprzeciwiali sie¢ w ogdlno-
§ci takiemu powiekszeniu liczby zastepcéw interesu
miejskiego, drudzy wypowiedzieli zasade, aby
w razie, jezeli miejski interes ma by¢ liczniej za-
stapiony, to oni toz samo zadaja wzgledem zastep-
stwa gmin wiejskich, to jest zadajg, azeby liczba
reprezentantow wiascicieli mniejszych posiadtosci
byta réwniez powiekszong.

Co sie tyczy powodow przytoczonych prze-
ciw pomnozeniu zastepcOw miejskich w ogdlnosci
p. Skrzynski odpowiedziat na to tak wymownie,
ze juz nie mam nic pod tym wzgledem dodaé. Co
sie tyczy powoddéw przytoczonych przez tych
Pandéw, ktorzy twierdzili, ze ze wzgledu na liczbe
wiejskiej ludnosci, ze wzgledu na ilo$¢ podatku
przez wiascicieli mniejszych posiadtosci optacanego,
liczba reprezentantow tychze winna by¢ o 16 pod-
niesiong, skoro liczba reprezentantéw miejskich ma
by¢ o 14 zwiekszong, to w tym wzgledzie odpart
zarzuty czynione bardzo gruntownie p. Krzeczu-
nowicz. Ja za$ miatbym tu tylko to dodac, ze
nietylko ilos¢ podatkéw, nietylko liczba ludnosci sg
czynnikami na szali wzgledow parstwowych, skoro
0 ocenienie najstosowniejszego, interesom
odpowiadajgcego sktadu repre-
zentacyi krajowej; w szczegOlnosci domagajg sie
nalezytego uwzglednienia i inne bardzo wazne
czynniki, na dobrobyt kraju wptywajace, skoro idzie
0 nalezytg miastom udzieli¢ sie majgca reprezen-
tacye w Sejmie.

idzie
kraju najbardziej
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Galicya zostata pod tym wzgledem bardzo
uposledzong, ato wtak razacym stosunku odno$nie
do innyeh krajow koronnych, ze nadaremnie szu-
kalismy powody, ktéremi usprawiedliwiliby mozna
fakt, ze podczas gdy w 12 krajach koronnych re-
prezentacya samych miast wynosi 100°/o, to jest ze
wszystkie miasta catego kraju na Sejmie przez
wiasnych postéw sg reprezentowane, w Galicyi
ten stosunek spadt az do liczby 15 miast, to jest
na 17°/0 wszystkich miast kraju naszego, a wzigw-
szy pod rachube i miasteczka, wcale az na 4°/0-

Stosunek ten okazuje sie réwniez jako nie-
sprawiedliwy odnosnie do liczby reprezentantow-
nadanych statutem gminom wiejskim.

Zwracam uwage tych Pandw, ktérzy prze-
mawiali za powiekszeniem zastepstwa mniejszych
posiadtosci, na okolicznos¢, ze Galicya stoi na
pierwszym miejscu pod wzgledem liczby reprezen-
tantow wiascicieli mniejszych posiadtosci, majac ich
74, a zatem o jednego cztonka raniej, jak cata
potowa wszystkich cztonkéw- Sejmu. Jeden For-
arlberg ma tylko o kilka postow wieeej; tam za$
inne zupetnie zachodzg stosunki. Tam zastepcy
mniejszych posiadtosci zastepujg prawie wytgcznie
tylko handel, przemyst i rekodzielnictwo.

Wszystkie wsie trudnig sie tam przewaznie

nie rolnictwem, lecz rekodzielnictwem, handlem i
przemystem.

Odliczywszy wiec Forarlberg, ktéry ma od-
mienne stosunki, to Galicya co sie tyczy zastep-

stwa mniejszych posiadtoSci na pierwszym stoi
mic jscul.
GdybySmy reprezentantom wiejskim dodali

podtug wniosku x. Ginilewicza jeszcze 16 postow,
miataby reprezentacya mniejszych posiadtosci abso-
solntng wiekszo$¢ w Sejmie, co naturalnie nie moze
by¢ dopuszczonem pod zadnym warunkiem. Dlatego
sprzeciwiam sie wnioskowi posta x. Ginilewicza.

Zaleceniem wniosku Wydziatu krajow-ego, i
odparciem wniosku posta Ginilewicza, niechcemy
bynajmniej krzywdzi¢ zastepcOw mniejszych posia-
dtosci, chcemy tylko miastom nie da¢ wyrzadzic¢
krzywde.

Chcac nada¢ miastom liczniejsze zastepstwo,
mogliby$Smy cel ten osiggna¢ w inny spos6b, urzg-
dzajac okregi wyborcze gmin wiejskich z wylta-
czeniem miast i miasteczek, w sejmowej ordynacyi
wyborczej niewymienionych, tworzgc osobne okregi
wyborcze dla gmin wiejskich, a osobne dla gmin
miejskich.

Gdyby tedy takim sposobem gminom miej-
skim nadane zostaty np. 14 osobne okregi wybor-
cze, zmniejszytaby sie o tyle liczba okregéw wy-
borczych gmin wiejskich. To bytoby zmiang tylko
ordynacyi wyborczej, ktoraby sie data przeprowa-
dzi¢ w Sejmie prosta wiekszoscig gtoséw-. Jedna-
kowoz nie proponowalismy tego sposobu dojscia
do celu, chcac zostaw-i¢ Wysokiej lIzbie sposobno$é
oddania sprawiedliwosci miastom bez potrzeby
zmniejszenia liczby reprezentantéw gmin wiejskich,

Przychodzi mi jeszcze odpowiedzie¢ szan.
postowi x. Pawlikowow-i co do poczynionych zarzu-
téw pod tym wzgledem, ze wniosek powiekszenia
liczby postow miejskich jest dzi$ nie na czasie.

Jezeli pod tym w-zgledem odwotywat sie szan,
X. Pawlikéw, ze w samem spraw-ozdaniu podnie-
siono okoliczno$¢, iz dopiero dosw-iailczenia diuz-
szego czasu okaza¢ mogg, czyli i o ile potrzebne
s§ zmiany sejmowej ordynacyi wyborczej, to wy-
powiedzieliSmy to zdanie wyraznie tylko co do
ogbélnej rewizyi statutu krajowego i sejmowej
ordynacyi wyborczej, nie odnoszac to zdanie bynaj-
mniej do tych okolicznosci, ktére juz dzi$ okazaty
sie tak naglacemi i jasnemi, ze Wydziat krajowy
nie wahat sie juz dzi$ zaproponowac niektore zmiany
statutu krajowego i ordynacyi wyborczej, miano-
wicie co sie tyczy powiekszenia zastepstwa repre-
zentantow miejskich, o co miasta dopominajg sie
w swych ze wszystkich stron kraju licznie nade-
stanych petycyach, a upominajg sie o to stusznie,
jak dowodzg cyfry, ktére miatem zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiej lzbie, wykazujgce upoS$ledzenie
naszych miast, pod wzgledem ich zastepstwa w Sej-
mie w Swietle zbyt razgcem.

Wydziat krajowy powiada w sprawozdaniu,
iz nie wahat sie zaproponowaé zmiane te jako
usprawiedliwiong i naglaca, bo od Siatjuz upominaja sie
miasta usilnie, stusznie i sprawiedliwie, zeby wy-
borcy gmin miejskich przy ogtoszonych wyborach
nie byli mieszani pospotu z wyborcami gmin wiej-
skich, i nie nalezeli do jednych i tych samych
okregéw wyborczych.

To samo nie moge przyjgé zarzutu wypro-
wadzonego przez szan. Xx. Pawlikébw,a pod tym
wzgledem, ze sprawozdanie przyznaje, jakoby mia-
sta nasze na niskim zostawaty stopniu rozwoju.
W sprawozdaniu byty powody podane, dla ktérych
sadziliSmy, ze interesom podupadtym nalezy wia-
$nie uzyczac silniejszego wsparcia, ze zastosowa-
nie przeciwnej zasady jest bardzo mylne i musi
przyprowadzi¢ do zupeinie innych, zamierzonemu
celowi wtasdnie przeciwnych wyniktosci.

190
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Jezeli interes jakie$ ma warunki zywotnosci,
a ze te warunki miasta nasze maja, nie podlega

zadnej watpliwosci, poniewaz wiemy, ze miasta
nasze w dawnych czasach byly kwitngce, to tern
bardziej dzi§ powinny by¢ takiemi; jezeli wiec

mowie interes jaki ma warunek zywotnosci w so-
bie, bedac tylko w upadku albo uposledzony, na-
tenczas wiasnie potrzeba go silniej poprze¢ przez
nadanie mu wiekszego zastepstwa w skladzie repre-
zentacyi krajowej.

Ze w sprawozdaniu wspominano o trudno-
$ciach w wyborze tych miast, to te trudno$ci zwal
czyt Wydziat, poniewaz one pod tym wzgledem
nie byty takiego rodzaju, izby nie daty sie zwyciezy¢.
Zresztg Wydziat krajowy nie przywigzuje do tego
sktadu i wyboru miast zasadniczego znaczenia,
ileze to jest rzeczg podrzedng, ktore miasta i
w jakim zestawieniu majg wybiera¢ postow. Wy-
bér miast i ich sktad moze byé wiekszoscig gto-
séw zmieniony na pO6zniejszych sesyach, poniewaz
do ordyuacyi wyborczej nalezy, a nie do zmiany
statutu krajowego.

Powiedziano w sprawozdaniu takze, ze tylko
czas i doswiadczenie mogq okaza¢ dowodnie, jakie
pod tym wzgledem zmiany potrzebne sie okaza.

To wszystko jest rzeczg podrzedna, za$ gto-
wng zasadg w tej mierze jest, zeby nada¢ wieksze
zaslepstw@a miastom.

Dlatego prosze Wys. lzby, azeby te ustawe
przyjeta tak jak Wydziat krajowy proponuje.

Poset Koztowski.
formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do

Przy zagajeniu rozprawy nad zmiang statutu
przyjelismy, ze kazda zmiana zamierzona wr usta-
wie zasadniczej ma by¢ traktowana jako osobny
wniosek, a to w celu utatwienia uzyskania sankcyi
Najj. Pana, t. j. jezeliby jedna zmiana nie mogta
uzyska¢ zatwierdzenia, zeby reszta przez to na
zwtoke nie byta narazona. Tak dodatek p. Wezyka
jak i dodatek x. Ginilewicza wprowadzajg nowe
zmiany w ustawie zasadniczej. Otéz sadze, ze
w obec przyjetego na poczatku rozpraw® sposobu
traktowania zmian w ustawie, nie mozemy gtoso-
wac inaczej jak tylko nad kazdg zmiang z osobna,
i to nad kazda jako osobng ustawa. A zatem prosze Xx.
Marszalka, azeby raczyt postawi¢ najprzéd wniosek
do ustawy Wydziatu krajowego co do postéw dla
miast, potem za$ dodatki p. Wezyka i x. Ginile-
wicza, azeby byty traktowane jako osobne ustawy,
albo zaraz teraz, albo raczej wypadatoby je ode-
sta¢ do Wydziatlu dla zdania sprawy.

Poset x. Pawlikéw. Ja na mocy § 68.
regulaminu operaju sia tomu, bo § 68. regulaminu
tak mowyt (czyta):

»Przed gtéwnym wnioskiem powinny by¢ pod
gtosowanie podane najpierw?7 wnioski odraczajgce,
nastepnie poprawki (zmiany i dodatki), a miedzy
temi najpierwiej te, ktore od gtownego wniosku
uajwiecej sg oddalone.4

Dlatoho dumaju, ze natezyt uajpersze wziaty

poprawky, a potomu sauiyj wnesok Wyditu kra-
jewoho.
Marszatek. Jako oddzielne ustawy nie

moznatych poprawek traktowac, bo sg one wzwigzku
i wnioskiem komisyi.

Poset Ludwik Skrzynski.
co do formalnego traktowania.

Prosze o gtos

Marszatek. P. Wezyk uie postawit za-
dnego wniosku specyaluego, tylko powiada, ze po-
wiegkszenie postow7 z wiekszych posiadtosci bytoby
do zyczenia.

Poset Wezyk. PoOzniej postawie wniosek,
zastrzegtem sobie prawo do tego.

Sprawozdawca p. Smolka. Jest tylko po-
prawka szanownego posta Ginilewicza, ktéra zada,
aby po stowach , miasteczek4tdodac: ,,i 16 z gmin
wiejskich.4

Poset Wezyk. Jeszcze nie
specyalnej dyskusyi.

przyszto do

Gtosy. Juz.
Marszatek. Jest jeden tylko paragraf, wiec

dyskusya ogélna nie ma miejsca.

Poset Ludwik Skrzynski. Wydziat jako
komisya ztozyt nam sprawozdanie co do przekaza-
nego jej wniosku, mianowicie tego, azeby liczba
postéw7 miejskich w odpowiedni sposob powiekszona
zostata, i teraz nam to przedktada.

Poprawka x. Ginilewicza o przypuszczenie
wiekszej liczby postow z wioscian, wiasciwie nie
jest poprawka inie moze by¢ jako poprawka trak-
towana, tylko jako osobny wniosek. Temu bynaj-

mniej nie sprzeciwiam sie, ale sprzeciwiam sig
temu, azeby ta poprawka jako poprawka byta
traktowana.

Poset x, Pawlikow. Meni sia zdaje, ze h.
Skrzynskij dobre uwazat o szczo ide, ze tu ide u
sposib pobilszenie czysta postiw. My choczemo.
pidnesty czysto, a to w toj miry jesty pidnesemo
czysto postiw selskych. Otze poprawka x. GinL
lewycza jest poprawkoju do wneseuija Wyditu kra-
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jewobo w jakyj sposib choezemo maty pobilszene
czysto postiw.

Poset Wezyk.
Czy mam gtos?

Prosze ogto$ (gwar w Szbie.)

Marszatek.

Poset Wezyk. Ja rzeczywiscie chciatem sta-
wia¢ poprawke do tej ustawy. Gdzie jest mowa
0 miastach chciatem doda¢ jeszcze ,tudziez z wiek-
szych posiadtosci® ; ale nie chciatbym mieszac,
tych dwdch rzeczy i zgadzam sie z tem, ze lepiej
osobny postawi¢ wniosek. Jabym sobie zyczyt,
azeby moéj wniosek byt umieszczony miedzy Ill. a
IV, projektowang ustawa; jak sie skonczy o mia-
stach, chce natenczas postawi¢ mdj wniosek na len
wypadek, gdyby ustawa o miastach przyjeta zo-
stata. A zatem po miastach przysztaby ustawa o
wiekszych posiadto$ciach, iwtym, ktérg ja stawiac
chce, Dbytaby ona tani na swojem miejscu. Wiec
w takowym razie nie jako poprawke do tej ustawy
0 miastach, lecz jako projekt do osobnej ustawy o
wiekszych posiadto$ciach postawie mo6j wniosek.

P. Wezyk ma gtos.

Marszatek. Ja nie moge wniosku x. Gini-
lewicza uwazac¢ inaczej jak tylko jako poprawke
do catego prawa, i rzeczywiscie onatem jest, wiec
musze ja najprzéd poda¢ pod gtosowanie; kto jest
za tg poprawka, zechce wsta¢. (Z prawej strony
powstajg.) Nie ma wiekszosci 23 czesSci postdw
obecnych.

Poset x. Pawlikéw. Proszu kniazia Mar-
szatka, chotitybySmo obczystenia, kilko jest postiw
w Izbi, poneze regulamin kaze w 8. 8., ze potri-
bno ¢4 czastej wsich postiw siiszczestwujuszczych
w Palati. Dlatoho ehoczemo obczystenija.

Marszatek. Jest postdw obecnych 129 a
34 czeSci wszystkich postéw jest 113.

Poset x. Pawlikow. Treba poczystyly tych
szczo sut’ w Patati, bo mnoho powycbodyly, bo to
duze wazna ricz, a wze buto raz tak czystenno.

Poset Zyblikiewiez. Rzecz jest wazna,
ale xigze Marszalek juz powiedziat, ze bedzie
imienne glosowanie nad wnioskiem Wydziatu, a
przy imiennem gtosowaniu pokaze sie czy bedzie
®3 czesci gtosujacych, co za$ do poprawki x. Gi-
nilewicza, to jest mniejszosc.

Marszatek. Jest mniejszo$¢ niewatpliwa
1 poprawka x. Ginilewicza upada. Nastgpi teraz
imienne gtosowanie nad wnioskiem Wydziatu.

Za nim przystagpimy do gtosowania,
sobie oznajmi¢ Wys. lzbie,

pozwole
iz Najj. Pan postano-

wieniem z dnia 23. t. m. raczyt pozwoli¢ na prze-
dtuzenie kadeucyi Sejmu naszego do 21. Kwietnia.
(Oklaski z Izby i z galeryj.)

Poniewaz teraz gtosowaé bedziemy nad ca-
tym artykutem, wiec kto jest za przyjeciem arty-
kutu powie tak, kto za$ jest przeciwnym powie
nie.

Gtosy. Nad calg ustawg?

Marszatek. Nad cals.
Sekretarz Sawczynski

spis postéw;) gtosuja:

(czyta imienny

Agopsowicz tak, Andrejczuk nie, Antatkie-
wicz tak, Badeni tak, Baworowski tak, Biele-
wicz nie, Bitous nie, Bochenski tak, Bocz-
kowski tak, Borkowski tak, Borysikiewicz nic,
Breuer tak, Cichorz tak, Cywinski tak, Czaj-
kowski tak, Czechura nie, Demkdéw nie, Diet!
tak, Dobrzanski Antoni nie, Drozd nie, Bubs
tak, Dwolinski nie, Dzerowicz nie, Dziedn-
szycki tak, Dziewonski tak, Fortuna nie,
Fredro tak, Geringer tak, Ginilewicz nie, Gnie-
wosz tak, Gnoinski tak, Golejowski tak. Go-
tuchowski tak, Grocholski tak . Guszalewicz nie,
Hebda nie gtosuje, Hoppentak, Horodyski
tak, Hrycak nie, Hubicki tak, Janowski nie,
Juzyczynski nie, Kabat tak, Kaczata nie, Kacz-

kowski nie, Kapiszewski tak, Kmietowicz tak,
Kobak nie, Kobylarz nie, Koczynsld tak, Ko-
roluk ni o, Kowbasiuk nie, Koziot nie, Ko-
ztowski tak, Krainski tak, Krawcéw nie, Krze-
cznnowicz tak, Krzysztofowicz tak, Kulczycki
nie, Kurytowicz nie, Kuziemski nie, Landes-
berger tak, Laskowski tak, Lipczynski tak,
Liszcz nie, x metropolita Litwinowicz nie, kta-
piczak nie, tawrowski nie, tawrynowicz nie,
tepkaiuk nie, tozinski nic, Majer tak, Mali-
nowski nie, Miocki tak, Morgenstern tak,

Naumowicz nie, Pawecki nie, Pawlikéw nie,
Pietrusiewiez nie, Pietruski tak, Polanowski tak,
Potowy nie, Potocki Adam tak, Potocki Alfred
tak, Procak nie, Pudlo nie, Rejzner taig,
Ruczka tak, Rusiecki nie, Rossocki tak, Ru-
towski tak, Rydzowaki tak, Samelson tak,
Sawczynski tak, Skrzynski Ignacy tak, Skrzyn-
ski Ludwik tak, Smarzewski tak, Smolka tak,
Starowiejski tak, Staruch nie, Stempek tak,
Stocki nie, Szeliski tak, Szemelowski tak, Szpu-
nar nie, Szumanczowski tak, Szwedzicki nie,
Trochanowski nie, Trzecieski tak, Trzeszcza-
kowski nie, Ustyanowicz nie, Wezyk tak, Wi-
talis nie, Wodzicki Henryk tak, Wodzicki Lu-
li
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dwik tak, Zahorojko nie, Zakrzewski tak, Za-
parynink nie, Zatwarnicki tak, Zbyszewski tak,
Zdun tak, Ziembicki tak, Zyblikiewicz tak,
ZabiAski tak, Zuk - Skarszewski tak.

Marszatek. Przytomnych postow jest 124,
wiec % czeSci jest S3 gtosow, byto tylko 72 za
przyjeciem , wiec prawo upadito.

Teraz przerwiemy posiedzenie na l/,, godziny,
azeby troche odpoczg¢. (Przerwa od godz. vy,3
do 7,4 popotudniu.—Po przerwie.) Na nowo roz-

poczniemy posiedzenie. Zastrzegli sobie gtos do

wniosku, jezeliby prawo o pomnozeniu liczby po-
stow miejskich upadto, pp. Koczynski i Zyblikie-
wicz, — P. Koczynski ma gtos.

Poset Koczynski. Widzielismy na dzi-
siejszej rannej sesyi, ze niewdzieczng i trudng
rzeczg walczy¢ z uprzedzeniem. Tu oratorska

mowa na nic sie przyda¢ nie moze, dlatego ja za-
miast diugich wywodéw chce okazaé, ze prostg

wiekszoscig Sejm ma to w reku swoim, dopigé
ten sam cel, ktéory byt zamierzony i p6js¢ nie-
rébwnie dalej, tymczasem zawsze sie robi tylko

uzytek umiarkowany z moznosci, bo najwieksza
madroscig na tym Swiecie jest wiasnie umiarko-
wanie.

Zamiast diugich wywodéw mam honor przed-
stawi¢ Wys. lzbie, ze nalezy sie zastanowi¢ nad
tem, czyli nic moznaby przysporzy¢ wiekszego
zastepstwa postdw naszej intelligencyi miejskiej,
nie naruszajac, nie zmieniajgc w niczem zadnej
litery statutu Kkrajowego. Jezeli na to zwracam
uwage, co stoi w ostatnim ustepie pod liczbg 3.
w 8. 3. statutu krajowego, gdzie mowa jest, ze
Sejm skiada sie ostatecznie z 74 postdow z re-
szty gmin krdélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Krakowem, nie ma tam zadnych blizszych okre-
Slen z jakich gmin; ,z reszty gmin“ mowi ten
ustep statutu Kkrajowego. Zatem wnosze, azeby
zamiast numeru Il. i Ill. proponowanej nam
przez Wydzial krajowy ustawy, Wys. Sejm uchwa-
li¢ raczyt zmiane w 88. 5. i 6. po prostu samej
sejmowej urdynacyj wyborczej w spos6b naste-
pujacy: zamiast 88. 5. i 6. majg wejs¢ do ordyna-
cyi wyborczej postanowienia nastepujgce: — 8. 5.
ordynacyi wyborczej opiewatby na przyszto$¢ tak
(czyta):

Zmiana 88. 5.
borczej.

W miejsce 88. 5. i 6. majg wej$¢ do kra-
jowej ordynacyi wyborczej postanowienia naste-

pujace.

i 6. sejmowej ordynacyi wy-

5. Do rzedu postow wiejskich zalicza
8. 3. statutu krajowego takze postdw z pomniej-
szych miasl i miasteczek. Na tej podstawie gmi-

ny mniejsze wybierajg na przyszto$¢ postéw w

16 okregach miejskich, i 58 okregach wiejskich.
Mianowicie tworzg:

a) Miasta nie wymienione w 8 2. i miasteczka
w obwodach: |I. krakowskim, 2. tarnowskim,
3. rzeszowskim, 4. sandeckim, 5. wadowieckiin,

6. sanockim , 7. przemyskim, 8. zotkiewskim,
9. ztoczowskim , 10. breezanskim , [Il. tar-
nopolskim, 12. czortkowskim, 13. kotomyj-

skim, 14. stanistawowskim i 15. stryjskim po
jednemu okregu wyborczym, a 16. w
obwodzie Iwowskim i Samborskim jeden okreg
wyborczy.
0) Wsie tworzg po jednym okregu wybor-
czym w powiatach :
1. Lwéw, Winniki i Szczerzec ;

2. Janow, Grodek i Komarno ;

3: Sambor, Rudki i Starasol;

4. Stare miasto, Podbuz i taka,

5. Drohobycz i Medenice;

6. Turka i Borynia;

7. Stryj i Mikotajow;

8. Bolechéw, Dolina i Skole ;

9. Katusz, Zurawno, WojnitéwiRozniatow ;
10. Stanistawow, TySmienica i Boborodczany;
11. Manasterzyska i Halicz.

12. Ttumacz i Buczacz,

13. Nadworna, Delatyn i Sototwina.

14. Kotomyja, Obertyn i Peczenizyn.

15. Horodenka, Sniatyn i Gwozdziec.

16. Kossow, Kuty i Zabtotéw.

17. Zaleszczyki, Thuste i Mielnica.

18. Czortkéw, Jaztowiec i Borszczow,

19. Kopeczynce, Husiatyn i Bodzanow.
20. Tarnopol, lirowice i Zbaraz.

21. Trembowla, Mikulince i Ztotniki.

22. Skatat, Grzymatdéw i Medyn.

23. Brzezany, Bursztyn i Podhajce.

24. Rohatyn i Kozowa.

25. Bobrka, Chodoréw i Przemyslany.

26. Ztoczow, Zboréw i Zatozce.

27. Busk, Kamionka i Gliniany.

28. topatyn, Olesko, Radziechéw i Brody.
29. Zotkiew, Kulikéw i Rawa.

30. Betz, Uhnoéw, Sokal i Mosty.

31. Lubaczéw, Cieszan6w i Niemiréw :
$3. Przemysl, Jaworéw i Krakowiec;

33. Mosciska, Sadowa Wisznia i Nizankowice;
34. Jarostaw, Sieniawa i Radymno ;
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35. Sanok, Rymanéw, Dukla i Bukowsko;

36. Lisko, Baligréd, Lutowiska i Ustrzyki;

37. Krosno, Zmigréd i Brzozéw;

38. Dobromil, Dubiecko i Bircza;

39. Krakéw, Mogita, Liszki i Podgoérze ;

40. Chrzandw, Jaworzno. Krzesowice i O$wie-
cim;

41. Bochnia,
czyce ;

42. Brzesko, Radtéw, Wojnicz i Wisnicz;

43. Wadowice, Kalwarya, Andrychéw i Ska-
wina ;

44. Myslenice, Jordandéw, Makéw i Siemien ;

45. Biata, Kenty, Zywiec i Miléwka;

46. Nowy-Sacz, Limanowa i Grybdw;

47. Stary-Sacz, Krynica i Kro$cienko;

48. Nowytarg i Skrzydlna ;

49. Biecz, Gorlice i Ciezkowice;

50. Tarndw i ZassOw:

51. Dabrowa i Zabno;

52. Ropczyce, Kolbuszéw i Mielec ;

53. Dembica, Pilzno i Tuchéw;

54. Jasto, Brzostek i Frysztak;

55. Rzeszéw, Tyczyn i Strzyzéw;

56. tancut, Glogéw i Przeworsk;

57. Lezajsk, Ulanéw i Sokotow;

58. Rozwadoéw, Tarnobrzeg i Nisko.

Wieliczka, Niepotomice i Dob-

Na sesyach trzech najblizszych po wejsciu
w zycie nowego administracyjnego podziatu kraju
moze zmiana tych okregdéw wyborczych uchwalong
by¢ bezwzgledng wiekszo$ciag Sejmu krajowego,
o ile tenze w og6le wedle 8. 38. statutu krajo-
wego powotany jest do powzigcia uchwaty/1

Taka bytaby tre$¢ § 5. ordynacyi wybor-
czej. Dalej idzie §. 6., a zamiast teraZniejszego
8. 6. w ordynacja wjborczej powiedziane bedzie
co nastepuje (czyta):

»8. 6. Miejscem wyborow dla okregu wybor-
czego mniejszych gmin miejskich obwodu Iwow-
skiego i Samborskiego jest miasto Grodek, dla
obwodu krakowskiego miasto Bochnia, a dla re-
szty okregéw gmin mniejszych siedziba przeto-
zonego obwodowego. Dla okregdbw wybor-
czych wiejskich jest miejscem wyborczem siedziba
politycznego urzedu powiatowego tego
powiatu, ktoéry w 8 5. w kazdym okregu wybor-
czym najpierwiej jest wymieniony.1l

Do projektu tu odczytanego nie pozostaje mi
tylko te uwage dodaé, ze ten sposéb nie naruszy
statutu krajowego, ze jest oparty li tylko na or-
dynacyi wyborczej , i ze zmiana ordynacyi wybor-

czej uchwalong by¢ moze w Sejmie bezwzgledng
wiekszocécig gtosow. Autem inam zaszczyt prosié

Wys. lzby, azeby wzieta ten wniosek pod obrade.
Marszalek. Kto popiera ten wniosek, ra-

czy wsta¢. (Popierajg.) Jest dostatecznie poparty.
Poset Demko6w. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Demkéw ma gtos.

Poset Demkow. Ja tutka ne uwazaju po-
treby, azeby taja ordynacya wyborowa dla postiw
mala buty zminenn, — ja ne mozu zrozumity dla
ezoho? dla czoho i hromady ne maty by maty
zastupnykiw? Taja sam jeSm wybranyj z 5 raist,
i kozdyj inny mihtby tak buty wybranym; jakby
tyi mista buty wybraly sobi posta z misf, a ne
z seta to wilno im buto, i teper wituo, a hdez
mozna, zeby wid selan toje prawo widberaty a mi-
stam nadawaty? to by buta dla nas wetyka kry-
wda, taz my selane musymo ponosyty najbilsze
tiabary; selanyn musyt ptatyty podatki, dawaty
forszpany, stawlaty rekrutiw, dajnt wsio sami, jak
ide wojsko, musyt pryniaty do sebe, i potreby ci-
sarski optaczuwaty, i teperze postiw iin widberaty
a tam dodawaty? ne znaju, szczo to maje zna-
czyty, tak pewno znaczyt, ze o nas nikto ne bude
znaty, szczo selane sut w Hatyczyni, tylko szczo

samy sut’ Pany. JeSm otze za tim, aby tak zi-
stato jak teper jest.
Marszatek. X. Kuziemski ma gtos.

Debata nad tim wze
ncznaju teper,

Poset x, Kuziemski.
buta i skinczyta sia sowerszenno,
z jakoho prawa wychodyt p. Koczynski z nowym
wnesenijem, koty wze uchwata nad tym zapala;
proto wnoszu, azeby toje wnesenyje, kolore wnisl
p. Koczynski, jako samoistnyj i osobnyj wnesok
traktowaty.

Marszatek, Sadze, ze debata nie moze
mie¢ miejsca, rowniez jak i gtosowanie nad tern,
tylko ze dalej nam méwcow wystucha¢ wypada.
P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Wiasciwie moznaby
wiele powiedzie¢, czy rzeczony przedmiot zaraz
powinien byé wziety pod dyskusye czy "iRs * *a-
pewne najlepsza rzeczg bytaby dyskusya. O ile je-
dnak jestem zatem, azeby co interes kraju wy-
maga, uchwala¢ stanowczo i bezwzglednie, tak
z drugiej strony jestem zatem, azebySmy unikali
pozoru, ktéryby budzit podejrzenie pewnego na-
cisku z naszej strony. Nie bede wiec rad/it ze-
bySmy nad wnioskiem p. Korzynskiego natychmiast
zastanawiali sie i uchwalali, lecz bede wnosit,
azeby ten przedmiot byt odestany do Wydziatu
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krajowego do sprawozdania,
ten

wszelako poniewaz
wniosek bodzie potrzebowat by¢ odestany,
a juz teraz zarzuty mu poczyniono, trzeba na nie
odpowiedziec.

Pyta sie p. Demkéw na co ta zmiana ordy-
nacyi wyborczej potrzebna? jemu sie zdaje, Zenie
potrzebna, i jego koledzy nie watpie tak samo
mys$lg. Co do mnie jednak projektowana zmiana
ordynacyi wyborczej jest bardzo potrzebng i nie-
zbedng, niezbedng w interesie samego kraju. Myli
sie jednak p. Demkow, jezeli mniema ze wniosek
p. Kaczynskiego zamierza zmniejszy¢ liczbe postow
wiejskich. — Jest teraz 74 postow z okregéw
wyborczych wiejskich, i 74 podtug wniosku p.
Kuczynskiego pozostanie. Jezeliby sie co zmie-
nito podtug wniosku p. Koczynskiego, to tylko
spos6b wybierania; rowniez zmienityby sie okregi
wyborcze, a mianowicie w ten spo.6b, ze wybie-
ratyby miasta miedzy sobg a gminy miedzy sobag,
lecz liczby postdw- wniosek nie zmienia, ani tez
postéw gmin wiejskich nie pomniejsza, bo jak
byto 23 postéw miejskich lak 23 pozostanie, r6-
wniez postow wiejskich jak bylo dotad 74 tak
toz 74 i nadatby pozostato. Cala dgznoscig tego
wniosku jest, azeby zmienié spos6b wybierania,
ktore iv statucie jest nie wihasciwy. Zabiera on
bowiem wiele znakomitych miast do rzedu gmin
wiejskich, nawet miasta jak Bochnia, Wieliczka
i t. p., ktére sg i pozostang miastami: statut za
dawnego Ministerstwa zdmuchnat byt z liczby miast
i policzyt je do gmin wiejskich. MySmy chcieli
te niewtasciwos$é statutu krajowego poprawi¢ i po-
wiedzie¢, ze owe miasta sq miastami a nie wsiami,
ze potrzeba tym miastom da¢ rcprezenlacye jakiej
potrzebujg i na jaka zastugujg, w tym wiec celu
Wydziat krajowy projektéow 1 zwiekszenie liczby
postow- miejskich z 23 na 39. Lecz skoro wnio-
sek Wydziatu w skutek opozyeyi tej wtasnie strony
Izby up di. wiec chcac nic chcac musimy poprze-
sta¢ na niekousekwencyi i nieloice statutu kra-
jowego, musimy miasta nazwa¢ gminami wiejskiemi,
ale natomiast i interes tych miast i kraju mymaga,
abysmy zmienili sposob wybierania, i potworzyli
inne okregi wyborcze.

Jednakze we-niosek ten jest zbyt kompliko-
wany i zbyt wazny, azeby go mozna dorywczo
i zaraz wzigs¢ pod obrady bez poprzedniego do-
ktadnego w nim rozpatrzenia sig, dlatego wnosze,
azeby go przekaza¢ Wydziatowi
zbadania i ztozenia Wys.

Ja takze zastrzegtem
dyskusyi

krajowemu do
Izbie sprawozdania.

sobie podczas ogdlnej
gtos i wolno$¢ stawienia wniosku w tej

sprawie na wypadek, gdyby projekt Wydziatu
krajowego do ustawy wyborczej upadt — ktory
rzeczywiscie upadt. Otéz oprocz wniosku, ktoren
w tej chwili popieratem , chce postawi¢ inny, a to
na przypadek gdyby sie wniosek posta Koczyn-
skiego tu w lIzbie nie utrzymat, albo gdyby Wy-
dziat krajowy jako komisya specyalna zechcial go
odrzuci¢. Tre$¢ jego jest nastepujgca: ,wezwaé
Rzad, aby na drodze, jakg za wilasciwg uzna,
w-zigt inieyatywe w reformie sktadu reprezentacyi
krajowej.”“ Taki jest moj wniosek. (Oddaje wnio-
sek do laski marszatkowskiej) i prosze, azeby
on byt tak samo jak wniosek posta Koczynskiego
odestany do Wydzi.tu krajowego jako komisyi
specyalnej — bez dalszej dyskusyi, ktéra dzisiaj
miejsca mie¢ nie moze.

Marszatek. Dyskusya nad tyini wnioskami
dzisiaj nie moze sie odbyé, chyba tylko co do
strony formalnej. Czy wniosek posta Zyblikie-
wicza jest poparty. Kto go popiera, zechce wstac.
(Silnie popierajg.) Whniosek jesl poparty.

Poset x. [taczata. Proszu o hotos.

Marszatek. Th nie moze

co do rzeczy samej — tylko co
traktowania.

by¢ dyskusya
do formalnego

Poset x. Kaczata. Poneze toje wnesenije
widostane maje buty do Wyditu krajewoho, to ja
uyiu wid moho hotosu widstupuju, ale zasterehaju
sobi hotos pry specyalnoj debati jak ono prijde
na porjadok dnewuyj.

Marszatek. Poset x. Pawlikoéw ina gtos.

Poset x. Pawlikow. Ja takze w toj my-
sty widstupaju wid moho hotosu, ho ja dumatjem
tylko na toj wypadok howoryty. jakby sia wnesy-
nije poeztennoho posta Kuziemskoho ne utrymato,
aby tyi wnesenija widostaty do Wyditu krajewoho,
ale koty toje wnesenije sia utrymalo, to ja
maju pr.yczyny nyni howoryty w tim predmeti.

Poset Koczynski. Ja prosze o gtos co
do formalnego traktowania.

ne

Marszatek. Poset Koczynski ma gtos.

Poset Koczynski. Ja zastrzegtem sobie
poprzednio prawo, ze jezeli projekt drugi i trzeci
do ustawy wyborczej przepadnie, postawi¢ ewen-
tualny wniosek. A zatem méj ewentualny wnio-
sek ma to prawo zastrzezone. We wszystkich
parlamentach jest praktyka, ze jezeliby pierwotny
wniosek sie nie utrzymat, to wniosek ewentualny
przychodzi zaraz pod rozbiér i moze by¢ stanow-
czo uchwalony albo odrzucony; wiec ja prosze
Wys. lzbe, aby zechciala merytorycznie rozstrzy-
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gnac, czyli méj wniosek, ktéry ma zastgpi¢ poje- | takiji kazu — maty tam prawo obyralnosty i pra-
dyncze ustepy drugiego i trzeciego projektu Wy- j \vo wyboru, jesty tomu wyrazne ne protywyt sia

dziatu krajowego,

zaraz ma by¢ uchwalonym lub 4tylko postanowienyje 8§. 16. i 17.

sojmowoj ordy-

nie. Prosze azeby to byto poddane pod gtosowanie, j nacyi wyborczej.

Marszatek.
ge, ze to jest zupeinie nowy projekt do prawa,
majacy drugie prawo zastgpi¢, i nie moze przyjsé
pod gtosowanie bez uprzedniego zastanowienia sie
nad nim w iiomisyi specyalne;j.

Poset Skrzynski. Ja prosze o glos.

Marszatek. Poset Skrzynski ma gtos.

Poset L, SkrzynAski. Ja popieram posta
Zyblikiewicza, azeby te obydwa wnioski odesta¢
do Wydzialu krajowego, lecz z tym dodatkiem,
azeby jeszcze w tej kadencyi byty przedtozone
pod obrade Wys. lIzbie. (P. Zyblikiewicz : a natu-
ralnie!)

Poset Koczynski.
zgadzam i cofam mdj wniosek,
radowac.

Marszatek.

Ja sie zupetnie z tem
azeby dzisiaj ob-

Poset x. Naumowicz ma glos.

Poset x. Naumowicz. Ja to samo chotitjem
skazaty szczo kniaz Marszatok skazaty.

Poset Zyblikiewicz. Sprawozdanie ma
przyjs¢ tej kadencyi, tej sesyi pod obrade.

Marszatek. Poddam najprzéd pod gtoso-
wanie , czy mamy dzisiaj obradowa¢. — (Gtosy :
poset Koczynski odstgpit od tego) — wiec pod-
dam pod gtosowanie , czy te obydwa wnioski po-
sta Koczynskiego i posta Zyblikiewicza majg by¢
odestane do Wydziata krajowego, dla zdania spra-
wy jeszcze w tej kadencyi, zechce reke podniesc,
(Prawie wszyscy — wiekszo$é.) Jest przyjety.
Teraz przystepujemy do dalszej ustawy.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta z alegatu
projekt do ustawy, zawierajgcej dodatek do sej-
mowej ordynacyi wyborczej z d. 26. Lutego 1861.
wzgledem uprawnienia do wyboréw poselskich
obywateli, zamieszkatych na obszarach dworskich).

Marszatek. Poniewaz tutaj rzeczywiscie
jeden tylko jest paragraf, wiec nie mozna otwie-
ra¢ ogdlnej i specyalnej debaty osobno, tylko od
razu.

Poset x. Pawlikow. Ja proszu o hotos.

Marszatek. Poset x. Pawlikow ma gtos.

Poset x. Pawlikéw. Ja rauszu sia supro-
tywlaty pryniatiju toji ustawy, kotoraja opredilaje,
szczoby wsi obywateli meszkajuczyj na obszarach
dworskich a do hromady ne wtiteni — uwazani
byty Ja”° uprawneni w hromadi, z kotoroju obszar
dwir$kij stanowyt jednu katastralnu hromadu, aby

Ja pozwole sobie zwréci¢ uwa- 1

—

Sprawozdanie komisyi naszoj szczo do toho
punktu ustawy czetwertoj kaze , ze treha wlityty
tychto meszkarnciw obszariw dwirskich do hromady
protojc, ze wydyt nesprawedtywist’, aby tiji osoby
zameszkujuczy obszary dwirski , jako to derzawci
(posessory) bilszych posidtostej, fabrykanty . pry-
watnyi ofieyalisty, a nawet i szyi)kari, miynari i
iuuyi remisnyky , kotoryji natezat do obywatelstwa
krajewoho, a z powodu szczo wyszszoje obrazo-
wanyje iraijut. ne maty prawa i obyralnosty i wno-
syt aby i ony maly toje prawo wyboru i mohty
takoz byty wybranymy (czyta): , Tym sposobem
wykluczeni zostali faktycznie od udziatu w wybo *
rach poselskich wszyscy na obszarach dworskich
zamieszkali dzierzawcy wigkszych posiadtosci, fa-
brykanci, prywatni olicyalisci (podniesionym gto-
sem), szynkarzy, miynarzy, wszelkiego rodzaju
rzemieslnicy, a zatem tak wazny lliczny po-
step obywatelstwa krajowego/'- Pryznnju
sia ze ja ne wydzu pryczyny, dlaczoboby my maty
jeszcze i takich miynariw, szynkariw i remisnykiw
w czysto tych pryjmaty , kotryi derzat bilszyi po-
sidtosty f. j. mezdu posessoriw. Jeszcze i Szczo
do fabrykantiw pryznatbym im nijakij stepeA obra-
zowanija, no toje szczo do prywatnych oficyalistiw
ne dast’ sia uze tak zahalno skazaty, ale aby
szynkari, miynari i riznyi remisnyky stary z powodu
~Wyksztatcenia” na wyszszym stepeny pros wity,
to na toje odpowid’ nemylnu kozdyj z was moi
tkanowe sam sobi dast’. Ja na take npowaznenyje
do wyboru i obyralnosty zhodyty sia ne mohu.

No ja sprotywlaju siatomu jeszcze iz toj pry-
czyny, ze ne wydzu tut ani jednoho powodu
wyskazanoho, aby tim, kotri do hromady ne nate-
zat, chotiajby predstawytelam inteligencji; a na
tych w zasadi i jabym sia zhodyt, jak posessory i
fabrykanty — nadawaty w tojze hromadi prawo
wyboru i wyberalnosty, kotrych praw im nasz za-
kon hromadskij ne pryznaje — a sprotywlaju sia
tomu z toj korotkoj a prostoy pryczyny, poneze
toje protywyt sia raychsratowskim ramkam z r.
1862., dotyczno do nyui nas obowiazujiiczobo pra-
wa wyborczoho , a imenno rainok tych artykutiw
IX. i X. W artykuli tim (IX.) czytajemo tak
(czyta, artykut 9. po niemiecku) : ,,Urn zur Wahl
fiir die Gemeindevertretung oder zur Thbeilrtabme
an derselben bereclitigt zu sein, ist nothwendig,
dass man ein Gemeindcglicd sei.”
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A w artykule X. reczenych ramok (czyta):
»Wer nictit wahlberechtigt ist, ist nicht vv;lhlbar®;
odze boworyt sia takze o wybyralnosty. A z toho
oczywystym i jasnym jest, ze meszkajuczi po za
hromadoju, ne mohut maty ani prawa wyboru
ani prawa wyb eraluosty w hromadi. Jest to
jasne — wedla postanowteuij tych artykutiw, i
chotiajbyste cbotity Panowe inaksze zadecydowaty,
to hadaju szczo nepowynnyste i nemozete , bo do
nyni obowiazujut nas jeszcze tiji ramky z 5. Mar-
ca 1862., a tomu tymze suprotywlajuszczoho sia
wnesenyja ne mozemo stawyty, lak jak pry ustawi
hromadzkom ne stawytySmo zetajuczy, ne wysta-
wiaty ustaw cityj na nebezpeczenstwo nesankey-
jonowania cisarskoho.

Z toi pryezyny ja wnoszu szczoby tuju nsta-
wu, zadajuczu prawa wyboru i wyberainosty w hro-
madi dla tycb ludej iz dwirskoho obszaru, kotri
do hromady ne natezat — citkom neodobriaty i
nezawotowaty.

Marszatek. P. Krzeczunowiez ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Gdy styszatem
poprzedniego moéwce, zdawato mi sie, ze méwi o
ustawie wyborczej dla gmin, a my rozbieramy po-
prawki do ustawy wyborczej dla Sejmu krajowego,
wiec moze tu omyika zaszta, (Wesotosé.) Musze
wspomnie¢ , ze we wszystkich innych prowincyach
mieszkancy posiadtosci niegdy$ dominikalnych maja
prawo wybierania. U nas zaszty watpliwosci z po-
wodu odtgczenia tak zwanych obszaréw dworskich
od gmin, i wyrobita sie praktyka, ze mieszkancy
tych obszaréw nie wykonywali prawa wybierania-
W innych za$ prowincyach jak powiedziatem wy-
bieraja , dla czegozby tedy u nas nie mieli tego
prawa? Oni wgromadzie przewagi mie¢ nie moga,
bo icli bedzie kilku na calg gromade. Nie mozna
odmawia¢ tym ludziom prawa, ktore majg inni oby-
watel® Panstwa. Nie powiedziat nam x. Pawlikéw
stusznej przyczyny, dla ktorejby to prawo miato
by¢ im odméwione. Gdy za$ gdzieindziej wybie-
ra¢c nie moga, wiec trzeba im przyznaé prawo
w tej gminie, ktdra 'z dotyczacym obszarem dwor-
skim stanowi cato$¢ katastralng.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi,

Marszatek. Jest wniosek r zamkniecie
dyskusyi. Kto jest za zamknieciem dyskusyi, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$é.) Dyskusya zam-
knieta. Do gtosu jest zapisany x. Kaczata,— X Ka-
czala ma gtos.

Poset x. Kaczata. Jak tu skazaw poset
Koczynskij, ze protiw uperedzeniom hodi borony-

tysia i ja ne zaberaju hotosu, abym inaw nadiju
Paniw perekonaty. Odnakoz choczu paru stiw
skazaty, ze do jakoj hromady kto natezyt, de po-
no,syt tiahary, tam powynen maty prawo do wy-
boru. U nas obszari dworski ne tuczat sia zhro-
madamy, po toj pryczyni i meszkainci na obsza-
rach dworskich ne natezat do hromady selskoj —
a jesty majut wybyraty — to naj wyberajut
w swojej hromadi, t. j. na obszarach dworskych,
doky spotuczeni ne budut. P. Krzeczunowiez
skazaw, ze w innych krajach majut ony prawo wy-
byraty razom z hromadamy, ate treba znaty, ze
w innych krajach ne dilat sia bilszi posidateli wid
menszych, tylko razom natezat do hromady, a w nas
toho nema.

Pytaju sia teper, na jakoj pidstawi i jaki in-
teres wigze ich z hromadoju. Interes bilszych po-
sidatetiw u nas wze i tak perewazno jest uwzhla-
dnenyj. Jestyby obszary dwirski poczuwaty sia do
jakich wspilnych interesiw z hromadoju, ne widtu-
czatyby sia teper wid hromady, ate u nas proty-
wno dije sia, bo bilszi posidateli samy stawlajut
protiw ztuczeniu z hromadamy bilszi pereszkody
jak hromady samy zatym pokazujut, ze ich inte-
res z hromadoju netuczyt, chotiaj tym czasom
prawo wyberania w hromadi dwirskim meszkanciam
pryznawaty chotiat. Dla toho ja suprotywlaju sia

tomu, aby meszkanci obszariw dwirskich maty
prawo wyberania w hromadi, koty do nei ne
natezat.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smolka, X Pawlikowowi
nie bede odpowiadat, bo rzeczywiscie jest tak jak
p. Krzeczunowiez powiedziat, ze niejest tu roz-
prawa nad ustawg gminng, tylko nad zmianami
ordynacyi wyborczej.

Poset x. Kaczata powiada , ze tam gdzie kto
ponosi ciezary, tam powinien mie¢ prawo wybiera-
nia. Wyznaje ze nie moge zrozumie¢ jakim spo-
sobem zarzut ten odnosi sie do postawionego
wniosku. Wszakze ci wszyscy ponoszg ciezary w
kraju i dla kraju, dla tego tez w interesie kraju
powinni mie¢ prawo wybierania, i nie mozna im od-
mawiaé tego prawa, ktorego kazdy obywatel kraju
uzywa, zwitaszcza, jezeli w pewnej mierze przy-
czyniaja sie do ciezardw publicznych. Nie ma naj-
mniejszej watpliwosci ze ci wszyscy, o jakich tu
mowa, nieréwnie wiecej ponoszg cigezaréw, jak wiele
innych, ktérzy nierbwnie mniej ptacac, przeciez
sg uprawnieni do wyboru. Nie mozna sie takze
obawia¢, azeby ci, ktérych wniosek przypuszcza
do wybordw, mogli mie¢ wptyw szkodliwy na wybory
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W gininie, albo moze chcieli sie wdziera¢ w gro-
nadzkie prawa; nie idzie tu o wybory w sprawach
gminnych, tylko o wybory poselskie, i pod tym
wzgledem nawet nie mozna sie obawia¢ o wplyw
przewazny na rezultat lub zmiane wyboru; zo-
stang oni zawsze tylko prawyborcami w liczbie
bardzo .ograniczonej , —mjezeli za$ majg zaufanie
w, gminie, dla czegoby cztonkowie gminy nie mogli
ich wybra¢ na wyborcédw, a nawet na postéw do

Sejmu? Dla tego =zalecani Wysokiej lzbie przy-
ecie tego wniosku.
Marszatek. Poddam wniosek Wydziatu

pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem , zechce
wstaé. (Wiekszosé.) Jest wiekszo$¢ za przyje-
ciem.

Gtosy. Prosymo o imenne hotosowanie.

Marszatek. Jest niewatpliwg wiekszos¢,
wiec nie widze potrzeby imiennego gtosowania.

Gtosy: Ne ma bilszosty. "

Poset Koztowski. Ja protestuje prze-
ciwko temu, to jest prerogatywg Marszatka orze-
ka¢ czy jest wiekszos¢ lub nie, czy wniosek zo-
stat przyjety lub nie, i skoro Marszatek orzeknie,
natenczas nikt nie ma prawa objawia¢ swego zda-
nia, zatem raz na zawsze zakladam protest prze-

¢ nodobnym objawom.
Marszatek. Jest wiekszos¢ niezawodna,
gdyoy ta byta watpliwg, wtedy bez watpienia

przystapit 'lySmy do imiennego gtosowania.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta z alegatu
projekt do ustawy V., zawierajagca postanowienia
do sejmowej ordynacyi wyborczej, wzgledem prawa
posiadaczy débr tabularnych do wyboru postéw na
Sejm).

Marszatek. Tu sie podzieli rozprawa na
Og0lng, a potem na szczegdtowg nad pojedynczemi
paragrafami. Rozprawa og6lna otwarta. Nikt gtosu
nie zada, wiec przystgpiemy do specyalnej debaty.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta tytul).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt nie
zada gtosu? Kto jest za przyjeciem tytutu, zechce
reke podnie$é. (Wiekszo$¢.) Tytut jest przyjety.

Sprawozdawca p.
artykut 1).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddam pod gtosowanie. Kto
jest za przyjeciem artykutu 1., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢.) Artykut 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta art. 11.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? Kto jest za przyjeciem art. Il., zechce

Smolka (czyta wstep i

reke podnie$é. (Wiekszos$¢.) Artykut 1I. jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Smolka (czyta art. III.).
Marszatek. Rozprawa otwarta — p. Ko-

ztowski ma gtos.

Poset Koztowski. Tu w specyalnym wy-
padku byta watpliwos¢ co do tlumaczenia ustawy,
mianowicie przy wyborze pokazato sie, ze wybor-
ca miat w jednym okregu wyborczym dobra tabu-
larne jako wytgczng wiasnos$¢, za$ w drugim okre-
gu wyborczym miat wspolnie z Zong dobra; jako
wiasciciel wytaczny doébr, wykonuje prawo wyboru
sam za siebie — za$ jako wspdlnikowi zony odma-
wiajg tego prawa, a to na podstawie, iz nikt dwa
razy gtosowa¢ nie moze. Wypadatoby przez jasne
okreslenie uchyli¢ te watpliwosc.

Sprawozdawca p. Smolka. To nie podlega
watpliwosci, ze ma prawo wyboru, bo jest zaste-
pca zony.

Poset Koztowski. Ale tu jest powiedziano,
ze jezeli wspotposiadaczami ddbr tabularnych, do
wyboru postéw uprawnionych, sa matzonkowie z
soba zyjace, natenczas prawo wyboru wykonuje
maz. Gdy jednak prawo wyboru wykonywa¢ mozna
tylko raz jeden, wiec w tym wypadku gdy maz,
z innego tytutu w innym okregu prawo wyboru
juz wykonuje, mogtaby zajs¢ watpliwosé, ze zooe
jako wspdlniczke zastepowacby nie miat prawa, a
to dla tego, iz nikt dwa razy gtosowaé nie moze.
W takim razie powinno byé orzeczone, iz zona
moze wykonywa¢ to prawo przez petnomocnika,
bo przeciez prawa wyboru traci¢ nie powinna.

Marszatek. Nie stawia szanowny poset j -
kiego wniosku co do tego?

Poset Koztowski. Przytoczytem ten wy-
padek w mysli, ze pan referent sam to uwzgledni.

Sprawozdawca p. Smolka. Uwazam, ze po-
dtug og6lnych zasad rzeczywiscie tak jest, ze nikt
w dwoch okregach wybiera¢ nie moze. Jezeli maz
jest wiascicielem tabularnych débr w jednym, a
wspélnie z Zong znowu w drugim okregu wybor-
czym, to nie moégtby inaczej w tym drugim okregu,
tylko jako petnomocnik gtosowaé. Ale dla tego
osobnego postanowienia nie ma potrzeby, poniewaz
rozstrzyga tutaj ogoélna zasada.

Poset Koztowski. Powotatem ten wypadek
tylko dla tego, azeby zwr6ci¢ uwage p, referenta
w celu uchylenia watpliwosci, jakie wtasnie co do
tego przy wyborach juz zachodzity; przy spo6znio-
nej jednak porze nie sadze, izby warto przydiu-
za¢ dyskusye, i dla tego wniosku nie stawiam.
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Marszatek.
da? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta.
wozdawca nie ma nic do powiedzenia?

Sprawozdawca p. Smolka. Nie.

Marszatek. Poddaje art. I, pod gtosowa-
nie. Kto jest za przyjeciem 3go artykutu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Artykut trzeci jest
INyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta art. IV.)

Marszatek. Nad artykutem czwartym nie
ma co wotowac.

Czy nikt wiecej gtosu nie z3-
Pan spra-

Sprawozdawca p. Smolka (czyta z alegatu
VI, ustawe, zawierajagcq dodatek do § 16. sejmo-
wej ordynacyi wyborczej z dnia 26. Lutego 1861
r. przyznajacej prawo wybieralno$ci wspo6tpos.ada-
czom majatkow nieruchomych).

Marszatek. Tutaj bedzie tylko speeyalna
debata, bo jest tylko jeden artykut. Kto zada gto-
su? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, poddam pod
glosowanie. Kto jest, za przyjeciem tej catej usta-
wy, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta: VII. usta-
wa, zawierajgca zmiane 8. 17. sejmowej ordynacyi
wyborczej z dnia 26. Lutego 1861.)

Marszatek. Tu bedzie rozprawa ogdlna
i speeyalna, poniewaz sa dwa paragrafy. Nie zada
nikt gtosu przy rozprawie og6lnej? (Nikt.) Teraz
przystagpimy do debaty specyalnej.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta tytut usta-
wy 7mej).

Marszatek. Rozprawa nad tym tytutem
otwarta. Czy nikt gltosu nie zgda? (Nik ) Kto jest
za przyjeciem tytutu, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢). Tytut jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta artykut 1.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nie zada
nikt gtosu? (Nikt.). Kto jest za przyjeciem tego
artykutu, zechce reke podnies¢. (W :ekszo$¢.) Ar-
tykut pierwszy jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta artykut
).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy kto z3-
da gtosu? (Nikt.) Poddam pod gtosowanie. Kto

jest aa przyjeciem artykutu drugiego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢.) Artykut drugi przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta ustawe
VIII., zawierajagcq dodatek do sejmowej ordynacyi
wyborczej z dnia 26 lutego 1861 r. co do poste-
powania przy wyborze postéw w miejsce postow,
w Ccigg® peryodu, sejmowego ubywajacych),

} .

Marszatek. Poniewaz tu jest tylko jeden ar-
tykut, przystapimy zaraz do debaty specyalnej.
Czy nikt gtosu nie zada? (Nikt) Wiec poddam
pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego arty-
kutu, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Jest
pwyjety-.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta IX. usta-
we , zmieniajagcg postanowienia 8. 52. sejmowej or-
dynacyi wyborczej z dnia 24. Lutego 1861. roku).

Marszatek. Teraz mamy dwa artykuty,
wiec bedzie debata og6lna i speeyalna. Debata o-
gblna jest otwarta. Gdy nikt gtosu nie zada, przy-
stagpimy do debaty specyalnej.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta tytul).

Marszatek. Rozprawa speeyalna otwarta.
Nie zada nikt gtosu? (Nikt.) Poddam artykut pod
gtosowanie; kto jest za przyjeciem tego tytutu,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Tytut jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta art. 1.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nie zgda
nikt gtosu? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem tego
paragrafu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Artykut jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta art. 11.).

Marszatek. Rozprawit otwarta. Gdy nikt
gltosu nie zada, poddam pod gtosowanie; Kkto jest
za przyjeciem tego paragrafu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Jest przyjety,

Gtosy. Prosimy o trzecie czytanie.

Marszatek. Czy zadaja Panowie, by sie
odbyto zaraz trzecie czytanie? Kto jest Za trze-
ciem czytaniem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.)

Gtosy. Ale bez czytania.

Marszatek. Moze tylko tytuty czytac

Gtosy. Dobrze.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta tyrat
ustawy pierwszej).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej-

ustawy, raczy reke podnie$¢. (Wiekszos$¢.) Ustawa-
ta jest w trzeciem czytania przyjetg. Ustawa druga
i trzecia upadty.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta tytut
ustawy czwartej).

Marszatek, Kto jest za przyjeciem tej.
ustawy w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiek-
szo0$¢.) Prosze Panow troche posta¢, bo tu.jest
watpliwosé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosc.

Sprawozdawca p. Smolka (czyta tytut
ustawy” piatej). i «
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Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
ustawy w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawa ta przyjeta.

Sprawozdawca p." Smolka (czyta tytut
szoOstej ustawy).
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej

ustawy w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢.) Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka
ustawy siédmej).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
ustawy w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢.) Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smolka
ustawy 6smej i dziewiatej).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tych
ustaw w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Ustawy te przyjete. (Wrzawa.) Moi Pa-
nowie! mamy tu jeszcze jeden maly przedmiot, ktéry
bardzo predko przejdziemy; jest to sprawozdanie
komisyi administracyjnej o stosunkach kolei ze-
laznej w kraju, to zdaje sie nie da powodow do
rozpraw i moze by¢ predko zalatwione.

(czyta tytut

(czyta tytut

Sprawozdawca p. Henryk hr. Wodzie ki
(czyta: patrz allegat LXXVIL.).
Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta.

Gdy nikt gtosu nie zada , przystagpimy do specyal-
nej rozprawy. Czy kto zada gtosu.
Poset Krzeczu nowica. Prosze o gtos.
Marszatek Poset Krzeezunowicz ma gtos.
Poset Krzeezunowicz. W speeyainej de-
bacie bede prosit o gtos,
Sprawozdawca p. Henryk hr. Wodzie ki
(czyta ustep A.); to jest uchwalone odnosnie do
wmiosku p. Smolki.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem
tego wniosku, zechce podnie$¢ reke, (Wiekszos$¢.)
Whniosek jest uchwalony.

Sprawozdawca p. Henryk hr. Wodzie ki
(czyta ustep B.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

Poset Krzeczun owiez llerlakcya tego
punktu databy powod do watpliwosci, i to do nie

matej watpliwosci, ktdrg nawet sprawozdanie nam
nie wyswiecito (czyta): ,a to w tej wysokosci,
»Wjakiej te dodatki na te same fundusze w Nizszej
Austryi optaca “

Jak tam przestanie
mozna juz o0sadzic¢

optaca¢, to nie bedzie
miary wysokoSci tej optaty.

Podtug redakcyj komisyi zachodzi takze watpliwos¢,
czy kolej ma dodatki optaca¢ w nizszej
i u nas, wiec dwa razy?

Zdaje sie, ze komisya nie byla tego zdania,
aby dodatek optacany byt tam i tutaj. Wiec to
potrzeba jasniej zredagowac¢. Jezeli za$ dodatek
ma by¢ optacony tylko dla naszego kraju, to nie
mozna miare tego dodatku czyni¢ zawistg od do-
datkow optacanych w nizszej Austryj, ktére co
roku zmieniaé sic moga, stosonwnie do potrzeby.

Austryj

Mojem zdaniem stosowniej
wspomniony ustep opuscili lub zredagowali jak
nastepuje: ,aby dodatki krajowe i indemnizacyjne
,do podatkow przez przedsiebiorstwo kolei zclaz-
»uej Karola Ludwika nie byly optacane w Nizszej
»Austryi, lecz w kraju' naszym, na korzy$¢ fun-
»,duszo krajowego i isidemnizacyjnego, a to w po m
~fowie tej stopy procentowej, w jakiej te dodatki
»,Na inne podatki bezposrednie przypadajg."”

bytoby, gdyby$my

Wtedy bedzie jasno, moze jednak nie z ko-

mrzyscig dla kolei. Jezeli za$ komisya chciata taka

niekorzy¢¢ usungé, i nie zwieksza¢ dodatek, ma-
jacy sie placi¢ przez kolej, to powinna byta dla
uniknienia watpliwosci oznaczy¢ przynajmniej pe-
wne procenta, aby one nie zawisty od rozmaitych,
co roku zmieniajgcych sie w nizszej Austryi oko-
licznosci.

Ja tedy stawiam wniosek, aby przyjag¢ moja
redakcye lub odesta¢ do komysyi, aby nam pewne
procenta dodatkéw zaproponowata.

Marszatek. Czy wniosek p. Krzecznno-
wicza jest poparty? t. j. wniosek aby z pod 1
opusci¢ reszte od wyrazéw: ,a to w tej wyso-
kosci do konca t. j. do stowa optaca." Kto po
piera ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Popierajg)
Jest poparty.

Poset Rydzowa Kki. Ja sadze, ze ten para-
graf, raczej ustep dat by sie tak stylizowac¢ (czyta):

»Aby dodatki do podatkéw przez przedsie-
biorstwo kolei zelaznej Karola Ludwika na ko-
rzy$¢ funduszu krajowego i funduszéw indemniza-
cyjnych optacane byly. a to w wysokosci w Arcy-
ksie.ztwie Nizszej Austryi optacanej."

Marszatek. Kto wniosek p. Rydaowsjucgo
popiera, zechce reke podnies¢. (Popierajg.) Jest
poparty. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Rzeczywiscie komi-
sya nie powiedziata, w jakiej wysokoSci miataby
kolej optaca¢ podatki. Scisle rzecz bioragc powinna-
by kolej Karola Ludwika i Czernowiecka optacac
takie podatki, jakie caty kraj ptaci i ptaci¢ bedzie.
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1356

Nie inaczej traktujg koleje zelazne takze we
Wiedniu i w Austryi Nizszej. Tam nie ma zadnej
immunitas podatkowej, i kolej tyle ptaci ile na
caty kraj wypada.

Gdybysmy postanowili tak, jak komisya pro-
ponuje, to bylby to rodzaj immunitas dla kolej
zelaznych, co wiecej nie wiem, cobySmy mogli
wzigs¢ na podstawe do oznaczenia kwoty, jakga
koleje ptaciéby mialy. W Wiedniu bowiem nie
ptacg one statej kwoty, lecz zmienia sie ona sto-
sownie do potrzeb kraju, ptacg tyle, ile Sejm na
kraj naktada. Trzebaby wiec powiedzie¢ przynaj-
mniej, ze unas tyle ptaci¢ beda, ile ptacity w Wie-
dniu, czy tez w Nizszej Austryi w r. 1864. lub 1865,
skoro bowiem koleje przestang dodatki do po-
datkéw optacaé w Nizszej Austryi, to zaraz tam te
dodatki podskoczg o kilka krgjcarow. Zachodzi
wiec pytanie, czy kolej Karola Ludwika bedzie u
nas ptaci¢ to, cowr. 1864 ptacita w Nizszej Au-
stryi, czy tez to co podatki nizszoaustryackie
w nastepnych latach, u. p. wroku 1867, 1868. wy-
nosi¢ beda. Dzi$ dodatki wynoszg tam zaledwie
po 16 — 18 centéw od renskiego, a sga wiasnie
dla tego tak niskie, bo tam koleje catej Monar-
chii optacaja dodatki, agdyby je wszystkie cofnieto,
zarazby podskoczylty moze na czterdziesci kraj-
carow.

Tego wszystkiego komisya nam nie wyjasnita,
a poniewaz nie wiem, jak sie komisya na te rzecz
zapatruje, wiec prositbym, zeby szanowny spra-
wozdawca dat nam wyjasnienie.

P. Krainski ma glos.

Mnie sie zdaje, ze komisya
dos¢ jasno wyrzekta, co zamierza w przysztosci
zrobi¢, zeby uregulowaé¢ dodatki do podatkéw od
przedsiebiorstw kolei Karola Ludwika, lub innych,
ktéreby na przyszto$¢ rozpoczely swoje czynnosSci.

Tu jest jak najwyrazniej powiedziane, ze
kolej Karola Ludwika ma na korzy$¢ funduszu
krajowego lub funduszéw indemnizacyjnych optacaé
dodatki, a to w tej wysokos$ci, w jakiej te doda-
tki do podatkdw na te same fundusze w arcyxies-
twie Nizszej Austryi optaca.

Zdaje mi sie wiec, ze to jest dos¢ jasno
powiedziane, nie jak by optacaé mieli, tylko jak
optacajg w tym roku.

Marszatek.

Krzeczunowicz. Ja
referenta, zeby nam te

Marszatek.
Poset Krainski.

Nikt wiecej gtosu nie zada?
bym prosit
rzecz wy-

Poset
szanownego
jasnit.

Sprawozdawca p. Henryk hr. Wodzicki.
Pochlebiam sobie, ze po mojem objasnieniu p. Krze-
czunowicz cofnie poprawke. Rzeczywiscie wszyscy
bySmy sobie zyczyli, zeby poprawka p. Krzeczu-
nowicza przyjeta, doprowadzita nas do tego, coby
wtenczas uchwata miata na celu, t. j. zeby do-
datek kolei zelaznej nie byt regulowany wedtug
dzisiejszej optaty dodatkéw w Nizszej Austryi, ale
zeby byt zastosowany do dodatku do funduszu
krajowego i indemnizacyjnego, jaki wypada w Ga-
licyi. Dalej musze odpowiedzi¢, ze rownie cala
ustawa w Reichsracie, jak i nasze usitowania dzi-
siejsze  rozbity sie  wtenczas, i rozbityby sie
dzi$ o jedng trudno$¢, a to te, ze wszyscy ci, ktorzy
sg w tem interesowani, czy tytulem zajmowanych
miejsc, czy tytutem posiadaczy akcyj byliby prze-
réznicy dodatkéw do

ciwni z powodu ogromnej
podatku w rozmaitych czesciach Monarchii zacho-
dzacych.

Mianowicie co do kolei zelaznej Karola

Ludwika zachodzi ten stosunek. W Nizszej Austryi
optacajg dodatku 18 centéw od 1 reAs., my za$
62 i ‘/2i nic dziwnego wiec, jak to juz i sprawo-
zdanie powiada, ze sie wszystkie potegi finansowe
przeciw wykonaniu tego prawa skojarzyty.

Gdybysmy przyjeli proprawke p. Krzeczu-
nowicza, wiasnie trafilibySmy na ten sam szkoput
na ktéry uchwata w Radzie Panstwa trafita, t. j.
zeby$Smy wymagali od kolei zelaznych, zeby za-
miast 18 centow, placity 62 centy, a zatem
trzy razy wiecej.

Nie potrzebuje dodawac, ze takie nadzwy-
czajne zwiegkszenie optaty dodatku miatoby wyplyw
niekorzystny i na kurs akcyj wywrze¢, i mieli-
bysmy cata potega finansowg, z ktorg sie nawet
potentaci licza, przeciwko nam.

Na zaden spos6b tego uczyni¢ nie mozemy,
bo trzeba mie¢ na uwadze, ze tylko nieobarcza-
jac takim ciezarem dochody kolei, mozemy mieé
nadzieje, ze Najjasniejszy Pan uwzgledniajagc stu-
szno$¢ naszych zadan, przychyli sie do nich tem
wiecej, ze cata ta kwestya byla uregulowana pro-
stem rozporzgdzeniem ministeryalnem.

Jezeli wiec kwestya mogta rozporzadzeniem
uregulowang by¢, nie widze dla czegoby Najjas-
niejszy Pan nie miat sie do stusznej zmiany
przychylic.

Poniewaz wtym pierwszym punkcie jest cata
zasada komisyi wypowiedziana, pozwole sobie
jeszcze za niektdre watpliwosci odpowiedzic.
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Cata mysl, ze jezeli co$ dla kraju otrzymac
chcemy, skromnie nam postepowac nalezy. Poprawka
p. Krzeczunowicza znaczy trzymacé sie catej zasady
naszego stusznego zadania, zdaniem za$ naszem
byto, ze nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci,
potozenie rzeczy i interes wszystkich, i kontenlo-
waé sie tym wydatkiem, ktéry dzi§ ponosza
koleje.

Sadze, ze i w tym przypadku nalezy nam
moze odstapi¢ od zasady, ktéra i w innej sferze
naszych usitowan korzysci nam nie przyniosta, to
jest zasada, wszystko albo nie. Gdybysmy chcieli
te zasade postawic¢, to bysmy wprawdzie zasade
otrzymali, ale fundusze krajowe niezawodnie nieby
na tern nie zyskaty. Z tych wszystkich powodéw
stanowczo musze sie os$wiadczyé przeciwko po-
prawce p. Krzeczunowicza. Co za$ do redakcji,
ktéra sie tjm Panom nie zdawata dosjé¢ wyrazna,
wyttumaczyt p. Kramski. Gdyby miata by¢ jaka$
watpliwo$¢, jaka p. Zyblikiewicz podniést, to ko-
misya nic przeciwko temu by nie miatla, azeby
stosunek ten blizej i wyraZzniej okre$li¢, gdy sie
méwi o optatach ,terazll, bo ten rok bierzemy za
norme. Jezeli sadzicie Panowie, ze wyraz ,,obecniell
lub ,w tym rokull $cislej okres$la, to sadze w imie-
niu komisyi, ze mogtby sie utrzymaé. Jest na-
stepnie poprawka p, Rydzowskiego, ktéra zada,
azeby zamiast wyrazu ,a to w tej wysokoScilit. d.
byto napisane ,a to w kwocie procentowej w
Nizszej Austryi przypadajacejll i t. d. Jednakowoz
w takim razie trzeba znowu doda¢ wyraz ,obecniell
lub ,,w tym rokull, bo chociaz bytaby jasng w pojeciu
og6lnem, ale niejasng co do normy, jaka bysSmy
za podstawe naszych zadan wzig$¢ chcieli. Wiec
jak powiedziatem, przeciwko poprawce p. Krze-
czunowicza stanowczo sie oswiadczyé musze, po-
niewaz odmienia naszg podstawe; a co do tamtych
poprawek przedstawiam to ocenieniu Wys. Izby,
bo nie przywigzuje do nich wielkiej wagi.

Poset Krzeczun owicz. Czy mozna je-
szcze glos zabrac?

Marszatek. Nie mozna, bo dyskusya zam-
knieta. — Wiec poddam pod gtosowanie najprzéd
poprawke posta Krzeczunowicza. (Gwar wielki
w sali.)

Poset Krzeczunowicz. W koncu ustepu
potrzebna zmiana zamiast ,,optacall powinno by¢
»optaca¢ by miatall i ,nie w Nizszej Austryill lecz
»W Kkraju naszym.4

Sprawozdawca p. lir. WodzicKki.
szam, wilasnie z tego powodu jest

Przepra-
zmieniony.

Uwaga pana Zyblikiewicza byta bardzo trafng, ze
nalezy oznaczy¢ te norme, bo skoroby do Galicyi
przeszty wyzsze dodatki do podatkow, w Austryi
Nizszej zaraz powiekszg sie wiasciwe dodatki.
Whniosek komisyi jest nastepujacy (czyta go.) Zo-
staje tylko poprawka p. Rydzowskiego.

Poset Boczkowski. ,Na korzy$¢ funduszu
galicyjskiego, To nie jest jasno.

Gtosy. Krajowego.

Poset Boczkowski. W drugim ustepie jest
jasniej powiedziane: ,narzecz funduszu krajowego
i funduszow iudemnizacyjny¢h w Galicyill przeto
wnosze, azeby te same stowa i w ustepie pierw-
szym postawione byty.

Mars zate k. Jest to wniosek po zamknie-
ciu dyskusyi.

Poset Zyblikiewicz. Ja prosze, azeby
dyskusye na nowo otworzy¢; bo czemu bysSmy nie
mieli poprawi¢ podiug tego co rzeczywiscie jest
dobrem? Ja wnosze, azebySmy otworzyli na nowo
dyskusye.

Poset Bochenski, Prosze o gtos. Pozwole
sobie zrobi¢ uwage ; ze to nie jest ani zadna uchwata,
ani ustawa, tylko prosbha do Najjasniejszego Pana,
azeby raczyt w tym duchu wyda¢ rozporzadzenie;

wiec czy stowo jasne, czy mniej jasne, na tem
bardzo mato zalezy.

Gtosy. O nie!

Poset Bochernski. To nie jest uchwata,

ani ustawa, tylko prosha do Najjasniejszego Pana.
(Gwar.)

Marszatek. Xigze Sanguszko ma gtos.

Poset xigze Sanguszko. Znajduje ten przed-
miot dla kraju tak nadzwyczaj waznym, ze byloby
do zyczenia, azeby to uzyskanem byto. My po-
winnismy zrobi¢ tutaj koncesye i tatwos¢ tej
kolei, azeby ona sie tutaj przeniosta, nawet taka
koncesye, ktéraby moze przeniosta zwyczajne
wzgledy i zwyczajne warunki. Pierwszg rzecza
jest, abysmy kolej tutaj dostali i ubezpieczyli ja,
ze jak najmniej bedzie ptaci¢, 16. lub 18, ale niech
raz tutaj przyjdzie.

Marszatek. Czy jeszcze kto glosu zgda?
(Nikt sie nie zgtasza.) Czy mam zamkng¢ dyskusye?

Gtosy. Prosimy zamkngé.

Marszatek. Dyskusya zamknieta.

Sprawozdawca p. lir. Henryk Wodzicki.
komisyi z poprawka pana
poprawka nastepng pana
Zyblikiewicza, ktéra tylko do sie odnosi.
»na korzy$¢ funduszu galicyjskiegoll bo
trzeba napisa¢ jak jest w drugim uste

Przeczytam wniosek
Rydzowskiego, i z
roku
Zamiast
to omyitka,



pie: ,na korzy$¢ funduszu krajowego i funduszéw
indemnizaeyjnych w Galicyi optaca¢ sie ma4} (czyta
poyrawke p. Rydzewskiego.) Wedtug p. Rydzow-
skiego jest ,a to w kwocie procentowej etc. obe-
cnie przypadajacej. Pan Zyblikiewicz za$ zyczy
sobie, azeby nie ,obecnie tylko: ,na rok 1865.
przypadajacej.4
Poset Krainski. A to w, tej wysokosci. ...
Sprawozdawca p. hr, Henryk W odzie ki.
A to w tej kwocie procentowej i t. d.
Marszatek. Najprz6d poddam poprawke
posta Rydzowskiego pod gtosowanie, prosze ja
odczyta¢. (Po odczytaniu.) Kto jest za nig,
chce reke podnies¢. (Mniejszosé.) Jest mniejszosc.
Marszatek. Teraz co do poprawki posta
Zyblikiewicza. Kto jest za tern, aby w artykule I.
zamieszczone byly wyrazy ,takie, jakie byty wro-
ku 1865., optacane4! zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢.) A zatem artykut 1. z tag odmiang jest

Pr»yje<y-
Sprawozdawca p.

»Artykut 111. Aby przedsiebiorstwa kolei zelaz-
nej lwowsko-czernowieckiej i innych jeszcze budo-
wac sie majacych, réwniez na rzecz funduszu Kkrajo-
wego i funduszéw indemnizaeyjnych Galicyi dodatki
do podatkéw optacaly, a to w tej samej wysoko-
sci w jakiejby takowe na tez fundusze w Nizszej
Austryi optacaé miaty.4

Marszatek. Rozprawa otwarta.
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda, poddam
art. drugi pod gtosowanie. Kto za przyjeciem tego
artykutu, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos$é.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Hen Wodzie ki (czyta):

»Aby dodatki do podatkéw gminnych przez
przedsiebiorstwa kolej galicyjskich zatozonych lub
zatozy¢ sie majacych, na korzy$¢ miasta Wiednia
optacane lub optaca¢ sie majgce , dla miast stote-
cznych kraju naszego optacane byty.4

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Zada kto

Czy zada
kto gtosu?

Poset KoczynhAski. Prosze o glos. Tam
gdzie w artykule trzecim powiedziane jest ,miast
stotecznych kraju naszego44, zyczytbym sobie aby
dodane byty wyrazy ,Krakowa i Lwowa#l

Marszatek. Wniosek posta Soczynskiego
jest, azeby doda¢ ,Krakowa i Lwowa# Kto ten
wniosek popiera, zechce reke podnie$é. (Popierajg.)
Jest poparty. 'Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. W tym ustepie 3.
trzeba koniecznie ten sam zrobie dodatek, jaki
zrobiliSmy w ustepie i. Kwota dodatkéw do po-

Hen. Wodzie ki (czyta) :

ze- | wyrazach

] Gtos.
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datkdw kazdego roku zmienia sie,
zdaje mi sie, konieezaie sfixowac
wyraznie rok 1865.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Henryk W odzicki. Musze
zwroci¢ uwage ua to, ze te dodatki do podatkéw
nie odnoszg sie tylko do kolei zelaznej juz zato-
zonej, t.j. do kolei gal. Karola Ludwika, ale takze
do zatozyé sie majacych kolei, wiec wedtug wniosku
p. Zyblikiewicza zadajacego, aby w 3. ustepie po
»Na korzy$¢ miasta Wiednia4t wiozy¢
wyrazy ,w 1865. roku optacaned i t. d. takze i
koleje zatozy¢ sie majgce bytyby przywigzane do
dodatku optacanego w 1865. r. w nizszej Austryi.
Oprécz tego zachodzi ta okoliczno$¢, ze cata ta
sprawa potrzebuje uregulowania, albowiem Rada
panstwa w 1864, r. uznata niedostateczno$¢ pra-
wodawstwa pod wzgledem opodatkowania kolei ze-
laznych. Zresztg zdaje mi sie, ze lak bardzo wiel-
kiej wagi do tego przywigzywa¢ nie mozna, po-
niewaz w 4. punkcie prosimy Najjasniejszego Pana,
aby taki sposdb optacania dodatkow do podatkéw
tak dlugo trwal, dopoki ustawa ogélna tej sprawy
nieureguLije, i dlatego bytbym za utrzymaniem tego
co jest w analogii z poprzednimi paragrafami. Co
do poprawki p. Koczynskiego, ta nie jest esencyo-
nalna i nie widze potrzeby wymieniania stotecznych
[ miast po nazwisku.

Krakéw nie jest stoteczne tylko gt6-

trzebaby wiec,
rok, powiedzieé

| wne miasto.

Sprawozdawca p. Henryk Wodzicki. Jest
1 stotecznem miastem wielkiego xiestwaKrakowskiego,

] Marszatek.Przystagpimy do gtosowania.

i

; Prosze odczyta¢ dodatki i poprawki,

Sprawozdawca p. Henryk Wodzicki. Nie
ma zadnych dodatkéw na pismie, i sformutowanego
wniosku takze nie ma zadnego.

Poset Zyblikiewicz. Ja nie datem mego
dodatku na piSmie, bo chciatem tylko doda¢ liczbe
roku, mianowicie, azeby po wyrazach: ,na korzys¢
miasta Wiednia4t wiozyé: ,w 1865.4 optacane.

Jezeli chodzi o to, aby te bagatele poda¢ na
pi$mie, to moge to zaraz uczynié¢, zdaje mi sie to
jednakowoz zbytecznem ze wzgledu na zapadia
uchwate co do pierwszego punktu.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie wnio-
sek p. Zyblikiewicza.

Poset xiaze Sanguszko.
do formalnosci.

Prosze o gtos co
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Obawiam sig, zeby z tego naszego gtosowania
jaka konfuzya nie powstata, bo jeden drugiego nie
rozumie, a wielu postow powychodzito z sali; sa-
dzitbym dlatego, zeby zamknag¢ posiedzenie.

Marszatek. Mozemy to za 5 minut skon-
czy€, a naprzysztem posiedzeniu stracilibySmy go-
dzine czasu.

Jest wniosek p. Zyblikiewicza,
stowa: ,w roku 1865*“.

aby dodaé

Sprawozdawca p. Henryk Wodzicki W ta-
kim razie opiewatby ten 3. ustep tak:

»Zeby te dodatki do podatkéw gminnych przez
przedsiebiorstwa kolei galicyjskich zatozonych, lub
zatozy¢ sie majacych na korzy$¢ miasta Wiednia
w r. 1865. optacane, lub optaca¢ sie majgce, dla
miast stotecznych kraju naszego optacane byty.”

Marszatek. Nie mozna powiedzie¢ ,kolei
zatozy¢ sie majacych” boby to bylo przeciwnem
poprawce p. Zyblikiewicza, o ktorej potaczenie
a wnioskiem komisyi wtasnie nam chodzi. (Gtosy:
tak jest.) Odtozymy wiec zakonczenie tej sprawy
do przysztego posiedzenia. Przyszie posiedzenie

bedzie w Poniedziatek 26. b. m. o godzinie 10.
Porzadek dzienny nastepujacy:

Ukonczenie rozprawy nad sprawozdaniem ko-
misyi administracyjnej o wnioskach odnoszgcych sie
do stosunku kolei zelaznych galicyjskich do kraju;
trzecie czytanie trzech praw o gminach i obsza-
rach dworskich (brawo) ;

trzecie czytanie statutu miasta Lwowa, spra-
wozdanie komisyi o konkurencyi koscielnej;

sprawozdanie komisyi o patronacie i konku-
rencyi szkolnej;

sprawozdanie komisyi gtodowej o soli;

sprawozdanie komisyi administracyjnej o za-
bezpieczeniu budynkéw koscielnych i szkolnych od
ognia;

sprawozdanie  komisyi administracyjnej o
wniosku pos. Kowbasiuka wzgledem jura stolae, i

sprawozdanie  komisyi administracyjnej o
wniosku p. x. Stempka eo do matzenstw rezer-
wistow.

Posiedzenie zamkniete.

(Posiedzenie zamkniete o godz. 5%, wieczorem.)






