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75. posiedzenie 3"Jsesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 23. Kwietnia 1866.
Tre$é t Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia. — Pismo ¢ k. Prezydyum Namiestnictwa z uwiadomie-
niem o udzieleniu najwyzszej sankcyi uchwale sejmowej co do zmiany §. 13. statutu krajowego. — Przedto-

zenie naglacego wniosku x. Morgensterna o zmniejszenie podatku domowego od zabudowan XIlI. klasy. — Wniosek
0 eslany do Wydziatu krajowego. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu. — Dalsze rozprawy nad pro-
je 'tem administracyjnego podziatu kraju. — Wniosek p. Soczynskiego o ustanowienie w Krakowie najwyzszej
instaneyi w kraju, odestany do komisyi prawniczej. —Poprawka p. Koztowskiego do wniosku komisyi. — Wniosek
omisyi z poprawka p. Koztowskiego przyjety. — Trzecie czytanie i ostateczne uchwalenie podziatu admini-
stracyjnego”™ kraju. — Sprawozdanie komisyi w przedmiocie konkurencyi koscielnej. — Dyskusya ogdlna.
Przedtozenie wniosku p. krainskiego co do utworzenia funduszu zapasowego na budowe i utrzymanie budyn-
6w koscielnych. — Przemowy pp. Starowiejskiego i X. Fortuny. — Wniosek p. Gniewosza. — Przemowa

s. Stempka. — Yyinosek p. Bocheriskiego o uchylenie ustaw konkurencyi koscielnej. — Zamkniecie dyskusyi
uchwalone. Mybo6r méwcey jeneralnego. — Przemowa x. Ruczki za wnioskiem komisyi. — przemowa spra-
wozdawcy p. Kabata.—Interpelacja p. tepkaluka do c. k. Komisarza rzagdowego co do podania gminy Tudiéw
o wstrzymanie exekueyi podatkéw. — Specyalria dyskusya nad ustawa o konkurencyi koScielnej. — Tytut bez
ys usyi przyjetj. Poprawka x. toziriskiego do §. !. niedostatecznie poparta. 8. 1. projektu komisyi
przyjety. Dyskusya nad §. 2. — Poprawka p. Grocholskiego. — Poprawka p. Gniewosza niedostatecznie
poparta. Poprawka p. Krzeczunowicza. — Zamkniecie dyskusyi uchwalone. Przemowa sprawozdawcy
p. Kabata. — §. 2. z poprawkami pp. Krzeczunowicza i Grocholskiego przyjety. — Dyskusya nad §. 3. — Po-
prawki pp. Gniewosza, x Fortuny i Golejewskiego. — Przemowa sprawozdawcy p. Kabata. — Ustep a)
z poprawka” p. Gniewosza przyjety. — Ustep i) wniosku komisyi przyjety. — Poprawki pp. Golejewskiego,

ortuny i Gniewosza uchylone. — Ustep e) wniosku komisyi przyjety. - Porzadek dzienny przysziego

posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10l/a przed
potudniem.

Obecnych postow 128.

Przewodniczacy:
Xigie Leon Sapieha.

Marszatek krajowy
Ze strony Rzgdu: C. k. Komisarz
dowy radca dworu p. Possinger.
Sekretarze: pp. Geringer, Kulczycki, Saw-
czydski, Ludwik hr. Wodzicki.
Marszatek. Jest dostateczna
postéw, wiec posiedzenie otwarte.
odczyta protokét.

rza-

liczba Panow
Pan sekretarz

Sekretarz Saw czynski (czyta protokét a 74.
posiedzenia).

Marszatek (po odczytaniu). Czy zada kto
gtosu wzgledem protokotu? (Nikt.) Nikt gtosu nie
zada, wiec protokot przyjety.

Sekretarz Ludwik lir. Wodzicki

»Jasuie OsSwiecony Xigze!

Jego c. k. Apostolska Mo$¢ najwyzszem po-
stanowieniem z dnia 12. b. ni. najmitoSciwiej ra-
czyt daé najwyzsza sankcye uchwale sejmowej
z dnia |. Marca b. r., zawierajgcej dodatek do dru-

giego ustepu 8. 13. statutu krajowego.
248

(czyta):
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O tem najwyiszem postanowieniu mam za-
szczyt zawiadomi¢ Jasnie OS$Swieconego Xiecia od-
nosnie do szanownego pisma z dnia 2. Marca b. r.
do J 1856., zarzadzajgc zarazem ogtoszenie doty-
czacej ustawy krajowe-' w Dzienniku ustaw i roz-
porzadzen krajowych.

Racz Jasnie OSwiecony Xiagze przyja¢ przy
tej sposobnosci zapewnienie o0 inojem Wysokiem
powazaniu.

Lwow 19 Kwietnia 1800.

Paumgarlten, w. r. finp,”

Sekretarz Sawczynski. Do laski marszat-
kowskiej ztozono nastepujacy wniosek naglacy
(czyta):

»Wniosek naglacy.

Poniewaz wedtug patentu z dnia 1. Marca
1820. roku, o podatku domowym wydanogo, opo-
datkowanie budynkéw do XII. klasy nalezacych,
nie rozréznia przy wymiarze podatkéw tych bu-
dynkow, klore posiadajg trzy czesci mieszkalne od
tych zabudowali, ktére z dwoch, lub nawet z je-
dnej tylko izby mieszkalnej sie skiadajg, lecz na
wszystkie jednakowy podatek naktada;

poniewaz wedtug tego wymiaru podatku, przy
bardzo nedznym sianie naszych wiejskich chatup,
szczeg6lnie tych, ktére przez ludno$¢ najubozsza,
to jest przez tak zwanych chatupnikéw sg zamie-
szkate, wiasnie ta najbiedniejsza, bo tylko z co-
dziennego zarobku zyjaca klasa ludzi, jest srodze
dotknietg; — poniewaz nareszcie Wysoki Rzad —
zaprowadzajagc podatek domowy w krolestwie We-
gierskiem —wt#asnie z powodu lichego stanu budyn-
kéw wioscianskich w tamtych krajach, podatek
domowy od budynkéw, wedtug powyz przywie-
dzionego paleniu do XII. czyli ostatniej klasy po-
liczonych, stuszne uczynit uwzglednienie, iz takowe
ktdre majg trzy czeSci mieszkalne, wyzszym po-
datkiem lobtozyt jak tc, ktére z dwoch — te za$
znowu wyzszym jak te, ktore z jednej tylko izby
mieszkalnej sie skladajg — przeto dla przyniesienia
ulgi najbiedniejszej klasie naszych wioscian, jedy-
nie matg chatupke posiadajacych i z dziennego za-
robku zywiacych sige, stawiam nastepujacy wniosek
naglacy:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby we
wiasciwej drodze postarat sie, izby rownie jak
w krajach do korony wegierskiej nalezacych, i
w kraju naszym, podatek domowy od zabudowan
do XIl. klasy przepisany, z tem odréznieniem byt
wymierzony, izby nalezyto$¢ podatkowa dla tej
klasy wymierzona tylko przy budynkach o trzech

czedciach czyli izbach mieszkalnych pobierang byta,
za$§ przy mniejszych, to jest przy budynkach o
dwdch isfbach o V4, za§ przy budynkach o jedne
izhie o 7a zwyklego wymiaru podatkowego zumiej
szoug byta.”
X. Stan. Morgenstern w. r.

Marcin Dzieworski w. r. — Antoni Antatkie-
wicz w. r.— Naumowicz w. r.— Piotr Hebda w. r.
Kapiszewski w. r. — Hubicki w. r. — Rogalski
w. r.— Czecbéra w. r.— Witalis w, r. — Jozef
Liszcz w. r. — Zuk-Skarszewski w. r. — Koby-
larz w. r. — Ig. Lipczynski w. r. — Z. Sawczyn-
ski w. r. — X. Fortuna w. r. — X Ruezka w. r.
Szumanczowski w. r.—Tomasz Drozd w. r.— Tro-
chaoowski w. r. — Maciej Pudto w. r. — Jan Ko-
ziot w. r. — Jan Kobak w. r.

Marszatek. Ten wniosek odestany bedzie
do Wydziatu krajowego.

Sekretarz Sawczynski (czyta):

Dalszy ciag petycyj do diia 23 Kwietnia
1866. r. wniesionych do Sejmu.

2655. Dzierzkowski Adam, wiasciciel débr Chil-
czyce i Boniszyn, przez posta Hubickiego,
skarzy sie na Abla Griinberga o przywia-
szczenie sobje praw propinacyjnych.

Gmina Medenice, przez posta Krawcowa, o
przyspieszenie zatatwienia sporu z kamerg

wzgledem zwrdcenia tak i pastwisk.

2656.

2657. GOrnik Jan, nauczyciel gtdwnej szkoty w My-
Slenicach, przez posta Zdunia, o dodatek do

pensyi w kwocie 150 zlr.

2658. Rymarowicz Szymon, przez posta Rusiec-
kiego, upomina sie od Amalji Rejzensteino-
wej 0 zwrot kosztéw 4.000 zlr., a od Za-
ktadu ciemnych i gtuchoniemych o zabrane
grunta.

Ginina izraelicka w Zabtotowie, przez posta
Landesbcrgera, o zapomoge dla 100 familij
biednych izraelitow.

2659.

2660. Mieszkancy miasta Wieliczki, przez posta
Zyblikiswicza, o rozdzielenie gruntéw miej-
skich w Wieliczce miedzy obywateli na wia-
sno$¢ za wynagrodzeniem, lub na dzierzawy
wieczyste za czynszem emfiteulycznym.

Gmina Manaslerzyska wraz z przylegtemi
gminami, przez posta Kabata, o siedzibe
urzedu powiatowego w Manasterzyskach, i
przytagczenie powiatu buczackiego od tegoz

2661.

Z tych liczba 2659 odseta sie wprost do Wy-
dziatu krajowego, za$ liczba 2661 do komisyi dIf
administracyjnego podziatu kraju.
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Marszatek. Z porzadku dziennego naste-
puje dalszy cigg rozpraw nad projektem admini-
stracyjnego podziatu kraju. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Laskowski. Na posie-
dzeniu sejmowem z dnia 19. Kwietnia odroczone
zostato gtosowanie nad dwoma jeszcze wnioskami
w sprawie administracyjnego podziatu, a to: nad
wnioskiem p. Koztowskiego o pozostawieniu wol-
nosci reklamacyj; wniosek ten przez uchwate pé-
Zzniejszg wniosku p. Golejewskiego, potgczonego
z poprawkag p. Koztowskiego, odpas¢ powinien.

Poset Koztowski. Ja cofngtem méjwniosek.

Sprawozdawca p. Laskowski. W protokéle
przyjetym przez Wys, lzbe, ktéry mam w reku, o
tein. nie ma wzmianki.

Drugi wniosek jest p. Koczynskiego, o usta-
nowienie w Krakowie najwyzszego sadu dla catej
Galicyi. ' Wniosek ten, nie majacy bezposredniej
stycznosci z podziatem kraju, powinien by¢ osobno
traktowany, i moze wnioskodawca o$wiadczy zy-

czenie, w jaki spos6b to ma nastgpic.
Poset Koczynski (prosi o gtos).

1 Marszatek.
ztowski.

Najprzéd ma gtos poset Ko-

Ja zamierzam do punktu,
i na tenczas rezer-

Poset Koztowski.
drugiego stawia¢ poprawke
wuje sobie gtos.

Marszatek.

Wiec p. Koozyuski ma gtos.

Poset Ko czy nski. Miatem zaszczytjuz przy
rozprawie nad wnioskiem komisyi dla administra-
cyjnego podziatu kraju wnie$¢ rezolucye: ,,Wysoki
Sejm raczy uchwali¢, iz Sejm uznaje za rzecz
stuszna i wyraza zyczenie, azeby najwyzsza iustan-
cya sgdowa dla Galicyi z wielkiem xiestwem Kra-
kowskiem miata siedzibe swojg w Krakowie." Dla
uniknienia cho¢by tylko pozoru samego zarzutu,
jakoby ten przedmiot nie zostawal w Scistym
zwigzku z podziatem administracyjnym kraju, upra-
szani Wys. lzbe, azeby ta moja poprawka jako
wniosek samoistny byta uwazang, a gdy popartg
zostata wnosze dalej, azeby ta rzecz bez poprze-
dniego wydrukowania, przez wzglad na krotkos¢
czasu odestang zostata do komisyi prawniczej,
z poleceniem, azeby, ta jeszcze wciggu tej kaden-
cyi przedtozyta Wys. lIzbie swoje sprawozdanie.

Marszatek. Jest wniosek p. Koczynskiego,
azeby jego wniosek co do najwyzszego sadu ode-
sta¢ do komisyi prawniczej. Kto z tym wnioskiem
sie zgadza, zechce wsta¢, (Wiekszos$¢.) Jest wiek-

szo$¢, wiec wniosek bedzie odestany do komisyi
prawniczej.

Sprawozdawca p. Laskowski. W skutek
poprzednio powzietych uchwat, drugi ustep wniosku
komisyi musi odpa$¢, a natomiast pozwalam sobie®
w Imieniu komisyi zaproponowa¢ slormuluwanie
tego ustepu w nastepujacy sposéb (czyta):

1. ,Sejm zaleca Rzadowi:

a) na siedziby przysztych wiladz powiatowych
nastepujace miejsca: (tu sie wylicza te miej-
sca, ktore zostalty uchwalone) ;

b) przydzielenie pojedynczych miejscowosci do
nowych powiatow uskuteczni Wysoki Rzad
z mozebnem uwzglednieniem wnioskéw komisyi;

e) Sejin wyraza zyczenie, aby po ogtoszeniu podziatu
lerytoryalnego stronom interesowanym pozosta-
wi¢ termin szeSciomiesieczny do reklamacyj,
ktéore Wysoki Rzad po uprzedniem porozu-

mieniu sie z Wydziatem krajowym rozstrzy-
ga¢ bedzie."
Marszatek. Bedziemy dyskusye prowadzié

i wotowa¢ nad kazdym ztych punktéw oddzielnie.
Prosze odczytaé pierwszy punkt.
Sprawozdawca p. Laskowski (czyta punktu)
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.J Wiec poddam pod gtosowanie
pierwszy punkt. Kto sie z tym ustepem zgadza,
zechce wstaé. (Powstaje wiekszos$¢.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. L ask ows ki (czyta punkt b).

Marszatek. Nad tym ustepem rozprawa
otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Wiec pod-
daje pod gtosowanie. Kto jest za tym ustepem,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Lasko.wski (czytapunkt c).

Nad tym punktem rozprawa otwarta, p. Koztowski
ma gtos.

Poset Koztowski. Jakkolwiek to samo
z siebie ma sie rozumie, ze reklamacye nie powinny
powstrzymywac¢ politycznej organizaeyi kraju, je-
dnak sadze, iz ze wszech miar bedzie to stoso-
wnem, jezeli Wys. Izba da wyraz swemu zyczeniu,
i przez to wyraZzniej orzecze swe zapatrywanie.

W tej mysli pozwalam sobie stawi¢ dodatek
(czyta):

»Pozostawiony 6-miesieczny termin do rekla-
macyi nie bedzie powstrzymywat przeprowadzenia
politycznej organizaeyi kraju."

Po drugie styszalem tu przez postéow wio-
Scianskich podniesiong kwestye co do reklamacyj,
wyrazajacg watpliwos¢, czyli te nie heib podlegaé



optacie stemplowej. Obawa optaty stempla mogtaby
powstrzymywa¢ nie jedng strone interesowana od
reklamacyj.

Wiem o tern, te sprawy dotyezgaee dobro
og6tu nie podlegajg optacie stemplowej, ale ponie-
waz ta watpliwos¢ z kilku miejsc byta podniesiong
a nawet wyraznie o przytgczenie tego dodatku do
mojego wniosku wezwanym zostatem, wiec pozwa-
lam sobie postawi¢ drugi wniosek (czyta):

»Sejm zaleea, by c. k. Rzad ogtosit, it po-
dania reklamacyjne optacie stempla podlega¢ nie
maja, jako interes publiczny na wzgledzie majgce.”

Marszatek. Poddam wnioski te do popar-
cia, najprzod pierwszy prosze odczytac.

Poset Koztowski pierwszy
whniosek).

(czyta swoj

Marszatek.
chce reke podniesc.
Teraz drugi wniosek.

Kto ten wniosek popiera, ze-
(Popierajg.) Jest poparty.

Poset Koztowski (czyta swoj drugi wniosek),

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce reke podnies¢. (Popierajg.) Jest poparty.
Czy nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Wiec
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Laskowski. Ja w imie-
niu komisyi nie moge ani za tern ani przeeiw
oSwiadczy¢ sie, poniewaz nie miatem sposobnosci
porozumieC sig¢ z komisya; z mojej zas strony nie
widze w tera zadnej trudno$ci i zgadzam sig, aby
te poprawki jako dalsze ustepy wniosku komisyi
pod d) i ej umiescié.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania,
najprz6d nad dodatkami p. Koztowskiego, ktore
przyjda na koncu tej ustawy.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta pierw-
szy wniosek p. Koztowskiego).

Kto jest za tem, azeby to bylo
zechce wstat. (Wiek-

Marszatek.
umicszczonem w ustawie,
sz0$€.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Laskowski. To byltby
ustep d) ustawy, a teraz ustep e) (czyta drugi
wniosek p, Koztowskiego).

Marszatek. Kto jest za tem, zechce wstac.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Teraz caly wniosek
komisyi.

Sprawozdawca p. Laskowski. Czy mam
go jeszcze odczytac?

Gtosy. Nie petrzeba.

Marszatek. Kto jest za przyjeeiem wnio-

sku komisyi. zeehee wsta¢. (Wiekszos$é) Jest
przyjety.

Gtosy. Trzecie czytanie.

Sprawozdawca p. Laskowski. Teraz je-

szcze o petyeyaeh. Petycyj w tym przedmiocie

| w-eszto 399 oprécz tych, ktére Rzad z aktamipro-
mjektu swego Sejmowi odstapit.

Pomiedzy temi petycyami sam obwdd sanocki

J? dostarczyt przeszte 100. Petycya mieszczan kra-
j kowskich jest zatatwiona, przyjeciem ustepu I.
+ wniosku komisyi,

reszte petycyj wypada w obec
uchwat przez Wysoka Izbe powzietych, ,,odstgpi¢ Wys,
Rzadowi do uzytku.K

Marszatek. Whniosek jest, azeby wszyst-
kie petycye w tym wzgledzie wniesione, odstgpic
Rzadowi. Kto sie z tem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjety. Teraz naste-
puje trzecie czytanie; ezy mamy odczytaC przy

_ trzeciem czytaniu?

Gtosy. Niel nie potrzeba!

Marszatek. Wiec kto jest za przyjeciem w
trzeciem ozytaniu calej ustawy, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeta.

Przychodzimy teraz do dalszego porzadku
dziennego, t. j. do rozprawy o konkurencyi ko-
Scielnej. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta patrz ale-
gat LXXXVI.)

Marszatek.
Gtos ma p. Krainski.

Ogdlna rozprawa otwarta.

Poset Krainski. Wezet poddanstwa, panu-
jacy u nas do niedawnych czas6w, wymagat pra=
wnego okres$lenia whasciwych sobie praw i obowigz-
kéw miedzy bytemi dziedzicami a poddanymi.

Po zniesieniu wezta poddanczego, uchylong
zostata podstawa szczegélnych na dziedzicach cig-
zacych obowigzkéw i nastgpita potrzeba unormo-
wania wielu urzadzen, instytucyj, ktore jakkolwiek
pod pewnami wzgledami sg publicznemi, jednak byt
i utrzymywanie swoje opieraly po 6wczas na sto-
sunku poddanczym.

Do rzedu podobnych wurzgdzen i instytucyj
nalezg tez kosScioty i budynki parafialne po naszych
wiosciach.

Nie samg tylko poboznoscig i religijnoscig po-
wodowani byli dziedzice za istnienia poddanczego
stosunku do fundowania i utrzymywania kos$ciotow
i budynkéw parafialnych, ale i dobrze zrozumiany
interes dziedzicobw wymagat tego po nich.
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Poddawat sie tedy dziedzic nietytko tym obo-
wigzkom, ktdre stosunek patronatu na niego na-
ktadat, ale i tym obowigzkom, ktérych wypetnienia
rzagdowe postanowienia, oparte na stosunku pod-
danczym, domagaty sie od niego. Po zniesieniu wezta
poddanczego z upadkiem interesu uchylong zostata
takze podstawa do szczegdlnego obcigzania bytych
dziedzicéw, a SciSle biorgc rzeczy nastata chwila,
gdzie utrzymanie budynkdéw koscielnych i parafial-
nych przybrato nature istotnych ofiar, zawistych od
mniej lub wiecoj gorliwej poboznosci parafian.

Lecz utrwalenie utrzymania budynkéw ko-
Scielnych, zawiste od indywidualnych cnét, bytoby
zaiste bardzo niepewne a stan niepewnosci
wywieratby najszkodliwsze skutki na o$wiate ludu.

Po zniesieniu wezta poddanczego uczut kraj
potrzebe, poczut sie tez i Rzad do obowigzku
zapewnienia koscielnych budynkéw w sposéb wie-
cej odpowiadajgcy nowo utworzonym stosunkom.

Wydat tez Rzad niektére postanowienia tym-
czasowe, 0 ktorych wiasnie komisya w swojem
sprawozdaniu wspomina.

Obecnie za$ przedtozyt nam projekt do ustawy,
ktéren zbadany i co do niektérych postanowien
przez komisy” zmieniony, przedmiotem ma by¢
dzisiejszej dyskusyi, a otwarta ogdlna debata, po-
daje mi sposobno$¢ do przedstawienia Wys. lzbie
mego sposobu zapatrywania sig, na ustalenie $rod-
kéw potrzebnych, na budowanie i utrzymywanie
budynkéw koscielnych i parafialnych.

W  braku wiasciwych funduszéw, komisya
dzieli obowigzek dostarczania na ten cel potrzeb-
nych $rodkdw pomiedzy parocha, patrona i wcie-

i nadal

lonych do parafii parafian, t. j. utrzymuje
tak zwang i praktykowang u nas konkurencye, i
?mienia tylko wysoko$¢ wymiaru tego obowigzku.

Alez dotychczasowe doswiadczenie dostarcza
nam dosy¢ dowodow wadliwos$ci podobnego systemu.

Zaiste wszelka konkurencya, a szczegdlnie
konkurencya Ho utrzymywania budynkéw poteguje
ciezar do bardzo dotkliwych rozmiaréw, a to juz
dla tego samego, ze konkurencya rozpoczyna zwy-
kle swoje dziatanie dopiero w chwili, gdy potrzeba
reparacyi, lub nowego odbudowania budynkéw
zachodzi.

Kazdag konkurencye poprzedza¢ muszg pewne
nieuniknione formalnosci, zwilaszcza tam, gdzie
kilka gmin wecielonych jest do jednej parafii, lub
tez gdzie patronat kilku osobom przystuguje.

Ta okoliczno$¢ jest czesto przyczyng zwioki
w wykonaniu potrzebnych rob6t, czesto mato co
znaczaca, dla przeciggajgcych sie formalnosci; w na-
lezytym czasie nieuskuteczniona reparncya, Sspro-
wadza potrzebe odbudowania budynku z nowego.
| Konkurencya rozpoczeta sktadkami tylko na re-
paracye, rozpoczyna¢ sie musi na nowo w celu
zebrania sktadek na budowanie nowego budynku
tego samego. Tu znowu zachodzi przewtoka, kto-
rej nie ma konca, bo formalnosci, rekursa i od-
wotywania sig, czesto az do najwyzszych iustancyj,
ciagng sie przez diugie tata. Nie rzadko zdarzaja
sie tez wypadki, w ktérych parafianie przez dtuz-
szy czas pozbawieni bywajg Swiatyn panskich, a
paroch szukaé musi w obcym domu przytutku i
przypatrywa¢ sie, jak kosztownie zebrane plony
jego ulegajg zniszczeniu przez szkody elementarne
rzagdzonemu — jak chudoba jego nedznieje w staj-
ni. Po ukonczonych formalnosciach zwykle naste-
puja dotkliwe exekucye rozrachowanych na kon-
kurujgcych datkéw, i nie mozna sie dziwi¢ temu.
ze zadna reprezentacya nie obejdzie sie bez po-
wtarzajgcych sie eaekucyj, bo doraznie wymagane
datki czesto wymierzane bywajg nad sity parafian,

Moi Panowie! system konkurencyjny u nas
miat te dalszg niestosowno$¢, ze wymiar datkdw
na te cete opieral sie na podatkach gruntowych
i domowych, i dlatego obcigzaty one bardzo nie-
stosownie nieruchomos$¢ wszelka; podobny rozktad
przyjmuje i terazniejszy projekt.

Moi Panowie! strzezmy sie od bledu przez
dawniejszy Rzad popetnianego, nie robiono Zzadnej
réznicy miedzy instytucyami w celach materyal-
nych, a instytucyami w celach duchownych, zatem
osobistych; wszelkie ciezary potaczone z utrzyma”
niem instytucyj jednego i drugiego rzedu przeka-
zywal Rzad na nieruchome majetnosci, biorgc za
skale wyktadu wymiar podatku gruntowego i do-
mowego; a gdy skala sama jak wiadomo czesto
jest niesprawiedliwa, to tez i datki na podobne
cele wypadajg w niesprawiedliwym wymiarze. Bar-
dzo tez czesto stajg sie te datki niestychanie do-
tkliwe i przechodzg sity posiadaczy tak wiekszych
jak i mniejszych majetnosci. W wielu krajach stu-
sznie strzega réznicy o ktérej wspomniatem, i
starajg sie o to, azeby cieZary potaczone z insty*
tucyami w celach duchownych trafiaty te osoby,
ktore najwieksze korzys$ci z tych instytucyj ciagna,
a subsidyarnic tylko pociagajg opodatkowanych do
przyczyniania sie¢ w drodze konkureiieyi.

Moi Panowie! dodatki do podaUodw statych
doszty w ostatnich czasach do olbrzymich rozmia-
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row; mam tu przed oczyma wykaz Dyrckcyi finan-
sowej w 1858. roku dia uzytku Ministerstwa finan-
séw sporzadzony, ot6z w tym wykazie jest ozna-
czony stosunek, w jakim stojg dodatki do statych
podatkéw, a odnosnie do dochodu. Nie wiem moi
Panowie, czy Wam znane sg wszystkie istniejace
dodatki do podatkéw, obarczajace przewaznie nie-
ruchomosci? Oto jest ich 31. (Senzacya.) Tak jest
rzeczywiscie. Nie chciatbym moi Panowie naduzy-
waé Waszej cierpliwosci wymienianiem wszystkich.

(Glosy: owszem, owszem, prosimy.) Jezeli Pano-
wie sobie zyczycie, to je przytocze — i tak:
1) dodatki na Izbe handlowa, 2) na szpitale,

3) dodatki od podatku /runtowego na gminna pa-
stwiska"” 4) dodatki na ubogich, 5) wmiescie Sta-
nistawowie jest czynsz gruntowy szczegdlniejszy,
ktéry wprawdzie w catym kraju nie jest zwykty,
ale w Stanistawowie istnieje, 6) dodatek na wy-
nagrodzenie pisarza gminnego, 7) na utrzymanie
wdjta, 8) na wynagrodzenie dla poborcy podatko-
wego, !)) dodatek na nauczyciela miejscowego,
10) na postancéow w duie urzedowe, 11) dodatek
na wydatki konskrypcyjne i rekrutacyjne, 12) i
13) dodatek na str6z6w' nocnych i szubpasnikow,

14) na organiste lub diaka, 15) dodatek czyli
ekwiwalent dziesiecinny: snopowy i skdpczyna,
16) dalej dodatki wynikajgce z stosunkow patro-
natu, szkolnych i parafialnych, 17) dodatek na

rekwizyta ogniowe, 18) dodatek przy kwaterun-
kach wojskowych i dodatek na forszpany, 19) do-
datek na utrzymanie dr6ég gminnych, 21) w mia-
stach na utrzymanie tak zwanych quasi-koszar,
22)meszne, 23) dodatek na drogi krnfowe , 24) do-
datek na drogi powiatowe i 25) obwodowe, 20) do-
datki konkurencyjne na utrzymywanie koSciotow' i
budynkoéw parafialnych, 27) dodatek na osuszanie
baguisk, 28) ekwiwalens za zmiane wilasnosci przy
gminnych gruntach, dalej idg 29) dodatki exeku-
cyjnc. 30) na kominiarza i 31) jura stoicie.
Wszystko to razem wziete stanowi szereg 31 r6-
znych dodatkow'.

Alez moi Panowie, przejdzmy do niektérych
dat szczeg6towych , a mianowicie do stosunku, ja-
ki sie okazuje miedzy tymi dodatkam a podatkami
statemi  Nie bede wfiele takich przyktadoéw przy-
taczat, ale wymienie tylko niektdre nazwiska i od-
wotuje sie na wykaz, jaku na data urzedowe!

WezZzmy sanocki obwod. Hry¢ Chomiak, rusty-
kaiista, podatku optaca 6 zir.*31 ct. a dodatki
wynosity w r. 1858. 112°/05 w zotkiewskim obwo-
dzie Baszniak Iwan, rustykalista, optaca 8 zir. po-
datku, a dodatki wynosity 25fi°/0; (Glosy: 15 zi)

Didyk Danko 205%; Mudryk Hryriko 248*%;
w obwodzie samborskim Matwij Sedluk 258°/0;
w obwodzie przemyskim Gdrniak, rustykalista 690°/0
(wesoto$¢), to juz nadzwyczaj wiele; Domaradzki
451°/0; w obwodzie Iwowskim Drabij 206°/0 do-
datkéw od podatku, ktéry wynosi 10 zir. 29 ct.;
hr. Stanistaw Potocki, dominikalista w obwodzie
brzezanskim, przy podatku 044 zir., wynosity do-
datki 139°/0, Demko Daskow, rustykalista 250%,
Zywka 206°/c; w obwodzie ztoczowskim: Kietbasa
444% ; w obwodzie czortkowskim: Huat Try, pta-
ci podatku 13 ct., a dodatki wynosity 2326%.
(Wesotos¢.) Podobniez Michat Bezpatka, przy po-
datku 9 zir. 1 kr., dodatki wynosity 1601°)o,

Moi Panowie! gdzie w tak zastraszajacym
stosunku obarczona jest ziemia, tam nie ma mo-
wy 0 podnoszeniu podatku gruntowego, tam nie
moze byé mowy o podniesieniu produkcyi krajo-
wej, i czas nam mys$le¢ nad tem, jakby uchylié
nalezato nadzwyczajne obcigzenie produkcyj zie-
mioptodow, bodajby powolnem usuwaniem i miar-
kowaniem ciezar6w, obarczajgcych ziemie, a szu-
ka¢ nam wypada sposobéw innych, jakiemibysmy
cel osiggng¢ zdotali, t. j. azeby potrzebne insty-
tycye nie upadaty, owszem azeby jak najwiecej sie
rozwijaty.

Jak wspomniatem. w innych krajach robia
réznice w rozkitadzie podobnych datkéw wedtug
celéw instytucyj , na ktére datki zbieraé zamierza-
ja. | tak weZzmy n. p. w Anglii, kazdy, kto udaje
sie do kosSciota, obowigzany jest'przy wstepie pe-
wng taxe optacié, ktorg to taxe stanowi gmina,
wedtug zamoznosci tej miejscowosci gdzie kosciot
sie znajduje. (Na odzywajace sie gtosy ,gtosniej",
udaje sie méwca ng trybune).

We Francyi w czasach przedrewolucyjnych ,
t. j. przed rokiem 1789,, istniaty prawie te sarhe
rzgdowe przepisy wzgledem zapewnienia utrzyma-
nia kosciotow i budynkdw- koscielnych i- parafial-
nych, jakie i u nas Rzad zaprowadzit. Ciezar ten
opierat sie i tam w znacznej cze$pi na obowigzku
dziedzicow.

Moi Panowie!, wedlug Swiadectwa znakomi-
tego autora p, Tocqueville w dziele : ,,Francya przed
i po rewolueyi” “nachodzimy przytoczone w.ypadki
podobne do wypadku, o jakim tu w lzbie juz na--
pomknieto. Drohobycki Zehnan nalezat we Francyi
nie do rzadkosSci. Tam dziedzice czesto wydzie-
rzawiali koscioty, w celu zebrania $rodkéw i szu-
kania '-odwetu za poniesione kosztti, na budowanie
utrzymanie kosciotow.
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Jezeli wypadek w kraju naszym istotnie za-
chodzit, jezeli ten fakt jest prawdziwy, to zaiste
nalezat on do wyjatkébw’ i to do szczeg6lnych,
we Francyi jednak podobne wypadki byty niemal
powszechnym zwyczajem.

Po rewolucyi roku 1789, gdy poczucie reli-
gijnosci domagato sie odnawiania po najwiekszej
czesci zrujuowanych kosciotdw i ludno$¢ starata
sie, aby koscioty do swojej dawniejszej Swietnosci
przyprowadzone byly, zaczeto obmysla¢ Srodki
ku temu celowi; ale byta tara szczeg6lna okoli-
czno$¢, ktoéra umozebnita doprowadzenie tegoz
celu do pozadanego skutku.

Kazda rewolucya, rani Panowie! ma w swoich
skutkach te wilasciwos$é, ze po udSmierzeniu umy-
stow nastepuje reakeya; i tam po otretwieniu po-
czucia religijnego odezwata sie tera silniejsza gor-
liwos¢, poboznos¢ — i to byt jeden z najgtéwniej-
szych czynnikoéw, najsilniej dziatajacych na zebra-
nie potrzebnych sum na restanracye podupadtych
kosciotdw, bo dobrowolne datki zastgpity tara hoj-
nie wszelkie przepisowe obowigzki. Ale twierdzi¢
nie mozna, aby same dobrowolne datki wystar-
czaly na powszechnie objawiajgce sie potrzeby.
Myslano tedy o innych $rodkach , a miedzy innerni
przytocze tu jeden z powszechnie uzywanych.

We Francyi po dzi§ dzien kazdy kto chce
usigsé¢ w kosciele, obwigzany jest ztozy¢ pewny
datek, i to urzadzenie zadzierzawia pewna korpo-
racya prowizorow koscielnych, a czynsz z tych
optat pokrywa znaczng cze$¢ potrzebnych kosztéw
na odbudowanie i utrzymanie kosciotdw.

Jakimisto sposobami starajg sie tam o to, aby
ciezar nie spadat li tylko na nieruchomos$ci, po-
zwolcie Panowie azebym przytoczyt jeden wypa-

dek, ktérego sam bylem S$wiadkiem, a to przed
kilkunastag laty w Paryzu. KoSciot $w. Eustachego
bardzo wielkich rozmiaréw zaczeto restaurowac,

a przy Boskiej pomocy niektére czeSci zrestauro-
wano, lecz brakowato organéw. | c6z robi skiopo-
tany proboszcz? Oto nie pyta jakim sposobem doj-
dzie do potrzebnych na to S$rodkéw, ale $miato
zamawia ogromne organy, ustawia je w koSciele i
zaprasza najcelniejszych mistrz6w gry na organach
z catej Europy; daje trzy czy cztery koneerta za
optatag, i tym sposobem przychodzi do gotowki,
ktorg nietylko opedza nalezyto$¢ za organy, i ko
szta podrézy i wynagrodzenie przybytych mistrzéw,
ale w koncu pokrywa i reszte kosztow restaura-
cji swojego kosciota.

* W Niemczech nad Renem stojg u drzwi ko-
Sciota prowizorowie koscielni i zbieraja dobrowolne

datki od przybywajacych do kosciota; w kraju bo-
gatym hojnie wplywajace datki dostarczajg $rod-
kéw na potrzeby podobne.

Przekonany jestem, ze te i tym podobne
przyktady nie moga by¢ zastosowane do kraju na-
szego, juz to dla zupetnie odmiennych naszych
zwyczajow i wyobrazen, a po czesci dla powszech-
nego ubdstwa.

Nie chce tu wspominaé
w uzywaniu w Anglii, gdzie przy wstepie nie
puszcza nikogo do kosciota, kto nie zaptaci pare
penséw; za wstep do kosciota pobieraé datek wy-
wartoby najzgubniejsze skutki na naszg ludnos¢
uboga.

Proponowany sposob konkurencyjny ma jak
to juz wspomniatem dwojakg niedogodnos¢, raz
ze wystepujagc doraznie niekorzyftaie oddziatywa
na majgtkowe stosunki obowigzanych; powtére ze
poteguje polrzeby datkéw, bo konkureneya wymaga
dtuzszego czasu, a tern samem pogorszg stan bu-
dynku, zanim przystgpi¢ mozna do wykonania po-
trzebnych robot.

o0 datku jaki jest

Proponuje zatem Wys. Izbie inny wniosek,
i niech mi bedzie wolno rozwingé mysl tego wnio-
sku, t. j. proponuje aby ustang ustali¢ pewne
bardzo mierne, ale rokrocznie powtarzajace sie
datki przez wszystkich parafian wcielonych do ko-
$ciota, a to \v celu utworzenia funduszu zapaso-
wego na cele, o ktérych tu mowa.

MG6j wniosek nie zmierza wcale do uchyle-
nia ustawy, ktoérej projekt nam dzi$ przedtozony,
i owszem, uwazam podobng ustawe za konieczna,
bo spos6b zebrania $rodkéw przezeranie propono-
wany wymaga diuzszego czasu. Tymczasowo mu-
simy przyja¢ postanowienie ustawy jako uialum
ner.essarium i pomocy szuka¢ w niej tak diugo,
dopdéki w inny sposéb nie bedziemy w stanie za-
dos¢ uczyni¢ wymogom ogolnej, bo cata ludzkos$é
obchodzacej sprawy.

Ot6z mdj wniosek jest nastepujacy:

»Wys. lzba zechce uchwali¢: Zawezwac Wys.
Rzad, azeby najblizszemu Zgromadzeniu Sejmo-
wemu, przedstawit przedtozenie ustawy, o utworze-
nie w kazdej parafii funduszu zapasowego, na po-
krycie kosztéw stawiania i utrzymywania budyn-
kéw koscielnych i plebanskich, w parafiach wy-
znania katolickiego, a to za pomocg zaprowadzi¢
sie majacych datkéw rocznych w miernym i ro-
wnym wymiarze, od wszystkich parafian obrzgdku
dotyczacego.
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Niechaj mi wolno bedzie jeszcze niektére

uwagi do tego wniosku uczynic.

Pozwolitem, sobie wniosek postawi¢, mimo ze
nie stoi bezposrednio w zwigzku z specyalnemi
postanowieniami projektowanej ustawy, jednak oba-
wiatem sie go odracza¢ az do ukornczenia specyal-

nej debaty, bo w tym razie mdgtbhy mi by¢ zro-
biony zarzut, iz go nalezato zrobi¢ przy ogo6lnej
debacie.

Dalej zapytauoby moze, dlaczego polecam

uczyni¢ wezwanie o wypracowanie podobnego pro-
jektu do Rzadu, a nie do Wydziatlu krajowego?
Oto przyczyng jest okoliczno$¢, ze domys$lam sie
iz przy uchwalaniu takiej ustawy, zajs¢ bardzo ta-
two inoze potrzeba poprzedniego porozumienia
sie z wiadzami duchowneini. Nie tak fatwo Wy-
dziat krajowy mdgtby takie porozumienie do skutku
doprowadzi¢, stosowniej bedzie jezeli to polecimy
Rzadowi.

Jeszcze jeden zarzut, ktoryby przeciw memu
whnioskowi podnies¢ mozna, jest nastepujgcy: Duzo
spodziewamy sie po autonomii gmin, dlaczegéz
mamy normowa¢ podobny sposéb zbierania fundu-
szow, Kiedy autonomiczna gmina u siebie w domu
zaprowadzi¢ go moze bez powszechnej ustawy.

Z tem zapatrywaniem zgodzitbym sie, gdyby
kazda gmina miata swoj kosciot, jednakze czesto
zachodzg wypadki, ze do jednego i tego samego
kosciota wcielonych bywa kilka gmin, i cézbynain
pomogto, jezeliby jedna lub dwie gminy zdecydo-
waty sie do utworzenia proponowanego funduszu,
a inne pozostatyby przy systemie konkureneyi?

Ta sarna niedogodnos$¢, ta sama niestosownosc
zachodzitaby w takim razie, gdyz konkurencyo
praeprowadzic¢by przyszto w gminach, ktére nie-
przystapityby do systemu proponowanego w moim
wniosku. (Brawo.)

Marsj.ilek. Poddam ten wniosek do po-
parcia. Prosze go odczytac.

Sekretarz Ludwik hr.
wniosek p. Krainskiego).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (Popierajg.) Jest dostatecznie po-
party. P. Starowiejski ma gtos.

Wodzicki (czyta

Poset Starowiejski. W ustawie, ktorg
nam komisya przedktada, o konkureneyi do kosz-
téw stawiania i utrzymywania budynkéw kosciel-
nych i plebanskich, widzimy znowu tutaj zasade
rozktadu tych ciezar6w wedle podatkéw" statych,
spotykamy sie znowu z zasadg, ktérg widzimy
w catej Jegislacyi inszej krajowej, w budzecie

"eipiuritt. j, ktdrzy majg korzysci,

kiedy chodzito o pokrycie wydatkéw na indemni-
zacya i potrzeby Kkrajowe, w ustawie gminnej,
w ustawie o radach powiatowych, a nareszcie
i po czeSci w ustawie drogowej. Jest to zasada
zapewne nadzwyczajnie wygodna, poniewaz nie
potrzebuje wielkich studydw, podstawa jest bardzo
tatwa rozktadu dodatkéw na podatki state, jedna-

kowoz o ile ta zasada jest wygodng, o tyle jest
niesprawiedliwag i niezgodng z zasadami ekono-
micznemi.

Jest niesprawiedliwg raz dla tego, poniewaz
podatki nie optacajg sie wedle jednej skali i je-
dnej stopy procentowej, a powtdre ze s podatki
state takie, ktore nawet nie optacajg sie od docho-
déw, tylko sg taxy nalozone na pewien przede
miot — jak jest podatek zarobkowy i klasyczno-
domowy. Oprocz tego jest ten rozkiad niespra-
wiedliwy, poniewaz uwalnia od obowigzkéw wszyst-
kich tych, ktoérzy zadnych podatkéw nie optacaja,
a pomimo tego moga by¢ ludZzmi zamoznymi.

Nie jest on takze zgodny z zasadg ekonomii,
poniewaz dotyka gospodarstwa rolnego, ktore jest
podstawg bogactwa narodowego, a jak p. Krainski
wykazat, widzimy jak wysoko to gospodarstwo jest
dotkniete, kiedy dodatki do podatkéw z ziemi,
wynoszg czestokro¢ 300#u statego podatku.

Te niestosowno$¢ co do rozktadu ciezaréw
wedtug podatkéw statych, uznata komisya admini-
stracyjna, przyjmujac za zasade do rozkiladu cie-
zarObw przy drogach, zasade osobistej prestacyi.'
Jezeli za$ w ogole zasada osobistej prestacyi, przy
rozktadzie ciezaréw gminnych jest ugruntowana,
to w szczegblnosSci zdaje mi sie. iz tutaj gilzie
chodzi o obowigzek przyktadania sie do koSciota,
jest ta zasada stosowng: — poniewaz kosciot
istnieje d a dobra duchownego wszystkich, dlatego
tez wszyscy wierni do kosciota przyktadac sie po-
winni. Ta zasada obowigzku osobistego przykia-
dania sie yio kosciota, oparta jest takze na prawie
pubticzneni koscielnym. Juz za Alexaudra lll. Pa-
pieza w roku 1180. wyszta byta konstytucya ko-
$ciota, gdzie byto postanowione (czyta): nquod
fabricam Bcclesiae poputus (juogue pardéchia-
nus ad succurendum stinmlandus estu, ale ja inigj
to jeszcze wyrazone dekretem koncylium trydenc-
kiego (czyta): ,de refonnatione® gdzie jest po-
wiedziana najprzdd , iz kosciét powinien by¢ utrzy-
many i stawiony z dochodéw ko$cielnych, dopiero
jezeli te dochody nie wystarczg, to budynki ko-
Scielne i parafialne powinno by¢ przez tych sta
wiane, ktérzy z dochoddw kosci ta Yfrucius per=>
Dostownfo
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brzmi ten ustep w dekrecie soboru trydenckiego
jak nastepuje (czyta): nut parochiates ecclesiae
etiamsi juris patronatus sint, reficiantur et in-
staurentur ex fructibus et proventibus quibus-
cumque ad easdem ecclesias quomodocumque per-
tinentibus, qui si nonfuerint sufficientes, ut orn-
nes patroni et alii, qui fructus aliquos e dictis
Ecclesiis pereipiunt, aut in illorum defectum
parochiani omnibus remediis oporlunis ad id
praestandum cogantur quacumque appellatione,
exemtione et contradictiane rernota a zatem
bez wyjatku wszyscy powinni sie przyczyni¢ do
dobra kos$ciota bez wzgledu, czy ptacg podatek,
Legislacya austryacka znata takze
a mianowicie przy wszystkich
za zasade prestacya

czy nie ptaca.
prestaeye osobiste,
kosztach robocizny, stuzyta
osobista, ktéra to prestacya
wedtug podatkéw?7 z obowigzku,
§ci os6b. Ot6z z tego stanowiska zapatrujac sie
na tg sprawe, a majac na uwadze, iz wedtug do-
tychczasowego uzywania, prestacya osobista po cze-
sci byta takze podstawg do rozktadu ciezarow'
do kosciota, bytbym tego zdania, azeby i w niniej-
szej ustawne ta prestacya, ktéra jako osobista do-
i wedtug ilosci dusz byta

rozktadata sie nie

tylko wedtug ilo-

tychczas byta uwazang,
rozktadang, azeby i teraz jako osobista prestacya
w ustawie byta zachowang. | dla tego przy spe-
cyalnej debacie pozwole sobie odpowiedni wniosek
Majac opro6cz tego takze na wzgledzie
na. jakie wszysey parafianie sg
na to, jak ta repartycya sie
czy wedtug o0sob,

postawie.
wysokosc ciezarow,
Darazeni bez wzgledu
odbywa, czy wediug podatku,
majac na uwadze, iz te wydatki
tak wielkie, Ze moga pochtona¢ caty dochéd tych
parafian; aby z jednej strony kosSciotowi zapewnié
i zabezpieczy¢ utrzymanie budynkéw, a z drugiej
strony ochroni¢ od strat parafian, na ktore sa
narazeni, zwtaszcza jezeli ich niespodziewanie te
wydatki dotknag , popieram jak najmocniej wniosek
szanownego kolegi mego, posta Krainskiego, azeby
w kazd.j parafii byty utworzone fundusze konku-
Co do uposazenia tego funduszu przyj-
kaz-

rencyjne,
mujac zasatie, obowigzek osobistej prestacyi
sie do ciezarow,
uwazatbym stosowne, aby uposazenie
tego funduszu byto uskutecznione datki
osobiste, ktoreby kazdy parafianin corocznie jako
grosz koscielny do tego funduszu sktadat.

dego parafianina, przyktadanie
takze aa

przez

Marszatek. X Fortuna ma glos.
Poset x, Fortuna. (Mdéwcy nie stychac).
Marszatek. Zapraszam szanownego posta,

by z trybuny mowit.

sg czestokrod:

Poset x. Fortuna (z méwnicy). Jak ska-
zatem, hirko jest tutka matery, kotora od swoicb
ditej az czerez sud i astawy dopomynatysia mu-
syt o prytutok, o korm i odezu dla sebe. Sunmo
zapewne jest’ takze dla cerkw® kaftotyczeskoj,
jesty pod prawodam prawytelstwa stawaty nyni
musyt w toj patati i domahajetsia otoje, szczo sia
jej od nas prynatezyt.

Predpistawszy toje poriwnanie neuwazaju
predtozenu nam ustawu o konkurencyi do cerkow
i utrymanie budynkiw parafialnych ne inaksze jak
tylko za ,reeeptu” na chorobu, na kotoru my wfh
zaneduzaty.

My tutka poktykaui buty razom sowitnykami
likarskymy, a zarazom je$smo i ewymy neduznymy,
kotorii zapatySmo na chorobu pid nazwoju brak
zertwolubija (brak posSwiecenia Ilub zamitowania
do ofiar). Otoz z toza botesty skazim do matery
naszoi Zatujsia maty na nas, my sia budem
staraty i promyszlaty o toje, by chw'ata boza ne-
ustawata, by fwoji prawa zaderzanji byty, my cho-
czem najdalszym pokoliniam sowerszenia pryktad
ostawyty, jak natezyt w tobi zasadu
noszenia do naczatstwa rodyny szanowaty.”

,»Ne

rodyny i ot-

Pry diagnozi, ity rozpiznaniu toj stabosty,
kotoru ja powyzsze nazwaw brak zertwolubija,
natezyt nam rozsmotryty pryczyny moze od nas
nezawysyuiji, kotorii tuju chorobu bez uaszoj prp-
wyny spowodowaly, a tohda osudym #tutsze i sa-
ruju neduhu.

Tu natezyt nam sia cofnuty nazad w konec
srednowicznyeh ezasiw.

Pry kitiey reformaeii, mimo soho, ze sobor
trydencki) ohwarowaw cerkow Kkaftotyczeskuju w
sprawach wiry . discypliny i majetku cerkownoho
palisadamy anaftemoiwmyv, iszty odnakoz po pry-
myreniu  westfalskim wsi prawytelstwa europei-
skii w ugressiwnym kierunku, na cerkownii dobra
materialnii i religijno-moralnii.

Wydyma tam, Ze powstata tohda nowa za.-
sada ncujus ditio hujus et religio“ abo po na-
szomo czyja derzawa, czyje carstwd, toho i syla
tolio i nasytie. Wydyino, ze prawytelstwa. jedni
dobra cerkownii sekularizowaty, a druhymy swoji
derzawni kasy bezsowistno napetniaty. Jedno nasze
tohdaszne prawytelstwo, chotiaj takze pidpato toj
epidemii wseobszezoj , odnakoz taja dynastija po-
bozna potworyta z zabranych dibr cérkown3ch
humanitarnii zawedenia, utworyta fond religijny,
skrupulatno pereprowadyta i zabezpeczyla legata
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podacznii i zditata szczo mohta w tom wzhladi,
odnakoz w hdenekotorych toczkach ne postupyto
prawytelstwo natezyto, owszim neprawylno.

Oto skomasowato dobro cerkowne z iminiem
prychodnyka — obligacii, kotorii powstaty za za-
brane zototo i srebro cerkowne , kotorii z natury
swojej powynny natezaty do cerkwy, porachowano
duszpasteram do ich dochodiw procentowych ; szczo
nc dokinczyta taja operacia, to sowerszyta redukcia
monety derzawnoj w r. 1811., i tak naraz cerkwy
zbidnity. Wowedena koncentracia parafii jednoj
z druhoju sprowadyta toje, ze mnoho cerkow po-
slradato swroji prawa realnii, kotorii powynno buto
prawytelstwo i ordynariaty na prypadok, jestyby
nynisznii fiiialnii cerkwy maly ostaty$, znow sa-
mostojatetnii na buduszczynn zabezpeczyty.

W §lid zatym za takymy zhubnymy prykia-
damy piszty i pojedyuokii prywatnii tyca — oto
pid riznymy pozoramy widbyrano cerkwam ich
lisky, grunta, hajky, odmawliano duchowenstwu
prawa stuzebnyczii pasowysk, miywa, opalu.

Odzez wydym, ze taja rostyna jidowyta ky-
ilaninsia na czuzu wilasnost’ zaszczeptena w sfe-
rach prawytelstwennych, peresadzena na grunt so-
cialnij hrozyta w roci 1848. citu Europu obernuty
w Pompeji i Herkulanum, hdyby lawa z toho wul-
kanu w sarnim koryti swoim nezwychnena ne bnla
sia rozliata po obszernem poliu politycznein ,ua-
rodnostej“ (brawa).

Uwydiwszy toje nasz wysokobtahorozumnij
Imperator z widke toje zte pochodyt, pokiykaw
po r. 1848. po umyrenin rozhukanych elemenliw
do Widnia sobor episkopiw, zabezpeczyw cerkwi
swobodo ijey iminie, zakluczyw prymyczenie z pre-
stofom rymskym pod irneniem konkordatu, kotoriy
i nam ruskomu duchowenstwu zabezpeczyw po-
prawo nuzdzennoj doli, kotora odnakoz duze mato
dosy potutszyta sin, no my upowajem na carske
stowo, ze sia szcze toje siaty inusyt.

WyditySmo popereduo, jak prawa cerkownii
zistaty naruszenii, a zwitce datuje sia i nasza
choroba.

Jesty majem nyni ustawm o konkurencii two-
ryty, prymiszuymoz serce owo wetykana sredno-
wicznoho jako mixturu do toj recepty na naszu
chorohu pofatnu jeho ducha, bo inaksze pohybnem
w hrubim materializmi $wita nynisznom.

Pohlianmo po tom inisti stolecznem po tych
ezystennych i wetyczestwennycb domach bozych i
zapytajmosia, po jakycb ustawach ony tworytysia ?
Jestyby nyni borony Boze ohchi, jestyby nyni ka-

zdemolowaty toje misto i tiji
17. 88. ustawy

nony iseprijatelski
domy bozy, a czyz potrafytyby tii
| odbudowaty ich nazad ? (brawo).

Natezyt nam Panowe predwsim szczerem

, chrystiafskem sercem staty tu nyni w oboroni
matery naszoj , bySmo utwmryty nyni ustawa taku,

, kotoraby cerkow na buduszczynu zabezpeczyta, bo
jesty z hordosteju i dumoju pohlndujein na dita
narodnii, jesty staranno pidderzajem zabytky sta-
lryny, to Panowe stawmo na perszom mistcy domy
bozii, iidyz ony sut,” wyrazom naszoho religijnoho
moralnnho zytia, hdyz ony mozut buty zakiadnym
kaminiom buduszczoj zhody.

Otéz odzywajusia najsampered do was czesne
duehowenstwo, bysty pry tworeniu toj ustawy buty
ustupczywymy, umirkowanemy, do was wirnii syny
cerkwy kaftotyczeskoj, bys$ty zanadto duchowen-
stwo ne obtiazaty, by nam bilsze swojeju rewnosteju
prcdkowaty, by zanadto obtiazenii ne staty sia
ziebkymy w tim, szczo jest chwaly boznj, by oe-
wystawitenij na neustunni prosby u mozniszych
nepoteriaty poczuwstwia swojeho charaktera kaptan-
skoho. Zwertaju daliy moje stowa do was blaho-
rodnii patrony, byste neutiabaly nam waszoj szcze-
dnoj ruky , a chotiaj tu z botestoju sercia skazaty
muszu, ze ne ma tu zadnoho mez wamy , kotoriby
natezaw do toho obrjadu, do kotroho ja prynatezu,
to odnakoz tn nawesty muszu, ze pojedyuokii
z was sut i dla naszoho obriadu pryktonnii, Swid-
czut o tim dawno i Swizo postawtenii domy bozii,
a inez innymy z wdiacznostcju tu wspimuuty nam
natezyt imena pana hrabioho Wotodymyra Didu-
szyckoho, i pana hrabi Alfreda Potockoho, kotorii
staty sia czerez mnohii datky dla naszych cerkwej
i prychylnost’ dla naszoho duchoweuslwa dobrodi-
jainy (brawo).

W konec odzywajusia do was wirny syny
cerkw?® kaftotyczeskoj, wtroch sestrennych obria-
dach, jako sowitnykiw w toj durni krajewij, bysty
wspilnymy sytamy i sojednenym sercem staratysia
ustawu nam predtozenu pereprowadyty, a tak jak
najskorszc potrebain naszoho oteczestwa znpobiczy
(brawo).

Marszatek.
sy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.)
10 méwcdéw zapisanych do gtosu.

Gtosy. Poset Bochenski prosit o glos.

Poset x. Stern pek. Ja jeszcze mam przy
jcneralnej dyskusyi stawi¢ wniosek.

Marszatek. Wiec nie mozna znmknaé dv-
skusyi. P. Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz ma gtos. (Gto-
Jest ogdtem
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Posel Gniewosz. Zamierzajagc postawic Kil-
ka wnioskow, zabieram gtos przy jeneralnej deba-
cie, azeby okredli¢ stanowisko a ktérego wycho-
dzi¢ bede przy tychze motywowaniu.

Sprawa, ktorg mamy rozwazyé, jest nieza-
przeczenie bardzo wazng, przedstawiajgcg sie
z dwoch stron, ktore to strony moi poprzednicy
wskazali. Jedna strona podniesiona przez posta
przemyskiego, a ktore takze z kazdego prawie
paragrafu ustawy niniejszej do nas przemawia tre-
Sciwie, to jest stowami ,daj i ptac¢“; strona ta
materynlna, wedtug mego zdania, nie potrzebuje
blizszego i szczeg6towego okreslenia i wyjasnienia.
Druga strona tej sprawy, jest strona podniesiona
przez p. x. Fortune, strona moralna, na Kktorg
pierwsza wielce oddziatywa.

Poset x. Fortuna podniost brak checi do o-
ilar dla kosSciotow i dla przyczyniania sie do chwa-
ty Rozej. Zaiste, ta uwaga nie jest bez podstawy
i jest godng zastanowienia sig; albowiem jezeli
ogladniemy sie po naszym Kkraju, zastaniemy nie
jednag wspaniatg Swigtynie, wystawiong bez zadnej
ustawy konkurencyjnej. Widzymy ze tylko bogo-
bojnos¢ byta powodem do tylu wielkich ofiar, kto-
re na ten cel ponoszono, gdy z zaprowadzeniem
przymusu cheé¢ ta do ofiar stabnieje — a wzrasta-
jace ciezary na wyzsze uczucia niekorzystnie dziataja,
ustawy koscielne nie znajg przymusu, lecz opierajg sie
tylko na bogobojnosci i checi do ofiar dla chwaty
Boga. Nim ta cze$¢ dawnego krolestwa Polskiego
przeszta pod panowanie Cesarstwa austryackiego,
nie byto zadnej ustawy konkurencyjnej, ktoraby
za pomocg wiladzy Swieckiej przeprowadzata obo-
wigzek utrzymania i budowania budowli kosciel-
zycli i parafialnych. Po polgczeniu Galicyi z Pan-
stwem austryackiem, wprowadzona zostata zasada
w innych prowincyach uzywana i u nas. Zasade
te oznaczaja nazwg ,,Jozefinismem.4
t Ta zasada utrzymata sie az do roku 1855.;
sprawozdanie nie wymienia w tym roku zasziej
zmiany, a jednakze rok 1855. wywart wielki wpltyw
na dalsze ocenienie tej sprawy, nad ktora obrado-
waé mamy.

W tym roku zawartym zostat miedzy Stolicg
Apostolska g Nnjj. Panem konkordat, w ktorym
oddane zostaly wszystkie dawne prawa koSciotowi
przystugujace. Jednakze nie mys$le tutaj wchodzi¢
w ocenienie blizsze tego waznego aktu, albowiem
nie jest teraz do tego pora; ale zawsze uwazam
zg konieczne wskaza¢ gtéwne zasady tym aktem
wyrzeczone. W samej rzeczy celem tego aktu byto

przyspieszenie rozwoju zycia koscielnego. Becz to
nie byto jedynym celem, gdy oprdcz tego jest za-
razem dazeniem giownym konkordatu; na wzaje-
ranem poszanowaniu, na petuem obopolnych wzgle-
déw utrzymaniu samoistnosci i samodzielnoSci kaz-
dej z obydwdch wiadz, t. j. duchownej i Swieckiej
oparte porozumienie miedzy kosSciotem a Panstwem.

Tak uwzgledniajac stanowisko terazniejsze,
uwazam najpierw za konieczne uwzglednienie i za-
chowanie w naszej ustawie przepisow prawa ko-
Scielnego; jednakze takowe zawsze trzeba takze
zastosowa¢ do wymagan i celéw panstwowych.

Gdy bowiem jest dla kosciota wielkiej wagi
rozwiniecie zycia koscielnego, tak znowu nie moze
by¢ obojetnem dla Parstwa sposéb, w jakim ten
rozwoj postepuje. ,

1 jak wiemy budowano koscioty w dawnych
czasach po wielu miejscach, dajac ofiary naten cel;
nie wychodzito to jednak z czysto duchownych
mysli, ale wiele doczesnych wzgledoéw ludzi do
tego powodowato. Dla tego tez dalej z uwagi, ze
przez budowanie podobnych wspaniatych kosScio-
tow, bez zabezpieczenia utrzymania go na przy-
szto$¢, ze przez zanadto obfite datki w ofiarach
nadzwyczaj robionych, takze byt materialny i in-
teres Panstwa moze by¢ zagrozonym ; wiadza Swiec-
ka przestrzegata pod tym wzgledem swoj wplyw
i ograniczala nieograniczong wiadze koSciota.
Otoz przy tej ustawie trzeba takze mie¢ na wzgle-
dzie cele panstwowe, azeby kontrybuenci nie byli
za nadto obcigzonymi, to jest zeby uwzgledni¢ i
w harmonie wprowadzi¢ ze sobg tak interesa ko-
Sciota, jako tez interesa Panstwa.

Projekt do ustawy, ktora, nam komisya przed;
stawia, jest tylko prawem materyalnem, t. j. za-
wierajgcem w sobie okreslenie obowigzkéow do da-
wania; jednakze nie zawiera w sobie prawa for-
malnego, t. j. okreSlenia przez kogo i wjaki spo-
s6b ma by¢ to prawo materyalue przeprowadzone,
! potrzebuje pod tym wzgledem uzupetnienia.

Dla tego stawiam wniosek nastepujacej tresci
(czyta):

»Sejm wzywa c. k.
projektu do ustaw m

l. O zarzadzaniu i kierowaniu
Scielnych i parafialnych budowli. “

Przy tein moze by¢ uwzglednionym takze i
wniosek p. Krainsltiego, ktéry najusilniej popie-
ram, f. j. wniosek o postaranie sie¢ o fundusze re-
zerwowe z wkiadek, natozonych na obowigzanych do
konkurencyi.

Rzad do przediozenia

24<t*

budowg- ko-
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Jezeli tej ustawie blizej sie przypatrzymy wi-
dzimy takze, ze najpierw majatek koscielny do kon-
kurencyi pociggnietym byé ma i dla tego wazng
jest rzecza, azeby gospodarstwo tym majatkiem by-
to uporzadkowane. Po zawarciu konkordatu zwo-
tani zostali biskupi Monarchii austryackiej do Wie-
dnia w r. 1856., i wzgledem obradowania nad
wprowadzeniem w zycie konkordatu, kazdego po-
jedynczego ustepu i artykutu jego; i tak zapadia
uchwata co do artykutu 30go, ktéry dotyczy za-
rzadu majatkiem koScielnym i parafialnym. Nawet
w innych prowincyach pod tym wzgledem wydano
rozporzadzenia , u nas tego rozporzadzenia jeszcze

nie lua, a konieczne jest takowe dla uregulowania
stosunkdw.

Dla tego stawiam drugi wniosek (czyta):

2. »,O uregulowanie zarzadu majatkiem
Scielnym i parafialnym — i wpltywu na ten zarzad
obowigzanych do konkureucyi.”

Nie jest to wniosek, ktéryby sie nie zgadzat
z zasadami przezemnie wyrzeczouemi, t.j. uwzgle-
dnienia kosScielnych przepiséw, albowiem i kosciel-
ne przepisy przypuszczajg takze do wsp6tudziatu
w zarzadzie lub w nadzorze majatkdw osoby Swieckie.
Ta sama zasada, ktorg ja w poprawce wypowie-
dziatem, jest takze przyjeta przez zbdr biskupéw
aastryackieh w roku 1856. ; wiec zdaje mi sie, ze
urzeczywistnienie tych wnioskéw nie moze jakim-
kolwiek przeszkodom podlega¢, a to tem mniej,
gdy w razie jakiej watpliwosci albo niezgadzania
sie przepiséw kosScielnych z przepisami $wieckie-
mi, wedtug ostatniego artykutu konkordatu Rzad
moze sie porozumie¢ z dotyezgcemi wiadzami ko*
scietnemi. Prosze xiecia Marszatka.te dwa wnioski
dodatkowe podda¢ do poparcia. -«

Marszatek. Prosze je pojedynczo odczytac.

Poset Gniewosz (czyta obydwa wnioski).

Marszatek,
wstac.

Gtosy. Rozdzieli¢ prosimy.

Kto, te wnioski popiera, zechce

Poset Gniewosz
wtor e).

(czyta az do stowa po-

Marszatek- Kto te cze$¢ popiera, zechce
wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty.

Poset Gniewosz (czyta drugg czesc).

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, zech-
ce wstaé. (Popierajg.) Jest poparty. Prosze oddac
whnioski. P. Stempek ma gtos.

Poset x. Stempek.|Poniewaz ustawa konku-

reucyi koscielnej w 8§ 12 zawiera postanowienie

co do kosztéw z odprawianiem liturgii potaczonych
przeciwne temu, do czego mo6j wniosek w Wys.
Izbie postawiony zmierzat, i ktérg to okolicznosé
szanowna komisya konkurencyjna w sprewozdaniu
swojem ad UL dostatecznie wyjasnita, przeto dla
uzupetnienia catosci, a waseiwnie dla umozliwienia
zachowania harmonii miedzy duszpasterzami a o-
wieczkami, ich duchownej pieczy powierzonemi,
stawiani wniosek, azeby Wys. lIzba po uchwaleniu

ustawy nam przedtozonej powzieta nastepujaca
uchwate (czyta):
~Zwazywszy, ze wydatki na potrzeby ko-

Scielne z odprawianiem liturgii potaczone, jako to:
na stug kosScielnych obrzadku tacifiskiego w rocz-
nej kwocie 52 atr. 50 kr. w. a systemizowane,
tudziez wydatki na biezace potrzeby kocciclne jako
ko-- na optatki, wino, wosk, kadzidto, +6j do lamp,
pranie bielizny i t, p., dla kuratdw obrzadku tacin-
skiego w roczuej kwocie 52 zir. 50. kr: w. a
a obrzadku grecko-katolickiego w rocznej kwo-
cie 34 ztr. 12lgkr. w. a wyznaczone , dawniej z do-
chodéw kosciota opedzane, w razie niedostate-
cznosci tychze dochodéw pokryte bywaly z fundu-
szu religijnego; — zwazywszy dalej, ze natozenie
1 na parafian obowigzku ponoszenia tych wydatkow
jest dla nich zbyt wielkim ciezarem , ktérego do-
tychczas nie ponosili, -Sejm wyraza zyczenie, aby
Wysoki Rzad stosowne wydal rozporzadzenie , by
paroch na pokrycie powyzej wymienionych Kko-
sztow otrzymat z funduszu religijnego ryczattows
kwote, ktéra przy parafiach obrzadku taciniskiego
kwoty 100 zt w. a., a przy parafiach obrzadku
greckiego kwoty 50 zir. w. a. nie ma przenosi¢,
o ile wydatki te nie dadzg sie pokry¢ Srodkami
w 88. 1. i 2. niniejszej ustawy wska*anemi.“

Marszatek. Kto ten wniosek popiera . . .

Gtosy Do specyalnej debaty nalezy.

Poset Zyb likie wicz. Stawiam wniosek
zamkniecia dyskusyi jenerainej, zwilaszcza ze ro-
sprawy przechodzg zupetnie na pole catkiem spe-
cyalne.

Marszatek.
Stempka poda¢ do poparcia.

Nie moge teraz wniosku p.

Poset Zyblikiewicz. Prosze xiecia Mar-
szatka, tylko dwa wnioski mogg by¢ stawiane przy
dyskusyi jenerainej, t, j. wniosek odestania sprawy
napowrdt do komisyi, i wniosek przejscia do po-
rzadku dziennego.

Marszatek,
to wniosek bedzie.

Ja nie mogtem wiedzie¢, jaki
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Poset x. Kury towi ca,
da wnesenia p. Kraifnskoho.

Poset Zyblikiewicz
eyatnej dyskusji nalezy.

Poset x. Kurytowicz.
Kraifiskoho buw teper pryniaty.

Marszatek. P. Bochenski ma takze wnio-
sek, moze rowniez nalezacy do dyskusyi specyalnej?

Poset Bochenski. Przeciwnie, mam po-

Ja maju poprawku

To takze do spe-

Ale wuesok pana

stawi¢ wnosek og6lny, ktéryby zastapit calg usta-
we proponowang przez komisye.

Zapewne lzba uwazata na to co poprzedni
mowcy mowili, i na bardzo w'azne stowa x. Furiuny,
ktéry wskazat jak to smutno, gdy matka przez sa-
dy, przez wtadze cywilne, musi zmuszac dzieci wiasne
do utrzymywania siebie, a p. Krainski wskazat na
Francye, jak wielkich dziet dokona¢ mogg paro-
chowie, jezeli ufajagc w gorliwo$¢ parafian swoich,
szczerze sie do nich udajg. Nastepnie méwca Gnie-
wosz zwrdcit uwage Wysokiej Izby, jak wiele w na-
szym kraju budowano domdéw bozych, nie ogladajac
sie na ustawy, nieodnoszac sie do paragraféw.
Nadto wykazat niewtasciwy kierunek nadany calej
tej sprawie przez Cesarza Jozefa.

Stawiali ci Panowie wnioski, ale wedtug me-
go zdania wnioski te, nie mozna uzm¢ jako loiczne
nastepstwa ich rozpraw. Jedyny wniosek, ktory z
ich méw wyptywa jest ten, ktéry ja oSmielam sie
Wys. lzbie przedstawié, brzmi on:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wszelkie przepisy tyczace sie konkurencji
kosScielnej znoszg sie, zostawiajgc te sprawe dobrej
woli wiernych.” (Wesotos$¢.)

Marszatek. Poddam teo wniosek do po-
parcia, Kto ten wniosek popiera, raczy wstac.
(Kilkunastu.) Jest poparty. P. Kobylarz ma gtos.

Gtosy. Zamkng¢ dyskusye.
Marszgtek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dy-

skusya jeneralna zamknieta.

Poset Szeliski. Ja zapisalem sie do gto-
su, nie azeby moéwi¢ o konkurencyi, tylko dla da-
nia niektérych zapytan p. sprawozdawcy, wiec
moze Wysoka lIzba pozwoli, azebym te zapytania
jeszcze zrobit.

Marszatek. Dyskusya juz zamknieta, ale
moznaby sie w czasie przerwy porozumie¢ ze
sprawozdawca.

Zapisani sa do gtosu: X. Ruczka, Trzeszcza-
kowski, Staruch, x, Kurytowicz, Szeliski, x. Nau-

mowicz i Kobylarz. Przerwe posiedzenie na chwHe,
azeby Panowie mogli wybra¢ modwce jeneralnego.

Marszatek. (Po uptywie przerwy 15 nai-
nut.) Moweca jeneralnyni wybrany jest x. Ruczka.
X. Ruczka ma gtos.

Poset x. Ruczka. Przedewszystkiem musze
uprasza¢ Panow o cierpliwo$¢, gdyz nie moge Pa-
liom przyrzec, ze krotko moéwi¢ bede poniewaz
caly przedmiot chce przejs¢ i na wszystkie gt6-
wniejsze ustepy, nawet samego naszego projektu,
rzuci¢ niejakie S$wiatto, jezeliby komu byto po-
trzebne da¢ niejakie$ objasnienia.

Wiadomo ze to na moj wniosek, odestano
caly projekt przesziej komisyi na powr6t do niegj
i powiekszono jg trzema cztonkami — do tych
trzech cztonkéw i ja nalezatem, gdyz mnie wy-
brano. Przystgpiwszy do komisyi nie mogtem pod
zadnym warunkiem pogodzié podstawy, jaka przyjeto
wiasnie przez komisye, z moimi przekonaniami i zasa-
dami. Jednakze zostatem zupetnie sam, a zatem prze-
szedtem z pola zasad moich na pole zasad tam przyje-
tych. To wypodziawszy wspomne najprzéd, ii usta-
wodawstwo co do konkurencyi do kosciota i pleban-
skich budynkéw w Austryi jest prawem dosy¢
obszernem, ho od czas6w Maryi Teresy niestycha-
nie je roéznemi rozporzadzeniami rozszerzano. Jak

bowiem x. Fortuna tutaj wspomniat o wiadzy
Swieckiej w Austryi, ta chcac od czasow «Maryi
Teresy, a mianowicie od czaséw Jozefa Cesarza,

miesza¢ sie we wszystkie sprawy koscielne i tu
sie wmieszata.

Usuwata ona zupetnie ustawy kanoniczne &
zaprowadzata swoje. Usuwajgc obowigzki patro-
néw wzgledem budowli koscielnych, ktdre ciezyty
na patronach redtug dokumentéw erekcyjnych,
zaprowadzita swoje przepisy, wedtlug Kktdrych
wszystkich do obowigzku pociggneta. Byty one
przychylne kosSciotowi', jednakze od roku 1848.
pokazato sig, ze to wmieszanie sie do ustawodaw-
stwa koScielnego przyniesto za sobg wielkie nie-
dogodnosci — gdyz w r. 1848. nastgpity w Austryi
ogromne spoteczenskie zmiany i juz zasady austry-
ackie nie daly sie pogodzi¢ ze stanem, jaki tego
roku nastgpit.

Panszczyzna zostata zniesioug —juryzdykeya
dominikalna nad poddanymi rdéwniez: przez znie-
zienie ciezar6w' z grantow witoscianskich, a ode-
branie praw panszczyzny wiekszym wiascicielom,
jedni utracili bardzo wiele, drudzy zyskali, chociaz
natomiast do ciezarow wielkich podatkowych po-
eiagnieni zostali. 9
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Przez zniesienie dominiéw,
pomiedzy poddanymi a miedzy ich zwierzchnoScig
dominikalng, a przez to samo ustaty i obowigzki
terazniejszych obszaréw dworskich dzwiga¢ pod-
danych materyaluie i moralnie, wyjgwszy gdy ten
obowigzek wezmiemy jako og6Ilny kazdego chrze-
$cianina — bo pierwszy wzglad juz ustat.

Pokazata sie wiec potrzeba wréci¢ sie znédw
do ustawy koscielnej i pogodzi¢ sie z nig, wrdcié
sie do prawa powszechnego kanonicznego. Dla-
tego to w konkordacie w art. 34. wypowiedziano:
ze wszystkie inne sprawy, tyczace sie oséb i rze-
czy koscielnych, majg by¢é kierowane i administro-
wane wedtug nauki kosSciota i wedlug przyjetej i
moc majacej, a przez Stolice Apostolska potwier-
dzonej karno$ci. Ot6z tym artykutem 34 wr6cono
niejako zupetnie do przepisow koscielnych.

| jajy"z sa przepisy kosScielne w tym wzgle-
dzie? Ma.ny bardzo ogélny dekret w Soborze try-
denckim ses. 21. o refor. rozdz. 7., ktory tutaj
mam. Ten opiewa tak (czyta):

.Parochia/es ecclcsias, etiamsi juris pa-
tronatus sint (yetustate vel alias) collapsas re-
fie! instaurari procurent (episcopi) ex fructibus
et pvoventibu8 quibusc.um.que ad easdem eccle-

ustat ten wezet

sigs quomodocumque pertinentibus. Qui si non
fuerint sufficientes, omnes patronos et alios
qui fructus aliquos ex dictis ecclesiis prove-

nientes percipiunt, aut in iltorum defectum pa-
rochianos omnibus remediis opportunis ad pree-
dicta coganta etc.

Poset hr. Borkowski.
bo nj£» kazdy rozumie.

Poset x. Ruczka. Dobrze.
sie postaraja, koscioty parafialne, choéby byty
prawa patrouatowego staro$cig albo inaczej pod-
upadte naprawi¢, odbudowa¢ z owocéw i docho-
déw jakichkolwiek, do tychze koSciotéw jakimkol-
wiek, sposobem nalezacych. Ktdre, gdy nie beda
dostateeznemi, niech wszystkich patrondw i innych,
ktorzy jakie dochody z wspomnianych kosciotow
pochodzace pobierajg, albo w ich braku parafian®
wszystkiemi srodkami stosownemi do tego zmu-
sza" i t. d.

Ot6z to jest ustawa og6lna. Panowie poj-
mujg, ze ustawa koscielna nie moze by¢ specyalna,
bo ona musi by¢ taka, azeby w Azyi, Ameryce,
jak' rownie i w Europie dala sie zastosowaé, —
dlatego ona przepisuje tylko w ogole kto ma kon-
kurowa¢ i do czego, ale nie przepisuje w jakiej
mierze ma konkurowa¢. Zastanowicby sie tu wy-
padato, czy tedy tak podiug tej ogdlnej ustawy

Prosze ttémaczvo,

,Biskupi niech

*

dalej postepowac, czyli jak p. Bochenski -powiada
zostawi¢ zupeinie dobrej woli parafian, azeby oni
sami sobie, jak sie im podoba, kosciot, utrzymy-.
wali, azeby oni go odbudowywali i reperowali we-
dtug upodobania.

Prawda moi Panowie, ze przedewszystkiem
Zzrodtem, z ktérego wyplywa obowigzek konkuro-
wania do kosciota, jest wiara. Na to ani stowa.

Nawet kosciét w tym wzgledzie w praktyce
tak coskolwiek sie zachowuje — bo moi Panowie,,
biskupi majg zupeine prawo, jezeli prawowierni
niechca przyktada¢ sie do reparacyi kosSciota —
zamkna¢ ten kosciot i zostawi¢ ich zupetnie bez
kosciota. Alez prosze Panéw — czyz podobna,
azeby tak, jak to p. Bocheriski postawit wniosek:
zupetnie dobrej woli parafian wszedzie — bez.
uzycia S$rodkédw, jakie majg biskupi w tej mierze
do zmuszania tych parafian do ich obowigzku, zo-
stawi¢ calg sprawe!? Tu przyznam sie Wam,
moi Panowie , ze p. Bochenski nie maégtby podzie-
la¢ takie przekonanie, azeby mogt wypowiedziec
alternatywe: albo zostawi¢ koScioly do dobrej
woli parafian, albo zupetnie je znies¢ — bo niepo-
dna by dzielit takie przekonanie — azeby w dzi-
siejszych czasach sprawe najwazniejszag, jak je<
wiara i kosciét — zostawia¢ dobrej woli parafiai®
w tych czasach powszechnego upadku poboznosci
w czasach upadku wiary — jaki nam dzisiaj sie
objawia! (Brawo.) Ja musze Pauom powiedzie, ze
gdyby tu tylko chodzito o pojedynczych ludzi —
o ludzi, ktérzy na ten obowigzek byliby obojetni,
0 ludzi tylko niewiernych i bezboznych, to szkoda
ich moralna pochodzitaby =z ich winy, alez pro-
sze Panow, kiedyz to wszelki taki ubytek oddzia-
tywatby szkodliwie na reszte spoteczenstwa, wiec
tedy mozemyz my zostawi¢ dobrej woli pojedyn-
czych ludzi, rzecz gtéwniejszg nad wszystkie inne
interesa, rzecz wyzszg nad wszelkie, interesa ma-
teryalne i osobiste? Bo wiemy to bardzo dobrze,,
ze choas interes utrzymania kosciota dotyka bar-;,
dzo interesa pieniezne — to przeciez, moi Pano-
wie, powinnismy interes koscielny jako interes
wyzszy nad te nizsze interesa przekiadaé

Tak wiec musze powiedzie¢, ze pod zadnym::
warunkiem nie mdgtbym sie zgodzi¢ z myslg wnio-.
sku p. Bochenskiego — nie mogtbym go nigdy po-
piera¢ i dla tego musze przejs¢ do Srodkow,: ja-;
kie nam sg wskazane , aby te Swiatynie dzwigaé i:
utrzymywaé. Otéz poniewaz bardzo bylem za sy-
stemem opartym na zasadach kanonicznych — prze-,
prowadzonych w ustawodawstwie koscielnem —



przeto przytocze tutaj Benedykta XIA. papieza ,
ktory w tym wzgledzie zupetnie jasno wypowie-
dziat, jak sie maja tutaj ustawy koscielne rozu-
mie¢. On postnwit takie czynniki do konkurencyi
koScielnej: najprz6d maja konkurowaé dochody
koscielne, po oddzieleniu majatku koscielnego od
beneficialnego, jednakze tu musze powiedzie, ze
te dochody koscielne majg by¢ obracane przede-
wszystkim na potrzeby koscielne, potem na budo-
wanie kosciotbw — nigdy za$ na budowanie bu-
dynkéw' ekonomicznych duszpasterzy. Wychodzit
tu Benedykt XIV. ze zwyczajéow koScielnych juz
pierwszych czaséw ehrze$cianskich , gdy wszel-
kie dochody koscielne dzielono na cztery rdwne
czeSci — jedna byla przeznaczong dla biskupa,
druga dla kleru, trzecia na utrzymanie nabozen-
stwa i potrzeb koscielnych, a czwarta dla ubo-
gich; a zatem catkiem ugruntowanym jest ten czyn-
nik konkurencyjny i ZLnas moi Panowie! Wracamy
sie dzisiaj do tego, azeby dochody koscielne zu-
petnie oddzielone byly od dochodéw benefieyal-
nycli, — Rzad to juz rozporzadzit i przeprowadza
juz w inwentarzach naszych te zasade, jak row-
niez zawezwal biskupow, azeby w tym wzgledzie
postanowili administracye kanoniczng, a ci nieza-
wodnie to wuczynig, gdy tylko rektyfikacya na-
szych wszystkich inwentarzy nastapi. Do tych do-
chodéw koscielnych policzg sie dochody z dzwo-
néw', dochody za uzycie $wiatta koScielnego, ofiary
ktore dadza wierni dla kosSciota, nie dla xiedza,
dochody z uzycia aparatéw koscielnych u. p. kapy
i t. p.jrale do tego moi Panowie potrzeba przede-
wszystkiem  azeby uregulowano taxy tak zwa-
nych jurium stotae w celu oznaczenia, co ma i$¢

do skarbu kosScielneg.., a co majg za petnienie
funkcyj obrzedowych pobiera¢ xieza. Wiasnie
w tej sprawie, Kktorg poruszyt x. Stempek, aby

braki wynikajgce na pokrycie potrzeb koscielnych,
ktore fundusz religijny pokrywat, albo proboszczo-
wie, gdy teraz Rzad we wszystkich miejscach ten
niedob6r przenosi na parafian, gdy wprowadzonym
bedzie oddzielenie dochodu koScielnego od benefi-
cyalnego; nastgpi wielkie zaspokojenie dla nich, bo
kazdy bedzie wiedziat, ile czyni ten tundusz ko-
Scielny z rocznych dochodéw koscielnych, a sa-
dze nawet, ze ten nie bedzie tak maty, jak dzi$
po wielu kosciotach. Dlaczego? — dlatego bo gdy
dzisiaj tc dochody biorg xieza i sami pokryw jg
potrzeby koscielne — to wielu mysli sobie: na céz
ze dawaé¢ wiele ofiar na kos$ciét, Kkiedy to pro-
boszczowie dla slebe zabierajg, nie wiedzac o tern,
ze z tego muszg pokrywaé potrzeby koscielne —
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i gdy u nas raz juz bedg zaprowadzone kasy ko-
Scielne i tam beda wptywaty te ofiary — to zdaje
mi sie moi Panowie, ze kazdy pobozny parafianin
tern chetniej bedzie dawat, gdyz bedzie wiedziat,
ze to rzeczywiscie idzie na potrzeby koScielne.
(Brawo.) To|bedzie fundusz pro fabrica ecclesiae.
Ten dochdd koScielny roczny przedewszystkiem
ma by¢ obracany na potrzeby koscielne, a tylko
wtenczas, gdyby jaka nadwyzka sie zostawata, ma
by¢ obracang na budowle, lecz nie budynkéw eko-
nomicznych parafialnych, tylko koSciota, na budo-
wle domu bozego. Przy tej sposobnosci musze
takze wspomnie¢ pare stow — chociaz Panowie
jestescie juz i tak znuzeni — o wniosku p. Gnie-
wosza, ktory wystgpit z atakami swojemi niby
z kanoudw koscielnych, a z drugiej strony znowu
do nich nieobce sie stosowaé. Bo zaiste jezeli sie
chce stosowa¢ do kanondéw koscielnych, to nie
pojmuje jak mogt stawi¢ wniosek, azeby do majat-
ku koscielnego rzgdowg postanowi¢ administracye !
Ja musze mu odpowiedzie¢ i darujcie mi Panowie,
ze w tym wzgledzie przedtuzam mow'e, lecz mu-'
sze : ze majatek kosScielny co do witasnosci swo-
jej nie nalezy do nikogo, tylko do jednego Boga!
t. j. ten majatek nalezy swojemu wzniostemu prze-
znaczeniu. Kazdy ktéry daje co$ na koscidot —
jakiinkolwiekbadZ sposobem, daje i ofiaruje to Bo-
gu, a wiec daje to przeznaczeniu temu, jakie
przeznaczenie ma kosciét. ldea wiec o wilasnosci
majatku koscielnego jest ta, ze tenze majatek na-
lezy do catego powszechnego kosciota, a kosSciot
jest catoscig i jednosciag. Do kogo za$ wiasnosé
nalezy, do tego i adrninistracya naleze¢ mush

W kosciele jako jednosci i catosci sfl jak'
w kazdym innym jeszcze wielkim organizmie —
sg pojedyncze cztonki, ktore niejako tym sposo-
bem, ze tak powiem, majg charakter miejscowy
lokalny ; te miejscowe istniejgce kosScioty potrze-
buja miejscowych zastepcow. Tak samo i majatek
koscielny miejscowy musi mie¢ administracye miej-
scowg koscielng. Jednakze moi Panowie! ostate-
cznie caly majatek, jakagkolwiek drogg ofiarowany,
caty ten majatek odnosi sie do jego przeznacze-
nia, a przeznaczeniem koSciotowi przez Zbawi-'
cieta Swiata wskazanein jest to zbawienie dusz
ludzkich! 1 wfiasnie do tego tylko caty ten maja-,
tek ma stuzy¢, aby ludzko$¢ z Bogiem zjednoczyg.-
A zatem jezeli ten majatek jest w znaczeniu dal-,
szem tylko majatkiem catosSci, jest wiasnoscig ko-
Sciota, jako jnrystycznej osoby z prywdtnemi pra-
wami — to tez moi Panowie pod zadnym warun-
kiem kosciot na to nic moze zezwoli¢ i nigdy nie
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zezwoliehyba gwaltowi i rewolueyi ulegnie, ale
nigdy a dobrej woli, azeby administracye obea,
Swieckya, przypuszczono do administracyi jego wia-
snosci! (Brawo.) Dla tego tez inoi Panowie, co do
majatku koscielnego na odpowiedZ p. Gniewoszowi
musze rozr6zni¢ majatek ten, ktéry nalezy do do-
taeyi biskupdw, kapitut, parochéw: tutaj biskup
bedzie administrowat majgtek do stotu biskupa na-
lezacy, kapituta sobie powierzony, a proboszcz
takze majatek beneficyalny, chociaz to nie jest
jego, tylko og jest administratorem. Jeden, drugi
i trzeei bedzie, administrorem tylko, bo ani Pa-
piez, ani biskup, ani proboszcz nie powiedziat
nigdy, ze to jest jego majatek i pewnie tego nie
wypowie! Za$ co sie tyczy majatku roporzadzal-
oego czyli doehodu rocznego na potrzeby kosSciota
} majatku Scisle koscielnego, w tym wzgledzie ka-
nony kosSeielne pozwalaja na wspotadministracye
Swiecka; dla tego tez moi Panowie, gdy biskupi
takg administracye zaprowadza, wybrani bedg z pa-
rafian najuczciwsi ludzie, znani z charakteru swo-
jego — bedzie takich dwoch lub trzech, tacy bedg
potwierdzeni przez biskupéw i zaprzysiezeni, i
razem z proboszczem majac klucz od tej kasy ko-
Scielnej, bedg prowadzi¢ rachunki i takowe bisku-
pom rocznie przedktada¢, a nawet przy wszystkich
wizytacyach dziekanom okazywac; a zatem jest
zupetna spokojnos¢ w tym wzgledzie. Co sie tyczy
zaktadowych majatkow w kapitatach i ziemi, te
majg by¢ nienaruszalnemi, i dla tego tu moi Pano-
wie, admimstraeya najwyzsza nalezy sie Ojcu Swie-
temu, a jezeli niejaki wspotudziat Swiecki co do
sprzedazy, zamiany i obcigzenia diugami majatku
zaktgfewego koscielnego ma mie¢ miejsce, to kon-
kord” przypuscza takze zezwolenie cesarskie, i
to czyni z tego wzgledu, poniewaz Cesarz przy-

rzekt, ze wszystko cokolwiek bedzie brakowato,
bedzie dodawat ze skarbu Panstwa, bo fundusz
religijny na wszystko nie wystarcza, dla tego tez

ja, chociaz pochwalam wniosek xiedza Stempka, to
chciatbym w tym wniosku zrobi¢ majg poprawke,
ze nie z funduszu religijnego, ktoérego nie ma do-
statecznego , ale ze skarbu Panstwa jako takiego,
gdyz interes kosciota obchodzi cate Panstwo.

Drugim czynnikiem podtug ustawy koScielnej
powszechnej jest wszelka fundacya. Panowie, je-
zeli kto$ prywatny zrobit fuudacye, wiec jest ty-
tut prawny tego, — ten niezawodnie obowigzany
jest podejmowaé reparacje — jest obowigzany,
jakim$ dokumentem, a intencye wszystkie takich
fundatorow powinne by¢ doktadnie wypetniane,
Moze by¢ takze i statut jaki zwyczaju. Benedykt

X1V, wyraznie powiada, jaki$ zwyczaj zaprowa-
dzony, wedtug ktérego jaka$ korporacya sie zobo-
wigze, ze bedzie dawa¢ dotacye ua utrzymanie
kosciota — jezeli dzi$ sg gdzie takie zwyczaje,
to te bedg takze zatrzymane.

Czwartym czynnikiem, jest moi Panowie, pa-
roch podtug ustawy koscielnej. Ja nie uzywatbym
moi Panowie w ustawie niniejszej wyrazu paroch,
ale uzytbym wyrazu benefieyat dla tego, ze bedzie
to wiecej duchowi ustawy powszechnej odpowia-
dato, bo czesto benefieyat nie jest parochem i ma
benefieyum tak zwane pojedyncze, a jednak ponie-
waz dochody pobiera, obowigzany jest takze do
utrzymania tych budynkéw w jakiej$ czeSci, podtug
swojego dochodu przyczynia¢ si¢g, — alez moi Pa-
nowie, jak ustawa koscielna przepisuje? wedtug
jakiego stosunku ma ten benefieyat przyczyniac
sie? wedtug dochodu i w miare dochodu swmijego.
| tutaj prosze Panéw nie spuszcza¢ nigdy z uwagi,
ze ten paroch jest urzednikiem kosciota, i ze on
uie zadarmo pobiera dochody, tylko pobiera je za
swojg prace, za swoje posSwiecenie sie przy ko-
Sciele dla wiernych. Jezeli bedziemy z tego sta-
nowiska spoglada¢ na ten stosunek, to wtenczas
niezawodnie bedziemy inaczej osadzac rzecz, i be-
dziemy chcieli, azeby dla niego utrzymanie nale-
zyte zabezpicczonem zostato; kanony koscielne
bowiem przepisuja: Honesta sustentatio rectori-
bus ecclesiae reservetur.u — Przyzwoite utrzy-
manie rzagdcom koSciota ma by¢ zawarowanem. —
1 jakiez to ma byé utrzymanie? — Jest ono u nas
wziete pod nazwiskiem strasznem: , kongruy

Ot6z ta kongrua jest tym wyrazem, przed
ktorym uie jeden kaptan okropnie sie wzdryga,
trzeba mu xigzki, i przed kongrug stanie, bo jej
kupi¢ nie moze; trzeba mu sukni, znowu przed

kongrug stoi, bo kupi¢ jej niemoze; — i stoi
przed nim gos¢, ktérego przyjac¢ nie jest w stanie,
i ubogi, ktérego wesprzy¢ potrzeba, — i znowu

przed kongrug stanie, bo ubogiego wesprze¢ nie
moze, i takich stosunkéw’ jest bardzo wiele.

Panowie, nie tudZzmy sie tem, ze w naszym
kraju jest bardzo wiele benefieyatow bogato upo-
sazonych, bo mamy na zachodzie dosy¢ bardzo
miernie uposazonych i powiem szczerze , ze jezeliby
nie parafianie, ktorzy dajg na msze i inne ofiary
przynosza, toby w nedzy wielkiej z takg kongrug
zyto bardzo wielu parochdw.
czynnikiem wedtug
Otéz

Dalszym moi Panowie
ustaw powszechnych kosciota jest patron.
c6z ustawa koscielna mowi o tym patronie?
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Ustawa koscielna l-ozc6znia miedzy patronem,
ktéry zadnych dochodéw nic ma z kosciota, i pa-
tronem, ktdry z kosciota dochody pobiera. Co do
pierwszego patrona, ktéry zadnych dochodéw nie
pobiera, ustawa koScielna nie zmusza go do kon-
kurencyi, ustawa koscielna bowiem wychodzi z tego
przypuszczenia, ze gdy 01 fundowat kosciot i do-
towat proboszcza, dat tyle na kosciét i tyle na
proboszcza, ze ten miat w owym czasie swoje do-
stateczne utrzymanie. Prawda, moi Panowie, ze
ten majatek mogt upasé, zginaé, ze mdgt szkode
ponies¢. — Wiec Kkt6z ten brak pokryje? czy on
sam, czy inny? Takze trafia sie w kosciele, iz
nabywa sie patronat, takze przez przywilej — bi-
skup moze daé¢ komu$ przywilej patronatu, nabywa
sie takze przez niepamietne uzywanie, ktdre przez
prezentowanie w przeciggu 50 lat moze byé udo-
wodnione — wiec c0z wtenczas sie dzieje? Otoz
tutaj moi Panowie powiem, ze w takim razie pa-
tron, ktéry dochodow z kosSciota nie pobiera, o
tyle jest obowigzany do konkurencyi wedtug usta-
wy koscielnej, o ile kosciét wali sie, azeby ura-
towa¢ swoje prawo patronatu, bo jesliby niechciat
podzwigna¢ kosciota z upadku, ktéry sie wali, a
znajdzie sie kto$ inny, kto kosciét ten za niego
odbudujV, to wtenczas ten patron straci swoje
prawo, albo przynajmniej podzieli¢ sie bedzie mu-
siat z tym, ktoéry na gruncie pierwej darowanym
przez patrona, albo z tych gruzéw nawet kosciot
postawit; ale ta okoliczno$¢ zachodzi¢ moze tylko
w ostatnim razie, jezeli juz zadnych czynnikéw
nie ma, ktéreby pokryty wiasnie te potrzeby wa-
lacego sie kosciota. Tutaj wspomng¢ mi wypada
o tern, ezy tez nie moze sie zrzec patron zupet-
nie swojego prawa, zeby ciezarbw nie ponosit?
Wedtug ustaw koscielnych zupetnie sie z-zec moze
prawa, ustawa bowiem koscielna praivo patronatu
uwaza zawsze za rzecz, ktéra ma swoje strony
ujemne, nadawanie proboszcza parafii. Jest to nie
mata rzecz i nie malg rzeczg jest uszczuplenie
prawa biskupa, ktory nadaje taki przywilej z wdzie-
cznodci za dobrodziejstwa wySwiadczone koScioto-
wi, przywilej, aby 011 sobie wybratjednego i tego
prezentowat. Wiec zrzec sie moze tego prawa,
wtenczas podtug ustawy koScielnej odpadajg cie-
zary. *Ale inaczej moi Panowie ma sie rzecz we-
dtug partykularnego prawa u nas.

Dalszym czynnikiem do konkurencyi kosciel-
nej sa parafianie; oloz to jest znowu wazng rze-
cza i musze Panom powiedzie¢, .sje wtasnie z zu-
petnie innej zasady wychodzitem w komis? I, jak
wychodzita cata reszta komisyi; wychodzitem z tej
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Zasady, ze obowigzek konkurowania do kosScio-
tow jest czysto - osobistym, bo ten obowiagzek wy-
nika tylko z zwiagzku parafialnego. Kto jest para-
fianinem, ten konkuruje, a kto nie jest para-
fianinem, ten nie konkuruje. Tym czasem komisja
przyjeta w projekcie swoim pomieszany ten obo-
wigzek, to jest osobisty i rzeczowy, wedlug os6b
jako parafian i podatkow; taxacye bowiem rzeczy
przyjeta. Jezeli wezme ten obowigzek jako o0so-
bisty wedtug ustawy kosScielnej , wtenczas cata kon-
sekweneya jak najpiekniej wynika, w takim razie
bedzie uwolnionym kazdy, ktéry jest innego wy-
znania, bedzie uwolniony zyd co do swojej osoby
jako zyd, bedzie uwolnionym protestant jako pro-
testant, bo nie jest w zwigzku parafialnym z ko-
Sciotem. Jednakowoz i ten zyd i ten protestant
beda musieli wedtug tej zasady konkurowaé o tyle o
ile bedg mieli u siebie wyznawcdédw naszej religii kato-
lickiej, bedg musieli konkurowaé w naszym Kkraju
wedtug liczby dusz obrzadkéw' katolickich do je-
dnego lub do drugiego obrzgdku, wtenczas wedtug
liczby dusz nie wedlug podatkéw. Ta rzecz przed-
stawia nam podstawe zupetnie a zupetnie sprawie-
dliwg. RoOwniez jezeli kto$ jest w jednej parafii
parafianinem, a w innych parafiach ma swoje real-
nosci, w takim razie z owych realnosci, ktére ma
w innych parafiach, bedzie konkurowat o tyle, o
ile tam ma ludzi katolickich; z tego wiec tytutu
obowigzanym jest konkurowa¢ ze wzgledu na obo-
wigzek dla stug, ktérych powinien wychowywac
religijnie i moralnie, i ktérych dla niego takze
wychowuje kosciét dla jego wiasnego dobra.
Wtenczas wiec tak by sie przedstawiata rzecz we-
dtug ustawy koscielnej.

Nareszcie, moi Panowie, przychodziljeszeze
majatek zaktadowy, to jest kapitat, albo nierucho-
my majatek w ziemi; czy ten moze by¢ obrécony
na budowle, wiec sprzedany lub jakimi dtugami
obcigzony na konkurencye do kosSciotow i bu-
dynkéw. Tu trzeba Kkoniecznie réznice zrobic,
czy taki zaktadowy majatek zostat zapisany witasnie
w tym celu, to jest na budowle, czy tez zostat
zapisany na jakie inne cele. Jezeli zostat zapi-
sany na budowle, wtedy nie ma zadnej watpliwosci,
zc moze by¢ na ten sam cel obroconym, jezeli za$
na inny cel zostat zapisany, to wtenczas nie moze
by¢ obrdécony na budowe budynkéw; zaspokajam
zatem x. Fortune, ze w tyra wzgledzie nie moze
zaj$¢ to, czego QU sie obawia, t. j. aby majatek
koscielny miat by¢ sprzedany i obrécony na bu-
dowe budynkéw' gospodarskich parafialnych. Tem-
bardziej ze tutaj jeszcze jest potrzebnem tak po-
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aby ob-
jak to

Zwolenie Ojea iw., jako tez i Monarchy,
cigzy¢ majatek koscielny lub go sprzedad,
méwi konkordat w artykule 30.

Stosownie do tych wszystkich zasad ustaw
kanonicznych, przyehodzi nam na koéca wykonaw-

ca catej ustawy, a tym jest biskup; on tedy po-
dtug ustawy kanonicznej raa moralnemi $rodkami
przeprowadza¢ ten cel. konkurencje, on ma pro-

boszczowi oznaczy¢ jakie jest dla niego potrzebne
utrzymanie, i jaka nadwyzka od jego utrzymania
ma by¢ przeznaczona na reparaeye kosciotow i
budynkéw,

Z tego wszystkiego, co powiedziatem, nie
wiedzielibySmy jeszcze miary, jak to wilasnie roz-
dzieli¢ ten ciezar konkureucyi, i tutaj musimy sie
ucieka¢ do partykularnego prawa, ktére u nas ma
moc administracyjng, i niejako koSeielno-prawna,
poniewaz tutaj kosSciot przyjat rezporzadzonia
Swieckie za swoje.

Nie bede wspominat o wszystkich czynnikach,
o jakich jest mowa w naszym projekcie, ale tylko
o tych, w ktérych jest niejaka rdznica miedzy
ustawag kosScielna a ustawg partykularna kraju
naszego. Roéznica taka zachodzi najpierw co do pa-
troudw.

Otéz widzicie Panowie, ze rozwiniecie pa-
tronatu tak w naszym kraju jak i w catej auslry-
ackiej Monarchii wzieto taki kierunek, ze patro-
nowie najwiecej zasadzali swoje prawa jako rze-
czowe, jako ciezace na majatku swoim, ztad stato
sie, ze ich prawo do rzeczy zostato przywigza-
nem, stato s etym sposobem, ze i obowigzek, ja-
ki zutego prawa wynikt, zostat przywigzanym do
Taecz.y, Ten ciezar stal sie wiec rzeczowym.

W Austryi jest reguta, ze wszystkie prawa
patronatu sg rzeczowemi, a wyjagtkowo sg o0sobi-
stemi. U nas w Austryi tedy nie mozna sie zrzec
ciezaru patronatu. Zrzec si¢ mozna prawa na rzecz
wolnej kolacyi biskupa, ale cigzaru nie mozna bo
tutaj obowigzujg witasnie te ustawy cywilne, ktdre

w ogoéle bronig praw nabytych, zatem i kosciota
wzgledem reparaeyj jego nalezacej sie mu od
patrona.

Potem moi Panowie, juz przez tyle wie-

kow niejako$ i te gminy nabyly prawa do ulgi,
ktéra na nich spltywa przez pokrywanie bardzo
wielu kosztdw na patrona przypadiych, ale jaka
miara ma by¢, jaki ciezar ma ponosi¢ patron, to
trudno oznaczy¢. Trzoba by cho¢ jak najsprawie-
dliwiej roztozy¢ ten ciezar na wszystkich, bo ten
patron stracit bardzo wiele przez zniesienie pan-

przez zniesienie jnryzdykcyt dominikal-
nej, zatem o ile moznoSci powinnismy sie staraé
ulzyé temu patronowi, i dlatego Rzad pragnat
jak najpredzej ustanowié przepisy i urzadzi¢ kon-
kureneye, zeby ulge przynie$¢ patronom.

Drugim czynuikiem, w ktérym sie rézni usta-
wa powszechua koscielna od partykularnej sg para-
fianie. Ot6z ustaw'a nasza partykularna nie bierze
tego eiezaru, ktéry na parafian spada, za czysto
osobisty, tylko go miesza z rzeczowym, poniewaz
powiada, ze ciezar ten jest osobistym, ale jednak
miarg, wedle ktérej ma by¢ roztozony, jest poda-
tek, i wiasnie jest to, cojest bardzo trudnem, ze-
by sprawiedliwie go roztozyé; i co pp. Krainski i
Starowiejski wspominali, ze jest strasznym cieza-
rem dla wszystkich, tak dla patronéw, jako ob-
szarow' dworskich, jak i dla parafian, obowigza-
nym dzi$ wedle podatkéw ten ciezar ponosi¢, to
na to powiadam, ze sie zgadzam zupetnie z nimi,
zeby sie stara¢ w drodze reformy utozenia fundu
szu statego, zeby potem utrzymywac kosciét ibu-
dynki parafialue. Jednakowoz to co wspomniat p.
Kraidski i co odrzuca jako niestosowne dla ubd-
stwa naszego kraju, to i ja chce podnies¢, lecz
moéwie, ze choéby kraj nasz najbogatszym byt, nie
proponowatbym jakiejkolwiek tazy wstepnej do ko-
Sciota, koncertow, jakichkolwiek wybiera¢ datkow
na kosciét za siedzenia; u nas jest zwykle bar-
dzo mato tawek, procz tawki dla patrona, ktore-
mu sie nalezy krzesto. My wszyscy razem schodzi-
my sie, aby sie modli¢ stojge lub kleczac, i nie
potrzebujemy tych krzeset, jakie we Franeyi za-
prowadzajg.

Fundusz staty podtug ich wnioskéw bytby
bardzo korzystnym, i dlatego tez moi Panowit ja
juz rzucitem ta mys$l, wniesiong w projekcie na-
szym wzgledem beuefieyatéw', zeby nie byli pocia-
gani do konkureneyi za kazdg razg, bo to jest
niestychanie Ucigzliwem dla proboszcza, osobliwie
dla nowego, ktory przychodzi ubogi, a nagle wiel-
ka kwote da¢ bedzie musiat na reparacye i odbu-
dowanie budynkéw’; dlatego postanowitem propono-
waé procent od dochodu, przewyzszajacego pokry-
cie przyzwoitego utrzymania beneficyata na fun-
dusz, z ktérego potem konkureucya bedzie mogita
pokrywraé reparaeye. Te mys$l zupetnie podzielam.

Otéz moi Panowie, podiug tej zasady, jaka
stawia partykularne nasze prawo kosSeiotowe, idac,
c6z my stawiamy? Stawiamy ten obowigzek jako
osobisty i jako rzeczowy, i c6z ztad za konse-
kwkncya? Najprzod ta, ze wzgledem tych, ktorzy
majg realnosci w réznych parafiach, a sa tylko

szczyzny,
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w jednej parafii parafianami, wzgledem tych, wy- j raa parafie w swoim kosSciele wiasnym,

jawszy jednej pobudki katolickiej, nie mozna zna-
tas¢ miary do konkurencyi. Ma n. p. kto$ w pa-
rafii las, kawatek gruntu, i na tym nie ma mie-
aakanca, jakiez jest inotywum, zeby on koniecznie
konkurowat? jedno tylko katolickie, ale to za jo-
dne korzys$¢ tylko obowigzuje niejako do koukuro-
wania, t. j. (mowie tu do katolikéw) Ze modlitwa,
btogostawienistwa, procesye ktore sie odbywaja.
Przynoszg btogostawieristwo i tej reainosci, niema
innej podstawy, a w takim razie ta realno$¢ nie
moze by¢ obcigzang tak osobno jak tam, gdzie
jest witascicielem i parafianom, bo w tym ostatnim
razie moze korzysta¢ dwa razy, raz dla swojej
osoby, drugi takze dla siebie z owych btogosta-
wienstw, ktére na jego realno$¢ spadaja.

Nareszcie moi Panowie, jezeli przyjmiemy
zasade, Ze ma by¢ obowigzek konkurencyi mie-
szanym, t. j. osobistym i co do miary rzeczowym¥*
to nie wiem jak tu vrtenczas wyjs¢ z tej kolizyi,
gdy witasciciel realnosci zmienia sie, agdy jeszcze
ten wiasciciel, ktéry zmienia sig, jest wyznania
niekatolickiego; gdy bowiem wiasciciel jest kato-
likiem, konkuruje znaczne sumy do pokrycia tych
kosztdéw, nagle zmieuia sie wdaseiciel, i przycho-
dzi wiasciciel mojzessowega wyznania lub prote-
stant— Panowie, jaka tu chwiejno$¢ co do tego
obowigzku konkurencyjnego, co do teg’'o ciezaru
jaki spada na gminy. Te, ktére mniejszy ciezar
ponosi¢ byty zwykty, nagle znajdg sie w potoze-
niu ponoszenia dwa razy tak wielkiego ciezaru,
wiec podiug tego prawa partykularnego byiby $ro-
dek jeden tylko: zeby w takim razie uwazaé, czy
toz ten witasciciel, ktéry ze swojego wyznania nie
nalezy do parafii, ma u siebie stugi katolickiego
wyznania; jezeli ma stugi katolickiego wyznania,
wiec na kazdy sposob ciezytby oa nim obowigzek,
zeby on takze konkurowat. Ale jakze pogodzimy
to, jezeli my ten obowigzek bierzemy nie jako rze-
ozowy, tylko jako osobisty, a miare jego ja orze-
czowego, jezeli my za miare bierzemy podatki od
rzeczy, ktoérg on posiada?

Panowie, musze wspomnie¢ tu jeszcze o fun-
duszu statym, jakiby mogt by¢ tworzonym wedtug
planu pana Krainskiego; Ze zyczeniem jest x. Ku-
rytowicza, ktérzy mi gtos swdj odstgpit, i wielu
innych, aby byl dyecezyalnym, to jest azeby nie
byt miejscowym, parafialnym, lecz
catej dyecezyi. Nakoniec jeszcze wspomne, co
w nas jest wazne, wzgledem klasztoréow i
dem filij.

jednym dla 1

wzgle- {
Wzgledem klasztordw musze powiedzie¢, !

to wfen-
czas ten klasztor, gdy dobrowolnie przyjat parafie,
ma ponosi¢ sam ten ciezar utrzymania budynkow.
Jezeli za$ do klasztoru wecielong zostata parafia
z kosciotem swoim, to Panowie musimy rozréznic,
czy byto benefieyum przy tym kosciele, t. j. czy
byt majatek jaki dla dotacyi xiezy, czy nie byt
Jezeli byto benefieyum dla dotaeyi xiezy iprzeszto
do klasztoru, to przez to, ze ta parafia zostata
wcielong, wynika obowigzek, azeby tego xiedza,
ktorego klasztor postanowit na rektora, z tych
dochodéw utrzymywat i w miare dochodu do bu-
dowli konkurowat; jezeli za$ majgtku nie odebrat,
to nie bytby obowigzany do tego, ale w takim
razie musiatoby to by¢ udowodnionem. Nareszcie
co do filiaiistow, to kanoniczne prawo rozrdznia,
czy parafia ze swoim koSciotem potgczyta sie
z drugg na réwni n'per nequalitntem’\ to jest
czy kosciot zatrzymat charakter parafii i ztgczyt
sie a drugim, tylko pod jednym proboszczem,
i w takim razie tamta parafia zostaje niejako sa-
moistng, i ta z kt6rg sie potgczyl, takze jest sa-
moistng; w takim razie obowigzane sg konkurowaé
kazda do swego kosciota, atylko powinny konku-
rowa¢ wspdlnie do plebanii dla jednego parocha.

Gdy za$ mowa jest o Sciste zwanych filiach,
to jest o takich, ktére sg niejako zawiste od
matki, c6z tedy kosciot mowi, jezeli sg te filie
zawiste od matki? czy majg filialiscie konkurowac
do matki czy nie? kanony koSciota powiadaja:
jezeli tylko dla wielkiej odlegtosci parafianie do
jednego i tego samego proboszcza nalezacy majg
kosciét dla dogodnosci osobny, choéby miaty i swo-
jego xiedza, jezeli on zawist od proboszcza, w ta-
kim razie ci filialisSci majg konkurowac takze do
matki, za$ patron matki nie ma konkurowac¢ do
:lii.  Taki obowigzek dla patrona zupeinie ustaje.
W tym wzgledzie jeszcze wspomne, ze co do
wtidzy potaczenia, zmieniania, wytgczenia — to
zupetnie nalezy do biskupa, i biskupi wedtug po-
trzeby moga samoistnemi wuczyni¢ filie, ktdre sg
zawfiste od matki. Wiec to skreSliwszy Panom,
powtarzam Ze ze zasadg jak i przeprowadzeniem
i z systemem projektu nie zgadzam sie, jedua-
kowoz o ile partykularne prawo u nas, kidre
takze koscielng podstawe ma, — o ile mowie to
partykularne prawo obowigzuje, jestem za wnio-

skiem komisyi. (Brawo.)
Gtosy. Przerwaé posiedzenie.

Marszatek. Jeszcze p. sprawozdawca od-

ze rzecz tak sie ma: jezeli klasztor jaki u siebie | powie.
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Sprawozdawca p, Kabat.
Ruczka, ktory byt cztonkiem komisyi, podniost
w obronie wniosku komisyi wszystko, co sie tylko
w tej mierze dato powiedzie¢, i przez to ulatwit
mi jako sprawozdawcy ostatnia odpowiedZ na za-
rzuty czynione projektowi przez komisye wypra-

cowanemu. Dotkne tylko niektérych zasad, przez
Kilku postow' wypowiedzianych ktorych komisya
w swoim projekcie nie uwzglednita, i wilasnie
w skutek nieuwzglednienia tych zasad projekt

przez nig wypracowany, tak ostrej doznat krytyki.
Winienem najpierw w imieniu komisyi przedstawic
powody, dla ktérych komisya wypowiedzianych
tu mysli zasadniczych nie uwzglednita. Zanim
jednakowo przystagpie do tego szczegGtowego wy-
wodu, winienem przedewszystkiem podnies¢ te
okolino$¢, ze jest to niewatpliwie jednem z naj-
trudniejszych zadan, ustawe, ktora naktada ciezary,
utozy¢ w ten sposdb, by wszystkich zadowolita,
a w szczegOlnosci ustawe, ktdra nie rozktada cie-
zarbw na wszystkich podiug jednej normy, lecz
naktada ciezary na kazde ze stron do konkurencyi
obowigzanych podtug innej skali, i tak podtug in-
nej skali na parocha, podtug innej na parafianina,
a podtug innej na patrona. Co jedna ze stron
obowigzanych uwaza za stuszne, to druga poczy-
tuje za ucigzliwe, a gdy trudno wszystkim dogo-
dzi¢, wiec nie dziw, ze ustawy tego rodzaju nie
moga nigdy uzyska¢ ogOlnego zadowolenia. Nadto
nadmieni¢ musze, ze zasad tutaj wypowiedzianych
nie uwzglednit ani projekt rzadowy, ani projekt
Wydziatu krajowego, ani nareszcie pifrwotny pro-
jekt wypracowany przez komisye, i powtdrnie przez
tg samg kommisyg nastepnie zmocnioug zrektyfi-
kowany, a obecnie Wys. lzbie przedtuzony. Na-
reszcie i ta okoliczno$¢ zastuguje nn uwzglednie-
nie, ze komisyi zalezato gtéw nie na tein, azeby ure-
gulowac raz stosunki tyczace sie konkurencyi ko-
Scielnej zapomocg ustawy, na Kktorg kraj czeka
od tylu lat z upragnieniem. | wiasnie azeby osig-
gnac ten cel, starata sie komisya pomingé w swoim
projekcie wszystko to, co by mogto Utrudni¢ uzy-
skanie najwyzszej sankeyi. Z tego ogdlnego sta-
nowiska zapatrujgc sie, przystapita komisya do
wypracowania projektu, Kktéry teraz przedktada
Wysokiej Izbie.

Miedzy zasadami w toku ogoélnej rozprawy
poruszonemi, styszeliSmy zasade wypowiedziang co
do prawnej natury obowigzku, przyczyniania si¢ do
pokrycia kosztow potgczonych z postanowieniem i
utrzymaniem budynkow koscielnych i paroehialnych.
Aby mie¢ jasny ur tym wzgledzie poglad, wypada

(Z trybuny.) X. ; nam wrdci¢ do Zrddta, z ktérego ten obowigzek

pierwotnie wyptynat idowies¢ historycznie, jak 01
sie rozwijat.

Pierwsi wyznawcy wiary Chrystusa odpra-
wiali nabozenstwo gdzie mogli, nawet na otwartem
polu, i zadnych nie mieli $wigtyn, i to po czesci
dla tego, by nie nasladowa¢ pogan, po czesci dla
tego, by nie naraza¢ sie na przeSladowania z ich

strony. Dopiero pézniej, gdy chrzuseianistwn za-
czeto sie coraz wiecej rozszerzat, zaczeto
budowa¢ wspaniate gmachy koscielne i uposazaé

je znacznym majagtkiem. Lecz witasnie znaczne
dochody z majagtkéw koscielnych daty powdd do
réznych sprzeczek, i aby tym zapobiedZ, postano-
wit juz Justynian, iz bez zezwolenia biskupdw nie
wolno budowaé kosciotow.

Taki stan rzeczy trwat do wieku 18. W ciagu
tego czasu biskupi rzadzili sie prawem kanoniez-
nem a najwazniejszem w tym wzgledzie byto po-
stanowienie Soboru trydenckiego, przez szanownego
X. kanonika Ruczke przytoczone, wedtug ktorego
kontrybuowali do pokrycia kosztéow koscielnych
patronowie i parafianie ; biskupi zezwalali na sta-
wianie kosciotow tylko w tym razie, jezeli wierni,
mianowicie patronowie, kosciot nalezycie i dosta-
tecznie uposazyli.

Dopiero w 18. wieku, gdy Rzady zaczely ze-
srodkowywa¢ w swem reku wszelkag wiladze, tak
Swieckag jako tez koscielng, zaczety one takze zaj-
mowac sie sprawami koScielnemi, mianowicie sprawag
zachowania kos$ciotow i utrzymania duchowienstwa, i
wydawaty w tym celu odpowiednie rozporzgdzenia i
ustawy, co sie takze w szczegolnosci i wAustryi dziato.

Ustawodawstwo austryackie starato sie pogodzi¢
zasady prawa koscielnego, ze stosunkami wewnetrzne-
go ustroju Panstwa i zastosowaé ustawy koscielne, do
6wczesnych stosunkach, 1.j. stosunku dominiéw do
swoich poddanych.

Co do prawa patronatu w szczegdlnosci orze-
kty ustawy austryackie, iz kazdy wiasciciel ddbr
niegdy$ dorninikalnych jako laki jest patronem, i
pod zadnym warunkiem obowigzkéw =z patronatem
potaczonych zrzec sie nie moze, Tym tedy sposo-
bem obowigzek patronatu stat sie obowigzkiem rze-
czowym, t j. na majatku cigzacym, przechodzacym
z kazdoczesnego wiasciciela na jego nastepce.

Nadto opierajgc konkureneye gtéwnie na sto-
sunku dominiéw do bytych poddanych, postanowity
ustawy austryackie, iz pro6cz prestacyi patrona
vf gotéwce, reszte kosztow majg ponosi¢ dominia
dostarczaniem materyatdéw, poddani za$ robota eig-

jgta i piesza.



Ustawy te normujac obowigzek konkurencyjny
w'eledzy parafianami, t.j. dominium i poddanymi j.iko
strong obowigzang zjednej, a koSciotem jako strong
uprawniong z drugiej strony, nie mogty wiec odno-
si¢ sie do tego wypadku, w ktérymby dominium
byto w reku akatolika lub starozakonnego, a to
tem mniej, ile ze w owym czasie, Kkiedy ustawy
konkurencyjne wydane zostaty, starozakonui nie
*Uleli nawet prawa posiadania débr niegdy$ dnini-
nikalnych.

Chociaz wiec obowigzek konkurencyjny bytych
dominiéw, t. j. wiascicieli dobr niegdy$ domiuikal-
uycli byt rzeczowym, t.j. ciezyt na tych dobrach i
przechodzit z osoby jednego wiasciciela na dru-
giego, byt on zarazem i osobistym, t. j. do osoby
wiasciciela dobr dominikalnych o tyle tylko przy-
wigzanym, o ile wiasciciel ten byt wyznania kato-
lickiego. Nie odnosi sie wiec powyzszy obowigzek
do tego wypadku, w ktérymby wiasciciel débr
dominikalnych nie byt wyzuania katolickiego. W tym
duchu orzekto ustawodawstwo austryackic w naj-
nowszym czasie, iz akatolik uie moze byé pocig-
ganym do pokrycia kosztéw utrzymania koSciota
katolickiego.

Wypowiedziat dalej poset Starowiejski te
zasade, ze do pokrycia potrzeb kosciota winni sie
przyczynia¢ wszyscy wierni bez rdznicy, czyli po-
siadajg jaki majatek i optacajg podatek, lub nie i
powotat sie w tym wzgledzie na postanowienia
dekretu Soboru trydenckiego, ktorego ostatni ustep
tuk opiewa: ,Episcopi parocbianos omnibus reme-
diis opportunis adprac(licta cogant. omni e.rem-
tione rcmotall i z tych stow wyprowadza, ze
kazdy winien przyczynia¢ si¢ do ponoszenia kosz-
téw na pokrycie potrzeb koscielnych, bez wzgledu
czy podatek optaca lub nie, ze wiec miargpresta-
cyi konkurencyjnych powinna by¢ ilos¢ dusz, anie
podatek.

Lecz wiasnie z tych dopiero co odczytanych
stow dekretu Soboru trydenckiego wyprowadzitbym
raczej wniosek przeciwny, nie mogtbym bowiem
Przypusci¢- aby ustawy koscielne, ktére jak to
wiasnie szanowny poset x. Huczka wypowiedziat,
byty zawsze sprawiedliwemi, zadaty datkéw kon-
kurencyjnych na rzecz kosSciota od wiernych, za-
dnego majatku nie posiadajacych, a zatem i od
najbiedniejszych.  Zadaé mozna tylko od tych,
ktorzy co$ posiadajg, a zatem podatek optacaja.
Kto nic nie ma, nic daé nie moze.

Tak samo rzecz sie ma ipodtug ustawodaw-
stwa austryackiego.
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Przed rokiem 1848. konkurowali gtéwnie
patron i dominium; t. j. wikasciciel dobr niegdy$
dominikalnych, optacajagcy podatek. Od roku 1848.
zaczgwszy, procz patrona konkurujg parafianie, t.j.
wiasciciel obszaru dworskiego i cztonkowie gminy,
a za podstawe do podziatu datkow konkurencyj-
nych miedzy byte dominia i gming stuzy po-
datek.

Podstawg wiec wymiaru byto, jak powiadam,
zawsze opodatkowanie i komisya miata tez wzglad
na ten taktyczny stan rzeczy, z tego wychodzac sta-
nowiska, iz dopiero doSwiadczenie moze nas pouczyg,

czyli ta podstawa okaze sie stuszng lub nie, a
w ostatnim wypadku moze sie z czasem sta¢ po-
wodem do zaprowadzenia w tej mierze reformy

ustawy teraz zaprojektowanej.

Co sie tyczy pojedynczych wnioskéw wnie-
sionych w ciggu ogoélnej rozprawy przez pp. Kra-
iuskiego, Bochenskiego, Stnrowiejskiego i xiedza
Stcmpka, takowe wedlug mego zdania powinny
dopiero przy spccyalncj rozprawie by¢ rozbierane,
zastrzegam sobie wiec odpowiedZz przy specyaluej

rozprawie.
Marszatek.  Wszystkie wnioski stawione
nalezg do rozprawy specynlinej, albowiem s3g roz-

dzielone i sg dodatkiem spccyalnym do prawa.
Jeden tylko tyczy sie przejscia do porzadku dzien-
nego. Ten wniosek p. Bochenskiego poddam pod
gtosowanie.

Poset Bochenski. Wniosek mdj nie orzeka
czystego przejScia do porzadku dziennego.

Marszatek. Ale wniosek szanownego posta
jest innem prawem na miejsce lego, nad ktérem
wiasnie obradujemy. Gdyby za$ tamten zostat
przyjety, to dyskusya dalsza nad ustawg terazniej-
szg nic miataby miejsca i nie moglibySmy nad nig
gtosowac.

Poset xigze Saiiguszko. Debaty nie byto.

Marszatek. Debata byla wniesiona.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta wniosek p.
Bocherskiego).

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,

raczy powsta¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek upadt. Prze-
rwiemy teraz posiedzenie na dwie godzin, a o
w pot do 5. nastapi dalszy cigg pzsiedzenia. (Po-
siedzenie przerwane o 234 godz.)

Marszatek. (Po uptywie przerwy — 0

Poniewaz jest dostate-
rozpoczniemy rozprawy

godzinie «”6 wieczorem.)
czna ilos¢ postow, wiec
na nowo.

Mamy najsamprzod do odczytania interpelacje
do p. Komisarza rzgdowego. '



Sekretarz Kulczycki (czyta):

»interpelacya do w. b. Hospodyna Komisara prawy-
telstwennoho.
Potnomocznyki hromady Tiudiow, okruha ko-

tomyjskoho, Michait Rauluk i Onufryj Dntczak
pryslaly pid duein 19. Cwitnia s. r. na ruki pid-
pysanohp, smyrennijszoje py$mo do Jeho Wety-

czeslwa auhustijszoho Imperatora Fratic Josyfa,
w kotorim wyrazeno smyrennijszoje proszenije,
szczoby teper, koty hotod w tom seli dosiahnut
najwyzszobo stepeny, ot exekucij za podatki grun-
towyi, doinowyi i repartycji hromadskyi
byty.

Poneze wedla suszczestwujuczych i wyso-
czajsze zatwerdzenych ustaw, exekucyja za podatki
wo wsich okresnostiach Hatyczyny hotodom do-
tkncnjch wzderzana byly maje, majut czes$t’ pid-

uwilneni

pysani zainterpelowaty w. b Hospodyna Komisara
prawytelslwennobo, czy po istynni, i po jakim
pryc/.ynam bromada Tiudiow ot exekucyi za po-
datki ne iyjala?(
Lwiw 23. Cwitnia 1868.
Kost” L epkalnk,
posot kossowskij.
Juzyezynskij. — Fortuna. — Kuzicmskij. —
Kowbasiuk. — Demkow. — Trochanowskij. — An-
drejczuk. — Staruch. — ktawrynowycz. — Hry-
cak. — Procak, — Koroiuk. — tozinskij, — Dzc-
rowycz.

Marszatek. Przystgpimy do specyalnej de-

baty nad ustawg o konkurencyi koScielnej. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta z alegatu
LXXXVI, Tytut ustawy.)

Marszalek. Rozprawa nad tym tytutem
otwarta. Nikt gtosu nie zgada? (Nikt.) Kto jest ze
przyjeciem tego tytutu, raczy reke podniesc.

(Wiekszo$¢.) Tytut jest przyjety.
Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8 1))
Marszatek.

Zada kto gtosu?
Poset x. Lozinski.

Rozprawa 8fu 1. jest otwarta.

Proszu o hotos.

Marszatek. Poset x. Lozinski ma gtos.

Poset x. Lozinski. Pry kincy perszoho u-
stupustojfc ,,Koszta it.d. pokrywane by¢ majg przede-
wszystkiem z funduszu przeznaczonego specjalnie
na te cele, tudziez przez te osoby, Kktoére sg do
tego obowigzane mocg fundacyi, umowy, albo tez
innego tytutu prawnego.“

*

j
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Tutka ne jest izjawteno, jakyj toj innyj ty-
tut prawnyj byty moze. Dla toho dodawbym tu
stowa: ,na prymir na mocy prawa wilnoho wrubn
w lisach czuzych“; bo mnoho erekcyj majut sije
prawo wilnoho wrubu w lisach dwirskich, czy to
patronatskich, czy innych. Ate chot’ z toho pra-
wa nesomnitelno wyptywaje, ze sia cerkwy mate-
riat na budiwlu natezyt, to odnako tutka na kincy
toho ustupu postawitenyj dodatok postuzytby do iz-
jasnenia poslidnych stiw toho ustupu, postuzywby
takzcj do zabespeczenia toho prawa, a na poslidok
zapobihby roztycznym procesam, kotoryiby z toho
prawa wynyknuty mohty, bo jest nam widoroo, zc
wys. Prawytelstwo prawowilnoho wrubu unyczto-
zyto i ohranyczyto, zredukowato je do pewnoj

miry, do pewnoho czasu, do pewnoho mistcia
it d

Odze mitby kto tu zakynuty szczo prawo
wilnoho wrubu jest znesene i zapereczyty pobera-
nia materyaliw na budynki cerknwnyi, abo pry-
chodzkii.

Dla toho wnisbym toj dodatok,
kincy toho nstnpu zamislyty (czyta):

aby ho na

»Na prymir:
sach czuzych.”

na mocy wilnoho wrubn w li-

Marszatek, lito popiera wniosek p. X
tozinskiego, raczy reke podniesé. (Kilku postow
popiera. — (Poset Gniewosz: Prosze o gtos.) Nie

jest poparty. Poset Gniewosz ma gtos.
Poset Gniewosz. Ja zrzekam si¢ gtosu.

Marszalek. Nikt wiecej gtosu nie zada?

(Nikt.) Sprawozdawca nie ma rdwniez nic co
powiedzenia, poniewaz wniosek upadt.

Poddam tedy §. 1 pod gtosowanie. Kto jest
za przyjeciem 8fu 1 zechce wstat. (Prawie
wszyscy.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8 2.)

Marszatek. Rozprawa otwarta. Poset
Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Komisya odmienita

tutaj stylizacye przedtozenia rzagdzwego, a sadze
ze ta odmiana w zaden spos6b usprawiedliwié sie
nie da. Przedtozenie rzagdowe wyraza, ze na po-
krycie tych kosztow uzyty ma by¢ najprzéd ,roz-
rzadzatay dochdd dotyczgcego kosciota“; komisya
proponuje, azeby ten ustep brzmiat tak: ,,najprzod
uzycie rozporzadisalnego doebodu z majatku



koscielnego*4; to jest zupetnie eo innego ,dochod
z kosciota" a ,dochéd z majatku kosciota", bo
dochdd z kosciota moze by¢ i jest tam gdzie nie
ma majatku. Sadze ze tutaj trzeba wropic do
stylizacyi rzagdowej. Jednakze mnie i stylizacya
rzgdowa nie zaspokaja. Jabym chciat azeby tulaj
byto orzeczono , a przynajmniej przyktadami uwy-
datniono, co jest dochodem kosciota. W tym wzgle-
dzie istniejg u nas bardzo réznorodne zwyczaje.
W kosSciele grecko-katolickim to co w czasie na-
bozenistwa zbiera sie na tace jest dochodem ko
Sciclnym — jest dochodem, z ktorego opedza sie
wydatek na wino, na $wiatto, na proskorki i t. p.;
a do tego dochodu, jakkolwiek on sie rzeczywi-
§cie nazywa dochodem brackim, ani bractwo , ani
paroch nigdy nie robi zadnej pretensyi. We wscho-
dnich obwodach Galicyi w kosSciotach obrzgdku
tacinskiego juz w tym wzgledzie r6zne sg zwy-
czaje. W niektérych kosSciotach obraca sie ten
dochdéd na rzecz kosciota, w innych idzie dla pro-
boszcza, i jest to nawet pod pewnym wzgledem
uzasadnienie, poniewaz ten dochod liczony jest
w kongrue proboszcza.

W zachodnich obwodach ten dochdd o ile
wiem jest pobierany wszedzie przez xiezy, przez
proboszczéw pod nazwaniem niemieckiem ,,Klin-
ge lbente 1". Ten dochod jest dzisiaj istotnie nie
bardzo wielki , jednakze sadze ze bytby on nieza-
wodnie bardzo znacznym , jezeliby bywat uzywa-
nym istotnie na to, na co powinien by¢é uzywanym
wedle pierwotnego zwyczaju ko$ciota.

Ja wiem z doswiadczenia, ze dochdd z tacy
w kosciotach istniejgcych po parafiach bardzo ubo-
gich, gdzie jednakze xigds nie brat go dla siebie,
ale na rzecz kosSciota obracat, przynosit tysigce;
a w ciggu lat kilkunastu w mojej parafii (widze
ze kto$ glowa kiwa) proboszcz z tego dochodu
sprawit kosztowny wielki ottarz za tysigc Kilkaset
ztr., sprawit drugi ottarz poboczny, ktéry go ko-
sztowat fcilkaset renskich, odnowit ottarze pobo-
czne, pomalowat kosciét, sprawit ornat, a ja teraz
wiasnie kupitem Swiecznik do kosciota za blisko
100 r. Wiec ci Panowie, ktorzy nie chcieli wie-
rzy¢, niech sie raczg przekonaé, ze ten dochod
moze by¢ bardzo znaczny.

Co tu dzi$ przed potudniem méwiono o utrzy-
mywaniu gdzieindziej budynkéw koscielnyab do-
browolnemi ofiarami, sadze ze i unas mogtoby zna
lezé choé czeSciowe zastosowanie, i ze datki pa-
rafian z tacy czyli z woreczka przysporzg znaczne
fundusze, byleby parafianie pewnos$¢ mieli, ze to

—
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co na kosciot daja, tylko na kosciét bedzie obro-
cone, byleby im w tym wzgledzie przystugiwata
kontrola.

Sg jeszcze inne dochody, jak dochdd za uzy-
cie dzwondéw, dochdd za ozycie aparatow kosciel-
nych, za S$wiatto, za uzycie katafalku, to sg wszy-
stko dochody koscielne, ktore tylko przez nadu-
zycie w bardzo wielu ko$ciotach obracajg xieza
proboszczowie dla siebie. O ile styszatem wyszty
juz pewne rozporzadzenia rzagdowe, ktdre polecajg
by ten dochdéd zamiescié w inwentarzach kosciotow
jako rzeczywisty dochdod koscielny, ze jednak oile
wiem te rozporzadzenia sg lylko ministeryalne, ale
nie sg w drodze ustawodawczej wydane; chciatbym
tedy azeby tutaj w tej ustawie byto orzeczono
na drodze ustawodawczej, ze ten dochdd nalezy
istotnie koSciotom.

Sadze, ze z jednej [strony stawiajge odpo-
wiedni wniosek, bronie rzeczywistych, prawdzi-
wych, niezaprzeczonych praw kosciota, a z drugiej
strony bronie i prawa parafian, azeby o tyle tylko
byli pociggani do kosztow, o ile dochody koScielne
na to nie wystarczajg. (P. x. Ruczka; prosze
0 gtos.)

Pozwalajagc sobie powiedzie¢, ze dochody te
koScielne bedg bardzo znaczne, jezeli sie pozwoli
1 postanowi kontrola, miatem to na wzgledzie, co
szanowny p. X. Ruczka powiedziat, ze kosciot
w tym wzgledzie nie dopuszcza zadnej kontroli.
Kosciot jest zbiorem wiernych, ale nie zbiorem
xiezy; dlatego sadze ze wszyscy wierni, wszyscy
parafianie kos$ciota majg prawo przestrzegac, azeby
dochod koscielny nie byt obracany na co innego,
tylko wedle swego przeznaczenia.

W tym wzgledzie sadze , ze parafianie nie
mogliby i nie powinniby ze strony urzednikéw ko-
Sciota na zaden opoOr napotka¢. Proboszcz jest,
jak to powiedziat poset x. Ruczka, urzednikiem ko-
Sciota , ale dzisiaj do tyta wyrobit sie poslep, ze
juz nie wszystko zawsze i wszedzie samym urze-
dnikom sie zostawia. Ci, ktdrzy stanowig kosciot,
majg prawo wglada¢ w to, azeby dochéd koscielny
byt odpowiednio administrowany,

Pozwole sobie zatem zrobi¢ poprawke, azeby
w 8 2. w wierszu 9. miedzy stowami zy¢”
i ,rozporzagdzalnego" doda¢ ,biezgcego
dochodu koscielnego , jakoto: dochodu z obnoszo-
nej w czasie nabozenstwa tacy lub woreczka, do-
chodu za uzycie Swiatta, sprzetéw i aparatéow ko-
Scielnych, dochodu z& uzycie dzwondw, dalej"....



- nso -

Marszatek. Poddam ten wniosek do po-
parcia. Kto popiera ten wniosek, raczy wsta¢. Po-
pierajg.) Jest poparty. Najprzod ma gtos p.
Gniewosz.

Poset Gniewosz (gwar). Najprzdd jestem
obowigzany wyrazi¢ p. Grocholskiemu wdziecznosé
za motywowanie wniosku, Kktéry rano miatem za-
szczyt postawi¢ wzgledem zaprowadzenia zarzadu
majatkiem koScielnym i wplywu na ten zarzad
przez parafian.

Co sie za$ tyczy 8. 2. takze sie nie zgadzam
ze stylizacyg komisyi, albowiem opuszczono tu
wzmianke o majatku kosciotéw filialnych. X. Ku-
czka wytuszczyt nam rano stosunek filii do koscio-
tow gtownych, i wykazat ze takze obowigzkiem
tych filii jest przyczynianie sie do utrzymywania
koSciotow gtéwnych.

Podtug statystycznych dat mamy w Galicyi
z wyjatkiem xiestwa Krakowskiego 2556 kosciotéw
gtéwnych, a 1431 filii kosScielnych, wiec wiecej
ak potowe filii.

Po najwiekszej czesci fundacye powstaty w
naszym kraju w ten sposéb, ze pierwiastkowo ko-
Scioty byly dotowane tak, Zze ani kosciot ani pa-
roch nie miat utrzymania odpowiedniego swojemu
stanowisku i dlatego pojedynczy ci parochowie
nie mogli zado$¢ uczyni¢ obowigzkom na nich wito-
zonym. Cesarz Jozef dopiero z tego powodu za-
rzadzit regulowanie tych parafij i ubozsze, ktore
nie miaty odpowiedniej liczby parafian lub koScioty
miaty zrujnowane , konkurencyg zitgczyt z inuemi,
w ktorym stanie clo dzisiaj sie znajdujg. Tak po-
wstaty terazniejsze parafie , a utrzymywanie paro-
chii w catej okazatosci, lub przynajmniej skromnie
jest w interesie koSciota jak i samych parafian.
Pomnozenie tych lilii nie moze jak tylko szkodli-
wie dziata¢ na maiki, poniewaz gdy je uwolnimy
od obowigzku prawem kanonicznein im natozonego
i nie bedziemy pocigga¢ je do obowigzku przyczy-
niania sie do utrzymywania gtownego kosSciota,
natenczas najsmutniejsze dla tegoz jako matki mu-
szg wynikngé skutki.

Dlatego stosownie do prawa kanonicznego
popieram przedtozenie rzgdowe i postawie dodatek
do wniosku komisyi. Nic moge popiera¢ wniosku
p. Grocholskiego, azeby wyszczegdlnia¢ pojedyncze
zrédta dochodéw koscielnych, albowiem nie mozna
by z tych czesci ztozyé catosci.

Moja wiec poprawka takby brzmiata (czyta):

»Jezeli o ile nie ma zrédet w §. 1. wymie-
nionych, pokryte beda te koszta z rozporzadzal-

nego dochodu koScielnego, a jezeli szczegbétowy
jaki uktad nie stoi temu na przeszkodzie, takze
z dochodéw kosciotow filialnych.

Moze tez by¢, zachowujgc przy tem istnie-
jace przepisy o sprzedazy i obcigzaniu mienia ko-
Scielnego, uzytym majatek zaktadowy tych koscio-
toéw o ile tenze nie ma juz innego przeznaczenia,
i nie jest potrzebnym do pokrycia innych z do-
chodu majatku koscielnego opedzi¢ sie majacych
wydatkow'.

Przez taka stylizacye paragrafu bedg zagwa-
rantowane inne specyalne obowigzki, jakotez i fun-
dacye, dla ktoérych pojedyncze dochody lub czesci
majatku koscielnego przeznaczone sg, a wiasciwie
col pojedynczych fundacyj. Prosze wiec o przyje-
cie tej poprawki.

Marszatek. Poddam te poprawke, do po-
parcia, ale prosze jeszcze raz odczytac.

Poset Gniewosz (czyta swojg poprawke).

Marszatek. Kto popiera te poprawke, ra-
czy wsta¢ (2 postow.) Nie jest poparta. X For-
tuna ma gtos.

Poset x. Fortuna. Paragraf toj drnhy trak-
tuje zariwno o kosztach na cerkwy i zariwno o
kosztach na budynki plebanalnyi, kotoryi inajut
buty z fonda rezerwowoho Ilub zakiadowoho po-
kryli. Timczasom jabym skazaw, szczoby tilko po-
trcby czysto cerkownyj, a ne plebnnskij buty z toho
fonda zaspokojani, poneze tym sposobom buloby
cznwstwo poboznosty obrazene, i stylizowawbym
toj paragraf tak (czyta):

»Jezli nie ma innych zrédet w 8§ 1, wymie-
niznych, lub jesli z takowyeh tylko pewna cze$é
kosztéw' da sie pokry¢, natenczas na pokrycie
w pierwszym wypadku wszystkich, w drugim za$
wypadku reszta kosztéw nalezy najprz6d uzyé roz-
porzadzanego majatku lub dochodu z majatku, Scisle
koscielnego na polrzcby wytacznie koscielne a nie
plebanskie, a gdyby i te Zrédta na pokrycie ko-
sztébw rzeczonych nie wystarczaty, dopuszcza sie
uzy¢ i majatku zaktadowego S$cisle kosScielnego i
na polrzcby doty¢znego kosciota, o ile takowy ma-
jatek nie nia wykazanego sobie innego przeznacze-
nia i nie jest potrzebnym do pokrycia innych wy-
datkéw, ktore z dochodow majatku zaktadowego
opedzi¢ sie maja, z zachowaniem jednakze istnie-
jacych przepiséw kanoniczno - krajowych o obcig-
zeniu i sprzedazy mienia koscielnego.

Marszatek. Poddam ten wniosek do po-
parcia. Kto go popiera, raczy wsta¢ (kilkunastu.)
Jest poparty. X. Kuczka ma gtos.-
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Poset x. Ruczka. Nie dziwi muie zupetuie
ze p. Grocholski z tak falszywego stanowiska wy-
szedt wiasnie co do §. 2.

Zwykle to tak sie dzieje, jezeli kto$ jest
zmuszonym i musi drugiego dtuzszy czas stuchac,
jedno ustyszy a drugie pominie.

Tak sie stato i u p. Grocholskiego. Najpierw
musze p. Grocholskiemu powiedzie¢, ze rozpo-
rzgdzalnym dochodem jest nictylko ten dochdd,
ktéry z ofiar idzie, ale i ten ktory jest majatku
koscielnego s$cisle takiego;jezeli naprzykitad ko-
§ciot ma kawatek gruntu, wiec dochdéd roczny
z tego gruntu jest takze rozporzgdzalnym, i moi
Panowie, to u nas trafia sie ze takie kawalki
gruntéw sg wiasnoscig kosciota, a dochdéd z nich

przyznaczony nie dla beneticiata, ale na potrzeby
kosciota.

Za granicg moi Panowie sg takie majatki
czysto koscielne bardzo wielkie. Otéz ja wiasnie
rano powiedziatem, ze ze wzgledu na te majatki,
czyli dla tych dochodéw rocznych koScielnych majg
by¢ nawet administralorowie $wieccy postanowieni,
czyli prowizorowie, ktérzy majg by¢ wiasnie wzieci
z parafian, ktorzyto prowizorowie razem z probo-
szczem bedg mie¢ klucze do kas i rachunki pro-
wadzic.

Powiedziatem to z wyraznym dodatkiem, ze
tak kanony koscielne przepisuja. Swieckiej lub
wspollnej administracyi nie moze tylko podlegac do-
tacyjuy majatek, to jest dotacya biskupa, kapituty
lub proboszcza, bo takiej administracyi kosciot nie
przypuszczat i nigdy nie przypusci. Powstato to
w niektérych niemieckich glowach, ze majatek
ten jest majatkiem parafii, ale nigdy u nas.

Podczas rewotucyi we Francyi pozabierano
majatki koscielne na wiasno$¢ narodowg, zabrano
nawet fundacye mszalne, majatek fabryki, a ko-

Scioty dano na wiasno$¢ gminom; przeciez ta sama
Francya po upadku rewotucyi wrodcita sie do pier-
wiastkowej zasady i oddata koscioty napowrot,
oddata fundacye, ktdére nie byly pozbyte, oddata
kosciotowi te czeSci majatku, ktore nie byty jeszcze
sprzedane, a byty pro fabrica ecclesia.

Ot6z moi Panowie, ten paragraf jest zupetuie
jasny i odpowiedni przepisom koscielnym, zresztg
ustawa ta, o ktdrej wspomniat pan Grocholski, nie
jest wcale rozporzadzeniem miiiisteryalnem, tylko
ustawg wydang przez Najj. Pana, dopOki przy nim
samym wiladza prawodawcza byta — stanowigca
azeby biskupi takg administracye koscielng posta-

nowili, to sie wiec opiera na ustawie monarszej i
da Bdg rychto w zycie wejdzie.

Marszatek. P. x. Trzeszczakoski ma gtos.

Poset hr. Adam Potocki.
kniecie dyskusyi.
Gtosy. Sg wnioski jeszcze do postawienia.

Prosimy o zam-

Marszatek. Czy ktéry z szanownych mow-
cow ma wniosek jeszcze do postawienia?

Poset x. Trzeszczakowski. Ja tylko za-
beraju hotos szczo do isprawitenyja riczy.

Poset Krzccz unowicz. Ja mam wniosek
do postawienia.

Marszatek. A wiec dopiero po postawie-
nia tego wniosku bedziemy mogli zamkng¢ dysku-
sye. P. x. Trzeszczakowski ina gtos.

Poset x. Trzeszczakowski. Ja torze-
slwenno rauszu zaprotestowaty prolywo stowom
szanownoho posta Grocholskoho, kotoryj nazwat

naduzytiein, ze dochody z podzwinnoho bere sobi
Swiaszczennyk, to ne jest naduzytijem, bo to jest
w prawi cerkownim i to jest w patenti o jura
stolae, i dla toho toj docliid prynatezyt prawne
Swiaszczennykowy, a jak toje bude wymazane
z patentu jura stolae to wtody S$wiaszczennyk ne
bude maty zadnoho prawa do toho, ate doki to tak
ne nastupyt i doki to tak bude w prawi austrya-
ckiin, doty tyi dochody natezat sia swiaszczeuny-
kow'y, ho sut’ polyczcni w jeho kongruu.

Prawda szczo w ynnych krajach toj docliid
ide citkom na eerkow, ate u nas Prawy-
telstwo wydiwszy, szczo nasze duchowcnstwo
jest duze zte dotowane, postanowyto szczo po-
dzwinne prynatezyt Swiaszczeunykowy. Postanowim
my swiaszczennykow'y ucztyw.il dotacyju, ate ne
300 zir. mizernych, kolei nyni kozdyj stuzaszczyj
maje, ate ue maje pobyraty Swiaszczennyk, knlryj
wsi fakulteta na uniwersyteti pokinczyt, dajmy jak
kazu jemu ucztywe utrymanic, a w tody bude mo-
zna toj dochid S$wiaszczennykow’y wziaty i toje
z patentu wymazaty. Takze wedla toho maje prawo
Swiaszczennyk pobyraty sktadki z takzwanoho,,Kling-
gelbeutel* bo toj dochid z Klinggelbcutta rachuje
sie jemu takze do kongruy, a jak jemu wymazut
tuju rybryku dochodiw, to pewne dopiro wtody
ne bude mat do toho prawa. Toje chotitjem tylko
skazaty szczo do sprostowania stiw szanownoho
posta Grocholskoho.

Marszatek. P. Krzeczunowiez ma gtos.

Poset Krzeczuuowicza. Ja zupetnie tak

mowy posta Grocholskiego nie rozHiniatenv jak ja"1
201
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rozumiat, nie dostyszawszy jej zapewnie, poset x.
Trzeszczakowski. Posel Grocholski, o ile przypo-
minam sobie, nie moéwit o naduzyciu dzwonéw —
tylko o ich uzyciu! (Wesoto$¢). Co do wniosku
posta x. Fortuny nie zgodzitbym sie z nim ze
wzgledu na stylizacyje — bo zdaje mi sie, ze tu
gdzie mowa o pokryciu kosztow kosScielnych, nie
jest potrzebne dodawaé, ,nie plebanskich4

Jezeli powiemy ze te pewne dochody majg
by¢ uzyte na wydatki koscielne, to jest dostateczne.
Podtug redakcyi postawionej, we wniosku x.
Fortuny mogtaby powsta¢ watpliwos¢.

Poset x. Fortuna powiada w swym wniosku:
Jezli nie ma Zrédet w 8 1 wskazanych do po-
krycia kosztéw, nalezy uzy¢ najprzéd rozporza-
dzalnego majatku, lub dochodu z majatku Scisle
koscielnego na potrzeby wytacznie koscielne, a
nie plebanskie i. t. d. Zdawaloby sie wiec, ze
jezeli 8. na 1 przewidziane pokrycie pewnej czeSci
potrzeb wystarczy, natenczas moznaby nzy¢ do-

chodéw koscielnych na pokrycie potrzeb ,pleban-
skich4

Whniosek przez posta Grocholskiego posta-
wiony niepotrzebnie wylicza rodzaje biezgcych
dochodéw koscielnych. Takie wyliczanie, juz dla-
tego ze prawie zawsze jest niewyczerpujgcem ,
bedzie niestosownem.

Zdaje mi sie, iz pod tym wzgledem przedto-
zenie rzadowe jest odpowiedniejsze, bo nie wda-
jac sie w zadne wyliczania, mowi tylko w ogdle
0 rozporzagdzalnych wszystkich koscielnych do-
chodach.

Komisya w swoim wniosku przez pomyike
zapewne dodata dochod ,z majatku4t kosScielnego.
Taka redakeya jest niestosowng, moznaby jg bo-
wiem tak zrozumie¢, iz mowa jest tylko o do-
chodzie z istniejgcego ,,majatku4t odrebnego, z po-
minieciem dochodéw biezacych, z datkéw pocho-
dzacych.

Gdy we wniosku p. Grocholskiego jest wyli-
czanie nie mogace wyczerpngé wszystkiego, wiec
zgodzitbym sie z nim w tym przypadku, gdyby
przyjat do tego wniosku poprawke, azeby po tych
wszystkich wyliczeniach ,,Swiatta, dzwonow4tdodac
ten wyraz ,i tym podobne#d

Na przypadek jednakze, gdyby wniosek p.
Grocholskiego z mojg poprawkg nie przeszedt,
pozwalam sobie ewentualny wniosek postawic,
zupetnie w takim brzmieniu jak ten paragraf jest
BfiDrmBtowany w praedtozeniu rsgdowem, gdyz go

——— ——

pod tym wzgledem znajduje stosowniejszym, t. j.
aby (czyta):

Po stowie ,uzyc4 potozono: ,najpierw roz-
rzadzalnego dochodu koscielnego,#4 bez dodania
stowa ,,z majatku# i bez wyliczan dochoddw.

Marszatek.
z ta poprawkg?

Poset Grocholski.

Czy p. Grocholski zgadza sie

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Co do poprawki posta
Krzeczunowicza, azeby w moim wniosku umiescié
stowa: ,i tym podobnie4 zupetnie sie na nig zga-
dzam. ale ja pozwole sobie zrobi¢ inny jeszcze
ktorym dogodzitoby sie jak sadze x.
Fortunie. Powiedziat on zupetuie stusznie , ze ani
dochéd koscielny, ani dochéd z majatku koSciel-
nego nie powinny by¢ obracane na potrzeby para-
fialne, albowiem toby byto odwracaniem tego do-
chodu ud jego przeznaczenia, poniewaz to co jest
przeznaczone na kosciot powinno byé¢ uzytem tylko
na kosciot.

wniosek,

Ofiary z tacy, datki za uzycie aparatow ko-
Scielnych, datki za wuzycie S$wiatta koscielnego,
nie moga przeciez i nie powinny by¢ uzyte na
postawienie lub naprawe na przykiad stajui, ale
powinny by¢ obracane wedle swego przeznaczenia
rzeczywiscie na chwate Pana Boga, czyli jak to
u nas powszechnie lud méwi ,na stuzbe Bozg#l

Poprawka p. x. Fortuny zamierza oprowadzié¢
do ustawy odpowiednie postanowienie, z czem zu-
petnie sie zgadzam. Stytizacya jednakze, jak to do-
brze zauwazat poset Krzeczunowicz, nie jest cat-
kicm odpowiednia, pozwole sobie dla tego wnies$¢
poprawke, azeby w 8. 2. po wyrazach ,kosztéow
koscielnych4 powiedzie¢ ,i potrzeb $cisle kosciel-
nych4 wiec paragraf ten brzmiatby tak (czyta):

»Jezeli nie ma Zrodet w § 1 wymienionych,
lub jezeli z takowych tylko pewna cze$¢ kosztow
da sie pokry¢, natenczas na pokrycie w pierwszym
wypadku wszystkich, w drugim za$§ wypadku re-
szty potrzeb S$cisle koscielnych nalezy najprzéd
uzy¢ biezacego dochodu koscielnego, jak idochodu
z obnoszonej w czasie nabozenstwa tacy lub wo-
reczka, dochodu za uzycie Swiatta, sprzetéw i apara-
téw koscielnych, dochodu za uzycie dzwonow itp.,
dalej rozporzadzalnego dochodu z majatku S$cisle ko-
Scielnego , a gdyby i ten na pokrycie kosztow uie wy-
starczat, pozwala sie na cel vrspomniouy uzy¢
majatku zaktadowego4.. itd. podtug wniosku ko-
misyi.
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Poset x. Fortuna.
Grocholskim.

Ja sohtaszaju sia z p.

Marszatek. Wiec x. Fortuna zgadza sie
z wnioskiem p. Grocholskiego.

Poset Grocholski. Musze jeszcze zwro-
ci¢ uwage, bo moze by¢ ze p. sprawozdawca to
zarzuci, ze przyjmujac mojg poprawke ograniczamy
8. 2. tylko do budynkéw S$cisle koScielnych i do
wydatkdw liturgicznych. Rzeczywiscie tak bedzie
bo tak by¢ powinno, bo wszystek ten majatek, o
ktérym paragraf 2. wspomina, nie powinien by¢
obrécony tylko na potrzeby Scisle koscielne.
W jaki spos6b potrzeby plebanskie, ze tak powiem
parafialne, a ktore podtug §. 1. pokryte nie beda,
majag by¢ pokryte, orzekajg paragrafy nastepne, a
8. 2. nie powinien by¢ na to rozciggany.

Marszatek. Nikt wiecej wnioskéw nie
stawi? Wiec moge podda¢ pod gtosowanie wnio-
sek 0 zamkniecie dyskusyi. Kto jest za zamknie-
ciem dyskusyi, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.)
Dyskusya zamknieta. P. x Naumowicz ma gtos.

Poset x. Nauinowicz. Ja sowcrszenno so-

htaszaju sia z p. Grocholskim szczo do tolio, ze
dochody czysto cerkowni majut uzytymy buty na

city cerkowni — a ne na dotacyju parocbiw; tak
n. p. szczo hosp. Grocholski skazaw, dochid z tac,
tak zwanyj Klingbeutet — takoz sut’ szcze jenszy

dochody jak n. p. obligacyj, za kotori poberajut
Swiaszczennyki procenta, kotori poczysteni w kon-
gruu, a kotori pochodiat z majetku cerkownoho,
n. p. za zabrane srebro cerkowne. Otze z tych
wzhladiw sohtaszaju sia cifkom z hosp. Grochol-
skim. Takoz podzwinne, katafalkowe, za Switto it. d,
to sut’ riczy czysto do cerkwy natezaszczy i jako
taki dajut dochid na cii cerkwy, a ne mohut butv
oberneny na dotacyju parocha.

Rozumije sia, ze dotacyja parocha jestyby ftc
i;a cii cerkwy sylaju teperisznoj ustawy oberneuc
zistato, musitaby buty z jenszych zeret wynahoro-
dzena. Tylko z tym ne mohu sohtasyty sia, szczo
bospodyn Grocholski dalsze skazaw, ze tyi wsi
dochody cerkowni i we$ majetok cerkownyj maje
staty pid kontroteju necerkownoju, bo to butoby
protyw awtonomii cerkwy. Swiaszczennyk, kaze
hosp. Grocholskij jest urjadnykom, a nyni uria-
dnyki ne majut takoj wiasty, jak dawnijsze maty.
Alez moi Panotye, Swiaszczennyki ne majut i ne
maty nikoty takoj wiasty, aby neohranyczeno ma*
jetkom cerkwy mohty rozpotahaty, Majetkom cer-
kwy rozpotabaje ne sam S$wiaszczennyk, atc i bra-
ctwo — a szczoa jest to bractwo? Bractwo sut’

to rauzi izbranyi z hromady chrestyanskoj, koto-
rym hromada preporuczyta nadzér i uprawtenije
swoho majetku — ony zastupujut hromadu, ony
radiat szczo zrobyty i na jaku cii majut sia ober-
nuty hroszi cerkowni i rozpotahajut razom z Swia-
szczennykom majetkom cerkownym. Dlatoho naj-
perszyj holos powynna maty cerkow, a jestyby
pryjszto do foho zeby cerkownoho iminia potreba
uzyty na budowlu abo reparacyju cerkwy, naspra-
wienie cerkownych riczej, pryriadiw abo na ukra-
szenie cerkwy — jcsty tyi riczy zachodyty budut
w okruh dijatelnosty mirskoj wiasty — moze sia
taja znesty z cerkownoju wtasteju, to jest z Swia-
szczennykoni i z bractwom. Ale aby mirska wiast’
sama mata lam rozpotahaty, to na zaden sposib
z tym sohtasyty sia ne mohu.

Dlatoho jeSm protywnyj toj kontroli, tylko
clioczo, aby cerkow mata swoju awtonomiju, aby
molito dowolno rozpotahaty majetkom, aw stucza-
jach, jesty toje iminije na cerkowny potreby uzyty
chocze, tobda maje sia mirska witast z cerkwow
tysz porozumity, szczoby dito wedla ustawy, ne
naruszajuczy awtonomii cerkwy, pereprowadyty.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kabat. Zaczne najpierw

od wniosku p. Krzeczunowicza, ktory tak opiewa:
ze jezeli nie ma Zrédet w §. 1. wymienionych, na-

lezy uzy¢ rozrzadzalnego dochodu S$cisle ko-
Scielnego.

Imieniem koinisyi moge o$wiadczy¢, ze to
stowo: ,z majatku” przez omytke umieszczo-

nem zostato, i ze wiasciwie mysl posta Krzeczn-
nowicza odpowiada mysli komisji; ze tedy to stowo
w 8 2. ,,z majatku" moze bjr¢ wypuszczonem.
W takim razie poprawka p. Grocholskiego bytaby
juz niepotrzebng, poniewaz to wszystko co sie
zbiera z obnoszonej w czasie nabozenstwa tacy
lub woreczka, albo za uzycie S$wiatla i aparatow
koscielnych i tp., stanowi dochdd rozrzadzalny Sci-
Sle koscielny — t. j. dochdd, ktérym kosciot na
cele koscielne rozporzadza o ile takowy nie ma
wskazanego sobie innego przeznaczenia i nie jest
potrzebnym do pokrycia innych wydatkéw — o
1 czem wiasnie mowi ostatni ustep 8. 2.

To tedy co p. Grocholski proponuje, zdaje
mi sie — jest juz zawarte pod tym ogélnym wy-
razem ,rozrzagdzalnego dochodu koscielnego”. Po-
set Grocholski zgodzit sie dalej z poprawka p. x
Fortuny, ktéra do tego zmierzg, azeby dochody
koscielne byty obracane li na pokrycie ,potrzeb
scisle koscielnych' bynajmniej za$ na budowle ple-

« 51«



banskie. Komisya zapatrywata sie na te kwestye
zupetnie inaczej wychodzac z tego stanowiska, ze
jezeli kosSciot ma jakikolwiek dochdd, to z tego
dochodu maja byé pokryte wszystkie wydatki $ci-
le koscielne — niemniej takie, na ktérych po-
krycie dochod koscielny jest przeznaczonym; Je-
zeliby jednak po pokryciu tych wszystkich wydat-
kéw jeszcze co$ pozostato, nie widzieliSmy Zzadnej
przyczyny, dlaczego by ten pozostaty dochéd ko-
Scielny nie mogt by¢ uzyty na budowy i utrzyma-

nie plebanii, wszak kosciot i plebania stanowig
jedng catos¢, bo kosciot bez parocha — a paroch
bez kosciota by¢ nie mogg — co wiec przezna-

czone dla koSciota powinno zaréwno stuzy¢ na
pokrycie potrzeb S$ciSle koscielnych, jako tez ple-
banskich.

Nadmieni¢ tu jeszcze musze, ze od kilku lat
toczy sie sprawa wzgledem odtgczenia majatku
Scisle koscielnego od majatku henetieyalnego. Oby-
dwa te majatki byly dotychczas razem z#agczone,
dochdd z obu tych majatkow pobierat beuelicyat
wiasnie dlatego, ze oba te majatki stanowity jedng
cato$¢ i jeden od drugiego nie byt odigczony.
W roku 1858. patentem cesarskim polecono prze-
prowadzenie odtgczenia majatku $cisle koscielnego
od majatku beneficyalnego, i ten podziat co do
wiekszej potowy parafii w Galicyi jest przepro-
wadzony. O ile tedy majatek beneficyalny jest juz
wytgczony od majatku koScielnego, dochdéd z tego
juz wytgczonego, lub na przysztosé¢ wytgczyé sie
majacego majatku Scisle kosScielnego, mogtby byé
uzytym na cele nielylko koscielne, ale i pleban-
skie, o ile nie ma innego przeznaczenia wyraznie
okreslonego — poniewaz jak juz powiedziatem ko-
Sciot i plebania jedng cato$¢ stanowia; kazdy wiec
wydatek tyczacy sie plebanii, tyczy sie tern samem
i koSciota samego.

Gtosy. Gtlosniej.

Sprawozdawca p. Kabat. Jestem tedy prze-
ciwny wszystkim wnioskom précz poprawki posta
Krzeczunowicza, na ktdrg imieniem Kkomisyi sie

zgadzam.

Poset Krzecz lino wic z. Tylko prosze mi
to ostatnie gtosniej powiedzie¢, bosmy nie styszeli.
(Wesotosc).

Sprawozdawca p. Kabat. Jestem przeciwny
wszystkim stawionym poprawkom, oprocz jednej
p. Krzeczunowicza, ktérg przyjmuje.

Marszatek. Przystagpimy teraz do gtoso-
wania, poniewaz poprawke p. Krzeczunowicza ko-
misya przyjmuje za swojg,, wiec tej nie poddam
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pod gtosowanie; przychodzg tylko dwie poprawki,
jedna jest samego p. Grocholskiego, a druga po-
prawka jest wspolna p. Grocholskiego i x. Fortuny,
Prosze odczyta¢ poprawke p. Grocholskiego.
Sprawozdawca p. Kabat czyta pierwszg po-
prawke p. Grocholskiego).
Marszatek. Kto jest za pierwsza popraw-

ka, zechce powstac.
Poset Wezyk.

Marszatek.

Prosimy obie przeczytac.
Druga poprawka jest wspolna.

Poset Grocholski. X Fortuna cofuat swo-
ja poprawke i potaczyt ja z moja.

Marszatek. Pierwsza poprawka jest ta, aby
zamiast stéw ,reszta kosztdwl powiedzie¢ ,,po-
trzeb Scisle kosScielnych4 ; kto jest za tg poprawka,
zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta. Teraz
druga poprawka.

Sprawozdawca p. Kabat
prawke p. Grocholskiego).

Marszatek. Kto jest za tg redakcyg p
Grocholskiego, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjeta. Teraz sie odczyta wniosek komisyi z przy-
jeteini poprawkami.

.Sprawozdawca p. Kabat
z przyieteini poprawkami).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem catego
paragrafu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢. Jest
przyjety. Teraz nastepuje §. 3.

(czyta drugg po-

(czyta caty 8. 2.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta §.3),

Marszatek, llozprawa otwarta.

Fosel Gniewosz. W §. 3cim, ustep pierw-
szy, podtug redakcyi komisyi brzmi (czyta) :

»Stawiania i utrzymywania budynkow gospo-
darskich, znajdujgcych sie do jego dotacyi dobrach
tabularnych tub czesciach takichze dobr i t. d.”

Komisya potozyta tutaj jako kryteryum tych
osobnych gospodarstw nalezagcych do parafii, ze
sq korpusem tabularnym Nie wiem na jakiej pod-
stawie to by¢ moze, albowiem oprdcz korpuséw
tabularnych satakze i folwarki znaczne, nie stano-
wigce zadnego ciata tabularnego; sg folwarki, kté-
re sa w tabuiuch miejskich zapisane, a sg folwarki,
ktére ~w Zzadnej ksigzce nie sg wpisane a
jednakowoz znaczniejsze dochody przynosza, a na-
wet sg cze$ci tabularne, jak sie mozna przekonac
ze spisu wyborcéw, ze gminy w zachodnich i ré-
znych innych obwodach, gdzie probostwa majg ta-
bularne czesci, dodajg jakie dotacye do parafii, je-
dnakowoz proboszczowie pomimo tego dostajg o-
précs kongruy jeszcze jaki$ datek z' funduszu re-
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Nigijnego, z czego uwazam, ze Kkorpus tabularny
jako taki nie jest kryteryum, do oznaczenia wiek-
szej dotacyi podiug dotad istniejagcych przepisow'.
Z wiekszg dotacyg jest objete, pod tg rozumie sie
takie odrebne folwarki, ktore przynosza dochod
taki, ze kongrua jest na kazdy sposéb pokryta, ze
na tych folwarkach osobno bedacych od plebani-
skich pomieszkan budynki potrzebne sam benefi-
eyat stawia i utrzemuje.

Z tego tez powodu o inwentarzu probostw
jest postanowienie, ze 3% odtragca si¢ od dochodu
na restauracye lub utrzymanie budynkéw, a gdy
w tym orzeczeniu 8. 3. jest zagwarantowany do-
chdd, naturalnie kongruy — wnosze, zeby po sto-
wach ,,dobrach tabularnych4 doda¢ ,lub odrebnych
od probostw folwarkach/ 4

Marszatek. Poddam ten wniosek do po-
parcia. Kto g6 popiera, zechce wsta¢. (Popierajga.)
Jest poparty. X. Fortuna ma gtos.

Poset x. Fortuna. W tretim ustupi 8. 3.
pid lit. ¢) jest mowa o pomenszycb wydatkach,
kotoryi pewnoho stepeny maje ponosyty sam pa-
roch, jakoto: na naprawe i utryrnywanie w dobrym
stani budynkiw mieszkalnych : hospodarskicli, na
optatu kominiaria, na wstawienie szyb, bitenie i td.,
otze ja jeSm za tim, zeby toj dodatok lit c) opu-
styty, a to z toj pryczyny: do r. 1831 rachowano
nam w inwentaru na sarta tecta. zo wsich dochodiw
zgrnnta 5%, i na toj podstawi powstato obowigzanie
kazdolio $wiaszczennyka abo parocha na optaczanie
tych matych reparacyj kotri, wynosyty riczne oko-
to 10 renskich. Potomu dekretom z 26. Oklowria
1841. Kancelaryi nadwornoj zneseno tiji korysti
z inwentarya, i wytruczeno z dochodu temporaliow
5% pro sartis iectis, odnakoz tiahar toj 10 ren.
zistat; kromi tolio natozyto Prawytetstwo Swia-
szczennykam duze inszych Wydatkiw, i tak na do-
rolty abo na optatu podatkyw wid obligacyj, Aequi-
valent i Gebiilireubemessung; tiji wsi peretiazenia
duchownych nemozem dalsze ponosyty, ani toho
nowolio tiacharu, jak to komisya predstawy-
ta, t. j. 15 ren. Jesty by moje wnesenie o
opuszczenie ustnpu c) upato, to zasterehaju sobi
i proszu, zeby Wysoka Patata ucliwatyta: ,Swia-
szczennyki parocby nepowynni ponosyty bilsze jak
10 ren. roczne, a kapelan dla tolio, ze jeho dota-
cya tylko o potowynu jest taka jak parocha, zeby
ponosyt tylko 5 ren.4 bo inaksze jak to wze rano
pry jeneralaoj debati skazatjem, zanadto butoby
peretiazene duchowchstwm, i toho ponosyty by ne
byty w stani, bo Swiaszczennyk, kotory poberaje

doptaty 10 aby 20 reA., a maje budynki w najliirszym
stani, jak zaczne ich reparowaty, to niusyt szcze
doptatyty, a widomo kozdomu, jak jest nasze du-
chowernistwo, osoblywo motodsze, tycho uposazene.

Otze mij perszyj wnesok chocze, szczoby
duchownych citkom od ponoszenia tych tiahariw
uwotinyty, dla toho ze duchownym pry ternpora-
liach ne widtruczeno na sarta tecta, a jestyby sia
toj wnesok ne utryinat, to proszu uchwatyty: ,aby
swiaszczennyki parodii ne bilsze jak 10 a kapelany
jak 5 ren. ponosyty/ 4

Marszatek. Sg dwa wnioski x. Fortuny
jeden, aby duchownych zupetnie uwolni¢ od tych
optat, a drugi, jesli sie pierwszy nie utrzyma, zeby
proboszcze tylko 10, a kapelani tylko 5 zir.-pta-
cili. Podam najprzéd pierwszy wniosek do po-
parcia. Kto go popiera, zechce wsta¢. (Popierajg.)
Jest poparty. - -A

Podam teraz jeszcze drugiwniosek  do po-
parcia, Kto go popiera, zechce wsta¢. (Popierajg.)
Jest poparty.

Poset Staruch ma gilos.

Poset Staruch. Ja zaberaju tutaj hotos i
clioczu skazaty, ze z tim szczo komisya wyrobyta
wzhladom cerkwej, to ja sia z tim zliadzaju, ate
z tim o budynkach, to z tim sia ne zhadzaju, i ja
bym tu do tolio 3ho paragrafu postawyt wnesok,
aby paraliane wid maternoj parafii bilsze nalezaty
do roboty, j ik tofyj od filialnoj cerkwy,.

Gtos. To nie nalezy do 8§  3go.

Poset Staruch. Ta ja witasne choczu szczo
do budynkiw . |

Marszatek. O tem jest dopiero mowa w pé-
Zniejszym paragrafie, w 3cim o tem mowy nie ma.
(Gwar.)

X. Ginilewicz ma gtos. (Ciggty gwar.) Ocdz
idzie?

Poset Staruch. Bo ja choczu skazaty, ze
jak sia slawlaje nowyj budynok, n. p. w filialnych
cerkwach

Marszatek. Powtarzam, ze o tein traktuje
dopiero pézniejszy paragraf.

P. x. Ginilewicz ma gtos.

Poset Staruch. No to ja tym czasom licsta-
wlu toho wnesenia.

Poset x. Ginilewicz. Ja zaberajn hotos
z namireniem poperte wnesenie zditane czeres Xx.
Furtnnu, szczoby wustup pid c) byt citkom opu-
szczen)'].

Zapewne nikto ne zapercczyt, ze ptatez czy
tam wynadhoroda dla dusz pastyrij, imenno dla
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dusz starownykiw ruskich so wsim ne widpowidaje
jeho stanowyszczu, jeho dotznostiam i widwieza-
telnosty, jaka na nym tiazyt. Bo pytaju$, czy wid
powidne teperiszne zatowanie 300 abo yno 150
gfuldeniw dla toho, kotoryj widdajnezysia studiam
najmensze 19 lit, do takoi ptatezy dopiro po troch
a ezasom az po 20 litach prychodyt.

Jesty teper woZmemo na uwahu, ze tii Swia-
azezennyki majut dity do wospytania i wospytaty
dotzny sut’ wedla swojelio sostowia, jesty poczy-
stymo najrozmaitszyi wydatki, jaki ponosyty mu-
Siat, to na kaneelaryju jaku prowadiat, to na po-
stanciw. to na fond wdowyczo-syrotyAskij, ta inyi
wydatki, jakii z prychodzkim uriadom ztuczeny
aut’ osobenno, ze na wspomozenie ubohich, koto-
ryju dotznost’” so swolio stanowyska jako propo-
widnyk lubwy chrystyjaniskoi win sam perwyj pry-
mir ditatelnoi lubwy daty powynen, to dywowaty
sia treba, jak win pry takich wydatkach z zato-
waniem 300 i 150 guldeniw sebe i swoju rodynu
uderzaty moze.

Do toho taja tak zwana kongrua jest obja-
wtennaja jako netykalna. Ony powinny jn bez usz-

czerbku posidaty, a jak wspomnutjem, ne posida-
jut ja, bo ponosiat tak wetyki wydatki. Olze czy
stuszni, nakladaty na neho a jeszcze bilsze na

tak zowymoho 13 guldeniw roczni, kotoryj nuz-
denoju ptatezyju 150 guldeniw czasem do 20 it
swoho swigszczenstwa zadowolniatysia musyt? Po-
riwnajmo ho jeszcze zinymy sostowyjamy. Koty pra-
wnyk po tilkolitnych studiach jak $wiaszczennyk
nze czasom w roci po okoAczenych naukach za-
pomohu 300 guldeniw distaje. Woimim szcze tych,
kotoryj zadnych studiéw ne ditaly, kotoryi ne pra-

cowaty, storoziw, woznych i t. d,, kotoryi 300
guldeniw potuczajut, a do toho jeszcze i innyi
prychody majut. Otze pytaju$ jeszcze raz, czy

stuszni szczoby paroch a tym mensze kapelan
obowiazanyj byt do ponoszenia wydatkiw na re-
paracyi, kotoryi by wynosyty maty 15 guldeniw,
takoi kwoty kotora znaczno uszczuptyta by sredz-
twa do jeho uderzania? Do sych por maw on takoz
obowiazok naprawlaty matyi uszkodzenia w za-
bidowauiach, no za toje poczysten mu byto
5 widsotkiw wid jeho kongrui, otze 10— 15 gulde-
niw. A chotiaj Wys Prawytelstwo toj dodatok
ztiahnuto, ne natozyto wynahorozenie na prycho-
zan (parafian). Tomu sztaszni i sprawedtywo je,
szczoby Wysoka lzba zditanoje pocztennym postom
Fortunoju wnesenie, t. j. wypuszczenie ustupu c)
uehwatyty izwotyta.

Marszatek. Poset Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Widze sie spowodowa-
nym wystapi¢ przeciwko wnioskowi x. Fortuny
albowiem tak przez wnioskodawce, jak przez tych,
ktérzy go popierali, przytoczone rootywa zupetnie
nie zbijajg propozycye komisyi — to jest sens
wniosku. Albowiem to co przytoczono jest tylko
dowodem, ze kongrua xiezy w wielu miejscach,
a osobliwie xiezy grecko-katolickiego obrzadku
jest niska, i ze z takg kongrua nie moga sie utrzy-
mac¢ stosownie do swojego stanowiska. Musze uznaé
to twierdzenie za stuszne. Wydatki, ktére robig
proboszczowi, a ktére x. Fortuna przytoczyt nie sg
koniecznie takie, azeby bezzwrotnie byty robione
przez xiezy; albowiem jezeli kongrua jest dotknieta ,
to jest uszczuplang, to wszystkie takie uszczuplenia
bywajg wynagrodzone z funduszu religijnego. Tak
podatek bywa wynagrodzony, réwniez alumnatyk
(gtosy z prawej, nie): do drog takze (glosy: nie),
po najwiekszej czesci bywaja wynagrodzone, (gto-
sy: nie), ale przynajmniej dotychczas bywaty.
Co sie tyczy wydatkéw kancelaryjnych, to w sa-
mej rzeczy trzeba przyznaé, ze prowadzenie kan-
eeiaryi w sprawach Swieckich, jako to: wydawa-
nie Swiadectw moralnosci i innych, metryk, wspot-
udziat przy rekrutacyi i t. p. niekoniecznie zga-
dza sie powotaniem duchownych, a nawet i w ku-
lizye dusz pasterza wprowadzi¢ moze.

Przytaczam jako przykiad wydawanie Swia-
dectw moraluosci. Czesto moze paroch przyjsé
w kolizye nie mata, gdyz zwigzany tajemnicg kon-
fesjonatu nie moze wpisaé w Swiadectwo wszyst-
kiego co wie — albo wpisawszy pézniej nie mogt
by udowadnia¢ prawdy swego twierdzenia (szmer
z prawej.) Ja moOwie, ze obowigzek do prowa-
dzenia podobnych spraw nie powinien dla paro-
chéw istnie¢. Jednakowoz co sie tyczy wniosku
samego, to nadmieni¢ sobie pozwalam, ze usku-
tecznienie mniejszych reperacyi jest nawet w inte-
resie samych beneficyatow, albowiem nie moge
poja¢, jak mate naprawy, ktdre mogtyby byé ope-
dzone z samego gospodarstwa, z materyatéw, ktdre
samo gospodarstwo daje, nawet bez rzemiesinika,
tylko przez pierwszego lepszego stnge, w czasie
wolnym od zatrudnien gospodarskich, mogtyby
by¢ ucigzliwemi dla beneficyata, gdyz gat lub
snop i kotek znajdg sie; niepojmuje jak mogtby
porzadny gospodarz nie przedsiebra¢ te mate re-
peracye, tylko czeka¢ az szkoda bedzie wiekszg
i konkureneya nastgpi. Nareszcie jest wedtug
prawa koscielnego obowigzkiem nietylko utrzymy-
wania ale i polepszania benefieyow przez parochéw ,
a prawo austriackie na tychze naktada obowigzek
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przyczynienia sie nietylko do utrzymania ale i do
reperowania budynkéw, az do wydatku 25 ren-
skich naraz, nie rocznie. Wiec w zasadzie
wszystkie zarzuty przeciwko wnioskowi komisyi
sg niestuszne, chociaz stuszne co do tego, ze
kongrug jest w pojedyniczych ivypadkach za niska;
nie wypada ale z tego azeby tg ustawg kongrue
podnies¢, jak to nastgpi¢ ma daje wskazéwke kon-
kordat; uwazam wiec, ze przedmiot zupeinie ro-
znigcy sie jeden od drugiego, moze by¢ kazden z oso-
bna traktowany, tu idzie oto, co koniecznie potrze-
bnem dla utrzymania budynkéw w dobrym stanie,
i zarazem dla ulzenia konkurencji, ktoéra gdy
mate naprawki nie bedg zrobione, narazona bedzie
na wielkie wydatki, bo przez nienaprawienie ma-
tej ezesci dachu, moze sig caty dach i sufit za-
pas¢. Dlatego popieram wniosek komisyi, stawiam
jednakowoz poprawke, azeby w ostatnim ustepie
stowa: ,jezeli wydatki te w jednym roku kwoty
15 zir. nie przewyzszaja® —mbyly opuszczone.
Gtosy. Prosze o gtos.
Prosimy o zamkniecie dysknsyi,

Ja prosze o gtos.

Poset Gotej ews ki. Mam wniosek postawié.

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

Poset Golejewski. Tu zdaje misie w uste-
pie pod lit. c), gdzie powiedziano jest: ,jezeli
wydatki w jednym roku 15 Zir. nie przenosza";
komisja odstgpita od zwyczaju, jaki u nas byt
wprowadzony i nowe rzeczy wprowadza. Lepiejby
byto postawi¢ jakgkolwiek kwote na te wszystkie
reparacye, niz w ten sposéb stylizowaé, gdyz po-
kazuje sie, ze kilkadziesigt ztr. trzeba rocznie wy-
daé. Jezeli sie porachujg mniejsze koszta reparacyi
budynkéw, t. j. na optate kominiarza, na wsta-
wianie szyb, bielenie, naprawe piecow, drzwi,
zamkow i ram u okien i t. d., to wszystko to ze-
sumowawszy wyniesie kilkaset zir.

Dawniej byt zwyczaj, ke jezeli naprawa nie
wynosita 10 zir. kazdorazowo, natenczas paroch
nie mial prawo zadania, azeby mu parafianie na-
prawiali. A zatem robie wniosek, azeby ten osta-
tai wiersz tak brzmial (czyta): ,Jezeli wydatki
te nie przewyzszaja kazdorazowag naprawr dzie-
sieciu ztr."

Marszatek. Jest oddzielny wniosek, ktory
dam do poparcia. Kto wniosek p. Golejewskiego
popiera, zechce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty.
Byt wniosek zamkniecia dyskusyi. Kto jest za tem,
zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Dyskusya zamknieta,
poset x. Guszalewicz ma gtos. Czterech moéwcow
jest jeszcze zapisanych do gtosu.

Poset x. Guszalewicz. Ja choczu zwernu-
ty uwahu Wysokoj Pataty na odno obstojafelstwo,
Na toj ustup 8. 3. z jenszoho stanowyska zady-
wliajusia, jak poperedni besidnyki. No najpersze
muszu sprostowaty mninije hosp. Gniewosza, ko-
tryj utwerdzaje, ze Swiaszczennyk ne plalyt ekwi-
walent, i szczo, jesty onfptatyt ekwiwalent, to kasa
takowyj zwertaje, Kasa ani podatku ani ekwiwalen-
tu ne zwertaje, — S$wiaszczennyk jeszcze dotych-
czas prynuzden jest platyty toj podatok. Jestjbys-
mo toj paragraf z tym ustupom pryniaty, jak win
jest’, ne mawbym niczo protiw tomu, poneze 15
ztr. na eity rik daty tomu, kotry maje wetyki dp-
chody, ne baloby mnoho; no jak pryjatel mij ska®
zaw, ze istynno duhowenstwo nasze pereliazenne.
jest podatkamy roztycznoho roda, to oczewydno
szczo i tyeh 15 renskich jako wydatok pnnosyty
pryjde jemu tiazko. | szezoz zditaty, jesly dusz-
pastyr ne bude w sostojaniu w reczennom ustupi
natozenyj wydatok zaplatyty? Jasno szczo treba
proces protiw nemu westy, i sredstwamy uprynii-
zdajuszezymy upomnuty sia. Dla parocha i paro-
cliian bude takoho ruda postupowanie wredtywym,
poneze swiaz duchowna i wzaimnoi lubwy ostabyt
sia tym ditom.

Lipsze wypustyty toj ustup, a kotdyj paroch
bude stirawsia swoj dom i budynki w dobrom
stani uderzowaty, szczoby ne wysfawytysia na wsia-
ki nepriatnosty, jaki mohut i z zanedbania matoi
reparacyi woznyknuty. Tak bo dijesia i teper.
Wsiuda daleko bilszii i wyzszyi reparacyi podny-
niajut duszpastyri, znajuczy szczo jesty by zdaly
na konkurenciju i na perewedeuije jej wedla za-
konnych prypysow, to nedozdaty by sia skorsze
kroroi tohdy, koty wze dom ity budynok statsia
btyskim padenia.

Pomnit hospodynowe, jaki trudnosty zacho-
diat tysze w sprowadzeniu inzyniera, potomu w pe-
rewedeniu citoho roztozenia wydatkiw na jaku bud’
naprawa, to pojmete tehko, szczo duszpastyr. ne
z wetykoj ochoty udaje sia do konkurujuszczych
storon, kromi wze w samoj krajnoj potrebi. Jesty
ze zaderzym w ustawi sej poslidnyj ustup, to po
mojemu mniniu toje zto, kotore zelajem udatyty,
pobolszymo, poneze z matoju naprawoju budut
duszpastyri tak dotho zdaty, poki ne pryjde do
bolszoj perewyzszajuezf 15 renskich,

Jeszcze by nalezat; sia i natoje uwahu zwer-
nuty, szczo dom parochialnyj jest domom publi-
cznym, w kotorom akta pai*ochialni perechowujut
Ria, w kotorom jest i kancelaria parochielna, i



w kotoryj wsi parochiany udajutsia w swoich po-
trebach. Jesty ze naczalnyk powita, zandarmeria j
innyj jakij uriad jest umiszczenyj w jakom domi,
to ne ma nihda praktyky szczoby kto z nych pry-

czyniatsia do naprawy doma.

Golejowski wnist, aby na jednora-
dawat paroch 10 zir., se znowu
szczo duszpastyr bude piatyty 150
kongruy,

Poset
zowi naprawki
wyjde na tuje,
ztr. na reperacyju a majuczy 300 zlr.
bude ponuzden zaptatyty potowynu z nej.

Otze zwernuwszy uwahu Wys. Pataty na tyi
obstojatelstwa, proszu, szczoby scj ustup opustyty.
Dodnju szcze toje, szczo ja W sCj sprawi sower-
szenno ne jesin interesowany).

Marszatek. Poset Bitous ma gtos.

Poset Bitous. Nasampercd rnuszu skazaty
szczo z duchownym stanom ne jeSm ni spokre-
wnenyj, ni w zadnych btyzszych stosunkach

Zaberaju hotos jako citkom neintcresowanyj
czetowik, aby usowerszyty pohlad na istynnoje
sostojanyje duchowenstwa w naszom Kkraju. Jak
widomo majem w Hatyczyni duchowenstwo tatyn-
skoho i hreczeskoho obriada, ostatne zwane takze
ruskoje.

Posady duchowenstwa obr. tatyinskolio sutl
po bilszoj czasly, osobtywo w wostocznoj czasty
Hatyczyny, znaczno dotowanyi i pry takowych
prychodstwach, dumaju, ze $wiaszczennyky do
menszycli naprawok ne budut potiahaly konkuren-
cyjnyi storony, jak to i teper wze czasto dije sia,
a to wze dla omynenyja dothycK i ntiaztywych
pcrespraw. Szczo sia tyczyt duchowenistwa hre-
czesko katotyckoho ity ruskoiio obriada, to jak
wze buto skazano, dotacya toho duchowenstwa jest
lak neznaczna, szczo w poriwnaniju z osobamy
w inszych otpowidnycli stanach postawtennymy,
uderzanie ruskich $wiaszczennykow a imenno ka-
pelaniw i sotrudnykiw w nynisznom czasi citkom
jest neotwitne i nedostatoczne, — i dywowaty sia
treba, jakim sposobom moze takowyj Swiaszczen-
nyk wyzyty i jeszcze dosyt’ syt maty, aby mili
tiazki i mnohostranni obowiazky swoi ispotniaty.
Jesty woZmem n. p. dotaciju kapelana 150 zir. i
rozrachujem pojedynczym rachunkam, mnolio jemu
na oden deAn wypadaje do pokrytia wsiakich po-
treb, to zobaczymo, ze ne wypade i pit refiskoho;
a znajemo, sz€zo W nynisznych czasach i zwy-
czajnyj zarobnyk 1 renskoho na deh neraz zarobyt.
A fu Swiaszczennyk, kotoryj kinczyt uniwersytecki
stuclia, rnusyt sia obchodyty toju dotacyjeju, i to
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razom z tantilijeju. Wydzu sia prynuzdemiym hit
w sej Wysokoj Patati izjawyty, szczo nuzda meze
tymy Swiaszczennykamy jest prewetyka, tak szczo
czasto dity nawet knyzok potrebnyeh nemajut i u
storoziw po stancyjach stojaty musiat.

Muszu odnakoz tu dodaty , ze i odna czast’
duchowenstwa tatynskolio , osobtywu na nowokre-
owanych posadacli w podobnem sostojanyju sia
zuacbodyt. | na moi ruky prychodiat proszenija
predstawlajuczyi, szczo takowyi duchowni ne sut’
w sostojaniju kostelnyi i domowyi potreby neob-
cbodymyi zatahodyty, — i udajut sia do W. Sojma,
aby toj nuzdi zaradyty. Dlatoho poperaju sylno
perwoje wnesenije p. X. Fortuny, aby opustyty
w §. 3. ustep c).

Marszatek. P. tepkaluk ma gtos.

Poset tepkaluk. Ja choczu tylko paru
stiw skazaty, Ne czuwjem, aby tu o cwentarjach
kto w Patati howoryw. — W naszym kraju sut’

na cwentaracli wetykii sady; jabym chotiw, zeby

tii sady perejszty do dochodu cerkownoho.
To tylko chotiwjem skazaty. (Wesotos¢.)

Poset Skrzynski. Chce kilku stowy po-
prze¢ wniosek mego kolegi p. Golejewskiego.

Jezeliby wszystkie te. wydatki, ktdre tutaj
w ustepie c) sg wyliczone, mialy w kazdym tym
wypadku, jezeli 15 zir. przenosza, by¢ ponoszone
przez parafian, to mojein zdaniem zawszeby tylko
parafianie ponosili te wydatki. (Wesoto$¢.) Bo nie
mozna przypusci¢, azeby wszystkie wydatki tu wy-
liczone rocznie 15 zir. nie przenosity.

Jezeli byt taki zamiar komisyi, to sgdze, ze
lepiej bytoby jasno i wprost wypowiedzie¢, ze wy-
datki te rnajg by¢ ponoszone przez parafian samych;
lecz to ani bytlo zamiarem komisyi, ani postow,
ktérzy tu przemawiali. Oni chcg sie tylko zastrzedz
przeciw zbyt wielkim wydatkom.

Taka mysl byta jednak konsystorzy, miano-
wicie niektorych, jak tu moge przytoczy¢ zdanie
konsystorza przemyskiego, ktéry wychodzac ztego
stanowiska, ze potrzeba unika¢ wszelkich sporow
pomiedzy duszpasterzem a parafianami, chciat azeby
oznaczong byta kwota, ktéra ponoszong ma byé
przez parochéw na mniejsze wydatki, a wyzsze
dopiero przechodzg na koszta konkurencyi tej pa-

rafii. | tak jezeli sie nie myle na 10 zir. oznacza
te kwote konsystorz przemyski. g
Dla tego i ja obstaje za tern, raz z tego

powodu, ze gdyby bylo tak jak chce komisya, toby
byty wielkie ciezary wilozone na parafian, a znowu



jezelibySmy catkiem ten ustep ostatni opuscili, jak
niektore gtosy tego zadaty, t. j. azeby zmniejszy¢
wydatki, wtedy caty cel zamierzony przez tacin-
skiego konsystorza przemyskiego bytby chybiony,
t. j. zebySmy nie unikneli sporow, jakie zacho-
dzityby niezawodnie miedzy parafianami a ducho-
wnymi.

Stawia¢ wprawdzie wniosku nie moge, ale
tez nie moge nie wyrazi¢ zyczenia, azeby ustep
pod lit. b) byt opuszczony. JezelibySmy go przy-
jeli, to jak powiadam datoby to nowy powdd do
sporéw, ktorych nikt sobie zyczy¢ nie moze, jezeli
cet jest w interesie duchowienstwa i parafian, t.j.
azeby panowata zgoda miedzy duchownymi i para-
fianami. Ten ustep Panowie (czyta):

»Takiego paragrafu zaden wiasciciel nie wio-
zytby dzierzawcy swojemu w kontrakcie, a zaden
dzierzawca z powodu utrzymania paragrafu tego
kontraktu nie przyjatby, bo =z natury rzeczy jest
to powdd do ki6tni i niesnasek.4t (Brawo.)

Dla tego jestem za tym wnioskiem, azeby do
10 zir. byly wydatki ponoszone przez parafian,
z ograniczeniem lit. b), ktéra jak mowie gorsze
skutki przyniesie.

Marszatek.
wozdawca ma gtos.

Dyskusya zamknieta. P. spra-

Poset Gniewosz. Prosze o gtos dla spro-
stowania faktu. W poparciu mego  wniosku
twierdzitem, ze podatki parochom dla wyrd-
wnania kongruy zwracane bywajg z funduszu reli-
gijnego, co mi zaprzeczano. Dhce wiec wyjasnic,
ze to przeczenie ztad tylko powsta¢ mogto, zejak
enie o$wiecono, zamiast wyrazu ekwiwalentow uzy-
tem wyrazu ,alumnatykéw.4 (Gwar.)

Marszatek. To byto tylko pomytkg wma-
wie. .Sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Kabat. Pierwszg poprawke
postawit poset Gniewosz, odnoszacg sie do 8. 3.pod
lit. a), ktora tak opiewa (czyta ten ustep). P.
Gniewosz proponuje tedy dodatek ,lub odrebnych
od probostwa folwarkow.#4 Wedtug tej poprawki
miatby paroch ponosi¢ Kkoszta utrzymania i napra-
wy budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, znaj-
dujacych sie w dobrach tabularnych i w odrebnych
folwarkach do jego dotacyi nalezacych. Ta mysl
byta wyrazona w pierwotnym projekcie Wydziatu
krajowego.

Poset Krzeczunowicz. |
tak rzgdowym.

w projekcie
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Sprawozdawca p. Kabat.
opiewat (czyta):

I rzadowym, ktory

»Paroch jednak sam ponosi nastepujace ko-
szta: a) na postawienie i utrzymanie zabudowan
potrzebnych do zagospodarowania gruntéw dota-
eyjnych, jezeli jego kongrua pokryta jest z do-
choddw probostwa, i o ile nie ma na ten cel Zré-
det w § 1. wymienionych.4

Komisya wszelako wypuscita ten ustep, a to
z tego powodu, poniewaz trudno oznaczy¢ co sta-
nowi folwark odrebny. Odrebny folwark moze sie
sktada¢ z 20 Ilub 30 morgbéw, a juz tez niespra-
wiedtiwem bytoby wymaganie, azeby na parocha,
ktéremu tak maty folwark przydzielono do dotacyi,
wktadaé obowigzek, stawiania Eutrzymania budyn-
kow gospodarskich na tak matym folwarku, z ktd-
rego dochod zaledwie na utrzymanie parocha wy-
starczy¢ moze. Z tego tedy powodu sadzita komisya,
ze stuszno$¢ wymaga ograniczenia powyzszego
obowigzku tylko do takich folwarkdéw, ktore sta-
nowig albo cato$¢ tabularng, albo cze$¢ doébr ta-
bularnych. Jezeliby sie poprawka p. Gniewosza
utrzymata, w takim razie musiatby paroch, cho-
ciazby folwark dotacyjny byt jak najmniejszych
rozmiaréw, ponosi¢ ciezar utrzymania i stawiania

budynkéw gospodarczych i mieszkalnych, co ko-
misyi wydawato sie niestusznem.
P. Gniewosz co do 8 3. pod lit. c¢) propo-

nuje dalej, azeby te stowa ,jezeli wydatki te
kwoty 15 r. nie przewyzszaja4 byty opuszczone, i
w takim razie opiewatby § 3. w ten sposdb, ze
paroch ponosi wydatki mniejsze na utrzymanie i
naprawe budynkéw mieszkalnych i gospodarskich.
Komisya pierwotnie w tym samym duchu zapro-
ponowata 8. 3. bez wyrazenia tej rocznej ilosci
wydatkow i postanowita w ogéle, iz wszelkie
mniejsze wydatki ponosi paroch; gdy wszakze
pézniej w skutek uchwaty Wys. lzby wzmocniong
zostata wzigwszy ustawe te powtdérnie pod obrady,
postanowita wiekszoscig gtoséw umiesci¢ ten do-
datek, ,jezeli wydatki te w jednym roku nie prze-
wyzszajg kwoty 15 zir.4

Poset Krzeczunowicz. Bzadowy paragraf.

Marszatek. Prosze nie przerywac.

Sprawozdawca p. Kabat. Mniejszo$¢ ko-
misyi za$ sadzita, ze wiasciwym celem & 3. ¢)
jest zapobiezenie uszkodzeniu i zniszczeniu bu-
dynkéw, a zatem utrzymywanie onychze w do-
brym stanie. Tego celu nie osiggniemy, skoro po-
stanowimy pewng kwote wydatkéw, do ktérej pa-

252
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roch je ponosic ma — bo jezeli paroch, by nie-
ponosi¢ wydatku 15 zir., zaniecha mniejszych re-
paracyi, budynek na tern tylko ucierpi¢ musi.

Stosownie do tej pierwotnej mysli komisyi i
zgodnie ze zdaniem mniejszosci postawit p. Gnie-
wosz wniosek, azeby ten ostatni ustep: ,0 ile te
wydatki nie przewyzszajg 15 zir," byt wypuszczo-
ny. Jednakowoz ta pierwotna mysl komisyi upadta
wiekszoscig gtoséw w komisyi wzmocnionej, ktéra
sadzita, ze ten dodatek jest potrzebnym, poniewaz
juz dekret nadworny z r. 1812. zawieral posta-
nowienie: ze mniejsze wydatki, ktore 10 ztr. m. k.
nie przewyzszaja , paroch ma ponosic.

Poset Krzeczunowicz. Kazdorazowo?

Sprawozdawca p. Kabat. Ze za$ komisya
natozyta na parocha obowigzek naprawiania ma-
tych uszkodzen, zdawato sie komisyi stusznem,
bo paroch uzywa budynkéw mieszkalnych i gospo-
darskich, stusznem wiec, azeby naprawiat ta-
kowe pomniejsze ich uszkodzenia.

P. Golejewski proponowat, azcby ten para-
graf opiewat w nastepujacy sposéb: ,jezeli wy-
datki te nie przewyzszajg kazdorazowm 10 zhr.
wal. austr."

Zdaje mi sie, ze tym natozylibySmy zbyt
wielki ciezar na parocha, bo taka potrzeba moze
sie wydarzy¢ w ciggu jednego roku Kilka razy,
a ztych 10 zhr. urostaby w ciggu roku wieksza
suma kilkadziesieciu renskich — z ktdrej paroch
przy szczuptej dotacyi nie mogtby sie uiscic.

X. Fortuna proponuje,
lit. ¢) wypusci¢ zupetnie. | z tern nie moge sie
zgodzi¢, a to z tego powodu, poniewaz w takim
razie wydatek potaczony z kazdg, chocby najmniej-
szg naprawg budynkoéw gospodarskich i mieszkal-
nych, spadtby na konkurencye, coby byto niestu-

azeby caty ustep pod

sznem — przeciwnie stuszno$¢ wymaga, azeby
paroch tego rodzaju wydatki sam ponosit, skoro
sam uzywa budynkéw mieszkalnych i gospo-
darskich.

Co do uwagi posta x, dziekana Fortuny, ja-
koby pie¢ procent na koszta reperacyi budynkéw
mieszkalnych potragcano, inusze to twierdzenie spro-
stowaé w ten sposdb, ze potrgca sie 5%, jedynie
na koszta zarzadu gruntéw gospodarskich, a nie
na koszta reparacyi budynkéw mieszkalnych.

Co sie za$ tyczy wniosku p. Skrzynskiego
za wypuszczeniem ustepu pod literg b), nie da on
sie niczem usprawiedliwi¢ — albowiem juz ustawa

cywilna stanowi, ze ktokolwiekbadz wing, niedbal-
stwem lub opieszatoscig jakg szkode trzeciemu
wyrzadzi, obowigzanym jest do odszkodowania. Je-
zeli tedy komisya w niniejszej ustawie umieScita
to, co ustawa cywilna w tej mierze zawiera, uczy-
nita to w tym celu, aby kazdy do konkurencyi
obowigzany juz z tej ustawy mdgt sie dowiedziec,
ze naprawa spowodowana wing lub niedbalstwem
parocha, do niego samego nalezy.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowania,
poniewaz sg wnioski do rozmaitych ustepow, wiec
bedziemy gtosowaé ustepami, — pierwszy ustep
bytby :

Sprawozdawcap. Kabat (czyta ustep wstepny
8. 3. z poprawkg p. Gniewosza).

Marszatek. Kto za przyjeciem tego ustepu,
zechce reke podnies¢. (Gwar. Gtlosy: prosimy o
przeczytanie.)

Sprawozdawcn p. Kabat (czyta powtdrnie).

Marszatek. Najprzéod wniosek posta Gnie-
wosza. (Gwar.) Moze ustep a) odczytamy jeszcze
raz podiug stylizacyi p. Gniewosza?

Sprawozdawca p. Kabat
trzeci).

(czyta po raz

Marszatek. Kto jest za przyjeciem, zechce
wstac.

Glosy: Za czem? za poprawkag p. Gniewo-
sza? (Powstajg.)

Marszatek. Tak jest. — Jest wiekszos¢;
caly ustep bedzie opiewat:

Sprawozdawca p. Kabat. Litera aj bedzie
opiewac tak: (czyta ustep lit. aj podiug poprawki
p. Gniewosza).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
catego ustepu, zechce wstaé. Jest wiekszosé.

Sprawozdawca p. Kabat.
ustep lit 5).

Marszatek. Do tego ustepu wniosku nie
ma zadnego, tylko jest propozycya p. Skrzynskiego,
aby go opuscic.

Litera 5) (czyta

Kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce
wstaé. (Watpliwa wigkszos¢.)

Gtosy. Teraz sie podniesli!

Marszatek. Wiec ten ustep...

Gtosy. Jest wiekszo$é. (Wrzawa.)

Marszatek. Niech Panowie beda taskawi
poczeka¢ chwilke, azeby mozna obliczyc.
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Gtosy. Prosimy jeszcze
nie byto stychac.

raz odczyta¢, bo

Marszatek.
czytac.

Wiec prosze jeszcze raz od-

Sprawozdawca p. Kabat
ustep S).

(czyta powtornie

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce wstaé. (Wiekszo$¢ przewazna.)
Teraz jest wiekszo$¢, a zatem wustep 6) teraz
przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat. Teraz do ustepu
e) przychodzi wniosek posta Golejewskiego, to jest
po gtosowaniu nie mozemy gtosowa¢ za wnio-
skiem x. Fortuny, azeby ten ustep opusci¢, bo to
jest przeciw...

Poset Golejewski. Utrzymat sie juz wnio-
sek p. Gniewosza, wiec moj juz nie jest potrzebny.
(Gtosy: nie, niel)

Sprawozdawca p. Kabat
posta Gniewosza do lit. c).

(czyta poprawke

Marszatek. Kto jest za opuszczeniem tego
dodatku, raczy wsta¢. (Ciggty gwar.)

Poset Zyblikiewicz. Za pozwoleniem, nie
wiemy za opuszczeniem czego? czy za opuszcze-
niem tego co byto czytane, czy tego co nie byto
czytane?

Marszatek. Za opuszczeniem ostatniego
ustepu pod lit. ¢) ,jezeli wydatki w jednym roku
kwoty 15 zir. nie przewyzszaja."

Poset Zyblikiewicz. Ja bym sadzit, aze-
bysmy wotowali to co byto, a potem osobno, czy
ten uodatek sie przyjmuje czy nie.

Sprawozdawca p. Kabat. Ja czytalem wnio-

sek p. Gniewosza.
Marszatek. Mozna czytaé do przecinku.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta ustep lit. c)
az do wyrazu ,,itp.tt.

Marszatek. Kto jest
czesci ustepu, zechce wstac.

za przyjeciem tej

Poset Sanguszko.
prawka.

Dobrze, a tam jest po-

Marszatek. Potem przejdziemy do nigj.
Teraz jeszcze dodatek.

Sprawozdawca p. Kabat. Teraz jeszcze do-
datek p. Golejewskiego (czyta poprawke p. Gole-
jewskiego).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku jako dodatku do lit. c), zechce wstac.

(Mniejszo$¢.) Jest mniejszo$¢. Zostaje dodatek
komisyi.

Sprawozdawca p. Kabat. Nie dodatek
komisyi; bo tu wilasnie jest wniosek posta

Gniewosza, aby ten ostatni ustep byt opuszczony.

Poset Zyblikiewicz. To bedzie sie we-
towa¢ nad wnioskiem Gniewosza.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta wniosek
p. Gniewosza do lit. c).
Marszatek. Teraz...

Poset Grocholski. Przepraszam Mosci
Xigze! Sprawozdawca nie przeczytat wniosku xiedza
Fortuny.

Marszatek. Jak to, za wypuszczeniem ca-

tego ustepu c)?
Poset Grocholski. Nie,
kwocie 10. ztr. i 5 zir.

Mosci Xiaze, o
Gtosy. (Gwar.) Nie potrzeba od poczatku

czytaé, tylko lit. c).

Marszatek. Mojem zdaniem teraz wypada
nam gtosowaé nad dodatkiem x. Fortuny.

Gtlosy.
Fortuny).

Tak, tak — teraz dodatek xiedza

Sprawozdawca p. Kab at (czyta dodatekxiedza
Fortuny.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
dodatku, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Jest w mniej-

szoSci — wiec upada; — teraz glosowal be-
dziemy nad tym ustepem wedtug redakcyi ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Kabat
lit. c).

(czyta caty ustep

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, zechce wsta¢. (Niepewna wiekszos¢.) Jest
wiekszosc¢.

Gtosy (posréd gwaru) nie — nie mal

Marszatek. A zatem wniosek posta Gnie-
wosza by sie utrzymat. (Glosy posrod gwaru:
nie, nie!) Prosze Panow nie siada¢ — tylko stac,
azeby sekretarze mogli obliczy¢. (Posréd niespo-
koju w lzbie sekretarz Ludwik hr. Wodzicki obli-
cza gtosy — lecz postowie jedni wstaja a drudzy
siadajg.)
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Marszatek. Zrobimy kontraprébe —’ kto
jest przeciwny wnioskowi komisyi, zechce wstaé.
(Niepewna wiekszo$¢ z poczatku— nareszcie z pra-
wej liczba stojgcych uzupetnia sie.) Jest wiek-
szo$¢ — a wiec ustep ten wedtug redakcyi ko-
misyi jest przyjety.

Gtlosy. Prosimy o zamknigcie posiedzenia!
Prosymo zamknuty zasidanyje! (Gwar.)

Marszatek. Wiec na dzisiaj skonczymy —
nu jutrzejszym porzadku dziennym bedzie: a) dal-
szy cigg rozpraw nad niniejszem prawem; b) spra-

wozdanie komisyi o konkurencyi szkolnej; e) spra-
wozdanie komisyi administracyjnej o zabezpieczenie
budynkéw koscielnych i szkolnych od ognia; d)
nareszcie jezeli czas nam pozwoli wezmiemy spra-
wozdanie komisyi wodnej o ustawie wodnej i spra-
wozdanie o wniosku posta Kowbasiuka $cisle z pra-
wem wodnem potaczonego. (Gtosy: o ktérej go-
dzinie poczatek posiedzenia?) Jutro o 10. rano.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie wieczorem.)



