Stenograficzne  Sprawozdania

galicyjskiego jSejiuii krajowego *r. I8W/6.

Tres$c:

['7. posiedzenie 3% sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 25. Kwietnia 1866.

Odczytanie i przyjecie protokdétu ostatniego posiedzenia. — Wniosek naglacy hr. Wtodzimierza Baworowskiego
co do budowy drég do kolei zelaznej Iwowsko - czerniowieekiej odestany do Wydziatu krajowego. — Dalszy ciag
petycyj wniesionych do Sejmu. — Protest x. Szwedzickiego przeciw uchwale Sejmu na wniosek p. Krzeczu-
nowicza postawiony do 8fu 3go ustawy o konkurencyi koscielnej. — Wezwanie p. Koztowskiego do biéra mar-
szatkowskiego co do drukowania ustaw przyjetych w trzeciem czytaniu. — Dalsze rozprawy nad ustawa o kon-
kurencyi koscielnej. — Dyskusya nad &fem 13tyra. — Poprawki pp. Wezyka, Karlinskiego, Zyblikiewicza i
Paszkowskiego. — Uwagi c. k. Komisarza rzedowego. — Przemowa sprawozdawcy p. Kabata. — Ustep 1. we-
dtug poprawki p. Krainskiego przyjety. — Ustep 2. z poprawka p. Wezyka przyjety. — Beszta ustepéw §fu
13go wedtug projektu komisyi przyjeta. — Dyskusya nad 8§fem litym. — Poprawki pp. Krainskiego i Krze-
czunowicza. — § 14. z poprawkami przyjety. — 88. 15., 16. i 17. bez dyskusyi przyjete. —« Dyskusya nad
wnioskiem p. Krainskiego co do funduszu zapasowego do konkurencyi kos$cielnej. — Wniosek p. Kraifnskiego
przyjety. — AVniosek x. Stempka co do wydatkdw na potrzeby koscielne bez dyskusyi przyjety. — Wniosek
p. Gniewosza o wezwanie Rzadu do przedtozenia ustawy co do zarzadu majatku kos$cielnego uchylony.— Wnio-
sek komisyi co do zmian uchwalonych w projekcie ustawy' uchylony.— Trzecie czytanie ustawy o konkurencyi
ko$cielnej odroczone. — Interpelacya p. tepkaluka do c. Ic. Komisarza rzagdowego, tyczaca sig¢ szpichrza gro-
madzkiego w Pistyniu. — Interperlacya xiecia .Sanguszki do Marszalka krajowego co do statutu gminnego dla
miasta Tarnowa. -""Sprawozdanie komisyi w przedmiocie patronatu szkét i konkurencyi szkolnej. — Dyskusya
og6lna. — Przemodwit p. kulczyckiego. — Dyskusya speeyalna. — Tytut i 8§ 1. bez dyskusyi przyjete. — Po-
prawka p. Kulczykiego do §. 2. uchylona. — 8+ 2. projektu komisyi przyjety. — 88§. 3. do 6. wlaczn e bez
dyskusyi przyjete. — Poprawki pp. Kulczyckiego i x. Dzerowicza do §lu 7mcgo. — Poprawka x. Dzerowicza
uchylona. — §. 7. wedtug poprawki p. Kulczyckiego przyjety. — Poprawka p, Kulczyckiego do §fu 8go.—
§. 8. z poprawka p. Kulczyckiego przyjety. — Poprawka x. Dzerowicza do §fu 9go. — §. 9- z poprawka x.
Dzerowicza przejety. — Poprawka p. Ludwika Skrzyrnskiego do 8fu 10. — §. 10. projektu z uchyleniem
poprawki p. Ludwika Skrzynskiego przyjety. — Wniosek xiecia Sanguszki jako osobny paragraf uchylony.
Poprawka kr. Adama Potockiego do §&fu ligo. — 8§ U. z poprawka hr. Adama Potockiego przyjety. — 8§8.

12. do 16. wiacznie bez dyskusyi przyjete. — Porzadek dzienny przysziego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 107a przed Sekretarze: pp. Geringer, Kulczycki, Saw-
potudniem. czynski, Ludwik hr. Wodzicki.

Obecnych postéw 123.

Marszatek. Jest dostateczna liczba Panéw

Przewodniczgcy: Marszatek krajowy postéw, wiec otwieram posiedzenie. Pan sekretarz
XigZe Leon Sapieha. odczyta protokot.

Ze strony Rzgdu: C. k. Komisarz rzga- Sekretarz Ludwik hr. Wodzicki (czyta
dowy radca dworu p. Possinger. protokét z 76. posiedzenia).
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Marszatek (po odczytaniu),
gtosu wzgledem protokétu? Nikt glosu nie Zada,
wiec protokdt przyjety.

Sekretarz Sawczynski.
kowskiej ztozony zostat nastepujgcy wniosek na-
glacy, opatrzony dostateczng liczba podpiséw
(czyta):

Whniosek naglacy.

Do laski marszat-

»Wysoki Sejm uchwali:

Dla uzupetnienia komunikacyi
dujacei sie kolei zelaznej Iwowsko-czerniowieckiej
maja by¢ wybudowane drogi krajowe z tuuduszu
a to:

z powodu bu-

krajowego ,

1, z Monasterzysk do Halicza, jako prze-
dtuzenie. 6rogi krajowej juz istniejagcej z Husia-
tyna na Czortkéw, Buezacz do Monasterzysk
prowadzacej ;

2. drogi z Podhajee i Brzezan do Bursztyna,
jako przedituzenie drogi a Podwotoczysk przez Tar-
nopol do Brzezan prowadzacej.t£

Wtodzimierz Baworowski,
wnioskodawca,

Gniewosz. — Russocki. — Cywinski Zenon.
Badeni, — Leszek Borkowski. — Hubicki. — Dzie-
duszycki. — Szeliski. — Bochenski. — Mtiocki,
Agopsowiez. — Hoppeu. — Rejzner. —a Alfred
Potocki. — J. Borysikiewica. — Polanowski.
Z. Koztowski,

Marszatek. Wnioskodawca nie méwi, gdzie
ten wniosek ma by¢ odestany.

Do Wydziatu kra-

Poset lir. BaworowsKki.

jowego.

Marszatek. Kto jest za tern, azeby fen
wniosek odesta¢ do Wydziatlu krajowego, zechce
wstaé. (Wiekszo$¢.) Wiec wniosek ten zostanie
odestany do Wydziatu krajowego.

Sekretarz Saw”~czynski. Dalszy ciag pety-
cyj do dnia 25. Kwietnia wniesionych do Sejmu
(czyta):

2686. Gmina Miktaszow, przez posta x, Szwedzic-
kiego, powtdrnie o zapomoge.
2G87. Wioscianie z gminy Besko, przez posta x,

Stcmpka, ozalajg sie na dwor tamtejszy o

zabranie tgki Rudziny pod Potowinkami.
2688. Gmina Bobrka, przez posta x. Dzerowicza,

0 stosowniejsze umieszczenie rogatek na go-

§cincu ze Lwowa do Bobrki wiodacym.
2689. Gmina Bakowce, przez posta x Dzerowicza,

0 zaptate za robocizne przy goscincu dawi-

dowsko - rohatynskim.

Czy zada kto 1 2090.

Gmina Trybuchowce, przez posta x. Dzero-
wicza, 0 zaptate zarobocizne przy gosciicu
daw'idow'sko - rohatynskim.

2691. Gmina Brusno nowe, przez posta hr. Bor-
kowskiego, o zapomoge tytutem pozyczki.

2692. Parafianie obrzadku tacinskiego z tozowy,
przez posta Bitousa, o przeniesienie Kko-
sztow utrzymauia kosciota w tozowy na
fundusz religijny.

2693. Huminski Antoni, r. k. pleban w tozowy,
przez posta Bitousa, o przeniesienie Kko-
sztdbw utrzymania kosciota w tozowy na
fundusz religijny.

Z tych liczby 2686 — 2691 odsetaja sie
wprost do Wydziatu krajowego.
Marszatek. Jest tu protestaeya, ktdrg p.

Sekretarz odczyta.

Sekretarz Kulczycki (czyta):
Do jcho Sijatelstwa kniazia Marszatka — tu,
~Pomimo zapatoj uchwaly Wysokoj Izby na

dniu 23. Cwituia 1866., i pryjatia citoho 8&fa 3ho
szczo do lit. u), b) i c), tak jak jeho komisya
w sprawach konkurencyi ccrkownoj w sprawozda-
niu swoim predstawyta, skionyt sia Wys. Sojm
nad dodatkom p. Krzeczunowycza do toho samoho
wze uchwatenoho citoho §fa 3ho — na druhyj den
na zasidanin dnia 24. Cwitnia 1S66, postawienym :

»W przeciwnym za$ razie ponosi on z tych

wydatkow tylko takie, ktore jednorazowo nie
przekraczajg 10 zh\* hotosowaty a tojze
prijaty.

A poneze takoje postupowanie rehulamynowy
i praktyci parlamentarnoj suprotywlaje sia, to pro-
testujg na protiw uchwali toho dodatku p. Krze-
czunowycza, i proszu aby toj protest w protokoii
zasidania sojmowoho zapysanyj byt.d

Lwiw dnia 24. Cwitnia 1866.

J. Szwedzickij, posot krajewyj.

W. Fortuna. — Dzerowycz. — Kaczkowskij.
tozynskij. — St. Kaczata. — Ant. Dobrianskij.
Ginilewicz. — Naumowicz. — J. Borysikiewficz.
J. Nehrebeckij. — Kuziemskij. — A. Petruszewicz.

Trzeszczakowskij.
Marszatek. Protest ten bedzie zapisany
do protokotu podtug regulaminu.

Poset Krzeczunowicz. Podtug regdaminu,
podtug 8&fu 80go , zachowuje sobie
tego uznam potrzebe, wnie$¢ na

a mianowicie
prawo, jezeli
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przysztem posiedzeniu o$wiadczenie przeciw temu

protestowi.
Poset Koztowski. Prosze o gtos. (Gtosy:
nie ma zadnej dyskusyi.) — W innej sprawie.

Marszatek. Poset Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski. Nie mozemy narzekac
na brak drukéw, poniewaz te w mnogiej obfitosci
nas dochodza, jednakze nie otrzymujemy tych wia-
$nie drukow, ktére sa dla nas najwiekszej wagi,
to jest przyjetych przez nas w trzeciem czytaniu
ustaw; tych nigdzie nie mamy, ani nam nie sg
rozdawane w osobnym odbiciu, ani do stenogra-
ficznych sprawozdan dotgczoue. Sadze ze to jest
rzecza najpotrzebniejsza, azebySmy to cozprzyje-
temi zmianami w trzeciem czytaniu uchwalonem
zostato, mieli w zestawieniu przedtozone. Magthy
kto zarzucié¢, ze te ustawy dostaniemy, jak wyjda
w dzienniku praw krajowych; lecz zanim wszyst-
kie te ustawy sankcye najwyzszg otrzymajag — co
niekiedy dosy¢ diugo potrwa¢ moze, nie bedg te
ustawy w dzienniku krajowym ogtoszone i musie-
libySmy je zestawia¢ z calego labiryntu spra-
wozdan stenograficznych, protokétéw, wnioskow i
projektow nam przedtozonych — musielibySmy te
wszystkie czyta¢, a odszukawszy wszystkie zmiany,
poprawki i dodatki, dopiero weditug tego, ustawy
w trzeciem czytaniu uchwalone sobie sami uktadaé.
A zatem pozwole sobie zrobi¢ wezwanie do biura
marszatkowskiego, azeby wszystkie ustawy w trze-
ciem czytaniu przyjete, wydrukowane i nam roz-
dane zostaty.

Marszatek. Przystagpimy do porzadku dzien-
nego — przychodzi dalszy cigg rozpraw o konku-
rencyi kosScielnej. Sprawozdawca p. Kabat ma
gtos.

Sprawozdawca p. Kabat (z trybuny— czyta
§. 13. projektu ustawy o konkurencyi koscielnej).

Marszatek.
zyk ma gtos.

Rozprawa otwarta. Poset We-

Poset Wezyk. Ten tu przedstawiony nam
paragraf — mnie sie zdaje, ze z wielu wzgledow
jest niewyczerpujagcy — a najprzéd co sie tyczy
patrunéw powiedzianem jest, iz patron albo jego
zastepca jest statym czionkiem komitetu. To jest
bardzo dobrze zastosowane tam, gdzie jest jeden
patron, ale jest bardzo wiele takich parafij, gdzie
jest dwoch patrondw — ja sam jestem w tym wy-
padku, ze jestem patronem w dwoéch kosSciotach,
ale nie jestem nim sam, tylko wspdlnie z moim
sgsiadem — w takim razie nie jest to wskazanem,

ktéry z nas bedzie zasiadat stale w tym komitecie,
czy ja czy moj sasiad, ktérzy zaréwno konku-
rujemy do kosciotdw tych jako patronowie, i
wszystkie obowigzki zaréwno ponosimy; — a zatem
c6z sie stanie na wypadek taki, gdzie jest wjednej
parafii dtfocli patronéw, ktérym przystuguje prawo
zasiadania w komitecie. Ale sg takze” takie para-
fie gdzie jest wiecej patronéw, cate koto patronéw,
gdzie sa liczni wspotpatronowie. | ja takze je-
stem w tym samym wypadku w trzecim kosSciele,
gdzie nas jest trzech wspotpatronéw, ktérzy wszy-
scy w réwnej czes$ci obowiazki do kosciota petni-
my — iw tym wypadku znowu nie jest powie-
dzianemu co sie ma sta¢, czy mamy wszyscy za-
siada¢ w komitecie, czy tylko jeden, i ktory z nas
ma zasiada¢. Z tego powodu pozwole sobie zrobié
poprawke, ze wtedy jezeli jest dwdch patronow
w parafii, wtedy obydwa sa statymi cztonkami do-
zoru kosScielnego — powiedziatem dozoru, ponie-
waz pod tym wzgledem zyczytbym sobie zmiany
w nazwie, azeby ten komitet nie nazywat sie ko-
mitetem tylko dozorem koscielnym, gdyz to jest
przyjetem i wiecej znanym wyrazem — tak sie
nazywajg takie komitety koscielne w wielkiem
siestwie Krakowskiem i w krolestwie Polskiem,
tam nie ma komitetow tylko dozory — a zatem
sadze ze bytoby dobrze, zeby ten wyrar. i u nas
przyjac.

Dalej sg takie wsie, takie parafie, gdzie
jest kilkanascie patrondéw, sag takie parafie gdzie
cate gminy majg prawo patronatu — jest taka
wie$ w mojej okolicy Wozniki. — Ktéz w takim
wypadku ma zasiada¢ w komitecie? a zatem dru-
gi wniosek postawie — ze jezeli jest wiecej jak
dwéch patronéw, natenczas ci wybierajg ze swo-
jego grona jednego cztonka, ktéry ma zasiada¢
w dozorze, bo trudno azeby cala gmina, albo
wszyscy patronowie zasiadali w komitecie—wtedy
komitet bytby bardzo zwiekszony i patronowie
mieliby w nim przewage. Ale jest jeszcze jedna
rzecz ktéra mie uderzyta, a to sposoéb wybierania
cztonkéw do komitetu podtug proponowonego wnio-
sku komisyi, albowiem bardzo tatwo zdarzyéby sie
mogto, iz obszar dworski nie bytby reprezento-
wany w komitecie, gdyz jest bardzo wiele takich
parafij — do ktorych nalezy kilka gromad, kilka
gmin, a jeden tylko obszar dworski. — Podiug
proponowanej normy przez komisye powiedzianem
jest, ze kazdy obszar dworski i kazda gmina wy-
biera jednego wyborce, a dopiero ci wyborcy wy-
bierajg trzech Ilub czterech cztonkéw komitetu.
Ot6z tym sposobem zdarzy¢ sie moze i zdarzaé
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ise bedzie, jezeli sie wniosek komisji utrzyma, ze
przy wyborze cztonkéw do komitetu tam gdzie do
parafii nalezy kilka gmin i jeden obszar dworski,
da sie przewage gminie w tym komitecie, zamiast
azeby ta przewaga byta zcentralizowana i zréwno-
wazona. Prawda ze obszar dworski koszta na po-
trzeby kosciota stosunkowo réwnie z gmina pono-
si — ale*co sie tyczy cyfry, lo obszar dworski
ponosi daleko wiecej jak gmina — a zatem wia-
$nie obszar dworski — juz ze wzgledu wigkszej
cyfry, ma wiekszy interes, azeby =z jego strony
wiecuj cztonkéw lub jednakowa przynajmniej licz-
ba zasiadata w komitecie koscielnym — Z lego
zatem powodu pozwole sobie insza norme wybor-
cza proponowac, azeby juz z gory zastrzedz ob-
szarem dworskim pewna liczbe cztonkéw do ko-
mitetu naleze¢ majacych, i tak bym stylizowat ten
paragraf (czyta):

»Sprawy konkurencyjne zalatwia dozér ko-
Scielny, ztozony oprécz parocha i patrona, lub je-
go zastepcy, z czterech cztonkow.*

Pod tym wzgledem w tern rézni sie komitet
przezemnie proponowany od komitetu proponowane-
go przez komisje, iz komisja zyczytaby sobie mie¢
komitet ztozony z pieciu cztonkéw w tym stosun-
ku, ze skladatby sie z parocha, patrona i z czton-
kéw przez gminy do parafii nalezace, tacznie z ob-
szarami dworskiomi wybranych, a podiug mego
projektu ztozony bytby z czterech cztonkéw wy-
branych, a to gtownie dla tego, azeby dana byta

mozliwo$¢ azeby ci cztonkowie rozdzielili sie na
reprezentujgcych w rownych czesciach  obszar
dworski i gmine — a paroch i patron lub
jego zastepca, byliby stalami cztonkami dozoru

zupeinie tak samo, jak w projekcie kornisyi. Jezeli
jest dwdch patronéw, wtedy obydwa Ilub ich za-
stepcy sa podiug mego projektu stagtemi cztonkami
dozoru. Nie umotywowatem tutaj jeszcze dla czego,
oto dla tego, bo trudno jest jednemu albo drugie-
mu da¢ pierwszeAstwo — a miedzy dwoma jest
wyboér trudny.

»Jezeli jest wiecej jak dwoéch patronow, na-
tenczas ci wybierajg jednego z grona swojego na
lat trzy — czterech innych wybierajg w potowie
gminy a w potowie obszar dworski." Wiec pod
interes dworu i gminy bedzie za
»Jezeli do

dwor-

tym wzgledem
rowno w tym dozorze reprezentowany.
parafii nalezy jedna gmina i jeden obszar
ski, to wybory a gminy moga by¢ bezposrednie.
Jezeli parafia sktada sie z kilka gmin, natenczas
kazda gmina wybiera tylko wyborcow, a ci tgcznie

z pomiedzy siebie dwdch cztonkéw do, komitetu."”
Pod tym wzgledem zgadzam sie z komjsya, ze co
sie tyczy wyboréw z gmin, tc zyczytbym sobie
azeby takie, jak je komisja proponuje, przeprowa-
dzone byty, jezeli parafia skiada sie z Kkilku wsi.
Jezeli parafia skiada sie z jednej wsi, to dla ta-
kiej parafii musi by¢ iiina norma wyborcza — a
zatem w tym wypadku do wyboru cztonkéw, przy-
stepuja bezposrednio wszyscy cztonkowie' gminy,
ktérzy maja prawo wyboru w gminie tak, jak ko-
misya proponuje, dla wyboru wyborcow w parafii
sktadajgcej sie z kilku gmin; jezeli zatem parafia
sktada sie z jednej gminy, to wszyscy parafianie
wybieraliby wspdlnie i bezposrednio cztonkéw do-

zoru. Jezeli do parafii nie nalezy zaden obszar
dworski, to wtedy wszystkich czterech cztonkéw
dozoru wybierataby gmina w sposéb powyzszy.

Ostatecznie chciatbym zrobi¢ dodatek, t. j. ze tyl-
ko parafianin moze by¢ cztonkiem dozoru kosciel-
nego. Te poprawki chciatbym aby byly umieszczo-
ne w projekcie do prawa, gdyZ uwazam je za od-
powiedniejsze stosunkom naszego kraju.

Dwa za$ ostatnie ustepy tego paragrafu moga
pozosta¢ bez zadnej zmiany tak, jak komisya pro-
ponuje.

Marszatek. Prosze szanownego posta od-
czyta¢ weiosek, bym modgt go podaé do poparcia.

Poset Wezyk. Mo wniosek rozktada sie
na dwie cze$ci, na cze$s¢ odnoszacg sie do patro-
natow, ja sadze ze ta zostanie przyjeta, albowiem
jest stuszna i sprawiedliwa, a druga zalezy od po-
gladu Wysokiej Izby. By¢ moze, ze jedni bedg
woleli spos6b wybierania proponowany przez ko-
misye. a inni znowu sposéb przezemnie propono-
wany, a zatem bede prosit, aby byta moja po-
prawka ustepami popartg, raz jak bedzie mowa o
patronach, a drugi raz j. k bedzie mowa 0 sposo-
bach wybierania (czyta):

Wysoki Sejm zechce uchwali¢ :

Na miejsce pierwszych 4 ustepéw § 19.:

1. ,Sprawy konkurencyjne zatatwia dézor ko-
Scielny, ztozony oprécz parocha i patrona lub jego
zastepcy, z czterech cztonkow."

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, zech-
ce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty.

Poset Wezyk. Teraz bede czytat wniosek
co sie tycze patronoéw, poniewaz to bedzie stanowito
jeden ustep (czyta): { o
2, ,Paroch i patron lub jego zaste'pca éa sta-

terni cztonkami dozoru.
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Jezeli jest dwoch patrondéw, wtedy obydwa
lub ich zastepcy sa statemi czionkami mlozoru.

Jezeli patrondéw jest wiecej jak dwoch, na-
tenczas wybierajg z grona swego jednego na czton-
ka dozoru na lat trzy."

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, zech-
ce powstaé. (Popieraja.) Jest poparty.

Poset Wezyk. Naturalnie ze ukiad catego
tego paragrafu, jezeliby byt przyjety, zupetnie po-
zostawitbym koraisyi (czyta):

3. ,Czterech innych cztonkéw dozoru wybie-
rajg w potowie gmina lub 'gminy, a to w polowie
wiasciciel lub wiasciciele obszaréw dworskich do
parafii nalezgcych."

Marszatek. Kto popiera ten wniosek?
zechce powstaé. (Popierajg.) Jest poparty.

Poset Wezyk (czyta) :

4. ,,0biér cztonkéw na gminy przypadajacych
odbywa sie w sposdb nastepujacy :

Jezeli parafia sklada sie z kilka gmin, na-
tenczas kazda gmina wybiera w rownej cyfrze
z innemi tylu wyborcéow — aby ich taczna liczba
wynosita przynajmniej ficiu wyborcow.

Do wyboru wyborcow uprawnieni sg tylko
ci cztonkowie gminy, ktérzy majg prawo do wy-
boru w gminie."

Tu nie potrzeba zdaje mi sie poparcia, po-
niewaz to sie zupelnie zgadza z komisyg, tylko
jest roznica zrobiona w tern, czy jest kilka gmin
esy tylko jedna (czyta) :

5. ,Jezeli parafia skiada sie z jednej gminy,
to wszyscy parafianie, majgcy prawo wyboru wgmi-
nie, wybierajg bezposrednio cztonkéw dozoru."

To jest iak samo jak w komisyi, a tu sie
rézni od komisyi w tern co nastepuje (czyta) :

6. ,Jezeli do parafii nie nalezy Zzaden obszar
dworski — to wtedy wszystkich cztonkéw dozoru
koscielnego wybieraja gminy w sposéb wyzej wska-
zany."— Tu tej roznicy nie robi komisya jak bedg
wybiera¢ wyborcéw.

Kto ten wniosek popiera, ze-
Jest poparty.

Marszatek.
chce wsta¢. (Popieraja.)

Poset Wezyk. Teraz jeszcze, ostatni (czyta):

..Tylko parafianin moze by¢ estonkiem dozoru
koscielnego."

gdzie dvrory nie nalezg do
jest

Sa parafie takie,
nieb, a o takich komisya nic nie wspomina;
naturalng rzeczg, ze oni tylko sami mogg caty do-
z6r koscielny wywiera¢, i ostatni moéj wniosek, ze

tylko parafianin moze by¢ cztonkiem dozoru ko-
$cielnego, jest bardzo naturalnym.
Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce wstaé. (Popierajg.)' Jest poparty. — A ostatni?
Poset Wezyk.
tu uwaznym zrobili.

Marszatek.

Ja cofam ostatni, bo mnie

Poset Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Nie bede moéwit o potrze-
bie ustanowienia komitetu, albowiem i komisya
uznaje te potrzebe, a o ile sadzi¢ mozna ustano-
wienie to otrzyma przyznanie ze strony Sejmu:
ale jezeli komisya w 8§ 13., moéwiac o ztozeniu
tego komitetu tylko o jednej czeSci ntrybucyi tego
komitetu, rzecz postanawia, to zdaje mi sie ze
tego celu nie osiggniemy do jakiego dazymy. Prze-
chodzac szereg paragraféw, ktore tutaj o komitecie
traktujg, nie znachodze postanowienia wyczerpuja-
cego, t. j. odnoszgcego sie do atrybucyi komitetu,
i znajduje ze najgtowniejsza i wytaczna czynnoscia
tego komitetu ma by¢ zalatwianie samych tylko
spraw konkurencyjnych. A nie znajduje zadnego
postanowienia co do atrybucyi wzgledem nadzoru
w czasie budowy budynkéw koscielnych i parafial-
nych, jako tez nadzoru nad stanem budynkéw istnie-
jacych. Wedlug mego sposobu zapatrywania sio
nalezy i te sprawy poruczy¢ temu komitetowi; on
powinien mie¢ nadz6ér nad dobrym stanem budyn-
kéw, i w chwili gdy sie pokaze potrzeba jakiej
reperacyi winien natychmiast rozpocza¢ pertrakfneye
konkurencyjna, bo kt6z inny ma brac¢ inieyatywe
w tej mierze, czy to pod wzgledem reperacyi
istniejagcego, czy tez pod wzgledem budowy nowego
budynku? W obecnym projekcie nie znajduje pod
tym wzgledem zadnego postanowienia, co wszystko
powoduje rauie do postawienia wniosku, aby pier-
wszy ustep §. 13. brzmiat jak nastepuje (czyta):

,DO spraw tyczacych sie budowania nowych
i utrzymania istniejgcych budynkoéw koscielnych i
parafialnych, jnkotez dla zatatwienia spraw konku-

rencyjnych ustanowiony bedzie w kazdej parafii
komitet ztozony z pieciu cztonkow."
Przepomniatlem jeszcze tu nadmienié, ze pa-

ragraf wprojekcie stanotvi ztozenie komitetu z 5cin
cztonkéw tylko tam, gdzie jest kilka gmin, albo tez
gdzie jest jedna gmina i obszar dworski. Mniemam
ze taki komilel jest bardzo pozadanym dla kazdej
parafii, to jest ze gmina, chociazby nie miata
w swoim obrebie obszaru dworskiego, potrzebowaé
bedzie komitetu czyli podobnej iustytiicyi, ktoraby
czuwata nad stanem budynkéw. Dla tegp zmieniam
te cze$¢ ustepu pierwszego, ktoéry mowi:
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»Sprawy konkurencyjne kilku gmin, albo
tea jednej gminy i obszaru dworskiego,
lub czes$ci tychze zalatwia komitet ztozony

z pieciu cztonkdw, i w miejsce okresu poczynaja-
cego od stowa ,kilkud az po stowo ,tychzell pro-
ponuje, azeby komitet ustanowiony byt dla ,kazdej
parafii.ll

Nie wykluczam zatem ustanowienie komitetu
i lam gdzie jest kilka gmin nalezacych do jednej
parafii, a niemajgcych jednak na swej przestrzeni
zadnego obszaru dworskiego, co sie-bardzo fatwo
zdarzy¢ moze, a w przysztosci tatwo zdarzaé sie
bedzie. Oto sg wzgledy, dla ktérych pozwalam
sobie ten wniosek poleci¢ Wys. lIzbie do przyjecia.

Marszatek. Prosze go
maégt daé do poparcia.

odczytaé, bym go

Poset Krainski (czyta swoj wniosek).
Marszatek.
chce wstaé. (Popierajg.) Jest poparty.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Prositem o gtos w chec
poparcia wniosku p. Krainskiego, ale poparcie, ktore
mu Wys. lIzba tak licznie data, zdaje mi sie iz
zupetnie mnie uwalnia od przemawiania. (Gtosy
tak, tak!)

Pozwole sobie tylko zwro6ci¢ uwage p. We-
zyka, iz to co on powiada, iz w projekcie komisyi
nie jest powiedziane, ze obszar dworski ma wybie-
ra¢ cztonkéw do tego komitetu, nie jest rzeczywi-
stem, i zdaje mi sie ze p. Wezyk niedoktadnie
pizeczytat ustep 3. tego paragrafu, gdzie jest wy-
raznie powiedziane, jak obszar dworski wybiera
cztonkéw do komitetu.

O ile stylizacya p. Wezyka jest doktadniejszg
od stylizacyi komisyi, nie orzekam, gdyz trzebaby
mie¢ pod rekg wniosek oboczny posta Wezyka,
zeby lo osadzi¢, spuszczam sie w tym wzgledzie
zupetnie nu szan. referenta.

Poset Wezyk. Zarzuca mi p. Grocholski,
zem nie przeczytat tego ustepu w projekcie ko-
misyi, i twierdzi, ze obszary dworskie sg uwzgle-
dnione w tym projekcie i wybierajg cztonkéw ko-
mitetu, ale mnie sie zdaje ze wkasnie p. Grocholski
nie przeczytat tego ustepu, bo w nim tak jest, ze
obszary dworskie majg wprawdzie prawo wybie-
rania, ale tylko wyborcéw, a dopiero ci wybierajg
do komitetu cztonkéw, i to wspélnie z wyborcami
gmin; to jest jasne—ale obszary dworskie nie wy-
bierajg bezposrednio, a ja chce zeby wiasnie mogli
bezposrednio wybieraé, taka wiec jest rd6znica mie-

Kto ten wniosek popiera, ze-*

dzy wnioskiem moim a komisyi.
0 zamkniecie dyskusyi.)

(Gtosy: prosimy

Marszatek.
wiaé wnioskow?

Czy nikt wiecej nie chce sta-

Poset Zyblikiewicz.
prawke postawic.

Ja chce jeszcze po

Marszatek. Dobrze, wiec p. Zyblikiewicz
ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Ja ehee tylko bardzo
matg poprawke postawi¢, a to co do terminologii,
aby zamiast stowa ,komitetd potozy¢ jak juz poset
Wezyk proponowat, bedac obeznany z stosunkami
iunych polskich prowincyj, stowo: ,dozérd Stowo
~komitet4 nie jest tak dokladnie rzecz oznaesajg-
cem jak stowo ,dozér-4, gdyz je kazdy rozumie,
chciatbym wiec, zeby czy to we wniosku komisyi,
czy p. Krainskiego i Wezyka, ktérykolwiek z nich
bedzie przyjety, bylo to stowo uzyte.

Marszatek. Wniosek ten podam do po-
parcia. Kto go popiera, zechce wsta¢. (Popierajg.)
Jest poparty. Jeszcze p, Paszkowski ma gtos.

Poset Paszkowski. Wniosek p. Wezyka
przewiduje dwodch, a nawet wiecej patronéw, i chce
zeby gdy jest dwoch, obydwa byli statymi
cztonkami tego komitetu, podczas gdy ich jest
wiecej majg tylko jednego na statego cztonka
wybieraé. — Zdaje mi sie to by¢ niewtasciwem,
aby z dwoch patronéw byli obydwaj cztonkami,
z wiecej za$ tylko jeden byt statym cztonkiem
tego komitetu; wnosze zatem poprawke do tego
ustepu prawa: aby w razie gdy jest dwéch patro-
néw, ci kolejno po 3 lat peinili obowigzki takich
statych cztonkdédw, i okres 6-letni, ktory jest wy-
znaczony, bytby tym sposobem wypetniony; gdyby
byto wiecej patronéw, wtedy niech wyb6r stanowi,
ktéry z nich ma by¢ cztonkiem tego dozoru, po-
prawka wiec moja brzmiataby:

zeli jest dwdch patronéw, wtedy ci kolejg
kazdy przez lat 3 sg statymi cztonkami dozoru
koscielnego.4

Rozumie sie, gdy wniosek p. Wezyka przy-
jety zostanie.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty.

Byty glosy o zamkniecie dyskusyi. Kto jest
za zamknieciem dyskusyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Dyskusya zamknieta. P. sprawozdawca
ma gtos ., przepraszam, jeszcze p. Komisarz rza-
dowy ma gtos.

Komisarz
dowe w §. 15,

rzgdowy.
roézni

Przedtozenie rzg-
sie od §. 13. projektu ko-
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misyi, a to pod tym wzgledem, iz komisya przy- i od parafialnego, poniewaz ustawa w tym wzgledzie

jeta do sktada komitetu patrona i beneficyata, przed-
tozenie rzadowe za$, do skiadu tego komitetu
proponuje 5 cztonkéw wybranych, przez zwierz-
chno$¢ dotyczacych gmin, do konkurencyi obowia-
zanych bezwzgledng wiekszoscig na lat 6. Pozwo-
litem sobie zwréoci¢ uwage juz i komisyi na te
roznice, komisya jednak — jak pan sprawozdawca
mnie oSwiadczyt — obstawata przy tem, zeby pa-
trona i beneficyata w komitecie umiesci¢. W za-
sadzie nie zachodzi zadna trudno$¢ przeciw temu,
jednakze to przyjecie do skiadu komitetu patrona
i beneficyata wywotato w Wys. lzbie, co do za-
kresu dziatania tego komitetu, niepewnosci i wat-
pliwosci.

istnienie tego komitetu jest potrzebne, je-
dnakze nie ma on by¢é komitetem konkurencyjnym,
on ma zatatwiaé sprawy gminne, i ustanawia go
sie wtenczas, jezeli wiecej gmin lub obszaréw
dworskich nalezy do parafii, zeby mie¢ pewny 1i3-

cznik w tych sprawach, taki komitet jest wiec
zastepcg nie konkurencyi kosScielnej jako takiej,
lecz tylko zastepcg owych dn parafii nalezacych

gmin i obszaréw dworskich.

Inna za$ kwcstya co do przeprowadzenia spraw
konkurencyjnych w ogdélnosci, co do stanowienia o
potrzebie budowy, i co do innych okolicznosci za-
chodzagcych — to jest przedmiotem innej ustawy, i
takg ustawg inne kraje koronne juz otrzymaty.
Jednak rownoczes$nie Sejmy dotyczace uchwality pra-
wie dostownie, wedtug przedtozenia rzagdowego te
ustawe, o ktérg dzisiaj chodzi,

Jezeliby Wysoka lzba przyjeta poprawke p.
Wezyka, toby mogty z teg'o powsta¢ niepewnosci,
a to wzgdedem tej okolicznosci, iz zakres dziatania
lego komitetu nie jest wyjasniony naten wypadek,
jesli do niego ma wchodzi¢ patron i beueficyaf, a

chodzi o postanowienia i tych konkurentéw obo-
wigzujace.

Przedtozenie rzadowe i tern sie roézni od
projektu komisyi, iz proponuje wybér cztonkéw

komisyi przez zwierzchnoéci gminne , komisya za$
przyjeta wybory przez pojedynczych cztonkéw gmin
do parafii dotyczacej nalezacych.

Przeciwko takiemu wyborowi wprawdzie prze-
szkoda nie zachodzi, jednak takie wybory te nie-
dogodno$¢ powodujg, iz niejako druga gmina nad
gming miejscowg sie tworzy. Co do dozoru ko-
Scielnego wczoraj miatem zaszczyt osSwiadczy¢ , iz
dozo6r koscielny bedzie wprowadzony w zycie,
skoro tylko nastgpi segregacya majatku koscielnego

juz istnieje.

Pozwolitem sobie poczyni¢ uwagi w tej mie-
rze, zeby Wys. lzba raczyta uwzgledni¢ projekt
komisyi, poniewaz wedtug wniosku paua Wezyka
fa sprawa bardzoby na jasnoSci ucierpiata.

Whniosek pana Gniewosza stawiony przy je-
iieralngj debacie zamierza to sarno, co pan Wezyk
proponuje, to jest: aby Rzad na przysztej kadencyi
przedtozyt projekt do unormowania procedury
wzgledem przeprowadzenia spraw konkurencyjnych ;
ot6z przedmiotem takiej ustawy bedzie ustanowie-
nie komitetu, ktéry bedzie tem zawiadywat, do
czego go konkureneya w ogdlnosci zobowigze, i
bedzie zastepywat wtenczas wszystkich obowig-
zanych do konkurencyi, podczas kiedy komitet
w niniejszej ustawie projektowany, zastepuje tylko
dotyczace gminy, do skiadu tej parafii nalezgce.

Sprawozdawca p. Kabat. Pan Komisarz
rzgdowy przemowieniem swojem utatwit mi nad-
zwyczaj odpowiedZ na zarzuty przeciw §, 13. czy-
nione. Wnioski postawione przez niektdrych po-
stow polegaja gtdwnie na niedoktadnem moze zro-
zumieniu 8§ 13. i mySli, jaka przy ukladzie lego
8fu przewodniczyta komisyi, gdy ustanowienie ko-
mitetu zaproponowata. To nieporozumienie pocho-
dzi z przeoczenia stéw, umieszczonych w pierw-
szym wierszu 8§fu 13., ktory tak opiewa (czyta):
»Sprawy konkurencyjne kilku gmin, albo tez jednej
gminy i obszaru dworskiego zatatwia komitet.
W tych stowach lezy rozwiazanie catej watpliwosci,

Jezeli jedna tylko gmina konkuruje, naten-
czas nie ma potrzeby ustanowienia osobnego ko-
mitetu, poniewaz ta gmina, a wlasciwie w jej za-
stepstwie wydzial gminny, zatatwia wszystkie spra-

wy konkurencyjne.

Jezeli za$ konkurujg jedna gmina i obszar
dworski, lub kilka gmin, wtedy zachodzi potrzeba
ustanowienia takiego osobnego komitetu, ktéryby

trudnit sie sprawami konkurencyjneroi.

Sprawy te, ktdre w jednej gminie zalatwia
wydziat gminny — zatatwia komitet imieniem
kilku gmin lub jednej gminy i jednego obszaru

dworskiego, i jest wspolnym ich reprezentantem.

Taki komitet dla kilku gmin , lub dla jednej
gminy i obszaru dworskiego ustanawia sie w tym
celu, aby te wiadze, ktére majg czuwaé nad prze-
prowadzeniem budowli, w kazdym szczegétowym
wypadku, nie potrzebowaty udawac¢ sie do kazdej
gminy i obszaru dworskiego z osobna, lecz tylko
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do tak zwanego komitetu, jako wspdlnego ich re-
prezentanta; powldre, aby tym kilku gminom i ob-
szarom dworskim utatwi¢ przeprowadzenie spraw
konkurencyjnych.

Z tego wytuszczenia rzeczy wynika, ze owe
attrybucye, o ktérych wspomniat pan Krainski,
nie sg attrybucyami tego komitetu, bo ten komitet
niczern innem nie bedzie, jak tylko instytucyg zaj-
mujagcq sie sprawg konkurencyjna, a wilasciwie
rozktadem kosztéw konkurencyjnych na cztonkow
tych kilku gmin i obszaréw dworskich, ktére on
zastepuje i reprezentuje. Z tego tez wynika, ze
terminologia zaproponowana przez pana Wezyka,
a przez pana Zyblikiewicza poparta, wiasciwie nie
odpowiadataby naturze tej instytucyi. Nie jest to
bowiem zadaniem komitetu zajmowaé sie budowlg
samg i wykonaniem jej wedtug planéw powzietych,
ani czuwa¢ nad catoscig i utrzymywaniem w dobrym
stanie budynkow koscielnych i plebanskich. Jego
jedynem zadaniem jest zatatwianie spraw konku-
rencyi kilku gmin, lub jednej gminy i obszaru dwor-
skiego.

To co wilasnie powiedziatem , zawiera zara-
zem odpowiedz na wniosek pana Wezyka, ktory
zmierza do tego, aby i w tym wypadku, jezeli
tylko jedna gmina konkuruje, o ktorym §, 13. nie
wzmiankuje, komitet byt ustanowiony.

Sprawami budowniczemi, ktére poset Krain-
ski zyczytby przekaza¢ komitetowi, zajmowac sie
bedzie zupeinie inna instytucyg, to jest komitet
budowniczy, a nie komitet konkurencyjny — i dla
tego tez w innych krajach koronnych, a mianowicie

w Krainie i Karyntyi, oprécz tej ustawy konku-
rencyjnej, ktora dzi$ jest przedmiotem naszych
rozpraw, t. j. ustawy ktéry postanawia kto ma
konkurowaé¢ do pokrycia wydatkéw koscielnych,

istnieje jeszcze druga ustawa przez Sejmy do-
piero co wymienionych krajéw uchwalona, a przez
Monarche juz sankcyonowana, ktora wilasciwie za-
wiera cze$¢ formalna, to jest ustanawia sposéb
przeprowadzenia budowli i normuje dotyczaca pro-
cedure. Tak jak w naszem ustawodawstwie oprocz
ustawy cywilnej, ktora postanawia co jest prawem
i obowigzkiem temu prawu odpowiednim, mamy
drugag ustawe, ktora ustanawia sposob, w jaki prawo
materyalne ustawg cywilng unormowane ma by¢
sformalizowanem, czyli urzeczywistnionem , to jest
procedure sgadowg — tak tez i tutaj ustawa kon-
kurencyjna postanawia: co i kto ma dawaé, obok
niej powinna istnie¢ druga, ktdéra normuje sposob,
w jaki ma sie postepowaé¢ w przedmiocie budowli
koscielnych.

k

- Takie ustawy w Karyntyi i Krainie przez

Sejmy uchwalone uzyskaty sankcyi Monarchy,
mianowicie ustawa dla Karyntyi z dnia 27. Lipca
1864. (ezyta): ,Gesetz, betreffend die Einleitung

und Durchfuhrung von Kirchcn- und Pfrundenbau-
tichkeiten — tudziez dla Krainy z dnia 20. Lip-
ca 1863.

Te ustawy normujg catg procedure i da u-
zyskauia takiej ustawy zmierza wniosek postawiony
wczoraj przez posta Gniewosza. Co sie tyczy wnio-
sku posta Wezyka i poprawki
posta Paszkowskiego,

postawionej przez
(sekretarz L. Wodzicki:
do jednego ustepu tylko), to rzeczywiscie komisya
nie zwrocita uwage na te okolicznos¢, jezeliby
kilku patronéw konkurowato, najpierw dlatego, ze
to sg bardzo rzadkie wypadki, a ustawy normuja
w ogole tylko zwyczajne wypadki, zresztg nie
osiggneto dotad jeszcze Zzadne prawodawstwo tego
stopnia doskonato$ci, aby mogto przewidzie¢ wszel-
kie mozliwe wypadki.

Jednakowoz zdaje mi sie ze i ta watpliwos¢,
podniesiona przez posta Wezyka, nie jest uzasa-
dniona, albowiem w sprawie konkurencyjnej moze
nie tylko zachodzi¢ kwestya, ktéry z kilku patro-
néw marnie¢ prawo, by¢ cztonkiem komitetu; mo-
ze takze powstaé kwestya, jezeli kilku patrondw
konkuruje, w jakim stosunku winni przyczyniaé
sie do konkurencyi i w jaki sposéb wykonywaja
prawo patronatu, t. j. prawo prezentacyi parocha.

Do jednego i tego samego kos$ciota moze na-
dwoch i trzech patronow, wtedy wykonujg
prawo patronatu kolejno, albo jeden z nich za
wspélnem wszystkich porozumieniem. Jezeli jest
kiiku patronéw ktérzy majg prawo prezentacyi, to
nie wykonuje tego prawa kazdy =z osobna, lecz
wszyscy patronowie repi ezeutujgc jedne osobe, po-
rozumiawszy sie miedzy sobg propouujg jednego,
ktéry prezentuje parocha, albo wykonujg to prawo,
tak jak p. Wezyk powiedziat, kolejno. Podtug
analogii miatoby to samo miejsce co do kwestyi,
ktéry z kilku patronéw ma
cztonkiem komitetu, t. j.

lezy¢

mie¢ prawo by¢
musieliby albo wszyscy

zgodzi¢ sie na jednego, albo wykonywa¢ to prawo

kolejno. Co do oabwy p. Wezyka, ze obszary
dworskie nie bedg dostateczuie reprezentowane
w komitecie, zdaje mi sie ze §. 13, obawe te

zupetnie usuwa, poniewaz do tego komitetu bedzie
zawsze nalezat patron jako staty czlonek, a pa-
tronem jest wiasciciel obszaru dworskiego, proce
tego obszar dworski wybiera jednego wyborce;
moze wiec wybraé takiego wyborce, ktéry na



cztonka komitetu zaproponuje witasciciela obszaru
dworskiego.

Marszatek. Przystagpimy do glosowania.
Przedewszystkiem poddam pod gtosowanie wniosek
p. Krainskiego, jako stanowigcy zasade, nalezacg
do pierwszego ustepu. Prosze odczytac.

(czyta):

,D0 spraw tyczacych sie budowania nowych
i utrzymywania istniejgcych budynkéw koscielnych
i parafialnych, jakotez dla zatatwiania spraw kon-

kurencyjnych, ustanowiony bedzie w kazdej parafii
komitet ztozony z 5 cztonkow.*

Sekretarz Sawczynski

Marszatek. Ustep tego wniosku
cztonkow” moze byé zmodyfikowanym.

wZ 9

Sekretarz Sawczynski
wniosek p. Krainskiego).

(czyta powtdrnie

Marszatek. Kto za tym wnioskiem, ze-
chce; wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos$¢, jednak
dla wiekszej pewnosci zrobimy kontraprébe. Kto
jest przeciwny wnioskowi p. Krainskiego, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszo$¢ przeciw wnio-
skowi. Teraz przystagpimy do gtosowania nad wnio-
skiem p. Wezyka.

Poset Wezyk. Zdaje mi sie, ze trzeba
nain najprzéd gtosowaé nad wnioskiem p. Zybli-

kiewieza co do nazwy, czy to ma by¢ ,komitet”
czy ,nadzér koscielny.”

Poset Zyblikiewicz. Ja cofam  mdj
whniosek.

Marszatek. Kto jest za tern, aby nie na-
zywac ,komitet” tylko ,dozdr koscielnyd zechce
wstaé. (Mniejszo$¢.) Jest w mniejszosci. Teraz
idzie o sktad tego komitetu. Poset Wezyk propo-
nuje, azeby précz parocha i patrona sktadat sie

ten komitet z czterech cztonkow.

Poset Wezyk.
uchwalono.

Mnie sie zdaje, ze to juz

Marszatek. Nie. Podtug pierwszego ustepu
wniosku komisyi, ma komitet sktada¢ sie z pieciu
cztonkow, wniosek za$ p. Wezyka jest tej tresci,
aby do komitetu nalezato oprécz parocha i pa-
trona, czterech cztonkéw, a zatem caly komitet
sktadatby sie z 6 cztonkéw. Kto jest za tem, aby
komitet skiadat sie z 6 cztonkdéw, zechce wstac.
(Mniejszo$¢.) Jest w mniejszosci.

Sekretarz Sawczynski. Drugi ustep wnio-
sku p. Wezyka brzmi tak (czyta):

2. ,Paroch i patron, lub jego zastepca sg sta-
tymi cztonkami dozoru.

1845

Jezeli jest dwdch patronéw, wtedy obydwa,
lub ich zastepcy sa statymi cztonkami dozoru.

Jezeli patronéw jest wiecej jak dwdch, na-
tenczas wybierajg z grona swego jednego na cztonka
dozoru na lat trzy.‘s

Do tego drugiego ustepu zrobit p. Paszkow-
ski poprawke (czyta):

»Jezeli jest dwoch patronéw, wtedy ci kolejg
przez 3 lata sg stalymi cztonkami dozoru kosciel-
nego. “

Marszatek. Najprzdd poprawke p. Pasz-
kowskiego poddam pod gtosowanie. Kto za tg po-
prawka, zechce wstaé. (Mniejszo$¢.) Mniejszosc.
Teraz wniosek p. Wezyka.

Poset Zyblikiewicz. Drugi ustep wnio-
sku komisyi trzeba koniecznie poda¢ do wotowa-
nia z poprawkami, jakie sg do niego zrobione.

> Pierwszy ustep jest przyjety podiug wniosku .p.
Krainskiego, do drugiego jest poprawka p. We-
zyka, wiec trzeba najprzdd drugi ustep komisyi
wzig$¢ pod gtosowanie a potem poprawke p. Wezyka.

Marszatek. Wiec trzeba iS¢ ustepami.

Sekretarz Sawczynski (czyta):

»Statymi cztonkami tego komitetu sg: paroch
dotyczacego kosciota i patron wykonujacy prawo
prezentacyi parocha, lub zastepca jego.*

Marszatek. Kto jest za tym ustepem, ze-
chce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Teraz do-
datek p. Wezyka.

Poset Adam Potocki. Teraz dodatek p.

| Wezyka z poprawkag p. Paszkowskiego.

Poset Zyblikiewicz.
jezeli jest wiecej patronow.

Sekretarz Sawczynski

Teraz ewentualno$é,

(czyta):

»Jezeli patronéw jest wiecej jak dwéch, na-
tenczas wybierajg z grona swego jednego na cztonka
komitetu na tat trzy.”

Marszatek. Kto za tyra wnioskiem, zechce
wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest wiekszosé.

Poset Adam Potocki. To
ustepem jest wiekszos$¢.

Poset Wezyk. Prosze, azeby dalszy moj
wniosek cofna¢, poniewaz pierwszy nie byt przy-
jety co sie tyczy skiadu koniisyi samej, wiec co
do wyboru musi pozosta¢ jak komisya proponuje.

nad trzecim

Marszatek. P. Wezyk cofa swo6j wniosek?

Poset Wezyk,

Marszatek.
Prosze odczytac.
dtug komisyi.

Tak jest, cofam.
Nastepuje zatem dalszy ustep.
Bedziemy czyta¢ ustepami we-
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Sekretarz Ludwik hr. W odzicki (czyta):
.Reszte, to jest trzech, a jezeli patron nie
wykonuje prawa prezentacyi parocha, czterech czton-
kéw wybierajg na lat sze$¢ wyborcy, ktérzy do
wydatkéw kosciota konkurujg, wybrani wten sposéb
iz kazdy konkurujgcy posiadacz ziemskiej posia-
dtosci, osobne ciato w tnbnli krajowej stanowigcej,
jezeli nie jest patronem, lub jego zastepca wy-
biera jednego, a rownie jednego z kazdej gminy,
tlo tej parafii wcielonej, wybierajg cztonkowie tejze
gminy, ktérzy majg prawo wyboru w gminie,"
Marszatek. Kio jest za tym ustepem, ze~
ehce wsta¢. (Popierajg.) Ustep przyjety. Teraz na-
stepujacy ustep.
Sekretarz L. lir. Wodzicki (czyta):
»Jezeli jednak liczba wyborcéw tym sposo-
bem wybranychlbytaby mniejszg niz sze$é, wtedy
uprawnieni do wyboru dopiero co wskazani wy-
bierajg po dwoch lub trzech wyborcéw lak, zeby
liczba ogo6lna tych wyborcdw najmniej sze$¢ wy-
nosita."”
Marszatek. Kto przyjmuje ten ustep, ze-
chce wsta¢. (Wigkszos¢.) Jest przyjety.
Sekretarz L. hr. Wodzicki (czyta):
.Przy wyborze wyborcéw, jako tez
kéw komitetu rozstrzyga bezwzgledna wiekszos¢
gtosow, a wrazie, gdyby la wiekszo$¢ przy pierw-
szem i drugiem glosowaniu nie zostata osiggnieta,
uwazani bedg za wybranych ci, ktérzy przy dru-
giem gtosowaniu najwieksza otrzymali liczbe gto-
séw ; w razie rownosci gtoséw rozstrzyga los."
Marszatek. Kto jest za tym
zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest przyjety.
Sekretarz L. hr. Wodzicki (czyta):
»Cztonkowie komitetu petnig swoje obowigzki
bezptatnie tylko potaczone z ta czynnoscig
wydatki w gotowce majg by¢ im zwrdcone."”

czton-

ustepem,

Marszatek.
wstaé. (Wiekszos$¢.)
§. 14. Prosze odczytac.

Sprawozdawca p. Kabat. Nim odczytam
§. 14., zwro6ce uwage Wys. lzby na te okolicznos¢,
ze wniosek p. Krainskiego juz przyjety obala calg
podstawe 8. 13., gdyz §. 13. nie miat na wzgle-
dzie wypadku, jezeli jedna tylko gmina konkuruje,
wedle wniosku p. Krairiskiego za$, ma by¢ ustano-
wiony w kazdej parafii komitet osobny.

Kto za tym ustgpem, zechce
Ustep przyjety. Nastepuje

Potrzeba wiec na ten wypadek osobny i od-
powiedni ustep zformutowa¢ i dobrzeby byto, aze-
by koimsya zebrawszy sie, odpowiedni ustep zre-
dagowata (czyta §. 14.).

_—
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Marszatek. Rozprawa nad § 14. otwarta.
Nikt gtosu nie zada?

Poset Krainski, Prosze o glos.

Marszatek. Poset Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Wysoka lIzba przychylié
sie raczyta do wniosku postawionego praezemnie
przy 8§ 13. Konsekwencya wymaga, azeby i §.14.
ulegt takze zmianie, i, j. azeby i w tym paragra-
fie byta wspomniang atrybucya, jaka Wys. lzba
ponicza temu komitetowi w §. 13. przez przyjecie
wniosku mego.

Zatem paragraf ten miatby opiewac¢ tak
(czyta): ,,Komitet ma sobie poruczony nadzér nad
budynkami koscielnymi i parafialnymi, czuwa nad
ich budowaniem i utrzymywaniem w dobrym sta-
nie i zarzadza 'wszystko to, co w tym wzgledzie
za stosowne uzna. Jest on organem uchwalajgcym
i nadzorujacym w sprawach konkurencyi kosciel-
nej. Komitet, ustanawia preliminarz i sprawdza ra-
dumki roczne; uchwaly jego zapadajg bezwzgledng
wiekszoscig gtoséw, i sa dla konkurujgcych gmin
i obszaréw dworskich obowigzujagcemu”

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wsia¢. (Popierajg.) Jest poparty. Czy zada
kto wiecej gtosu?

Poset Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Krzeteznnowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Na przypadek,
gdyby sie Wniosek p. Kraifskiegm utrzymat, nie
moze pozosta¢ drugi ustep, a raczej ten ustep,
ktéry dzis w redakcyi komisyi jest pierwszym, bez
zmiany. Na ten przypadek wiec proponuje zmiane
do tego ustepu. Dla uzasadnienia, tej zmiany mu-
sze przeczyta¢ poprawke p. Krainskiego do tego
paragrafu (czyta): ,Komitet ma sobie poruczony
nadzér nad budynkami kos$cielnymi i parafialnymi;
czuwa nad ich budowaniem i utrzymaniem w de-
brym stanie, i zarzadza wszystko to. co w tym
wzgledzie za stosowne Jest on organem
uchwalajagcym i nadzorujagcym w sprawach konku-

uzna.

rencyi koscielnej.

Przeciwstawienie tych dwdch ustepéw mo
gtoby podda¢ w watpliwo$é, czy komitet w obu
rodzajach spraw ma réwny zakres dziatania, czy
réznv , mnemi bowiem wyrazami zakres ten ozna-
czony jest w kazdym z tycli ustepéw. Proponuje
wiec nastepujaca redakcye drugiego ustepu (czyta) ,
.Komitet jest; tak w tych sprawach jak i
w sprawach konkurencyi koScielnej organem uchwa-
lajagcym i nadzorujgcym."”

Poset Krainski. Ja przyjmuje te poprawke.
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Marszatek. Podaje do poparcia poprawke
p. Krzeczunowicza. Kto jg popiera, raczy powstac.
(Popierajg.) Jest poparta. Czy nikt wiecej gtosu
nie zgda? (Nikt.) Wiec rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kabat. Skoro przyjety zo-
stal wniosek p. Krainskiego co do §fu 13., wiec
ja z mojej strony nie mam nic do zarzucenia.

Marszatek. Poddam wiec pod gtosowanie
najpierw dodatek posta Krainskiego. Prosze go
odczytacd.

Sekretarz L. hr.
wke p. Krainskiego).

Wodzie ki (czyta popra-
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
dodatku, raczy powsta¢. (Wiekszos¢.) Jest przy-
jety, Teraz zamiast pierwszego ustepu redakcyi
komisyi §. 14. jest proponowany zmieniony ustep
przez p. Krzeczunowicza. Prosze go odczytac.

Sekretarz L. hr. Wodzicki (czyta popra-
wke p. Krzeczunowicza): ,Komitet tak w tych
sprawach, jak i w sprawach konkurencyi koSciel-
nej, jest organem uchwalajagcym i nadzorujagcym."

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy powstaé, (Wiekszos¢.) Jest przyje-
ty. Teraz nastepuje drugi ustep komisyi, ktory zo-
staje niezmieniony. Prosze go odczytac.

Sekretarz L. hr. Wodzicki (czyta): ,Ko-
mitet ustanawia preliminarz i sprawdza rachunki
roczne; uchwaly jego zapadajg bezwzgledng wie-
kszoscig gtosow, i sg dla konkurujacych gmin i
obszaréw dworskich obowigzujgcemi."

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu komisyi, raczy powsta¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety zatem caly paragraf 14. z tg zmiang. Na-
stepuje §. 15.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta § 15).

Marszatek. Rozprawa nad tym paragra-
fem jest otwarta. Nikt glosu nie zgda? (Nikt.)
Wiec rozprawa zamknieta. Poddam pod glosowa-
nie caty § 15. Kto jest za przyjeciem raczy po-
wsta¢. (Wiekszoséé.) Jest przyjety. Nastepuje pa-
ragraf 16.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8. 16).

Marszatek. Rozprawa nad 8. 16. jest otwar-
ta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Poddaje wiec pod
gtosowanie 8. 16. podtug redakcyi komisyi. Kto
jest za przyjeciem tego paragrafu, raczy powstac.
(Wiekszo$¢.) Jest przyjety, Nastepuje §. 17.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8 17.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu. (Nikt.) Poddam §. 17. pod gtosowanie.

-~ Vv

Kto jest zajego przyjeciem, raczy powstaé, (Wiek-
szo$¢.) Jest przyjety.

Mamy jeszcze trzy wnioski, ktére byty, po-
stawione przy dyskusyi ogélnej, a ktore sie Scig-
gajg do tego prawa. Najprzod jest wniosek p, Kra-
inskiego. Prosze odczytac.

Sekretarz L. hr. Wodzicki (czyta): ,Wy-
soka lzba zechce uchwali¢: Zawezwaé Wys. Rzad,
azeby najblizszemu Zgromadzeniu sejmowemu przed-
stawit przediozenie ustawy o utworzenie w kazdej
parafii funduszu zapasowego, na pokrycie kosztéw
stawiania i utrzymywania budynkéw koscielnych i
plebanskich w parafiach wyznania katolickiego, a
to za pomocg zaprowadzi¢ sie majacych datkéw
rocznych, w miernym i rbwnym wymiarze od wszyst-
kich parafian obrzgdku dotyczagcego."

Marszatek. Rozprawa nad tym wnioskiem
jest otwarta. Czy zada kto gtosu?

Poset Trzeci es ki. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Trzecieski ma gtos..

P. Trzecieski. Ja bym nie podzielal tego
wniosku, gdyz wydaje mi si¢ niemozliwem, zyje-

my bowiem w tym momencie najprzéd w czasach

takich, gdzie w potowie kraju gtéd panuje, wiec
to nie jest moment, w ktorymbysmy mogli nowe
fundusze na podstawie jakiego$ prawa sktadac;

wiec gdyby nawet (o prawo byto dobre i odpowie-
dnie, to nigdy w tym momencie. Pare lat jeszeze
po skonczeniu gtodu kraj cierpie¢ bedzie, skiadac
wiec podwéjny datek raz w celu sktadania kapi-
tatu, i znowu przyktada¢ si¢ do zwyczajnej kon-
kureiicyi kraj nie byiby w stanie. Po drugie, gdy-
by nawet ten wniosek p. Krainskiego utrzymat sie,
to co do drugiej czeSci jego bytbym przeciwnym,
w takim razie proponowatbym, azeby ten wniosek
nie byt przestany iizadowi, w celu zawezwania do
przedtozenia odpowiedniego wniosku, do prawa na
najblizszej kadencyi, ale Zzeby byt odestany do
Wydziatu, albowiem Wydziat krajowy duzo stoso-
wniej madgtby zbada¢ wszystkie $rodki i sposéb,
w jaki miatby by¢ ten wniosek przedstawiony.
Wiec w takim razie, gdyby sie utrzymat wniosek
p. Krainskiego, bytlbym zdania, azeby go odestaé
do Wydziatu krajowego. Pragniemy wszyscy auto-
nomii, teni samem majagc Wydziat krajowy, ktéry
reprezentuje kraj i Sejm, wiec on bytby najstoso-
wniejszym organem do robienia podobnego pro-

jektu.

Marszalek. Poset Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Ja przemawiam za wnio-

skiem p. Krainskiego, albowiem obawa p. Trzecie-
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skiego jest niestuszng, gdyz z wniosku, jak jest
postawiony, nie'mozna teraz juz sadzi¢, czy to pra-
wo ktére ma by¢é dopiero utozone, a ktére moze-
my Przyj?¢ lub odrzucié, bedzie szkodliwe albo
pozyteczne. Nie widze powodu do twierdzenia juz
teraz, ze wniosek nowy ciezar lub nowg niekorzys¢
dla kraju aa sobg pociaggnie. Popieram wiec wnio-
sek p. Kraidskiego, a co sie tycze formy, to p.
Krainski tak dostatecznie udowodnit, dlaczego
wniosek jego powinien by¢ do Rzadu odestany, ze
nie zostaje mi nic do powiedzenia.

Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. Nie chce dzi§ wchodzié
w rozbiér postawionego przez p. Krainskiego
wniosku. Zapewnie bytoby to ostatecznie pewnym
nowym podatkiem. O ile on moze by¢ potrzebnym,
o ile on w skutkach okaze sie zbawiennym lub nie,
traduo o tem dzi§ przesgdza¢. Ale zabralem gios
dlatego, azeby wystgpi¢ przeciw wnioskowi posta
Trzecicskiego, odestania wniosku p. Krainskiego
do Wydziatu krajowego. Do Wydziatu krajowego
odsytajcie moi Panowie projekta tylko wtenczas,
jezeli jestescie przekonani, ze projektowane prawo
koniecznie potrzebne jest, jezeli Wydziatlowi kra-
jowomu mozecie da¢ wskazdwke, jak chcecie mieé
prawo wypracowane, ale odsetajagc do Wydziatu
wnioski nieokreslone, nakladamy na organ nasz
wiasny, ktory koniecznie powinien sie stara¢ o na-
sze zaufanie, takie obowiagzki, jakich on dopetnié¢
nie moze, przez co mogtby wasze zaufanie straci¢*
Co do tego przedmiotu sadze, ze Rzad bytby na-
wet w moznos$ci daleko lepszy projekt przedstawic,
bo data statystyczne ktdre sg potrzebne, niezawo-
dnie Rzadowi tatwiej otworem stojg niz Wydziatowi
krajowemu. Wydziat krajowy musi dopiero po
wszystkich miejscach zmudnie je zbierac.

Druga okoliczno$é, ktorej poming¢ nie moge,
jest ze wniosek p. Krainskiego proponuje nowe
obcigzenie, nowe opodatkowanie mieszkancéw, i to
wszystkich  mieszkaricow katolickiego wyznania.
Potrzeba wiec bedzie niezawodnie zbadac
stanowi¢ sie nad tem, czy przy dzisiejszych tak
ogromnych podatkach mozna natozy¢ jeszcze nowy
podatek? Tpii wzglad zdaje mi sie daleko stoso-

i za-

wniej, i daleko nawet skuteczniej potrafi Rzad
oceni¢, niz Wydziat krajowy. Dlatego jestem
przeciwko wnioskowi p. Trzecieskiego, azeby

wniosek p. Kraifnskiego odsyta¢ do Wydziatu kra-
jowego, a czy Panowie zechcecie zawezwaé Rzad
czy nie, w to wdawacé sie nie mysle-

Marszatek. P. Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Stawiajac méj wniosek,
0 ktérym wiasnie teraz mowa, staratem sie prak-
tyczne motywa przywie$¢ na poparcie tego wnio-
sku; powtarza¢ onych tu nie mysle, jednakze mu-
sze odpowiedzie¢ na uczyniony tutaj zarzut przez
p. Trzecieskiego, ze ciezkie czasy terazniejsze nie
dopuszczajg moznos$ci, azeby podobne datki, zwtasz-
cza w tym roku gtodu, zaprowadza¢ w kraju na-
szym. Daleki jestem od tego, azeby wiasnie w tak
ciezkim roku jakikolwiek nowy ciezar naktadac
na kraj; wszakze juz to samo, ze Rzad dopiero
wezwanym by¢ ma, azeby nam projekt co do utwo-
rzenia funduszu przedtozyt, odracza rzecz te naj-
mniej na lat dwa, bo nie wiemy kiedy przyszty
Sejm nastgpi , czyli w przysztym Sejmie przedto-
zony projekt przyjetym lub odrzuconym bedzie ,
1 kiedy sankeya juz przyjetego projektu nastapi,
a zatem na lat dwa najmniej ustawa taka odro-
czona by¢ musi. Zatem to wszystko, co p. Trze-
cieski powiedzial o nedzy tegorocznej nie prze-
szkadza temu, azeby$Smy w tej mierze inieyatywe
juz teraz powzieli, azeby$Smy oS$wiadczenie do
Rzadu zrobili, izby nam projekt podobny przed-
tozyt.

Co sie tyczy uwagi p. Trzecieskiego, azeby
rzecz te odesta¢ do Wydziatu krajowego, to juz
wtenczas, kiedy przemawiatem za moim wnioskiem,
pozwolitem sobie zrobi¢ uwage, ze wedlug mego
zapatrywania sie bedzie musiato przyjs¢ do pe-
wnego porozumienia miedzy wiadzami Swieckiemi
a wiadzami duchownemi, co wszakze rychlej i do-
ktadniej da sie osiggnaC, jezeli ta sprawa zajmie
sie Rzad, anizeli w drodze Wydziatu krajowego.
Zresztg i powody przez p. Grocholskiego przyto-
czone przemawiajg za moim wnioskiem w tym
duchu, azeby wezwanie uczyni¢ do Rzadu, a nie
do Wydziatu krajowego.

Styszatem tutaj poruszong jeszcze jedng oko
liczno$¢ na ktorg odpowiedzie¢ rnusze. Zebranie fun-
duszu zapasowego nazwano nowern opodatkowaniem,
Moi Panowie! nie proponuje ja nowego opodatko-
wania, podatek istnieje juz w calym kraju, od da-
wna i ma te niedogodno$¢, ze przypada do optaty
w jednej chwili i wymaga po nas datku, ktd-
remu w wielu wypadkach nie jesteSmy w stanie
podotaé, jest to podatek, ktdry czestokroé spro-
wadza ruine catego majagtku; zebranie funduszu
proponowauego nie jest nowem opodatkowaniem ,
lecz jest to sposob wolnego i umiarkowanego roz-
tozenia na wszystkich parafian ciezaru, ktory juz
istnieje, a ktdry jako doraznie wystepujacy staje
sie bardzo dotkliwym i zgubnym. (Brawo!)
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Marszatek. P. Trzecicski ma glos.

Poset Trzecieski. Ja wspominajagc o bie-
dzie tegorocznej, uwazatem ze owa Kkryzys tego
roku sie nie skonczy, i ze nastepstwa beda dingie,
a jezeli sie nie myle to ani 5, 6 i 10 lat nie po-
trafig tych wszystkich uzupetni¢ strat, ktére przez
gtéd, nieurodzaj i inne podobne kleski na ten
kraj sptynety; z tego wiec wzgledu uwazatem
ten wniosek na ten rok za niewlasciwy, i dla-
tego przeciw niemu tez gtosowaC bede. Jezeliby
za$ Wysoka lzba przyjeta ten wniosek, uwazatem
ze tylko do Wydzialu krajowego powinien
by¢ przestany, uwaga bowiem posta Krainskiego,
ze tatwiej bedzie Rzadowi porozumieé¢ sie z wtia-
dzg duchowng, nic trafia do mojego przekonania,
albowiem Wydziat krajowy jako reprezentacja
catego kraju, rownie do tego porozumienia trafi¢
i wprost to zatatwi¢ moze, a zresztg bedac prze-
konania, ze tylko autonomiczny zarzad Kkraju dla
niego btogg przyszto$¢ zbudowaé moze, uwazam
ze we wszystkich interesach, w ktérych nie wy-
chodzi inieyatywa od Wys. Rzadu, my przez Wy-
dziat krajowy dziataé powinnismy, a Wydziat re-
prezentowany przez ludzi, ktorych zaufanie pu-
bliczne do tego powotuje bedg, wstanie taki pro-

dalej

jekt wyrobi¢, jaki dla istoty i dla przysztosci na-
szego kraju bedzie najkorzystniejszy i najodpo-
wiedniejszy.

Marszatek. P. Trzecieski stawia to jako
wniosek ?

Jezeli wniosek p. Kra-
inskiego bedzie przyjety, mianowicie jezeliby taki
projekt miat by¢ przedtozonym , w takim razie
stawiam wniosek, azeby nie do Wys. Rzadu, ale
do Wydziatu krajowego byt ten projekt odestany.

Poset Bochenski. Prosze o gtos.

Gtosy: Zamkna¢ dyskusye.

Marszatek. Poddam najprzéd wniosek
p. Trzeéieskiego do poparcia, t j. azeby w razie
przyjecia wniosku p. Krainskiego projekt nie do
Rzadu, ale do Wydziatu krajowego byt odestany.

Poset Trzecieski.

Kto jest za tern raczy wsta¢, (2 postéow.) Nie
jest poparty.
Je6t wniosek o zamkniecie dyskusyi. Kto

jest za tern, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Dyskusja zamknieta.
Zapisani sg méwcy: Kowbasiuk, Krzeczuno-
wicz i BochenAski. Zdaje sie, ze nie potrzeba jene-
ralnych mowcéw wybiera¢, gdyz to czasu wiele
nie zajmie. Poset Kowbasiuk ma gtos.
Poset Kowbasiuk. Ja zaberaju liotos,

azeby protiw wneskowy p. Krainskoho wystupyty.

Ja jeSm protywnyj tomu, szczoby prymusowo ro-
byty sktadky, bo ja wydzu szczo toho ne potreba.
U nas, jest zaprowadzeno, szczo lude na cerkow
sia skladajut i starajut sia utrymywaty cerkow,
a nawet jesty potreba budowaty cerkow, to na bu-
dowanie tojze sktadky sut’ dobrowilnyi i kozdomu

pryjemnyi. Jakby iny natozyty tiji skiadky pry-
musowo, to butoby toje dla naroda nepryjemno
i prykro, bo u nas starajut sia wsi sami o utry-

manie cerkwy i sktadajut sia na niu, a nawet sty
potreba, i bilszyi sktadky. Otze ja jeSm proty-
wnyi tomu, szczoby foto buto prymusowo, bo jak
freba bude budowaty cerkow, tohdy budut bilszyi
sktadky robyty i tohdy ztozat sia wsi dobrowilno.
P. Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz. Mysl wniosku p.
Krainskiego byta, azeby matemi sktadkami uformo-
wac¢ fundusz na przypadek potrzeby.

Marszatek.

Jezeli takiego funduszu nie bedzie, to jak
dotad od razu trzeba bedzie pokrywa¢ wydatki
budowy, a ciezar bedzie zbyt wielkim. Dawniej

juz uchwalili$my, azeby paroch majacy obowigzek
przyczyniania sig, po matu pewny procent od swo-
jego dochodu sktadat do funduszu konkurencyj-
nego, a to dla tego, azeby na niego od razu nie
spadt ciezar, ktéremu on podotaé zaledwie bytby
w stanie.

Jezeli naraz taki ciezar na gmine spadnie,
sprowadzi on nieraz ruing gminy.

Podobny przypadek mam w
w Braezanskim, gdzie posiadam grunta.
na gmine obowigzek od razu stawia¢ budynek ko-
parafialny, a nie majac odpowiedniego
funduszu, musiata gmina na sze$¢ lat najg¢ swoje
pastwiska, catg niwe rdl, nalezacych do pojedyn-
czych witoscian, aby mie¢ fundusz na budowe.
| przez sze$¢ lat nie majg wiloscianie pozytku
z tych gruntéw, a przytem muszg podatki opta-
ca¢. Sadze przeto, ze p. Krainskiego wniosek,
dazacy do powolnego zebrania funduszéw na bu-
dowe, bytby dla kraju naszego a szczeg6lnie dla
gmin bardzo pozyteczny.

jednej  wsi,
Przypadt

Scielny i

Marszatek. P. Bochenski ma gtos.

Poset Bochenski.
skowi p. Krainskiego.

Poset Grocholski stusznie
wniosek posta Kraifskiego nowe opodatkowanie
ma na celu. Ale moim zdaniem gorsze bytyby
skutki o tyle, o ile podatek optaciwszy mozemy
by¢ pewni, ze pewne potrzeby beda zaspokojone,
gdy ptacac na zatozenie funduszu wcale pewnymi

Przeciwny jestem wnio-

powiedziat, ze
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by¢ nie mozemy, ze potrzeby zamierzone w isto-
cie zaspokojone beda. Doswiadczenie powinno nas
o tem przekona¢.

Z tem co powiedziat
takze zgodzi¢ sie nie moge;

poset Krzeezunuwicz
Ze poniewaz uchwa-

liliSmy, azeby xieza skiadali pewne roczne datki,
uchwali¢ powinniSmy, azeby to samo i parafianie
czynili. Zachodzi tu wielka ro6znica; xieza bo-

wiem ciggle podczas urzedowania swego w parafii
ciggng korzysci, wydatki za$ o ktorych mowa,' nie
powtarzajg sie ciggle: madgtby wiec by¢ wypadek,
ze gdy xieza zmieniajg sie, jeden ciggnatby same
korzys$ci a drugi ponositby sarne ciezary.

Wiec to zupetnie stosowaé nie mozna do
wiascicieli statych, ktorzyby podatek optacali cig-
gle, o ktorym moéwi wniosek p. Krainskiego. Dla
tego mnie sie zdaje ze Wys. lzba powinna sie
bardzo strzedz w ogoélnosci podobnych wnioskéw i
uchwat, w szczegdlnosci za$ takiej jakiej zada po-
set Krainski.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kabat.
sobnosci porozumienia sie z komisya,
z mojej strony musze o$wiadczy¢, ze przeciw wnio-
skowi p. Krainskiego nic nie mam do zarzucenia,
a to gldwmie dla tego, ze on nie jest przedmiotem
ustawy, lecz dazy tylko do zawezwania Rzadu o
przedtozenie projektu w tej mierze. Skoro pro-
jekt rzadowy przedtozonym zostanie, zaleze¢ be-
dzie od Wys. lzby przyja¢ ten projekt, albo ta-
kowy odrzuci¢.

Co do uwagi posta Trzccieskiego, a wzgle-
dnie wyrazonej przezen obawy musze nadmienic,
Zze naw'et w tym razie, gdyby Sejm uchwalit usta-
we przez Rzad przedtozy¢ sie majaca, Sejm moze
postawi¢ pewny termin, od ktérego ustawa na przy-
szto$¢ ma obowigzywa¢ — a jezeliby ciezkie te
czasy i w nastepnych latach trwaty, moze odro-
czy¢ termin, od ktérego ma sie pocza¢ dzialal-
no$¢ ustawy do czasu pdzniejszego.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie. Pro-

Nie miatem spo-
wszelako

sze odczytac.

Sekretarz Wodzie ki (czyta):

gVysoka lIzba zechce uchwali¢:

Zawezwa¢ c. k. Rzad, azeby najblizszemu
Zgromadzeniu sejmowemu przedstawit przedtozenie
ustawy o utworzeniu w kazdej parafii funduszu za-
pasowego, na pokrycie kosztow stawiania i utrzy-
mywania budynkéw koscielnych i plebanskich w pa-
rafiach wyznania kat., a to za pomocg zaprowadzié

i $ie majacych datkéw rocznych w miernym i réwnym

u-ymiarze, do wszystkich parafian obrzgadku doty-
czgcego.”

Marszatek.. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku, zechce wstaé. (Wiekszosé.) Jest wiek-
szo$¢ — wniosek ten przyjety.

Sekretarz Ludw. hr. Wodzicki.
wuiosek p. x. Stempka (czyta):

~Zwazywszy, ze wydatki na potrzeby ko-

Scielne z odprawianiem liturgii potaczone, jako to:
na stug koscielnych obrzadku tacinskiego w ro-
cznej kwocie 52 zir. 50 ct. w. a. systemizowane.
tudziez wydatki na biezgce potrzeby koscielne, jako
to: ua optatki, na wino, wosk, kadzidto, t6j do
lamp, pranie bielizny i tp. dla kuratow obrzadku
tacinskiego w rocznej kwocie 52 zir. 50 ct. — o
obrzgdku grecko kat. w rocznej kwocie 34 zir.
12°/2 ct. w. a. wyznaczone — dawniej z docho-
déw kosciota opedzane, w razie niedostatecznosci
tychze dochodéw pokryte bywaty z funduszu reli-
gijnego; — zwazywszy dalej, ze natozenie na pa-
rafian obowigzku ponoszenia tych wydatkéw jest
dla nich zbyt wielkim ciezarem, ktérego dotych-
czas nie ponosili. Sejm wyraza zyczenie, aby Wys.
Rzad stosowne wydat rozporzadzenie, by paroch
na pokrycie powyzej wymienionych kosztéw otrzy-
mat z funduszu religijnego ryczattowag kwote, ktora
przy parafiach obrzadku tacinskiego kwoty 100 zir.
w. a.— a przy parafiach obrzgdku greckiego kwoty
50 zir. w. a. nie ma przenosi¢ — o ile wydatki
te nie dadzg sie pokry¢ S$rodkami w 88. 1. i 2.
niniejszej ustawy wskazanemi.”
Rozprawa otwarta (Gtosy:
gtosowaé, gtosowac!)... gdy nikt gtosu nie zada,
wiec poddaje wMiiosek ten pod gtosowanie. Kito
ten wniosek przyjmuje, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.)
Wigkszo$¢ — wniosek przyjety.

Sekretarz L. hr. Wodzicki.
wniosek p. Gniewosza (czyta):

»S5ejm wzyum c. k. Rzagd do przeditozenia
projektu do ustaw:

1. o zarzadzaniu i kierowaniu budowg ko-
Scielnych i parafialnych budowli z sprawianiem
aparatow i zaopatrywaniem potrzeb koscielnych, i
o0 tworzeniu statego funduszu konkurencyjnego na
te cele (peculium); r

2. 0 uregulowaniu zarzadu majatkiem ko-
Scielnym i parafialnym i wpltywu na ten zarzad
obowigzanych do konkurencyi.”

Poset Krzeczunowicz.

Sekretarz Sawczynski. P. Gniewosza.

Marszatek. Rozprawa otwarta... (p. x
Kaczala powstaje) poset x. Kaczata ma gtos.

Nastepuje

Marszatek.

Teraz jeszcze

Czyj to wniosek?
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Poset x. Kaczata. Ja ne présytjem 6 hotos.

Marszatek. Wiec nikt gtosu nie zgda?
(Nikt.) Nim poddam ten wniosek pod gtosowanie,
prosze go odczyta¢. (Niespok6j w lzbie; gtosy
jedne: glosowaé, gtosowaé! nie potrzeba czytac;
drugie: jeszcze raz, ale botosno!)

Sekretarz L. hr. Wodzie ki
raz wniosek p. Gniewosza).

Poset Gniewosz.
z niego wniosku przez

(czyta jeszcze

Pierwszy ustep odpada
przyjete zmiany do para-
grafu 13.

Marszatek. przez
zmiane do 8. 13, dzisiaj jest juz tres¢ tego ustepu
zatatwiong — wiec wilasciwie pozostaje jako wnio-

Poniewaz uchwalong

sek ustep drugi tylko.

Poset Gniewosz.
szy mego wniosku.

Ja cofam ustep pierw-

Sekretarz L. hr. Wodzie ki (czyta ustep
drugi wniosku p. Gniewosza. Gtosy: glosowac,
gtosowac!)

Kto jest za tym wnioskiem,
postéw z lewej powstaje.)
(Po krotkiej naradzie ze

Marszatek.
zechce \vsta¢ (szesciu
Whniosek ten upadt.
sprawozdawcg).

Poniewaz te zmiany, jakie =zaszty w ciggu
rozpraw nad prawem o konkurencyi koscielnej —
potrzebujg jeszcze naradzenia sie nad niemi w ko-
misyi — nim cale prawo przyjdzie do trzeciego
czytania — wiec wzywam wszystkich cztonkéw
komisyi dla konkurencyi koscielnej, azeby zechcieli
sie zebra¢ zaraz dla naradzenia sie nad temi zmia-
nami, w sali sekcyi piagtej. Z tego powodu zawie-
szam posiedzenie az do chwili powrotu komisyi.
(Posiedzenie zawieszone o0 godz. pierwszej z po-

tudnia. (Po jednogodzinnej przerwie.) Pan spra-
wozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Kabat (czyta):

~Komisja zastanowita sie i zbadala przyjete
przez Wys. lzbe poprawki, a mianowicie poprawki
do pierwszego ustepu 8. 13. i pierw, ustepu do
8. 14. i przyszta do przekonania, ze jezeliby te
poprawki wejs¢ miaty do projektowanej ustawy
w tym uktadzie, w jakim komisya go Wysokiemu
Sejmowi przedtozyta, natenczas 8. 13., 14., 15,
16. i 11. uledz musiatyby zmianom tak zasadniczo
na ustroj catej ustawy wplywajacym, iz uzupetnie-
nie ustawy diuzszego czasu koniecznie wymagatoby,
dla tego wnosi:

2. Wys. lIzba raczy zawezwaé¢ Rzad,
w duchu przyjetych przez Wys. lIzbe poprawek,
odnoszacych sie do pierwszych ustepéw 88. 13. i
14., przedtozyt Sejmowi w najblizszej sesyi projekt,
do ustawy o ustanowienie przy kosSciotach nadzoru
nad budowag nowych i utrzymywaniem w dobrym
stanie juz istniejgcych budynkoéw koscielnych iple-
banskich , a ktéremuby takze poruczone byto czu-
wanie nad wykonaniem wszelkich budowli kosciel-
nych i plebanskich.”

Marszatek. nikt nie

zada gtosu ?

Rozprawa otwarta,

Poset Zy blikiewicz. Ja prosze o gtos

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Pierwszy wniosek
a uderzyt mie
powiadam dla tego, ze jak
komisya mogta podobny wniosek nam przedstawiac.
Wszakze nad 88. 13. i 14. byty rozprawy, a
w skutek rozpraw zostaty te 88fy przez Izbe
uchwalone i przyjete. Po uchwaleniu i zawetowa-
niu 88. 13. i 14., komisya juz nie ma prawa nam
proponowaé, azeby$my teraz co innego uchwalali,
zwilaszcza ze ustawa przez Wys. lIzbe w dru-
giem czytaniu juz przyjeta i skonczona. Komisya
powinna nam byta tylko os$wiadczyé, czy moze
przyjetag w drugiein czytaniu ustawe zaraz do trze-
ciego czytania nam przedtozy¢, jezeli moze, to
moglibySmy zaraz do trzeciego czytania przystapic,
jezeli za$ nie, to komisya moze zada¢ czasu az
do jutra, azeby stosownie do uchwalonych popra-
wek izmian, redakcye zawotowanej ustawy uzupet-
ni¢ i nain jg jutro dopiero przedstawi¢, do trze-
ciego czytania, lecz na wnioski komisyi takie jakie
stawia zadng miarg przysta¢ nie mozna, bo s
przeciwne wszelkim formalno$ciom parlamentarnym

Poset Zyblikiewicz.
komisyi niestychanie mie uderzyt,
nie pojmuje nawet

i zwyczajom sejmowem (brawo).
Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu nie
zgda? (Nikt). Wiec poddam wnisek komisyi pod

gtosowanie.

Poset Zyblikiewicz. Nie mozna Mosci
xigze da¢ tego wniosku komisyi pod glosowanie
zadng miarg, albowiem w drugiein czytaniu caty
projekt jest przez Wys. lzbe przyjety i juz drugi
raz nie ma co nad tem wotowaé, tylko niech nam
p. sprawozdawca os$wiadczy, czy w skutek uchwa-
lonych zmian jest potrzebna zmiana w redakcyi catej

1. Pierwsze ustepy 8. 13. i 14. zechce Wystawy lub nie, iczy dzi$ lub jutro marny przysta-

Izba zatrzyma¢ w tej tresci, jak je komisya

w swoim projekcie Wys. lzbie przedtozyta.

pi¢ do trzeciego czytania tej ustawy, nad wnioskiem
za$ komisyi i e mozemy wotowac. (Niepokoj).

azeby
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Poset Krzeczunowicz. Ja musze tylko
zwroci¢ uwage szanownego posta Zyblikiewicza na
to, iz komisya witasnie powiada, ze zawotowane
przez Wys. lzbe 88. 13. i 14., odmiennie od pro-
jektu komisyi, nie zgadzajg sie zupetnie z nastep-
nemi; §8fami, przez lzbe takze uchwalonemi

Wiec trzebaby te nastepne paragrafy przero-
bi¢. Jezeli wiec tak jest, jezeli uchwalone dodatki
majg wptyw na dalsze paragrafy, a nie zgadzajg
sie z niemi w zasadach, trzebaby albo te uchwa-
lone dodatki, albo dalsze paragrafy przerobié. Jakze
inaczej mogta sobie komisya postgpi¢, jezeli nie

1mogta pogodzi¢ uchwalonych dodatkéw z uchwalo-
nemi dalszemi paragrafami i w cato$¢ je zlozy¢.
Komisya wtasnie nam os$wiadcza, ze nie jest
w stanie.... (dalszych stéw moéwcy z powodu
szmeru w lzbie nie stychac).

Poset Zbyszewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Zbyszewski ma gtos.

Poset Zbyszewski. Chce przemowié¢ za
wnioskiem komisyi, a to mianowicie na podstawie
orzeczenia ustepu trzeciego w §. 45. naszego re-
gulaminu (czyta):

.P0 glosowaniu nad, pojedydczemi czeSciami
wniosku, nastepuje trzecie czytanie i gtosowanie
uad catoscig, a to za zwyczaj na nastepujgcem
posiedzeniu, jezeli Sejm pod tym wzgledem co
innego nie uchwali.

Po trzeciem czytaniu nie moga by¢ stawiane
poprawki, aui wnioski przejécia do porzadku dzien-
nego lub odroczenia, i w ogéle zadna rozprawa
miejsca mie¢ nie moze."
tu zaszedt taki
przewidywany w"ypadek w naszych uchwatach nad
ustawg o konkurencyi koscielnej, albowiem uchwa-
lilismy przy 88. 13. i 14. odmienne zasady od tych
jakie komisya przeprowadzita w swoim projekcie,
i dlatego komisya nie widzgc zwigzku miedzy uchwa-
lohemi zmianami a swoim projektem stawia nam
stusznie ten wniosek. Rozprawy moga wiec by¢
nad tym wnioskiem toczone i uchwala powzietg, a
to na podstawie ustepu trzeciego §. 45, naszego
regulaminu. g

Ot6z witasnie regulaminem

Marszatek. Hr. Badeni ma gtos.

Poset hr, Badeni. Komisya nie proponuje
wcale lzbie, azeby od tej uchwaly odstapita, ktérg
powzieta na wniosek p. KraiAskiego, i owszem
uchwata ta pozostaje w swej mocy, komisya tylko
jest zdania, ze ta uchwata nie ma miejsca w tern

prawie, o ktorem dzisiaj debatujemy, tylko bedzie

miata miejsce w prawie, o ktérego projekt Rzad
zarazem wzywamy.
A zatem wtenczas bedzie miejsce dla tej

uchwaty dzi$ powzietej, azeby tam znalazta zasto-
sowanie , gdy projekt rzadowy lIzbie przedtozonym
zostanie.

Tem samem zdaje mi sie, ze obawa p. Zybli-
kiewicza, azeby Izba nie popetnita niekonsekwencyi,
kasujac uchwate raz powzietg, bytaby usunieta, gdyz
ta uchwata znajdzie =zastosowanie wtedy, Kkiedy
bedzie mowa o niej przy debacie nad Zgdanem
przedtozeniem rzgdowem.

Marszatek. Poset Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk. Mnie sie zdaje, ze zapatry-
wanie sie p. Zyblikiewicza jest zupetnie sprawie-
dliwem, ze uchwaly zasadnicze w poprzednich
ustepach raz powziete nie mogg by¢ cofniete,
tylko nastepne ustepy muszg by¢ do nieb zastoso-
wane, tylko na nieszczesScie ze ten precedens zro-
biony byt juz w lzbie przy kwestyi o zarazie na
bydto, gdzie od uchwalonych wnioskow lIzba odstg-
pita i komisya przyszta do lzby z propozycyg od-
rzucenia mego wniosku raz przyjetego. lzba wtedy
nad tym wnioskiem komisyi debatowala, a chociaz
nie przyjeta wniosku komisyi, zawsze jednak debata
byta otwarta, i tak dobrze mogta go Izba przyjaé
jak odrzuci¢. Ja nie wiem czy lzba dzisiaj tak
zapatrywaé sie bedzie ido precedenséw sie zasto-
suje, czy wrdci do zasady, ze raz przyjetych wnio-
skow nie ma lIzba inocy odmieniac.

Marszatek. Hr. Wodzicki ma gjos.

Poset Ludwik hr. Wodzicki. Musze od-
powiedzie¢ kilku stowami na sposéb interpretowa-
nia regulaminu przez p. Zbyszewskiego.

Zdaje tni sie, ze sposOb tlumaczenia ustepu
3. 8 45. regulaminu co najmniej jest zbyt obszer-
nym. Wprawdzie powiada ten ustep regulaminu,
ze jezeli w skutek uchwalonych odmian czesci
pojedyucze miedzy sobg nie zostajg w nalezytym
zwigzku, moze by¢é dopuszczony wniosek i roz-
prawa w celu sprostowaniu niedoktadnosci, t. j.
ze pozostawiono jest komisyi, a wzglednie Izbie
mozno$¢ obradowania nad tem, jak pogodzi¢ cze-
$ci pojedyncze, ktére sie miedzy sobg dobrze nie
sktadajg. Ale zupeinie inne ma znaczenie wniosek
przez komisye postawiony; wniosek ten Zzgda po
prostu aby cofngé, azeby uzna¢ za zadne to co
dzi$ rano byto uchwalonem, i aby gtosowac nad wnio-
skiem uchwate ranniejszg wrecz obalajgcym. To



juz nie mogtoby byé uwazanem juko dyskusya nad
ztozeniem pojedynczych czeSci i sprostowaniem
niedoktadnosci.

Poset Krzeczunowicz. A jak nie mozna

sprostowac?
Poset Ludwik hr. Wodzicki. Jak nie
mozna sprostowac¢ niedokladnosci, w takim razie,

jak to moze troche zbyt jaskrawo p. Zyblikiewicz
zakonkludowat, trzeba sie zapyta¢ komisyi, czy jest
gotowg zostawi¢ poprawki z catosScig do trzeciego
czytania, ajezeli nie jest gotowg, zawezwac jg aby
w jak najkrotszym czasie przedstawita mys$l swoja
0 sposobie zwigzania przyjetych przez izbe popra-
wek z ustawg, ale z pilnem baczeniem aby przed-
tozony projekt odpowiadat mysli zasadniczej uchwat
sejmowych.

W razie za$, gdyby komisya wywigza¢ sie
z tego zadania nie mogta lub nie chciata, nie po-
zostaje jak wybra¢ inng komisy? i jej to zadanie
poleei¢; ule interpretowa¢ w ten sposéb §. 43.
regulaminu i nazywac sprostowaniem niedoktadno-
§ci i uchwalenie rzeczy wprost przeciwnej temu co
poprzednio zostato uchwalonem, na to zgodzi¢ sie
nie moge, bytby to prejudyfcat zbyt niebezpieczny,
a ktérenby nas moégt ubezwladui¢ na przysztoseé,
gdyz po kazdej uchwale sg malkontenci, ktérzyby
sie do takiego prejudykatu odwotywali. Zatem
przeciw podobnemu postepowaniu musze sie sta-
nowczo os$wiadczy¢.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusji.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusji, zechce reke podniesé. (Wiekszos$é.) Dysku-
sya zamknieta, p. Golejewski ma gtos.

Poset Golejewski. Komisya nam proponuje,
aby$my ustawe dotyczacg pokrycia kosztow stawia-
nia i utrzymania budynkéw kosScielnych i t. d. przy-
jeli, za$ wytaczyli uchwalong poprawke podtug
wniosku posta Krainskiego, to jest dozdr kosScielny
czyli komitety abysmy z niej wytgczyli i wezwali
Rzad, azeby nam przedtozyt na przysziej kadencyi
projekt do tego prawa. Jedno z drugiein chodzi
w parze. Jezeli mamy ustawe przyja¢ przez ko-
misje proponowang, to musimy przyja¢ ite uchwatle,
ktorgémy zrobili na wniosek posta Krainskiego,
azeby komitety nadzoru byly wyznaczone; biorgc
te sprawe praktycznie, jezeli chcg azeby$Smy pie-
nigdze dawali, to musimy mie¢ zabezpieczenie, ze
bedzie kto$ miat prawo kontroli, zeby sie nie
dziaty naduzycia i zeby nie niszczono budynki ze
zta wolg parafialne i koscielne lub cerkiewne.
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i Jezeli bedziemy dawali pienigdze, to chcemy miec
nadzér czyli komitety podiug poprawki posta Kra-
inskiego; jezeli to wylaczymy, to wtedy nie jest
ustawa potrzebna i lepiej czekajmy do czasu, Kiedy
bedzie mozna te komitety razem 2z uchwalong
ustawag wprowadzi¢ w zycie.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zyblikiewicz. Precedens aacyto
wany przez posta Wezyka o ustawie wzgledem
zarazy na bydio nie ma najmniejszej z tyra wy-
padkiem analogii, bo tam ustawa jeszcze nie byta
uchwalona tylko ws$rod rozpraw, kiedy zanotowano
poprawki z uchwatg komisyi niezgodne, wdwczas
odestano ustawe na powr6t do komisyi — tutaj
za$ uchwalong zostata cata ustawa, wiec analogii
najmniejszej tutaj nie ma.

Gdyby jednakze byta jaka analogia, to my od
szkodliwych precedensyj raz na zawsze odstgpic
musimy, pierwej czy poOzniej, ale odstgpi¢ musimy.
Nie mozemy zadng miarg pozwolié¢, azeby koinisye
robity kwestye gabinetowe z uchwal zapadajacych.
Komisyi zdaje sie wszystko to, co wbrew jej woli
zostato uchwalonem, jako niezgodne z ustawg, to
jest wszystkich komisyj zdanie, ktore ja szanuje;
ale z drugiej strony wnioski lzby sg wswojej mocy
i majg takze swoje znaczenie, ktére jabym sie do-
magat, azeby koinisye takze szanowaly. Jakoz nie
ma tak wielkiej sprzeczno$ci miedzy projektem
komisyi a tem co lIzba na wniosek p. Krainskiego
uchwalita.

Jezeliby na wniosek p. Kraifnskiego Izba
ucltwalita jednak inng zasade, anizeli tg jakg wy-
znaje komisya, to ztagd wynika dla niej tylko obo-
wigzek, aby daisze paragrafy zredagowata w mysl
tych przez lzbe przy paragrafach poprzednich po-
wzietych uchwat, lecz ja nie widze tu zadnych
sprzeczno$ci miedzy lzbg a komisya. wyjawszy ze
Izba powzieta inng uchwate, jak komisya jej za-
proponowata.

Ale w samej rzeczy sprzecznos$ci zadnej nie
ma, sadzitem, ze komisya potrzebuje co$ zredago-
waé a tu sie pokazuje ze nie potrzeba zadnej
redakcyi. To co powiedziat p. Zbyszewszki, to juz
do$¢ doktadnie odpart p. Wodzicki, tu znowu nie
ma analogii zadnej, bo w §. 45. idzie o to, jezeli
przypadkowo zajdzie jaka$ mata niekonsekwencja
miedzy jednym a drugim ustepem, a tam trzeba
co$ wyrownacé, ale tu nie ma tego przypadku, tu
jest sprzeczno$¢ miedzy zdauiem Wys. Izby a zda-
niem komisyi, ale niekonsekwencyi zadnej nie ma,
komisye przyjeta. Dla

jest inna zasada przez
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tego ja trwam przy moim wniosku, ze jezeli ko-
misya uznata na skutek wniosku p. Krainskiego
potrzebe nowej redakcji, niecli sobie tyle czasu
wezmie, ile jej do tego potrzeba, ale abySmy co
innego uchwalali zamiast tego, coSmy juz raz
uchwalili i wzywali Rzad o przedtozenie nowych
projektéw, to temu sie jak najmocniej sprzeciwic

musze.

Poset x. Fortuna. Duze wiene'dyw uje, ze
nynka kilkoch postiw z tych, kotori wczera wtia-
sne buty za tim, aby uchwata nad 3 paragrafom
wze raz powziata koty p. Krzeczunowycz posta-
wyw poprawka wzhladoni tych 15 zir.. Kkotori
wze Wys. Sojm uchwatyw, buta zminena, ze innobo
ztycli hospodyniw mowlu stajut nyni woboroni tobo,
ze ne natezyt raz powziatu uchwata naruszaty.
JestySmo wze wczera postawyty tutka zasadu, ze
ne natezyt uchwaty kiedaty, to nynka treba nam
buty konsekwentnymy, aby to same ne unewa-
znytyr, ale trymaty sia toho, szczo$Smy raz posta-
nowyly i toje powynuo buty dlanas $wigtyni, a
to i dla tobo tilko, aby buty konsekwentnymy.
Koty sprotywliatem sia tomu wczera, aby raz po-
wziatu uchwatu kiedaty, to i nynka to samo sia
sprotywlaje, abySmo wid loj perszoj uchwaty wid-
stupyty, a to wiasne dla toho, aby tnja ustawa
tim samom sankcyi najwyzszej ne utryinata.

Poset Zyblikiewicz za-
miedzy tern
tein coSmy
niestety tak

Poset Grocholski.
rzucit, ze nie ma zadnej sprzecznosci
co$Smy uchwalili w jednym, a miedzy
uchwalili w drugim paragrafie, ale
nie jest. Ja sam popieratem wniosek p. Kraifskiego,
ale widze, ze w nastepujacym paragrafie 14., kto-
ryémy uchwalili, jest postanowienie, ktdre tej mysli
jakasmy przyjeli w 8 13. nie powiem ze sie
sprzeciwia, ale przynajmniej z tg my$lag pogodzic¢
sie nie da.

W § 13
ktory ma nadzorowac¢ wszelkie budynki
ma ze tak powiem orzekaé¢, kiedy jak i o ile konku-
reneya do tych budynkéw ma byé pociggnieta, ko-

uchwaliliSmy komitet nadzorczy,
koécielne,

mitet, ktéry ma zarzadza¢ zebranymi w drodze
konkurencji fonduszami.

W 8. 14. uchwaliliSmy w drugim ustepie
(czyta):

»Komitet ustanawia preliminarz i sprawdza

rachunki roczne, uchwaty jego zapadajg bezwzgle-
dng wiekszosciag gtoséw, i sa dla konkurujgcych
gmin i obszarow' dworskich obowigzujagcemi,4 a
zatem powiedzieliSmy wyraznie, ze ty uo dla tych

sg obowigzujgcemi, bo inaczej nie byloby potrzeba
tak méwic; nie sg obowigzujacemi ani dla bene-
ficiatébw, ani nawet i dla patronow.

Wezeie Panowie te rzecz praktycznie; xiadz
majacy gospodarstwo, tak w nim gospodaruje, ze
gndj wyrzuca koto S$ciany (wesoto$¢), i te Sciany

} gnija; niezawodnie w naszej mysli, w mysli przez

Izbe przyjetego wniosku, komitet bedzie miat
prawo Xxiedzu powiedzie¢, prosze ten gnéj ztad
j zabra¢, bo te $ciany i budynki bedg zrujnowane,

Ot6z podtug 8. 14. xiadz bedzie miat prawo
odpowiedzie¢: Panowie mozecie postanawia¢ obo-
wigzujgce uchwaty dla gmin i dla obszaréw' dwor-
skich, ale nie dla mnie, ja waszych uchwal wyko-
nywac¢ nie bede. Sprzeczno$¢ wiec jest niezaprze-
czona, chodzi wiec oto, w jaki sposéb sprzeczno$é
ta ma by¢ usunietas. Rzeczywiscie mozna jg usu-
nag¢ albo w ten spos6b jak proponuje komisya,
bysmy poniekad uchwate nasza cofneli, albo trze-
baby do mysli przyjetej przez lzbe wszystkie na-
stepne paragrafy zastosowaé, przerobi¢. Ot6z gdy-
bySmy mieli przynajmniej tydzieA czasu, jabym
bezwzglednie byt za tern drugiem sposobem i za-
datbym, aby te rzecz przerobi¢, bo pewny jestem,
i wiem, ze da sie przerobi¢, ale dla krétkosci
czasu jest to nieinozebnem. Stoimy wiec przed
drugim sposobem proponowanym nam przez komi-
sje. Ja Panowie utrzymuje, ze tu wiasciwie o
zmiane uchwat nie chodzi, chodzi tylko o to, aby
te uchwate wyja¢ z tej ustawy i postawi¢ jg ako
uchwate samoistng. Nie cofamy powzietej uchwaty
tylko ja stawiamy jako samoistng, komunikujemy
ja Rzadowi i powiadamy: my wedle tej przez nas
powzietej uchwaty chcemy mie¢ osobne prawo,
ktére bedzie orzekaé, jakie atrybucye ten komi-
tet nadzorczy ma wykonywaé, jakie atrybucye
bedg inu przystugiwa¢. Wiec sadze Panowie, ze
to tak wielkg sprzecznoscig nie jest. Nie odej-
dziemy od powzietej uchwaty, tylko pogodzimy ja
z rzeczywistg potrzebg. By¢ moze, ze w tym jest
troszka sofizmu, ale pytam sie Panéw, co zrobi¢
na to? Jezeli przyjmiemy te rzecz, jak zostata
dzi$ uchwalong w 3. czytaniu, to mozemy sie spo-
dziewaé, ze sankcyi nie otrzyma, bo zostanie jej
zarzucong oczywiscie sprzeczno$é miedzy poje-
dynczemi paragrafami

Jezeli chcemy zmienié to wszystko tak, aby
uchwalona my$l znalazta wszedzie w ustawie kon-
sekwentne przeprowadzenie, to nie mamy na to
wiec chyba w trzeciem czytaniu trzebaby
Ze ze wszyst-

czasu,
odrzuci¢ to prawo; zdaje mi sie,
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kieh tych mozliwych ewentualnosci jeszcze moze
najwiecej odpowiada korzysci kraju, abySmy przy-
stali na wniosek komisyi, uchwate na
p. Krainskiego powzieta z ustawy wyjeli
jeli, i postawili jg jako samoistna.

wniosek
i przy-

Poset Zyblikiewicz. Prosze o gtos dla
sprostowania fakta. (Gtosy: nie mozna.) Alez moi

Panowie! ja gwaltem gtosu nie wezme, jezeli mi
go xigze Marszatek udzieli, to wtedy bede
mowic.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Ja chce sprostowaé
co p. Grocholski powiedziat, ze komitetu postano-
wienia nic bedg ani parocha ani patrona obowig-
zywaty ; alez moi Panowie, jakze nie majg ich
obowigzywaé skoroscie uchwalili, ze paroch i pa-
tron muszg by¢ w komitecie, a nadto paroch nie
bedzie tam w imieniu wiasnym, bo paroch jest re-
prezentantem kosciota. (Gtosy: Paroch
reprezentantem kosciota, biskup.)

nie jest

Marszatek. Sprawozdawca ma gilos.

Sprawozdawca p. Kabat. Najprzéd musze
odpowiedzie¢ p. Zyblikiewiczowi na jego twier-
dzenie, jakoby komisya zrobita z tego kwestye ga-
binetowg. (P. Zyblikiewicz:
i owszem.) Zapewni¢ moge kolege, ze tam gdzie
chodzi o sprawy publiczne, nie znam Zzadnej sprawy
osobistej.

Powiada dalej p, Zyblikiewicz, ze komisya
nie przyznaje sie¢ do zasad tu wypowiedzianych,
przeciwnie komisya uznaje, ze wniosek p. Krain-
skiego jest ze wszechmiar uzasadnionym, lecz
przyszta ona takze do przekonania, ze poprawka
p. Krainskiego nie nalezy do tej ustawy, i dlatego
w 2. ustepie swego wniosku o$wiadcza, iz wypada
zawezwaé¢ Rzad, aby w duchu tej poprawki przy-
gotowat nowy projekt do ustawy, majacej na celu
Uregulowania kwestyi czysto budowniczej, i ta-
kowy Wys. lzbie przedtozyt.

Co sie tyczy dalszej uwagi p. Zyblikiewicza,
ze cata ustawa jest juz uchwalona, to musze
uswiadczy¢ ze tak nie jest, albowiem przy dy-
skusyi nad 8. 13. jako sprawozdawca zastrzegtem
8obie wyraznie, ze z powodu
sku posta Kraifnskiego poczynie niektére zmiany
w §. 13., odnoszace sie do powyzszego wniosku
a niezbednie potrzebne, poniewaz w projekcie ko-
“fisyi przewidziany jest tylko ten wypadek, jezeli
kilka gmin lub obszaréw dworskich konkuruja,
uie zawiera on za$ zadnego postanowienia na ten
xwpadek, gdy tylko jedna gmina konkuruje, a

przyjecia wnio-

nie moéwitem. Gtlos:

wniosek p. Krainskiego zmierza wilasnie do usta-
nowienia komitetu w kazdej paraiii. Nie chodz
tutaj wrescie tylko o redakcye jednego paragrafu,
tu chodzi u uchwalenie, a zatem o utozenie nowej
ustawy; zwracatem juz uwage Wys. lzby przy
debacie nad §. 13., ze w innych prowiacyach, np.

w Karyntyi, obok ustawy konkurencyjnej istnieje
osobna ustawa , tyczaca sie nadzoru budynkéw
koscielnych, obejmujgca wszystko to, do czego

zmierza wniosek p. KraifAskiego, i jest ona bardzo

obszerng; gdyby komisya byta w stanie w mysl
poprawki p. Krainskiego utozy¢ natychmiast catg
te ustawe, bylaby to niewatpliwie zaraz uczynita

a nawet gdyby byto mozehnem dzi$ lub jutra to
uskutecznié, bytaby przystgpita do tej pracy. Zwa-
zywszy atoli, ze dotyczaca ustawa dla Krainy i
Karyntyi obejmuje 9 paragraféw; zwazywszy dalej,
zeSmy nad 19 paragrafami 3 dni obradowali, czy
podobna aby$my ustawe tak obszerng w przeciggu
tego krotkiego czasu, ktéry nam jeszcze pozostaje,
mogli utozy¢ i uchwali¢?-.. Ze wzgledu na te
trudnosci nie ma innego $rodka wyjscia, jak tylko
przyja¢ wnioski, ktére komisya Wys. lzbie zapro-
ponowalta.

Nie bede juz powtarzat tego co p. Grochol-
ski powiedziat— stwderdzam tylko jego zdanie,
Zze ustawa taka uie obowigzywataby parocha, nie
obowigzywata patrona, ale nawet co jeszcze waz-

niejsza jest rzeczg, nie obowigzywataby Kko-
Sciota, bo reprezentantem kosSciota jest bi-
skup a nie paroch, zasiadajagcy w komitecie ;

zwazy¢ jednak trzeba, ze juz w pierwszym rze-
dzie obowigzanym do konkurencyi poditug przyje-
tych paragrafowl jest wiasnie kosciot, ktéry po-

krywa wydatki koscielne rozporzadzalnym swym
dochodem, nie mniej majgtkiem zaktadowym, ko-
§ciét za$ reprezentuje biskup a nie paroch. Taka

ustawa wiec nie mogtaby obowigzywac ani patrona,
ani parocha, ani kosciota.

Z tych tedy powodéw zalecam Wys. Izbie
przyjecie wniosku przez komisye proponowanego.

Marszatek. Poddam tedy ten wniosek pod
gtosowanie — najprzdéd pierwszy ustep.

Sprawozdawca p. Kabat
UStep wniosku komisyi).

(czyta pierwszy
Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszo$¢. Drugi
w'iec ustep upada.
Gtosy. Coz teraz?...

Poset Zyblikiewicz.
uchwata, rzecz naturalna.

Zostaje pierwotna
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Gtlosy. Trzecie ezytanie?!...

Marszatek. Moze trzecie ezytanie odio-
zymy na jutro?

Poset Zyblikiewiez. W takieh wypad-
kach jest tylko jeden S$rodek wyjseia, jezeli lzba
sie przyznaje, ze co$ ztego, niekonsekwentnego
przyjeta, wtedy ma jeden $rodek, mowie: od-
rzuci¢ cata ustawe w trzeciem czytaniu, inaczej
bedziemy sie tylko bigkaé¢ w sofizmntaeh.

Marszatek. Trzecie czytanie odtozymy na
jutro rano, a dzi$ popotudniu o pét do piatej na-
stapig rozprawy nad projektem o konkurencji
szkolnej i nad sprawozdaniem komisyi wodnej.

(Posiedzenie zawieszono o godzinie 43 z po-

tudnia.)
Marszatek (o o.godzinie). Jest interpelacya

do pana Komisarza rzgdowego.

Sekretarz Kulczyeki (czyta):

»tnterpelaeya do Jetio W. B. hospodyna Ko-
tnisara prawytetstwennoho.

Hromada Pistyn mata pered 20 litamy hré-
madzkij szpichler, w kotorom naehedyto sia do-
syt’ zbiza. Podczas bury edneho lita woznykszej
zawatyt sia sej szpihler a zapas zboze wyj zabrato
tolulaszne kameralnoje dominijutn. Poneze toje zbize
hromadi pistynskoj ne zwerneno do nyniszniabo
dnia, a pry teperysznoj nnzdi hotodowej ono pry-
datoby sia duze, to pozwatajut sobi pidpysanyi
Jeho W. B. hospodyna prawytetstwennoho Korni-
sara prosyty o pojasnenije, szczo stato sia z tym
zbizem, i czy uzyskanyi hroszy z prodazy toho
zbiza upotrebteuo teper dla reezenoi hromady?4

Lwiw dnia 26. Cwitnia 1866.

Kos$P tepkaluk.

Kowbasiuk. — Zahorojko. — Andrejczuk,
tawrynowicz, — Staruch. — Krawcéw. — Dwo-
linskij. — Malinowskij. — Huszalewicz. — Jauow-
skij. — Trochanowskij. — Treszczakowskij. — Pro-
cak, — Korolnk. — Bitous. — J. Nehrebeckij,
A. Petruszewicz. — Demkiw.

Sekretarz hr. L. Wodzicki. interpelaeya

do xiecia Marszatka (czyta):
~interpelaeya do J. O. xiecia Marszatka.

Ze wzgledu ze miasto Tarnoéw przed wszyst-
kicmi innemi wyrobito dla siebie projekt statutu ;

ze wzgledu ze to miasto co do liczby lu-
dnosci jest trzecie w Galicyi, majac znacznie wiek-
szg ludno$¢ od Brodow, Stanistawowa, Przemys$la
i Biaty;

ze wzgledu, ze mieszkancy Tarnowa niecier-
pliwie wygladaja chwili, w ktorej otrzymaja rze-

czony statut;

prosza J. O. xiecia Marszatka, abjr
na obecnej sesyi posta-

podpisani
raczyt ten statut jeszcze
wi¢ na porzgdku dziennym.

Lwow dnia 25. Kwietnia 1866. "J

W. Sanguszko w. r.

H, Wodzicki. — Fredro. ~ Sainelson.— Cy-
winski. — Naumowicz, — Dzieduszycki. — Szu-
manczowski. — Stempek. — Gniewosz. — J. Gu-
szalewiez. — Gutowski. — Agopsowicz- — Zby-
szewski. — Dietl. — Boczkowski. — Sawezyu-
szi, — Paszkowski.

Marszatek. Maiu honor odpowiedzie¢, je-
pozwoli, to po skonczeniu wszystkich
ten przedmiot przyj$¢ na porzg

— Na
sprawo-

zali czas
wnioskéw moze
dek dzienny, ale to =zabierze diugo ezasu.
porzagdku dziennym z kolei przychodzi
zdanie komisyi o konkureneyi szkolnej.

(czyta sprawozda-
Patrz afegat

Sprawozdawca p. Kabat
nie komisyi o konkureneyi szkolnej.
LX XXVII.
skofnezeniu odczytu
sobie wnie$¢, azeby

Poset Grocholski (po

sprawozdania). Ja pozwole
sprawozdawca nie ezytat ealej ustawy, bo szkoda
czasu.
Kto jest przeciwny czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiek-
szo$¢, azeby nie czytac. Wiec przystepujemy do
ogdlnej rozprawy. Poset Kulczycki ma gtos.

Marszatek.

Poset Kulczycki. Prystupajuczy do roz-

prawy nad projektom do ustawy o0 zneseniju pa-
tronatu szkilnoho i o konkureneyi szkilnoj, na-
tozyt nam sia nasampered zastanowyty, czy zue-
natozenych na bilszych posidatetej
i jako bywszyj dominia,
so wzhladu na zminy, jaki w zakonodatelstwi au-
stryjskom wid 1848 r. zaszty, oprawdaty dast;
sia, a potom na koho tyi tiabary perenesty, i jaki
poslidstwija znesenie tych tialiariw na spstojanije
i dotu suszczestwHijuczych juz szkit narodnych i
na uczrezdcnije nowych szkit toho roda zditaje.
Komisya z rarneny naszoho wysadzena proponuje
nam znesenije tiahariw dwojakoho roda. Proponuje
nam znesenie tiahariw z bilszych posidatetejj ko-
toryi na nych jako na bywszii dominija ustawoju
natozeno, a kotoryi ony po czasty szcze do teper
ponosiat; — proponuje nam dalsze znesenie tych
tiahariw. kotoryi na patroniw cerkownyeh z ty-
tutu toho, ze ony maly prawo prezentowaly Swin-
szkit narodnych nntozeuo-
pozwolu sobi

senie tiahariw,
jako patroniw szkolnych

szczennyka, w korist’
Szczo do tiahariw perszoho rodu,



$lidujuszczii uwaha zrobyty: Politycznoju ustawoju
szkolnoju zobowigzani buty bywszi dominija, a
imenno 8fom 368. toj ustawy — dawaty materyat
ua zabudowanie budinkiw szkilnych. Dalsze maty
ony obowiazok po$la 8. 378. nawedenoj ustawy,
brutta pid budynky szkolni pryznaczeni, jesty tiji
buty ich wtasnostiju, bezptatno dawaty, a jesty ta-
kij grunt musi! buty zakuptenyj, to ony musity
tretu czast’ ciny kupna pouosyty: musity sia ta-
koz pryczyniaty do wnutrennoho uriadzenija bu-
dynkiw szkolnych, do czynszu, za najem lokalno-
styj na umiszczenije szkoty, i musity ponosyty
wydatki ua utrymanie ich. a imenno maty obowia-
zannlst” na pidstawi § 391. polityczrroi ustawy
szkotnoj z iisiw swoich, potrebnyj opat dla szkit
ilarodnycb bezptatno asygnowaty, odnakoz patron
baw obowiazanyj dominii potowynu wartosty toho
opatu zwernuty, a hromada mata obowiazannist
drowa tiji zrubaty i do szkoty zwesty.

Z rokom 1848., jak panszczynu zneseno, upala
i obowiazannist’ bywszych dominij do ponoszenia
tych tiahariw, i woistynni zneseno wsi tiji tiahary,
z izjatijem tiabaru w §. 391. ustawy polit. szkol-
noj nawedeneho. Szczo do toho tiaharu, postano-
wyto Wys. Ministeryum dekretom z dnia 15. Stu-
dnia 1848. roku, dnewnych ustaw derzawnych Nr. 28 .
§zczoby ho dominium jak wpered tak i dalsze po-
nosyto, doki toj tiahar na koho innoho ustawoju
ne bude perenesenyi, W slidstwije toho liszenija
ministeryalnoho ponosiat bywszyi dominia zatom i
do tepcr toj tiahar. Poneze stosunok piddanczyj,
na kotorym sia toj tiabar operat upat, to nema
somninija, szczo i toj tiahar powynen buty znesc-
nyj. Dlatoho otze proponuje nam Wysokoje Prawy-
tel6iwo w swoim predtozenin, szczoby$mo toj tia-
bar znesty, i komisya nasza wnosyt takoz w so-
htasiju z projektom prawytelstwennym, aby toj
tiahar na bilszycb posidatetej tylko ustawoju nato-
zenyj znesty. Sohtaszaju sia citkom z iym
wneseni»m prawytelstwennym i komisyjnym, poneze
toj tiahar teper juz nestuszno na bilszych posida-

lach tiazyt.

Maju tu pid rukoju takoz ustawy sankcyono-
wanyi dla innych krajiw koronnych austryskoj
derzawy, imenno dla krajiw nemecko-slowianskych,
We wsich tych ustawach zneseno toj tiahar. Szczo
do tiahariw, kotoryi bilszyi posidateli z swoho ty- |,
tutu, jako patrony ccrkownoyi ponosiat, to tgja
obowiazanist ich operaje sia ua dekreti nadwornym
z 1). Lutobo i 10. Pazdernyka 1787. roku, ity na j
§. 370. potytyoanoj ustawy szkoluoj. Posli posta- ]
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nowtenija toho paragrafu maty tiji osoby, kotorym
prystuzato prawo prezentowania S$wiaszczennikiw,
obowiazok pryczyniaty sia takoz do wydatkiw szkil-
nych, a imenne pryczynyty sia do wydatkiw na
budowu, uderzanie, najem, wnutrenne uriadzenie i
opatanie budynkiw szkolnych i pr.

Na pidstawi paragrafu 368. politycznoj usta-
wy szkoinoj obowiazanyj buw patron szkoluoj,
pry budowaniu budynkiw szkolnych, reinestnykiw
optaczuwaty; .jesty grunt pid budynok szkolnyj
buw zakuptenyj, to maw pryczyniaty sia w tretoj
czasfy ciny kupua, maw sia takoz i do czynszu za
najem lokalnostej na umiszczenie szkit i uczytetej
przyczyniaty i jenszi wydatki menszi z uderzani-
jem budynkiw szkolnych potuczeni pouosyty, jak
n. p. kominiariw optaczuwaty i t. p., a nareszti ja-
kiem juz w pered wspimnuw buw patron, na pid-
stawi 8. 391. polit. ust. szkotnoj obowiezanyj, do-
niiuii potowynu wartosty opatu dla szkoty pryznacze-
noho zwertaty, to jest dominium mato obowiezan-
nist 6 siazniw drow na oden pokij szkolnyj da-
waty, a potowynu wartosty tych drow maw patron
ate poneze u nas dominia i pa-
to jest

dominii zwertaty:
tron tuczytysia w odnoj i toj samij osobi,
w bilszym posidatclu. to ponosyty toj tiahar citkom
bilszi posidateli, hromada mata ino obowiazannist
drowa w lisi zrubaty i do szkoty zwesty.

Z toho szczom w teczeniju mojej besidy ska-
zat pokazuje sia, ze wydatki, kotori patronat szkol-
nyj ponosyt, ne stojat w tak sfysloj zwiazy ze
stosunkom piddanczym, jak tiji wydatki szkolaii, do
kotorycb ponoszenia dominium bylo obowigzane.
Odnakoz ne mozna zapereczyty i pryznaty treba,
ze zereto tych obowiazannostej tezato takoz w sto-
sunku piddanczym, bo bilszyi posidateli, jako pa-
trony eerkowni, ne pryjmaty dobrowolno tych tia-
hariw na sebe, tylko na nych natozeno tiji tiahary
dekretom nadwornym z 51. Lutobo i 19. Okto-
brija 178,7. r. Otze natezeno na nych tiji tiahary
ustawoju, a poneze ich natozeno ustawoju, dlatoho
ich tolko ustawoju zncsty mozna.

Zereto tych tiahariw, jakiem wyskazaw, te-
zato w stosunku piddanczym, a poneze stosunok
piddaaczij w roku 1848. zneseno, to sinszno jest,
aby i tiji tiahary, kotori a patronatom szkilnym
sut potuczeni, takoz buty zneseni. Dlatoho propo-
nuje nam Wys, Prawytclstwo a w zhodi z nym
komisya, z minena naszoho wysadzena, szczoby i
tiji tiahary, kotori na patronach szkolnych tiazyty
' tolko na ustawi «ia operaty, zneseno.

Sobtaszajusia takoz z tym wnesenyjem i bodu
za nym hotosowaty.
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Zachodyt teper wopros, aa kolio tiji tialiary
pcrenesty? na koho ich natozyty? Ne ma somni-
nija, ze tiji tiahary mosiat perejty na tych, kotori
zo szkit narodnyeh pozytok tiahnut. A poneze zo
szkit narodnyeh zyteli hromad i obszariw dwirskich
pozytok tiahnut, to wedla mobo mninija
i obszary dworski sut obowiezani do ponosenyja
tych tiahariw, i na nycb to inajut tiahari tii pe-

jak nam toje i Prawytelstwo proponuje.

liromady

Zachodyt dalsze pytanie, jaki skutki znese-
nyje tych tiahariw z bilszycb posidatelej.la pere-
uesenyje ich na koho jenszebo na dotu naszych
szkit naridnych, a imcnno tych, kotori juz posida-
jemo, i na uezrezdenyje nowych szkit toho roda
zditaje. Ne ma somninija, ze znesenyje tych tiaha-
riw w inszych krajach koronnych, imeuno w Kkra-
jach nemeeko - stowianskych jest duze wetykoj do-
nrstosty, a to dla toho, bo w tych krajach za-
prowazano szkoty prymusom, i tam suszczestwujut
szkoty wid dawen dawna po wsich hromadach.

W tych otze krajach pryczyniaty sia dominia
i patrony do wydatkiw na utrymanie szkit nari-
dnych duze czystenno. Poéli 8 336. polit. ust.
szkolnoj powynna sia znachodyty w kozdoj parafii,
t. j. w kozdem mistcy, de jest poriadoczoyj S$wia-
szczennyk, (dusz starownyk) szkota narodna, a
nawet w takich mistciach, hde ne ma duszstarow-
nyka, ate Inie jest sto ditej zdibnych do szkoty,
powynna buty takoz szkota narodna (8. 337).

Sytoju tych postanowtenij zaprowazeno po
jenszycb krajach wsiuda szkoty prymusom, tak ze
ne ma hromady, deby. szkoty ,ne buto. U nas po-
stanowtenija tiji ne wejszty w zytie , bo narid ne
ponymaw potreby i pozytku z tych szkit, dlatoho
wzderzano sia z ich prynuisowem zaprowazeniom;
skutkom toho buto, ze u nas dol 1848. r. w citym
kraju duze. mato szkit buto, znachodytysia ouy
tylko w misiach cyrkularnych i w mistoczkach ¢
po setach tedwo hde czuty buto o jakij szkoli,
a jesty sia hde po setach jaki szkoty nachodyty, to
buty to tak zwani szkoty parafialni, t. j. szkoty
taki, w kotrych diak deuekotori dity selski w chati
swojej zberaw, i tam ich kromi motytw takoz czy-
taty i. pysaty uczyw, i do stuzby cerkowno pry-
hotowlaw, a czasom i na tak zwanych piddiaczych
wyuczaw.

Ale poriadoeznycb szkit narodnyeh ne buto
u nas dawnijsze. Doperwa wid 1848. r. po zne-
senyju st&suukiw piddanczyeh zaczaly i naszi hro-
mady piznawaty potrebu naridnych szkit i zaczaty

szkoty trywialni zawodyty, i do teper uczrezdeno.

uze znaczne ezysto szkit naridnych. Posli staty-
stycznych wykaziw z mynuwszoho roku szkolnoho,
znacliodyto sia w tatynskoj diecezyi lwowskoj 201,
w lwowskoj hreczysko-kaftotyczeskoj diecezyi 1206.
w peremyskoj tatynskoj diecezyi, o skilko do Iwiw-
skoho okruha administracyjno natezyt 146 szkit
narodnyeh.

Szczo do peremyskoj ruskoj diecezyi ne maju
statystycznych wykaziw pid rukoju z mynuwszoho
roku, ale posla wykaziw a roku 1864. buto tam
485 szkit.

Majemo zatom wsich szkit naridnych w wo-
stocznoj Hatyczyni 2038. W czysto toje ne wcho-
diat odnak ewanhetyczeski i zydiwski szkotly. Po-
neze do 1848. r. jak uze wspimnuijem
szkit w naszym kraju znachodytosia,
wostocznu i zapadnu czast’ moze ich
200 do 300 buto (dokiadno ne mohu czysta ich
nawesty, bo sia statystyczni wykazy w kancelarii
obracimnkowoj spatyty, ale izwistno nam wsim ze
ich buto mato) , to sia pokazuje , ze bilsza czast'
szkit naridnych teper suszczestwujuczych doperwa
po 1848. roku uczrezdenoju zistata.

duze mato
tak ze na
ino jakych

Teper majemo w wostocznoj czasty Haty-
czyny 2408, a w zapadnoj czasty, o skilko meni
izwistno takoz do 1000 szkit narodnyeh, czystymo
otze w citoj Hatyczyni do 3000 szkit narodnyeh.

i Pisla tych perepysiw, o kotrych wspomynaw-
jem, mozna bulo i po 1848. roei nakladaty tii tia-
1hary na bilszycb posidatetej, o kotorych tako z

j wspomynawjem, odnakoz nasze prawytelstwo Kkra-

jewe postupyto sobi w tim wzhladi
i blahorozuinno, poneze predwydito, Zze tiji ustawy
czy borsze, czy piznijsze zneseni buty musiat, i
dlatoho starato sia wsi potreby dla tych szkit, ko-
triji doperwa po 1848- r. -zawedeno, w dorozi do-
brewolnoj umowy zabeapeczyty. Czerez tuju ustawu
o!ze. o kotoroj j**sl mowa, ne zostanut tiji szkoty,

duze ohladno

kotriji od 1848. r. zawedeno, ditkneni, bo tu cho-
dyt tylko o znesenije tych tiahariw, Kkotrii sia na
ustawi operajut. Jesty ale jakiji bilszi posidateli po
1848. r. prynialy na sebe obnwiazok pryczyniaty
sia na szkoty, to tiji datki opergjut sia na spe-
cyalnym tytuli i pozisfanut na dalsze w swojej
syli.

Z toho odze pokazuje sia, toj
ustawy, o koloni tu mowa, na dotu naszych szkit
ne bude maty wetykoj dnnestosty i waznosty, i ze
seju ustawoju duze mata czast’ hromad naszych,
a to tylko po mistach i mistoczkach, bude dotkne®**
noju.

$ZCzO zmina
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Howoryt komisya nasza w sprawozdaniju
swoim dalsze oprawach, jakiji patronam szkolnym
prystuzaty, i wnosyt szczoby tiji prawda, poneze tia-
hary na hromady perenesutsia, takoz na hromady
perejszty.

Polityczna ustawa szkolna ue wspomynaje o
prawach, jakiiby patronam szkolnym maty prystu-
zaty; ne prystuzato im nawet prawo prezentowa-
nia uczytetej. Odnakoz dijato sia to zwykle, szczo
Prawytelstwo pryznawato czasom prawo prezentowa-
nia uczytetej patronam szkolnym; i woistennu maje
hde jaka$ czast’ patroniw takoz prawo prezento-
wania uczyteliw. Poneze tiabary, kotrii do teper
patrony szkolnii ponosyty, na hromady perejty ma-
jnt, to oczywydno stuszno jest, jak to komisya
proponuje, szczoby hromadam i prawo prezento-|
wania uczytebej trywialnych pryznaty.

Howoryt dalsze nasza komisya, szczoby hro-
mady pry wybori uczyteliw ne buty ohranyczeni
do tak zwauoj terny. Toje postnnowienije ue na-
tezyt wiastywo do toj' ustawy, bo w toj ustawi
chodyt tylko o znesenije patronatu szkolnoho i o
konkurenciju szkolnu. a ne o toje. w jakij sposib
prawo prezentacyi wykonu waty. Nema nawet wia-
stywoj pryczyuy lioworyty tu o tim, w jakij spo-
sib natezyt sobi postupowaty pry wykonywaniju
prawa prezentacyi. Komisya namiryta czerez toje
postanowtenijc rozszeryty prawa liromad. Odnakoz
tym sposobom ne tylko ne rozszerytaby, 10 pro-
tywno ohranyczytaby prawa hromad, a to dlatobo,
poneze prezentant maje na pidstawi 8. 144. poii-
tycznoj ustawy szkolnoj prawo, uczytela nawet bez
rozpysania konkursu prezentowatly, jesty znajde
uczytela zdibnoho i moralnoho, kotrij maje kwa-
lifikacijn potribnu: a jestyby zistalo toje postano-
wienije uchwat.ene, to takim wypadku inohtyby
posady uczytelski tylko w dorozi konkursu byty
obsadzowani. Nawet szczo do tych szkit, kotrii
sia znachodiat w dobrach kameralnych, hde kon-
kurs' musyt buty rozpysanyj, to stauowyt §. 149,
polityczno) ustawy szkolnoj, szczoby prezentatowy
ne tylko najhidnijsziji try ahi; wsi kandydaty do
wyboru byty prediozenyi.

Zwazywszy wse toje, szczom tu skazaw, So-
htaszajusia w zaboli z projektom ustawy, kotryj
nam tu predtozeno, a w city isprawitenija oszybok
j nedoktadnostij. jakii sia w predtozenyni nam
projekt! znachodiat. zasteribaju s«bi hotc.s pry spe-
cjalnej debati.

Nadiju sia w proczem. Zze. czerez tuju usta-

wu-dola naszych szkit mato szczo uterpyt, bo

znaju zert>wolubije naszych hromad selsky¢h. Nasz
narid chotigj bidnyj ne szczadyt zertw tam, hde
chodyt o prozwiszczenije nnroda i o pidnesenije
dobrobytu kraju. Najlipszyj dokaz na toje maju toj,
szczo W mynuwszom roci szkolnim, pry spo-
sobnosty mojij wizytacyi, pojedynczii mista i hro-
mady selskii zebezpeczyly na city szkolnii 220.480
zir. kapitata w hotowych broszecb, ne wczysinjn-
czy jeszcze w toje toho, szczo ony w hrnntach ,
zerni, opali i pr, na city szkolni zertwowaty.

Chot” wid 1848. r. starano sia wsi potreby
szkolnii w dorozi dobrowolnoj umowy zabezpeczyty,
to odnakoz ne pomyneno bilszych posidatetej, i
wsiada ich wzywano, szczoby sia do wydatkiw
na potreby szkolnii pryktadaty. | wo istennii znaj-
szta sia czast’ takych posidatetej, kotrii sia obo-
wiazaty nawet wetykii zertwy na city szkolnii po-
nosyty. nawet tu wtoj Wys. Izbi zasidaje znaczne
czysto takich wetykodnsznych muziw, Kkotrii we-
tykii zertwy dla narodnych szkit ponosiat, i na-
diju sia, szczo i dalsze ne widtiahajut rukyszczn-
drosty tam, hde chodyt o proswiszczenie narodu,
i dobrobyt kraju.

Marszatek. Nikt wiecej
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
og6lna zamknieta; sprawozdawca ma gtos.

gtosu nie zada.
rozprawa

Sprawozdawca p. Kabat. Poniewaz p. Kul-
czycki nic wypowiedzial zadnej nowej zasady,
tylko obszerniej wytozyt to, co sprawozdanie ko-
misyi w krotkosSci zawiera, wiec ja mysle ze mo-
zemy przystapi¢ teraz do specyalnej debaty, (czyta
tytut ustawy).

Marszatek. Co do tytulu rozprawa
otwarta, nie zada nikt gtosu? (Nikt.) Kto s:e
wiec z tytultem zgadza, zechce reke podniesc.

(Wszyscy.) Tytut jest przyjety.
Sprawozdawca p. Kabat (czyta § 1.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Wiec poddam pod glosowanie.
Kto sie z § |. zgadza, zechce reke podniesc.
(Wszyscy.) 8. 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat. Zwracam uwage

Wys. lzby Zze inaczej ten §. 2. odczytam jak jest
wydrukowany. Zatem prosze panéw poprawie
(czyt ):

»,Gdzie patronat szkolny ustaje (8. 1.) prze-
chadza na gmine prawa do tegoz przywigzane,
mianowicie prawo prezentowania nauczycieli w szko-
tach trywialnych jako takich, niemniej nauczyciela
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lub nauczycieli w szkotach trywialnych,
nych na wzor szkét gtownych.

urzadzo-

Gminom przystuzg takze prawo prezentowa-
nia nauczycieli co do szko6t parafialnych, trywial-
nych jako takich i trywialnych wurzadzonych na
wzor szkot gtdwnych, przez gmine zatozonych i
utrzymywanych szkdét powyzszej kategoryi, gdzie
prawo prezentowania dotad nie istniato, o ile po-
stanowienia aktow fundacyjnych inaczej nie stano-
wig, niemniej i co do takich, przez gmine zato-
zonych i utrzymywanych szk6t ludowych, gdzie
prawo prezentowania nauczyciela dotad nie istniato.

Prawo prezentowania nauczyciela podlega
istniejgcym w tym wzgledzie postanowieniom.

Wszakze wszyscy o posade ubiegajgcy sie i
przepisang kwalifikacyg opatrzeni, winni by¢ po-
dani prezentujagcemu dowolnego wyboru, nie ogra-
niczajagc go do tak zwanej terny.“

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset Kulczycki. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Kulczycki ma gtos.

Poset Kulczycki. Ja wnoszu szczoby osta-

tnyj ustu ' toho paragrafu opustyty a to z powo-
diw tych, kotri pry jeneralnoj debati pryto-
czywjem.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zagda?
(Nikt.) Wiec sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kabat. Przeciwko opu-
szczeniu tego ustepu nic nie mam. Zdawato sie
komisyi, ze to bedzie zabezpieczeniem praw pa-
tronatu, jezeli go sie nie ograniczy do terna. Zdaje
mi sie, ze jest nawet ustawa, ktora powiada, ze
patron nie jest ograniczony do tak zwanego terna.

Poset Kulczycki. Jesty Wys. Palata po-
zwotyt, to ja toj paragraf w oryginali pereczytaju
(czyta):

,Die  Prasentantenhaben
Sehusiehrer agfznoehmenand ihn
stricts » Aufseher vorzustellen oder
Der Pr&sentirte ntuss erstens mit Zeugnissen uber
seine gute Auffuhrung; zweitens mit dem Zeug-
nisse seiner Titchtigkeit (welches bis zum Jahre
807, ais dcm Anfange dieser neuen Einrichtung,
ren eiuem Kreisamle . vom Anfange dieser Einrich-
lung aher von dcm Oberaufseher einer DiOcese
desselbcn Laudes mit der Formel unterfertiget ist.
dass er ais Lehrer in Vorschlag gebracht werden
konor)l drittens mit der PrhsentatioB desjenigen,
oder derjenigen, dencn das Recht der3elben zu-
steht j verseben sein; viertens, dio Bittschrift urn
den Oienst muss von dem Anwerber eigenh5ndig

das Recht, den
dem Schbul - Di-
zu pré&sentiren.

geschrieben und widrigen Fajles, gar nicht

nominen werdeh.‘!

ange-

Odze pisla postanowtenij toho paragrafu maje
prezentaut prawo, zdibnoho uczytela nawit bez roz-
pysania konkursu zaprezentowaty.

Marszatek. Przystagpimy do glosowania,
glosujemy ustepami?
Gtosy. W catosci.

Marszatek. Kto jest za opuszczeniem
tego ostatniego ustepu, zechce reke podnies¢.
(Mniejszo$¢.) Jest mniejszo$¢. Kto jest za przyje-
ciem 8 2. w catosci, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta § 3.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nio zada? (Nikt.) Wiec poddam §. 3. pod gtoso-
wanie; kto jest za przyjeciem tego paragrafu, ze-
chce reke podniesé. (Wszyscy.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta § 4.):

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Poddam paragraf pod gtosowa-
nie. Kto jest za przyjeciem tego paragrafu, ze-
chce reke podnies¢. (Wszyscy.) 8. 4. przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8 5).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem &fu ago,
zechce reke podnie$é. (Wszyscy.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8. 6.).

Marszatek.
nie zada? (Nikt.)
grafu. zechce
P™yjety.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta § 7).

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
Kto jest za przyjeciem para-
reke podniesé. (Wszyscy.) Jest

Mnrsaatek. Rozprawa otwarta.

Pnsel Kulczycki. Proszu o hotos.
Marszatek. Poset Kulczycki ma gtos.
Poset Kulczycki. Ja wnoszu do toho pa-

ragrafu poprawku, a to taku (czyta);

~Wydatki na szkote ludowg urzadzong we-
dtug przepiséw, ponosi gmina wspdélnie z obszarem
dworskim, jezeli na obszarze dworskim nie istnieje
osobna szkota,"

Czerez postawienie
sia na obszar dwirskij
do szkoty w hromadi.

toho paragrafu wkladaje

nbowiazok konkurowania

Ne dumajg, szczoby w eitoj Haty czyni jakij
obszar dwirskij tak buw zaludnenyj, szczoby tam
nachodylo sia tilko zdibnych do szkoty ditej, aby
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potribno buto osibnu szkotu zaktadaty. W ustawi
o dorohach uchwatyty$ino. szczoby hromady wspilnc
z obszarom dwirskim dorohy utrymowaty. Jestys-
mo tam uchwalyty, szczoby hromady wspilne %ob-
szaramy dwirskymy dorohy utrymowaty, to tym
bilsze tutka by natezato uchwalyty szczoby takoz
szkoin wspilne utrymowaty. A nareszti stanowyt
8. 9. prediezaszczobo nam projektu do ustawy,
szczo jesty sia obszar dwirskij z liromadoju potu-
czyt, to majut sia tak hromada jak i obszar dwir-
skij pryczyniaty w stosunku ludnosty do utrymo-
wania szkoty.

Otze toj rozmir jest dla bilszych posidateliw duze
nawit korystnyj, i daleko korystnijsze buloby dla
nycb potuczyty sia zbromndoju, jak osibnu szkota
utrymowaty. Otze z toho wzhladu wnoszu taki!
poprawko (czyta ja powtdrnie).

Poset Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek.
chce wstaé. (Popierajg.)
Dzerowicz ma gtos.

Kto ten wniosek popiera, ze-
Jest poparty. Poset x

Poset x. Dzerowicz. W §&fi 7. stoit (czyta
8. 7. po rusku). Sut bdenekotoryi hroinady, kotri
czysiat 20, 30 a najbilsze 40 numeriw. Posli pry-
pysiw najmensze uposazenie szkoty powynno wy-

nosyty 200 zir. a tych 20, 30 abo 40 numeriw
ne sut w stani wyposazyty tak wysoko swoju
szkotu, odnakze ne mozna im widmawiaty prawa,

azeby ich dity w szkoli sia ne obliczaty.

Dla toho wnoszu popra.vwku do toho para-

grafu (czyta):

»Hde ne jest wyposazenie szkoty 100 zir.
w a , a zo sredstw mistcewych ne dast’ sia wziaty.
konkuruje fond sskit normalnych, a u nedostatku
toho fond krajewyj."

Fond szkolnyj nalezyt do wsieli zytetej
w kraju, bo fond toj skiladaje sia kroim fondn su-
zmerszczyny. ko-
inajetok od

szezestwujuszcoho, z podatki”
toryi ptatiat tii, kotoryi oddidyczajut
swoich testatoriw  zostawlnjuszczych bilsze jak
300 zir. a w. majetkn spadkowolio ( renskij od
Sta ua fond szkit normalnych, a koly wsi ptatiat,
to powinni wsi korist z toho fonda tiahnuty i toj

fond konkurowaty do takich szkit prynajmij hde
ich wiasoyi fondy iip wystarcz ajut.
Otze toj fundusz dodaje w toj czas, jesty

hromada ne jést w stani swoim sredsjtwamy szkotu
wtrymaty.
Marszatek. Prosze o odczytanie wniosku

Poset x. Dzerowicz (czyta wuiosek):

»Hde ne jest wyposazenie szkoty 100 zir.
w. a. a z sredstw mistcewych ne dast sia wziaty,
konkuruje fond szkit normalnych, a w nedostatku
toho fond kraje wyj."
Kto ten wniosek popiera, ze-
Jest poparty. — Poset Gole-

Marszatek.
chce reke podniesé.
jewski ma gtos.

Poset Golejewski. Musze oSwiadczy¢
przeciwko poprawce posta Kulczyckiego, bo nie
jest loicznie uzasadniong. Poset Kulczycki powiada,
ze poniewaz obszar dworski z obszarem gminnym
konkuruje o budowe i naprawe drogi, a zatem
w skutek tego powinien konkurowaé i na wydatki
szkolne.

Wiasciciel obszaru dworskiego jezdzi dro-
gami zaréwno jak cztonkowie obszaru gminnego,
ale nie posyta swoich dzieci do szkét ludow ych

Nie wiem tedy w jakim jest zwigzku jedno z dru-
giem. Z tego powodu jestem przeciwko poprawce
p. Kulczyckiego a za wnioskiem komisyi.

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zyblikiewicz. Ja sie sprzeciwiam
wnioskowi p. Kulczyckiego, ale zupetnie z innych
powodow jak mdj poprzednik, mianowicie za$ sprze-
ciwiam sie dla tego, ze to co p. Kulczycki chce

mieé, zawarte juz jest w 8§, 9. (czyta):

,Jezeli do pewnej szkoty ludowej... jeden
lub kilka obszarow dworskich lub czesci tychze
nalezy, natenczas ponoszg ony wydatek na szkote
wspolnie."

PowiedzilihySmy wiec w §. 7, to. co jest po-
wiedziane w 9.

Komisya chciata przewidzie¢ wypadek, ze je-
zeli jest szkota w gminie i ua obszarze dworskim,

j wtenczas nalezy Ho gminy szkota gminna a do
| dworu dwnrs'k'n.

Co sie zas ma sta¢ potem, je$liby sie obszar
potaczyt * gmina jest powo.wiedziano w §, 9, —
wiec nie mozna przyja¢ poprawki p. Kulczyckiego,
a Scisle rzecz biorac, caty nawet 8§ 7. jest nie-
potrzebnym.

Co do wniosku p. Dzerowicza to samo musze
sie przeciwko niemu os$wiadczy¢, a to z powodu,
Zze zanadto wazng rzecz poruszyt, jak zeby jg mi-
mochodem zatatwi¢ godzito sie powiada on
w jakich wypadkach nalezy szkole zasila¢ z fun-
duszu krajowego. Rzecz to wielkiej wagi, — jak
przyjdzie ustawa edukacyjna'niezawodnie bedziemy
mogli postanowi¢ o ile fundusz krajowy kontry-
Imowa¢ powinien na oS$wiate iadu,rale ze przy

i It
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tej matej uchwale tam, gdzie sie znosi patronat
szkolny, teraz ustanawiaé, to bytoby przedwcze-
snem. Z tych powoddéw niechaj Wys. Izba od-

rzuci i poprawke posta Kulczyckiego i posta Dze«
rowicza.

Marszatek. P. Potocki ma gtos.

Poset Adam hv. Potocki. W bardzo krot-
kich tylko stowach chciatbym wytlumaczyé, dla
czego popieratem wniosek p. Kulczyckiego.

W §. 7. czytamy, ze wydatki na szkote Iti-
dowg ponosi gmina w swojej, a obszar dworski
w swojej szkole. Stawia to poniekad regute, ze
tak gmina jak i obszar dworski posiada¢ ma od-
rebng swoja szkote. 0 wypadku za$, kiedy obszar
dworski szkoty swojej nie posiada, nie ma tutaj
zadnej wzmianki; lecz w 8. 9. stoi, ze jezeli do
pewnej szkoty Indowej dwie tub kilka gmin, dwa
tub kilka obszarow dworskich i t. d. nalezy4 —
stoi wyraznie: ,jezeli nalezy#f — cb6z znaczy to
stowo ,nalezy4? w jakim to razie obszar dworski
bedzie nalezat do szkoty? Sadze ze nie wtedy
dopiero, kiedy sie a gming potgczy. Obszar dwor-
ski moze nie by¢ potgczony z gming a jednak
moze naleze¢ do tego, co bym nazwat szkolng pa-
rafig, czyli okregiem. Dla tego wiec wniosek p.
Kulczyckiego uwazam jako uzupetnienie tej mysli.
W tym wniosku widze wyrzeczonem to, ze jezeli
obszar dworski nie ma swojej szkoty, natedy on
z prawa nalezy do szkoty we wsi bedacej, nalezy
pod wzgledem praw, t. j. ze do tej szkoly moga
chodzi¢ dzieci z obszaru, z drugiej za$ strony na-
lezy do ciezarow, i musi do nich konkurowac.

Gdybysmy tej poprawki p. Kulczyckiego nie
przyjeli, to mojem zdaniem w ustawie zostatby je-
den punkt niewyjasniony, a tym punktem jest wia-
$nie przynalezno$¢ do szkoly, bo ostatecznie na
zasadzie 8. 9. obszar dworski mogtby powiedziec;
aczkolwiek ja szkoty nie mam, jeduak nie chce
nalele¢ do szkoty w gminie, — a zlagdby powstato
nawzajem prawo dla gminy odmoéwienia wstepu do
szkoty dzieciom z obszaréw dworskich, albo tez
konieczno$¢ dojscia do jakiej$ odrebnej zgody i
osobnego w kazdym osobnym wypadku porozu-
mienia.

Tak rzecz rozumiem i przy nadarzajgcej
dzi$ sposobnosci wstrzymaé sie nie mog'e od wy-
powiedzenia uwagi, ze to sg skutki rozdziatu za-
prowadzanego miedzy obszarem dworskim a gming.
(Brawo.)

sie

Marszatek. P. Ginilewiez ma gtos.

Poset x. Ginilewiez. Ja zaberaju hotos
dla popertia poprarrki pocztennobo posta Kulczyc-
koho. Moze sia tuczyty, i toje praktykuje sia
szczo w odnym seli znachodyatsia dwi hromadi —
jedna tatynskoho a druha hrecz. ruskaho obriada.
Jesty ze ndna hromada ne chocze prystupyty do
utrymowania wspilnoj szkoty — to sty chocze swoi
dity posytaty do uczrezdenoi druhoju hromadoju
szkoty, mnsyt sia uktadaty z toju hromadoju i opta-
czuwaty taxy pewnyi za swoi dity, kotory do
szkoty posytaje tak zwanyi szkilni broszy.

Prostor dwirskij maje czasto znaczne czysto
ludnosty, kotoraja czuje potrebu, swoi dity posy-
taty do szkoty hromadzkoj — na prymir hospodar-
ski Sluby i t. p.

A Ze tyi natezat do prostoru dwirskoho, otze
toj powynen dokorncze pryninty sia do utrymow-
nia hroinadzkoi szkoty, skoro ne maje okremisznoi
szkoty;— bo hromada stuszne skazatymoze: jesty
wy choczete waszi dity do naszoj szkoty posytaty —
to koty my na prymir 200 goldeniw uczytetewy
ptatymo i inuyi wydatki na uderzanie szkoty po-
nosymo, to i wy o lilki a tilki inajete sia do vvy-
dntkiw na naszu szkotu pryezyniaty.

W tym wabladi § 9. ne alteruje poprawki
do 8§ 7. Sej bo paragraf predpotahaje, szczo pro-
stor dwirskij stanowyt z hromadoju soborowu hro-
madn, na tojze stuczaj prostor dwirskij i tak jako
czton hromady nbowiazanyj pryezyniaty sia do su-
szczestwujuczoi wtakowoj hromadi wspilnoi szkoty,
czoho uze ministeryalnoje riszenie z r. 1851. do-
mahajesia.  Prote sty dity ua prostori dwirskim
poseienyi zetajut posiszczaty szkotu dwirsku, dot-
zny siu’ abo wedla wnesenia poczt, posta Kulczyc-
kobo, do uderzania brouiadzkoi szkoty pryezyniaty
sia, abo za kozdu ditynu jaku$ taxu wedla uto-
zenia sia z hromadoju, tak zwany szkilnyi hroszi
do fonda liromadskoho ptatyty.

Otze tu sowsim ne alteruje paragraf 9tyj pa-
ragrafu 7ho.

Poset L. SkrzynhAski. .Szkota jest przede-
wszystkiem uwazang wedtug ustaw za zaktad gminny,
a wiec przedewszystkiem powinna by¢é utrzymy-
wang S$rodkami gminy, jezeli specyalnego funduszu
na ten cel W tym wzgledzie przytocze
tutaj prawo po niemiecku, azeby nie. bylo Zzadnej
watpliwosci — a dla tych, ktorzyby nie rozumieli,
pozwole sobie przettumaczyé, Prawo takie jest
1848. jak i z 13. Lipca 1851. (czyta):

»Die Yolksschule ist zunachst und wesentlich
ais Gemeindeanstelt aufzulassen, die Bestreitung der

nie ma.

ZT.
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sur Errichtung uud Erhaituug derseiben erforderli-
cheD Auslagen ist Sache der Gemeinden , welche
durch naturlicheund positive Gesetze verbunden sind,
fur die Erziebung ihrer Jugend zu sorgen und die
zur ErfiilJung dieser Verbindlichkeit
clien Mittel zu beschaffen.”

erforderli-

Wiec prawo orzeka, iz szkota jest zaktadem
gminnym — ze winna by¢ utrzymywang ze S$rod-
kéw gminnych — a przeto ci sg obowigzani do
ktérzy jako czton-
kowie do gminy nalezag — rozumie sie wiec po-
dtug tego, ze obszary dworskie o tyle bedg obo-
wigzane konkurowaé¢ na szkote gminng o ile beda
naleze¢ do gminy, t. j. wtedy, kiedy obszar dwor-
ski bedzie potgczony w jedng cato$¢ z gming, lecz
dopoki to potgczenie nie nastgpi, obszar dworski nie
moze by¢ zobowigzany do konkureneyi na szkote
w gminie. Bardzo dobrze wiec — sadze — zro-
bita komisya, ze w tym paragrafie powiedziata:
ze jezeli szkota istnieje w gminie i na obszarze
dworskim — to szkote gminng gmina, a szkote
na obszarze dworskim obszar dworski utrzymywacé
winien w gminie, lecz ztad wecale nie wyptywa je-
szcze, ze jezeli na obszarze dworskim szkota nie
istnieje — azeby wtasciciel obszaru dworskiego
byt obowigzanym do ponoszenia ciezar6w na szkote
w gminie, z ktérej on korzystaé nie bedzie.

utrzymania szkoly w gminie,

Jezeliby za$ wiasciciel obszaru czy dziedzic
miat na swoim obszarze dzieci, ktdreby potrzeby-
waty uczeszcza¢ do szkoty gromadzkiej, wtenczas
jak to §. 9. przewiduje, z jednej strony jak gmina
nie ma prawa zabrania¢ uczeszczania dzieciom
z obszaru dworskiego do jej szkoty — tak zdru-
giej strony wiasciciel obszaru dworskiego stusznie
nie moze sie usuwa¢ od wspblnego ponoszenia
ciezarow na $zkote gromadzka — sadze wiec, ze
zupetnie jeden paragraf drugiego nie wyklucza, i
ze obydwa jako wuzasadnione i potrzebne bez od-
miany przyja¢ nam wypada.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
(Kilku postéow prosi o gtos).
Marszatek. Jest wniosek o zanikniecie

dyskusyi. Kto jest za tem , zechce reke podniesé,

"Wiekszos$¢.) Dyskusya zamknieta. Jest trzech
mowcow zapisanych, (gtosy: BochenAski prosit
takze o gtos), a wiec i pan Bochenski. Poset
Kulczycki ma glos.

Poset Kulczycki. Ja chotiwbym tylko
widpowisty p. Golejewskomu. (Gtosy: gtosniej
gtosniej!)

Ja ehoezu tylko widpowisty panu Goje-
jewskomu, ze w tim szczo ja skazat, jest konse-
kweneya, bo dorohy moze hromada na swojej a
obszar dwirskyj na swojej obtasty utrymowaty,
ate z szkotoju tak ne ide — bo aby de szkota
poriadoczua mohta suszczestwowaty, potribni sut’
pewni ustowija. PoS$lg predpysiw moze szkota po-
riadoczna tylko tam buty, de jest abo Swiaszczen-
nyk poriadocznyj, abo tam de jest w hromadi
dostatoczne czysto zdibnych do szkoty ditej. Ne
dumaju szczoby sia hde u nas na obszari dwir-
skim znachodyt Swiaszczennyk, a tym mensze do-
statoczne czysto ditej do szkoty zdibnych. Ne za-
daju, szczoby sia na obszari dwirskim znachodyto
zdibnych ditej do szkoty okoto 100, jak to w hro-
madach buwaje, ate dumaju, szczo ich tam najbil-
sze do 30 byty moze, mohut to buty tylko dity
stuh i remesinykiw dwirskich, bo didycz ne bude
posytat swoi dity do selskoj szkoty — tylko de
w misti — to samo i komisar obszara dworskoho
i inuyi uriadnyki dwirski, ne ma otze dla kolio
osibnu szkotu na obszari dwirskim zaktadaty.

Jestyby na obszari dwirskim dlatych kilkoeh
albo kilkanadciat ditej buta osibna szkota
w hromadi osibna, to tohdy nawet najwaznijsza
cii szkit naridnych, t. j. cii moralno-religijnoho
obrazowania — ne databy sia osiahnuty, poneze
butoby to z welykym trudom dla mistcewoho $wia-
szczennyka potuczene, w tyzdny po kilka razy
chodyty do jednoj i do druhoj szkoty. Slidstwijem
toho bytoby, szczoby w takych szkotach dwirskych
moralno-religijne obrazowanie ditej zeteszano , i
szczoby taka szkota ne mata najmenszoi wartosty,
bo czetowik takij, kotoryj umije czytaty, pysaty i
rachowaty , a ne jest religijnym i moralnym, staje
sia dla obszczestwa czetowiczeskoho dateko szko-
dlywstym jak foj. kotoryj tych widomostej ne
posidaje.

— a

Marszatek, Poset Dietl ma gtos.

Poset Dietl. Ja popieram wniosek p. Kul-
czyckiego. Podlug mego zdania §. 9. nie jest za-
warty w§. 7., poniewaz w §. 9. jest mowa jezeli do
pewnej szkoty bedg naleze¢ gmina i obszar dwor-
ski, t. j. jezeli beda naleze¢ — ale pytam sie kie-
dy beda naleze¢? beda nalezeé¢ witasnie wtenczas,
jezeli bedzie przyjety wniosek p. Kulczyckiego, bo
wtenczas spada obowigzek na obszar dworski bra-j
nia udziatu w utrzymaniu szkoty. Gdyby ten wnio-
sek nie byt przyjety, bardzo rzadko by sie wyda-
rzyto, azeby obszar dworski byt potgczony z gmi-
ng — potaczony wtenczas tylko bedzie, jezeli ok-

262+
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szar dworski dobrowolnie zatozy szkote, albo przy-
czyni sie do utrzymania szkoly; jezeli za$ sam
obszar dworski nie utrzymuje szkoty, jakimze spo-
sobem przyjdzie do potgczenia sie z gromadg co
do wydatkéw szkolnych ? tym sposobem przyjdzie
do potaczenia, ze wiasnie bedzie przyjety wniosek
p, Kulczyckiego ; — nie widze tedy azeby 8. 7.
w 8 9. sie zawieral i nie moge gtosowac za opu-
szczeniem tego paragrafu.
Ale inne jeszcze
popierania wniosku szanownego
go. Pragjiiemy wszyscy rozszerzenia o$wiaty lado-
wej pytam sie moi Panowie? jak ta os$wiata ludo-
wa ma sie rozszerza¢, kiedy obszary dworskie
chcag sie uchyla¢ od obowigzku utrzymania i zakta-
dania szkot i brania udzialu w ciezarach, ktorych
szkoty wymagajg? Zdaje mi sie moi Panowie, ze
witasnie w terazniejszych stosunkach, gdzie cieza-
ry sa zupetnie zdjete z patrondéw, wyjawszy takie

wzgledy skianiaja mie do
posta Kulczyckie-

wypadki, gdzie tytuty prawne zachodzg — powiA- "'

msrny sie przyczynia¢ do tego, aby ulzy¢ gminom
te ciezary; po drugie zdaje mi sie, ze wiasny nasz
interes wymaga, abySmy w utrzymaniu wszystkich
szk6t gminnych brali, udziat, bo tem samem be
dziemy mogli o$wieca¢ gromady, wspiera¢ ich ra
da, mie¢ udzial w nadzorze gdy tymczasem
zupetnie od obszaru dworskiego odtgczone, samn-
pas p6jdag moze w kierunku nawet nie bardzo po-
mys$inym; wiec interes nasz wymaga, abysSmy ile
moznosci taczyli sie z szkotami gminnemi. Zacho-
dzi jeszcze podtug zdania mojego jeden wzglad - -

wzglad utilitarny; jezeli bowiem obszar dworski
albo nie bedzie miat szkoty przez siebie zatozo-
nej, albo nie bedzie sie¢ przyczyniat do utrzyma-
nia szkoty gminnej — wtenczas jezeli nie bedzie
miat wiasnej szkoly, co6z sie stanie z dzieémi
wszystkich stug dworskich, ktore sa liczne nie-
kiedy — z dzieémi ekonomdw, polowych, lesnych

i t. p.? wtenczas by nie mieli prawa posytaé¢ dzieci
swoich do szkoty, gdyby obszar dworski do utrzy-
mania szkoty gminnej sie nie przyczyniat, a
te stosunki beda najczeSciej zachodzity, mianowi-
cie ich stugi bedg musiaty z tych szkét korzystac.
Z tych powodéw jestem za tym wnioskiem i uwa-
zatbym za wielkie uchybienie z naszej strony, gdy-
bySmy ile moznosci nie przyczyniali sie do utrzy-
mania szk6t gminnych. — Popierani zatem jak naj-
silniej wniosek p. Kulczyckiego (brawo). ,

X. Ginilewicz ma gtos.

Ja od$milaju sia na

Marszatek.
Poset. x, Ginilewicz.
stuczaj styby wneseniahospodyna Kulczyckoho nepry-
piatd $lidujnczti ewentualnu poprawku do 8. 7. wnestjj.

Glosy. Nie mozna, bo dyskusya zamknieta.

Marszatek. Poprawek nie mozna stawic

po zamknieciu dyskusji. -
Poset hr. Potocki .ma .gtos.

Poset Adam hr. Potocki. Ja zrzekam sie

gtosu.

Marszatek. P. Bochenski ma gtos.

Poset Bochenski.Ja sie sprzeciwiam wnio-
skowi p. Kulczyckiego na podstawie urzadzenia
gmin., o ktérem moéwit p Kulczycki, poniewaz gmi-
na. jest osobng gmina 6d obszaru dworskiego, a
zatem najwyzsza niesprawiedliwosciag bytoby po
cigga¢ obszar dworski do utrzymaniu szkoty win-
nej gminie — byloby to tak samo niesprawiedli-
wem jak zadanie, azeby jedna gmina konkurowata
do zaspokojenia potrzeb drugiej sasiedniej gminy
tlia tego ze jest sasiednia.

Jest przypuszczenie pewne, ktére z wielkiem
zdziwieniem ustyszatem z ust p. Dietla, ze obszary
dworskie obowigzek majg utrzymywania szko6t nie
na ich obszarach znajdujacych sie, jest to przypu-
szczenie, ze obszar dworski obowigzany jest do
konkurowania, do pomocy biednego dla tego, ze
by¢ bogatszy — co niekoniecznie jest praw-
mieszka na ‘ob-

ma
dziwem — bo dla tego, ze kto$
szarze dworskim, nie jest bogatszy od mieszkajg-
cego \v gminie wiejskiej. Co do tego, ze toby
przeszkadzato dzieciom zamieszkatych na obsza-
rach dworskich szkoly gminne odwidzaé¢, — nie
widze zadnych trudno$ci — poniewaz gdyby dzieci
mieszkancoéw obszaru dworskiego chciatj'uczeszczac
do szkoty gminnej — to mogtyby takze optacac i
to opiera sie na prawie istniejgcem, ktére powia-
da ze jesliby nie wystarczyt fundusz na utrzyma

. nie szkoty, to mozna laxy zaprowadzic.

Stéow p. Potockiego nie moge bez odpowie

dzi zostawi¢ — o parafiach szkolnych, okregach
szkolnych, do ktérych majg naleze¢ wszyscy mie-
szkancy tych okregéw — mnie sie zdaje ze to

my$l nadzwyczaj niebezpieczna. — Widzimy ze
w tak zwanych Werbbecyrkach (okregach rekru-
tacyjnych) z jednego okregu pobierajg rekrutéw
do pewnego putku, nicc azeby okregi szkolne po-
tworzy¢ i" ludno$¢ na takie okregi podzieli¢, to
mys$l szczeg6lna. (GtoSy; tak nie myslat,) Przynaj-
mniej z tego co styszalem i co wypowiedziane
byto przez p. Potockiego,1lmoznaby bardzo tatwo
ten wniosek wyciagnaé. (Niespokdj).
Przytoczywszy tych pare stéow, pozwole so-
bie jeszcze zwro6ci¢ uwage Wysokiej laby na nie-
bezpieczenstwo, jakie z wniosku p. Kulczyckiego

f

lg
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wynika, poset Kulczycki wnosi, azeby wydatki na
szkoty ludowe, wedlug przepisow urzgdzone, przez
ponoszone byty nie-
albo innych prawnych
istnie¢ przy zaktadaniu

gmine i obszar dworski
wspominajgc mc o ug'odacli
obowigzkach, jakie moga
szkoty wiec tym paragrafem zniostoby sie na-
wet ugody istniejace — bo w innych 88.. w §8. 3.
i 9, widzimy, ze jezeli sg ugody Ilub akta funda-
cyjne, to sie wyraznie zastrzega, ze sie te nie
znoszg tam, gdzie obowigzki z fundacyi wynikaja,
a tak jezeliby postawiony wniosek przez p. Kul-
czyckiego zostat przyjety, (o te ugody i fnndaeye
nie obowigaywatyby-

Poset hr. Potocki.
osobistej.

Prosze o glo# svkwestyi

Marszatek. Poset Potocki ma gtos.

Poset lir. Potocki. Chciatem tylko wypo-
wiedzie¢, ze ani mi przez mys$l nie przyszio to,
co w moich stowach chciat p. Bochenski wynalez¢,
twierdzac ze ja chce tworzy¢ jaka$ niebespiecang
instytucje parafij szkolnych. Takie okregi szkolne
(Schnlsprengel) sg i w innych krajach zaprowa-
dzone. Zlad wszakze bynajmniej nie wyptywa,
aby dla pojedydczych os6b , byta niewola do tych
a nie innych szkét posytaé swoje dzieci, chlopca
mozna nie posytac, ale grosz trzeba tam wilozyc¢.
(Wesotosé i brawa w lzbie.)

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Jako sprawozda-
wniosku komisyi,
ktérenn kiero-
Prsedewszyst-

Sprawozdawca p. Kabat.
wca bedac obowigzany bronié
przedstawie Wys. lzbie powody,
wata sie komisya stawiajagc §. 7.
kiein uwzglednita komisya, te okoliczno$¢, ze kazda
ustawa zna tylko obowigzki prawne, na prawnym
stosunku oparte, i ze unormowanie obowigzku mo-
ralnego, mianowicie obowigzku przyczyniania sie
do szerzenia o$wiaty, nie moze by¢ przedmiotem
ustawodawstwa. Gdy zas dotychczasowy obowig-
zek prawny wiascicieli wiekszych posiadtosci opie-
rat sie jedynie na patronacie koscielnym, a wia-
Sciwie na dawniejszym stosunku dominiow do pod-
danych, a ten stosunek juz ustat, ustat tein samem
i dotychczasowy obowigzek dominiéw przyczynia-
nia sie do utrzymywania i zaktadania szkét ludo-
wych. Uwzglednita dalej komisya i te okolicznos$¢,
ze zatozenie szkoly Indowej lezy wiasciwie i wy-
tacznie w interesie gmin, albowiem zadaniem szkoty
ludowej jest rozkrzewienie oS$wiaty ludowej, gmina
tedy we wilasnym interesie o szkote dba¢ powinna.
Uwzglednita komisya lakze te okolicznos$¢, ze
prawo patronatu szkolnego, ktére niegdy$ wia-

—

Scicielowi dobr przystuzato, z mocy zaprojektowa-
nej ustawy wyitacznie tylko na gmine przechodzi,
a byte dominium juz Zzadnego wiecej wpltywu pra-
wnego ua szkote i wyb6r nauczyciela mie¢ uie
bedzie, nie znalazta tedy komisya prawnego powodu
natozenia wiascicielowi obszaru dworskiego obo-
wigzku utrzymywania szkoty ludowej.

Nareszcie uwzglednita komisya i te okoli-
czno$¢, ze wiasciwie szkote utrzymywaé powinien
ten, ktory bierze udziat w dobrodziejstwach tej
szkoty, a poniewaz rzadko kiedy wydarzy sie wy-

' padek, aby wtasciciel posiadtosci dominikalnej po-

do szkoty ludowej, wiec ko-
iz wydatki na szkote
a obszar dworski

sytat swoje dzieci
misya postawita te zasade,
ludowg ponosi gmina w swojej,
w swojej szkole.

Poniewaz sie jednak tatwo wydarzy¢ moze,
ze dzieci stug dworskich zechcg korzysta¢ z szkoty
ludowej, w takim razie gmina miataby prawo, za-
broni¢ wstepu dzieciom tych stug Iub domo-
wnikéw, mieszkajacych na obszarze dworskim
i uczeszczania do szkoty ludowej, a jezeliby dzia-
twa chciata korzysta¢ =z tej szkoly, nie pozosta-
toby nic innego jak to co wspomniat p. Bochenski,
t. j. zada¢ od uczeszczajacych oplaty szkolnej tak
zwanego dydaktrum od dzieci na obszarze dwor-
skim mieszkajgcych, a optata ta moze sie ostate-
cznie zréwna z kwotg, jaka przypadataby na obszar
dworski, gdyby tenze z mocy ustawy byt obowig-
zanym przyczynia¢ sie do utrzymywania tej szkoty
podiug ilosci dusz.
gtosowauia.
wniosek

Marszatek. Przystagpimy do
Do tego paragrafu mamy dwa wnioski,
p. Kulczyckiego i wniosek x. Dzerowicza. Naprzdéd
wezmiemy wniosek p. Kulczyckiego.

Sekretarz hr. Wodzicki (czyta wniosek
p. Kulczyckiego).
Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem

zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Paragraften jest przy-
jety, Teraz wniosek p. x. Dzerowicza.

Sekretarz Sawczyjiski (czyta wniosek

p. Dzerowicza),

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé, (Mniejszo$¢.) Jest mniejszo$¢, wiec
wniosek ten upadi, Wiec zostaje sie §. 7. podiug
stylizacji p. Kulczyckiego.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta §, 8.J,

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Kulczycki. Ja sohtaszaju sia z po-
stanowieniem toho paragrafu in nieriio, ate ue
mihbym sia sohtasyty z stylizacyju druhoho ustupu
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toho paragrafu,
(czyta):
Szczoz stanowyt §. 7.1 Paragraf sernyj sta-
nowyt, szczo hromady ponosiat wsi koszta, a posli
druhoho ustupu 8. 8. malyby w mys$l komisyi tylko

bo drubyj ustup zwuczyt tak

odnu cza$t’ ponosyty, jest otze nesohtasije. Pere-
czytawszy toj ustup wydawato meni sia, szczo
komisya rozumita pid szkotoju ludowoju tilko

szkolu trywialnu, ate pid szkotoju naridnoju ru-
zumijetsia takoz i iunii szkoty, a immenno szkoty
hotowni, zwyktyi i tyi z kotorymy sut’ potuczeui
szkoty nyzszo realni.

Dla toho z stylizacyjeju toho ustupu ue mohu
sia sohtasyty, i proponuju toj druhyj
pustyty a zamist toho potozyty (czyta):

»Reszte kosztéw z funduszu szkét normal-
nych nie pokrytych, ponosi gmina wtasciwa w mysl
S 7

Marszatek.

ustup  wy-

Kto ten wniosek
zechce wsta¢. (Popierajg.) Jest poparty.
czunowicz ma gtos.

popiera,
P. Krze-

Poset Krzeezunowicz Ja musze poprzec

poprawke p. Kulczyckiego w tym wzgledzie, bo
istotnie ona tylko doktadniej my$l tego paragrafu
wyraza, powiada ona ,reszta kosztow‘!, gdy pier-
wej byto powiedziano w drugim ustepie tylko
w ogdlnosci o przyczynianiu sie gmin.
Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta i sprawozdawca ma gtos.
Kabat. Jezeli to, co
ma lepiej te rzecz wyjasnic,
nie miatbym nic przeciw temu.

Marszatek.

Sprawozdawca p.
wnosi p. Kulczycki,

Marszatek. -Sprawozdawca przyjmuje wiec
ten wniosek, — nie bede go wiec oddzielnie pod-
dawat pod gtosowanie. Prosze go odczytac.

Sekretarz
grafu 8go.).

Kulczycki (czyta ustep para-

Drugi ustep upada, a zamiast niego przycho-
dzi moja poprawka (czyta jg powtdrnie).
Poddaje ten paragraf z po-

prawkg p. Kulczyckiego pod gtosowanie. Kto jest
za nim, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest wiek-

Marszatek.

szosc¢.
Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8. 9.).

Marszatek. X. Dze-

Rozprawa otwarta,
rowicz ma gtos.

Poset x. Dzerowicz. Tu jest skazano, je-
sty kilka hromad jednu szkotu majut, przyczynia-
jut sia do dotacyi toj szkoty wspilno, ate ne ma
zasterezeno, jestyby sia kotora hromada cholita

widtuczyty wid toj szkoty, jak
buty rozditeni; dla
(czyta):

»Jesly hromada prytuczena do szkoty, scho-
cze osibnu szkotu u sebe wyposazyty, to swobidno
jej bude, a ubytok w dotacyi zastupajut pozistatyi
wtitenyi hromady.w

tiji wydatki majut

toho wnoszu takij dodatok

Marszatek. Kto ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Popierajg.) Jest poparty.
Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt.) Wiec roz-
prawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

popiera,

Sprawozdawca p. Kabat. Whniosek p. Dze-
rowicza dazy do tego, aby, jesli sie ktéra gmina
zechce wytacy¢é i wyposazy¢ wiasng szkote, aby
nie byta pociggang do ponoszenia kosztéw tamtej
wspoblnej szkoty.

Zdaje mi sie, ze to jest niepotrzebnem, al-
bowiem juz z paragrafu samego wynika, ktory
tak brzmi: ,jesli do pewnej szkoly dwie lub kilka
gmin i t. d. nalezg.K Jesli si¢ tedy pewna gmina
wytgczy, wiec juz nie bedzie nalezata do tej szkoty,
a tem samem nie bedzie obowigzang ponosi¢ ko-
sztéw, bo na mocy §. 9. tylko tak diugo ponosic¢
je ma, jak dlugo do tej szkoly nalezyjesdli
wiec przestanie nalezeé¢, przestanie takze i ko-
szta ponosic.

Marszatek. Przystagpimy do glosowania,

i to najprzéd nad wnioskiem p. Dzerowicza. Pro-
sze go przeczytac.
Sekretarz Kulczycki (czyta wniosek X,

Dzerowicza po rusku).

Gtosy: (Prosimy po polsku.)

Sekretarz Kulczycki (czyta ten wniosek
po polsku).

Gtosy. Prosimy jeszcze raz, boSmy nie
styszeli,

Sekretarz Kulczycki (czyta jeszcze raz

ten sam wniosek po rusku).

Gtosy. rozu-

mielismy.

Prosimy po polsku — nie

Sekretarz Kulczycki (czyta go po polsku).
Marszatek. Kto jest za tym wuioskiem,

zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest wiekszosé.

To byt dodatek do &fu 9go
przeczyta¢ sam §. 9.

— teraz prosze

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8. 9.).

Marszatek. za przyjeciem 8fu
9go, zechce wsta¢. (Wszyscy.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8. 10.).

Kto jest
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Marszatek. Rozprawa otwarta. P. Skrzyn-
ski ma gtos.
Poset Skrzynski. Przy ustawie drogowej

postanowilismy, iz wtym wypadku, jezeliby gmina

miejscowa nie byta w stanie swojemi sitami drogi
miejscowej utrzymaé¢, to moze poda¢ wprost
do Wtadzy krajowej o wsparcie z funduszu kra-

jowego.

Jakkolwiek nie zgadzatem sie na to, zeby
wprost do Wydziatu kraj. podawano , tylko chcia-
tem zeby przez rade powiatowg podawaé, to jednak
bytem najmocniej za tem, Zzeby mozna o zasitek
pros':.

Jesli tamto byto przyjete, to przy szkole,
ktora jest zaktadem wiekszej jeszcze wagi dla
kraju, powinno by¢ takze pozwolone gminom, jeSli
z wiasnych S$rodkéw nie moga utrzymaé szkoty
domaga¢ sie zasitku z funduszu powiatowego, a,
gdy rada powiatowa uzna to zadanie za stuszne?
wtedy winna daé ten zasitek, gdyby jednak fun-
dusz powiatowy byt wyczerpniety, wtedy zasitek
na szkoty mogtby by¢ udzielonym 2z funduszu
krajowego.

Tak samo dzieje sie i w innych krajach, np.
gdy gmina udowodni, Zze nie jest
utrzymaé¢, moze sie
od niej domagac

we Francyi,
w stanie szkoty miejscowej
uda¢ do rady departamentowej i
sie zasitku.

Z tych powodéw wnosze do tego paragrafu
poprawke , ktora sadze w naszym ubogim kraju i
przy potrzebie pomnozenia szko6t jest potrzebniej-
szg, niz w krajach zamoznych i wiecej oswie-
conych.

Dodatek moj do §fu 10. brzmiatby tak (czyta) :
»Jezeliby gmina nie byta w stanie utrzymaé szkoty
z. wiasnych w poprzed. 8§. wskazanych funduszéw,
to moga na ten cel prosi¢ o zasitek z funduszéw
powiatowych. “

Kto popiera ten wniosek, ze-
Jest poparty. Poset San-

Marszatek.
chce wsta¢ (popieraja).
guszko ma gtos.
Chciatem tylko zwr6-
kiedy z dwoch stron

Poset x. Sanguszko.
ci¢ uwage Wys. lzby, ze
jednej robi sie dogodno$é, nalezy sie azeby i tam-
tej stronie jednakowg dogodnos$¢ sie robito. Gdy
tutaj Wys. Izba uchwalita, azeby obszar dworski
przytaczyt sie do wydatkow szkoty gminnej, sadze
ze jakby byta szkota na obszarze dworskim a
w gminie jej nie bylo, to gmina powinnaby sie do
tej szkoty przyczynié¢ (brawo). Zaluje ze to przy

paragrafie 7mym nikt nie podnidst, ale kiedy widze,
ze nikt nie podnosi, to co nadzwyczaj naturalnem
widze — to podnosze.

Marszatek. Prositbym o postawienie wnio-
sku na pismie.

Poset Kowbasiuk. Proszu o hotos. Ja spro-
tywlaju sia tomu wneskowy, szczo hospodyu Skryn-
ski tu wnist. Citkom na toje sia ne sohtaszaju,
aby sty kotra hromada ne moze sobi szkoty utry-
maty, aby z fonda powitowoho poberata. Kozda
hromada naj swoimy sylamy sobi szkotu zatozyt,
jak ne moze szkotu trywialni!, to naj parafialnu
zaktadaje — aby tylko sama hromada sobi szkotu
utrymywata, bo powitowa kasa ne wystarczytaby,
szczoby na kozdn szkofu swoho powitu dawaty,
taj do kasy powitowoj sktadaty sia budut wsi hro-
mady z powitu, to tiahar toj mawby spasty na
wsieli? Toje jestl nesprawedtywe! Dlatoho spruty-
wlaju sia tomu. (Brawo z prawej.)

Marszatek.
guszki na pismie?

Sekretarz Ludwik hr.
osobny paragraf (czyta) :

»Jezeli na obszarze dworskim urzadzoug byta
szkota, a w gminie miejscowej nie istnieje, naten-
czas gmina ma obowigzek przyczynia¢ sie do utrzy-
mania szkoty na obszarze dworskim istniejgcej
wedle zasady w 8. 7. przyjetej.”

Czy jest wniosek posta San-

Wodzicki. Jako

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce wstaé. (Popierajg.) Jest poparty. Nikt wiecej
gtosu nie zada? — Poset Dietl ma glos.

Poset Dietl. Jakkolwiek chetnie popieram
wszystkie daznosci ku os$wiacie ludowej skierowa-
ne, jednakowoz wtym przypadku musze sie o$wiad-
czy¢ przeciw wnioskowi szanownego posta Skrzyn-
skiego. Regutg i prawidiem jest i by¢ powinno,
ze obowigzek utrzymywania szko6t ciezy na gmi-
nach, odstgpi¢ od tego prawidta tylko w najrzad-
szych przypadkach powinno by¢ wyjatkiem. To co
poset Skrzynski podaje, juz nie jest wyjatkiem,
tylko jest nowelg do prawa, poniewaz przyznaje
gminom, ktére nie sa w stanie utrzyma¢ swoich
szkdt, prawo zadania dotacyi, czyli subwencyi
z funduszu publicznego. Doswiadczenie uczy, do
czego takie prawa prowadzg, oto do tego, ze wielka
bedzie sie zgtaszata o subwencye,
przytaczajac, ze me ma $rodkéw na utrzymanie
szkoty. To doswiadczenie juz nauczyto, i do tego
wniosek posta Skrzynskiego znowuby prowadzit.
Z tych przyczyn jestem temu wnioskowi przeciwny,
ale jeszcze z innych przyczyn jestem mu przeci-

cze$¢ gmin
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wnym, poniewaz ta cata rzecz podiugl mego zdania
nie nalezy do tej ustawy. Jest; lo rzecz tak nad-
zwyczaj wielkiej wagi, potaczona z catlym organi-
zmem szkoty ludowej, ze do tego trzeba zupeinie
osobnej ustawy. Jakoz komisya edukacyjna w dru-
giej czedci swojego sprawozdania wiadnie pod tym
wzgledem czyni wniosek, azeby byt przediozony
projekt do podobnej ustawy. Podiug tnego zatem
zdania powinnisémy te rzecz odtozy¢ i tu nie umie-
szcza¢ nic takiego. Z tej przyczyny bede gtoso-
waé przeciw wnioskowi posta Skrzynskiego.

Marszatek Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca mu
gtos.

Sprawozdawca p. Kabat. Do wypowiedzia-
nych wiasnie przez posta Dietla uwag- dotgcze
jeszcze kilka. Rzeczywiscie wypadatoby sobie zy-
czy¢, aby kraj lub Panstwo z funduszéw krajo-
wych lub panstwowych mogty sie przyczynia¢ do
dotacyi szkoty, to jest, azeby byly w tem szcze-
$liwein potozeniu, wyznaczy¢ pewne fundusze na
ten cel, jak to od roku 1839. dzieje sie w Anglii,
gdzie przedtem staranie o szkoty ludowe pozosta-
wione byto wylgcznie usitowaniom prywatnym,
a juz od 1839. roku parlament wzigtna siebie
zwierzchnictwo szkét ludowych i odtad rok rocz-
nie 20 tysiecy funtéw sterlingéw na nie wydaje i
rownie jak we Fraucyi. gdzie Panstwo wspélnie
z gminami utrzymuje szkoty ludowe. Wszelako
do tego celu nie doprowadzi wniosek posta Skrzyn-
skiego. ktéry gminom, jezeli same szkoty utrzymac
nie bedag w stanie, zastrzega prawo proszenia
0 dotacye szkoty —bo na coézprzyda
proszenia, jezeli tecdo kogo prosha ma
siona, nie bedzie obowigzanym tej prosbie zados$¢
uczyni¢. Zresztg przeciw temu wnioskowi mowi
1 to, Ze zastrzezenie prawa proszenia nie moze
b.$§ przedmiotem wustawy. Co sie tyczy wniosku

by¢ wnie-

xiecia Sanguszki.
Poset Sanguszko. Stawie go jako osobny
paragraf i zamawiam sobie gtos, a teraz proponuje
tylko, aby wniosek mo6j odestaé do komisyi, by go
umie$cita tam gdzie on nalezy, gdzie uzna za do-
bre umiesci¢ go, i dla tego zamawiam sobie gtos,
azeby poprawke kilkoma poprzeé¢ uwagami.
Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.
Do tego paragrafu jest wniosek p. Skrzynskiego,
prosze go odczytaé.
Sekretarz Sawczynski (czyta wniosek p.
Skrzynskiego).
Marszatek.

Kto za tym wnioskiem, ze-

chce wsta¢. (Mniejszos¢.) Wniosek upadi. Teraz
przychodzi wniosek komisyi. Moze go odczytac?

Poset Wodzicki Ludwik (czyta § 10.)

Marszatek. Kto za tym paragrafem ze-
chce wstaé. (Wiekszo$¢.) §, 10. przyjety. Przy-
$lg piemy do §. 11.

Poset xigze Sanguszko. Mnie
ze nalezatoby, abym przedtem moj
part kilkoma uwagami.

sie zdaje,
wniosek po-

Mars zatek. Poset Sanguszko ma glos
Poset xigze Sangusz ko. Stawiajac ten wnio-

sek zadnej innej mys$li nie miatem i nie mam procz
tej, iz jako prawdziwy, i szczery przyjaciel na-
szego ludu, chciatbym go oduczy¢ tego, izby sie

zawsze opieral o kogo$ inuego : chciatbym aby bez
tyki sta¢ sie nauczyt i aby o witasnej sile chodzit.
Lud nasz jest juz dais wieloletnim i posiada wszel-
kie warunki do zycia potrzebne. Nie widze wiec
przyczyny, dlaczego zawsze jeszcze obcym ko-
sztem jest wspierany, atem bardziej nie widze, ze
nie on sam tego sie domaga, ale jego mniemani
przyjaciele w tym wzgledzie przystuguja mu sie.
(Brawo.) Zdaje mi sie, ze to jest najgorsza ustuga,
jaka mozna zrobi¢ swoim przyjaciotom, jezeli sie
ich do narowéw naklania i przyzwyczaja.
Chciatem tu pokazaé¢, ze Kkiedy sie od ko-
go$ czego$ zada, to trzeba wiedzieé, ze i tamten
ma prawo od niego zadac, ze trzeba czasem takze
co$ da¢, a nie zawsze tylko (tu robi moéwca reka
gest znaczacy). ... bra¢. (Wesotos$¢.) Rzecz zdaje
mi sie zupeinie sprawiedliwg, wiec popieram
wniosek moj i prosze, azeby Wysoka Izba raczyta

siegprawgo uchwalié.

Marszatek.

Gtos.
Sanguszki.

Sekretarz p. Sawezynski
p. Sanguszki).

P. Zyblikiewicz ma gtos
Prosimy o odczytanie wniosku X,

(czyta wniosek

Poset Zyblikiewicz. Jakkolwiek co do
mojej osoby zatuje bardzo, ze poprawka p, Kul-
czyckiego zostata przyjeta, a zatluje z tego powodu,
zeSmy tu nieco pomieszali pojecia z dziedziny mo-
ralno$ci z pojeciami z dziedziny prawa, albowiem
to, co do dziedziny moralnosci sie odnosi, nigdy
nie nalezy, ujmowa¢ w karby i formy ustaw i pa-
ragraféw, lecz zostawi¢ to dziedzinie moralnosci,
to jeduak wnioskowi xieciu Sanguszki sprzeciwiac
sie musze, i to sprzeciwia¢ sie z powodéw czysto
formalnych.

Ten wniosek nalezato tam postawi¢, gdzie
byta postawiona poprawka p, Kulczyckiego, Wnio-
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sek nie byt tam postawiony, uchwata zapadta, teraz
wiec juz stawia¢ go nie wolno. (Glosy: Prosze
0 gtos. — Ja prosze takze ogto$.) Teraz ten wnio-
sek miejsca nie ma, a to z powod6w nastepuja-
cych: Jest on niczem wiecej jak tylko poprawka
<lo § 7., przy tym wiec paragrafie nalezato jg po-
stawi¢ tym bardziej, ze tam i p. Kulczycki swojg
wniost poprawke. Gdy za$ 8. 7. podiug poprawki
p. Kulczyckiego zostal przyjety, to obecnie dal-
szych poprawek stawia¢ nie mozna. Zdaje mi
sie, ze wniosek xiecia Sanguszki jest tylko ,i'e-
wanzem* ze tak powiem na wniosek p. Kulczyc-
kiego, trzeba nam sie wystrzega¢ takich ,rewan-
z6w8, lepiej z catla doktadnoscig zastanawiac sie
przed gtosowaniem i wnalezytem miejscu robi¢ wnio-
ski, aby po zapadiej juz uchwale nie byto potrzeby
uzywac¢ sposobéw i sposobikéw do naprawy tego
w czem mytka zaszia.

Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

Poset Henryk Wodzicki. Ja wilasnie
w innem potozeniu jestem jak p. Zyblikiewicz,
bo nie zatluje wecale, zeSmy przyjeli wniosek p.
Kulczyckiego, przynajmniej dla tego za nim wo-
towatein, bo w interesie naszym jest, zeby Zzaden
obszar dworski od nalezenia do jakiej instytucyi
pozytecznej wytaczonym nie byt JezeliSmy przyjeli
poprawke p. Kulczyckiego, ze obszar dworski winien
nalezy¢ do szkoty, to uczyniliSmy to w tym celu,
aby obszar dworski, majgc szkote w swojem po-
blizu, nie mogt sie uchyli¢ od korzysci jakie z o-
Swiaty wyplywaja. Te mysl przynajmniej ja w po-
prawce posta Kulczyckiego upatrywatem.

Z tego samego powodu popieram wniosek
siecig Sanguszki, bo widze w nim ten sam cel,
t. j. azeby gminy majace szkotly na obszarze dwor-
skim, byly obowigzane z niej korzysta¢ , a zatem
1 ciezary ztad powstajgce ponosic.

Co do formalnego traktowania rzeczy, nie
zgadzam sie z zapatrywaniem sie p. Zyblikiewicza,
poniewaz sadze, ze jezeli te uchwate wydamy we-
dtug wniosku xiecia Sanguszki, to w trzeciem
czytaniu mozemy poleci¢ komisyi, aby le uchwale
umiescita tam gdzie nalezy. Zapewne, ze ta
uchwata nalezataby witasciwie do 7. paragrafu, i
ze lepiejby byto, azeby gruntownie sie zastana-
wia¢ naprzéd nad wszystkiemi poprawkami, jakie
do kazdego paragrafu stawia¢ sie majg, lecz wna-
szem miodem zycia parlamentarnem niepodobna,
azeby tego rodzaju opuszczenia sie nie zdarzaty,
i lepiej nieco formie uchybi¢, niz pozyteczng rzecz
opusci¢. A zatem jestem za wnioskiem xiecia
Sanguszki. (Brawa.)

Marszatek. Poset Koztowski ma gtos.

Poset Koztowski. Nie pierwszy to raz
poset Zyblikiewicz dla formalnego traktowania chce
poswieci¢ rzecz samg, tam gdzie chodzi o ustawe,
0 rzecz wiekszej doniostosci , zdaje mi sie ze nie

powinno sie podporzadkowaé¢ rzeczy formie

Musze zatem zwrdci¢ uwage Wys. taby, ze
stawianie podobnych wnioskéw moze obali¢ najdo-
no$lejszg ustawe. Pozwole sobie i to dodaé, ze
sam p. Zyblikiewicz, bedac sprawozdawcg, rezer-
wowat sobie czesto prawo zestawienia zmian w (I-
stawach uchwalonych przed trzeciem czytaniem.
Zresztg wniosek x. Sanguszki nazwano rewanzem,
bardzo niestusznie uzytym zostat ten wyraz; to
co jest konsekwencyg jednej uchwaly i w konse-
kwencyi ma by¢ przeprowadzone na tym samem
tle w catej ustawie nigdy nie moze by¢ nazwane
rewanzem. Nazwa ta jest najuiesprawiedliwsza i
bardzo niestowng. Sprzeciwiam sie zatem twier-
dzeniu posta Zyblikiewicz, iz wniosek xiecia San-
guszki ze wzgledéw .formalnych uchwalonym by¢
nie moze, i popieram jak najsilniej tenze wniosek,
ktoren jak stusznie twierdzit poset Henryk Wo-
dzicki, jezeli przyjetym zostanie, moze by¢ przez,
komisye w odpowiedniem miejscu umieszczonym.

Marszatek. Poset hr. Potocki ma glos.

Poset hr. Adam Potocki. Nie bede odpo-
wiadat na uwagi posta Zyblikiewicza, albowiem
zgadzam sie zupeinie z tymi, Kktérzy uwazajg, ze
ten wniosek jako osobny paragraf moze by¢ umie-
szczonym. Nastepnie sama komisya osadzi, jak i

gdzie ten paragraf w ustawie umiescic.

Zamiarem moim jest, wnie$¢ dodatek do wnio-
sku posta xiecia Sanguszki. KiedySmy w poprze-
dnim 8. 7. przyjeli, ze obszar dworski powota-
nym jest do udzialu w ponoszeniu ciezaréw ze
szkoda w gminie, to zarazem oznaczonem byto
1w 8 9., jaka jest miara tego udziatu, mianowicie
w stosunku do ludno$ci. Otéz w tym wniosku
xiecia Sanguszki nie widze miary, w jakiej gmina
w danym razie do ponoszenia ciezarow powotana
by¢ moze, albowiem stosunek ludnosci nie madgtby
by¢é stusznym i sprawiedliwym. Popierajagc wiec
w samej istocie wniosek xiecia Sanguszki, dodac-

bym tylko chciat to, co bedzie oznaczaé miare
udziatlu gminy w ponoszeniu ciezaréw, a miano-
wicie wnosze, zeby dodanem byto: Zze w takim
razie, jezeliby gmina byta powotang do udzia-
tu w ponoszeniu ciezardw, to udzial gminy
prienosi¢ nie moze potowy kosztow potrze-

26it
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bnych na postawienie i utrzymanie szkoty. Dodatek
ten do wniosku xiecia Sanguszki uwazatn za nie-
zbgdny.

Marszatek. Poprawka ta jest dodatkiem
do wniosku posta xigeia Sanguszki. Prosze jag za-
tem odczyta¢ , azebym moégt poda¢ do poparcia.

Poset hr. Adam Potocki (czyta):

»W ustepie trzecim §. 11. po wyrazach i
rady gminne" doda¢: ,tym sposobem, ze najprzéd
rada lub rady gminne wybierajg jednego cztonka,
a posiadacz lub posiadacze witasnosci ziemskich
tabularnych do szkoty nalezgcych drugiego cztonka
do komitetu szkolnego, nastepnie rada lub rady
gminne wspdlnie z posiadaczem lub posiadaczami
wiasnosci tabularnych  dopetniajg  uzupetniajacy
wybor jednego lub dwoéch cztonkéw.”

Marszatek. Kto ten dodatek do wniosku
posta siecig Sanguszki popiera, zechce wstag,
(Wiekszos$¢.) Jest poparty.

Poset Wezyk.

Marszatek.

Poset Wezyk. Ja musze sie sprzeciwi¢ te-
mu postawionemu przez p. Ad. Potockiego dodatko-
wi , bowiem sprzeciwia sie ogolnej przez nas przy-
jetej zasadzie, ze jako wymiar kosztéw utrzymania
szkoty wskazang jest ilos¢ ludnosci, zatem podtug
postawionej przez p. Kulczyckiego a przez Wys.
Izbe przyjetej poprawki, postanowiliSmy, ze w ra-
zie ponoszenia kosztéw utrzymania szkdt przez
obszar dworski jako zasada jest ilos¢ dusz czyli
ludnosci, a to w takim razie, jezeli dwor nie po-

Prosze o gtos.

Poset Wezyk ma gtos.

siada zadnej szkoty, a szkota wybudowana jest
w gminie, stuszno$¢ zatem wymaga, zebySmy te
sama zasade przyjeli, mianowicie jezeli idzie o

utrzymanie szkoty wybudowanej na obszarze dwor-
skim, i jezeli gmina nie posiada zadnej szkoty.

W obudwdch wnioskach, tak p. Kulczyckiego
jak i xiecia Sanguszki, uderza mnie wysoka nie-
doktadnos$¢. Powiedzianern jest w obu wnioskach;
»0bszary dworskie albo gminyu, a nie oznaczono,
jakie gminy? jakie obszary?...

Poset xigze Sanguszko.

Poset Wezyk. Koto obszaru dworskiego sg
rozmaite gminy, jak réwnie obok gmin rozmaite
obszary. Trzeba wiec oznaczy¢, ktéra gmina, czy
pierwsza, czy najblizsza, czy najdalsza od obsza-
ru ma konkurowaé, lub przeciwnie ktory obszar
do ktorej gminy. Jezeli bowiem takie prawo stano-

Miejscowe gminy.

wimy, to powinnismy doktadnie i jasno to orzec;
jak tu n. p. w tym wypadku trzeba orzec: ,kto-
rg gmine” sie mysli lub ,ktéry obszar." Pokazuje

sie tu zatem dowodnie uieloiczno$¢ obudwu posta-
wionych wnioskow do najwyzszego stopnia. (Wiel-
ki niespokoj.)

Poset Kulczycki. Proszu o liotos.

Marszatek. Poset Kulczycki ma gtos.

Poset Kulczycki. Posot kniaz Sanguszko
robyt takie wnesenie (czyta wniosek x. Sanguszki).
Ja bym sia sohtasyt z pohladom w wneseniju p. knia-
zia Sanguszki objawionym, ate ne mohu sia sohta-
syty ze stylizacyjejujeho, bo kniaz Sanguszko kaze,
,do utrzymania szkdét", amy teper ne uchwa-
lgjemo ustawy wzhladom utrymania ciloj szkoty,
juo chodyt nam tu tylko o konkurenciju do budyn-
kiw szkolnych. Otze potreba by toje wnesenije
zminyty.

Poset Golejewski. Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

Poset Golejewski. Zupetnie musze sie
sprzeciwi¢ wnioskowi p. xiecia Sanguszki, poniewaz
w nim nie znajduje zadnej podstawy praktycznej,
to nie moze nastapi¢ zeby dwoér szkoty zaktadat,
a gmina do tej szkoty przyczyniata sie. Bytoby to
na papierze, ale w praktyce nie datoby sie prze-
prowadzi¢; zasady, ktéreSmy przyjeli w 8. 7. zda-
waty nam sie niestuszne, ale sg przynajmniej pra-
ktyczne. GdybySmy chcieli uchwali¢ wniosek xiecia
Sanguszki, to mogtoby sie zdawa¢, ze li dla uspra-
wiedliwienia 8. 7. uchwate te powzieliSmy, mogtoby
sie zdawac, ze poniewaz §. 7. zanadto w cieniu
jest, ze mu koloryt dorabiamy. Wiec podtug mego
zdania, nie zgadza sie to z zgodnosciag Wysokiej
I1zby.

(Poset Bochenski prosi o gtos).

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dysku-
syi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Dyskusya
jest zamknieta. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Ja bym nie radzit
Wys. lzbie przyjmowaé tej poprawki pomimo za-
rzutdw, jakie mie spotkaty, a to dla tego nie ra-
dzitbym jej przyjmowaé, ze przyjecie jej moze miec
wielka doniostos¢.

Co p. Koztowski powiedziat, zeby$Smy nie tak
bardzo dbali o forme, to przypomnijmy sobie, do
czego nas zaniedbywanie form juz nie raz dopro-
wadzito. Oto zaniedbywanie form do tego nas do-
prowadzito, zeSmy wktadali w ustawe postanowie-
nia, ktoreby do innej nalezaty. Oto dzi$ rano wia-
$nie mato ze nas nie doprowadzito do odstapienia
od ustawy, na ktorasmy trzy dni rozpraw poswie-
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ciii, jakkolwiek wiec formy tak mocno bolg posta
Koztowskiego, ja jednak obstawaé musze aby$Smy
je szanowali. Zresztg ja upatruje co$ wiecej w tern
anizeli samg forme, nie wiem jak kto inny, ale ja
widze tu godno$¢ lzby narazong. Dlatego jestem
za odrzuceniem wniosku xiecia Sanguszki tern bar-
dziej , ze stylizacya jego zawiera, jak juz p. Kul-
czycki powiedziat, postanowienia, ktére nie sa
przedmiotem ustawy, nad ktorg obradujemy. Wiec
przyjmujac znowu co$ takiego, co do ustawy nie
nalezy (a kilku postéw dadza tatwo wiekszos$é
-wnioskowi), bedziemy znowu w ambarasie, co
z tym fantem zrobi¢ jakdzi§ rano. Dlatego jestem
za trzymaniem sie formy i odrzuceniem wniosku
siecig Sanguszki. (Brawa.)

Marszatek. Poset Bochenski ma gtos.

Poset Bochenski. Sprzeciwiam sie wniosko-
wi siecig Sanguszki, a to z tych samych powodow,
z ktorych przed chwilg sprzeciwiatem sie przyjeciu
wniosku p. Kulczyckiego, po prostu dlatego, ze
jest niesprawiedliwy. Tak jak niestusznem jest,
chcie¢ przymusza¢ obszar dworski do konkurencyi
na szkoty w gminie sieznajdujace, tak tu bytoby
niestusznem, gdybysmy chcieli przymuszaé¢ gminy
do konknrencyi do szkét na obszarach dworskich.
Jedno jak drugie sprzeciwia sie przyjetej przez
Wys. lzbe ustawie o gminach. Bede wiec gtosowac
przeciw wnioskowi p, xiecia Sanguszki. (Brawo.)

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kabat. Nie mam powodu
sprzeciwiania sie wnioskowi x. Sanguszki, upatru-
jac w nim tylko $rodek pomnozenia szkét Indowych,
a i wiascicielom obszaréw dworskich zalezy prze-
ciez na przysztosci szkét ludowych.

Co do strony formalnej mniemam, ZzZe przez
przyjecie wniosku p. Sanguszki najmniejszego nie
bytoby nadwerezenia formy, poniewaz w regulami-
nie nie widze zadnego paragrafu, ktéryby stano-
wit o czasie i porzadku stawienia poprawek.

Mnie sie zdaje, ze tak diugo, jak diugo dy-
skusya otwarta i ustawa nie jest uchwalong, to
wolno kazdemu stawiaé poprawki jakiebadz i wja-
kimkolwiek porzgdku.

Co do poprawki p. Potockiego, to nie zgo-
dzitbym sie z nig dla tego, ze ona zasade réwno-
§ci praw i obowigzkéw narusza.

Marszatek. Prosze wniosek odczytaé.

Sekretarz Ludwik hr.
-wniosek p. Sanguszki).

Wodzicki (czyta

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania. Kto
jest za tym wnioskiem, zechce powstaé. (Mniej-
szo$¢.) Jest mniejszo$¢, a wiec tern samem i do-
datek p. Potockiego odpada.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8.

1n.).

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Adam hr. Potocki. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Potocki ma glos.
Poset Adam hr. Potocki. Tak jak zjednej

strony popieratem postawiony wniosek, w moc
ktérego obszary dworskie sg obowigzane do pono-
szenia udzialu w ciezarach tyczacych sie szkot
w gminach, tak z drugiej strony pragne, azeby wia-
§cicielom obszaréw dworskich zapewniony byt
udziat w kierownictwie tem zadaniem (p. Zybli-
kiewicz : brawo!) i komisya na to zwrdcita uwage
i powotuje sama wtascicieli obszarow dworskich ,
lecz tylko jako wyborcéw majacych wraz z radami
gminnemi wybiera¢ 3 albo odnos$nie 4 cztonkéw do
komitetu szkolnego.

Takie powotanie tylko do wyboru wyborcow
do tego, aby z réwnem prawem wraz z radami
gminnemi, azatem aby z tak wielkg iloscig czton-
koéw stawali do wyboru, redukuje rzeczywiscie do
niczego znaczenie i stanowisko wiascicieli obsza-
row dworskich w sprawie szko6t, gdy tymczasem
bez krzywdy dla drugich, a z najwiekszg korzy-
Scig, sadze idla szkot i dla postepu oSwiaty, bytoby
zapewni¢ tymze wiascicielom stalg reprezentacye i
udziat w pracach komitetéw szkolnych.

Stawiam tedy poprawke do 8§ 11. W ustepie
trzeciem stoi (czyta):

.Reszte, to jest trzech, a jezeli prawo pre-
zentowania nauczyciela jest przy gminie, czterech
cztonkéw wybierajg na lat szes¢. Konkurujacy

posiadacze ziemskiej posiadtosci, osobne ciato tabu-
larne stanowigcej i rady gminne (albowiem sadze,
ze to jest tylko btagd w druku, powinno by¢ rady
gminne i te dwa ustepy stanov ¢ jeden)."

Sprawozdawca p. Kabat. A tak.

Poset Adam hr. Potocki. Wiec do tego
ustepu proponuje nastepujgcy dodatek; w redakcyi
musi on by¢ nieco zawity, poniewaz uwzglednione
byé musza wszystkie wypadki, gdzie jest jedna lub
kilka gmin, jeden lub kilka obszaréw dworskich.

Ot6z ustep trzeci 8. 11.
ma opiewaé (czyta):

Z mojg poprawka

.Reszte, to jest trzech, a jezeli prawo pre-
zentowania nauczyciela jest przy gminie, czterech
263*



1872 -

cztonkow, wybierajg na lot sze$¢ konkurujacy po-
siadacze ziemskiej posiadtosci, osobne ciato tabu-
larne stanowigcej i rady gminne tym sposobem, ze
najprzéd rada lub rady gminne wybierajg jednego
cztonka, a posiadacz lub posiadacze witasnosci ziem-
skich tabularnych, do szkoty nalezgcych, drugiego
cztonka komitetu szkolnego, nastepnie rada Ilub
rady gminne wspélnie z posiadaczem lub posiada-
czami wiasnosci tabularnych dopetniajg uzupetnia-
jacy wybor jednego lub dwoch cztonkéw™ — podiug
tego, czy prawo prezentowania odnosi sie do pa-
trona lub do gminy. Powtarzam jest to wprowa-
dzeniem elementu zdrowego i korzystneg'0 dla po-
stepu oswiaty, do komitetéw szkolnych bez ukrzyw-
dzenia intereséw innych, albowiem 1 cztonek po-
miedzy 4 inneini nie moze takiego wywieraé
wpiywu, azeby zcentralizowa¢ znaczenie tamtych
cztonkdw.

Stusznie co sie nalezy, zebySmy to prawo
przyznali, gdybySmy przed chwilg uchwalili pocia-
gbnqé do udzialu w cigzarach obszar dworski
(brawo).

Marszatek.
odczyta¢ do poparcia.

Poset Adam hr. Potocki. Ja odczytam
eustep 6. 8lu I 1. tak, jakby miat by¢ podiug mojego
projektu (czyta):

»Reszte, to jest trzech, a jezeli prawo pre-
zentowania nauczyciela jest przy gminie, czterech
cztonkéw wybierajg na lat sze$¢ konkurujgcy po-
siadacze ziemskiej posiadtosci, osobne ciato tabu-
larne stanowigcej i rady gminne tym sposobem, ze
najprzéd rada lub rady gminne wybieraja jednego
cztonka, a posiadacz lub posiadacze witasnos$ci ziem-
skich tabularnych, do szkoty nalezacych, drugiego
cztonka do komitetu szkolnego, nastepnie rada lub
rady gminne wspélnie z posiadaczem lub posiada-
czami wiasnosci tabularnych, dopeiniajg uzupeinia-
jacy wybér jednego lub dwéch cztonkéw."

Prosze jeszcze te poprawke

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, raczy

(Potowa lzby.) Jest poparty. Nikt wiecej
gtosu nie zada?

Poset Zyblikiewicz.

wstag.

Prosze o gtos.
Poset BochenhAski. | ja prosze o gtos.
Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.
Poset Zyblikiewicz. Ja bede wotowat za
ewnioskiem hr. Potockiego, wiec moze pierwej Kkto
jest przeciwny zabierze gtos.
Poset xigze Sanguszko. Mnie sie zdaje ze

tego nie potrzeba, bo wszyscy sg za tem.

Marszatek. P. Bochenski ma gios.

Poset Bochenski. I temu wnioskowi p.
Potockiego sprzeciwia¢ sie’musze. Najprzéd wspo-
mniat juz p. Wezyk, ze takie niedoktadne ozna-
czenie obszaru dworskiego nie moze by¢ przyjete jako
prawo, bo jaki obszar dworski? (PosetA. hr. Potocki :
tabularny.) Niech Panowie uwazajg, ze zupeinie
w prawie dzisiejszem nie ma wyrazone jaki obszar
dworski, wszak obszar dworski agmina sa zupet-
nie dwie odrebne rzeczy poditug ustawy gminnej,
wiec najprzdd trzeba powiedzie¢, jaki tojest obszar
dworski i doktadnie go okresli¢, chyba ma to by¢
gmina katastralna, a potem dopiero prawo na niego
wktadaé, bo taka uchwata, jak tutaj jest posta-
wiony wniosek, bytaby najprzéd uiejasna.

Nadto nie moge za tem wnioskiem gtosowac
z przyczyn, ktére juz przy wniosku xiecia San-
guszki wytuszczytem, t. j. dla niestusznosci; nie-
stusznie albowiem bytoby, Zzehy cztonkowie jednej
gmiuy mieli przymusowy wptyw na szkoty gmin
innych. Mnie sie zdaje ze te wnioski, ktére
przyjmujemy zmierzajag ubocznie do postawienia
gminy zbiorowej, maja juz konkurowa¢ obszary
dworskie z gminamido drég, teraz do szkol, jeszcze
kilka takich krokéw dalej, a bedziemy mieé¢ co do
niedogodnosci gmine zbiorowg! (Wesotosc).

Poset Krzeczunowicz Prosze o glos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Nie podzielam tej
obawy, jaka objawili postowie Bochenski i Wezyk,
ze nie bedzie wiadomo, ktdre gminy do dworéw
a dwory do gmin majg konkurowaé. (Wesotos¢.)
Moje przekonanie jest, ze chociaz nic nie bedzie
postanowione w tym wzgledzie, bardzo tatwo sie
znajdzie ten obszar dworski, o ktéorym powie-
dziano, ze ma konkurowa¢ na utrzymanie ludowej
szkoty, i dla ktérego wymaga poset Potocki, azeby
mu nadano wieksze prawa w komitecie szkolnym.
Nadzwyczaj szcze$liwy jestem , ze posel Potocki
postawit ten wniosek, przyjmujac go bowiem, be-
dziemy mogli pogodzi¢ z uaszetn sumieniem
uchwale, jaka poprzednio przy 8. 7. na wniosek
p. Kulczyckiego zapadta. Whniosek p. Kulczyc-
kiego uwazatem a mojej strony za nalezacy do
dziedziny moralnosci, mniemam takze ze w kwestyi
oSwiaty ludu, nalezy wyzszym klasom zostawi¢ zu-
petna wolnos¢, a nie wkiada¢ na nig przymusu, bo
przy wolnosci tatwiej i chetniej poniosg ofiary jak
pod przymusem. Skoro jednak tak sie stato, ze
Wys. lzba uchwalita przymusowy obowigzek na



obszary dworskie, to z drugiej strony sadze, ze
nalezy dworom daé wiekszy wplyw na szkote,
spodziewam sie wiec, ze wszyscy ci, ktorzy wo-
towali za postem Kulczyckim, beda teraz za tem
wotowaé, azeby dworom, ktére majg pieniedzmi
dZzwiga¢ oswiate ludu, zarazem byt nadany w ko-
mitecie taki wptyw, jaki poset Potocki mieé¢ chce.

Jest to rzeczg sprawiedliwg po przyjeciu
wniosku p. Kulczyckiego, bo jezeli obszar dwor-
ski ma pieniedzmi wspomaga¢ oS$wiate ludu, dla

ezegozby uie miat jej dzwiga¢ takze inteligencjg ,
ktéora daleko jest wyzszg na obszarze dworskim
niz w gminie. Wiec koniecznie wypada nam przy-
ja¢ wniosek p. Potockiego.

P. Krzeezunowicz ma gtos.

Poset Krzeezunowicz. Do
powodoéw przytoczonych mam jeszcze
jeden. Komisya we wniosku swoim opuscita powo-
tanie obszaru dworskiego do wspoétudziatu w cieza-
szkolnych. W 8. 7. to zostalo zmienione,
w skutek poprawki posta Kulczyckiego ma
wiec obszar dworski mie¢ wspoétudziat w wy-
datkach. Ten wspotudziat byt takze w projek-
cie rzagdowym. Ale projekt rzagdowy miat te kon-
sekwencje, ze naktadajgc ciezary, dawat takze
obszarom dworskim prawo do wyboru cztonkow
komitetu, i to nawet prawo skuteczniejsze nizeli
zgda szanowny poset Potocki. W tym bowiem pro-
jekcie rzadowym w §. 12. tak stoi: ,Komitet ten
sktada sie z 5ciu cztonkdédw, ktérych bezwzgledna,
wiekszo$cig przetozeni dotyczacych do konkurencyi
obowiazanych gmin i zawiadowcy obszaréw dwor-
skich na lat sze$¢ wybierajg.

Marszatek.
wszystkich
przytoczy¢é

rach

Podtug tego paragrafu, jezeli jedna gmina
nalezy do szkoty, przetozony obszaru dworskiego
i przetozony gminy we dwoch wybierajg wszystkich
pieciu cztonkéw komitetu.

Takie bylo prawo, ktére rzadowy projekt

dawat obszarom dworskim.

Dzi$ przyjeliSmy ciezar na obszar dworski na
wniosek p. Kulczyckiego, i nie moge pojaé dla
czego znachodzg sie po lewej stronie lzby posto-
wie , ktérzy niecbcg przyja¢ wniosku przyznaja-
cego ciezarowi odpowiadajagcego prawa, ito prawa,
jak wnosi p. Potocki, ktére jest mniejsze niz to
jakie proponowat Rzgd! Mojem zdaniem, gdybysmy
tym torem szli, to bySmy projektu rzadowego nie

tylko nie poprawili ale go zepsuli (brawo).
Poset Sawczynski. Prosze o glos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.
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Kto jest za zamknieciem dy-
Dysku-

Marszatek.
skusyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.)
sya zamknieta, P. Sawczynski ma gtos.

Poset Sawczynski. Mam tu zrobi¢ tylko
mata uwage, iz rzeczywiscie dalszein i stuszuem na-
stepstwem przyjecia paragrafu siédmego jest to,
co wniosek posta hr. Potockiego zawiera.

Lecz nie o to mi tu chodzi, bo na to zwré-
cili juz uwage inni moéwcy. Zabieram bowiem gtos
tylko z powodu stéw wyrzeczonych przez jednego
z méwcow poprzednich, ze od uchwalenia ustawy
gminnej, obszar dworski i gmina stanowig osobne
gminy, ktére na sie nie potrzebujg wywieraé za-
dnego wptywu, bo inaczej przyjdziemy do gminy
zbiorowej. 0 to nie ma obawy przy uchwalonej
ustawie gminnej, wszelako z uchwalonej odrebnosci
wcale nie wynika, Ze jedna na drugg zadnego
wptywu ani mie¢ nie potrzebuje, ani tez mie¢ nie
powinna.

Zapewne ze teraz gminy zbiorowe nie tak
rychle nastgpi¢ moga, jednakze nie sadze, azeby
po tyra rozdziale rzecz tak dalece kategorycznie
bra¢ mozna, azeby$Smy sami do tego dazyli, izby
miedzy jedng a druga zadnego stosunku nie byto
i zeby$my sie sami wyrzekali i wystrzegali wptywu
wiascicieli wiekszych, jako czesci inteligentniejszej,
na o$wiate i umoralnienie ludu.

Jesli tutaj tak stanowczo wystagpiliSmy prze-
ciw zachciankom rozdzielania kraju na duze, zu-
petnie odredne czes$ci, jako dazeniu zgubnemu, to
rowniez godzi sie stanowczo wystgpi¢ przeciw tak
stanowczo wyrzeczonej mysli zupetnego wyltacza-
nia sie nawet w sprawach o$wiaty obszaréow dwor-
skich od gmin, bo bytby to podziat kraju réwniez
szkodliwy, jak 6w o ktdrym wyzej wspomniatem.
(Brawo.)

Marszatek. P. x. Ginilewicz ma gtos.

Poset x. Ginilewicz. Ja tu ne obawlaju
sia wptywu, bo kozdyj moze maty wplyw kto ino
szezyro do obszczoho dobra pryktadaty sia chocze.
Ja pokiykuju sia tutki na stusznist’ i sprawedty-
wist’. Oczewydno prawa dotzni tiaharam widpowidaty
skoro prote prostor dworskij pryczyniaje sia do
szkoty z swojej storony w otnoszeniu do narodo-
naseteniyja na prostori dwirskim, jak to w §. 9.
wyreczeno, to natezatsia mu takoz widpowidnyi
prawa. No jak kazu, tyi sorozmiry powynny byty
tiaharam, jaki ponosyt; ate nestuszni i nesprawe-
dtywo bytoby, szczoby domahatsia o mnoho bilszyi
prawa z uszczerbom praw hromady; jakii pryniat

| na sebe, szczo witasni wnesenie pocztennoho posta.
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lir. Potockoho w sobi
sia tomu wneseniu i
komisyi.

mistyt. Prote 9protywlaju-
hotosowaty builu za textom

Marszatek. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kabat. W obec zmiany,
jaka zaszta przy 8fie 7Tmym w skutek przyjetego
wniosku postawionego przez posta Kulczyckiego,
uwazam wniosek p. Potockiego za zupetnie uzasa-
dniony, gdyz w obec obowigzkdw,: jakie sie na-
ktada na wtascicieli wiekszych posiadtosci, nalezy
sig im rowniez stosowny wplyw zabezpieczy¢.
Z tego wzgledu przeciw wnioskowi posta hr. Po-
tockiego nie miatbym nic do zarzucenia.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania,
lecz ustepami — gdyz bedziemy gtosowa¢ nad
poprawkg posta Adama hr. Potockiego wraz

z ustepem, do ktérego jest postawiona.

Sprawozdawca p. Kabat. Ja pozwole sobie
zwrocic¢ jeszcze Wys. lzby uwage na to, ze przez
pomytke w druku wypuszczono w ustepie pierw-
szym tego paragrafu po stowach: ,ma by¢ wybrany
komitet" stowa: ,na lat sze$é¢". —mTa sama
pomytka zaszta w projekcie rzagdowym i projekcie
Wydziatu krajowego.

Marszatek. Wszakze to jest powiedzia-
nem w ustepie trzecim tego paragrafu.

Sprawozdawca p. Kabat.
przepraszam.

Tak jest, a wiec

Sekretarz Ludwik hr. Wodzicki

ustep pierwszy 8fu ligo).

(czyta

Marszatek. Kto jest za przyjeciem
ustepu, zechce reke podniesé.
pierwszy jest przyjety.

tego
(Wszyscy.) Ustep

Sekretarz Ludwik lir. Wodzicki (czyta
ustep drugi §, ligo).
Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

drugiego ustepu, zechce reke podnies¢. (Wszyscy.)
Ustep drugi przyjety.
Sekretarz Ludwik hr.

ustep trzeci 8&fu ligo i dodatek p.
Potockiego).

Wodzicki
hr.

(czyta
Adama

Marszatek. Najprzdd bedziemy glosowaé
nad ustepem trzecim poditug projektu komisyi—a
potem nad dodatkiem p. hr. Ad. Potockiego.

Kto jest za przyjeciem ustepu trzeciego,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Teraz Adama Potoc-
kiego.
Sekretarz Ludwik hr.

dodatek p. Adama Potockiego).

nastepuje dodatek p. hr.

Wodzicki (czyta

ten dodatek,
przewazna.)

Marszatek. Kto przyjmuje
zechce reke podniesé. (Wiekszosé
Jest wiekszo$§¢ — dodatek przyjety.

Sekretarz Ludwik hr. Wodzicki (czyta
ustep czwarty §fu ligo).

Marszatek. Kto ten wustep przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest przy-
jmy-

Sekretarz Ludwik hr. Wodzicki (czyta
ustep piaty 8tu Ugo).

Marszatek. Kto ten ustep przyjmu-
je, zechce reke podniesé. (Wiekszos$é.) Jest
wiekszo$¢. Paragraf caly z poprawka p. Potoc-

kiego jest przyjety.
Sprawozdawca p. Kabat (czyta § 12.).,

Marszatek. Rozprawa otwarta. — Gdy
nikt gtosu nie Zzada, wiec poddam paragraf
ten pod gtosowanie. — Kto go przyjmuje,
zechce reke podnies¢. (Wszyscy.) Paragraf jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8 13.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddaje pod gtosowanie.

Kto ten paragraf przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wszyscy.) 8. 13. jest przyjety.
Sprawozdawca p. Kabat (ezyta 8§ 14.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. — Gdy
nikt gtosu nie Zzada, wiec poddaje pod gto-
sowanie. Kto jest za przyjeciem tego para-

grafu, zechce reke podnie$é¢. (Wszyscy.) Paragraf
14. jest przyjety.
Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8. 15.).

— Gdy
pod gto-
paragrafem ,
Paragraf 15.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
nikt gtosu nie zada, wiec poddam
sowanie. Kto sie zgadza z tym
zechce reke podnies¢. (Wszyscy.)
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta 8. 16.).

Marszatek.Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zgda, wiec poddani paragraf ten pod
gtosowanie. Kto jest za jego przyjeciem, zechce

reke podnies¢. (Wszyscy.) Paragraf 16. jest przy-
jety. — (Gtosy: Prosimy otrzecie czytaniel!)



Poniewaz sg niektdre paragrafy pozmieniane, i
wykazuje sie potrzeba redakcyi ich, przeto
trzecie czytanie nie moze <zaraz dzisiaj na-

stapic.
Posiedzenie nastepne bedzie jutro o godzinie
dziesigtej; — na porzadku dzieuuym bedzie:

sprawozdanie komisyi o zabespieczeniu bu-
dynkéw koscielnych;

trzecie czytanie dzi§ zawotowanego prawa;

sprawozdanie komisyi o przedtozeniu rzado-
wem co do ustawy wodnej;

sprawozdanie komisyi wodnej o wniosku p.
Koroluka co do przewozow, i

sprawozdanie komisyi o wolnem dzieleniu

gruntow.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie s/ 4 9 wie-

czorura.)






