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ODEZWA.

W zeszycie 6-8 Reformy Sadowej zwrdcit sie Komitet przy-
gotowawczy dla zawigzania Krajowego Zwigzku sedziow we
Lwowie, z gorgcem wezwaniem do wszystkich sedziéw i pro-
kuratoréw w kraju — o przystgpienie do Krajowego Zwigzku se-
dziébw we Lwowie; — azarazem prosiliSmy, by w kazdym Sadzie
w kazdej Prokuratoryi jeden z chetnych cztonkow zapytat P.T.
Kolegéw, czy do Zwigzku przystgpi¢ zamierzajg i by nas o wyniku
itego kroku zawiadomit.

Jakkolwiek dotad zgtosita sie do Zwiazku bardzo powa-
zna liczba cztonkow, to przeciez z bardzo wielu miejscowosci
nie mamy dotgd wiadomosci, czyli sedziowie tamtejsi do Zwigzku
przystgpi¢ zamierzajg, lub tez zamiaru tego nie maja.

Wiadomos¢ ta jest nam bardzo potrzebng ze wzgledu na
zblizajgcy sie dzieh pierwszego Konstytuujgcego Walnego Zgro-
madzenia Zwigzku (10 listopada), ato celem obliczenia sie w przy-
blizeniu przynajmniej, na wielu cztonkéw Zwiazek na razie liczy¢
moze i dla porozumienia sie, kogo z zamiejscovyych cztonkéw do
Wydziatu Zwigzku wybra¢ wypadnie.

Prosimy zatem usilnie P.T. Kolegéw w tych miejscowo-
§ciach, z ktérych dotagd nie mamy wiadomosci, by nam wyzej wska-
zanej wiadomosc¢i jak najrychlej udzieli¢ zechcieli.

Nadmieniamy w koncu, ze Komitet zaniechat na razie za-
miaru zwotania juz obecnie og6lnego Krajowego wiecu sedziow,
ograniczajgc sie do zwotania pierwszego Konstytuujgcego Walnego
Zgromadzenia Zwigzku, — poniewaz materyat dla Wiecu nie jest



dotad dostatecznie przygotowany i opracowany, — a Komitetowi
zalezy na tem, by ukonstytuowanie sie Zwigzku nie doznato zwtoki.

Od Komitetu dla otworzenia Krajowego Zwitku sedziow we Lwowie.
We wrze$niu 1907.

O ksiegach naftowych

wedle ustaw panstwowych z 11. maja 1884 Nr. 71. i z 9. stycznia 1907. Nr 7
dz. ust. panstw.

Odczyt c. b. starszego radcy gorniczego, ]Jozefn Bociienshiego, wygtoszony 8. lu-
tego 1907 w Towarzystwie prawaiczem w Krakowie.

(Dokonczenie.)

Takie stuzebnosci bedg jednak odpowiadaty wiecej 8. 475 licz 7,
lub 88 477 1 i- 2, 492—495 (drogi,)496—497, (pob6r wody) pow. ust. oy w,
przeto nazwg ,stuzebnosSci gorniczed nie okresla tych stuzebnosci i jt-st
mylnie przytoczong w 8§ 5 Instrukoyi.

Przy goérnictwie naft. moze zaj$6 potrzeba ustanowienia stuzebnos$oi-
odpowiadajgoych 88. 475, 477 eto. pow. ust. oyw.. lub wiasciwych mu shu,
zebnosoi i jak: prawa wspotuzytkowania gazéw naft. i pradu elektrycznego
wzglednie wspotuzywania wszelkiego rodzaju rurociggéw, rezerwoarOw na
rope i drog kopalnianych.

Kwestye, gdzie majg byd zapisane stuzebnosci, polgozone z polem
naftowem jako oiezar, rozstrzyga instrukoya dla prowadzenia ksigg grun-
towych.
Objasnienie, podajgoe w 8 5 Min. rozp. z 15/6 1885, co rozumieé
nalezy pod ,przynalezno$oig“ pola naftowego, wymaga mojem zdaniem
sprostowania, gdyz pod przynaleznoscig pola naft. (w pojeciu 88 294 i 297
u. 0.) rozumie¢ mozna otwory $widrowe wraz z tkwigoemi w nich rurami, szy-
by, motory, maszyny, caly inwentarz kopalniany, oraz nie sprzedane zapasy
ropy i gazéw,

Na jedng jeszcze, mojem zdaniem, bardzo wazng okolicznos$¢ nalezy
zwroci¢ uwage a to, ze wedle 88. 11i 2 Instrukoyi z 15 ozerwca 1885,
Dz. ust. kraj. Nr 36/86, ksiegi naftowe majg by¢ zaktadane i prowadzone wtych
Sadach, ktére prowadza ksiegi gruntowe dla nieruchomosci, od ktérych
oddzielono odnosne pole naftowe, (raozej prawo eksploataoyi mineratow
zywioznyoh). Ksiegi naft. dotagd prowadzg wieo tak Trybunaly sgdowe jak
i Sady powiatowe.

Wobec znacznej warto$oi pol naftowych, wielkiej doniosto$oi wpi-
sow, dalej ze wzgledu na orz'.ozniotwo z 88. 5 i 6 naft- ust. pafnstw, z 1884r.
przy potaczeniu, podziale i wymianie pél naft, jak tez ze wzgledu na
jednolitos¢ tego orzecznictwa, jestem zdania, ze prowadzenie ksigg naftowych
powinno byd poraczone tylko Trybunatom sadowym i to tem bardziej, ze
i interesowane kota w ostatuioh czasach domagajg sie, aby sprawy naftowe
oddane byty osobnym Senatom' przy Trybunatach sadowych analogicznie
jak to sie dzieje dla spraw goérniczych i handlowych,
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Wobec braku postanowienia w ustawie naftowej, oo rozumnie¢ na-
lezy przez ,przynaleznos¢ pola naftowego a oo przez jego ,stuzebnosé
gdrniczg ocenienie dopnszozalno$oi tych wpisow do ksiegi naftowej zalezy od
uznania Sadu.

Przynalezno$¢ pola naft., zdaniem mojem, nalezatoby ocenia¢ w mysl
8. 117 pow ustawy gorn, za$ przy wpisie stuzebnosoi nalezatoby uwzgle-
dnia¢ nie tylko t. zw. sinzebno$oi gornicze, ktére zresztg dla kopalh oleju
skalnego nie majg praktycznego znaczenia, ale w ogo6le wszystkie stuzeb-
nosoi, ktére powstaty na mooy umowy i sg dla ruohn dotyozgoego pola
naftowego potrzebne.

Zwraoam tez uwage, ze polski tekst w 88. 2, 4. 8 i 9 Instrukoyi
z r.11885 mylnie nazywa ,wykaz ksigg nnftowyoliwwykazem ,hipotecznym™
ksiegi naftowej.

1) Tak wigo zdaniem mojem 8§ 5 Instrukoyi z 15 ozerwoa 1885
wymaga zmiany w tym Kkierunku, ze w ,,dziale pierwszym" na karcie A) na-
lezy zarzadzi¢ wpis nie ,przynaleznosci”, lecz ozesoi sktadowych pola naft,
ktére znajdujg sie na powierzchni i sg dla ruchu kopalni potrzebne.

W drugim dziale majg by¢ wpisane wszystkie ,stuzebno$oi" poia-
czone z polem naft. jako prawo.

Tak zmieniony 8 5 bedzie tez odpowiadat 8. 30 rozporzadzenia Min,
sprawiedliwo$oi z 18 maja 1874 Nr. 43 Dz. ust. kraj., o zakladaniu i pro-
wadzeniu ksigg gruntowyoh.

2) Czy mdj wniosek na poruozenie prowadzenia ks. naftow. Try-
bunatom sadowym datby sie urzeczywistni¢, tego na razie nie przesadzam,
leoz zdaje mi sie, ze dotychczasowe ustawodawstwo naftowe nie stoi temu
na przeszkodzie.

3) Eedakoya polskiego tekstu wymaga starannego opracowania, ze
wzgledu na podniesione wyzej omytki w § 2, 4, 8, 9, nie zgodne zresztg
z niemieckim tekstem i ze wzgledu na 8 5, gdzie jest mowa o0 karcie
ksiegi naft", zamiast o karcie ,,pola naftowego".

4) W ksiedze naft. powinnatez by¢ podang przestrzen pozioma pola
naft (wymiar) w metrach kwadr.

Na zakonozenie tej ozeSoi moich uwag wspomne, ze zdarzaty sie
wypadki, ze wilasoioiel gruntu odstgpit osobno prawo eksplotaoyi nafty
i wosku ziemnego dwom réznym osobom, prawni kazda z nich do
podjeoia krokéw w oelu utworzenia pola naft. Na tej podstawie jeden z tyéh
uprawnionych wnidst do Sadu prosbe o utworzenie pola naft. li tylko dla
wosku ziemnego. 'W drodze instanoyj prosba ta zostata oddalona.

W praktyce pola naft. dotad nie odgrywaty wiekszej roli, gdyz
utworzono ich dotad stosunkowo bardzo mato.

Do konca r. 1906, a wiec przez przeciag 20 lat od wejscia w zycie
naft. ust.,, mieliSmy mato oo wiecej ponad sto p6l naftowych w catej Galioyi.

Z tego. potowa powstata odrazu w ten sposob, ze jedno wieksze
przedsiebiorstwo zakontraktowato Kkilkadziesigt matych parcel w jednej
gminie w zachod. Galioyi od roznych wiasoioieli, wskutek czego Sad wia-
Soiwy zezwolit na utworzenie tyle p6l naftowych, ile byto wiasoioieli grun-
tow/dla ktérych odnosne wykazy w ksiedze naftowej otwarto.

Z koricem roku, 1905 ogdtem byto zgtoszonych:

A) Kopalti nafty: 6 na nadanyoh miarach gdrn. (2 w
29 na polaoh naftowych (18 w ruchu), a oprdcz togo 308 na gruntach, bez
pdl naftowyoh, z tego w ruchu 284 (2a za wynagrodzeniem w °/q brutto).
Razem 343, z tego w ruchu 304 przedsiebiorstw.

ruchu
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B)Kopalh wosku ziemnego : 1 na nadanych miaraoh gorn. (bez
mohu)1 5 na polaoh goérn. (5 w ruchu), 17 na zwykiyoh gruntach (11 w ru-
ohu) Razem 23, z tego w ruchu 15 przedsiebiorstw.

Tak wieo mieliSmy ogdtem wszystkiego 34kopali zgtoszonyoh na po-
laoh naftowyoh, a z tego tylko 23 w ruohu.

Ro6zne sg przyozyny, ze instytuoya pol. naft. dotad u nas sie nie
rozwineta; wymieniajg:, tcudnosoi przy otrzymaniu poswiadozenia Starostwa
gorniozego, ze mineraly zywiozne znajdujg sie w dotyozgoym grunoie, dalej
oboigzenia hip. dotyozaoyoh gruntdéw, uprzedzenie wiasoioieli gruntow do
tworzenia pol naft. eto.

Pamieta¢ tez nalezy, ze w ozasie wejSoia w zyoie naft. ustawy
t. j. 15 kwietnia 1886 w Galioyi wiele gmin katastralnyoh nie posiadato
jeszoze ksigg gcuntowyoli n. p. Borystaw, Tustauowioe, i t. p., a tylko na
tyoh niernohorao$oiaoh, ktore stanowig przedmiot wpisu do ksigg hipoteoz-

nyoh, mozna tworzy¢ pola naftowe (8 2 naft. ustawy).

Gorniotwo mineratdbw zywioznyoh, opierajgo sie od poozatku swego powsta-
nia na t z kontraktaoh naftowyoh, zawartyoh z wiasoioielem gruntu pomi-
jajao ksiegi naftowe, korzystato dotagd z ksigg gruntowych, gdzie te kon-
trakty na karoie O wpisywano,

Stan ten trwat do 17. styoznia 1907 t. j. do dnia wejSoia w zyoie
noweli do panstwowej ustawy naftowej.

Nowele te stusznie mozna nazwa¢ ustawg o ksiegaoh naftowyoh,
gdyz jak zobaozymy, gtownie niemi sie zajmuje.

I1.

Ustavfa z dnia 9. styoznia 1907. Nr. 7 Dz. ust. panAstwowyoh, obo-
wigzujgoa od 17. styoznia b. r.f zmienia ten dotad trwajgoy stan w spos6b
stanowozy, postanawia bowiem w 8 2 Art. I, ze prawo wydobywania mi-
neratdw zywioznyoh nabywa sie od wiasoioiela gruntu tylko przez wpis
do ksiegi naftowej.

A) O ile przy wejsoiu w zyoie tej ustawy prawo wydobywan
mineratow zywioznyoh jest wpisane do ksiegi gruntowej, toma
byé z urzedu utworzonym dla tego prawa wykaz w ksiedze naftowej
w sposOb nastepujacy : i

a) Je$li Urzad gorn. okr. poswiadozy, ze jest pewnym, iz w doty-
0zgoym grunoie znajdujg sie mineraly zywiozne, wowozas nalezy utworzyé
wykaz pola naft. produkoyjnego,

b) jesli za$ Urzad gdrn. okr. doniesie, ze znajdywanie si¢ tyoh mi-
neratdbw w dotyozgoym grunoie na podstawie stosunkéw geologioznyoh
jest prawdopodobne, to nalezy otworzy¢é wykaz dla ,,poszukiwawozego“
pola naftowego,

c) gdy za$ Urzad gérn. okr. oSwiadozy, ze w dotyozgoym grunoie
nie skonstantowano mineratbw zywioznyoh ani tez nie ma podstawy do
przypuszozenia, iz tam one sie znajduja, to w takim wypadku, nalezy
wykaz taki szozeg6towo oznaozyd dodatkiemZ ,nie potwierdzony“ (t. j. ze
nie ma urzedowego poswiadozenia). Zreszta na te t. z. ,niepotwierdzoneX
wykazy i tam zapisane pola naftowe majg zastosowanie postanowienia, wy-
dane dla poszukiwawozyoh naftowyoh wykazéw i poszukiwawozyoh pol
naftowyoh.

Przy przeniesieniu wpiséw praw naftowyoh z ks. gruntowej nalezy
trzymac sie zasady:

ze prawo Wydobywania jest rzeozg nieruohomag i ma by¢ w ksi
dze naft. traktowane jako prawo wilasno$oi, dalej
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2) ze obowigzek do powrotnyoh Swiadozen w mysI5 8. dla kt<J-
ryoh w ksiedze grunt, zabezpieozong jest kauoya, ma byd zapisanym do
ks. naftowej jako oiezar rzeozowy (fteallast) w tym wypadku, jezeli upra-
wniony do ioh poboru o to prosi, a zobowigzany i wierzyoiele, zapisani na
prawie do wydobywania juz po hipoteoe dla tej kauoyi, nato sie zgadzaja.

3) Ciezary na nieruohomosoi, zahipotekowane w ks.gruntowej przed
uprawnieniem naltowem, w braku innej umowy, majg by6 przy odpowiedniem
zastosowanin ustawy z 6 lutego 1869 Nr. 18 dz. ust. pan, i § B obeonej
ustawy przeniesione na pole naftowe z tern nadmienieniem; ze pole naftowe
odpowiada za nie tylko positkowo i tylko o tyle, o ile wierzyoiele nie
znajda zaspokojenia z nieruohomosoi.

4) Wiasoioiel gruntu lub pola naft. moze w mysl § 8 ustawy
z 6. lutego 1869 Nri 18 zaptaci¢ wiorzyoielowi jego pretensye, ktéra ma
byo przeniesiong. Jezeli wihasoioiel pola naftowego te wierzytelnos¢ zaspo-
koit, to ma on wowozas prawo zada¢, aby wierzyciel jemu odstgpit swe
prawo (8. 1423 ust, oyw).

5) Co do sposobu przeniesienia nalezy przestuohad interesowanyoh.
Na podstawie wyniku dochodzen i przestuchan wyda Sad uohwate :

a) o hipoteoznem wydzieleniu prawa wydobywania z prawa wias-
nosoi gruntu,

b) o utworzeniu wykazu w ks. naftowej i majgoyoh tam nastgpic
wpisaoh,

0) jak tez o sprostowaniu i wykreSleniu juz nieodpowiednioh wpi-
sOw w ksiedze gruntowej.

6) Jezeli prawo do wydobywania zostato od gruntu oddzielone na
pewien ozas lub pod warunkiem rozwigzujagcym, to wéwozas odpowiada
tez.i prawo wiascioiela gruntu do powrotu prawa wydobywan a (Heimfalls-
reoht) za oiezary, zahipotekowane na nieruohomos$oi a poprzedzajaoe upra-
whnienie naftowe, w miure ioh hipoteoznego porzadku.

Egzekuoya jednak na prawo do powrotu nie moze by6é prowa-
dzong przed zapadnieoiem tego prawa (8. 23).

7) Przy urzedowaniu w mys$l 8 23 Sad ma zbadad przez zazadanie
od urzedu goérn. okr. poswiadczenia, ozy majaoe utworzyd sie pole naftowe
stanowi samo dla siebie kopalnig; lub ozy jest tylko oze$oig sktadowa ko-
palni sktadajaoej sie z wieoej pdl naftowyoli. W tym drugim, wypadku, co
do pol naft.,, nalezgoyoh do siebie, ma sie urzedowaé¢ w mys$l 8 6 ustep 1.

8) "W ten sami sposob nalezy postgpi¢ z polami naft., ktére byly
zapisane do ksiegi naft. w ozasie wejscia w zyoie obeonej ustawy. (8. 24).

9). Na wypadek sprzedazy lub oboigzenia prawa do wydobywania
mineratdw zywioznyoli, wpisanego do ks. gruntowej przed wejsoiem w zyoie
niniejszej ustawy, nalezy uwazaé je takze przed utworzeniem wykazu w ksie-
dze naftowej za samoistny przedmiot majatkowy z prawng wiasoiwosoig
rzeozy nieruohomej, a w razie egzekuoyi na to prawo ma zastosowanie §. 16
nowej panstw, ustawy naft. (8. 26).

B Dla nowo utworzyd sie majgoyoh po6l naftowyo
obowigzujg nastepujgoe postanowienia:

Otwaroie wykazu w ksiedze naft. uskuteoznia sie rna podstawie
oswiadozenia wiasoioiela gruntu i poswiadczenia Urzedu goin. okr.

. To poswiadozenie moze opiewac albo :

1) ze obeono$d mineratow zywioznyoli w tym grunoie skonstato-
wano, lub

2) ze na podstawie stosunkéw geologioznyoh jest ona przypu-
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Odpowiednio do brzmienia tego poswiadczenia pole naftowe nazywa
Sie w pierwszym wypadku : produkukoyjnem polem naftowem. a w drugim
wypadku polem naftowem poszukiwawozem a wykaz pierwszego ma by$
oznaczony jako wykaz dla pola naftowego produkoyjnego, za$ drugiego
jako wykaz pola naftowego poszukiwawczego.

Nabyoie, przeniesienie, ograniczenie i zniesienie praw rzeozowyoli
na odtgozonem (od gruntu) prawie wydobywania uskutecznia sie wytgcznie
tylko przez wpis do ks. naft. (Art. 1 §, 1).

Prawo wydobywania mineratdw zywioznyoli, komu innemu odsta-
pione przez wiasciciela gruntu, ‘nabywa sie tylko przez wpis do ksiegi
naftowej (Art. | 8 2).

Pod wzgledem dopuszczalnosci wpiséw i skuteozno$oi praw wpisa-
nych majg by6 oba rodzaje wykazéw po6l naftowyoh na réwni Uwazane
(& 3).

&3 Wykaz dla pola naft. poszukiwawczego ma by6é na prosbe upra-
whnionego do wydobywania (wtasoioiela pola naftowego) lub osoby inte-
resowanej, ktorej przystuzg prawo zapisane na polu naft.,, przemieniony
na wykaz pola naft. produk., skoro bedzie dostarozonem $wiadectwo Urzedu
gorn. olcr, ze w tern polu naft. skonstatowano mineraty zywiczne. (8. 4)

Sqd prowadzaoy ksiege gruntowg moze nie uwzgledni¢ protestu
wierzyciela hip. sprzeciwiajacego sie utworzeniu pola naft.,, jezeli Urzad
géru. olcr. poswiadozy, ze projektowane pole naft. samo dla siebie lub
w polaczeniu z innymi naft. terenami, ktére uprawniony do wydobywania
nabyt lub zakontraktowat, umozebnia raoyonalue wydobywanie tyoh minera-
toéw i jezeli przez to oddzielenie bezpieozenstwo prawu, z powodu ktorego
podniesiono protest, wedtug 8. 1374 ust. oyw. nie jest zagrozone. (Art, | §5).

Jezeli kopalnia mineratéw zywioznyoh sktada sie z wiecej pdl naft.,
ktore nalezg do réznych wiascicieli i nie sg skomasowane w mys$l 8§ 5
naft. ust. z 11 maja 1884, wowozas Sad na podstawie potwierdzenia Urzedu
gérn.,ma z urzedu uwidoozni¢ przy wszystkich odno$nych wykazaoh ks.
naft. tgoznos$¢ tyoh pdl naftowyoli ze sobg. (Zusammengeliorigkeit).

Jezeli wiasoioiele pol naftowyoli zawarli pomiedzy sobg umowe
normuigog ioh stosunek prawny, to sg oni obowigzani postara¢ sie o wpis
zasadniczych postanowien kontraktu do ks. naft. Wrazie ociggania sie, ma
Sad postgpi¢ w mys$l § 3 ustawy z 23/5 1883 Nr. 82 dz. ust. pan. (8. 6.)

Zobowigzanie uprawnionego do wydobywania do powtarzajacyoh
Bie Swiadozen, oyfrowo lub procentowo oznaozonyoh oze$oi produkoyi mi-
neratbw zywioznyoh w naturze lub gotéwce, podlega, jako oiezar realny,
wpisowi do ksiegi naft.

Prawo wynikajgce z tego oiezaru rzeczowego moze byd pozbyte
lub oboigzone (§7.)

Sg to t. z. prooenita brutto wiasoioiela gruntu.

Wiasciciel giuntu moze odstgpione komu innemu a od gruntu od-
dzielone prawo wydobywania mineratdw zywioznyoh ograniozy6 na pewien
czas lub uozynié zaleznem od warunku rozwigzujgcego.

Przy wpisie prawa wydobywania (Karta B) musi byd réwnocze$nie
wpisane jego ozasowe ograniozenie z podaniem dnia kalendarzowego, w kto6-
rym uptywa, jak tez warunek rozwigzujacy.

I na te ograniczone prawa wydobywania majg zastosowanie posta-
nowienia koncowego ustepu 8 1 (8 8) t.j., ze sa przedmiotem aktow
prawnych,

Jezeli wihasnos¢ pola naft. zgasnie przez uptyw umoéwionego czasu,
to nalezy jg na prosbe wiasoioiela gruntu wykresli¢ wraz z wszyBtkiemi
cigzarami, na niej zapisanymi, zarazem nalezy wykresli¢c w wykazie hip.
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dla nieruohomos$oi tam ewentualnie poozynione wpisy z powodu tego wy-
dzielenia prawa do wydobywania.

W ten sam sposOb nalezy postapi¢ z wilasnosoig pola naft., istnie-
jagoego pod warunkiem rozwigzujgoym, jezeli jej wygasmeoie z powodu
spetnienia sie warunku zostanie stwierdzone przez zgodng deklaraoye wia-
Soioiela pola naft. i wilasoiela gruntu, lub przez wyrok sadowy.

Gdy jednakze na takiem, majgoem sie wykresli¢ polu naft., sg
wpisane prawa osob trzeoioh, to do wykreslenia tego pola naftowego po-
trzebnem jest zezwolonie tyoh osdéb interesowanyoh lub przeciw nim sku-
teozny wyrok sgdowy. Gdy do podania o wykreslenie nie dolgozy sie ze-
zwolenia na to stron interesowanyoh, to wdwozas Sad wyznaozy gudyenoye
do ioh przeistuohania lub wyznaozy im termin do wniesienia deklaraoyi
na pismie ztym dodatkiem, ze oi, ktérzy na audyenoyi lub w wyznaozonym
terminie nie podniosg zarzutow przeoiw wykresleniu, beda uwazani za zga-
dzajgoyoh sie. (8. 9).

Postanowienia 8§ 8 i 9 majg odpowiednie zastosowanie na te przy-
padki, kiedy prawo wydobywania, wydzielone przez wiasoioiela gruntu,
przez uprawnionego do wydobywania dalej zostato przeniesionem na pewien
oznaozony ozas lub pod warunkiem rozwigzujgoym. (8. 10).

Uprawiony do powrotu prawa wydobywania (wlasoioiel gruntu)
moze to zarezerwowane sobie prawo wydobywania i przed jego powrotem
waznie dalej przenie$¢ i zastrzedz subie w ksiedze naft. zabezpieozenie wza-
jemnyoh zobowigzan nabywoy, o ile one nadajg sie do wpisu. Oo do obu
tyoh dopuszozalno$oi musi ale kontrakt wyraznie zawiera¢ to ograniozenie,
ze ozynno$é prawna nabiera skuteozno$oi dopiero z powrotem prawa wy-
dobywania do wiasoioiela gruntu.

Z wyjatkiem tego przypadku, jest niedopuszozalne tworzenie nowyoh
praw, oboigzajgoyoli prawo do powrotu przed nadejSoiem tegoz (8. 12)

Przedtuzenie ozasowo ograniozonej wiasnosoi pola naft. musi by¢
wpisane do ksiegi nafc, z kalendarzowem ustaleniem nowego terminu upty-
wu, gdyz inaozej utraoiloby swag skuteozno$¢ prawng. Po dokonaniu tego
wpisu pozostajg nadal w swej mooy zapisane w ksiedze naft. prawa, oboig-
zajgoe to pole naft. (8 13).

Bez zezwolenia Starostwa gorniozego nie wolno dzieli¢ prawa wy-
dobywania mineratow, zywioznyoli na mniejsze ozesoi niz 1/40 oatosoi (8. 14).

W drodze rozporzadzenia bedzie postanowionem, o ile wiadze gor-
nioze maja by¢ powiadamiane o ozynno$oiach Sadéw w sprawie otwaroia,
przemiany i wykre$lenia wykazéw ks. naftowej, jak tez o zmianaoli w upra-
whnienin do wydobywania (8. 17).

Ze wzgledu na powyzej przytoozone postanowienia noweli do pan-
stwowej ustawy naftowej musi by¢ wydang nowa instrukoya dla prowadze-
nia i Zakladania ksigg naftowych.

Przeglad sprawozdawczy.

Stanowisko przymusowego zarzadcy jako strony.
skreslit

MIKOLAJ BODRUG, c! k. ausk. sadowy.

Zdarzyt sie wypadek tego rodzaju, ze przymusowy zarzgdca pewnej
wiosScianskiej realnosci przedtozyt sagdowi w H. rachunek koncowy przez



adwokata. W audyencyi w mys$l 8§ 116. o. e. wyznaczonej wzigt udziat
wraz z adwokatem, a nastepnie zazadal zwrotu kosztéw zastepstwa adwo-
kackiego:

a) za przedtozenie rachunku

b) za interwencyg przy rozprawie.

Zastepca wierzyciela sprzeciwit sie temu roszczeniu zarzadcy, a sad
egzekucyjny rowniez odmowit zadaniu zarzadcy o zwrot kosztow zastepstwa
adwokackiego, przyznajac mu tylko zwrot gotowych wydatkow w mysl 8. 117.
0. e. a uchwate swa uzasadnit w sposéb nastepujacy:

»Nie ulega watpliwosci, ze w postepowaniu egzekucyjnem, pomi-
nawszy szczegOtowe przepisy (1. p. 8 § 311.271 ii. 0. e.) moze by¢ uza-
sadniony obowigzek zwrotu kosztéw ze strony o0séb innych, anizeli dtuznika
(8 74. 0. e.), poniewaz w mys$l 8 78. o e. dla kontradyktoryjnego poste-
powania w przewodzie egzekucyjnym musza znale$¢ zastosowanie przepisy
88 40. i n. p. ¢, atoli w danym wypadku rozchodzi sie o postepowanie
czysto urzedowe, wylaczone z pod zasady postepowania miedzy stronami,
poniewaz sad przy uchwatach w mysl 8§ 117. o e. wyda¢ sie majacych
uwagami i wnioskami stron nie jest zwigzany, zarzadca wystepuje w obec
obu stron w postepowaniu egzekucyjnem jako osoba urzedowa, a nie row-
noczesnie tez jako strona".

Powyzszg uchwale sadu egzekucyjnego rekursem zaczepiong za-
twierdzit sagd obwodowy jako rekursowy z motywdw wyzej naprowadzonych.

Wypadek ten byt powodem, ze Dr. Wojciech Ehrenzweig, adj. sadowy
w Herzogenburgu umiescit w N. 1216. tygodnika: luristische Blatter z r.
1906. artykut pod tytutem ,Die Parteistellung des Zwangsverwalters®, w
ktorym potepia powyzsze rozstrzygnienie jako niestuszne i wykazuje po
szczegotowym rozbiorze kwestyi stanowiska przymusowego zarzadcy jako
strony, ze odmowa zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego zarzadcy w
postanowiemach normy jurysdykcyjnej w danym wypadku nie znajduje uza-
sadnienia. Przedstawie tok mysli tego artykutu.

1 Prawo przymusowego zarzadcy do zastepstwa adwokackiego.

Okres$lenie stanowiska przymusowego zarzadcy jako strony a w
szczegOlnosci rozwigzanie pytania, czy i o ile zarzagdca w danym wypadku
moze daC sie zastapi¢ przez adwokata bez utraty prawa zadania zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego, nie jest tak latwe, jak na pierwszy rzut
oka wydawacby sie mogto, albowiem zarzadca wystepuje z jednej strony
jako osoba urzedowa w obec sgadu, w obec o0s6b trzecich w wykonywaniu
przymusowego zarzadu tudziezw obec stronpostepowaniaegzekucyjnego:
wierzyciela i dtuznika, z drugiej za$ strony niejeston urzednikiemptatnym
przez panstwo, lecz musi zwraca¢ sie ze swemi roszczeniami do zwrotu wy-
datkow i, wynagrodzenia do wierzyciela egzekucya popierajacego.

Ze zarzadca jest osobg w pierwszym rzedzie urzedowg, na to wska-
zuje postanowienie § 106 i n. o. e, ktére powotuje na przymusowych za-
rzadcow osoby uzdatnione do sprawowania tego ,urzedu", a nadto liczne
przepisy instrukcyi dla przymusowych zarzadcéw Przeniesienie zatem za-
rzadu ze strony zarzadcy jako osoby publicznego zaufania na osobe trzecia,
a w szczegoélnosci tez na adwokata, jest a priori wykluczone.

Inaczej sie rzecz przedstawia, gdy chodzi o wykonywanie poszcze-
gblnych funkcyi z urzedem przymusowego zarzadcy potgczonych. Pod tym
wzgledem odrézni¢ wypada:

1) dziatalno$¢ zarzadcy nazewnatrz

2) " " na wewnatrz
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ad 1). Dziatalno$¢ zarzadcy na zewnatrz obejmuje wszystkie funkcye
zarzadu, o ile one wychodzg poza obreb sgdowego postepowania zarzadza-
jacego. Zakres tych funkcyi jest nader rozlegly, a przedmiotem ich sg wszel-
kie sprawy sadowe i pozasgdowe. W szczegolnosci 8 109Bo. e. upowaznia
zarzadce do podejmowania wszelkich intereséw i czynnosci prawnych tudziez
do wynoszenia wszelkich pozwoéw do przeprowadzenia zarzadu przymuso-
wego potrzebnych — daje mu zatem petnomocnictwo formalne, ktdrego
zakres jest tak rozlegly, ze nie mozna przypusci¢, jakoby ustawodawca miat
zamiar przez powyzsze postanowienie ograniczy¢ go tylko do wystepowa-
nia w sprawach zarzadu w charakterze powoda.

Co do pytania, czy zarzadca w obrebie swej dziatalnosci na zewnatrz,
moze zastgpi¢ sie przez adwokata, nalezy z géry zaznaczyé, ze zarzadca
winien by¢ przedewszystkiem dobrym rzeczoznawcg, a.wiec dobrym rolni-
kiem, przemystowcem, kupcem it d., nie musi on atoli posiadaé petng
znajomos¢ prawa, ze zatem mozno$¢ zastepstwa adwokackiego nie moze
mu by¢ odjeta. Oczywiscie, ze chodzi tu tylko o moznos$¢ przybrania sobie
adwokata w tych wypadkach, gdzie zastepstwa adwokackiego prawo nie
wymaga, tam bowiem, gdzie zastepstwo adwokackie jest ustawowo nakazane,
zarzadca jest nie tylko uprawniony, ale i obowigzan/ dziataé przez adwokata
i bedzie mial niewatpliwie petne prawo zada¢ zwrotu kosztow przez to
poniesionych.

W wypadkach z pod przymusu adwokackiego wyfaczonych powi-
nien zarzadca z reguty, gdy chce przybra¢ adwokata, zasiegna¢ zdania wzgle-
dnie przyzwolenia sadu egzekucyjnego; wtedy bowiem bedzie miat za sobg
powage sadu i zdota sie skutecznie zastoni¢ przeciw zarzutom zobowigzanego
do zwrotu wydatkéw przezeh na ten cel tozonych.

Ale i bez specyalnego zezwolenia sadu bedzie mogt zarzadca przy-
bra¢ sobie adwokata w tych sprawach, ktére sg potrzebne do przeprowa-
dzenia zarzadu przymusowego wedtug 8. 109. 3. o. e. Jezeli bowiem instrukcya
dla przymusowych zarzadcow dozwala zarzadcom postugiwaé sie persona-
iem pomocniczym, a zachodzi potrzeba pomocnika majgcego znajomos¢
prawa, to nie ulega watpliwosci, ze koszta wylozone przez zarzadce na ad-
wokata zwrocone mu by¢ winne, gdy racyonalna gospodarka tego wymaga

ad 2). Dziatalno$¢ zarzadcy na wewnatrz obejmuje funkcye zarzadcy
wsérdd sadowego postepowania zarzadzajgcego.

Tu trzeba odrdznié:

a) stanowisko zarzadcy do Sadu.

b) ” ., W  obee stron postepowania egzekucyjnego.

W obec sagdu wystepuje zarzadca jako osoba stricte urzedowa, ktora
obowigzang jest wykonywa¢ swdj urzad osobiscie. Wszakze i tu dziatanie
przez prostych postancow, posrednikéw (nie petnomocnikéw) nie powinno
by¢ wykiuczonem. Takim posrednikiem (funkcyonaryuszem) zarzadcy jest tez
w danym wypadku adwokat, ktéry za zarzadce przedktada sgdowi rachunek
ze zarzadu. Czy zarzadcy w takich wypadkach posrednictwa nalezy sie zwrot
wytozonych kosztow, powiada autor, jest guaestio facti.

Jako osoba urzedowa zarzadca jest zobowigzany bez wzgledu na
to, czy sam, czy przez innego sadowi rachunek przedtozyt, jawi¢ sie na
terminie wyznaczonym do zafatwienia rachunku. Wynika to z przepisu § 117,
ktory powiada, ze sad rozstrzygng¢ ma o zatwierdzeniu rachunku na pod-
stawie wyjasnienn w tej mierze przezer sadowi udzielonych. Sad moze go
wezwac na te audyencya pod grzywna. W razie za$ niejawienia sie moze
by¢ Scigany przez strony interesowane w drodze osobnego procesu o zwrot
szkody stad powstatej. Tytulem stanowigcym podstawe do takiej odpowie-
dzialnosci za szkode bedzie oczywiscie sprzeniewierzenie sie zarzadcy swym
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obowigzkom urzedowym, nie za$ 8 142 p. c., poniewaz zarzadca wystepuje
tu w charakterze osoby urzedowej, a nie strony!

Stanowisko zarzadcy w' obec stron postepowania egzekucyjnego t. j.
wierzyciela i dluznika jest rézne a zalezy gtéwnie od sfcadyow tego postepo-
wania. Podczas sprawowania zarzadu jest on w obec stron zawsze o0sobg
urzedowsq i nigdy nie nabywa do nich uprawnien osobistych; w postepo-
waniu rozdzhtowem nie ma zarzadca zad.iego udziatu, natomiast w poste-
powaniu do przediozenia rachunku i do jego zatatwienia stuzacem wystepuje
on. w obec stron nie tylko jako osobg urzedowa, lecz takze jako strona in-
teresowana Obie strony postepowania egzekucyjnego lub tylko jedna z nich
majg w tern prawny interes, aby zwalczaé rachunek przez zarzadce prze-
dtozony, a wszczeg6lnosci roszczenia zarzadcy z tytulu wydatkow i wynagro-
dzenia. ROwniez powyzsze roszczenia zarzadcy noszg na sobie pietno rosz-
czen prywatno- prawnych skierowanych przeciw prywatno- prawnym pod-
miotom bez wzgledu zreszta na to, czy sad rozstrzyga je ,z urzedu"
ogladajac sie na uwagi stron lub nie.

Owo6z o ile zarzadca podnosi swe prywatno-prawne roszczenia jest
on sam osobiscie uczestnikiem postepowania egzekucyjnego. Nie stusznie
zatem wylacza sie go z kotka osob interesowanych po mysli § 52 o. e.
zwhaszcza, gdy chodzi o postepowanie obrachunkowe.

Woprawdzie ustawa egzekucyjna nigdzie nie okre$la pojecia 0s6b
»interesowanych", atoli pojecie to wynika z poszczeg6lnych postanowien
tejze ustawy, ktore wskazuja na osoby majace by¢ zawiadomioneitii o pewnych
aktach postepowania egzekucyjnego w celu obrony swych interesow. Zarzadca
nie uczestniczy w postepowaniu rozdziatowem, za tern nie nalezy go wzywac
na audyencye do rozdziatu nodwyzek z dochodu wyznaczona. Tu nie jest
on wecale interesowanym ani jako podmiot prywatno-prawny ani jako osoba
urzedowa, poniewaz zadaniem jego jest jedynie zarzadzaé i z zarzadu, ra-
chunki sktada¢. Jego pretensye sg juz prawomocnie ustalone (8 124); po
stepowanie rozdziatowe juz ich nie dotyczy tembardziej, ze byt on uczestni-
kiem w postepowaniu zalatwienie rachunkdéw na celu majgcem, a byt on
uczestnikiem, poniewaz § 116 wymienia go miedzy osobami, ktére do roz-
prawy celem zatatwienia rachunkéw wezwac nalezy.

Streszczajgc to, coSmy wyzej powiedziel*, powiemy: Zarzadca jest
w postepowaniu zarzadzajgcem uczestnikiem interesowanym jako osoba
prywatna od chwili kazdoczesnego przedtozenia rachunkéw wzglednie ra-
chunku koncowego az do tychze pr.iwomocnego zatwierdzenia tudziez od
chwili podniesienia swych pretensyi pienieznych w postepowaniu obrachun-
kowem az do ich prawomocnego ustalenia.

Z powyzszego wynika, ze skutki prawidtowego postepowania egze-
kucyjnego wychodza czasem poza obreb interesow gidwnych stron poste-
powania egzekucyjnego i niejako z sitg koniecznosci wkraczajg w sfere
prawng o0s0b trzecich. Tern sie tez ttumaczy, ze pretensye zarzadcy do wy-
nagrodzenia, zwrotu wydatkéw i t. p. nadajg mu w postepowaniu rachun-
kowem przymiot osoby interesowanej, a gdy tak jest, to przystuguje mu po
mysli 852 o. e. pelne prawo dziatania przez adwokata. Moze tedy zarzadca
zjawi¢ sie na audenoyi w mys$l 8§ 116, 0. e. wyznaczonej w towarzystwie
adwokata. W tym wypadku zastepuje adwokat jego prywatno- prawne interesy
i broni je przed zarzutami.

Zastepstwo adwokackie nie moze atoli wyklucza¢ obowigzku zarzadcy
do osobistego dziatania i w tern stadyum, poniewaz zarzadca nigdy nie traci
charakteru osoby urzedowej do osobistego dziatania zobowigzanej. Pry-
watno- prawne roszezenia sg bowiem tylko niejako accessorium publicznych

obowigzkéw zarzadcy.
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Prawo zarzgdcy jako strony interesowanej do zastepstwa adwokackie-
go wynika réwniez z moznosSci'jego zaczepienia uchwaly zatatwiajacej ra-
chunek w drodze' rekursu. Taki rekurs moze a nawet musi by¢ w mysl
§ 520 p, c. i § 78 0. e. podpisany przez adwokata. Gdyby odmdwic tedy
prawu zarzadcy -a o zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zatatwiajgcem
rachu nki, to na co przydalaby mu sie pomoc adwokacka w postepo-
waniu rekursowem, jezeli juz w rekursie nie mozna podnie$¢ tych.okoliczno-
§ci faktycznych i dowodow, ktore przed sedzig egzekucyjnym przedtem nie
byly przedstawione n. p. z powodu nieSwiadomosci zarzadcy.

II. Prawo zarzadcy do zwrotu kosztow zastepstwa.

Na podstawie 8 78 0. e. (8 41. p. c) nalezaly sie¢ stronie zwrot
kosztow od przeciwnika, ktéry w sporze prawnym upadta wszczegdlnosci
naleza sie jej koszta zastepstwa adwokackiego nawet wtedy, gdyby zasiepstwo
adwokackie nie byto nakazane: Zarzadcy beda sie tedy nalezaty te koszta
pod tym warunkiem, ze on jest ,,strong,,.

Gdy zarzadca wystepuje w charakterze osoby urzedowej na zewnatrz
t. j w obec 0sOb trzecich, to oczywiscie nie jest on nigdy ,strong"

Inaczej sie rzecz przedstawia, gdy weZmiemy pod uwage stosunek
wewnetrzny miedzy zarzadcg a gtdwnemi stronami postepowania egzekucyj-
nego.

Whprawdzie niektdrzy autorowie (n. p. Pollak) przecza, iakoby za-
rzadca lub ktokolwiek inny mégt byé procz wierzyciela i dtuznika ,strongll
w postepowaniu egzekucyjnem, gdy sie atoli zwazy, ze w toku tego po-
stepowania moga takze dla osob trzecich urds¢ pewne materyalne lub pro-
cesowe roszczenia, zwrécone do jednej lub obydwu stron gtéwnych, ze te
rozczenia bywaja rozpatrywane i rozstrzygane w toku postepowania gtéwnego,
to zaprzeczy¢ niepodobna, by te trzecie osoby, wsréd pewnych warunkow,
nie mogly zaja¢ stanowiska ,,stron". Strong" bowiem jest ta osoba, czy
uprawniona czy zobowigzana, ktéra ma roszczenie do ochrony swego prawa.

Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, ze sposOb powstania stanowiska
osoby trzeciej jako strony nie zalezy ani od tego, aby ta trzecia osoba
podniosta swoje roszczenie w drodze skargi lub osobnego wniosku, bo¢
przeciez, roszczenie do ochrony prawnej a ,,prawo skargi" nie jest jedno ito
samo, ani tez od tego, aby rostrzygnienie teg6 roszczena nastgpito w drodze
wyroku lub uchwaty (sc. w postepowaniu — moznaby je nazwa¢ —wpad-
kowem). To sg odrdznienia nie majgce istotnego znaczenia. Nie mozna tedy
zaprzeczy¢ moznosci powstania stosunku stron w postepowaniu wpadkowem
podczas postepowania egzekucyjnego, chociazby nawet to postepowanie
wpadkowe stanowito cze$¢ sktadowg postepowania gtéwnego. Ono bowiem
przeprowadza sie wespot z postepowaniem gtéwnem ze wzgledu na ekonomig
procesowa, dla uniknecia przewlekania sprawy i niepotrzebnych kosztéw.
Zawsze bedzie ono postepowaniem podobnem do procesowego w SC. t. st.
znaczeniu i powstania stanowiska stron bynajmniej nie wyklucza. Jedynie
dlatego, ze roszczenia w takiem postepowaniu podnoszonego, nie dochodzi
sie w drodze osobnego procesu (osobnej ,skargi"), nie nalezy twierdzic,
jakoby ono musiato by¢ rostrzygnietem ,w drodze urzedowej" lub w po-
stepowaniu niespornem.

Donioste znaczenie ze wzgledu na uksztaltowanie sie stosunku stron
w postepowaniu wpadkowem, ma forma postepowania. Tam bowiem, gdzie
0 roszczeniu rozstrzyga sie na podstawie skargi po rozprawie spornej,
ten stosunekjest konieczny, w innych wypadkach dowolny (fakultatywny),
Tli moze nastapi¢ rostrzygnienie albo a)po ustnej rozprawie albo b) bez

rozprawy.



Ad a).

O ile do postepowania kontradyktoryjnego a wszczegoélnosci ,roz-
prawy ustnej" w postepowaniu egzekucyjnem nie znajdujg zastosowania
8. 8 55. do 57. 59. 0. e., nalezy positkowo w mysl 8 78. 0. e. zastosowac
przepisy procedury cywilnej o postepowaniu wzglednie o rozprawie ustnej
(8. 8 17. lo 225. p. c.).

Pod wyrazem strony nie nalezy tu rozumie¢ gtéwnych stron poste-
powania egzekucyjnego, bo po najwiekszej czesci tylko jedna z nich jako
interesowana wystepuje, lecz nalezy tu raczej rozumie¢ te osoby, ktére pod-
nosza lub przeciw ktérym' podnosi sie jakie§ roszczenie, zatem strony
postepowania wpadkowego, O ile tedy w ordynacyi egzekucyjnej nie ma
co do nich osobnych przepiséw prawnych, nalezy stosowac przepisy proc.
cyw., a w szczegllnosci tez postanowienia o obowigzku ponoszenia
kosztow.

Gdy jakie$ roszczenie podniesione przez interesowanego broni, sie
lub zwalcza sie w rozprawie kontradyktoryjnej, co sie sta¢ moze, wtedy
istnieje niewatpliwie stosunek ,stron" i zadanie zwrotu kosztow moze byc
urzeczywistnione.

Rozprawa niekoniecznie musi by¢ kontradyktoryjng n. p gdy intere-
sent nie zjawi sie i nie poprze swych roszczen (8 56. 0. e); w tym wy-
padku pozostaje oczywisce postepowanie urzedowe.

Wszystko zalezy od okolicznosci; rozprawa bowiem moze sie cza-
sem ukszattowa¢ w ten sposob, ze o kontradylctoryjnosci mowy by¢ nie
moze

Albo znowu zajs¢ moze taki wypadek, ze rozprawa jest kontradyk -
toryjna, interesenci rozprawiajg spornie jako strony a mimo to zadna ze stron
nie moze zada¢ zwrotu kosztow.

N. p. Jezeli wierzyciel hipoteczny zaczepia uchwate dziatowg relcur-
sem z tego powodu, Ze rozdziat ceny sprzedazy nastgpit bez poprzedniego
rozdziatu nadwyzki dochodéw, wtedy pomimo uwzglednienia tego rekursu,
rekurent nie bedzie miat prawa zada¢ zwrotu kosztdw, poniewaz zaczepienie
i rozstrzygnienie opiera sie na okolicznoSciach od zachowania si¢ strony
niezawistych, zatem od okolicznosci urzedowej natury tak, ze postepo-
wanie miedzy stronami jest czeScig postepowania z urzedu.

Moze tez po rozprawie, z urzedu wzglednie po rozprawie kontra-
dyktoryjnej przez zaczepienie uchwaty przyjs¢ do uksztattowania sie stosunku
stron np. faisus prokurator fikcyjnego licytanta i ten kto przed nim ofiarowat
najwyzszg oferte stajg sie stronami przez to, ze ten ostatni wnosi rekurs —
oczywiscie skuteczny — przeciw uchwale udzielajgcej przybicia targu fik-
cyjnemu licytantowi.

Ad. b)

Rozstrzygnienie zapa$¢ moze bez rozprawy ustnej.

Gdy rozstrzygniecie pozostawione swobodnemu ocenieniu sedziego,
to oSwiadczenie przeciwnika w drodze zwykiego przestuchania albo tez
odmoAwienie oswiadczenia sie w ogdle nie powoduje nigdy utworzenia sie
stosunku stron miedzy nim a wnioskodawcg. Whnioskodawca lub ten ktory
jest powotanym do ztozenia oSwiadczenia, nie majg tedy roszczenia o zwrot
kosztow.

Do utworzenia sie stosunku stron moze przyj$¢ poza ustng rozprawg
przez wniesienie rekursu A. p. wierzyciela i trzeciego dtuznika traktuje sie
jako strony i uzasadnia sie co do nich wzajemny obowigzek zwrotu kosztéow .
.W miare tego, czy jeden lub drugi wygra rekurs zaczepiajacy uchwate zata-
twiajagcg zadanie trzeciego dtuznika o zwrot kosztéw zlozonego prze



osSwiadczenia. Winno tedy by¢ zasada, ze postanowienia 8. 40 p. ¢ przychodza
do zastosowania w postepowaniu egzekucyjnem wszedzie tam, gdzie rozchodzi
sie o0 obrone wzglednie zwalczenie sprzecznych roszczeh (intereséw) wsrod
postepowania, noszgcego na sobie ceche postepowania procesowego.
Stanowisko przymusowego zarzadcy jako strony w szczegodlnosci.

Przymusowy zarzgdca moze wystgpi¢ jako strona w postepowaniu
rachunkowem.

W tern stadyum postepowania egzekucyjnego ma zarzadca dwa
zasadnicze roszczenia:

a) na zatatwienie rachunku.

b) zwrot kosztow i wynagrodzenie.

Celem zalatwienia obu powyzszych roszczeh odbywa sie jedna ita
sama audyencya; w jednej i tej samej uchwale o tych roszczeniaoh roz-
strzygna¢ sie musi (8 8 116.1 117.10. e).

Badanie i zatwierdzenie rachunku odbywa sie z urzedu i to jes|
gtébwny cel postepowania, ktéry mu nadaje charakter urzedowy. Zatatwienie
za$ roszczen zarzadcy ad b) jest kwestyg uboczna, jakkolwiek z postepowaniem
na zbadanie rachunkéw z zarzadu formalnie atoli $cisle zlgczong jest
kwestya zawista od wniosku zarzadcy.

Przed rozpisaniem audyencyi z 8 116. o. e. musi sedzia mieC
przed sobg rachunek z zarzadu a nadto wniosek zarzadcy na ustalenie
jego roszczen ad b) albo tez musi by¢ pewny, ze zarzadca wyraznie lub
domniemanie tych roszczen sie zrzekl. W przeciwnym razie wyznaczy mu
termin prekluzyjny do uczynienia wniosku na ustalenie tych roszczen wzglednie,
gdy ten wniosek ogdlnikowo uczyniono, na ich wyszczegdlnienie. Grzywng
do tego zarzadce zmusi¢ nie wolno, bo zadanie przyznania pretensyi ad
b) jest prawem zarzadcy, nie za$ jego obowigzkiem. Musi za$ by¢ termin
prekluzyjny wyznaczony, poniewaz zatatwienie tych roszczern Scile jest
ztgczone z postepowaniem na zatatwienie rachunku ze zarzadu tak, ze zjednej
strony przez zwlekanie ze strony zarzadcy przewlekatoby sie cate postepowanie
rachunkowe, z drugiej za$ strony, gdyby zarzadca nie miat moznosci tych
roszczen w tern wiasnie postepowaniu popierac¢ i bronié, nie mogtby ich
wiecej podnies¢ ani w jakiem$ postepowaniu specyalnem, gdyz brak takiego,
ani tez, co zreszta jest watpliwie, na zwyklej drodze prawa. (Dok. nast).

Praktyka Sgdowa.

Ustawa o interesach na raty.
(Nadestat wspdtpracownik dr. MICHAEL KOCHANSKI, kandydat adwokacki)

Ck. Sad powiatowy w JEtadzieohowie przez ok. sekretarza sad. So-
senke w sprawie firmy Marek Feuerst-in we Lwowie pow0dki zastgpionej
przez o k. notaryusza Z. Wieckowskiego przeoiw Wasylowi Lira i Magda-
lenie Lira wilasoioielom realno$oi w Radziechowie pozwanym o 195 K. zpn
na podstawie ustnej rozprawy z obiema stronami przeprowadzonej orzekt
wyrokiem z dnia 14 maja 1906. 1, oz. C. 11, 4/6.

) Odmawia sie ograniozonemu zadaniu pozwu O orzeozenie, ze
pozwani Wasyl Liral Magdalena Lira winni zaptaoié6 powodowej firmie kwote
175 K. 64 li. wraz z 6% odsetkami od 26. pazdziernika 1904. v,biezagoymi
i kosztami sporu.

I1) Powodowa firma wimm zaptaoié pozwanemu Wasylowi Lira
koszta sporu w kwocie 10 K. do dni 14 pod rygorem egzekuoyi.
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Stan faktyczny.

Powodowa firmadomaga 9ie w skardze od pozwanyoh zaptaty kwoty
195 K. 64 h. zpn. jako oeny kupna za kupiong i odebrang w styozniu
1904 maszyne do szyoia i postument do tejze. Zadanie skargi ograniozyta
powodowa firma przy rozprawie do kwoty 175 K. 64 h. potrgoajgo pozwa,
nym nalezace sie im od firmy koszta sporu w tut. Sadzie prowadzonego
do O. Ul 281/4 — Uzasadniajago skarge naprowadza powodowa firma, ze
pozwani kupili u niej maszyne za oene 240 K, ktGrg zobowigzali sie sptaocad
w rataoh kwartalnych po 24 K z tern zastrzezeniem, ze w razie niezapta-
cenia 2oh po sobie nastepujgoyoh rat oata oena kupna odrazu staje sie
ptatng.. Na raohunek tej oeny dali pozwani zadatek 10 K. a nastepnie
przystali ratami 22 Koron, za$ 12 K. 36 h. potrgoili sobie z tytutu kosztéw
do O. Ill. 281/4.

Pozwani zarzuoili, ze kupili maszyne nie za 240 Koron, leoz za
220 Kor. i powotali sie na akta O. Ill. 284/4, gdzie to zostato stwierdzo-
nem; dalej zarzuoili, ze przystana im maszyna nie odpowiada umowie, po-
niewaz nie jest marki ,,Grittzner* jak byto wyraznie umoéwione, leoz fabryki
LBristol" i wskutek tego nie je3t do wymowionego uzytku przydatna,
nie mozna bowiem na niej szy¢ grubsze $oiegua, poniewaz sie zaraz psuje.
Pozwany jako krawieo wilo$oianski potrzebuje tylko takiej maszyny, ktora-
by bez szwankn szyla grubsze materye a mianowioie na sieraki, kurtki itp.

Odozytaniem aktow O. Ill. 281/4 stwierdzono, ze stuohany jako
Strona Marek Peuerstein zeznat, ze maszyna kupiong zostata za 220 K.
ze powodowa firma skarzyta pozwanych o zaptate 216 K, lecz z powodu
przedwozesnosci zadaaia, wzglednie z powodu niedopetnienia wszystkioh
warunkow umowy i nienindestania postumentu, wyrokiem pr.iwomoonym
z zadaniem skargi oddalong zostata, wreszoie ze stuohany pod przysiega
w tym sporze wpierwpozwaiiy zeznal, ze przystana maszyna okazala sie
zaraz po jej przystaniu nieodpowiednig do jego roboty, poniewaz szyta
tylko oienkie $oiegng a dopiero po zwrdceniu jej zostata przez powoda na-
prawiona.

Pierwpozwany po odozytaniu tyoh aktéw podat, ze po ukohczeniu
procesu do O. Ill. 281/4 to jest w grudniu 1904 maszyna znowu sie ze-
psuta i ze gdy przywotat na swiadka krawoa Hersoha Reokera ten ogladngwszy
maszyne powiedziat, ze nie jest ona marki ,,Gritzner" i dlatego nie jest
do grubszej roboty odpowiednia.

Odczytaniem terminatki z zamdwieniem maszyny stwierdzono, ze
jako rodzaj maszyny podanem jest ,grosser Ringsohiif".

Powotany przez pozwanyoh $wiadek Peisaoh Kanafas po zaprzysie-
zeniu zeznat, ze nie przypomina sobie, ozy pozwani wymowili sobie, ze za-
moéwiona przez nioli maszyna ma byo6 systemu ,Gritzner* i ze gdyby tak
byto, toby on byt to w odnosnej terminatoe uwidooznit.

Swiadek Hersoh Beoker po zaprzysiezeniu zeznal, ze nie mowit
pozwanemu, ze kupiona przez niego maszyna nie jest systemu ,,Gritzner*
poniewaz dobrze sie na tern nie zna i ze pozwany grubszej materyi przy
nim szyé nie prébowat i ze on wogdlle nie wie, ozy maszyna to jest do
grllibszej roboty przydatng, ze jednakze maszyna szyla dobrze oienkie
sukno.

Swiadek Mikotaj Ptasiuk zeznat, ze byl podczas zamdwienia tej
maszyny i przypomina sob e tylko, ze ajent Kanafas ofiarowat pozwanemu
kupno maszyny zagranicznej, ieoz nie pamieta, jakiej marki,

Erzez ogladnieoie sprowadzonej do'rozprawy spornej maszyny stwier-
dzono, ze na niej nie ma marki ,,Gritzner*,
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Przestuohany jako znawoa krawieo damski Wassermann po ogla-
dnieoiu maszyny zauwazyt, ze posiada takg samg maszyne, a kupit ja za
140 K. u powodowej firmy za gotdwke. Maszyna szyje dobrze nawet gru-
bsze sukna, jak paltoty damskie.

Po wyprébowaniu maszyny przez szycie na niej sukna orzekt tenze
znawoa, ze maszyna nie robi dobrych $ciegéw, lecz ohybione, oo ttumaozy
tern, ze tak zwany ,,Uing“ jest na niej zuzyty, co jednak datoby sie przez
wstawienie nowego ,,Ringul usuugd, nie majednakze pewnos$oi, ozy maszyna
ta bedzie szyta grube sukna na sieraki.

Po zasiggnieoiu speoyalnych informaoyj od powodowej firmy podat
petnomocnik tejze przy rozprawie ponownej, ze przy umowie, jaka zawart
z pozwanym jego. ajent Kanafas, nie byt obeonym i nie wie, jakie ustne
zastrzezenia tenze pozwanym uozynit, ze jednakze w terminatoe nie byto
wzmianki, ze maszyna ma by6 marki ,,Gritznerl lub wogoéle jakiej marki
i poniewaz ta opiewala na ,ein grosser Ringscliiff Schneiderl a maszyny
tego systemu sg z rozmaityoh fabryk i réwnie dobre, przeto wystat pozwa-
nym maszyne marki ,,Bristol'l

Pierwpozwany Wasyl Lira stuohany w oelaoh dowodowych najpierw
bez przysiegi a nastepnie po zaprzysiezeniu zeznat, ze sam ajent Kanafas,
gdy przyszedt, azeby mu nastreozyd maszyne zarekomendowal mu maszyne
marki ,,Gritznerll jako bardzo odpowiednig do grubszej roboty méwigo
przytem, ze austryaoki wyrdb tej marki kosztuje mniej, za$ zagraniozny wie-
oej a mianowioie 220 K. Wtenczas wpierwpozwany zamowit wyraznie ma-
szyne marki ,,Gritznerl i to zagraniozng

Z poozatku po przystaniu maszyny byt mniemania, ze maszyna
jest tej marki, lecz pdzniej a mianowioie w sierpniu L905 dowiedziat sig,
ze maszyna nie jest marki ,,Gritznerll a dowiedzial sie w ten sposdb, ze
zobaczyt u krawoa Leidera takg maszyne z tg markg i t¢ od niego kupit
i dopiero przekonat sie, jaka jest réznica, a mianowicie, ze kupiona u Lei-
dera maszyna marki ,,Gritzner" jest do najgrubszej roboty zupeinie odpo-
wiednig i przy szyoiu takiej roboty sie nie psuje.

Przekonawszy sie o tern, pisat do powodowej firmy, ze przystana
mu maszyna nie jest ,,Gritznerl i ze maszyny mu przystanej nie przyjmuje,
leoz powodowa firma odpowiedzi mu na to nie nadestals.

Wtérpozwana do przestuchania nie staneta a pierwpozwany zeznat
ze ona przy zaméwieniu obeong nie byta.

Powody.

Powodowa firma domaga si¢ od pozwanyoh resztujgcej ceny kupna
za sprzedang im na splaty ratalne maszyne do szyoia opierajgo sie na tym
fakoie, ze pozwani nie zaptaoili dwdoh po sobie nastepujgcych rat kwartal-
nyoh, przez co utracili prawo spiaty ratalnej.

Pozwani przyznali, ze z dwiema ratami zalegajg, sprzeoiwiajg sie
jednak zadaniu skargi zarzucajac, ze przystana im maszyna nie odpowiada
warunkom przy umowie wyraznie zastrzezonym a mianowioie nie jest tej
marki, jaka wyraznie wymodwiona byta, to jest marki ,,Gritznerl

Jakkolwiek interens o kupno maszyny zawarty zostat jeszoze
w styozniu 1904. — zarzut pozwanych w mysl §, 4. ustawy z 27. kwietnia
1896 Nr. 70 Dz, u. p. spo6Znionym nie jest wobeo tego, ze zupetna zaptata
oeny kupna dotychczas nie nastgpita.

Przeprowadzona' w kierunku obrony pozwanych rozprawa wykazata
prawdziwos$¢ tego ioh zarzutu, stwierdzonom bowiem zostato zaprzysiezone-
mi zeznaniami pozwanego Wasyla Liry i popierajgoemi je w o0ze$oi zezna-
niami Swiadka Mikotaja Ptasiuka, ze gdy ajent powodowej firmy Peisaoh
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Kanafas przyszedt do pozwanego i zaproponowat mu knpno maszyny za-
granioznej marki ,,Gritzner", pozwany zamdwit maszyne tej marki polega-
ja0 na zapewnieniu ajenta, ze maszyna tej marki bedzie najodpowiedniejszg
do, grubej roboty krawieckiej, jaka sie pozwany trudni.

Woprawdzie na zawarty interes zostata sporzadzong iorminatka; w ktd
rej nie ma wzmianki, ze zamoOwiona maszyna ma byé marki ,,Gri'.zner"
leoz. w mysl 8 8. ustawy ratalnej nalezy uwzgledni6é takze ustne, przyrze-
ozenie ajenta sprzedajgcego, a gdy takie ustne przyrzeozenie marki oo do
,Gritzner * miatlo m:ejsoe w niniejszej sprawie, nalezy je uwzglednic.

Zeznania Peisaoha Kanafasa nie zaprzeozajg kategoryoznie, ze takie

zastrzezenie miato miejsoe i nie wykluozajg tego faktu Okolioznoso, ze
pozwany, maszyne te przyjat i ze w pierwszym sporze z powodowg firme
nie podnosit tego zarzutu, wytlumaczyt pozwany tem, ze dopiero w sierpniu
1905 dowiedziat sie, iz przystana mu maszyna nie jest tfaj marki a dowie-
dziat sie przy sposobno$oi oglgdania takiej maszyny z wybitg na niej
marka u krawoa Leidera, za$ przystana mu przez powodowa firme maszyna
nie ma zadnej marki.
Stwierdzonem tez zostato przestuohanem zuawoy Wassermann i przestucha-
niem pozwanego, ze przystana mu maszyna przy grubszej robooie sie psuje,
podozas gdy maszyna marki ,,Gritznerll jest do najgrubszyoh materyj odpo-
wiednia.

Gdy wiec przystana pozwanemu maszyna, jako nie bedgoa marki
,Gritzner*1 leoz Bristol, nie odpowiada zamdwieniu, nie sg pozwani obowia-
zani dotrzyma¢ umowy o zaptate oeny kupna, leoz w mys$l 8 932 u. o
sg uprawnieni zadad oatkowitego jej zniesienia a nie moze temu uprawnieniu
sta na przeszkodzie okoliczno$¢, ze pierwpozwany maszyne na razie
przyjat i uzywat, nie wynika bowiem z postepowania pierw pozwanego, by
on zrzekt sie prawa domagania sie ewikoyi Owszem zeznania jego Swiad-
0zg, ze jak tylko przekonat sie, ze przystana mu maszyna nie jest tej marki,
ktéra zamowit, napisat on zaraz do powodowej firmy, by sobie jg odebrata.

Nalezato wieo oddali¢ powodowg firme z jej zadaniem, a w mysl
8. 41 proo. oyw. zasadzi¢ ja na zaptate kosztow sporu.

C. k. Sad obwodowy w Ztoozowie jako Sad apelaoyjny pod prze-
wodnictwem o, k. Radoy dworu Chorzemskiego przy udziale ok. radcow
sadu kraj Sokala i Debskiego jako sedziéw wyrokiem z 23 lipoa 1906
loz. Bo.......... /j apelaoya powddki uwzglednit i zaozepionar wyrok w ten
spos6b zmienit, iz orzekt, ze pozwani winni sg solidarnie zaptaoio
powodowej firmie do dni 14. pod rygorem egzekuoyi kwote 175 K. 64 hal.
z 5% odsetkami od duia pozwu t, j. od dnia 12. sierpnia 1905, tudziez
kosztami sporu I. instanoyi w kwooie 60 K. 14 hal. i kosztami postepo-
wania odwotawozego w kwooie 60 Kor. 30 hal. . (Dok. n.)

Od Redakcyi.

Z uwagi na przepis 8 15. statutu Krajowego Zw azku sedzidw,
ze Walne Zgromadzenie ma by6é zwotane przynajmniej na 30 dni przed
dniem zebrauia, Komitet zwigzkowy ogtosit zaproszenie na Walno Zgroma-
dzenie 10. listopada br. odbyC sie majgoe w Nrz. 233. Gazety lwowskiej,
w Nrz. 233. Przegladu w Nrz. 472. Dziennika polskiego, w Slrz. 472. Kur-
jera lwowskiego, w Nrz 19. Gazety urzedniozej i w Nrz. 1881 Wieku nowego,
wreszoie w ,,Ozasie”i nowej Reformie. Nadto wystat Komitet zaproszenia do
wszystkioh sedziow i prokuratoréw za posrednictwem Przetyzenstwsadowyoli,



DODATEK.

Praktyka sgdowa.
Ustawa o interesach na raty*).

(Nadestat wspé6ipracownik dr. MICHAL KOCHANSKI, kandydat adwokacki).

(Dokonczenie).

C. Ic Najwyzszy Trybunat sadowy jako sad rewizyjny uwzglednit
rewizyg pozwanych od powyzszego wyroku i zmieniajagc wyrok zmieniajacy
sadu apelacyjnego ‘'przywrécit w moc prawng wyrok c. k. sadu powia-
towego w Radziechowie.

Powody rozstrzygnienia.

Nie mozna odmowi¢ rewizyi stusznosci, o ile ona powotujac przy-
czyne rewizyjng z 1 4 § 503 p. c. zarzuca wyrokowi sadu apelacyjnego
mylne ocenienie niniejszego sporu ze stanowiska prawnego, Ustawg z 27.
kwietnia 1890. Nr 70. Dz u, p, o interesach ratalnych jest ustawa wyijat-
kowa, ktéra bierze w.szczeg6lng obrone kupujacych w obec nieuczciwych
sprzedawcOw, zaczem nalezy ja SciSle interpretowac i zastosowywaé bez
wzgledu na postanowienie 23 i 24, rozdzialu powszechnej ksiegi ustaw
cywilnych o kontrakcie zamiany i kupna sprzedazy. Wedle ustalen sadu
procesowego, ktore sad apelacyjny przyjat jako swoje, me ulega najmnigj-
szej watpliwosci, ze interes bedacy podstawag niniejszego sporu, jest inte-
resem ratalnym we wiasciwem tego stowa znaczeniu, Tak samo ustalono,
ze dotychczas nie nastgpita calkowita zaptata ceny kupna, czego dowodzi
niniejsza skarga firmy Macek Feuerstein o zaptate reszty ceny kupna. Jesli
tedy sad apelacyjny przyjmuje ze stanowiska 8§ 1047, 1062, 1425 i 1052
u. c. oraz art. 347 u. h. ze pozwani byli zobowigzani skonstatowac zaraz
po dostarczeniu kupionej maszyny do szycia, czy o ile odpowiada ona za-
moéwieniu, za$ nieusprawiedliwionem jest pozostawienie jej do dyspozycyi
po uptywie pottora roku, przeciwnie okoliczno$¢ ta przemawia za tern, ze
w mys$i 8§ 863. u. c. przyjeto maszyne bez zarzutu; to przeocza tenze, ze
8 4. wyz powotanej ustawy o interesach ratalnych, ktéry nalezy jedynie
i wylacznie w niniejszym wypadku zastosowaé, daje pozwanym zupetne
prawo, podnies¢ tak dilugo swoje roszczenie o ewikcye z powodu wady
rzeczy takze po uplywie 6 miesiecy we formie zarzutu, jak dtugo nie nastag-
pita zupetna zaptata ceny kupna, a ponadto uwalnia ich od obowigzku
doniesienia o wadzie w celu ewentualnego zastrzezenia esobie roszczenia.
Poniewaz jednak ustalenia sagdu procesowego zgadzajg sie zupetnie z po-
stanowieniami tej ustawy, to prawne stanowisko zajete w niniejszym sporze
przez pierwszego sedziego nalezy uzna¢ za catkiem trafne, natomiast
wprost przeciwne ocenienie tego sporu przez sad apelacyjny za prawnie
mylne. (O. N. T. z 29|11 1906 L. 16425).

Ob. Nr. 9. 10. Ref. sad. z r, 1907,
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