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Totsto] o sztuce,

ie tak dawno wyszia ksigzka Toistoja

pt.: ,Co to jest sztuka“ ktorg

ttbmacz i naszemu jezykowi przy-

swoit. Obiegta Europe, wywotata uro-

czyste rozstrzgsania i odpowiedzi, to

bowiem, co w sobie przynosita, byto

dalekiem, a nawet wprost przeciwnem temu, z czem

my, ,uksztalceni Europejczycy“, zrosliSmy sie

i zzyliSmy sie od wiek wiekéw. Zdawatoby sie,

ze ten siwy, olbrzymi starzec przebywa w swej

Jasnej Polanie jakby poza nawiasem mysli euro-

pejskiej i wskutek tego ma zupetlne inne widze-

nie wspotczesnych kwestji zycia i ducha, anizeli

my wszyscy. Stad w kazdym jego pogladzie mozna

z gory spodziewaé sie zawsze czego$ takiego, co

nas samem swem przeciwienstwem skfadu mysli
i poje¢ uderzy, jak obuchem.

Podobnie rzecz sie ma i ze sztukg. Oto zada
Totstoj, by przy rozwazaniu jej istoty i zadania
usunieto ni mniej ni wiecej, tylko pojecie pie-
kna. ,Pieknos¢ nie moze by¢ miarg wartosci
sztuki“. Co wiecej, piekno jest dla niego w samem
swem pojeciu niemal czem$ grzesznem JJest
podstawg wszystkich naszych namietnosci. Catly
chaos i zamet, panujgcy w okreslaniu istoty
sztuki, powstat stad, ze za jej podstawe wzieliSmy
budzenie uczu¢ piekna, t. j. przyjemnosci, jaka
sprawia rzecz jakas, gdy sie podoba.

Grekom byto to pojecie, tak jak my sie niem
postugujemy, zupetnie obce. T. zw. estetyka jest
wynalazkiem $wiezym, bez tradycji, ktéry datuje

sie od jakich 150 lat (Baumgarten). Zaczelismy
oceniaC sztuke ze stanowiska rozkoszy, jakg ona
daje — zamigst zapyta¢ o jej cel. | dopiero, gdy
sie usunie to gmatwajace rzecz calg pojecie pie-
kna, istota sztuki ukaze sie we wiasciwem Swietle.

Czemze jest sztuka? Toistoj podaje wiasng
definicje: ,Sztuka jest czynnoscig ludzkg, na tern
zasadzajaca sie, iz kto§ Swiadomie, przy pomocy
pewnych znakéw zewnetrznych, komunikuje innym
uczucia, przez sie doznawane, a ci inni zarazajg
sie temi uczuciami i przechodzag je sarni".

1 Totstoj oswietla to okreslenie przyktadem:
Chiopiec, ktory, doznawszy strachu w spotkaniu
z wilkiem, opowiada nastepnie te przygode towa-
rzyszom i plastyka i doktadnoscig opisu ,zaraza"
swych stuchaczy tern samem uczuciem — jest
artysta — tworzy dzieto sztuki.

Sztuka posredniczy w przenoszeniu uczuc.
Za jej sprawg uczestniczymy w uczuciach poko-
lern wspotczesnych i minionych. Skoro zas jej
czynno$¢ polega na ,zarazaniu" uczuciami, to
oczywistem jest, ze jej dziatanie w skutkach jest
niezmiernie donioste i wazne.

Nie kazda sztuka jest dobrg. Ocena jej zalezy
od tego, o ile ona pozostaje w zgodzie z kazdo-
czesnemi pojeciami ludzi na dobro izlo, a okre-
Slenie tych poje¢ zawiera w sobie zawsze religja—
ogolniej moéwiac, Swiadomosé religijna danego
czasu. Tylko tasztuka, ktéra wyraza uczucie, wy-
ptywajace ze Swiadomosci religijnej danej epoki,
jest dobra.



Taka “wiadomos¢ religijna istniata po wiek
wiekéw w kazdem spoteczenistwie, istnieje tez
bardzo wyraznie i dzié. ,Swiadomo$é religijna
naszych czasébw w najogolniejszem, praktycz-
nem jej zastosowaniu jest Swiadomoscig tego. ze

nasze dobro i materjalne i duchowe i pojedyn-
cze i ogl6lne i czasowe i wieczne zawiera sie
w bratniem zyciu wszystkich ludzi, w naszem

pelnem mitosci zespoleniu sie z sobg".

Trescig sztuki dobrej, sztuki chrzescijanskiej
naszych czasOw sg takie tylko uczucia, ktére przy-
czyniaja sie do zjednoczenia ludzi z Bogiem i po
miedzy sobg. Tak pojety zakres sztuki bynajmniej
nie jest ciasny — owszem zawiera nieograniczone
pole uczuciowosci. Dalszym wynikiem tego, co
wyzej powiedziano, jest to, ze skoro sztuka ma
przyczynia¢ sie do zjednoczenia ludzi, to przed-
miotem jej winne by¢ najprostsze uczucia zycio-
we, wszystkim dostepne. 1 tu wylania sie drugi
postulat Totstoja: Sztuka winna by¢ zrozumialg
dla wszystkich. ,Tylko sztuka znieksztatcona moze
by¢ niezrozumiaty".

Posiadajgc takie pojecie sztuki, spoglada
Tolstoj z natury rzeczy wzgardliwie na catg wspot-
czesna tworczos¢. Sztuka dzisiejsza nie jest nawet
W jego rozumieniu sztukg tylko jej podrobie-
niem Obchodzi sie tez brutalnie i bezlitosnie
z Boecklinem. Mallarme’m, Wagnerem, Stuckiem,
nawet z Verlaine’m. Utwory Sofoklesa, Eurypi-
des; Eschylosa,sg ,bezsensowne". ,Sgd ostateczny
Michata Aniota" niedorzeczny. ,Faust" to tylko na-
Sladownictwo sztuki. Szuman — caty, 9-ta symfonja
Beethovena dzieto sztuki ztej i t d. Mniej nas
tu obchodzg te opinje i sady, ktore nie tyle sg
moze konsekwencja pogladéw rosyjskiego ewan-
gelisty, jak raczej wyptywem indywidualnych jego
uprzedzen. Dodam tylko, ze Totstoj jest niemniej
surowy i dla siebie.

Autor ,Anny Karenin" z tego wszystkiego, co
napisat, uznaje za sztuke dobrg tylko dwa maite
opowiadania, z pewnoscig ogotowi czytelnikow
nie bardzo znane: ,B6g prawde widzi" i ,Jenca
Kaukazkiego". Reszta to sztuka zia.

11.

Tak Totstoj mysli o sztuce. Nie trudno odrazu
dostrzec, ile w tem zboczen, ile krzywizn parado-
ksalnych. Samo zatozenie jest juz falszywe, co sie
okazuje najlepiej na podanym przyktadzie. Chto-

piec, tworzacy epos ze swej prawdziwej czy tez
fikcyjnej przygody z wilkiem, jest niewatpliwie
artysta. Jesli jednak istotg sztuki ma by¢ zaraza-
nie uczuciami, ktoérych sam twoérca doznaje, to
mozna watpi¢, czy towarzysze chiopaka, ktory im
zaszczepia takie przykre uczucie, jak strach, wy-
stuchaliby go spokojnie — czy wogodle daliby mu
dokonczy¢ opowiadania i nie obeszliby sie z nim
nie bardzo grzecznie, jako z'niewczesnym zartowni-
siem. A jednak mozna wierzy¢, ze wystuchali go
nawet z przyjemnosciag. Moze wiec to, co on im
poddawat, nie bylo samem uczuciem leku, lecz
tylko wyobrazeniem tego uczucia? i moze tak sie
rzecz ma z kazdem dzielem sztuki? Toby byto
zupetnie czem$ innem, anizeli fakt ,zarazania".
Nie podejmuje dalej tej kwestji, ktora nalezy
do Scistej psychologii, wystarczy samo stwierdze-
nie zasztej omyitki wr okresleniu. A jest ona dos¢
wazna, bo z nig pryska jedno z ogniw tancucha
nawigzanego przez Totstoja. Jesli za$ chybia samo
zatozenie w swym punkcie ciezkosci, to upadaja
i wszelkie dedukcje, z niego wyprowadzone. Tu
za$ upadaja one i same przez siebie.

Bo skad mozna moéwi¢ ze cala tres¢ dazen
idealnych dzisiejszego czasu, czyli nazwanej tak
przez Totstoja ,Swiadomosci religijnej”, skupia
sie w idei braterskiego zjednoczenia wszystkich
ludzi ? Skad wogdle mozna z catg Scistoscig
stwierdzi¢, jaka jest Swiadomos¢ religijna pewnego
okresu, skoro ona podlega ciggtemu rozwojowi
i zmianie? A potem, czy zacieSnienie sztuki
do uczu¢ wynikajgcych ze Swiadomosci religijnej
danej chwili, nie czyni jej samej tylko chwilowa ?
Swiadomos$é religijna doby jutrzejszej jest sprze-
czng ze Swiadomoscig religijng dnia dzisiejszego.
Sztuka, liczaca sie z tem jutrem, dzi§ musi byc
jeszcze zig!

A wreszcie zadanie sztuki dla wszystkich.
Wydaje sie oczywistem, ze jak pewne twierdzenia
naukowe wymagaja do zrozumienia stosowanego
wyksztatcenia umystowego, tak samo pewne stany
uczuciowe potrzebujg odpowiedniego wyrobienia
zdolnosci odczuwania. Same uczucia, np. litos¢,
gniew etc. — sa powszechne, doznaje ich kazdy
cztowiek, ale motywa ich sgzmienne, i jeden i ten
sam fakt, jeden i ten sam zwigzek ludzi i rzeczy
moze wywota¢ u jednego jakie$ uczucie, drugiego
za$ pozostawi gluchym, dla tego bedzie zupeinie
niezrozumiatem, jak mozna v takim wypadku tak
czut. Jako przyklad moze stuzyé smuinu i tragi-



czna strona komizmu,
jest w pojeciu dostepna.

Nie mysle wytyka¢ dalej stabych punktéw
tych rozumowan. Zbyt widoczne i zbyt fatwe do
uchwycenia. Chodzi o rzecz zupetnie inna.

Ci wszyscy, ktorzy oburzali sie i oburzajg
sie na azjatyckie sady Toistoja o sztuce, pomi-
jali w swych protestach rzecz nieskonczenie wa-
zniejsza. Ksigzka ta powstata nie w jednym mo-
mencie, ale w ciggu lat 15 — otwiera jasniejsze
drogi do zrozumienia tta psychicznego ewangeli-
sty i proroka z Jasnej Polany. Jej tres¢ wyrosta
z pewnej organizacji duchowej i jest zwigzana
z jej charakterem, nosi odbicie — moze tylko zbyt
jaskrawe — jej wihasciwosci rasowych.

.Zeby doktadnie okresli¢ sztuke, trzeba prze-
dewszystkiem przesta¢ widzie¢ w niej Srodek wy-
wotywania przyjemnosci, lecz zapatrywa¢ sie na
nig, jako na jeden z warunkéw zycia ludzkiego".
Ot6z to wihasnie!

A gdzieindziej czytamy, ze ,sztuka powinna
by¢ w zyciu, aby je ulepsza¢". Czy rozumiecie
to? To znaczy, ze sztuka jest o tyle co$ warta,
O ile przez nig zycie staje sie lepszem, o ile ona
zyciu pomaga — dodajmy: 2zyciu nie jednostko-
wem, ale zyciu ogoétu.

1 oto naraz w tern zdaniu rozwidnia nam
sie zupetlnie odrebny poglad na S$wiat, ktory
W o0znaczeniu potrzeb i drég zycia, w szacowaniu
idealnych jego doébr, ma swodj osobny porzadek,
:SWojg 0sobng hierarchje, a w niej normag naczelng
jsa wartosci moralne.

W porzadku tym zycie cztowiecze i jego mo-
ralne dobro przoduje przed wszystkiemi warto-
Sciami rzekomo absolutnemi. Rodzaj pojmowania
spraw zycia wprost przeciwny intelektualnemu
pogladowi na Swiat, na ktérego tle tak poteznie
1z takg bujnoscig rozgalezienia sie rozwinela
sie zachodnio-europejska kultura ludéw szczepu
facinskiego. Nic lepiej nie charakteryzuje tego
sposobu myslenia, jak zmyslona rozmowa z ma-
larzem francuskim, zacytowana przez Totstoja
samego przy sposobnosci uwag nad sztukg fran-
cuska.

Pewnego artyste, ktéry namalowat procesje,
pyta Totstoj:

— Uwaza Pan ten obrzed za uzyteczny ? —
Nic o tern nie wiem. Celem moim malowacé zy-
cie. — Lecz przynajmniej kocha pan idee przed-
stawionego tematu? — Nic o tern nie wiem. —

ktora nie dla wszystkich

Wiec nie nawidzisz pan tych ceremonij? — By-
najmniej. ,1 oto — powiada Toitstoj — artysta
0 wysokiej kulturze, ktoéry maluje zycie, nie ro-
zumiejac jego mysli i nie kochajgc, ani nie nie-
nawidzac jego objawow!"

Pisarze francuscy natrzgsali sie z Toistoja.
Zdawato im sie, ze domaga sie on zwyklej pro-
stej tendencji, gdy tymczasem szto mu o co$
nieskoriczenie wyzszego: by duch ludzki przede-
wszystkiem tam, gdzie on sie wyraza w sztuce,
wchodzit w sam rdzen zycia, w jego wirujagce
kregi, aby byt z niem Scisle zrosniety.

Na nic wszelkie odosobnienie sie w ,wiezach

z kosci stoniowych", wystawionych z nikiego
upodobania w pieknie toczonych linjach lub
z mdtej ciekawosci obserwowania i rozumienia

wszystkiego dla samej przyjemnosci intelektualnej
w rozumieniu, na nic wszelkie jakie$ absolutne
idealne wartosci, zasadzajgce sie tylko na so-
bie samych —1 jesSli one nie zespalajg sie ze
sprawami zycia.

~Sztuka nie jest przyjemnoscig, pociechg lub
zabawag; sztuka jest rzecza wielkg. Sztuka jest
organem zycia ludzkosci"...

Ktory z tych porzadkéw, ktéry ze sposobow
odnoszenia sie do zycia — intelektualny,czy mo-
ralny — jest wyzszy? Zapewne zaden, — moze
wyzsza ponad nie bytaby ich catkowita synteza,
nie pora tu nad nig snu¢ rozwazania. W kazdym
razie obok starej, rozwinietej kultury pierwszego,
drugi tworzyt tozysko, ktérem oddawna przepty-
wa gteboki nurt ducha ludzkiego. 1 nasza umy-
stowos¢, jej punkt widzenia zycia i Swiata, jej
charakter, jak o tern Swiadczy wiasna literatura,
nie jest mu bynajmniej daleka...

Moralny radykalizmm Toistoja ogarnia oczy-
wiscie réwniez i nauke. Podporzadkowuje jg zy-
ciu, tak samo, jak sztuke. Dociekanie mysli dla
samego dociekania, to dla niego rowniez tylko
.mdla ciekawos¢". ,Wiasciwa prawdziwej nauce
dziatalnos¢ nie jest zbadaniem tego, co nas przy-
padkiem zainteresowato, lecz tego, jak powinno
by¢ urzadzone zycie ludzkie". Idea nauki dla na-
uki podobnie jak sztuka dla sztuki, jest tg, kto-
rgby chciat z zyciowych poje¢ ludzkich wymiesé
jak najpredzej, jako bezpodstawny i szkodliwy
przesad. 1 nie mozna nic rzec: jest w tej dra-
stycznosci radykalizmu pewna konsekwencja. Obie
te ideje w zasadzie tacza sie analogicznie w je-
dnym punkcie: odpowiadajg intelektualnej for-



mie kultury ducha ludzkiego — zupetnie mu ob-
cej, wrogiej i nienawistne;j.

Tyle o Totstoju, tyle o tej ksigzce. Warto
ja przeczyta¢, nie celem przyswojenia sobie jej
pogladdéw, dziwacznych, z tem co nam tradycja
umystowa niesie sprzecznych, lecz by chociaz na

EMMA JELENSKA

chwile wzy¢ sie w grunt duchowy, z ktérego
powstaly, przejs¢ przynajmniej na moment na
inny punkt widzenia i przyjrze¢ sie ré6znym zna-
kom pytania i watpliwosciom, ktére tylko stam-
tad sg widzialne.

t. sob.

Z MILOSCI.

Dzwonek przerwat jej rozmyslania. Franci-
szek przywozit kufry. Wiec nastgpito tupanie,
otwieranie i zamykanie drzwi, optacanie doroz-
karza, szukanie kluczykow. Az sie znowu uspo-
koito wszystko, i usiedli przy herbatnim stole.
Karol potozyt przy sobie ogromng paczke gazet
i listow.

— A ¢ pan nalazt list od pana Kneza? —
spytat Franciszek — na bidrku...

— Nie! gdzie jest? kiedy przystano?

Franciszek szukatl juz w gabinecie.

— Dazisiaj zrania byt sam pan przyszediszy —
odpowiedziat z drugiego pokoju — pytat sie,
kiedy panstwo wréca, a jak dowiedziat sie, ze
dzisiaj, tak zaraz siadt i napisat. Ot i jest.

Karol rozerwal koperte, przeczytat — spoj-
rzat na'zegarek — i wstat od stotu.
— Jeszcze zdaze — rzekl, namyslajac sie. —

Trzeba byc.
— ldziesz? Dokad? Jakto! idziesz napraw-

de? — spytata Wanda, wstajgc takze.

W glosie jej byt smutek. Ale on tego nie
zauwazyt. Wotat Franciszka, aby na nim ubranie
troche oczyscit, przyczesywat wasy i poprawiat
krawat.

— Co6z to za nagly interes? — spytata ona,
zblizajaCsie. Nic ztego przynajmniej?

— E, nie! zkadze znowu. Ale musze byc.
Nie, Franciszku, letnie palto mi daj — dodat, ca-
tujac zone w czolo. — Moge pézno wrécié -
nie czekaj, potéz sie i $pij.

Pocatunek byt zimny, roztargniony. Zreszta,
obecnos$¢ stuzacego ja krepowata. Nie pytata juz
0 nic. Drzwi wchodowe zamknely sie. Franciszek
znikt w kuchni. Ona zostata sama.

Lampa w stolowym pokoju kiadia biate
blaski na obrusie, samowar wypuszczal sinawy
obtok pary, Isnily sie srebrne tyzeczki, noze
1widelce, nalane dwie filizanki staty nie zaczete..
Przed chwila to wszystko wydawato sie tak znane,
bliskie, swoje. — Teraz Wanda stata z opuszczo-
nemu rekami, odurzona jaka$ i smutna. Mieszka-
nie cate i ten pokoj jadalny o ciemnych meblach,
i te biate blaski lampy — wydawaly sie jej teraz
takie zimne — takie martwe! | ta cisza wokoto
— i ta pustka oswieconego mieszkania — i ta
sztywnos¢ poustawianych pod Scianami krzeset™
i ta ciemna noc na dworze — i rzeka, potysku-
jaca metalicznie pod szarem otowianem niebem, —
i nagfa ta samotnosc.

Stata wcigz z opuszczonemu rekami, bez
mysli wyraznej, tylko zcoraz wzrastajacem uczu-
ciem samotnosci. Az dwie tzy wytoczyty sie zpod
jej powiek i zaczely splywaé po twarzy.

Gniewnie je otarta. ,Jakze jestem niemadra:n
rzekla do siebie potgtosem. ,Jak mata dziew-
czynka!* Zawstydzita sie ogromnie. Ona, co ma
by¢ pomoca, wspolnikiem, pociechg we wszyst-
kiem ukochanemu mezowi, ptacze teraz, gdywy-
szedt. Alez tak bedzie czesto — codziennie moze!
On taki zajety, tak pracuje — tyle ma spraw
i wkasnych i cudzych, i spotecznych na gtowie!



Przeciez nie poszia za jakiegos tam paniczyka,
niedotege, prozniaka, ktoryby tylko w domu sie-
dziat i z nig sie zabawiat. Jej Karol jest czio-
wiekiem pracy, cztowiekiem serjo. Wiedziata
<0 tem — i chciata tego.

- Jakze jestem niemagdra! — szepnela zno-
wu, i usSmiechneta sie. — Dobrze, Zze on tych
gtupich tez nie widzi. — Usiadta na swojem miej-
scu, zabierajgc sie do niewypitej herbaty.

Naprzeciw, porzucona lezata koperta roz-
darta i bilet wizytowy. Wzieta go i przeczytata:

.Dowiaduje sie, iz wracasz dzisiaj. Przyjdz
zaraz do mnie. Bedzie M. ze Lwowa i jeszcze
kilku. Rzecz wazna. Czekamy, chociazby pézno.
Bohdan Rucz“.

A wiec chodzito tu ojakie$ ogolne sprawy,
O jakies spoteczne cele, o dobro mas, dlakto-
rych pracowato teraz tych kilku ludzi silnej woli
1 kochajacego serca. O, jaki wstyd wobec tego
mysle¢ o sobie i o whasnej przyjemnosci! 1 za-
towac siebie! — Nie, nigdy wzyciu nie pozatuje
ani meza, ani siebie, ani niczego na Swiecie, gdy
trzeba bedzie ¢ na stuzbe ogétu. Owszem, za-
wsze go zacheci i bedzie mu pomoca.

— Ja nie chce ciezy¢ tobie jak kajdany,
wigza¢ cie z ziemig zelaznym taricuchem. Chce
tylko, bys mie uznat, ukochany! bratnim, pokre-
wnym ci duchemu — powtdrzyla znany wiersz
Konopnickiej.

I uspokojona, wypita herbate
do domowych porzadkow.

Lecz krzatajac sie wsréd kufrow i szaf, dy-
sponujac pierwszy obiad Magdalenie, uktadajgc
rzeczy swe w szufladach, rozczesujgc na noc swe
diugie wiosy, robigc wieczorng toalete, wcigz
mys$lg gonita za nim — za ukochanym swym
Karolem. O czem oni tam rozprawiajg? Co moé-
wig? Co on zwlaszcza moéwi? Nad czem obra-
dujg? — O wszystkiem tem dowie sie przecie
od niego, gdy on wrdci, i opowiadac jej bedzie,
gdzie byt i z kim sie widziat. Zaraz, jak tylko
wrdci, rozpyta sie go o wszystko. Nietylko dla-
tego, ze sama chce wiedzie¢, ale tez aby jemu

i zabrala sie

okaza¢ swa gotowos¢, swoj wspotudziat, chec
szczerg dopomozenia mu w pracy. Dotad, pod-
czas podrézy, nie bylo sposobnosci do powa-

znych rozmoéw. Ale teraz rozpoczyna sie zycie na
serjo, i trzeba zaraz od pierwszego dnia wtaje-
mniczy¢ sie we wszystko. Tak, zaraz, jak tylko
WrQcCi.

P6zno sie robito. Poinoc wydzwonita na ze-
garze w jadalni. Gdzie$, na wiezy katedralnej,
odezwato sie dwanascie uderzeni. Stuzba spata
od dawna.

Wanda wyszta na balkon. Ulica byta pusta
i cicha. Zbieralo sie na deszcz. Ciepta, chmurna
noc jesienna wszystko pokrywata swoim ptasz-
czem wilgotnym i ciezkim, Tylko rzeka wcigz
migotata w cieniu — szla i szia, naprzéd, nie-
strudzona nigdy bez odpoczynku, bez wy-
tchnienia, bez przerwy — szta do nieskoriczono-
Sci, do bezmiernego oceanu. Smutna byla noc —

nasigkta deszczem, jesienig, cisza — i jakas
wielkg a smetng rezygnacja.
Wanda wrdcita do mieszkania, zamkneta

drzwi, i potozyta sie do t6zka. Ale lampy zgasic¢
nie chciala. Jakas obawa przejmowata jg przed
ciemnoscig, ktorg czuta wszedzie dokota.

.Karol zaraz wrécia powtarzata sobie. ,\Wréci —
wszystko mnie opowie. O, tu na t6zku przy
mnie usigdzie, i bedzie moéwit o wszystkiem4t
Widziata juz go prawie nad sobg pochylonego
i moéwigcego do niej, z blaskiem w tych kocha-
nych oczach. Zaraz powrdci. — Nie wracat je-
dnak, a tymczasem sen jg ogarngt. Rozchodzito

sie po jej cztonkach takie mite ciepto — 16zko
takie bylo wygodne — Kkotdra i poduszki takie
puszyste i miekkie — bielizna taka S$niezna, czy-

sta i pachngca. Powoli zapadata w rozkoszne
jakie$ obezwiladnienie, z ktérego budzita sie chwi-
lami z mysla: ,Karol zaraz wré6ci4} i znowu za-
sypiata.

Leciutkie skrzypniecie jg obudzito. Karol
stat obok, juz rozebrany, i patrzat na nig. Po-
ruszyta sie, jeszcze troche senna — i wyciggneta
do niego rece. — ,Ach, dobrze, dobrze, ze je-
stes! Chodz... usigdz tu przy mniea rzekla, sta-
rajac sie zebra¢ mysli. ,Bytes... gdzie ty byles?...
To jakies spoteczne4.

On usmiechngt sie. — ,Spij, $pij4+ rzekt.

~Zmeczona jesteS — pozno juz4t

Usiadt jednak przy niej i ogarnat ja ramie-
niem.

Ona rozbudzita sie zupetnie. — ,Nie, nie
jestem zmeczona... Musze wiedzie€... Opowiedz

Kto to ten M. ze Lwowa? O czem mowiliscie?4&

— O czem mowilismy? E, o réznych rze-
czach. — Oczy mu zaczely blyszczec. — On
opowiadat... — mowit dalej, lecz zarazem coraz
ciasniej obejmowat jg ramieniem i nad nig sie



pochylat — opowiadat o oswiacie w Galicji...
0 Cieszynie... o Slazakach...

Sktonit sie nad nig nisko i ustami prowa-
dzit po jej twarzy. Ona, pod dotknieciem tych
ust, potechtana jego wasami, zaczela sie Smia¢ —
1 zarzucifa mu rece na szyje.

— Kiedy nie opowiadasz porzadnie! — za-
wotata. — Wiec c6z — oswiata w Galicji?...

— Bo juz doprawdy bardzo pézno... — od-
part, tulac jg do siebie. — Jutro ci powiem...
Teraz trzeba nam spac... spac... spat... — pow-
tarzat, przyciskajgc sie do niej i gtowe ukiada-
jac na jej piersi...

Ale nazajutrz byto tyle réznych spraw do
zatatwienia! Tyle porzadkéw domowych ! Meble
do przestawienia, rzeczy do rozpakowania it d.,
it d A Karol przegladat stosy pism i gazet,
pisat listy, szperat po szufladach swego bidrka —
a o potudniu wyszedt, oswiadczajgc, ze na obiad
wroéci dos¢ pozno. Jakoz wrécit pézno, zmeczony
i zamy$lony, i w milczeniu zasiadt do stotu..

— Gdziez byte$ przez caly dzien? -- zaga-
dneta Wanda, nalewajac mu zupe.

Co$ niewyraznego odmruknat, i jadt z ape-
tytem.

A ona zamilkla takze. Ach, jakze mite byty
ich $niadania i obiady w wesotych table d’ho-
te’ach Szwajcarji i Wtoch! wsréd réznobarwnego
ttumu cudzoziemcow, nieznajomych postaci, z kto-
remi nic ich nie tgczyto, ale ktorych gwar bawit
ich i jeszcze wiecej zblizat do siebie. Teraz —
to bylo co innego. Przeciez miodowe miesigce
wiecznie trwa¢ nie mogty.

— Widziates? wszystko inaczej ustawitam
w salonie — zaczeta znowu Wanda. — Teraz
zupetnie tadnie.

— Tak? Nie obejrzatem jeszcze. A rzeczy
juz rozpakowane ?

— Juz — wszystko na swojem miejscu.

Wieczorem fotografje wkleimy do alboumu — do-
brze? pomozesz mi?

— Wieczorem mam zajecie.
stawimy na inny dzien.

— Karolu — co ty wiasciwie robisz? Nigdy
mi o tem nie mowisz... Teraz naprzykiad, co
masz do robienia?

Jakto — co?

prawnikiem.

Fotografje zo-

Wiesz przecie, ze jestem

— No, tak. Ale ja chce wiedzie¢ dokiadnie.

Teraz — czy ty kogo bronisz — czy co?
— Bede bronit. — Karol wziat z pétmiska
pieczeni. — Za pare tygodni mam sprawe, wiec

musze sie przygotowaé. Czasu juz niewiele.

Wanda zainteresowata sie. Jakaz to sprawa?
Kto jest podsadnym ? Kobieta? C6z ona zrobita?
Mioda czy stara? Ale Karol niechetnie odpowia-
dat — trzeba zen bylo wycigga¢ stowo po sto-
wie. ,Nudze goa pomyslata Wanda — ,innym
razem dowiem sie wszystkiego. Teraz on zme-
czony i zajety” i objad skoriczyt sie w milczeniu.

<Ale pod wieczér gtosny dzwonek ozwat sie
u drzwi, i ukazat sie w nich Bohdan Rucz.

— A! jak to dobrze, ze$ przyszedt - za-

wotat Karol, wstajgc od bidérka i wprowadzajgc
goscia do swego gabinetu. | siedzac na sofie,
rozpoczeli dlugg rozmowe — dym od papiero-

séw unosit sie w stabo oswieconym pokoju.
Przez zamkniete drzwi Wanda styszata ich
gtosy. ,Moze on zostanie na herbacie* myslata
— ,trzebaby co$ przygotowac¢¥ Podeszia do lu-
stra i poprawita wiosy. ,Karol taki dzis zajety,
ze nie zauwazytl mojej bluzki“ myslata — ,a prze-
cie to ta panieriska jeszcze — bluzka, ktérg on
tak lubit. To ta, ktérg miatam na sobie, gdysmy
jezdzili z chtopcami na polowanie4! | ujrzata ten
letni poranek, blyszczacy od rosy, srebrzysty,
wonny. Wyptyneli cicho na porosniete oczeretem
jeziorko. Tam, w $rodku, w migotliwym blasku
fal, kapato sie,stadko dzikich kaczek. Ach, ta ja-
snos¢, ta cisza ! ta przestrzen bilekitna... ten po-
wiew pachnagcy od niezmierzonych +tuhow... te
koronkowe oczerety, chwiejace sie¢ im nad gto-
wami! | blizko$¢ jego— najukochariszego w Swie-
cie cztowieka! Polowanie sie udato, chiopcy nie
posiadali sie z radosci. Wrdcili weseli, rozbawieni
— i Karol powiedziatl jej cichutko, podajac jej
reke przy wysiadaniu z to6dki: ,Moja niebieska
panienko! moje niebo:.4 Odtad ‘ te niebieska
bluzke kladta zawsze z przyjemnoscig, — i Karol
zawsze zwracat na nig uwage. Ale dzis, zajety
byt, jakis zamys$lony... nawet na pytania nieche-
tnie odpowiadat. Nic dziwnego! miatl za pare
tygodni sprawe... moze to go tak absorbowato...
Rucz zostat na herbacie. Znata go juz Wan-
da, bo przyjezdzat na ich Slub. Wfedziata, ze to
najwiekszy przyjaciel meza. Przy nim tez Karol
byt zupetnie inny, wiecej swobodny, mdwny,
szczery, jakby mtodszy, niz zwykle. Takim go je-



szcze nie widziata. Mowili o wczorajszem zebra-
niu, o przybytym gosciu, o poruszanych wczoraj
kwestjach spotecznych, o zastosowaniu niekto-
rych jego rad do tutejszych warunkéw. Rucz
opowiadat o kilku zatatwionych podczas nieobe-
cnosci Karola sprawach. Mowit z zapatem, z od-
robinkg przesady, wpadajac czasem w zbyt
Smialy optymizm — oburzajgc sie czasem bez
miary.

Karol takze sie zapalal, bronigc uparcie
swego zdania przeciw wywodom przyjaciela, lub
wyktadajac rzecz zwiezle, jasno i dziwnie przeko-
nywujaco. Pomimo czestych sprzeczek o szcze-
goly, porozumienie bylo miedz> nimi zupeine,
i zupetna zgodnos¢ zapatrywan co do gtownej
ideji. Nawet nie moéwiono juz o nigj, tak byla
dla obu jasna i pewna. Rucz, gwattowny, zywy,
wymowny, dawat sie niekiedy unies¢ oderwanym
myslom, leciat w przysztos¢, przepowiadat, ma-
rzyt. Karol, powazny, bardziej skupiony, cichszy,

ale nieztomnie trwajacy przy swojem, Sciggat go
wtedy z oblokéw i zapedzat na tory rzeczywisto-
&ci 1 natychmiastowego dziatania. Bujanie po bte-
kitach nazywat zbyt kosztowna zabawka.

Jednak, to on ma we wszystkiem stusznoséa
myslata Wanda, patrzac z uwielbieniem w twarz
meza. Siedziata przy samowarze milczaca, troche
zaktopotana jeszcze rolg gospodyni domu, nie
wiedzac, czy moze sie wtrgca¢ do rozmowy, czy
ma zaprasza¢ goscia do jedzenia, czy wypada
pyta¢ o objasnienia. Nie wiedzac, wolata milcze¢
i zajg¢ sie tylko nalewaniem herbaty.

Zresztg obaj panowie wygladali tak, jakby
O jej istnieniu zapomnieli zupetnie. Mieli oni
swoja odrebng sfere, w ktérg wkraczali razem—
a ona pozostawata poza nig, gdzies jak jej sie
zdawato, w dole, nisko przy ziemi, podczas gdy
oni wznosili sie na wyzyny.

(C. d. n)

JOZEF JEDLICZ

Z ,Legendy pol

GDY PRZEBRZMI PIESN WICHRU...

gdy przebrzmi piesn wichru i ustang gromy
| czarne pola zal$nig srebrnym blaskiem $niegu
Wréce pod biate wasze strzechy, nieznajomy,
I, modlgc sie, uprosze strawy i noclegu.

Spoczne — nad watrg suknie rozwiesze zebracze
| otworze mej duszy czysty skarb bogaty,
| nikt sie nie zasmieje i nikt nie zapfacze,
2e zgasty szaty stonca i powiedly kwiaty.

J\ficma cizbg obsiedzienz watre rubinowa,

J30 mrok zaludnig duchéw objawienia mgliste,
ja tu z dionig na sercu, pochylong gtowa

Wiesci¢ bede wam cuda i prawdy wieczyste.
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Pocigg dopiero co zatrzymat sie na stacji
i juz mial rusza¢ dalej, bo zatrzymuje sig tylko
dwie minuty, — czas potrzebny na wydanie i przy-
jecie poczty. — Mata to bowiem stacyjka, rzadko
kiedy wysiada tu, lub wsiada jaki podrdzny.

Lecz dzis$, jak jeszcze nigdy, duza gromada
wiesniakow i wiesniaczek krecita sie na peronie,
Zywo rozmawiajgc; jedni zegnali sie z drugimi,
mianowicie z tymi, ktérzy mieli bukieciki i gatazki
bukszpanu na czapkach. Byli to zotnierze rezerwy
z pobliskiej wsi K., ktorych powotano na ¢éwi-
czenia, majace trwac tylko trzy tygodnie, lecz jakas
falszywa pogtoska o bliskiej wojnie, ztudzita wie-
Sniakow, i ci zegnali sie z mlodzieza tak, jakby
jej nie mieli widzie¢ dlugo, — a moze i nigdy.

W jednej chwili wszyscy zgromadzili sie przed
starym, dilugim wagonem trzeciej klasy, znajdu-
jacym sie przy samym tendrze. To pierwszenstwo
zawdziecza trzecia klasa smutnym doswiadczeniom,
W razie bowiem nieszczescia, pierwsze wagony
zawsze zamieniajg sie w drzazgi wraz z ludzmi,
ktérzy sie w nich znajduja, chronigc przez to
tylne wagony, za ktére sie wiecej piaci.

W ostatniej chwili, gdy przeciagty gwizd pary
dat sie stysze¢, a wagony sie poruszyly, jakies
piekne dziewcze, wskakujgc zrecznie na stopien
wagonu, podato bukiecik kwiatow wysokiemu,
modrookiemu zotnierzowi, ktory wychyliwszy sie
z okna, chwycit kwiaty i uscisnagt silnie dton
dziewczecia.

Pocigg ruszyt, a oboje miodzi nie zdazyli,
czy tez nie mogli zamieni¢ z sobag chocby jednego
stowa. Dziewcze zadyszane, czerwone ze zme-
czenia, Scigalo okiem okna wagonu, gingcego
w dali, w ktorym widniata nieruchoma gtowa
modrookiego wojaka.

*

Wkroétce pocigg znikt za pagoérkiem. Storice
palito, rzucajagc na pozegnanie ogniste promienie
na czarng gore — i zaszio.

Przez puste, gtluche pola pociag pedzit z bty-
skawiczng szybkoscig. W wagonach zapalono lampy.

Miodziez rozwigzata wezetki z zapasami, aby sie
posili¢ tern, co jej dano na droge. Nagle rozlegt
sie przerazliwy gwizd pary, — pociag stanat.

— Co sie stato ? czyto stacja? pytali chtopcy,
wygladajac przez okna w dal ciemng. Lecz nic
dostrzedz nie mogli. Pocigg stangt w czystem
polu, widocznie jakas przeszkoda go zatrzymata.

— Widac¢ czerwone Swiatto! zawotat jeden.

1 rzeczywiscie, przy nastepnej budce stra-
zniczej wystawiono czerwong latarke, jako znak,
ze droga zamknieta. Wkroétce sie dowiedziano, ze
najblizszy mostek zepsuty, a pociag musi tu czekaé
do jutra, dopdki sie naprawa nie skonczy.

— Kto chce, moze wysigé¢! zawotat kon-
duktor, otwierajgc drzwiczki wagonow.

W mgnieniu oka zolnierze znalezli sie na
otwartem polu. Podrézni z innych wagonow, wy-
siedli takze, ale ci nie przyjeli tego niemitego
wypadku tak obojetnie i tak spokojnie.

— To bezczelnos¢! wotali panowie z drugiej
klasy.

— Czy oni byli Slepi, nie widzieli wczesnigj,
ze most zepsuty! irytowata sie pierwsza klasa.

Rezerwisci zapatrywali sie na ten wypadek
z zimng krwig, — zdziwito ich to, ale nie zgnie-
wato. Ockneto sie w nich wychowanie zotnierskie,
ktérego pierwszym obowigzkiem jest pokora icier-
pliwos¢.

— No ! stuchajcie, zawotato kilku, potozymy
sie na trawie.

— Panowie niech $pig w wagonach, aby sie
nie przeziebili, przekpiwali inni.

Na trawe! pod ciemne niebo!

— Zaden z nich nie chcial zosta¢ w wa-
gonie, i gdy ,panowie” pozamykali okna w wa-
gonach, aby sie do nich chtéd nocny nie wcisnat,
zotnierze rzucili sie na miekka trawe, utkwiwszy
oczy w mrugajacych gwiazdach, ktére migotaty
na ciemnem przestworzu, jak brylantowy piasek—
a mysli ich pomknety w dal, ku rodzinnej wiosce*
w ktorej z tesknota réwniez o nich myslano.

*



Powoli rozmowy ustaly, — wszystko do-
kota ucichto. Wzruszenia pozegnania i rozigki ze
wszystkiem, co sercu mite i drogie w potgczeniu
z mitym nocnym chtodem wkrétce ukotlysaty do
snu zmeczong mtodziez i wsrdd ciszy nocnej
stycha¢ bylo tylko spokojne oddychanie dwudzie-
stu miodych piersi.

Tylko Miaden Rajczew nie spat, jemu to, jak
widzieliSmy, dziewczyna podata bukiecik kwiatow.
Z przed oczu, z wyobrazni jego nie chciata usta-
pi¢ postaC dziewczecia. Widziat jg ciggle taka, jak
w ostatniej chwili pozegnania: z zarumieniong
twarza, zmeczong szybkiem biegnieciem, z czar-
nemi, ognistemi, przestraszonemu oczami, wilgot-
nemu ze wzruszenia, — z czerwonemi jak koral
usty, na ktoérych drzaly stodkie a nie wyrzeczone
stowa pozegnania; reka jego tulita kwiatki, dane
przez nig w ostatniej chwili, drzala jeszcze od
uscisku jej reki. W duszy jego powstato jakies
tajemne, teskne, uczucie, jakie$ gorgace pragnienie,
aby kogos$ zobaczy¢, komus co$ powiedzie¢, co$
nieokreslonego, nieuchwytnego, to co lezato mu
jak kamien na piersiach. Zdawato mu sie, ze
dusza, ze serce jego, ze on sam zostat tam na
dworcu, a tu jest jaki$ inny, nieznany mu Miaden.

Meka jego miata zZrédio w tem, ze kilka dni
ostatnich nie widywat Canki, ujrzatja tylko w chwili
odjazdu i to na mgnienie oka. .. Nawet jednego
stowa z nig nie zamienit, a tyle — tyle mieli
sobie do powiedzenia przed roztgczeniem sie!
Ale ona zjawita sie przed nim i zniknefa jak sen.
Tak, prawdziwie jak senne marzenie na jawie !

Widocznem byto, ze biedne dziewcze ukrad-
kiem przybiegto, by go pozegna¢ — i ledwo zda-
zylo; a gdy on sie w nig wpatrywat, serce jej
zamierato z bolu i rozpaczy! On sam byt przy-
czyna, ze jg zatrzymano. Wczoraj poszedt do jej
ojca, Mitosza Karazelewa, czorbadzii*), dumnego
i gniewliwego wiesniaka, majacego czasem dobre
serce, i zastal go wiasnie, gdy wyprowadzat gosci.

— Baj Milo, odchodze jutro z naszymi re-
zerwistami, przyszediem, aby cie pozegnac i jako
starszego poprosi¢ o btogostawienstwo...

Mitosz czorbadzija zdziwit sie. Diugie bo-
wiem lata nienawidzit sie on z ojcem Miadena,
zatwardziatym buntownikiem, jakim zostal do
Smierci, cztowiekiem bardzo upartym, ale rzad-

*) Czorbadzija — po turecku chlebodawca, go-
spodarz, wogodle cztowiek zamozny. (Przyp. tlum.)

kiej uczciwosci. Mitosz pogardliwie nazywat go
., komita“®2 a w spadku po ojcu nienawidzit
on i Miadena, ktéry otrzymat w dziedzictwie
upoér i junactwo ojca swego, jakotez niechec te-
goz do czorbadzji, zastanowito wiec tego osta-
tniego, dlaczego Miaden przyszedt sie z nim po-
zegnac¢ i prosi¢ o btogostawienstwo?

— A! idziesz, to dobrze, tam zrobig z cie-
bie cztowieka, nieboszczyk Rajczo zrobit z was sa-

mych psich synébw. Boze mu odpus$¢! — dodat
Mitosz.

— Baj Milo, tylko nie méw Zle o moim
ojcu, dos¢ mu dokuczyte$za zycia! — rzekt

Miaden wzruszonym gtosem.

— E! co méwisz, czyz on byt dzieckiem?
A teraz jesli odchodzisz, to idz sobie precz,— za-
wotat Mitosz, obrzucajagc chtopaka gniewnem
spojrzeniem.

Miaden
odbito sie o jego upbr,
sie stanowczo:

Ja pojde, lecz zanim pdjde, mam ci po-
wiedzie¢ dwa stowa, ktore powiniene$ sobie do-
brze zapamietac.

— Mow, zobaczymy.

- Gdy powrdce zywym z wojska....

— A gdy nie powr6cisz? przez to nie zrobi
sie dziura w niebie! — przerwat mu ostro
Mitosz.

— Lecz jesli powrdce, poprosze cie o Can-
ke. Pamietaj wiec, bys jej nie dat nikomu az do
tego czasu.

Ustyszawszy te zuchwate stowa, Mitosz wpa-
trzyt sie w chiopaka, dla przekonania sie, czy
on sobie nie kpi z niego, lecz spojrzenie Mia-
dena wcale nie oznaczato zartu tylko $mialg sta-

nie ustgpit,grubijanstwoczorbadzii
jak o skate. Odezwat

nowczosé. Wtedy Mitosz wybucht pogardliwym
gniewem :
— Al ty psi synu! ty chcesz mojej corki,

ale kto zechce ciebie, wszawy prosiaku! ,Patrz-
cie go, on pyta o popa, kiedy go ze wsi psami
szczujg“.

3 Ko mi ta, tak nazywaja Turcy wszystkich rewo-
lucjonistéw, pracujacych nad zrzuceniem jarzma turec-
kiego, a czorbadzije butgarscy jako ludzie zamozni,
a wiec konserwatysci, réwniez ko mité w nienawidzili
i nimi pogardzali. Tak byto naturalnie az do czasu wy-
zwolenia Butgarji a tak sie dzieje i dzisiaj w Macedo-
nji. (Przypisek thum.).
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— Canka mnie chce, my sie kochamy — za-
wotal Miaden wzburzony.

Mitosz wybuchnat Smiechem a witozywszy
rece w Kkieszenie swych tureckich spodni, od-
wrocit sie i odszedt.

— Stuchaj, krzyknat za nim Mtaden, pamie-
taj, aby$ Canki nie dal nikomu, dopdki nie wréce,
bo inaczej puszcze cie z dymem.

| chlopak odszedt, styszac za sobg gtosne
wymys$lania i przeklenstwa Mitosza.

— Ty zbodjecki synu! przeklete plemie!
Skomity“ musi by¢ takze ,kpmi tg“....

Syn

Lezac na trawie, wszystko to przypomniat
sobie Miaden a wsciekly gniew zakipiat w jego
piersi.

— Zabije ich i siebie, jesli stary odda jg in-
nemu, pomyslat z wsciektoscia... Lecz wkrotce
uspokoit sie przyjemniejszemi myslami. Widziat
przed sobg wioske swojg. Spoczywata cicho we
Snie pod gwiazdzistem niebem, strumyczek szem-
rze obok ptotu Mitoszowej zagrody, pod spu-
szczajgcemi sie gateziami wierzb starych, nad
brzegiem rzeczki drzemig gaski, w podwodrzu ci-
sza, tylko grusza czasami zaszumi a liscie fasoli
zaszeleszczg; pod gruszg stoi szopa z warsta-
tem tkackim a w niej $pi Canka. Wszyscy tam
w domu $pig, tylko Canka sama czuwa, czuwa
i jej luby, on, o niej mys$li i wzdycha do niej....
Jakby sie ona ucieszyla, gdyby tak nagle usty-
szata jego ciche nawotywania, gdyby sie znowu
ujrzeli, i bez przeszkody mogli sie nagadac¢
o wszystkiem, co im lezalo na sercu w chwili
rozstania. Cozby to byta za rados¢. Ona by wy-
szta do niego, wymykajgc sie jak wagz niepo-
strzezenie ze swego postania....

LTYDZIEN*
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Nagle btysneta mu mysl: a gdyby tak po6jsé
do niej i zobaczy¢ ja? Do Switu jest jeszcze
szeS¢ lub siedm godzin, dos¢ czasu aby z uko-
chang zobaczyé sie chocby na koncu Swiata,
a nie o godzine drogi! Bez namystu zdecydowat
sie. Teraz juz nic zatrzymac¢ by go nie mogto,
gotow byt przeby¢ i ognistg rzeke, ktéraby go
oddzielata od Canki i zdoby¢ mury forteczne,
gdyby w takowe zamienit sie ptot zagrody Mito-
Szowej.

Gwiazdy milczagco migotaly na lazurowem
niebie. Cisza panowata dokota. Przerywaly jg
tylko chrapania junakéw. Miaden wstat ostroznie
i puscit sie szybkim krokiem przez pola, wzdtuz
linji kolejowej. Wkrotce znikngt w pomroce
nocnej.

s

Potnoc mineta, gdy Miaden,
kiem spotkaniem z ukochang,
ku stacji, aby stamtad iS¢ dalej wzdluz plantu
kolejowego. Dotad nikt go nie widziat, nikt nie
spotkat. Wies$ byla pusta, jakby wszystko w nigj
wymarto, to mu sprawiato przyjemnosé, pragnat,
aby bytnos$¢ jego we wsi i przyczyna tejze po-
zostaly dla wszystkich tajemnicg. Teraz dopiero
przyszto mu na mysl, ze popeknit wystepek prze-
ciw dyscyplinie wojskowej, ze postepek ten byt
szalonym — lecz to bylo ponad jego sily, aby
tam nie poj$é. Spieszyt sie, nie wiedziat ktora
godzina, bat sig, aby zanim dobiegnie do pocia-
gu, zorza nie spotkata go w polu.... biegt wiec
coraz predzej.... Wiatr powstat, szumigc gitucho
pomiedzy ptotami i konarami orzechéw.

upojony stod-
wychodzit ze wsi

(Dok. nast.)



Dr. B. DYBOWSKI

O znaczeniu 1 doniostosci teoryj mutacyjnych
1 ewolucyjnych w nauce i w zyciu, mmss—

VII.

Mutacjonisci, o ktérych byla mowa uprze-
dnio, chcieliby droga podjazdowg przemycaé cu-
downos$¢, tajemniczos¢, w zakres fizjologicznej
czesci teorji transformizmu, ta sama dgznosc,
tylko silniej uwydatniona, a na domiar wojowni-
czosciag nacechowana, objawia sie u filozofow,
mieniarych sie nowozytnymi, jakkolwiek operujg
pojeciami i wiedzg przyrodnicza, datujgcemi
z czasOw starozytnych; ci filozofowie gwal-
townie napadajg na ewolucjonizm naturali-
styczny, majac nadzieje pokona¢ go i zniszczyc.

Czy jednym i drugim idzie tu o prawde, czy
0 co$ innego? odpowiedz trudna.
Znam we Lwowie dame ,wyksztatcong",

mieniong w Swiecie towarzyskim ,rozumng”, co
jej wcale nie przeszkadza urzadza¢ usiebie seanse
spirystyczne i wierzy¢ w istnienie Swiata duchoéw
niewidzialnych, nadprzyrodzonych, ,transcenden-
talnych". Ot6z gdy pewnego razu zaszta rozmo-
wa o upiorach w obecnosci tej damy, os$wiad-
czyla bardzo stanowczo, ze w upiory nie wierzy,
dodata jednak natychmiast ,ale ze jest co$, to
wiecej niz pewno, o tem nikt rozsadny watpi¢
nie powinien".

Filozofowie wyzej wspomniani jota w jote
powtarzajg poglady owej damy, oni réwniez nie
wierza w upiory, tylko w to cos$, ktérego zadng
miarg pozby¢ sie nie umieja. Oni chetnie jednag
stppe swoja opierajg na podstawach nauk przy-

rodniczych, ktére znajg ze styszenia tylko, za$
drugg stopa grzezng w nieuchwytnych, nie daja-
cych sie sprawdzi¢ przypuszczeniach i teorjach,

a to jedynie w celu, azeby uratowa¢ to cos$ tran-
scendentalne, w ktére wierza wraz z damag wy-
zej wspomniang i sadzg wraz z nig, ze ta ich
wiara jest szczytem perfekcji filozoficznej! jest
jedynem ,juste milieu” pomiedzy materjalizmmem
1 klerykalizmem.
Najciekawszemu istotami w Swiecie wiedzy
porownawczej przyrodniczej sg formy przej-
Sciowe: Lepidosiren Nibyskrzek, Archaeo-
pteryxNibyptaz, Ornithorhynchus Nibyptak,

Pterodactylus Nibyperz, Tremataspis N-

byrak etc.,, ale za to najmniej ciekawemi,
wet wstretnemi osobistosciami

a na-
sg ludzie przej-

Sciowi, o dwoéch niezdecydowanych kierunkach,
tak zwani ugodowcy, ,hieboziemni filozofowie",
co to radzi byliby i niebo zagarna¢ dla siebie

i na ziemi rozsigs¢ sie wygodnie. Jednym powia-
dajg : ,jestesSmy ptakami, patrzcie na nasze skrzy-
dia", drugim moéwia: ,jesteSmy myszami, patrz-
cie na nasze nogi", a w rzeczywistosci sg nieto-
perzami.

Ci filozofowie ,nowozytno-starozytni", do-
poki chodzi o zwierzeta nizsze, myslg i rozu-
mujg jak naturalisci, ale skoro kwestja doty-
czy czlowieka, zmieniajg front, stajg sie na-
tychmiast idealistami i wlokg do boju ,flogiston
animistyczny", tworzac teorje psycho-fizycznego
paralelizmu, a tem majg nadzieje rozsadzi¢ teorje
ewolucyjng i wybawi¢ mys$l ludzkg zwiezoéw ma-
terjalizmu. Najciekawszg rzeczg w ich taktyce bo-
jowej jest powotywanie sie na autorytet Kanta;
a przeciez ten ,papiez" idealistbw nowozytnych,
jest juz Ichthyosaurem przesztosci, zdat sie dla
paleontologji filozoficznej, a nie dla zywej wiedzy.
Co o nim sadzg trzezwe umysty, wykazaé¢ sie
postaram, cytujgc dostownie zdanie Pani Cle-
mence Royer, jednej z najgtebszych myslicieli
epoki niniejszej. Poznanie znaczenia Kanta jest
dla nas wazne, bo nam rozjasni przyczyne dy-
sonansu, jaki istnieje pomiedzy zwolennikami po-
gladéw ,medrca krolewieckiego" i tymi, ktoérzy
z pod jego wplywu oswobodzi¢ sie potrafili
dzieki calym szeregom badani i doswiadczen przy-
rodniczych.

Zdania gtéwne p. CI.
obszernej oceny filozofji

Royer, wyjete z jej

Kanta sg nastepujace:
.Les doutes sur la puissance de la raison,

les limites negatives qu’on lui suppose, tout cela
repose sur une argumentation fausse de Kant,
sur le systeme factice de son idealisme subjectif,
qui, mettant en doute la realite objective et exi-
stencielle, bien qu’ insubstancielle de 1espace et
du temps, comme lois et conditions de retre,
pour en faire seulement les conditions et les lois



de la connaissence, a ebranle par la, d’un coup,
toutes les bases de la certitude rationelle...

Quel a ete le but de Kant qu, en somme,
n’a fait que developper ZTidealisme de Berkeley et
le scepticisme de Hume? Son but, comme le
leur, c’etait de sauver Dieu, dont le conce-
pte, r°mitie cause premiere, etait devenu non
seulement inutile, mais contradictoire a la
notion objective du monde, tel qu’ il etait deja
eonnu...

Pour que ce Dieu restat possible, que son
existence fut compatible avec le monde, il fallait
reduire le monde & retat d’apparence phenome-
nale, de natura natura ta sans realite, en faire
le reve de Dieu en Dieu, seule realite, seule
substance, seule entite, seule natura naturans,
se donnant a lui meme le spectaele d’un monde
n’existant qu’en lui meme, comme une reerea-
tion de sa solitude, comme un drame eternel
joue pour lui, par lui, devant lui par des acteurs
qui n’existent que dans sa pensee...

Voila pourquoi ZTidealisme de Kant a ete
adopte avec tant d’entousiasme et defendu avec
tant de ferveur, non seulement par toutes les
Eglises... mais par touts les deistes, ama-
teurs d’a—peu —pres, qui des anciens do-
gmes ne conservent plus que le concept meta-
phisique d’un Dieu, cause premiere et providence
du monde. Voila comment les idees de Kant
devinrent le fondement de toute la nouvelle the-
ologie allemande...

Grand est Timpasse ontologique ou Kant
a engage resprit moderne, en croyant supprimer
la metaphisique. Toute la philosophie allemande
s’y est enfermee apres lui, a sa suite, sans trou-
ver la porte pour en sortir. Les idees de Kant
importees ailleurs, sont venues obscurcir, pendant
tout le dernier siecle, la clarte de resprit francais”.
Tu mozemy dodaé¢, ze u nas niema chyba ani
jednego filozofa, ktoryby smial mysla siegna¢ po
za dogmaty Kant’a, a jezeli sie znalazt gdzie jaki,
to uczepit sie niezawodnie jeszcze starszych ty-
péw, paleontologicznych myslicieli, albo marzy
o jakiejs patrjotycznej filozofji idealistyczno-duali-
stycznej.

Starszym jeszcze szczatkiem paleontologi-
cznym w historji jest drugi filozof, nad ktérym
sobie takze susza moézgi nasi filozofowie, miano-
wicie Spinoza; co warta catla filozofja tego me-

drca, poznamy najlepiej z oceny, ktorg ponizej

przytaczam.

J. B. Sta 1o, amerykanin, jeden zwybitnych
myslicieli dzisiejszych, w dziele swojem ,0 poje-
ciach i teorjach nauki wspoéiczesnej“, wydanem
w ttémaczeniu niemieckiem, dokonanem pod kie-
rownictwem prof. Macha w Wiedniu, wyraza sie
w ten sposdb o filozofji Spinozy: ,Das System
Spinozas, wiewohl es in Wirklichkeit eine unwill-
kurliche ,reductio ad absurdum®" aller on-
tologischen Speculations ist, doch infolge der
scheinbaren Eleganz seiner pseudomathematischen
Trugschlusse dazu beigetragen hat, die Entdeckung
der wahren Prinzipien philosophischer Untersu-
chung in wunberechen barer Weise hinauszu-
schieben®.

Takiern jest znaczenie dwoéch bozyszcz filo-
zofji idealistycznej, a przecie ich dzieta stanowig
podstawe gtébwng nowozytnych rojen, ktoremi
nieboziemni filozofowie, chcg uratowa¢ to co$
nieszczesliwe, ku chwale swojej i zbawieniu ludz-
kosci.

Teorja ewolucjonistyczna kladzie tame dla
rojen idealistyczno-dualistycznych, ja tez zwalczajg
z cala mozebng energjg i elokwencjg filozofowie
nowozytni.

Do takich filozoféw idealistycznych, nalezy
Fryderyk Paulsen. Wystgpit on wojowniczo w swej
.filozofji wojujgcejn (Philosophia militans),
raz przeciwko Kklerykalizmowi, ktéry w jego oczach
jest identyczny z katolicyzmem *) (ale bron Boze

*) Religja izraelicka odznaczata sie i odznacza sie
dotad wybujatym klerykalizmem, pycha i szowinizmem
plemiennym, nietolerancjg i tyranig wzgledem innych
wyznan; prawie wszystkie te wady przeszty do chrze-
Scijanstwa: w katolicyzmie odpadta jednak pycha raso-
wa, ale w protestantyzmie zawitata ona zwiekszg jeszcze
sita, bo protestantyzm jest ni mniej ni wiecej, jak religja
czysto niemiecka, germaniska. Rasa rzeczona uwaza sie
za wybrang przez Boga, jak lzraelici uwazali sie za lud
wybrany przez Jehowe. Klerykalizm nie jest wiasciwo-
Scig specjalng katolicyzmu, lecz wszystkich religji razem
wzietych; kto byt w latach szesédziesigtych w Dorpacie,
mogt sie tatwo przekonaé, jaki to klerykalizm, jaka cie-
mnota panowata tam na tonie protestantyzmu. Jak n. p.
do pastora Bienemana zjawiat sie we wiasnej osobie co
wieczora Bog protestancki, konferowat znim osprawach
rozmaitych, a bogobojny pastor, lubigcy namietnie pro-
dukty winnic nadreniskich, komunikowat prawdy, obja-
wione mu osobiscie przez Boga, wiernym na kazaniach
ognistych, miewanych co niedziela w ,Kirchie" St. Anny
w Dorpacie. Poréwnanie narodow katolickich z prote-



nie z protestantyzmem, bo ten ostatni jest dziec-
kiem filozofji kantowskiej: ,Kant jest filozofem pro-
testantyzmu), drugi raz wystepuje on przeciwko
naturalizmowi, ,bo naturalisci widzg w Kancie
przedstawiciela wstecznictwa“, a on tylko, wedtug
Paulserfa, ,zburzyt urojenia dogmatyczne natura-
lizmu, ktérego najjaskrawszym wyrazem jest nma-
terjalistyczny poglad na Swiat".

stanckimi, uczynione przez Paulsena i aprobowane przez
prof. Twardowskiego, jest wprost niewtasciwe. Paulsen
przypisuje wptyw dodatni religji protestanckiej w poro-
wnaniu z katolicka, przytacza dowody czerpane z histo-
rji i powiada, ,ze jezeli wogdle mozna wysnu¢ jakie$
uzasadnione uogOlnienie z dziejow ostatnich wiekow,
jest niem to, ze narody protestancko-germanskie, cieszyty
sie pewng ciggtoscig rozwoju, podczas gdy narody kato-
lickie popadaty z bezgranicznego absolutyzmu w stan
Lewolucjonizmu”, ktéry niemi miota pomiedzy anar-
chizmem i tyranjg“. Chcie¢ wyttumaczy¢ zawity proces
zycia narodéw i panstw obrzadkiem religijnym, jest to
samo, co stawi¢ w zwigzku przyczynowym cienkos¢
welny owiec i $piew stowika. Rozpowszechnione pomie-
dzy Niemcami przekonanie, zereligja protestancka wpro-
wadzita wolnos¢ sumienia, tolerancje przekonan, niewiare
w cudownos¢, jest wprost falszem, oto jeden z wielu
innych faktow Swiadczacych, ze wiara w cudownosc
i u narodu myslicieli jest tak starannie piastowana, jak
i gdzie ingdziej. Tak n. p. w r. 1902 b. m, w pruskim
koscielnym ,Dzienniku Urzedowym" czytamy co naste-
puje: ,Ze wzgledu na nieustajace deszcze polecamy
Wielebnym pastorom, azeby w 4. po sobie nastepujgce
niedziele, po nabozenstwie odbyli ,supplikacje" w celu
uproszenia u Pana Boga pogody dla zblizajagcych sie
zniw". Takie fakty, a jest ich petno, pozwalajg ,po
owocach pozna¢ drzewa" i stusznie powiada prof. Twar-
dowski, ze protestantyzm nie ma powodu obawia¢ sie
poréwnania z katolicyzmem. Kazda religja moze byc
fanatyczna, kazda grzeszy¢ moze klerykalizmem, kazda
pielegnowa¢ moze ciemnote, od tych wiasciwosci nie
jest wcale wolny protestantyzm. Religji rozumu dotad
nie bylo i takiej nie bedzie... Paulsen, wedtug stéw
prof. Twardowskiego zdaje sie by¢ przekonany, ze pro-
testantyzm odniesie zwyciestwo nad katolicyzmem, ktéry
ma znikna¢ z powierzchni ziemi, to przekonanie jest
tylko stuszne wobec marzen ,pangermanskiej polityki".
Ot6z w razie gdy Germanowie sitg potrafia pokonac
Swiat caly, wtedy moga mu narzuci¢ swoje wierzenia,
ale jezeli rzeczy po6jda koleja, przewidywang przez ta-
po uge’a to w przysztosci Niemcy beda prawostawnymi.
W ostatecznosci, gdy zwyciestwo przypadnie w udziale
rozumowi, zapanuje wiedza i prawda, ta wszakze musi
by¢ z koniecznosci monistycznag, a nie dualistyczng, ma-
terjalistyczng, a nie idealistyczng, bezobtudng i bezalko-
holiczna, jedng, Swieta, opartg na obserwacjach przyro-
dniczych.

Widzimy z tego streszczenia zapedu wojowni-
czego Paulsen’a, ze mu przedewszystkiem chodzi
0 obrone ,papieza filozofji", Emanuela Kanta,
musi tez o to chodzi¢ i prof. Kazimierzowi Twar-
dowskiemu, skoro poleca czytanie ,Filozofii mi-
litans" polskim katolikom i naturalistom i sgdzi,
ze nie malg z uwaznego czytania tej pra-
cy odnies¢ moga korzyse.

Prof. Twardowski okresla stanowisko Paul-
sen’a odnosnie do nauk przyrodniczych takiem

orzeczeniem, ze jest on daleki od niedo-
ceniania znaczenia tych nauk, lecz
zwalcza tylko wuroszczenia tych przy-

rodnikéw, ktérym sie zdaje, ze po za
granicami uprawianych przez nich nauk
niema wiedzy, ze badania przyrodnicze
moga rozwigza¢ wszelkie zagadnienia,
albo — jak chce Haeckel — juz rozwigzaly wszelkie
zagadnienia **).

Gdyby Paulsen umiat stusznie ocenia¢ zna-
czenie nauk przyrodniczych, to bytby musiat niemi
sie zajg¢, albo powinien byitby przynajmniej wie-
dzie¢, ze po za przyroda niema nic dla rozumu
ludzkiego, ze wszystko to, co sie znajduje po za
Swiatem, dostepnym dla naszych zmystéw, jest
halucynacja mys$li,—te ztudzenia stawi¢ jako dog-
maty, wyjete z pod kontroli rozumu, jest niedo-
rzecznoscig, a w wypadkach wielu — Zzbrodnia.
,Obrona nowozytnej filozofji idealistycznej, ktorej
reprezentantem jest Kant", swiadczy najdowodniej,
ze Paulsen nie ma najmniejszego pojecia O zna-
czeniu i o rezultatach badari przyrodniczych.

Ktokolwiek dzisiaj sie odwotuje do zdania
filozoféw przesziosci, ktorzy nie mieli najmniej-

**) Ten zarzut, uczyniony przez Paulsena Haecklo-
wi, a przyjety na wiare przez prof. Twardowskiego, jest
absolutnie bezpodstawny. Haeckel bardzo skromnie po-
wiada na wstepie do swojej pracy ,Die Weltrathsel", ze
wskazat tylko droge, ktora wedlug jego przekonania
prowadzi do prawdy. Wiec pocoz te fatsze i klamstwa?
Nastepnie Haeckel w swej pracy pod tytutem: ,O po-
chodzeniu cztowieka", ktérej dziesie¢ juz wydan wyszto
w samych Niemczech, najsolenniej o$wiadcza, ze nawet
nigdy mu sie nie $nito uznawa¢ swoje hipotezy za do-
gmaty. Walczy¢ klamstwem, jak to czyni Paulsen, jest
nieszlachetnie. Fakt za$ tedy, jak stusznie powiada Paul-
sen, jest ,signum temporis". Precz tedy z obtuda,
precz z klamstwem! Poznaé przyrode, pozna¢ rezultaty
badarn dotychczasowych przyrodniczych, oto jest zadanie
chwili, a nie stawa¢ w obronie Mamutéw i Ichthyo-
saurow.



szego pojecia o przyrodzie, kto staje w ich obronie,
czyni tak, Jakby brat na swiadectwo Jchthyosa-
row albo Mamutdéw; pozostawi¢ ich powinnismy
w spokoju, zaden z ich pogladéw nie jest w stanie
posung¢ wiedzy naprzéd. Ani Piat ony, ani
Kanty, ani Sch op enhauery ani Paulseny
nie przyczynili sige, ani sie przyczynia, nawet na
zdziebetko najmniejsze, do postepu wiedzy, Hae-
ckel, na ktorego idealisci gromy oburzenia ciskaja,
sam jeden wiecej zrobit dla nauki, niz wszyscy
filozofowie razem wzieci.

Na filozofje nowozytng patrzg juz dzisigj
wszyscy z obrzydzeniem, tego zaprzeczy¢ nie moga
filozofowie, wstret ten u ogo6tu spoteczenstwa jest
prawie instynktowy, jak wstret przed kazda kate-
gorja gadow, ugodowcow, istot nieszczerych,
dwulicowych, oportunistycznych; poznano sie tez
nareszcie na lisach farbowanych i to Paulsena
pobudza do ziosci, ktorej wyrazem jest wykrzyk-
nik nastepujacy:

+Wstyd mnie palit, gdym czytat ksigzke Haeckla
(Die Weltrathsel), wstyd z powodu poziomu wy-
ksztatcenia ogolnego i filozoficznego mego na-
rodu, ze ta ksigzka mogta powstac¢, ze jg mozna
byto napisa¢, wydrukowaé¢, kupowac, czytac, po-
dziwia¢, ze mozna byto w nig uwierzy¢, wsrod
narodu, ktory ma Kanta, Schopenhauera— to rzecz
bolesna”.

Prézne sg lamenty filozofa idealistycznego, Fry-
deryka Paulsena. Ksigzka Haeckla, rozeszia sie
w ciggu kilku tygodni w przeszto 10.000-ach
egzemplarzy.

Natchniony zapedem wojowniczym Paulsena,
prof. Twardowski stoczyt bdj z Marburgiem, za-
rzucajagc mu, ze w ,Poradniku dla samoukéw",
Smiat uzna¢ ,Historje idealizmu" Willmanna za
rzecz dobrg, ba! nawet za ,prace najznakomitszg
z zakresu historji filozofii". Jako motywy do tego
zarzutu, podaje prof. Twardowski nastepujgce
sherezje", popetnione ze strony Willmanna, ktére
maja go odsadza¢ od prawa by¢é uznanym za
dobrego historyka filozofji. O zgrozo! 1. On na-
zywa etyke Spinozy — etykga zbrodniarzy
(Verbrechermoral), a samego filozofa chytrym
fatszerzem. 2. Hume’owi zarzuca ptyt kie re-
zon owanie. 3. Kanfowi wytyka dwulico-
wos¢. 4. Mieni stowa jednej z Encyklik papieza
Piusa IX. — monumentalnemu

Co do trzech pierwszych herezji Willmanna,
to uwazam je wszystkie za tylez tytutéw do

wdziecznosci dla autora, ktory przecie miat Smia-
to8¢ nazwaé rzeczy po imieniu, a zarazem sadze,
ze Marburg miat prawo uzna¢ te prawdy, przez
Willmanna wygtoszone, za stuszne. Co do oceny
pracy ks. Pawlickiego ,historji filozofji greckiej",
ze strony p. Marburga, to w niej nie widze zadnej
sprzecznosci, zarzuconej mu przez prof. Twar-
dowskiego ; bo, ze Marburg powiedziat, ze Kks.
Pawlicki czerpat ze zrédet oryginalnych”, a ,jednak
oryginalnym badaczem wedlug niego nie jest",
nie miesci w sobie zadnej sprzecznosci. ,Trudno
sie oprze¢ wrazeniu", iz uzyje zdania prof. Twar-
dowskiego, ze autor oceny ,Philosophia mi-
litans" pisat te ocene pod wpltywem niecheci
do nauk przyrodniczych, w ogolnosci, zas do prof.
Haeckla w szczegdlnosci, a nadto pod wptywem
niecheci jakiej$ do p. Marburga, ,co niezupetnie
licuje z naukowa bezstronnoscig”, ktorg sie tak
szczyca filozofowie nowozytni, wystepujacy i prze-
ciw klerykalizmowi katolickiemu i przeciw natu-
ralizmowi, a gtoszacy, ze zdofali znalez¢ to ,juste
milien”, tak konieczne dla nowozytnej nauki.—
Szcze$¢ im Boze po drodze ,nietoperzej”. ,Jedno
tylko tu dodam od siebie, ze ani ,Philosophia
militans” ani ,Ecclesia militans"” nie po-
konajg prawdy, ze wszelkie teorje mutacyjne usta-
pi¢ muszg przed ewolucyjnemu Takiem jest ,si-
gnum temporis" chwili obecnej. Zamiast rozpaczac,
niechaj sie Paulsen zabierze do studjéw przyrod-
niczych, co ze szczerego serca radzimy i wszystkim
zresztg filozofom, a gdy tej rady ustuchac zechca,
wtedy zrozumie¢ potrafig znaczenie Haeckla dla
wiedzy pozytywnej i nico$¢ Kanta, zarazem poznaé
zdotaja, ze ,cytopsyche, coenopsyche, hi-
stopsyche i newro psyche", sa pojeciami,
osnutemi na faktach historji rozwoju, a nie wy-
razami, stowami, ktéremi sie operuje w naukach
przyrodniczych, jak filozofowie operujg ,parale-
lizmem psycho-fizycznym", lub tez innymi termi-
nami transcedentalnymi, obfitymi w zakresie teorji
dualistycznych.



URYWKIL ~

sPotrzeba nam wizerunkdw ruin zamkéw, chat,
dwordw i kosciotéw, rysunkéw medali starozytnej Pol-
ski, pieczeci -koronnych ruskich i litewskich, klejnotow
ziem, miast i rodzin szlacheckich ; potrzeba nam posia-
da¢ jak najzupetniejsze zbiory portretéw historycznych,
obrazéw, rycin i cacek, rysunki strojow i rysztunkow,
wizerunki grobéw i mogit, nagrobkéw i widokéw ziemi,
starych charakteréw i ozddb, wizerunki Swietych i gto-
$nych kraju obszaréw i calego widoku drewnianej i mu-
rowanej Polski.

Zbiory takowe bylyby zapewne surowemi dopiero
zywiotami; ale bez budulca nie postawi gmachu i trudno
budowe zamku lub kosciota od krzyza i zitotej bani po-
czyna¢ i z gory na dot prowadzi¢! Wszakze zbiory po-

dobne stalyby sie u nas abecadtem historycznego ma-
larstwa; o nie dopiero mogtaby sie oprzec¢ sztuka, one
bylyby takze stanowiskiem, z ktéregoby ogét wychodzit
i mogt sadzi¢ o wartosci dziet malarskich. Podobne
zbiory stalyby sie szkotg starozytnosci dla narodu,
a zywe pojecie onych utworzytoby dla sztuki symbo-
like wtasng. Tak lezy n. p w herbach starozytnej
Polski cala tajemna mowa podan narodowych, ktore,
wiasciwie pojete i szczedliwie uzyte, staltyby sie moze
symbolikg sztuki ojczystej. Szkota, na takich zasadach
oparta, nie posziaby Europa i krajem po zebrach : nie
potrzebowataby stylu i chleba prosi¢ po $wiecie!"

W. Pol. O malarstwie i zywiofach jego w kraju na-
szym (r. 1839).

Z PISMIENNICTWA i SZTUKI,

KSIAZKI. Trzy studja Marji Konopnickiej. Warszawa
1902. Naktad Gebethnera i Wolffa.

Z prac krytycznych znakomitej poetki zostaty ze-
brane w tym tomie trzy wybitniejsze, rozproszone dotad
po réznych pismach perjodycznych. Zwigzek, pomiedzy
ich tematami zachodzacy, jest zupetnie luzny, gdyz jest
nim chyba tylko nuta ,bohaterska”, rozbrzmiewajaca
najsilniej zaréwno w rostandowskim ,Cyranie", jak
w LJuljuszu II." Klaczki lub w ,Krzyzakach" Sienkiewi-
cza. W slynnej komedji bohaterskiej autora ,Romanty-
cznych" jest to ,bohatersko$¢" czysto-teatralna i, jak
wogoble caly ten utwér, na kompromis z gustami mas
Szerokich obliczona. Zdaje sie, ze badz co badz $Swietna
w swoim rodzaju robota ,,Cyrana" podbita autorke ,Pana
Balcera" — i oto tej okolicznosci zawdzieczamy procz
wybornego przektadu, o cate niebo przewyzszajgcego nie-
miecki przektad Fuldy — ito studjum, bedace po wiekszej
czesci poetycznem streszczeniem, a w mniejszej tylko
interpretacjg. Streszczeniem takiem interpretujgcem jest
takze drugie studjum o ostatniem dziele Klaczki, ktérego
bohaterem jest, z poza tytutowej postaci na plan pierwszy
sie wysuwajacy, Michat Aniot Buonarotti. Streszczenie
to jest wyborne, jako odczucie i odtworzenie zasadni-

czych ryséw i momentéw tego niepospolitego dzieta.
Najwigkszag jednak wartos¢ przedstawia studjum trzecie
0 ,Krzyzakach", arcydzietko odtwoércze, rzecz wyborna
1jako wykiad i jako styl, a pisana z gtebokiem wniknie-
ciem w omawiany przedmiot i z cieptem wielkiem, godna
jednem stowem i Sienkiewicza i Konopnickiej.
A. C.

Organizm jako spofeczeristwo komoérek. Odczyt K.
Kulwiecia. Naktadem M. Arcta w Warszawie 1902

Autor tej ,Ksigzki dla wszystkich" stara sie wyka-
zaé, ze w organizmie zar6éwno ludzkim, jak zwierzecym,
odbywa sie bezustanna praca komoérek, z Ktérych orga-
nizm sie sklada, skojarzona solidarnoscia w dziataniu
i podniecana wzajemng konkurencjg, ze zatem w orga-
nizmie podobne panujg stosunki, jak w spoteczenstwie
ludzkiem. Aby dopigé zamierzonego celu, musiat p. K.
Kulwie¢ w tym krotkim odczycie stresci€ ogromnie
zwiezle calg histologje, czyli nauke o tkankach i komor-
kach, a nadto bardzo czesto czyni¢ wycieczki do réznych
dziedzin nauk przyrodniczych, jak: embrologji, fizjologji,
anatomji poréwnawczej i t d., a bardzo liczne szczegoty
powigza¢ z sobg przez dosadne pordwnania.



Jesli nie mozna przeczy¢ pozytku z popularyzacji
nauk przyrodniczych, to z drugiej strony tak powierz-
chowne przebiegnigecie po rozlegtych terenach wiedzy
ludzkiej z pewnoscig wielkiego pozytku nie sprawia,
a czytelnik, nie obznajomiony z przedmiotami, o ktérych
mowa, najbtedniejsze wytwarza sobie pojecia. To tez
odczyt p. Kulwiecia jest zajmujacym dla lekarza Ilub
przyrodnika, ktoéry przy tej sposobnosci przypomni so-
bie wiele znanych juz dawno zjawisk i faktéw i potrafi
je sprowadzi¢ do wspolnego mianownika jakiej filozofi-
cznej teorji. Lecz dla profana odczyt p. Kulwiecia jest
zbyt uczonym i wprowadza w labirynt nieznanych
wyobrazen, ktérych nie uprzystepni zadne najdowcipniej-
sze nawet porownanie. . M.

Alfred Pomian Kobierzycki. Monografja Lublina.
Lublin 1901. Naktadem autora. Sktad gtéwny w ksiegarni
W. Kiesewettera.

Wymieniona ksigzeczka, nazwana szumnie ,mono-
grafig", zastuguje na bezwzgledny bojkot ze strony ogétut
autor jej za$ na skarcenie surowe za nieposzanowanie
cudzej wiasnosci. Lwia bowiem czes$¢ ksigzki, od str. 9
go 94, jest plagjatem tomu 1. ,Monografji Lublina", wy-
danej w r. 1878 przez Wt K. Zielinskiego. Ksigzka ta
tedy wyrzadza wielkg szkode, bo raz daleko jej do na-
zwy monografji, kiedy w niej nader mato styszymy o za-
bytkach Iubelskich, po drugie jest plagjatem!

Podobng metode wida¢ i w doborze ilustracji. Dla
przyktadu wymienimy podobizne obrazu A Chetmon-

skiego. ,Powrdt Napoleona z pod Moskwy", ktorg p,
Kobit; r. ki tytutuje: ,Z pod Berezyny - u bram Lu-
blina . Stowem, falsz oczywisty! Wieksza czes¢ rycin

niema najmniejszego zwigzku z Lublinem. Dla przyktadu
>ymienimy chociazby tylko przeprawe Czarneckiego przez
m  ze i Smier¢ Whadystawa Warnenczyka, zeby juz nie
W. = ¢ o portretach prawie wszystkich kréléw pol-
skich.

Lekcewazenie sobie publicznosci, czytajgcej ksigzki,
ora/, bezsumienno$¢ autora - obie te cechy wyszly na
jaw w omawianej ksiazeczce z wymowng jaskrawoscia.

W i

Podr6z poslubna, utwoér poetycki, przez Kazimierza
Lubeckiego. Krakow 1902.

Autor odbyt podréz poslubng — to nic dziwnego,
ale za to osobliwszg jest rzecza, ze wrazeniami swoimi
uwazat za stosowne podzieli¢ sie z szerszem kotem czy-
telnikéw. Dowiadujemy sie wiec, ze p. Kazimierz Lubecki
byt we Wiedniu, we Wtoszech, we Francji, w Niemczech,
a potem na Czechy wrdécit do Krakowa, gdzie, jak sam
w ksigzce oswiadcza, spisywat swoje wrazenia ,od listo-
pada 1900 do sierpnia 1901‘. — Zauwazywszy co$ w ka-
zdem miescie, przez ktére przejezdzat, podzielit plon
tych swoich uwag na poszczegdlne mate ustepy, uzupel-
nit je trescig wlasnej, mitoscig przepetnionej duszy i tak
przygotowane podat do druku.

Caty tomik prezetw je we pokaznie, wydany jest
bowiem bardzo okazale w stylu modnie-secesyjnych
akcydenséw drukarsk\ h, tak, ze prawdziwy przynosi
zaszczyt drukarni Uniwersytetu jagiellonskiego w Kra-
kowie. Fr. Jaw.

SZTUKA. Przewodnik Artystyczny ksiegarni H. Alten-
berga. Utozyt i w krétkie objasnienia historyczne zao-
patrzyt Adam Cybulski. Lwéw 1902

Ten starannie wydany tomik, drukowany u W. L.
Anczyca w Krakowie, jest przedewszystkiem katalogiem
reprodukcji z obrazéw' mistrzéow klasycznych i wspoét-
czesnych, obcych i polskich, znajdujacych sie na sktadzie
u wydawcy, ktory, niedawno zatozywszy przy swej ksie-
garni osobny dziat sztuki, ,Przewodnikiem" pragnie uta-
twi¢ publicznosci zorjentowanie sie w tem, co dotad jest
reprodukowane artystycznie, wiec juz to jako fotografja
weglowa, juz to jako platynotypja, pigment, albo foto-
grawura. Po kolei wiec idg tu po sobie: klasycy wioscy,
niemieccy, flamandzcy, holenderscy, hiszpanscy, fran-
cuscy i angielscy, dalej ze wspdllczesnego malarstwa:
malarstwo angielskie i niemieckie (ze szczegdlnem
uwzglednieniem Bécklina - 43 reprodukcyj wszystkich
znakomitszych dziet jego), a wreszcie malarstwo polskie.
Kazdy dziat zaopatrzony jest w krétkie a tresciwe obja-
Snienia historyczne, ktére wraz z ilustracjami (w liczbie
135), pomimo luk i brakéw nieuniknionych, skfadajg sie
na rodzaj matej pogladowej historji malarstwa. Szcze-
g6lng uwage zwrécili naturalnie wydawcy na malar-
stwo polskie tak, ze ich ,Przewodnik" daje po raz
pierwszy wyczerpujacy spis istniejgcych reprodukcyj ar-
tystycznych dziet wszystkich malarzy polskich. Spoty-
kamy tu, po krétkim rysie dziejow malarstwa polskiego
od czaséw najdawniejszych az do chwili obecnej, a obok
treSciwych biografij jego przedstawicieli — szereg ilu-
stracji, reprodukujgcych dzieta Grottgera, Matejki, Sie-
miradzkiego, J. Kossaka, Brandta, Kowalskiego, Fatala,
W. Kossaka, Chetmonskiego, Pruszkowskiego, Malczew-
skiego i Podkowinskiego. Catos¢ ksigzki zamyka bibjo-
grafja wazniejszych dziet polskich, oryginalnych i ttuma-
czonych, z zakresu estetyki, sztuk pieknych it d Typo-
graficzna strona ksiazki, ktoérej okiladke zdobi repro-
dukcja ,Btednego kofa" Malczewskiego, zastuguje na
pochwate.

Z Drukarni Udziatowej we Lwowie, ul. Lindego 8



