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Dodafeh 1 ifei^ochi KuirjeFo Lw ow skiego
pod kierownictwem Bolesława Wysłoucha.

Glos francuski o przyszłości yarodu polskiego.

Z apy tyw an ie  innonarodowców o tem, co 
oni myślą o przyszłości naszego narodu, u w a ­
żam za niewłaściwe. Gdyby nie k rępow ały  
w zględy uprzejmości, praw dopodobnie nie jeden 
z n ich  by łby  powiedział:  , ,przyszłość“ od was 
sam ych z a le ż y ; zależy od tego, czy pragniecie  
być wolni i niepodlegli, czy też pogodziliście 
się ze swoim losem. Napoleon I-szy, do którego 
wielu z nas w y jaw ia  n ieuzasadnioną pretensję, 
nieraz szorstko to wypowiadał. „Czego gorąco 
p rag n ą  m iljony  — raz zauw ażał — to kon ie­
cznie osiągnąć m u szą11. K to  gorąco pragnie , 
ten  nie dba o to, co inni m yślą lub mówią, 
ale p ros tą  drogą idzie ku upragnionem u celowi. 
Niezawodnie z jednyw anie o pin j i publicznej in ­
nych  narodów  je s t  rzeczą pożyteczną, lecz n i­
gdy  nie pow inniśm y okazywać, jak o b y śm y  
sami mogli w ą tp ić  o przyszłości naszego na­
rodu. S ilna wiara budzi i w innych  wiarę.

A nato l Leroy-Beaulieu, znany  au to r  „P ań ­
s tw a ca rów “, zap y ty w an y  o tem, co myśli
0 przyszłości narodu  polskiego, ogłosił odpo­
wiedź swoją w miesięczniku R e v u e  d e s  re-  
v u e s  (N. 2. 1900) pod ty tu łe m :  „L’aven ir  de 
la na t ionali te  polonaise“ (przyszłość narodow o­
ści polskiej).

Odpowiedź ta, mieszcząca się na dwóch
1 pół stronicach, została  p rz y ję ta  przez naszych  
u m i a r k o w a n y c h  p a t r jo tó w z  wielkiem u z n a ­
niem i n iem al zalecona, jako  w skazów ka poli­
tyczna  dla nas. I  z tego więc powodu należy 
się zwrócić na nią w iększą uwagę.

A rty k u l ik  Leroy-Beaulieu m ożnaby podzie­
lić n a  t rz y  części: ogólną, szczególną ze względu 
na  nasze położenie i doradczą — że ta k  po­
wiem. Z p ierw szą najzupe łn ie jsza  zgoda, w d ru ­
giej różnię się w ocenieniu naszego stosunku 
do mocarstw  rozbiorczych, co do trzeciej zaś — 
to je j  stanowczo zaprzeczyć muszę.

„Jestem  z liczby ty ch  F rancuzów , zawsze 
jeszcze wielkiej — zapew nia  au to r  — co up o r­

czywie zostali wiernemi ideałowi sp raw ied li­
wości, ukochanem u przez F ra n c ję  ojców n a ­
szych. Szczycę się tem, żem zachow ał z la t  
mojej młodości współczucie dla w szystk ich  
u jarzm ionych  narodów, a nade w szystko dla  
Polski, najnieszczęśliwszej ze wszystkich n a r o ­
dów.... Zabić naród  je s t  to okaleczyć ludzkość. 
W  moich oczach zniweczenie narodowości t a ­
kiej, jak  polska, s tanow iłoby  n ie ty lko  zbrodnię 
polityczną, ale by łoby  zam achem  przeciw ko 
całej ludzkości i cywilizacji. I  to je s t  tem  p r a ­
wdziwsze, że w ciągu tego 19-go stulecia, k tóre 
ju ż  się kończy, wasza szlachetna ojczyzna, w y ­
kreślona z k ar ty ,  jak o  państwo, nie u s taw a ła  
p rze jaw iać  swoją żywotność narodow ą w dzie­
dzinie sz tuki i l i te ra tu ry .  M ożnaby n aw et p o ­
wiedzieć, że rządkiem, praw ie  paradoksalnem  
w dziejach zjawiskiem, kra j  Mickiewicza i M a­
te jk i  n igdy  nie p rze jaw ia ł tak  in tensyw nego  
życia, n igdy  nie w ydał ty lu  poetów, ty lu  a r ty ­
stów, ty lu  uczonych, co od czasu rozdarc ia  go 
n a  części. Je s t  to swego rodzaju  zaprzeczenie 
śmierci, które w ykazu je  siłę myśli narodowej 
i przynosi honor cha rak te row i polskiemu. K ru -  
chem jes t  istnienie oddzielnego człowieka, ale 
narody  m ają  życie oporne. Nic niem a t ru d n ie j­
szego ja k  zabić narodowość. E go is tyczn i poli­
tycy, k tórzy  rozbiera jąc  Polskę, m niem ali zn i­
weczyć naród  polski, grubo się pomylili.  Po 
s tu le tn ich  przeszło cierpieniach, w asza narodo­
wość zawsze żyje w sercu waszego narodu  
i w genjuszu  waszych pisarzy. Naród, k tó ry  
przeszedł tak ie  próby, ma prawo powiedzieć 
o sobie, że je s t  n ieśm ierte lny“.

Naród bez własnego państw a, to ja k b y  
dusza bez ciała — powiada autor. Rozwój n a ­
rodowości je s t  wówczas nader u trudniony. A cóż 
powiedzieć, jeżeli ten  naród je s t  ro zd ar ty  na 
t rz y  części, jeżeli je s t  pozbawiony, n iety lko 
niepodległości, ale i samorządu, jeżeli w y s ta ­
w iony je s t  w zaborze niemieckim na  germani-



żację, w zaborze rosyjskim na moskalenie?! 
„G erm anizacja lnb rusyfikacja, po li tyka  g w a ł­
townego wynarodowiania, k tó rzy  nasi p rz y ja ­
ciele rosyjscy lub nasi przeciwnicy pruscy sto­
sują do waszego narodu, je s t  niegodna ludów 
cywilizowanych, je s t  niegodna rządów, k tóre 
śmią się nazyw ać chrześc ijańsk iem u.

A utor jes t  tego zdania, że od państw a 
pruskiego nie możemy się spodziewać pole­
pszenia swego losu. „Nienawiść, j a k ą  miał 
B ism ark dla was, przeżyła go. W iekow a p o ­
garda  Niemca dla Słowianina istnieje zawsze. 
Nieustannie odradzająca się żywotność, j a k ą  
okazuje wasza narodowość w Poznańskiem, w s ta ­
rych  Prusach, na Śląsku, wprow adza ty lko 
w złość b iurokrację  p r u s k ą Z e  strony  Rosji 
w ydaje  się autorow i horyzont mniej ponury, 
pomimo całego ucisku, jakiego doznaje naród 
polski w zaborze rosyjskim. „Trudność, mo- 
żnaby  naw et powiedzieć — bezskuteczność usi­
łowań rusyfikacyjnych, przynajm nie j  w pro­
wincjach nadwiślańskich, sta je  się widoczną (lla 
światlejszych Rosjan. P rzyznaw anie  się do tego 
można znaleść a v  dokum entach naw et rząd o ­
wych, np. w ta jn y m  memorjale księcia Imere- 
tyńskiego. Następnie, cokolwiek mówią n iek tó­
rzy  wasi rodacy, Rosjan in  je s t  Słowianinem 
i szczyci się z tego. Rosja  chlubi się, że jes t  
p rzy jació łką  i opiekunką Słowian. Nie może 
ona was zawsze w ykluczać z wielkiej rodziny 
słowiańskiej “.

Nie podzielam zgoła takiego zap a try w an ia  
się na nasze stosunki. Od rządów, zarówno n ie ­
mieckiego ja k  i rosyjskiego, nie m am y się n i­
czego spodziewać: jeden i drugi, nie bez
słusznych powodów, widzi w polskości p ierw ia­
stek rew olucyjny  i dąży do zniweczenia go 
wszelkiemi możliwemi środkami. Jakkolw iek  
dążność obu rządów względem Polaków je s t  
jednakow a, to jednak  uznać należy się, że po­
łożenie nasze narodowe pod panowaniem nie- 
mieckiem je s t  o wiele znośniejsze, aniżeli 
pod panow aniem  rosyjskiem. W  państwie n ie­
mieckiem niema żadnej prowincji, gdzieby P o ­
lakom nie wolno było rozmawiać po polsku 
na ulicy i w publicznych miejscach, gdzieby 
nie wolno było im nabyw ać własności ziem­
skiej; tymczasem w państw ie rosj^jskiem jes t  
ca ły  wielki kraj : L itwa, gdzie głośne mówie­
nie po polsku jest uważane za występek i k a ­
rane, są dwa kraje, L itw a  i Ruś, gdzie Polacy 
są pozbawfieni p raw a kupow ania ziemi. G dyby 
k tó ry  z redaktorów pism warszawskich ogło­
sił jeden z ty ch  ar tykułów , które d ru k u ją  p isma 
poznańskie, to nie tylko przesiedziałby parę la t  
w cytadeli, ale zostałby jeszcze, jak o  zbrodniarz 
s tanu, do ciężkich robót w Syberji  wysłany. 
Niedawno się odbył liczny wiec polski w Ber­
linie, na k tó rym  głośno potępiano system rzą ­
dowy w ynarodow iania Polaków  i zastanaw iano 
się nad środkami oporu i obrony swojej n a ro ­

dowości. Czyż podobny wiec mógłby się odbyć 
w Petersburgu?! W  Berlinie wychodzi G a z e t  a 
R o b o t n i c z a ,  o rgan Opolskiej p a r t j i  socja lis ty­
cznej , k tóra  często ogłasza sprawozdania to ­
w arzystw  robotniczych zjwymienieniem nazwisk 
czynnych tam  cz ło n k ó w ; tym czasem  so­
cjaliści polscy z zaboru rosyjskiego obawiają 
się naw et za gran icą  p rzyznaw ać się otwarcie 
do socjalizmu, gdyż to m ogłoby ich po pow ro­
cie do k ra ju  narazić  na  prześladowanie. Zno­
śniejsze położenie Polaków pod panow aniem  
niemieckiem nie je s t  następstw em  ani większej 
w yrozumiałości rządu berlińskiego, ani większej 
życzliwości narodu niemieckiego, f  ale n as tę ­
pstwem  tego, że w państw ie  niemieckiem jes t  
jak ie  tak ie  prawo, ja k a  tak a  konsty tucja ,  je s t  
szczypta w olności; kiedy tym czasem  w państwie 
rosyjskiem  jedynem  prawem, jed y n ą  k ons ty ­
tu c ją  je s t :  „sic volo, sic ju b e o “ (tak chcę, tak  
każę), k tórem  się posługuje nie ty lko  car, nie 
tylko Im eretyński, ale każdy  gubernator,  każdy 
naczelnik powiatu. I  Rosja  przecież może zo­
stać państwem  konsty tucy jnem  — gotów kto 
zauważyć — a wówczas otworzy się w niem 
dla Polaków większa przyszłość, aniżeli w p a ń ­
stwie niemieckiem. Na to odpowiem, że Niemcy 
prędzej zostaną r z e c z ą  p o s p o l i t ą ,  aniżeli 
R osja  m onarcbją konsty tucyjną, a gdyby n a ­
wet car z łaski swojej pośpieszył z nadaniem  
konstytucji,  to w najlepszym  razie ta  moskiew­
ska konsty tucja  będzie w tak im  stosunku do 
niemieckiej, j a k  niemiecka do szwajcarskiej.

Na zadania czynnego p a tr jo tyzm u  w Polsce 
pisarz francuski zapatru je  się oczami s tańczy­
ków. Jes t  przeciwnikiem rewolucji, zaleca sie­
dzieć cicho i pracow ać organicznie. „W ielkim 
błędem waszych ojców z 1863 r. było to, że 
się spodziewali od rewolucji i to od rewolucji 
narodowej tego, czego mogli tylko oczekiwać 
od ewolucji i to ewolucji powszechnej w Euro- 
p ie“ . „Wszelkie usiłowanie rewolucj^jne, podo­
bne do dawnego, zwiększyłoby tylko podwójne 
jarzm o, które gniecie waszą o jczyznę1*.

Jakkolw iek  może się to wydaw ać parodo- 
ksalnem, to je d n a k  wobec p ro pagandy  s ta ń ­
czykowskiej, w ypada głośno to powiedzieć, że 
biorąc w uw agę nie szlachtę, nie inteligencję, 
ale ca ły  naród, a przedewszystkiem chłopów, 
s tan  rzeczy w Polsce po 1863 r. nie pogorszył 
się, ale znacznie się polepszył. G dyby nie „b łędyu 
naszych ojców z dem okracji wojującej, to p ra ­
wdopodobnie ta  ciężka kula u nóg narodu pol­
skiego, j a k ą  było poddaństwo chłopskie, do­
tąd  jeszcze przeszkadzałaby  dzisiejszej p racy  
jego e w o l u c y j n e j .  P rzy tem  rewolucja nie 
je s t  w tak  wielkiem przeciwieństwie do ewolucji 
— ja k b y  się mogło wydaw ać ze słów autora .  
Rewolucja jes t  przyśpieszonem tempem ewolu­
cji i ja k b y  dokończeniem owej. Ewolucja , n a ­
gromadziwszy dostateczny zasób sił, energji, 
łamie lub obala przeszkodę, k tóra w strzym uje



jej bieg natu ra lny .  Ślepy ty lko nie widzi, że 
w Polsce odbywa się obecnie o lbrzym ia ewo­
lucja społeczna, n apo tyka jąca  największą prze­
szkodę w rządach  najezdniczych.

Anatol Leroy-Beaulieu, członek In s ty tu tu ,  
nie podziela przekonań  socjalistycznych, je s t  
naw et w pewnej mierze zachowawcą. Widzi 
jed n ak  dobrze, że w całej Europie  odbywa się 
o lbrzym ia ewolucja społeczna, k tó ra  musi j ą  
ostatecznie przeobrazić i pod względem społe­
cznym i pod względem politycznym. „Europa 
— pow iada au to r — sta ra  E u ro p a  je s t  w s ta ­
nie przeobrażania się, pod podwójnem  działa­
niem przekonań, które w niej ferm entują, i no­
wych interesów, k tóre w niej pracują. E uropa , 
p rzynajm nie j  E u ro p a  kon tynen ta lna ,  będzie 
zmuszona prędzej lub później zbliżyć ku sobie 
różne swe narody, ugrupow ać je, skonfedero-

waó politycznie i ekonomicznie, ażeby zacho­
wać swą potęgę wobec św iata  nowego i nowych 
lądów, wobec Anglo-Sasów, Stanów-Zjednoczo- 
nych, A m eryki lub też cesarstwa między ocea­
nowego G r e a t e r  B r i t a i n .  S t a n /  Zjednoczone 
E uropy , w znaczeniu federacji różnych  naro ­
dowości europejskich, nie są czczą u t o p j ą ; 
wkrótce s taną  się one dla E u ro p y  jed y n y m  
środkiem obrony swej dawnej przew agi w ca­
łym  świecie. Otóż, w E urop ie  federalnej, w E u ro ­
pie — równocześnie federalnej i dem okra ty ­
cznej, w lepszem znaczeniu tego w yrazu, wiele 
rzeczy z pozoru n iem ożliwych będzie mogło 
się ziścić, wiele zm artw ychw stań  dopełnić. Kwe- 
stje dla nas nierozwiązalne dadzą się wreszcie 
rozwiązać, zgodnie z zasadami wolności i sp ra ­
wiedliw ością Bolesław Limanowski.

W A S Y L  S T E FA N Y K .

Kamienny k:rzyź.

IV.
(Dokończenie.)

— A teraz ruszaj sobie, s tara , m iędzy baby 
i pilnuj, ażeby każde miało, co mu się p a trzy ,  
a napij się raz przecie, niech cię widzę p ijaną. 
A was, gazdowie mili, mam jeszcze o dwie 
rzeczy prosić. K iedyś wam może synowie d a­
dzą znać, że nas (to jes t :  mnie i mojej starej) 
już  niema na  ty m  świecie pomiędzy żywymi. 
Tobych was prosił, żebyście za nas naję li  s łu ­
żbę, w ypraw ili  s typę razem, ja k  tu  jesteście 
i zmówili „O jczenasz“ za dusze nasze. Może 
P an  Bóg mniej grzechów przypisze. P ieniądze 
na  to ostawię Jakóbowi, bo on najm łodszy 
z was i dobry człowiek, ta  nie skry je  przed 
ludźmi chłopskiego gra jcara .

— N ajm iem y służbę — rzekli — i nie 
jedno „Ojczenasz^ zochfiarujemy, ja k  nas Bóg 
dochowa. O to się nie turbujcie...

Iw a n  zadum ał się. Na jego tw arzy  m alo­
wał się jak iś  wstyd.

— W y  starem u się nie dziwcie i nie śm iej­
cie się z dziada. Mnie samemu wstyd wam  to 
powiedzieć, ale zdaje mi się, żebym grzech 
miał na wieki, jak b y m  za ta ił  i zam knął w sercu 
swojem. W y  wiecie, że j a  na  swoim pagórze 
krzyż kam ienny postawił. Gorzkom go wiózł 
i ciężkom go na górę wysadzał, alem go p rze­
cie postawił. Taki ciężki, że garb  go ze siebie 
nie zrzuci, musi go tak  t rzym ać  na  sobie, j a k

mnie trzym ał.  T y lą  pam ią tkę  chciałem tu  po 
sobie zostawić...

S tulił  dłonie w trąbkę  i p rzyciskał do ust.
— W iem  ja  dobrze, że mi się tak  bedzie 

cnęło za ty m  garbem, j a k  dziecku m ałem u za 
cyckiem, kiedy m atk a  ostawi je  w izbie sa- 
miutkie, a ono kwili. J a  na  nim  wiek swój 
cały  spędził i na nim okaleczał. J a k b y m  mógł, 
tobym  go za pazuchę schował i zabrał  po ta je­
mnie w świat. Żal mi za najm niejszą  okru­
szyną we wsi, za najm niejszem  dzieckiem, ale 
za ty m  garbem  najbardzie j.

Oczy zam igota ły  m u wielkim żalem, a tw arz  
zadrgała, j a k  d rga rola czarna pod słońcem.

— Tej nocy leżę na  boisku i dum am  i d u ­
mam : Boże miłosierny, co ja  takiego ciężkiego 
zawinił, że mnie pędzisz za światowe w ody? 
J a  całe życie ciężko przepracow ał! Nieraz, j a k  
się dzień skończył, to j a  padam na  niwę i szcze­
rze modlę się do Boga. B o ż e ! Nie odmawiaj 
mi nigdy kaw ałka  czarnego chleba, a j a  zawdy 
będę pracował uczciwie, chybabym  nie mógł 
ręką  ani nogą ruszyć...

— Potem  mnie tak i żal napadł, żem sobie 
palce g ry z ł  i włosy rw ał  i ta rz a ł  się po słomie, 
ja k  ta  chudoba nierozumna. A potem  n i e c z y ­
s t e  mnie opętało. Nie wiem, kiedy i j a k  zn a ­
lazłem się pod gruszką z powrozem. Chwileczka



m ała  — a byłbym się zadzierzgnął. Ale Bóg 
m iłosierny wie, co robi. Zbaczyłem  se o moim 
krzyżu  — i het mie odeszło... Je j!  --- j a k  się 
nie porwę, j a k  nie polecę na swój pagór! Za 
niedużą chwilę jużem  siedział pod krzyżem. 
Posiedziałech, posiedział i podum ał chwilę i j a ­
koś mi się lżej zrobiło. A-o, stoję przed 
wami i rozm aw iam  z wami, a ten  garb  mi ani 
na  chwilę z głowy nie wyłazi. Ciągle go widzę 
i widzę, i um iera ł bedę, a bedę go widział. 
W szystko  zapomnę, a jego nie zapomnę. Śpiew- 
ki-m wszelakie znał, a na nim ostawił... siłę-m 
niepoślednią miał, a na  nim  stracił.

Ł za  mu się potoczyła po tw arzy , j a k  perła  
po skale.

— T a j a  was proszę, gazdowie moi mili, 
abyście, j a k  bedziecie pole święcić we W ie lgą  
Niedzielę, n igdy  mojego garba  nie minęli. Któ- 
rybądź  z młodszych niech wyleci i niech po­
kropi krzyż święconą wodą, bo wiecie, że ksiądz 
na górę nie pójdzie. Proszę was o to bardzo 
pieknie, żebyście też n igdy  mojego k rzyża  nie 
minęli. Bedę się szczerze za was modlił, póki 
mowy stanie, jeno też zróbcie starem u na  wolę.

Ja k b y  im się chciał do nóg rzucić, j a k b y  
chciał dobremi, siwemi oczyma na  wieki za­
kopać w ich sercach prośbę swoją!

— K um ie Iwanie, pozbądźcie się żałości 
swojej i zawierzcie nam  święcie. My zawsze 
w spom inać was bedziemy — czy w radości, 
czy w biedzie. Byliście po rządnym  człowiekiem, 
każdy przyzna, nie napastnęliśc ie  nikogo, n i­
komu nie worali-ście się w miedzę, ani skiby 
niczyjej nie zasiali, naw et jednego z iarnka  cu ­
dzego nie macie na swojem sumieniu... Oj, bo 
nie! Co p raw da — nie grzech pedzieć. Wierzcie, 
że was bedą ludzie dobrze wspominać i, jak  
przyjdzie W ielga Niedziela, nie ominą waszego 
krzyża  przechodzący.

T ak  perswadował Michał Iw anow i — a ten 
mu wierzył święcie i dziękował za to słowo 
uściskiem.

V.
— Jużem  wam, gazdowie mili, wszystko 

wypowiedział, co mi jeno ciążyło na sercu. 
A teraz, kto mnie lubi, ten  bedzie ze m ną 
pił! Słonko ju ż  zaszło nad mogiłę, a wj^ście 
jeszcze porcji wódki ze m ną nie wypili. To 
grzech, o pomstę w ołający! J a k  długo jestem  
w swojej izbie i m am  gości za swoim stołem, 
to bedę z nimi pił — a kto winie rad  widzi, 
ten  się nie oprze.

Zaczęła się p i ja tyka ,  ta  p i ja tyka, co to 
robi z chłopa głupaw ego podrostka. W n e t  p i­
j a n y  ju ż  Iwan kazał wołać muzykę, niech 
zagra  młodym, co zalegli podwórze i stoją.

— Moi wy, — k rzy k n ą ł  — macie tak  t a ń ­
cować, żeby ziemia dudniała, żeby się ani j e ­
dna t raw k a  na  toku nie ustała!...

W  izbie zaś pili wszyscy i wszyscy naraz 
gadali, a nikt nie słuchał. G w ara  brzęczała

w izbie niskiej, rosnąc powoli w huk  — i szła 
rozmowa sama dla siebie, bo t rza  było gadać, 
koniecznie gadać, musiało się gadać, choćby 
na wiatr.

— Jak-em  ci wypucował, to był w ypuco­
wany. K tó ry  czarny, to się śklił, j a k b y  śrebła 
po węglach naosypał, a k tó ry  biały , to był 
jeszcze bielszy, to ja k b y  — n ieprzym ierza jąc  - -  
m asłem  śnieg posm arow ał. Konie u mnie były 
w ordynku, cesarz mógł s ia d a ć ' Alem-ci pinię- 
dzy w tedy m iał! Oj, miał, miał...

— Hej !.. żebym się znalazł na tak im  s te ­
pie, co to nic... jeno ja  i d rugi P an  Bóg! Że­
bym  chodził, j a k  dziki twór, jeno żebym nie 
w idział tych żydów, ani tych  panów, ani księży!.. 
W ted y  by się nazyw ało  dopiero, żem pan! A ta  
ziemia niech się zapadnie, odrazu niech się ze 
m ną straci — to się nie zmartwię. Za czem? 
Bili i katow ali  ojców naszych, j a k  woły robo­
cze — a nam  to ju ż  i kaw ałka  chleba nie d a ­
dzą przełknąć... E j, żeby to tak  po mojemu!.. 
C hryste  Jezusie!

— Jeszcze nie było takiego sekwestrarza, 
coby u rw ał ździebełko z podatku  — oj nie! 
Był Czech, by ł Niemiec, by ł  i P o lak  — każdy  
łajno, wybaczcie, wziął, j a k  nic inszego nie 
znalazł. Ale ja k  n as ta ł  M azur — to p raw dzi­
wie sądny dzień la n a r o d u ! On wam kożuch 
w yw ąchał pod gruszką. M azur — powiadam
to ju ż  bieda!

Dużo było g w ary  przeróżnorodnej : rozsy­
py w a ła  się na wszystkie s trony, j a k  opróchniałe 
drzewa w s ta rym  lesie.

W  szum, gw ar i jęki, w żałośne zawo­
dzenie skrzypiec w rzyna ł  się śpiew Iw an a  
z przyśpiew ką Michała. Ten śpiew, co go to 
nieraz słychać na weselach, gdy s ta rzy  gospo­
darze dorwą się ochoty i zawiodą staroświeckie 
pieśni. Słowa śpiewu p ły n ą  przez ochrypnię te  g a r ­
dła z przeszkodami, j a k b y  u nich nie tylko na dło­
niach, ale i w gardle modzele ponaras ta ły .  
Lecą słowa tych  pieśni, j a k  zżółkłe, jesienne 
liście, co w ia tr  niemi pogania  po ziemi zamar- 
złej, a one raz w raz zaczepia ją  się o każdą 
g rudkę i drżą swymi podar tym i kra jam i, ja k  
przed śmiercią.

T ak  śpiewali razem, Iw an  i Michał, o m ło­
dych  la tach  swoich, co je  dogonili na  cedro­
w ym  moście za rzeką, a one już nie chciały 
powrócić się do nich, naw et m ałą chwilę, na 
krótko.

J a k  wyciągali w górę j a k ą  nutę, to ści­
skali sobie ręce, ale tak  mocno, że s taw y  im 
c h ru p a ły ;  a j a k  spotykali bardzo żałośne m iej­
sce, to nachyla li  się ku  sobie i p rzy tu la li  czoło 
do czoła, j a k  małe dzieci. Obejmowali się za 
szyję i całowali — bili się pięściami w piersi 
i grzmocili w stół — i takiej sobie swoim z a r ­
dzew iałym  głosem tęskno ty  dodawali, że w końcu 
żadnego słowa nie mogli ju ż  przemówić, jedno:



„ Iw anku! Bracie mój l..u — „Michale! p rz y ­
jacie lu  !..“

Y L
— Ojcze, słyszycie, ju ż  czas iść na kolej, 

a wyście się rozśpiewali, j a k  za dobrych czasów...
Iw an  w ytrzeszczył oczy, ale ta k  dziwnie, 

że syn zbladł i cofnął się. Iw an  sparł  głowę 
na obu dłoniach i długo nad czemś m edytował.

W sta ł  j>otem z za stołu, poszedł do żony 
i wzią ł j ą  za rękaw.

— Stara , chodź w artko  ! No — amc, cwaj, 
draj ! Pódź, ubierzem y się po pańsku  i bedziem y 
panow ać.

W yszli  oboje.
Jak. wchodzili n apow ró t  do izby, to cała 

cha łupa  zapłakała .  J a k b y  chm ura  płaczu, co 
nadewsią zawisła, oberw ała  się, j a k b y  niedola 
ludzka tam ę rzeczną zerw ała — tak i b y ł  płacz. 
B aby za łam ały  ręce i, t a k  splecione, t rzy m a ły  
nad s ta rą  Iw an ichą, aby co z góry  nie spadło 
na n ią  i na m iejscu nie zadławiło.

A M ichał z łapa ł  Iw a n a  za piersi, trząsł  
nim  i wrzeszczał, j a k  w ściekły:

- Mój ty ,  jak eś  gazda, to fruń  te szm aty  
ze siebie, bo ci t a k  mordę wymłócę, że...

Iw an  naw et nie spojrza ł  w tę  stronę. Z ła­
pał s ta rą  za szyję i puścił się z n ią  w taniec.

— Polkę mi graj, po pańsku , przecie m am  
p in ią d z e !

Ludzie zamilkli, a Iw an  ty rm osił  s tarą ,  
pół-umarłą , j a k b y  ju ż  nie chciał żywej puścić 
z rąk.

W biegli synowie i przem ocą prawie w y ­
nieśli ojców z chałupy.

Lecz i na podwórzu Iw an  tańczy ł  dalej, 
a Iw an icha  uczepiła się rękam i progu i zawo­
dziła, mówiąc:

— A tom  cię w ydep ta ła ,  progu  mój, do- 
znaku  w ygryz ła  tem i nogami...

I  za tacza ła  ręką  w powietrzu, pokazując, 
j a k  głęboko ona ten  próg w ydep ta ła  chodze­
niem s wojem.

V III .
P ło ty  przydrożne w aliły  się, gdy grom ada 

w yprow adza ła  Iw ana .
Szedł ze starą , zgarbiony, w cugowem, si- 

wem ubran iu  i, co chwila, podryw ał się do 
tańca.

Aż skoro wszyscy znaleźli się pod krzyżem, 
k tó ry  Iw a n  postaw ił  na wzgórzu onem prze- 
k lę tem  — w tedy upam ię ta ł  się trochę i poka­
zyw ał go.

— Widzisz, stara , nasz k rzyżyk? . .  T am  
jest  w ybite  i tw oje  imię. Nie bój się, jes t  i moje 
i twoje.

Wyodrębnienie Gralicji.
----- -V------

VI. 
Czy wyodrębnienie Galicji może mieć szanse ekonomicznego rozwoju?

2)

Liczący się głównie z ekonomicznemi w ła ­
snościami A ustr j i  Dolnej i Czech, system  finan­
sowy aus tr jack i  nie je s t  p rzys tosow any  do eko­
nom icznych w arunków  Galicji.

Na to n ieprzystosow anie  w skazuje nam  
ca ły  szereg okoliczności.

N aje lem entarn ie jszą  zasadą dobrego systemu 
finansowego je s t  tak ie  ustanowienie podatków, 
by  ja k  najm niejsza  b y ła  różnica w sumie p o ­
datków, opłacanych  przez mieszkańców i słu­
żących do zaspokajan ia  potrzeb państw ow ych , 
by ja k  najm niejsze  by ły  w yda tk i  poboru po­
datków, czyli by j a k  najm niejszy  procent ścią­
ganych  podatków  szedł na  koszta śc iągania  
i na  adm inis trację  podatkową. Otóż kra jow e 
za rządy  finansowe kosztow ały  w Galicji  po­
d ług p re lem inarza  za 1897 r. 1.063.032 zł. czyli 
27.48°/<ę w yda tków  na ten  cel Cislitawji, adm i­
n is trac ja  podatkow a i bezpośrednia służba po­

datkow a kosztowała Galicję przeszło 335.000 zł. 
czyli 18,24°/u na  ten  cel w yda tków  p ań s tw o ­
wych.

Olbrzymi udział Galicji w w yda tkach  po ­
boru i egzekucji,  w ynoszący podług p re lim in a­
rza 1897 r. 46.91 z ogółu w ydatków  poboru 
podatków  A ustrji ,  je s t  najlepszem św iadectw em  
nieodpowiedności dla Galicji aus tr jack iego  sy ­
stemu finansowego. Nie wdając się obecnie w sze­
roką  k ry ty k ę  galicyjsko-austr jackich  finansów, 
nadm ienim y tylko, że podwójny system adm i­
n is tracji  w Galicji, autonomicznej i p ań s tw o ­
wej, w y n ik a jący  ze współczesnego s tosunku tego 
k ra ju  do A ustrji ,  obciąża też n ieprodukcyjnie 
finansy Galicji.

Dziś sejmy kra jów  koronnych  m ają  poru- 
czonyobszerny  zakres działalności: szkolnictwo, 
szpitale, komunikacje, cele ku ltu ra lne  i p rzem y­
słowe itd., lecz nie są w yposażone w odpowie­



dnie środki finansowe. „Dochody autonom i­
cznych ciał jeszcze są n ieotworzone”, powiada 
F r .  Mischler w pracy swej „Offentlicher Haus- 
lialt  in Boh m en ” str. 198.

Nietylko w przysłowiowo biednej Galicji, 
ale i w bogatych  Czechach, gdzie jeden cent 
dodatku  do podatków daje około 270.000 zł. 
(w Galicji około 120.000 zł.) trzeba ła tać  b u ­
dżet kra jow em i pożyczkami, w 1898 r. wydzia ł 
k ra jow y dla Czech obliczył niedobór n a  18 mil. zł. 
i proponow ał Sejmowi, jako  pokrycie zac ią ­
gnięcie pożyczki, oraz podwyższenie dodatku 
krajowego z 39 do 54°/0 a więc 15% dodatku 
w jednym  roku.

Trudności n a tu ry  finansowej ^dotychczas 
k rzyżow ały  działalność sejmu galicyjskiego. 
J ed n a  trzecia  dzieci w wieku szkolnym  nie po­
b iera nauki szkolnej, zdaniem R ad y  szkolnej 
na leżałoby  otworzyć 2200 szkół i w ykszta łc ić  
2.800 nauczycieli.

P o li tyka  inw estycyjna , ekonomiczna poli­
tyka, m ająca n a  celu podźw ignąć przem ysł 
kraju, służy też dla podźwignięcia jego finansów, 
polityka, m ająca  na celu wzmocnić finansy k ra ­
jowe, nie ma innego środka, j a k  popieranie p rze ­
mysłu.

G dy w 1815 r. u tworzono Królestwo k o n ­
gresowe, sądzono, że ten  kraj nie będzie mógł 
u trzy m ać  się dla względów finansowych. P u n ­
ktem w yjścia  s ta ła  się polityka, zdążająca do 
rozwoju przemysłu, n a  cele przem ysłow e w y ­
daw ał skarb K rólestw a od 1822 r. po 100.000 r. 
rocznie, o tw orzył tak  w ażny w dziejach n a ­
szego przem ysłu  B ank  polski. 1830 r. zasta ł  
finanse K rólestw a w św ietnym  stanie.

B udżet W ęgier, popiera jących  przem ysł, 
w zras ta  szybciej, niż budżet austrjacki. Gdy 
w A ustr j i  od r. 1870 do 1893 wzrósł budżet 
pańs tw a z 320 mil. zł. do 636 mil. zł., tj. zw ię­
kszył się o 98%, budżet W ęgier wzrósł z 158 
mil. do 421 mil. zł. tj. o 166.3%.

W  kwestji finansów Galicji m usim y p rzy jść  
do wniosku, że w yodrębniona Galicja , zapro­
wadziwszy oszczędności przez reorganizację  
swej administracji,  może zaprowadzić rów no­
w agę w swych finansach. Zlanie finansów k ra ­
jow ych z państw ow em i w Galicji może p rz y ­
stosować finanse Galicji  do jej ekonomicznych 
właściwości i wieść do pełniejszego zasp ak a ja ­
nia jej potrzeb. W yodrębniona G alicja jednak , 
jak o  kraj biedny, n ap o tk a  znaczne trudności 
finansowe, ale punk tem  dla niej wyjścia m u s i  
b y ć  e k o n o m i c z n a  p o l i t y k a ,  p r z e m y s ł  
d ź w i g a j  ąca .

Na czem może jed n ak  polegać ta  polityka, 
wszak odrębności celnej nie uzyska Galicja,

----

ja k  jej nie posiadają jeszcze W ęg rzy  — odpo­
wiedzą nam.

Ale W ę g ry  zdołały j.ednak w krótkim  cza­
sie s tworzyć przem ysł i bez ceł ochronnych. 
W spółdzia łanie rządu, które tow arzyszyło  w k a ­
żdym k ra ju  pow staw aniu  przemysłu, byw a n ad ­
zwyczaj różnostronne i n ieogranicza się tylko 
po li tyką  celną. Odpowiednio przystosowane do 
celów przemysłow ych ta ry fy  kolejowe mogą 
najzupełnie j zastąpić  cła ochronne, następnie  
ulgi podatkowe dla nowo-pow stających przed­
siębiorstw i udzielanie państwowego dla nich 
k red y tu  przez bank państwowy, branie 
w adm inis trację  przedsiębiorstw upadających , 
ale m ających  szanse rozwoju, p rzyczyn ia ją  się 
w znacznej mierze do rozwoju przemysłu. Zwol­
nienia od podatków pow stających  przedsiębiorstw 
p ra k ty k u ją  od 1881 r. W ęgrzy  z wielkiem po­
wodzeniem. Pod względem finansów pańs tw o­
wych, środek ten je s t  bardzo pożyteczny, gdyż 
stw arza  z jednej s trony  nowe źródła finansowe 
n a  przyszłość, z drugiej chroni od kosztów po­
b ieran ia  podatku  od jeszcze nie rozwiniętych, nie 
dostatecznie rozrosłych przedsiębiorstw, kosztów 
najczęściej nieodpowiednio wysokich w poró­
wnaniu do sum y otrzym yw anej,  jako  podatek, 
przez skarb państw a.

J a k  w ażną je s t  odpowiednia działalność 
banku pańs tw a  dowodzi tego h is to r jap rzem ysłu  
Kongresówki lub Belgji. G dy by B a n k  K r a ­
j o w y  Galicyjski miał ustaw ę daw nego B anku  
polskiego, mógł zakładać nowe przedsiębiorstwa, 
brać w adm inis trację  przedsięb iors tw a swych 
dłużników, wówczas ani sprzedaży Schodnicy 
kapita lis tom  obcym, k tó rzy  m iljony zarobili na 
ty m  interesie, ani krachu  w Kasie oszczędności 
możeby niebyło , je że l ib y  zaś by ły  tam  przenie- 
wierstwa, nosiły by  one całkiem inny  ch a ra ­
k te r  i nie m iały  by ta k  opłakanych  skutków  
ekonomicznych. W trąca jąc  to zdanie, pozornie 
odstąpiliśm y od tem atu , trzeba było  nam  od 
powiedzieć na zarzuty, czynione polityce inwe- 
stycyjnej, że ona doprowadza do tak ich  faktów, 
ja k  te, k tóre m ia ły  miejsce niedawno z K a są  
oszczędności Galicji. Nie po li tyka  inw estycy jna  
w Galicji, ale brak takiej polityki, brak odpo­
wiednich organów finansowych krajow ych, n ie­
dostateczne finansowe i ekonomiczne kom pe­
tencje  Sejmu — oto okoliczności, k tóre tam u ją  
rozwój Galicji.

Nie będziemy obecnie kreślili p lanu  eko­
nomicznego podźw ignięcia Galicji.

Dla w ypełn ian ia  p lanu  o szerszych zakre­
sach trzeba mieć wolne ręce, trzeba być gospo­
darzem u siebie w kra ju , trzeba n a  d z i ś  — 
wyodrębnien ia Galicji. Wład. Studnicki,
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Potrzebę rozszerzenia zakresu  badań  p s y ­
chologicznych, przejścia od psychologji jednostki 
do psychologji zbiorowisk ludzkich, odczuwano 
ju ż  oddawna, rozumiejąc, iż m iędzy psycholo- 
g ją  a socjologią musi staną'ć koniecznie psy- 
chologja kolektywna, jak o  niezbędne u g ru n to ­
wanie n au k i  o społeczeństwie. Nie za trzym ując  
się nad  l i te ra tu rą  tego przedmiotu, zaznaczę 
tu  tylko, że i Le Bon zanim  nap isa ł  om aw ianą 
książkę, w yda ł ju ż  uprzednio  pracę, do tyczącą 
psychologji pewnego rodzaju  agregatów  społe 
cznych, a mianowicie is tniejące i w polskim 
przekładzie dzieło o „P raw ach  psyt hologicznych 
rozwoju n arodów u. P raca  ta  Le Bon’a, aczkol­
wiek dotyczy  przedm iotu  innego, stoi jed n ak  
pod względem  historjozoficznych zap a try w ań  
au to ra  w zw iązku ścisłym z jego książką o p sy ­
chologji t łumu.

P rzy s tęp u jąc  do p racy  nad ty m  ostatn im  
tem atem , nie w s tąp ił  wszelako Le Bon na niwę 
zupełnie jeszcze dziewiczą. W skazu je  on sam, 
co praw da, na to, że i przed nim  ju ż  za jm o­
wano się psychologją tłumu, wym ienia nazw iska 
Tarde’a i Sighelego (au to r znanej i po polsku 
pracy o „Tłumie zbrodniczym^), ale podnosi 
zarazem  tę  okoliczność, że wszyscy autorow ie 
t rak tow a li  rzecz wyłącznie ze stanow iska k ry ­
minalis tyki. Muszę tu  uzupełnić  Le Bona w ska­
zaniem na s tu d ju m P o u rn ia r a  pt. „Essai sur la 
psychologie des foules“ , ogłoszone w r. 1892, 
w którem  au to r  p róbow ał s tanąć  na gruncie  
szerszym, nie ograniczając  się na  badan iu  w y ­
łącznie ty lko  t łum u  zbrodniczego. W skażę  ró ­
wnież n a  dwie prace polskie, w k tó rych  
autorow ie usiłowali oświetlić psychologję ju ż  
niety lko t łum u  zbrodniczego, ale t łum u w ogól­
ności. Mam tu  na myśłi szkic socjologiczny 
Dr. B ronisław a Łozińskiego o „T łum ie“ og ło ­
szony w r. 1895 i obszerny a r ty k u ł  znakomitej 
poetki M arji K onopnickiej pt. „O tłum ie słów 
k i lk a w, umieszczony w dodatku  li te rack im  „Kra- 
j u u za r. 1896, a w yw ołany  w spom nianym  szki­
cem Dr. Łozińskiego. O psychologję t łu m u  po­
trąc ił  również J . Dawid w swej p racy  „O za ­
razie moralnej “ .

I  Le Bon chce w książce swojej s tan ąć  na 
tem stanow isku  szerszem, naw et na możliwie 
najbardziej szerokiem i bezstronnem.

Zaznaczając, iż jed n y m  z najbardzie j ude­
rzających  rysów  ch a rak te ry s ty czn y ch  naszej 
epoki je s t  w ystąp ien ie  na widownię poli tyczną  
klas ludowych, a n aw et przeobrażenie się ich

w klasy panujące, pow iada on, że ; tulecie, 
w które w stępu jem y  będzie erą tłum u, a sym- 
p to m ata  powszechne, dające się zauw ażyć 
u wszystkich  narodów, w skazują  na g w a łto w n y  
w zrost  p o t ę g i  m a s  i nie pozw alają  p rz y p u ­
szczać, aby w zrost ten  m iał wkrótce się za­
trzym ać. T łum y te, o k tó rych  tyle zaczyna się 
ju ż  mówić, znam y jed n ak  b a r d z o  m a ł o .  Z a­
wodowi psychologowie, powiada Le Bon, t r z y ­
m ając  się od n ich zdaleka, zawsze je  ignoro­
wali, a jeżeli naw et w os ta tn ich  czasach zajęli 
się nimi, to wyłącznie tylko, j a k  ju ż  to za­
znaczyliśmy, ze stanow iska krym inalis tycznego. 
Is tn ie ją  bez w ątp ien ia  t łu m y  zbrodnicze, ale 
is tn ie ją  też i t łu m y  c n o t l i w e ,  b o h a t e r s k i e  
i w s z e l a k i e  i n n e .  Zbrodnie tłum ów  to tylko 
jeden  z objaw ów  ich psychicznego życia  i n ie­
podobna poznać ustro ju  umysłowego tłumów, 
s tud ju jąc  ty lko  ich zbrodnie tak, j a k  niepodo­
bna  poznać duszy pojedynczego osobnika, opi­
sując w yłącznie  ty lko  jego  w ystępki.

D otychczas ty lko wielcy w ładcy świata, 
wszyscy założyciele religji  i państw, apostoło­
wie wszelkich w yznań, w ybitn i  mężowie stanu, 
a w rozm iarach  skromniejszych także i prości 
naczelnicy d robnych  g rup  społecznych zawsze 
byli in tu icy jnym i psychologami, zawsze posia­
dali ins tynk tow ą, często bardzo wierną zna jo ­
mość duszy t łum ów  i właśnie dzięki tej to 
znajomości s taw ali  się t a k  łatwo ich panami. 
A więc, powiada Le Bon, studja psychologiczne 
nad tłum em  m ają  w artość  choćby ze względów 
praktycznej polityki. Ale już  przez samą cie­
kawość, ja k ą  są w stanie obudzić, zasługu ją  
one również na uwagę. W szak  zrozumienie po­
budek czynów ludzkich powinno budzić tyleż 
interesu, co zbadanie jakiegoś m inera łu  lub 
rośliny?

Idąc wślad za Le Bonem, zap y ta jm y  teraz , 
co to jes t  ów tłum, k tórego psychika stanow i 
przedm iot om awianego dzieła?

W y razem  „ t łu m “, powiada autor, ozna­
czam y zwykle zbiór jak ichkolw iek  osobników, 
niezależnie od ich narodowości, płci i w y zn a­
n ia  oraz przypadku, k tó ry  je  zgromadził.

Ze stanow iska psychologicznego „ t łu m w 
posiada jednak, mówi Le Bon, znaczenie ca ł­
kiem odmienne. P rzy  pew nych okolicznościach 
i tylko przy  nich zbiór jednostek  nabiera  cech 
now ych zupełnie, różnych  od tych, jak ie  m ają  
osobniki, wchodzące w skład tego aglom eratu. 
Ś w i a d o m y  s i e b i e  o s o b n i k  z n i k a ,  u c z  u-



c i a  i m y ś l i  j e d n o s t e k  p r z y b i e r a j ą  j e ­
d e n  i t e n  s a m  k i e r u n e k .  T w orzy  się dusza 
zbiorowa, a choć istnienie jej je s t  n iew ątp liw ie 
k ró tko trw ałe ,  posiada ona cecby bardzo w y ­
raźne. Zbiór jednostek  s taje  się wówczas tern, 
co Le Bon, j a k  powiada, w braku  lepszego 
w yrażenia ,  nazyw a tłum em  uorgan izow anym  
lub, jeśli  kto woli, t łum em  psychologicznym, 
k tó ry  ma swój odrębny b y t  i podlega p raw u 
umysłowej jedności tłumów. (C d. n.)

Z pism i książek.

Andrzej Niemojewski: Listy człoiciekci szalonego. 
Warszawa 1899.

P. Niemojewski napisał książkę, w której chciał 
wyrazić pewien pogląd życiowy, w czem niema nic 
złego. Ale p. N. dał książkę z tezą, co nie jest tern 
samem, tylko cokolwiek gorszem.

Co to jest człowiek szalony? Według autora „Li­
stów" osobniki rodzaju ludzkiego dadzą się podzielić na 
dwie grupy: ludzi normalnych, u których teoretyczne 
— nawet szczere — przekonania i myśli stoją odrę­
bnie obok praktycznych, tworzą dwie sfery, przypomi­
nające niekiedy biblijną lewicę i prawicę — i na zna­
cznie mniejszą gromadę ludzi szalonych, dla których 
rozdział tad  w życiu nie istnieje. Wskutek tego pierwsi 
mają zwyczaj prowadzenia podwójnej buchalterji życio­
wej z całą jej niekonsekwencją. Drudzy zaś przeciwnie, 
ze swych założeń, chociażby nawet fałszywych, sUując 
wnioski z całą konsekwencją i ścisłą logiką, pozostają 
zawsze tymi samymi i dlatego są „szaleni. Tyle dla 
wyjaśnienia nomenklatury. Jeden z takich „szaleńców", 
obracając się w gronie artystów „nadludzi" rzeczywi­
stych kabotynów, tylko perfumowanych i uczesanych — 
opisuje tragiczną historję ich modelki, Bronki, dobrej 
dziewczyny z uczciwej rodziny, która, uwiedziona przez 
jednego z takiego gatunku „nadludzi", przechodzi potem 
z rąk do rąk malarzom. Obok nich jest i drugi czło­
wiek szalony, młody chłopak, ze zdrową chłopską du­
szą i gołębią w niej pogodą, który, pociągnięty prostą 
dobrocią dziewczyny i jej losem, chce się z nią ożenić, 
nie wiedząc o przeszłości, jaka się za nią ciągnęła. Baz 
gdy na zebraniu artystów nagle ujrzał ją trochę pijaną, 
jak wśród śmiechu wydzierała się im z rąk z poroz­
dzieraną suknią i włosami rozwichrzonymi, coś szar­
pnęło się w nim i pękło, tak że odszedł i zniknął na
zawsze. I w Bronce jakieś nici w duszy wtedy się
porwały, bo w parę dni potem rzuciła się do Wisły.
Wszystko to odziane w barwny język — p. N. umie
dobrze słowem się posługiwać — przetykane umiejętnie 
cieniowanym sarkazmem i ironją, przeplecione opisami 
natury, z ładnemi, chociaż nieco zimnem i przenośniami. 
Mimo to czytelnik odchodzi od tego z wrażeniem, że 
otwarto przed nim szerokie okno, by mu pokazać coś

niezbyt olbrzymiego. To fakt, że teoretyczne ideały, 
przeniesione w środek interesów ludzkich, wytarły się na 
szlifierskiem kole człowieczego egoizmu i słabości, i ro­
dząc drugi świat ideałów praktycznych, dostosowanych 
do warunków realnych, wytworzyły dwie odrębne strony 
duchowego życia, obok siebie ciągle istniejące. Chociaż 
wogóle wszelkie wyrzuty pod adresem autora w formie, 
gdyby był tok lub owak uczynił, nie są zwykle ani słu­
szne, ani bardzo rozsądne, tutaj trudno oprzeć się py­
taniu, czemu p. N. — jeśli chciał wydobyć ten rozłam 
ideałów, sięgający swą bolesną stroną w głębie istnienia 
— czemu nie zanurzył dłonie w strumień tego zwy­
kłego życia, jakie koło każdego przepływa, lecz obrał 
sfery artystyczne, które stanowią zamkniętą poniekąd 
kastę i przedstawiają tło trochę za szczupłe? Stało się 
to dla jednego powodu. Oto cel, w który pragnął utra- 
fić, był innego rodzaju. Artyści więcej szkody przynoszą 
ludzkości, niż pożytku, gdyż ich obrazy przechodzą w po­
siadanie tylko małej cząstki bogatszych, ludzkość zaś 
miasto podziwiać ich geniusz, widzi codziennie, co ci 
nadludzie robią z ich Bronkami. Oto sens moralny! 
Jaki w początku rozmach, jak szerokie rozwarcie ra­
mion, by w końcu tylko to ująć. O artystów przeto 
szło autorowi. Nie ze wszystkimi jednak się tak obcho­
dzi. Dla starszych „mistrzów,, chowa on gorący entu­
zjazm, tylko ci „mniejsi" są przedmiotem interdyktu. 
Grenjusze grzeszą często przeciw ludzkości, lecz ich grze­
chy kryją się pod ich zasługami, podczas gdy z talen­
tami ma się rzecz odwrotnie. Ludzkość dostarcza im 
wielu rzeczy potrzebnych do życia, oni w zamian dają 
im obrazy, niekiedy wątpliwej wartości i nadto zacho­
wują się nieprzyzwoicie, wymyślając jej brzydko i uwo­
dząc jej córki.

Omijam kwestję, czy w odmieńmy opinji o genju- 
szach nie przypadnie większy udział pobłażliwości na­
szej, niż ich zasługom: jeśli je już tak mierzyć będziemy. 
Jeśli punkt ciężkości ma spoczywać w owem uwodzeniu 
dziewcząt, to, o ile wiadomo, nie jest faktem społecznie 
stwierdzonym, by to było notorycznem zajęciem owych 
nadludzi, jakakolwiek byłaby ich wartość moralna 
i Bronkę mógł zbałamucić tak samo dobrze, a nawet 
z większem prawdopodobieństwem zwykły sobie pan 
z warszawskiego bruku i tak samo mogła ona również 
takim panom potem z rąk do rąk przechodzić. I oto 
na wierzch wychodzi teza, a z nią nieodłączny jej fa­
talizm; zamiast, by dany splot stosunków ludzkich 
i wypadków, wydawał z siebie pewne uogólnienie (jeśli 
tak miało być) dzieje się odwrotnie: uogólnienie wydo­
bywa owe stosunki, akcentując je lub przykrowując sto­
sownie do okoliczności. Wtedy jakiś moment, jakaś sy­
tuacja może być głęboko odczuta i szczerze dana, jej 
moc wzruszeniowa rozbije się o sceptyczny uśmiech 
czytelnika, który wie doskonale, że „to było potrzebne".

P. N. u wejścia rozwarł wielkie podwoje dla 
rzeczy, dla której wystarczyłyby zwykłe drzwi. Lecz 
chociażby dla tego, u początku szeroko zatoczonego pola 
widzenia, warto nad tą książką — pomijając je] zalety 
artystyczne — dłużej się zatrzymać. T. Sob.


