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V. Secesja studentow krakowskich.

P6znym wieczorem dnia 14 maja 1549 pijana
stuzba Andrzeja Czarnkowskiego, 6wczesnego pro-
boszcza kosciota Wszystkich Swietych wywotata
burde ze studentami, w ktérej Jerzy, syn Jana
z Pienian Wilenczyk zabity, siedmiu za$ innych
zakow pokaleczonych zostalo. Powstat stad nie-
zwykty rozruch miedzy miodzieza szkolng, ktéry
sie az o tron opart, lecz niebawem przygasac¢ sie
zdawat, gdy 22 maja przed biskupem Maciejow-
skim w obecnosci rektora uniwersytetu Mikotaja
ze Szadka, jakotez przedstawicieli miodziezy, do-
statecznie niewinno$¢ swoje Czarnkowski wyka-
zat, a zarazem zobowigzal sie winng zabdjstwa
i gwattu publicznego stuzbe swojg sagdom oddac
do ukarania. Tymczasem zamiast tak uczynic,
proboszcz z araz w niedziele 26 maja tg samg o
toczony stu zba, zbrojno i konno od biskupa z Pra-
dnika wra cajac, na $cigajacych sie wzajemnie na
rynku zaikow najechat: nowej, nie mniej krwa-
wej bojk stat sie powodem. Studenci na widok
zabdjcow kolegi swego w jednej chwili wzajem-
nej zaniechali gonitwy, czy igraszki i dalejze gro-
madnie wsérdd narzekania i okrzykéw, kamieniami
i btotem i czem ktéry miat pod reka, zwawo na
iadgcych natarli. Stuzba chwycita wprawdzie za
lance i dobyta pataszy, ale wrzaskiem zastraszone,
gradem kamieni'i pociskami btota gesto razone
i rozhukane konie w okamgnieniu na wszystkie
rozleciaty sie strony, a sam Czarnkowski zaledwo
caty do swego dostat sie mieszkania.

W zamieszanie to jednak wdaty sie czem-
predzej wiadze miejskie, rynek krakowski nie-
zwilocznie oczyscity i przy sposobnosci jednego

ze studentéw, 14-letniego chtopca rodem z War-
szawy pojmaty. Z pogwatceniem przepiséw obo-
wigzujacych, a z polecenia biskupa nietylko go
w wiezieniu, przetrzymaty, ale go w dodatku je-
szcze katowi miejskiemu Mateuszowi oddaty.
Czternastoletni Warszawiak przetrzymany w wie-
zieniu ulegt tam straszliwej torturze.

Bylo to juz jawne pogwatcenie przywilejow
uniwersyteckich. Jakoz ,studenci i zacy ze wszy-
stkich szk6t w Krakowie, na Kleparzu i na Ka-
zimierzu tak wewnatrz, jak i zewngtrz muréw
miejskich, jakotez zamku krakowskiego", burzac
sie przez dni kilka i nie mogac ani sprawiedli-
wosci, ani zado$éuczynienia znales¢, 4 czerwca
gromadnie wsréd ogodlnego ptaczu i narzekania,
,hawet ze strony uczciwych mieszczan", przez
brame Plorjanska z Krakowa wyszli, a zebrawszy
sie za murami miasta w kosSciele sw. Florjana
na Kleparzu i wystuchawszy tam mszy o Duchu
$w., a potem ,,IdZcie na caty Swiat" zaintonowawszy
(Ite in orbem canentes) wszyscy ptaczac i ztorze-
czac w dalekie puscili sie strony. Skutek secesji
studentdw z miasta, jak podajg Zrédta pozniejsze
b*vt ten, ze ,wszystkie szkoty w Krakowie sie o-
proznity, ksieza za$ sami przez cate lato w zato-
bie i smutku msze $w. odprawiaé¢ i z procesjami
chodzi¢ musieli™.

Wspotczesne jednakowoz zrddito, wydane przez
dra Wistockiego ,, Liber diligentiarum™, cate to
zajScie w mniej jaskrawem przedstawia Swietle,
tak zezdaje sie z tego wynikac, iz studenci wyszli
jedng bramg, a potem znaczna ich cze$¢ innemi
bramami wrécita do zwyktych swych zajec.
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jakze dalekg od niego byta lutnia czarnoleska.
Nie zdotat nigdy dostroi¢ jej do swojej duszy,
wiec uleczy¢ go nie mogta. Zrazony do samego
siebie, a tem samem do Swiata i ludzi, pograzat
sie w samotnosci, w rozmyslaniu.

Wozrastato w nim to, co nazywano powsze-
chnie dziwactwem, a co byto tylko logicznem
nastepstwem wierzen. Z dniem kazdym stawat
sie mniej zrozumiaty, zamykat sie w sobie, wy-
rabiajgc ducha wedtug formuty mesjanistow i to-
wianistéw, a wierzenia swoje objawiat tylko od
czasu do czasu utworem oryginalnym, treSciwym,
zawitym w pomysle, a coraz wiecej zaniedbanym
w formie.

Nienawidzit wszystkiego, co tchneto manierg,
co nie byto pisane z duchowej potrzeby, co tra-
cito rzemiostem literackiem, usitowat wiec wy-
raza¢ sie inaczej, bez wzgledu na ozdobnos¢,
nie zwazajac na to, ze wpadal w ostatecznosc
przeciwng, ktéra byta takze rodzajem maniery.

Pisat rozprawy artystyczne i krytyczne, bar-
dzo ciekawe ze wzgledu na poglady, jakie zawie-
raty, wypowiadat sie w nich, o ile mu to byto
mozliwe, pisywat fantastyczne urywki, poematy,
powiesci wierszem, fragmenty dramatyczne, li-
ryki, ktorych czes¢ tylko zostata wydana.

Wczytujac sie w" utwory Norwida, zwiaszcza
pbzniejsze, widzi sie wpt idei, bedacych
wowczas w obiegu, i przeje¢ sie wielkg Trojc;)
naszych poetow. Nasladowca jednak nazwaé go
nie mozna, bo zachowat zawsze pewng odrebnosé
formy i mysli. Wyodrebnit sie tez zupetnie od
miodych warszawskich towarzyszéw pidra, a zbli-
zyt do stokro¢ od nich wiekszych. Duchem z nie-
mi zigczony, nie posiadt przeciez ani czastki ich
geniuszu. Trzeba dopiero uwolni¢ mysl jego
z form dziwacznych, w jakie jg przyoblekat, by
mozna oceni¢ jej warto$¢ istotna.

Najblizsze pokrewienstwo duchowe taczyto
Norwida ze Stowackim, z ktorym brat jego Lud:
wik, takze mysliciel i poeta, nie majacy daru
stowa, byt w Scistej przyjazni. Z trzech gwiazd
przySwiecajacych poezji naszej, ta mu byta najwie-
cej pokrewnati pociggata najsilniej. W niekto-
rych utworach Norwida, odnajdujemy obrazy
i mysli, przypominajgce zywo autora Krola-Ducha.
W ,,B%ogos’fawwnstwach innemi stowa-
mi i naturalnie bez potegi i $piewnosci wiersza
Stowackiego znajdujemy ustep, podobny do piatej
piesni Beniowskiego: ,,Boze, kto cie nie uczul
w biekitnym stepie Ukrainy, gdzie tak smutno
duszy". A nawet mozna powiedzie¢, ze ,,Bto-
gostawienstwa" sg szerzej pojete. Norwid

Musiato mu by¢ coraz smutniej, bo, niestetpstrzega Boga nietylko

W ognistych pidrach
dumnych szyszakow", ale w catej naturze, wka-
zdem jej zjawisku, w ciszy i w burzy, na obsza-
rach morza, lub pustyni,zaréwno jaki na stepie,
tylko lutnia czarnoleska zawsze go zawodzi i po-
zostaje naga mysl, pozbawiona czarodziejskiej
szaty poezji.

Nie lepiej wiodlo mu sie z poetyczng proza.
,Garstka piasku" przypomina je$li nie tre-
Scig to formg ,,An heliego”. Ma te samy krét-
kie ustepy, niby strofy—i jezyk biblijny peten
wyszukanej prostoty. Nadewszystko za$ z obyd-
woch utworow wieje smutek jednaki, bo lezat
on na dnie tych dusz pokrewnych i stanowit za-
pewne jeden z taczacych je wezidw.

»Krakus nieznany ksigze" nazwany
przez autora tragedja, a w rzeczywistosci naj-
ciemniejszy  z fragmentow, S$wiadczy znéw
o wptywie wywartym na Norwida przez Balla-
dyne i Lilie Wenede, Niestety, niemoc poety wi-
doczniejsza jest jeszcze tutaj niz w innych li-
tworach. Kiedy Stowacki tworzyt swoje nieSmier-
telne poematy na ksztatt zywych posagow wyta-
niajacych sie z mgiet przesztosci, kreacje Norwi-
da rozptywajg sie w mistycznej historjozofji, a ca-
tos¢ nuzy zagadkowoscia.

Najudatniejszem z dziet jego i najbardziej
zrozumiatym jest poemat ,,Szczesna" osnuty
podobno na tle wiasnych wspomniert sercowych,
opiewa on mito§¢ miodzieficzg do kobiety styn-
nej z urody, majatku i wyjgtkowego potozenia.
Poemat poswiecit autor ,,nieszczesliwym w dowod
najgtebszego uznania" a sama ta dedykacja rzu-
ca smetne Swiatto na jego dusze. Zreszta
»,Szczesna" iest tylko parafrazg stow: ,,Stokro¢
biedny kto kochat szczesliwg", streszcza catg nie-
zmienng sytuacje i cierpienia bohatera, wyptywa-
jace nietyle z roznicy potozenia ile z réznic psy-
chicznych, jakie sie wskutek niego zrodzity.

Poemat pisany jest sekstynami, do ktorych
nagina sie z trudnoscig chropawy wiersz autora:
sili sie on na dowcip, ale dowcip nie przychodzi
mu naturalnie, wymuszony, brzmi zawsze fatszy-
wa nutq Jednak mimo to znajdujg sie w ,,Szczes-
nej" ustepy, ktore nie przyniostyby ujmy zadne-
mu z mistrzow stowa. Rozsiane jak perlty na
twardej opoce $wiadczg, ze w Norwidzie byt po-
eta, ze miatl niejakie prawo rwac sie do czarno-
leskiej lutni, chociaz tak rzadko zadzwieczata mu
wdziecznie.

Bardzo oryginalnym utworem jest , Auto-
da-fe*“. Autor nazwat go dramatem, a w spisie
osob dziatajacych pomieszczone sg dwa kominki.
Bo tez rzeczywiscie odgrywajg one wazng role.



Na tych kominkach Protazy literat i jego rywal
w autorskim zawodzie palg wzajem, nie czytajac
ich nawet, dzieta, ktére jeden drugiemu ofiaro-
wuje. Jestto przykiad wzajemnego lekcewazenia,
pomiatania cudzg pracg i 0sobg.

Rzecz cata miesci sie na kilku kartach a za-
wartg jest w dwdch stowach autora; ,,Niema czy-
telnika". Ludzie czytajg tylko to, co idzie w takt
ich wiasnych poje¢ i przekonan, dzieta tych, co
nalezg do ich stronnictwa. Nikt nie zadaje sobie
pracy zajrze¢ do duszy ani do ksigzki blizniego,
nikt nie uszanuje cudzych mysili.

Wystepuje tu krytyka stosunkdéw literackich,
zawisci stronniczych, niesumiennosci, ztej woli,
ktorych zapewne autor sam doswiadczyt, krytyka
petna bezosobistej goryczy, jakg wywotuje nie zio
przecierpiane osobiscie, ale zlo powszechne.

Utworéw Norwida zapewne nie rzucano w o-
gien, przechodzity i przejs¢ musiaty bez oddZzwieku,
budzity zdziwienie, moze $miech z powodm swej
niejasnosci. A im niejasnos¢ byta wiekszg, tem
utwoér byt wyzej przez autora ceniony, jak ,,Qui-
dam*“ najdluzszy jego i najzawilszy poemat,
chociaz nazwatl go przypowiescia.

Widocznie napisat te rzecz pod wrazeniem
»lrydjona”, a jakby na stwierdzenie swej genezy
,Quidam*“ wyszedt poprzedzony fragmentem
listu Norwida do jego autora. List ten Swiadczy,
ze ,Quidam" przestany byt Krasinskiemu i ze
wywart na nim wrazenie. Inaczej by¢ nie mogto.
Ogot mogt lekcewazy¢ Norwida, ale gtebiej my-
Slacy musieli zastanowi¢ sie nad kazdem jego
dzietem, zwiaszcza tez nad tem, petnem erudycji
i wiasciwego autorowi symbolizmu.

Zdaje sie iz on sam przywigzywat tak wiel-
kie znaczenie do tego utworu, bo zebrat w nim
i wypowiedziat wszystkie swoje wierzenia. Pod
niektérymi wzgledami wierzenia te zostaty nie-
zmienione. W tem n. p. co mowi o ludzie i jego
intuicji odzywajg sie pojecia catej grupy war-
szawskiej :

..Lud jest zawsze moze

Na réwni z wiedza, chociaz jej nie sprosta

Wypowiedzeniem, ni poja¢ ja moze

Lecz drgnieniem serca jednem wie, co ludzie

W umiejetnosci otrzymujag trudzie

Jest to jednak tylko luzno rzucone zdanie,
zresztg ,,Quidam® stanowi catos¢ tak zawitg, ze
chcac zrozumieé¢ znaczenie pojedynczych postaci
lub nawet gtéwng mysl jego, trzebaby komen-
tarzy autora, albo tez owych drgnien serca,
0 ktorych on mowi, nie dla kazdego dostepnych.

W dzietach pisanych prozg, symbolizm gra
wiekszg jeszcze role, niz w poezji. Petno w nich
stdw podkreslonych, jako majgcych szczegdlne
znaczenie. Uderza tez wazna rola przypisywana
gestowi, tak jak w niektérych sektach buddyj-
skich. Wedtug tych sekt za pomocg czterystu
gestéw, cztowiek moze zapanowaé¢ nad duchami,
ktére musza wykonywaé¢ jego rozkazy. Kazdy
z tych gestbw ma swoje wilasciwe znaczenie

a przy nabozenstwach wykonywujg je kaptani pod
strojem obrzedowym azeby nie byly dostrzezone
przez obecnych. Wobec tego w ,,Rozmowach
umartych “ uderzajg stowa, jakie ktadzie w u-
sta Byrona, jakby zapozyczone zwierzen mistycz-
nych Indyj.
...Jestem

Poeta grecki, jakich wiecej juz nie bedzie

Bo nic nie napisatem — tylko wszystko gestem,

Zyciem, duchem,..

Jest tu podobienstwo do stow Krasinskiego:
»Zgincie me piesni, wstaicie czyny moje." Ale to
tylko podobienstwo pozorne. Ten wyraz gest, wy-
raz nie polski nawet, i zwykle nie uzywany,
nadaje stowom Byrona odrebne znaczenie.

Byron nazywa siebie poetg greckim, bo dzia-
fat w Grecji, Anglji za$ dat tylko poezje stowa,
stokro¢ mniej wartg. Byron byt ulubiong osobi-
stoScig Norwida, ktéry napisat o nim ciekawg
broszure. Dowodzit w niej, ze poeci w og6lnosci
sg najpraktyczniejszymi ludzmi na Swiecie i to
nie w przeno$nem, ale w powszedniem stowa
znaczeniu, w szczegllnosci praktycznym byt
Byron.

Rozumowania, ktéremi sie postuguje, by po-
prze¢ swg ryzykowng teze, sg bardzo dowcipne.
Piszac te broszure, pragnat widocznie przekonac
czytelnika, trafi¢ mu do przekonania i dla tego
wystrzegat sie ile moznosci niezrozumiatych zwro-
tow i wyrazow. Przemawiat do ogdtu a nie do
wybranych.

Artysta odezwat sie u niego w broszurze:
,O sztuce dla Polakow" oraz w ,,Sied-
miu estetycznych zarysach" drukowa-
nych w dodatku do Czasu. Pierwsza napisang
byta z powodu znanego twierdzenia Klaczki, ze
sztuka w Polsce istnie¢ nie moze. Norwid stara
sie je odeprze¢. Rozwaza znaczenie sztuki wobec
terazniejszosci, $c 'ej wiedzy, praw natury, re-
ligjiit. d. czyliw £ -unku do wszystkich warun-
kéw zyciowych. st to jeden z objawow bytu.
Dawniej jednak, objaw ten byt u nas zgtuszony
zyciem czynnem, rycerskiem/i nie mogt sie roz-
wing¢. To jednak, ze dotad nie bylo sztuki nie
znaczy wcale zeby jej by¢ nie mogto, teraz ona
rozwija sie i rozwija coraz bujniej.

Norwid pisat to jeszcze w r. 1858. Czas péz-
niejszy zaswiadczyt dowodnie, ze miat stuszno$é
i umiat przewidzie¢ to, co nastgpi¢ miatlo. Roz-

rawa ta poprzedzong jest kilku wierszami dedy-

acji. Streszczajg one‘mys$l autora, ale w sposéb
tak dziwaczny, iz je przytaczam dla scharaktery-
zowania jego Owczesnego stylu.

Tym, ktérzy z wielkg historji zniewaga,
U stupa, prawde rozebrawszy naga
Juz, juz Swistali.

Jako dziewicy obuwie, wezowi

Spadnie na czoto i powie:

»Dotad...» nie dalej.

Strofa druga jeszcze jest bardziej zatosna:



Tym za$, co serca jeszcze majg szczatek
Nie powstydzili sie wielkich pamigtek
Mysla czci¢ wielka.

Palmy sie chylag do wotain aniota

| pognebione okrgzywszy czota

tze otrg wszelka.

Estetyczne zarysy poswiecone pamieci Wita
Stwosza, pojete sg w tym samym duchu co roz-
prawa , o sztuce", tylko zamiast polemizowac,
autor wypowiada teorje sztuki w sposob duzo
mniej zrozumiaty. Zaraz na wstepie czyni uwage,
ze te zarysy, Jak niektore ustepy ksiag Wedy
powinny byc¢ koniecznie czytane w lesie — czyli
w zupeinej samotnosci, ale dodaje objasnienie,
iz nieraz na ludnych ulicach jest puszcza. Wi-
da¢ z tego, jak musiat by¢ duchowo odosobniony.

W pierwszym zarysie ,,Piekno “ rozwija
mys$l, iz dla oka artysty istnieje ono wszedzie,
tylko trzeba umie¢ patrze¢. Na to zgodzimy sie
fatwo. Mozna nawet zauwazy¢, ze artysta - mistyk
wypowiada w ten sposéb pdzniejsze hasto rea-
listow.

Dalej nastepujg ,legendy o Swietych mala-
rzach, poczawszy od Sw. tukasza.

Krytyke okresla dwuwierszem;

Chcesz zna¢ o ile wazng jest twa praca
Zwaz jak z niej predko my$l do Boga wraca.

W owej epoce taki poglad na sztuke byt u nas
powszechny. Zajmowalismy sie nig ideowo, nie
badajgc rzeczywistych jej dziejow, wiec bez wzgle-
du na problematyczng warto$¢ moralng wielu
artystow gtoszono, ze wielkie dzieta moga jedy-
nie powsta¢ przy modlitwie. Nie méwiac o innych,
Kraszewski rozwijat te mysl w swoim ,,Sfinksie".

U Norwida jednak modlitewne pojecie sztuki
faczyto sie w jeden catoksztatt z mistycznemi i-
deami.

Te idee najkonkretniej wypowiedziat w frag-
mencie ,,Cywilizacja".

Pielgrzym zmordowany drogg zycia, siada
na olbrzymi parowiec zwany Cywilizacjg wraz
z mndstwem innych wesotych, swobodnych pod-
réznych, szczeSliwych, ze tak wygodny, tak bez-
pieczny statek przyjat ich na swoj pokiad. Zrazu
wszystko idzie pomyslnie; podrézni przechadzajg
sie spokojnie po pomoscie, a przed siebie patrza
bez trwogi, majg zupetne zaufanie w kapitanie,
ktory za pomocg rachunku prowadzi okret drogg
naprzéd obmyslona.

AZ niespodzianie zaczynajg da¢ mrozne wichry,
a zewszad ukazujg sie i pietrza sie bryty lodowe.
Rachunek omylit kapitana; zamiast do bezpiecz-
nego portu poprowadzit okret na zgube pomiedzy
biegunowe tody, ktére go roztrzaskaty.

Pielgrzym w chwili rozbicia okretu stracit
przytomnos¢. Kiedy znéw oczy otworzyt, uczut,
ze gtowa jego spoczywa na miekkiem ramieniu
siostry mitosierdzia, Po jej szarej sukni sptywat
wosk zottym strumieniem. Pielgrzym chciat go
dotkngé bezmys$inym ruchem, ale siostra wy-
rzekta :

— Wosk ten zostaw, albowiem jest z grom-
nicy, ktdrg na pogrzebie twoim trzymatam w reku.

Sag to koricowe stowa fragmentu.

Widocznie ten cywilizowany $wiat nazwany
przez poetow zmaterjalizowanym, zgingé musi,
azeby sie odrodzi¢ w mitosci i wierze, powrocic¢
do owych drgnien serca, ktére sg stokro¢ nieo-
mylniejsze od wiedzy.

Najwiecej jednak S$wiatta na pojecia Norwida
rzuca symboliczny urywek ,,Czarne kwiaty"
drukowany w dodatku do Czasu. ,Czarne
kwiaty" sg to smetne wspomnienia 0 umiera-
jacych przyjaciotach i ludziach znakomitych, z kt6-
rymi tgczyly go serdeczne wezly.

Tytut i my$l utworu, nasunety mu przed-
Smiertne majaczenia Stefana Witwickiego, gdy
po raz ostatni Witwicki wszedzie w koto dostrze-
gat kwiaty, chociaz ich nigdzie nie bylo i prosit
wszystkich obecnych by mu powiedzieli ich naz-
we, bo on jej sobie przypomnie¢ nie moze. Sto-
wa te i obraz konajacego pozostate niezatarte
w pamieci Norwida, nazwat on czarnemi owe ta-
jemnicze kwiaty, przesuwajace sie przed oczyma,
ktére miaty zamkna¢ sie na wieki, bo byly to
kwiaty Smierci.

Przypominaty mu sie one potem, ile razy ze-
gnat osobe, ktérej juz wiecej nie miat zobaczy¢ na
ziemi, i przypisywat woéwczas najzwyklejszym
stowom symboliczne znaczenie. Kiedy naprzytad
byt raz ostatni u Chopina juz bardzo chorego,
a ten powiedzial mu wsrdd nieustannego kaszlu,
ze sie wynosi, tochociaz szto o zwykig zmia-
ne mieszkania, zachowat te stowa w pamieci,
a gdy Chopin umart, uwazat je za przepowiednie
rychtego zgonu.

Co$ podobnego zaszto takze przy ostatniej
bytnosci Norwida u Stowackiego, ktory juz takze
byt chory i u Mickiewicza, chociaz ten byt wow-
czas peten sit i wybierat sie na wschod, skad nie
miat juz powréci¢. Tak samo widziat takze zdro-
wego Delaroche’a, stynnego malarza, zaprzyja-
znionego z inteligencjg polska w Paryzu, ktéry
pokazywat mu swoéj nowy obraz, majacy two-
rzy¢ czes$¢ tryptyku, nigdy niewykonanego z po-
wodu $mierci artysty. Norwid upatrywat w osta-
tnich wyrzeczonych wyrazach, jakkolwiek brzmiaty
bardzo zwyczajnie symboliczne pozegnanie, ktdre
byto niezrozumiate dla tych nawet, ktorzy je wy-
powiadali.



WLADYSLAW JAROSZ.

URZEDOWA OSOBA.

Nigdy niczem innem nie zajmowat sie stary
Fesko, jeno urzedowaniem. Pali w piecu w szkole,
nauczycielowi trzewiki czysci, jest grabarzem,
str6zem nocnym, polowym, i lasu pilnuje, po kté-
rym $lad dawno juz zagingt. | jeszcze poczte
z drugiej wsi przynosi dla ksiedza, a ksigdz mu
na to tadng torbe sprawit — taka wiasnie, jak
ma w mieScie listonosz.

Odkad go we wsi pamietaja, zawsze ma bielmo
na lewem oku, gtowe tysg, jak kolano i garstecz-
ke siwych wiosow nad karkiem.

Przez to oko wida¢ wyuczyt sie chodzi¢ bo-
kiem. Dziwny chod ma. Kazdy chodzi, stawiajac
jedng noge przed drugg — on prawg naprzod
wysuwa a lewg do niej docigga. Robi krok krét-
szy o potowe, bo lewa noga nigdy nie wyprzedza
prawej. Ten chéd ma w sobie co$ urywanego —
we wsi mowig, ze Fesko chodzi jak kolej, co tu-
lenie i przerwie — tuknie i przerwie... Czasem
idzie z torbg na poczte, a dzieci z nawsiska kolej
udajg i krzycza:

— Poczta jedzie! fu... fu...

Ale Fesko nie gniewa sie na to, bo mato co
styszy. Ogtucht ze starosci. On sam myli sie z ra-
chowaniem wojtow, co ich w urzedowaniu prze-
byt — nawet dzwonnik, za ktdrego juz pigty
ksigdz nastat, nie ma pewnie tyle lat, co Fesko.

Jeszcze Bosego ma Fesko, psiuka matego,
co wsi mu w nocy pilnowaé pomaga — i babe,
co niby w chatupie gazduje. Ale jakie to tam ga-
zdowanie... Tyle, ze krowine napasie i podoi, ko-
nopie czasem wybiera i proso plewi. Zwyczajnie,
jak stara baba.

Za urzedowanie bierze Fesko ciezkie pienig-
dze, bo i gdziez — tyle urzedéw... Dwanascie pa-
pierkéw przez rok mu ptaci gromada za to, ze
jest policjantem, a dwanascie za pilnowanie wsi
w nocy. Za str6zowanie szkoly korzec zyta bie-
rze, za stuzbe potowg dwa korce, a ksigdz mu
ptaci osobno za poczte.

I nie naharuje sie dziadzisko tak, jak inny
chtop — ciezko. W nocy z psem sobie spaceruje
i jeno czasem zatrgbi, a w dzien fazi po polach,
albo z torbg na poczte. W zimie to w polu nie
ma co nawet pilnowa¢, wiec Fesko, jak wroci ze
str6zy, w posciel na piecu zapada i $pi jak za-
bity do nocy.

* *

*

Fesko zyje z gromadg w zupetnej zgodzie.
Cho¢ mu niektérzy zawidzg pocichu chleba lek-
kiego, lubig Feska we wsi. Lubig go gtdéwnie dla-
tego, ze wszyscy kpig z niego, nie bojac sie jego
gniewu.

Czasem to ten lub 6w, zeby podroczy¢ sie ze
starym, krzyczy mu w ucho:

— Jak wy mozecie co pilnowaé w polu, kie
wy do znaku gtuchy, ta $lepy na jedno oko...

A stary zlosci sie, klnie troche, a potem
$ciga szkodnikéw po polu i nigdy nikogo nie
zlapie.

Najbolesniej zadrasnat jego urzedowy honor
stary szewc z pod skaty.

— O-u-wal... co mi to za nocny strdz, co
nigdy nie trabi...

Fesko zsiniat ze ztoSci, ale powsciggnat gniew.

— Czekaj — rzucit pogrozke — zatrgbie ja
ci, ze ustyszysz.

Tego samego wieczora, Kiedy juz wszystkie
Swiatta we wsi pogasty, siadt rozwscieklony sta-
ry na kupce kamieni, przy drodze, wprost pod
szewca chatupa.

Ujagt trabe rogowa i zagral. Z szewcowego
obejscia pies wybiegt i zaczat szczekac zajadle —
Bosy mu odpowiedziat. Trwat ten psi duet w zu-
petnej ciszy jesiennej nocy tak dtugo, dopoki
psom sie nie znudzito. Wtedy znéw Fesko zatrg-
bit. Ochrypty diugiem szczekaniem pies szewca
odezwat sie z obejscia, Bosy mu zawtérowat gto-
sem dorzynanego koguta. Od czasu do czasu stary
podnosit swoj rog ku ustom, i ryczat na nim,
Jak bawdt zywcem ze skéry obdzierany — doda-
jac trzeci gtos do psiego koncertu. Trabit coraz
czesciej, coraz zapalczywiej, zczerwieniat caty,
oczy mu wyszty na wierzch z oprawy, ociekat
caty potem — a w miare tego rosto prawdziwe
piekto w szewcowem obejsciu.

Krowy zaczety rycze¢ z przerazenia, Kkury,
zdumione hatasem ttukg sie po bantach z gtos-
nem gdakaniem, dzieciska ptaczg, baba Kkinie...

Zrozpaczony szewc wychodzi, staje pod cha-
tupg i pyta blagalnie:

— Czlowieku — com ci ztego zrobit w zyciu,
ze mnie tak strasznie przesladujesz?...

— Aha! — a trgbie?

— Ojl.. trabisz, trgbisz...

— To-0... styszycie, ze trghie? — pyta zzia-
jany i spocony Fesko, predkim, urywanym jak
i chéd jego — glosem.

— Stysze, stysze — jeczy ztamany do znaku
szewc.

Taki jest stary zawziety, gdy chodzi o jego
honor.

Czasem zdarzy mu sie, ze kiedy rano wraca
ze strozy, znajomy go jaki poprosi do karczmy
na kieliszek.

— Trudno odmoéwi¢, Kkie cie honorujg... —
powiada Fesko — a ze stabg dziadzisko ma gto-
we wiec, zamroczywszy sie, wraca do chatupy,
wiazi na piec i $pi, zamiast do szkoty wstgpic
i urzad wykonac.

Budzi sie koto potudnia i bardzo zmartwiony
leci do szkoty.

Nauczyciela po rekach catuje, za kolana $cis-
ka i z wielkim krzykiem wyrzuca z ust predkie,
ttoczace i Scigajace sie stowa.



— Szanuje honory panskie... Fesko siewsty-
da... barz sie wstyda... Wolatbym, zeby mnie kto w
pysk prasnat... bo ja swdj urzad znam... o—znam...

Glowe na lewg strone schyliwszy, wciskajg
w ramiona, brwi w gdre podnosi, powieki sze-
roko otwiera.

— O — znam...

Za kolana chwyta nauczyciela i w kotko po-
wtarza.

— Szanuje honory panskie...

A kiedy nauczyciel moéwi mu o wstrzemie-
zliwosci, dziad oko zdrowe na niego wytrzeszcza
aby bodaj zobaczy¢ to, czego przez gtuchote do-
brze ustyszeé nie moze.

Jednego mu tylko gromada darowac nie chce:
tego, ze strasznie ma stabg glowe.

Bywato — potaznikuje na godnie S$wieta.

Od chatupy do chatupy lezie i winszuje ,,zdro-
wia, szczeScia, pomysinosci na ten nowy rok",
a w kazdej chatupie honorujg go kieliszkiem,
a czasem i dwoma. Sto dwadziescia numerow we
wsi — sto dwadzie$cia kieliszkow najmniej czeka
urzedowg osobe w tym dniu.

Jak owa brzoza samotna,

Co stoi na smutnem pustkowiu,
Gdzie cisza zawsze panuje

| zaden ptak nie zatata:

Taka jest moja dusza,

Na wiolkiem pustkowiu S$wiata.

W gorskie ustronie to czasem
Z doliny mtody wiatr wpada,
Co$ brzozie opowiada

Dwie prace pro

1. Druga rozprawka, ktérej tytut rowniez
mieniliSmy w nagtéwku niniejszego sprawozdania,
nalezy do prac pierwszego rodzaju, a mianowicie
takich, w ktorych autor chce giebie! iszerzej uza-
sadni¢ swoje twierdzenia na zasadach umiejetnych.

Powodem powstania tej rozprawki: ,,Socjolo-
giczne pojmowanie dziejow* —jest walka, toczona
w Niemczech o ,materjalistyczne pojmowanie
dziejow". Nie godzi sie autor ani z reformator-
skim pomystem Marksa (monizm ekonomiczny)
ani Engelsa, ktory pojmowat rzecz te szerzej od
swego poprzednika. Wedtug prof. Gumplowicza
zapatrywac sie na przebieg dziejéw potrzeba ze
stanowiska socjologicznego, albowiem gtéwnym
czynnikiem, wprawiajagcym w ruch zawsze i wsze-
dzie proces dziejowy'jest—jego zdaniem — an-
tagonizm socjalny.

Moga bowiem historycy sprzeczac sie o przy-
czynach np. buntéw chtopskich w Niemczech lub
rewolucji francuskiej, ale rzeczg jest pewna, ze
jak w jednym i w drugim, tak i we wszystkich
innych wypadkach dziejowych —jedna warstwa
spoteczna powstata przeciwko drugiej, ze przeto

Ale Fesko nie wypije ni dziesiagtej czesci.
Kiedy cztery albo pie¢ chatup obejdzie, juz sobie
z lewg nogg rady da¢ nie moze. Ledwie ze ja
ciggnie za soba.

A wtedy zaczyna S$piewac.

— Mary$ moja, Marys!

Nie humaraj na mnie
ChoC ja sie upije

Nie zaptacisz za mnie...

Cienki, jak najwstydliwszej dziewki gtos,
rozlega sie daleko po wsi. Nieprzyzwyczajony do
sopranu swojego pana, Bosy, jakby sie wbit ogo-
nem w ziemie, siada na zadzie i wyje w niebiosa.
Chtop wpada w zachwyt, ale réwnoczesnie lewa
noga coraz ciezej wlecze sie za prawg — wresz-
cie staje. Ani cwier¢ kroku wiecej nie zrobi.
Rozkraczony Fe$ko oglada sie za noga, co daleko
za nim tkwi w $niegu, prosi, tlumaczy — po
tudzku do niej zagaduje — wszystko na nic.

Straszna zto$¢ go bierze. Podnosi urzedowy Kij,
wymierza okropny, obliczony na potrzaskanie
w drobne kawatki upartego marudera — zamach
i lezy brzuchem na $niegu, robiac ruchy czto-
wieka, majacego za chwile utonac.

1 dziwnie z nig wcigz gwarzy...
Na brzozie zastuchanej
Drzg liscie, brzoza marzy...

W noc cichg ksiezycowa,
Wopatrzona w gwiazd przestwory,
L$nigc od swej srebrnej kory.

Jak widmo stoi blada... —

W Kksiezyca bladym blasku,

Brzoza sig¢ zakochata. K

. Gumplowicza.

wozeje sg walkg jednych grup spotecznych prze-
ciwko drugim *.

Ow antagonizm socjalny uwaza prof. Gum-
plowicz za ,prawde niezachwiang", ktorg juz
c¢wier¢ wieku uzasadnia w réznych ksiazkach
i rozprawach, ktorej jednak zwolennikéw ws$réd
uczonych jest bardzo szczupta liczba (np. Gustaw
Ratzenhofer—socjolog; Fryderyk Ratzel — etnolog).

Co sie za$ tyczy przyczyny, sity, ktéra pcha
te réznorodne zywioty do walki spotecznej, a kto-
ra to kwestjg jest dta prof. Gumptowicza drugo-
rzedng — to upatruje jg autor w ,zadzy zazna-
czenia istoty swej w Swiecie zewnetrznym, wy-
bicia sie w miare sit swoich fizycznych i umy-
stowych, w miare zdotnosci swoich". Takie poje-
cie tej sity, ktéra state dazy do uwydatnie-
nia sie nazewnatrz, do wyrazenia istoty swej ca-
tej w zyciu — nazywa autor ,daznoscig zaistot-
nienia sie t j. przeprowadzenia istoty swej w
czyn".

W ten sposob witasnie pojeta metoda badan
dziejowych zdaniem prof. Gumplowicza jest ,,klu-
czem odmykajacym na wszystkie strony pozarny-

Ob.



kane furtki zjawisk politycznych i zagadek dzie-
jowych"; nie jest ona ,ani materjalistyczng, ani
idealistyczng, ale poprostu socjologiczng™.
Oczywiscie jasnem jest, ze pojmowanie dzie-
jow materjalistyczne, uznajace za gtowny lub wy-
taczny nawet czynnik, wprawiajgcy w ruch
dzieje ludzkie, potrzeby ekonomiczne—jak rowniez
i idealistyczne z przesadzonym wptywem osobni-
kow i tendencyjnoscig w celach panegirycznych,

lub innych — sg pogladami jednostronnemu;
ale czy nie jest tez i pojmowanie dziejow
»socjologiczne”, ktore — jak stusznie twierdzi

prof. Gumplowicz —jest wyzszym i ma wigkszy

widnokreg, niz pojmowanie ,materjalistyczne",
choéby najbardziej rozwiniete" — czy nie jest
réwniez jednostronnem ?

Zdaje nam sie, ze jest, — a to gtéwnie z tego

powodu, ze zapatrywanie sie na dzieje z punktu
widzenia socjologicznego t.j. wychodzace z zasady,
ze ,niema dziejow bez antagonizmu réznorodnych
zywiotdw etnicznych i spotecznych" — jest row-
niez pogladem apriorystycznym, przedsiewzietym
z gory, a nie pogladem a posteriori, jako re-
zultatem gtebokich, bezstronnych badan nad dzie-
jami ludzkosci. Ze wiasnie poglad prof. Gumplo-
wicza nie jest pogladem a posteriori, dowo-
dzg jego stowa: ,, Twierdzenie, ze przedmiot wy-
taczny socjologji stanowi¢ ma wzajemne oddzia-
tywanie grup spotecznych, powinno by¢ po-
parte wykazaniem, ze oddziatywania takie
w rzeczywisto$ci istniejg, ze odgrywajg wazng
role w rozwoju ludzkosci i ze dotgad w isto-
cie swej nie zostaty nal ezyci e ani pozna-
ne ani ocenione. Wykazanie takie z natury
rzeczy jest bardzo trudnem, boznaczy tyle- co prze-
glad dziejow ludzkosciz punktu widzeniaso-
cjologicznego... Chcac uniknaé tego zbyt trudnego
i ogromu pracy wymagajgcego wywodu, mozna
sobie zadanie utatwié, powotujac sie na powagi..."
(Ibn Chaldun, str. 2.)

A wiec zaopatrywanie sie na dzieje z pun-
ktu widzenia socjologicznego, majacego, zdaniem
naszem, wiele stron dodatnich — jest jednak
»Z gory powzietym zamiarem", pogladem a prio-
ri i bedzie nim dopdty, dopoki giebsze i szersze
a bezstronne studja historyczne nie wykazg, ze
poglad ten rzeczywiscie nie stoi w sprzecznosci
z faktami dziejowemi i ze w danej chwili dla
dziejopisa jest on conditio sine qua non, ewen-
tualnie, kiedy poglad ten zostanie przyjetym przez
og6t historykow.

Z drugiej za$ strony ujemng cechg tego po-
gladu jest ta okoliczno$¢, ze prof. Gumplowicz,
przyczyny, sity, pchajace réznorodne zywioty do
walki usuwa na plan drugi. Naszem™ zdaniem
klucz do wykrycia tajemnic dziejowych lezy wia-
$nie w tych przyczynach i te ostatnie przede-
wszystkiem pozna¢ nalezy, aby mdc jasno przed-
stawiaC sobie geneze i rozwoj wypadkoéw histo-
rycznych. “Walka bowiem grup spotecznych jest
dalszym ciggiem, kontynuacjg tych zagadkowych
»przyczyn” ijezeli uznamy, ze ,przyczyny" te sg

natury ekonomicznej, ku czemu zdaje sie sktaniaé
prof. Gumplowicz, usposobien bowiem umysto-
wych, temperamentéw, w stosunkach spotecznych
nie uznaje, to wowczas pomimo zajetego stano-
wiska! socjologicznego — jako walki grup spote-
cznych — obraca¢ sie bedziemy musieli w kole
»,mateijalistycznego pojmowania dziejow".

Przecenia wiec prof. Gumplowicz warto$¢ po-
gladu socjologicznego, wyptywajgcego z zajmo-
wanego przezen stanowiska skrajnego naturali-
zmu, wedtug ktdrego socjologja jestto, ,,wykiad
praw naturalnych, rzadzacych stosunkami wzaje-
mnemi grup spotecznych".

Zapomina prof. Gumplowicz, ze socjologja
jako taKa, to jedna z najmiodszych nauk, w kto-
rej — jak w zadnej moze — panuje niezliczona
ilos¢ Zapatrywan i ze co wiecej, w kwestji nawet
okreslenia samego przedmiotu socjologji, istnieje
wielka, r6znica zdan miedzy uczonymi; ze dalej
socjologia jako ,nauka", badajgca zjawiska spo-
teczne, ktére — wedtug nadzwyczaj trafnego
zdaniem naszym okre$lenia F. R. Giddings’a —
sg wynikiem wspotdziatania $wiadomosci indy-
widualnych, opiera¢ sie winna na psyehologiji,
bedacej dotad li tylko systemem postrzezen i pe-
wnych konkretnych poje¢, nie za$ nauka obje-
ktywna, doswiadczalna, w catem tego stowa zna-
czeniu.

Dopoki wiec psychologja nie stanie sie tg
nauka objektywna przez oparcie sie na jakiems$
jednoMtem prawie (prof. Grot np. proponuje w tym
celu przyjecie ,energji psychicznej") eo ipso i so-
cjologja bedzie tylko mniej lub wiecej dowolnym,
jednostronnym systemem i jako taka nigdy nie
bﬁd"zie mogta rosci¢ sobie prawa do miana ,na-
uki".

Twierdzenie wiec prof. Gumplowicza, ze za-
patrujgc sie z proponowanego przez niego stano-
wiska socjologicznego na dzieje ,jedynie mo-
zna dojs¢ do naukowego ich wyjasnienia,"
uwaza¢ potrzeba za nieuzasadnione naukowo,
a wiec za przedwczesne. Henryk Ulaszyn.

L pism i Ksigzek.

M. Bardzka. ,,Utojjistau Powie$¢ wspotczesna.
Warszawa, S. Sadowski. 1900.

Zar6bwno w potocznej mowie, jak i w jezyku li-
terackim, przyzwyczailiSmy sie do pojmowania powiesci
*wspoétczesnej*, jako powiesci, ktérej nietylko tematu
dostarczyto zycie wspéitczesne, ale ktérej tez i co do
formy, sposobu ujecia i traktowania przedmiotu wspot-
czesne zycie, wspotczesne wymagania literackie i ogélny
kierunek wspétczesnego ducha nadaty pewng ceche. Do
pewnego wiec stopnia oznacza dzi$§ powies¢ wspdiczesna
utwor, utkany na kanwie psychologicznej analizy, od-
znaczajacy sie zaletami w obrazowaniu, celujacy chara-
kterystyka sytuacji, interesujagcy swa akcjg, wolny od
tendencji, pojety od poczatku az do konca, jako arty-
styczna reprodukcja rzeczywistych wrazen wspoétczesnego
zycia.



Tych zalet powiesci wspotczesnej nie znajdujemy
w powiesci p. Bardzkiej. Prowadzi to czytelnika zrazu do
pewnego rozczarowania, bo, spodziewajac sie powiesci
wspotczesnej w tem znaczeniu, jak jest nig np. Ro-
dzina Potanieckich Sienkiewicza, natrafit na same
niedobory. Temat, jako temat powiesSciowy nie
nowy i nie wyzyskany z oryginalnej strony. Mitody inzy-
nier, spowodowany do wyrzeczenia sie pobytu w mie-
§cie przyczynami osobistej natury, kupuje wie$ i oddaje
sie pracy nad ludem. Praca ta jest bardzo obfita w tru-
dnosci wszelkiego rodzaju, bohater — apostot idei pracy
nad ludem i dla ludu — nie zraza sie niczem i nie
zachwianie dazy naprzéd. Temat ten daje autorce spo-
sobno$¢ kreslenia rodzajowych obrazkéw postaci
chtopéw, dla ktérych pracowaé postanowit bohater, i sg-
siadow, ktérych swym przyktadem chce pociggnaé. Lecz
niestety, nie spotykamy tu nowych typéw, a sytuacje
mianowicie przetomowe, tak znane (np. bohater-demo-
krata zapoznaje sie z arystokratycznem sasiedztwem na-

turalnie w ten spos6b, ze ratuje z narazeniem zycia
piekng i miodg hrabianke), ze mimowoli wywotujg
usmiech i — przypomnienia jakich$ dawno, dawno czyta-

nych powiesci z angielskiego.

Na punkcie tematu i sposobu ujecia tresci w sy-
tuacje jesteSmy, my wspotczesni, troche przeczuleni;
wymagamy — i stusznie — od powiesci wspotczesnej,
aby miata sporg doze finezji, aby umiata stare, zuzyte
tematy z nowej oswietla¢ strony i pod wzgledem artyzmu
jezyka, zwieztosci i celnosci poréwnan, aby byla jedna-
kowo zajmujgcg w tych miejscach, gdzie fabuta sie
rozwija powoli, jak i w tych, gdzie wartko biezy, jak
gorski strumien.

Tych artystyczno-literackich zalet ksigzka p. Bardz-
kiej nie posiada. Diugie, czesto rozwlekle djalogi, ktore
akcji naprzéd nie posuwaja, a nosza na sobie widoczng
intencje autorki zapoznania czytelnika z rozumowaniem
chtopskiem, obcigzajg niezmiernie powies¢, jakkolwiek
same w sobie przedstawiaja duzo interesujgcego mate-
rjatu.

Niektére rozmowy chiopéw sa podchwycone umie-
jetnie ; wadg ich a raczej powiesci jest brak
organicznego zwigzku z catoscia.

Przytocze dla przyktadu jeden z takich charaktery-
stycznych ustepéw (napad zb6jéow na dwor dziedzica
wioski).

~Matzonkowie juz od dwoch godzin zazywali spo-
kojnego wczasu, gdy zbudzito ich silne stukanie do okna.

Kto$ sie dobijal, nalezato zobaczy¢ i chlop powstat

leniwie. Nic dziwnego, z pod pierzyny zal mu bylo
wytazié.

— Czego tam ? zapytal, przykladajac twarz do
szyby.

— Chodzcie ratowa¢ dziedzica, bo go napadaja.

Chtop zdumiony oniemiat, a glos tymczasem mowit
dalej:

— Zbierajcie sie co zywo.
nych, to ztodziei ztapiemy.

— A no juzcil —
z miejsca.

— Olaboga! zajeczata w tej chwili kobieta.
Siedziatby$ glupi pod pierzyng. Jeszcze cie tam ubija.

Co majg ubi¢, — mruknat, niezdecydowany.

Trzeba rozbudzi¢ in-

odpowiedziat, nie ruszajac sie

— A jak nie ubijg, to bez zto$¢ chatupe ci spala,
— lamentowata baba.

— To psia robota!
gtowy.

— Bo ci gadam, daj se spokéj, to¢ze tam sag insi.
A niechajby nie bylo. Albo to sie dziedzic nie odkupi ?

— Gtlupias$ ! krzyknat teraz chtop, porywajac
za kozuch. Jak mu wezmag pienigdze, to¢ nam na
wiosne nie pozyczy tego, co obiecat.

Chwycit siekiere, lezacg za przypieckiem i wybiegt
z nig na droge«.

Takich jedrnych scen spotykamy w ksigzce p.
Bardzkiej duzo, ale tez to jest jedyna artystyczna za-
leta »Utopisty*.

Nie znaczy to, aby ksiazka byla bez innych zalet.
Ma ona tendencje, — zdrowg spoteczng tendencje, a to
znaczy bardzo wiele. Powiesci, odpowiadajacych wydeli-

— zaklat, drapigc sie w tyt

kaconemu na wzorach mistrzéw smakowi artystycz-
nemu wybrednej publicznosci, mamy dosy¢: ale mato
mamy ksigzek o zdrowej tendencji spotecznej

ksigzekprzystepnych i dla tychwarstw, ktére — w braku
pozywniejszej lektury karmig sie kolportowanymi
romansami. Tymczasem — jak stusznie juz zauwazono —
nieraz— wiasnie takich ksiazek potrzeba nam bardziej,
niz tych, co siegajg po palme artystycznej doskonatosci.

Z tego, ze tak sie wyraze, spotecznego punktu wi-
dzenia, ksigzka p. Bardzkiej przedstawia sie bardzo
sympatycznie i zastuguje na szczere poparcie, jako Kksig-
zka tendencyjna, w najlepszem tego stowa znaczeniu.
Cho¢ i pod tym wzgledem nie bez pewnych zastrzezen
Jedno z nich dotyczy osoby bohatera, drugie sposobu
przedstawienia ludu.

Go do bohatera — o ile go chcemy traktowa¢ jako
przedstawiciela idei pracy nad ludem — to autorka nie
zdotata go utrzymaé przez caly czas na tym wysokim
etycznym piedestale, jaki by mu sie z prawa, jako bo-
haterowi tendencyjnej powiesci, nalezat.

A teraz co do sposobu przedstawienia chiopow.
Whpatrzywszy sie bacznie w postacie chtopskie, jakie
nam przesuwa autorka przed oczyma, odnajdujemy po-
miedzy niemi bliskie pokrewiefAstwo; spokrewnione sg
one ze sobg przez pessymistyczne zapatrywanie autorki
na wyniki spotecznej pracy bohatera. W powyzej przy
toczonej scenie tez widzielisSmy, ze chtop spieszy na ra-
tunek swego dobroczyncy n;e ze szlachetnych, idealnych
pobudek, ale z prostego wyrachowania. Takich ryséw
jest petno w skreslonej w »Utopiscie* fizjonomji du-
chowej naszego chiopa. Nie mozna autorce robi¢ zarzutu
z tego powodu, ze te ujemne rysy uwydatn ta, ale za-
pewne nalezato obok nich i piekne, dodatnie rysy uwi-
doczni¢. Choéby wprost dla harmonji artystycznej, dla
kolorytu i prawdy zyciowej...

Ale autorka nazwata swego bohatera utopista.
Gzy moze pomiedzy tg nazwg a przedstawieniem natury
chtopskiej w czarnych barwach jest jakie wewnetrzne
skojarzenie pogladéw autorki na og6lnym pessymistycz-
nym podkiadzie ? W takim razie autorka sama siebie
zbija, gdyz jej »Utopistax — wecale utopista i marzy-
cielem niepraktycznym nie jest: owszem, widzimy ze
wséréd ludu zdziatat on bardzo duzo i miatby stuszng
racje obrazi¢ sie na kazdego, ktoby plondw tej jego
pracy nie uznat i nazwat go »Utopista«. Dr. R.



