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3. Formalne warunki zabezpieczenia dowodow.

Zabezpieczenie dowoddéw nastepuje z reguty na wniosek obrony.

Wyjatkowo moze sad zarzgdzi¢ zabezpieczenie dowoddéw z urzedu,
a to w nastepujacych przypadkach:

1) wedtug- & 183 wust. ost. moze przewodniczgcy senatu zarzadzié
przeprowadzenie dowodu ogledzin sgdowych i dowodu ze znawcdw jeszcze
przed ustng rozprawg, gdy zachodzi obawa, ze inaczej te srodki dowo-
dowe wecale nie bedg mogly byé uzyte, lub ich uzycie ze znacznemi tru-
dnosciami bedzie potgczone;

2) wedle 8 250 moze sedzia wyznaczony w postepowaniu przygoto-
wawczem takze z urzedu przeprowadzi¢ dowody w celu ich zabezpieczenia,
jesli zajda ogdélne warunki, pod jakimi ustawa zabezpieczenia dowodow
dozwala.

Dowody z ogledzin sgdowych lub ze znawcow, jakie przewodniczgcy
senatu w mys$l 8. 183 przed ustng rozprawg przeprowadzi¢ zarzadzib
moga by¢ przeprowadzone przed senatem orzekajgcym, jesli, stadyum,
w jakiem spoér sie znajduje, natozezwala: n. p. wprzypadku, gdy wspo-
rze ustng rozprawe juz rozpisano. Dowody te bedg w takim razie prze-
prowadzone bezzwiocznie przed wdrozeniem formalnego postepowania
dowodowego.

Jezeli dowody te w ten sposob przeprowadzié¢ sie nie dadzg, a w szcze-
golnosci, jezeli rozprawa zaraz jeszcze rozpisang by¢ nie moze, zarzadzi
przewodniczacy przeprowadzenie ich przez sedziego wyznaczonego lub
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wezwanego. Dowodéw tych przewodniczacy senatu nie moze sam prze-
prowadzicl).

Przewodniczacy nie moze w ten sposéb zarzadzi¢ z urzedu zabez-
pieczenia dowodu ze $wiadkéw, albowiem zwrot ustawy ,Erhebungen
anordnen“ nie da sie przystosowa¢ do dowodu /e Swiadkdw. Przewodni-
czacy ma tylko prawo Swiadkéw zaraz do pierwszej rozprawy zacytowac,
choéby strona takiego wniosku nie uczynita; gdyby przestuchanie Swiad-
kow na rozprawie polgczone by¢é musiato, moze przewodniczgcy zwlasnej
inicyatywy w mysl 88§ 244, 245, 3, 246, spowodowa¢ uchwale senatu na
wdrozenie w tym celu postepowania przygotowawczego.

W postepowaniu przygotowawczem moze sedzia wyznaczony, w celu
zabezpieczenia dowodéw, przeprowadzi¢ dowody ze Swiadkéw, znawcow
i z ogledzin sgdowych z urzedu nawet w takim przypadku, gdy postepo-
wania przygotowawczego nie wdrozono wcelu przeprowadzenia dowodéw,
lecz w mys$l 8 145, 1, 2, tylko w celu zebrania iugrupowania materyatu
procesowego.

Sedzia wyznac¢zony ocenia tu samoistnie, czy zachodza warunki za-
bezpieczenia dowodow (8.384, 1, 2) igdy potrzebe zabezpieczenia dowodu
uzna, przeprowadza dowody z urzedu bez odnoszenia sie do przewodni-
czagcego lub do senatu. — Samo przez sie sie rozumie, ze wniosek na
zabezpieczenie dowodéw, moze poda¢ sedziemu wyznaczonemu Strona
bezposrednio. Taki wniosek rozstrzygnie sedzia ten bez odnoszenia sie
do sadu orzekajacego.

4. Wiasciwosé sadu.

Wedtug 8 384, 3, wniosek nazabezpieczenie dowoddw nalezy podac
w sadzie procesowym, a w przypadkach naglych lub gdy spoér jeszcze
zawist, w sadzie powiatowym miejsca potozenia rzeczy, ktéra ma by¢

*) 8. 199 projektu rzagdowego dozwalat przewodniczagcemu senatu przeprowadzac
dowody ze Swiadkéw, znawcéw i z ogledzin sgdowych z urzedu w kazdym okresie
sporu osobisc c. 8. ten zmienita na zadanie komisyi Izby Panéw komisya wspdlna
obu Izb, ktéra uchwalita go w tern brzmieniu, w jukiem stat sie ustawg. Motywa
tej komisyi brzmig: Desgleichen wurde die Befugnis des Vorsitzenden, fursicheinen
Augenscliein voi zunehmen nnd Zeugen abzuhiiren (8. 1834) beseitigt und dem Vor-
sitzenden nur der Anstoss zu solcben Beweisaufuahmen belassen, die dann im Sinne
der Unmittelbarkeit des Verfahrens in der Regel vor dem erkenueudou G-erickte
stattiinden mttssen.

Ograniczenie to wprowadzita ta komisya z powodu, zc zachodzita obawa nad-
uzywawia tych wyjatkowych postanowien ze szkodg dla ustnosci i bezposredniosci
rozprawy...

Z motywow tej komisyi zdawatoby sie wynika¢, ze przewodniczacy senatu nie
moze zleci¢ przeprowadzenia tych dowodoéw przed rozprawg przez sedziego wyzna-
czonego lub wezwanego. Tak jednakowoz nie jest. Same motywa tej komisyi przewi-
dujg, ze przeprowadzenie tych dowodéw moze by¢ zarzadzone i poza rozprava, zatem
przez sedziego wyznaczonego lub wezwunego. Gdyby przewodniczagcemu nie stuzyto
prawo wczesniejszego przeprowadzenia dowodéw tych przez sedziego wyznaczonego
lub wezwanego, cate postanowienie § 183 ust. ost. chybitoby celu.

Zob, tez Beantwortungen dcrFragen do 8. 183, oraz Klein, Yorlosungen str. 136,
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ogladang lub wzietg za podstawe dowodu ze znawcéw, albo tez w sadzie
powiatowym miejsca pobytu przestucha¢ sie majgcej osoby.

Te same postanowienia o witasciwosci sagdu majg zastosowanie we-
diug art. XLIV. u. zapr. p. c. i wprzypadkach art. 348, 365, 407 u. handl.

Jak diugo sporu nie wytoczono, wniosek na zabezpieczenie dowo-
déw musi by¢ uczyniony w sadzie powiatowym miejsca potozenia rzeczy
lub miejsca pobytu stuchaé¢ sie majgcej osoby, chocby sad witasciwy dla
sporu juz moégt byé oznaczony i choéby przysztym sadem procesowym
byt Trybunat.

Sad powiatowy wiasciwym jest w takim razie nawet i wtedy, gdy
rozchodzi sie, w celu zabezpieczenia dowodéw, o ogledziny doébr tabu-
larnych lub ze zwigzku gminy wytgczonych (8 117 n. j.).

Gdy spor juz wisi, odréznié nalezy, czy zabezpieczenie dowodu
jest nagle konieczne, czy tez nie.

Jezeli sprawa zabezpieczenia dowodu jest nagta, wiasciwym jest ten
sam sad powiatowy, co i wyzej (8 384, 1). Z postanowienia 8. 386, 2
wedtug ktérego w sprawach nagtych do zalatwiania wnioskdéw na zabez-
pieczenie dowodéw w Trybunatach przewodniczacy senatu lub przetozony
sgdu jest powotany, wynika jednak, Ze wnioski na zabezpieczenie dowo-
dow i w sprawach nagtych do Trybunatu podawane by¢é moga Pytanie
zatem zachodzi, kiedy w takich naglych wypadkach w toku sporu try-
bunalskiego nalezy podawa¢ wniosek na zabezpieczenie dowodéw wTry
bunale a kiedy w sadzie powiatowym. Motywa ustawy w tej mierze sa
niejasne, a nawet niezgodne z brzmieniem samej ustawy.

Wyrazajg sie w ten spos6b : ,Behufs madglichster Beschleinigung
der Erledigung solcher Gesuche, welche eigentlich der Natur der vSache
nach im gewissen Sinne immer dringlich sind, wird vorge-
schlagen, die Entscheidung iiber den Antrag auf Bewilligung einer vor-
liiufigen Beweisfiihrung im Verfahren vor Gerichtshéfen oder dem Vor-
sitzenden des Senates zu iibertragen undvon der Mitwirkung des Senates
selbst abzusehen (mot. projektu rzad. str. 286).

Wedle tych motywéw w Trybunatach powotanym bytby do zala-
twienia wszystkich wnioskdw na zabezpieczenie dowodéw przetozony
sgdu wzglednie przewodniczacy senatu, albowiem motywa uwazajg te
sprawy z natury swej do pewnego stopnia za nagte. Takiemu pojmowaniu
rzeczy sprzeciwia sie jednak stanowczo tekst § 586, 2, wedle ktérego
rozstrzyganie takich wnioskéw nalezy w Trybunatach do przewodnicza-
cego senatu wzglednie do przetozonego sadu, nie we wszystkich sprawach
zabezpieczenia dowodow, lecz tylko w sprawach nagtych ).

Aby na powyzsze pytanie odpowiedzie¢, siegna¢ potrzeba do przy-
czyn, dla ktérych ustawa wnioski na zabezpieczenie dowodéw — zresztg
do Trybunatu nalezgce — w sprawach nagtych przekazuje sadom powia-
towym do zalatwienia. Otdéz ustawa przekazuje te sprawy w przypadkach
nagtych sadowi powiatowemu miejsca potozenia rzeczy, wzglednie miejsca

‘) zob. tez 8. 36 ust. o org. agdow.



- 88 .

sgdowi powiatowemu miejsca pobytu stucha¢ sie majacej osoby dlatego ze
ten sad powiatowy, bedacy na miejscu, a przynajmniej w poblizu tego
miejsca, gdzie sie znajdujg Srodki dowodowe, szybciej sprawe zatatwic
moze niz, odleglejszy Trybunat. Potrzeba uciekania sie do sgdu powiatowego
miejsca potozenia rzeczy, wzglednie miejsca zamieszkania stuchac sie ma-
jacej osoby odpada, gdy Trybunat tak samo jest odlegly, jak 6w sad
powiatowy. W tym bowiem przypadku wobec postanowienia 8 386, 2,
nie zadajgcego do zatatwienia wniosku na zabezpieczenie uchwaty se-
nackiej, zalatwienie wniosku z réwng szybkoscig nastgpi¢ moze w Try
buoale, jak i w sgdzie powiatowym.

Stad wynika, ze w takich trybunalskich sprawach nagtych, dlakté-
rych Trybnnat i najblizszy sagd powiatowy jednakowo sg odlegte, czyli,
jak sie 8 282 wyraza, dla spraw, w ktéorych dowody w miejscu siedziby
Trybunatu jako sadu procesowego lub w jego poblizu przeprowadzone
by¢é maja, winny by¢ wnioski na zabezpieczenie dowodéw w toku sporu
podawane w Trybunale *).

Takie wnioski w trybunalskich sprawach nagtych majg by¢ w toku
sporu podawane w sadzie powiatowym miejsca potozenia rzeczy, wzglednie
w sadzie powiatowym miejsca zamieszkania stuchaé sie majgcej osoby,
tylko wtedy, gdy przedmiot ogledzin, wzglednie stucha¢ sie majaca osoba,
nie znajduje sie wokregu sagdu powiatowego miejsca siedziby Trybunatu,
lecz w okregu innego sagdu powiatowego.

Te same zasady stosujg sie, gdy sadem procesowym jestsad powia-
towy.. Jezeli zatem przedmiot ogledzin, lub osoba stuchaé¢ sie majaca, nie
znajduje sie w jego okregu, wniosek na zabezpieczenie dowodu w toku
sporu poda¢ nalezy w tym sgdzie powiatowym, wktérego okregu dowdd
ma by¢ przeprowadzony.

Gdy sprawa zabezpieczenia nie jest nagtg, wniosek na zabezpieczenie
dowodu poddany by¢ musi w toku sporu w sadzie procesowym; zatem
w procesach trybunalskich w Trybunale. Sad procesowy przeprowadzi dowod
albo bezposrednio, albo za posrednictwem sedziego wyznaczonego Ilub
sgdu wezwanego.

Gdy w sprawach naglych w toku sporu Ilub w sprawach, choéby
nie nagtych, ale przed wdrozeniem sporu poruszonych, dowody, w celu
zabezpieczenia przeprowadzi¢ sie majace, znajdujg sie w okregach kilku
sgdéw, nalezy co do kazdego dowodu osobny uczyni¢ wniosek we wia-
sciwym mu sadzie powiatowym.

*) Stylizacya §. 282, wprowadzona dopiero za uchwalg wspolnej komisyi obu
Izb, nie jest wcale trafnie dobrang. Celem jej bylo usungé watpliwosci, jakie z 8§ 292
projektu rzad. nasungé sie mogly, a mianowicie, czy Trybunat moze wezwaé¢ sad
powiatowy witasnego okregu do przeprowadzenia dowodu w procesie przy nim sie
toczacym. Tymczasem wyrazenie ,,w poblizu“ samo przez sie niejasne roéwniez stwa-
rza watpliwosci. Nie ulega atoli kwestyi, ze wyrazenie ustawowe ,,wpoblizu“ oznacza —
odnos$nie do Trybunatu — okreg sadu powiatowego, majacego swa siedzibe w miejscu
siedziby Trybunatu.
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W miejscowosciach, gdzie istnieje samoistny sad handlowy powia-
towy, nalezy wnioski na zabezpieczenie, w mys$l art. 348, 365, 407 u. h.
podawane, przedstawi¢ w tymze sadzie, a nie w sadzie powiatowym po-
spolitym.

Wiasciwos¢ sagdu procesowego w mysl8. 384,3, do zatatwiania wnioskéw
na zabezpieczenie rozpoczyna sie¢ z chwilg, w ktdrej skarga do sadu
wptyneta, nie za$ dopiero z chwilg, w ktérej skarge pozwanemu do-
reczono *).

Wedle 8 232 stan sprawy wiszgcej rozpoczyna sie wprawdzie do-
piero z chwilg doreczenia skargi pozwanemu, jednakze w §.384, 3, wyra-
zenia sie ustawy, ze spor ,zawisngt4 (Rechtsstreit anhangig), nie nalezy
pojmowa¢ w tern znaczeniu, jakie ma w 8 232, lecz tak, jak je pojmuje
ustawa w 88. 29, 42, 41, 54, 104 1. j.

Wniosek na zabezpieczenie dowodow po wydaniu wyroku 1. instancyi

nalezy — o ile sprawa nie jest nagla — poda¢ w sadzie wyzszym.
Ustawa mowi bowiem w 8. 384, 3, o sadzie procesowym a nie o sadzie
procesowym |I. instancyi; za$ z chwilg wydania wyroku sad. I. instancyi

czynnos$ci swe jako sad procesowy koriczy i z wniesieniem odwotania
rozpoczyna czynnosci sagdu procesowego sad wyzszy.

W sprawach nagtych nalezy (w toku postepowania przed wyzszemi
instancyami) uczyni¢ wniosek w sgdzie powiatowym miejsca potozenia
rzeczy lub miejsca zamieszkania stucha¢ sie majgcej osoby.

Sad wyzszy, do ktérego wptyngt wniosek na zabezpieczenie dowo-
doéw, rozpatrzy go i jezeli uzna, ze zadanie zabezpieczenia jest uzasa-
dnione i ze dowody wedtug stanu materyatu procesowego, jaki ten sad
ma przed sobg, do rozstrzygnienia sprawy bedg istotnie potrzebne, zleci
w mysl 8 488 przeprowadzenie tych dowodoéw przez sedziego wyzna-
czonego lub wezwanego.

Zarzadzenia te wyda¢ moze w mys$l 8§ 386, 2, 183, 463 przewodni-
czacy senatu nawet z urzedu bez zasiegania uchwaly senackiej.

5. Strony.

Do uczynienia wniosku na zabezpieczenie dowodu uprawniong jest
w przypadku 8§ 384, 1, ta strona, ktéra zamierza powota¢ w procesie te
$rodki dowodowe dla uzasadnienia lub obrony swego prawa.

W przypadku 8§ 334, 2, uprawniong jest do uczynienia takiego
wniosku ta strona, ktéra zamys$la zadaé ewikcyi z powodu wad rzeczy
lub dzieta.

Jezeli nabywca rzeczy pozbywajgcemu wade oznajmit albo przyjecia
rzeczy z powodu jej wadliwosci odmdéwit, moze i pozbywajacy zadad,
zabezpieczenia dowodu, jezeli jego zdaniem rzecz nie ma tej wady, ktorg
zarzucit nabyweca.

Podobnie moze zazadac takiego zabezpieczenia dowodu i ten, kto na
zamowienie dzieto wykonat, gdy zamawiajgcy wade dzieta mu oznajmit ™"
lub tez przyjecia dzieta z powodu wad tegoz odmoéwit.

\) zob. Jur. Bliltter 1898 str. 268.
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W przypadku z art. 348 u. h. upowazniony jest do uczynienia ta-
kiego wniosku nabywca towaru, a od chwili oznajmienia wad, wzglednie
zawiadomienia o nieprzyjeciu towaru takze i pozbywajacy.

W przypadku art. 365 u. h. stuzy to prawo komisantowi, ktéremu
towar nadestano w komis.

W przypadku art. 407 u. h. moze uczyni¢ wniosek na zabezpieczenie
dowodu kazdy, kto ma w sprawie jaki$ prawny interes, zatem: przewo-
znik, nadawca, komisant, spedytor i t. d.

Gdy spér jest juz w toku, moze wniosek na zabezpieczenie dowodu
poda¢ albo sama strona albo jej petnomocnik. W razie uczestnictwa sporu
(8 u) moze taki wniosek poda¢ kazdy =z uczestnikdédw, o ile dotyczacy
srodek dowodowy dla strzezenia jego praw moze by¢ potrzebny.

Zabezpieczenia dowodow moze tez zgdac i interwenient uboczny (8. 19).

6. Uktad i osnowa wniosku.

Whniosek na zabezpieczenie dowodu mozna uczyni¢ albo pisemnie
albo ustnie do protokotu sagdowego (8 79). Ustnie poda¢ go mozna nawet
w Trybunale ; w takim razie nie potrzeba nawet w Trybunale wspoét-
dziatania adwokata (8 27, 2). Wniosek pisemny, do Trybunatu podany,
musi by¢ zaopatrzony w podpis adwokata (8 75 3).

Whniosek pisemny musi by¢ wniesiony w tylu okazach, azeby kaz-
demu z przeciwnikdbw mozna jeden okaz doreczy¢, a jeden w sadzie
zatrzymac¢ (8 80). Obowigzuje to i w takich przypadkach, w ktdrych
przeciwnik nie jest znany, albo w ktérych dowody bez stuchania strony
przeciwnej przeprowadzone by¢ majg (8 387).

Whniosek taki, tak pisemny jak i ustny, obok og6lnych formalnosci
(88 75> 79), zawiera¢ bedzie:

1) krotkie i zwiezte przedstawienie sprawy oraz tych okolicznosci
faktycznych, ktore dotyczacymi Srodkami dowodowymi stwierdzone byc¢
majg. O ileby tego zaszla potrzeba, nalezy tez poda¢ okolicznosci fakty-
czne, majace uzasadni¢ wiasciwos¢ sadu, do ktdérego strona sie zwrdcita.
Gdy wniosek podaje sie do sadu procesowego, wystarczy powotac sie na
akta sporu. Gdy wniosek nie wptywa do sagdu procesowego, przedstawic
nalezy sprawe o tyle, o ile tego potrzeba do zoryentowania sie przy
przeprowadzaniu dowodow.

2) wymienienie $rodkéw dowodowych. Swiadkéw nalezy wymieni¢ po
nazwisku i poda¢ ich adresy. Gdy chodzi odowéd ze znawcdéw wskazanem
jest podac osoby, ktére sie na znawcdw proponuje. Zaproponowanie znawcow
nie jestjednak koniecznem. Sad nie jest bowiem zwigzany propozycyag strony,
lecz moze w mysl 8. 352, 2, znawcow sam zamianowac; w przypadkach nagtych
uczyni to sad nawet bez poprzedniego wystuchania stron. Gdy chodzi o prze-
prowadzenie ogledzin sgdowych, nalezy opisa¢ rzecz, ogladnaé sie majaca,
podaé, gdzie sie ona znajduje, a jezeli ogledziny na miejscu przeprowa-
dzone by¢ majg, nalezy podaé¢ przyczyny, dla ktorych tej rzeczy do sadu
dostawi¢ nie mozna.
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3) w przypadku 8 384, 1, przedstawienie powodow, dla ktdrych
zachodzi obawa utraty srodka dowodowego Iub obawa, ze uzycie jego
bedzie pdzniej utrudnione. Dla przezornosci nalezy juz we wniosku przy-
toczy¢ Srodki dowodowe, jakimi strona w razie potrzeby te okolicznosci
uwiarygodnicby mogta (88. 274, 386, 1),

4) wymienienie przeciwnika procesowego. Jezeli strona w danym
wypadku uczyni¢ tego nie moze (Il p.jeszcze nie wiadomo, kto bedzie odpo-
wiadat z tytutu ewikcyi), przytoczy strona okolicznosci faktyczue, majgce
uzasadni¢, ze przeciwnik jej nie jest wiadomy. Dowodzi¢ tego nie
potrzeba.

5) w przypadkach naglych przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajagcych nagto$¢. Gdy strona zada przeprowadzenia dowodu bez
przestuchania przeciwnika i bez wyczekiwania doreczenia przeciwnikowi
zawiadomienia o zarzadzonym dowodzie (8. 387, 2), przytoczy¢ tez nalezy
te wyjatkowe okolicznosci faktyczne, ktore taki pospiech nakazuja.
Taka konieczna potrzeba pospiechu zajdzie u. p. w przypadkach 8. 348,
407 u. h., gdy towar narazony jest na zepsucie i gdy wedle art. 343 bez-
witocznie sprzedany by¢ musi.

Przytaczanie $rodkéw dowodowych dla uwiarygodnienia tych oko-
licznosci nie jest nakazane, albowiem juz z powodu nagto$ci sprawy na
uwiarygodnienie w mys$l 8 274 nie bedzie czasu. Jezelijednakowoz strona
posiada na te okolicznosci dokumenty, wskazanem bedzie, zeby je przed-
tozyta.

6) zadanie dokladne. Strona powinna wyraznie os$wiadczy¢, czy
zada przeprowadzenia dowodu po poprzedniem przestuchaniu przeciwnika
czy bez przestuchania, a w tym ostatnim wypadku, czy dowdd przepro-
wadzony by¢ ma po doreczeniu przeciwnikowi uchwaty, zarzadzajgcej
przeprowadzenia dowodéw, czy bez wyczekiwania takiego doreczenia.

7) w przypadku, gdy przeciwnik nie jest znany, wniosek na usta-
nowienie kuratora w mys$l 88 8—10; gdy miejsce pobytu wiadomego
przeciwnika nie jest znane, wniosek na zarzadzenie postepowania edyktal-
nego i na ustanowienie kuratora w mys$l 8 116.

Okolicznosci, ktérych uwiarygodnienia zada ustawa, muszg by¢ uwia-
rygodnione, choc¢by wniosek na zabezpieczenie dowoddéw obie strony
zgodnie uczynity.

7. Zatatwienie wniosku.

Whniosek, zawierajagcy wady formalne, sedzia zwréci podajgcemu
z poleceniem usunigcia brakéw (88 Hy 100 i. s.). Gdy wniosek miat by¢
podany w ustawowym terminie, wyznaczy sedzia w mys$l 8 85 ponowny
termin do przedtozenia.

Zalatwienie takie wydaje w Trybunale przewodniczacy senatu, bez
wzgledu, czy sprawa jest nagta, czy nie.

Na wniosek zarzgdza sad z reguly przestuchanie strony przeciwnej.
Przeciwnika wzywa sie zapomocg cytacyi (8 86 i. s.).
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W przypadkach, w ktérych sad uzna potrzebe uwiarygodnienia
(88.384,1, 386, 1), poleci sad tej stronie, ktéra wniosek podata, aby uwia-
rygodnita (8 274 p. c.) okolicznosci, majgce uzasadni¢ potrzebe zabez-
pieczenia dowodu. Jezeli do uwiarygodnienia potrzeba wyznaczenia ter-
minu i wezwania ku temu celowi $wiadkéw lub znawcéw, sad zarzadzi,
zeby uwiarygodnienie przeprowadzono w tym samym terminie, ktory
wyznaczono dla przestuchania przeciwnika. Uwiarygodnienie przeprowa-
dzone bedzie na tym terminie przed przestuchaniem przeciwnika i to nawet
wtedy, gdyby przeciwnik przyznat okolicznosci majace sie uwiarygodnic.

Przestuchanie przeciwnika moze nastgpi¢ takze pisemnie, a tow ten
sposbb, ze sad, doreczajac mu okaz wniosku, wezwie go, zeby na ten
wniosek w oznaczy¢ sie majacym terminie pisemnie sie o$wiadczyt z tern
dotozeniem, ze zaniechanie dania oSwiadczenia sad poczyta za przyzwolenie.

Gdy wniosek wptynie w toku sporu, przestucha sad przeciwnika na ustnej
rozprawie, chyba ze nagtos¢ sprawy nakazuje wcze$niejsze przestuchanie

Przy przestuchaniu zazada sagd Od przeciwnika o$wiadczenia sie na
nastepujace okolicznosci:

a) na teze dowodowsg, tj. nafakta, majgce stanowic¢ przedmiot dowodu,

b) na wymienione we wniosku $rodki dowodowe (8 320, 336, 351),

c) w przypadku 8. 384, i, na fakta przytoczone dla uzasadnienia obawy,
ze $rodek dowodowy zostanie stracony lubjego uzycie bedzie utrudnione

Jezeli przeciwnik przyzna okolicznosci faktyczne ad a), potrzeba
dowodu w ogoéle odpada (8 266), odpadnie tez zateni i potrzeba zabez-
pieczenia dowodu.

Wzgledem powotanych S$wiadkéw i znawcéw ma sie przeciwnik
o$wiadczyé, czy nie zachodzag przeszkody co do przestuchania swiadkow
(88 3207 33”) lub co do dopuszczenia zaproponowanego znawcy (88. 353,
355). Przeciwnik moze przy tern przestuchaniu rozszerzy¢ teze dowodowa
i zazada¢ przeprowadzenia dowodu jeszcze na inne, wnioskiem nieobjete
okolicznosci; potrzebe tego oceni sad wedle przedstawionego mu stanu
rzeczy.

Okolicznosci, czy i o ile fakta majace by¢ stwierdzone dowodami dla
przysztego rczstrzygnienia samej sprawy bedag stanowcze, nie be-lg przy
tern przestuchaniu wecale rozpatrywane, chocby obie strony na to sie
zgodzity.

Przestuchania przeciwnika sagd nie zarzadza:

a) gdy wniosek na zabezpieczenie dowodéw pedaly obie strony
lub przeciwnik we wniosku na to sie zgodzit,

b) gdy sprawa jest nagtg tak, ze na stuchanie przeciwnika nie ma
czasu, a strona podajgca wniosek zadata przeprowadzenia dowodow bez
stuchania przeciwnika,

¢) gdy przeciwnik niejest znany lub tez niewiadomo, gdzie przebywa.

We wszystkich tych przypadkach zapada zaraz stanowcza uchwata.
Sad odrzuci wniosek uchwatg, gdy strona nie uwiarygodni tych okolicz-
nosci, ktérych uwiarygodnienia zada ustawa albo gdy nalezycie nie uza-
sadni swego twierdzenia, ze przeciwnik nie jest znany.
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8. Uchwata dowodowa.

Uchwata zezwalajagca na zabezpieczenie dowodéw bedzie zawierata:

a) teze dowodowg, a przy tem tez krotkie oznaczenie sprawy ;

b) wymienienie $rodkéw dowodowych. W uchwale tej zamianuje
tez sagd znawcow.

c) zarzadzenia ku wykonaniu, jako to: wyznaczenie terminu, we-
zwanie stron, $wiadkéw, znawcow, polecenie ztozenia kosztéw itp. Prze-
ciwnika wezwie sad do udzialu w kazdym wypadku, bez wzgledu na to,
czy poprzednio byt stuchany, czy tez nie.

d) w przypadkach nagtych i gdy strona tego zadata, postanowienie,
ze postepowanie dowodowe odbedzie sie bez wyczekiwania doreczenia
tej uchwaty przeciwnikowi.

jezeli przeciwnik jest nieznany, moze sad tg samg uchwaty usta-
nowi¢ kuratora w celu strzezenia jego praw przy przeprowadzaniu dowo-
dow. Ustanowienie kuratora jest wskazane w sprawach wazniejszych
dlatego, ze obecno$¢ obydwdch stron lub ich zastepcéw przy przeprowadzeniu
dowoddéw daje gwarancye dokladniejszego i wszechstronniejszego rozpo-
znania sprawy, co wazno$¢ samego aktu niepomiernie podnosi (8. 289).

Jezeli przeciwnik jest wprawdzie znany, atoli niewiadomo, gdzie
przebywa, sad w uchwale dowodowej kuratora ustanowi bezwarunkowo
(& 116)

Ustanowienie kuratora nastepuje dopiero w uchwale zarzadzajgcej
przeprowadzenie dowoddéw; ustanawianie kuratora celem przestuchania
go na wniosek o zabezpieczenie dowodow nie jest przepisane.

Gdy zabezpieczenie dowodéw ma by¢ przeprowadzone po za ustna
rozprawg, wymieni uchwala dowodowa sedziego wyznaczonego lub we-
zwanego, ktéry ma je przeprowadzié¢ (88. 277, 332, 365).

Gdy dowody majg byé w rozmaitych sgdach przeprowadzone, bedzie
ta uchwata zawierata potrzebne do tego wezwania do tych sadow.

Uchwata ta bedzie doreczong obydwom stronom. Jezeli przeciwnik
nie byt przedtem stuchany, doreczy sie mu z tg uchwatg jeden okaz
wniosku na zabezpieczenie dowoddéw lub odpis protokotu, wniosek taki
zawierajacego.

Doreczenie takie zarzadzi sad i wtedy, gdy ze wzgledu na szcze-
g6lny pospiech postanowit przeprowadzi¢ dowody bez wyczekiwania
doreczenia uchwaty przeciwnikowi.

9. Przeprowadzenie dowoddw.

Dowody przeprowadza sie podiug postanowien zwyczajnych, wiec
tak jak w zwyczajnem postepowaniu dowodowem.

Strony maja prawo by¢é obecnemi przy przeprowadzaniu dowodéw;
nie sg jednak do tego obowigzane.

Stad wynika, ze sad zabezpieczenie dowod6w przeprowadzi, choéby
tylko jedna ze stron staneta lub nawet Zzadna sie nie jawita (8 289).
Sadowi wolno jednakowoz w razie nieobecnos$ci badz obu stron, badz
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tylko tej strony, ktéra wniosek na zabezpieczenie dowoddédw uczynita,
zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu, jezeli stan faktyczny sprawy, we
wniosku przedstawiony, tak jest niedostateczny, Ze bez pomocy stron
sedzia z niego nie jest w stanie wyrobi¢ sobie nalezytego pojecia o spor-
nym stosunku prawnym. W tym bowiem przypadku nie bylby sedzia
w stanie przestucha¢ gruntownie $wiadkow lub znawcéw i mogiby fatwo
zejs¢ na falszywe tory.

Sedzia, postanawiajgc zaniecha¢ zabezpieczenia dowodu z powodu
nieobecnosci stron, zawiadomi o tern obie strony. Strona, ktéra uczynita
wniosek na zabezpieczenie, nie traci przez to prawa zadania ubezpieczenia
dowodéw, lecz moze prosi¢ o ponowne wyznaczenie terminu.

Jezeli przed terminem dla przeprowadzenia dowodéw wyznaczonym
nie doreczono przeciwnikowi wezwania do tego terminu, sgad wstrzyma
sie z przeprowadzeniem dowodu az do nadejScia poswiadczenia o doko-
nanem doreczeniu; wyznaczy zatem z reguly termin ponowny.

Wszakze, gdy sprawa jest nagltg, moze sad — o ile juz w uchwale
tego nie postanowiono - na tym terminie po wystuchaniu obecnej strony
powzig¢ decyzye, ze przeprowadzenie dowodu nastgpi zaraz bez wyczeki-
wania doreczenia. Te swojg decyzye zaprotokotuje sedzia w swoim pro-
tokole czynnosci.

Do wydania takiej decyzyi upowazniony jest sedzia przeprowadza-
jacy dowody w celu zabezpieczenia tylko wtedy, gdy albo sam dozwolit
zabezpieczenia dowodow, albo gdy do udzielenia takiego zezwolenia
w danym wypadku miatby prawo. Sedz*a wezwany nie jest upowazniony
do powziecia takiej decyzyi. Sedzia ten musiatby sie odnies¢ do sadu
wzywajgcego, gdyby taki wniosek u niego sie pojawit.

Sedzia wyznaczony jest upowazniony do powziecia takiej decyzyi
tylko wtedy, gdy sam zarzadzit zabezpieczenie dowodéw w postepowaniu
przygotowawczem (88 249, 250). W innych przypadkach musi sie 01l
zwréci¢ do przewodniczacego senatu.

Zakres dziatania i wladzy sedziego przy przeprowadzaniu dowodow
jest rézny, stosownie do tegd, czy zabezpieczenie dowoddw przeprowadza
sie przed wdrozeniem sporu, czy w toku sporu, a w tym ostatnim wy-
padku tez stosownie i do tego, czy przeprowadza sie je w sgdzie proce-
wym, czy tez, z powodu nagtosci sprawy, w sadzie powiatowym miejsca
potozenia rzeczy, wzglednie miejsca pobytu stucha¢ sie majacej osoby.

Jezeli zabezpieczenie dowoddéw przeprowadza sgd powiatowy badz
dlatego, ze spor sie jeszcze nie rozpoczat, badZz dlatego, ze sprawa jest
nagta, ma sedzia, przeprowadzajacy dowody, te same prawa i taki sam
zakres dziatania, jaki ma w postepowaniu dowodowem zwyczajnem sad
procesowy (8 284, 1, 2). Ten sedzia zalatwi tez sam wszelkie kwestye
sporne, jakieby w ciggu dowodzenia przed nim powstaty. Zabezpieczenie
dowodéw jest tu samoistng czynnoscig sgdowa, od toczgcego sie hawet
sporu wcale niezalezna.

Stad wynika, ze przewodniczacy senatu nie ma tu prawa, jakie mu
przystuguje w zwyczajnem postepowaniu dowodowem, a mianowicie
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prawa badania w mys$l 8§ 286 aktow i protokotdw przez tego sedziego
spisanych i nie moze temu sedziemu zleci¢ poprawienia lub uzupeknienia
przeprowadzonych dowodow.

Uzupetnienie lub nawet ponowne przeprowadzenie dowoddéw moze
na rozprawie zarzgdzi¢ w mys$l 8 389 sad orzekajgcy (senat). Takie uzu-
petnienie nie jest jednakowoz uzupetnieniem dowoddw, w celu zabezpie-
czenia przeprowadzonych, nie jest uzupelnieniem postepowania dla za-
bezpieczenia dowodow, lecz jest uzupelnieniem zwyczajnego postepowania
dowodowego. D¢ takiego uzupetnienia moze by¢é wezwany ten sam sad
powiatowy, ktdry dowody zabezpieczat. Przy takiem uzupetnieniu funk-
Cyonuje juz ten sad tylko w charakterze sgdu wezwanego.

Jezeli zabezpieczenie dowoddéw przeprowadza sedzia wyznaczony
lub sedzia wezwany, czynnosci ich podlegaja poprzedniemu zbadaniu
przez przewodniczacego senatu (88 256, 286), ktory moze od siebie na-
kaza¢ uzupetnienie lub poprawienie, jakie uzna za wskazane.

Sedzia, przeprowadzajacy [dowody w celu zabezpieczenia, ma prawo
wezwaé w razie potrzeby inny sad powiatowy do spetnienia poszczegdl-
nych czynnosci, bez wzgledu na to, czy przeprowadza dowodyjako sedzia
samoistny, czy tez jako sedzia wyznaczony lub wezwany.

Sad, przez ktorego$ ztych sedziow do spetnienia czynnosci wezwany,
przesyta protokot spetnionej czynnosci temu sedziemu, od ktorego otrzy-
mat wezwanie.

Prawo zbadania tak nadestanego protokotu i zarzadzania poprawienia
lub uzupetnienia po mysli §. 286 stuzy jednak tylko sedziemu, ktory
samoistnie przeprowadzal dowody, tudziez sedziemu wyznaczonemu w po-
stepowaniu przygotowawczem (8. 249, 250).

Kazdy z tychze sedziéw moze zatem sgadowi wezwanemu zleci¢ po-
nowne przestuchanie swiadka, jezeli uwaza, ze S$wiadek bezpodstawnie
Swiadectwa odmoéwit, moze zarzadzi¢ danie odpowiedzi na pewne pytanie,
ktére sedzia wezwany uchylit i t. p.

Natomiast nie majg tego prawa sedzia wyznaczony poza postepo-
powaniem przygotowawczem i sedzia wezwany, jeSli od siebie dalsze
wezwania do innych sadéw wystosowujg. Cisedziowie mogg zazgdac tylko
faktycznego, uzupetnienia w takich wypadkach, jesli sad przez nich we-
zwany co$ uczynié¢ zaniedbal, co wedtug poprzedniego wezwania uczynic
byt winien. Zresztg nalezy badanie protokotow i aktow, przez taki sad
wezwany nadestanych i zarzadzenie potrzebnych poprawek do przewo-
dniczacego senatu.

Wedle 8 289 moze strona zazgda¢ uzupetnienia dowodu, jezeli uwia-
rygodni, ze do audyencyi nie stanela dla nieprzewidzianej przeszkody
i skutkiem tego postepowanie dowodowe stato sie w istotnych punktach
niedoktadne.

Takie uzupeknienie i przy zabezpieczeniu dowodow zarzgdzi¢ moga,
jak dtugo przeprowadzanie dowoddéw nie jest jeszcze ukonczone, takze
sedzia wezwany i wyznaczony, atoli pod warunkiem, ze to sporu nie
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przewlecze. To samo prawo ma tez i sedzia, ktéry zabezpiecza dowody
przed wdrozeniem sporu.

W postepowaniu, wdrozonem dla zabezpieczenia dowodéw poza
ustng rozprawa, nie ma przymusu adwokackiego, z wyjatkiem przypadku,
gdy dowody zabezpiecza sie w postepowaniu przygotowawczem (8. 248, 2).

Strona, ktéra zazgdata zabezpieczenia dowoddéw, moze to swe z3-
danie kazdej chwili cofng¢. Mimo takiego cofniecia zgdania wolnojednak
przeciwnikowi zazadaé przeprowadzenia dowodu, gdy swiadkowie Ilub
znawcy w sadzie juz staneli, albo gdy przedmiot ogledzin przed sgdem
juz sie znajduje (8. 345, 363).

Jezeli dowody przeprowadzat sedzia orzekajagcy w toku sporu, albo
na zarzadzenie sadu procesowego, sedzia wyznaczony lub sedzia we-
zwany, stanowig spisane przy zabezpieczaniu dowodow protokoty i akta
czes¢ sktadowg aktéw procesowych i bedg do tych aktéw z urzedu do-
tgczone (88 245, 278 instr.).

Podobnie rzecz sie ma, gdy dowody zostaly przeprowadzone na za-
rzagdzenie sedziego wyznaczonego w postepowaniu przygotowawczem.

Jezeli za$ dowody lakie przeprowadzono w sadzie powiatowym
miejsca potozenia rzeczy lub miejsca pobytu $wiadka, badZz z powodu,
ze sporu jeszcze nie wytoczono, badz tez z powodu nagtosci sprawy,
stanowig odnosne protokoty i akta odrebng catos¢ i nalezg do aktéw
(Nc) tego sadu powiatowego. Jezeli nastepnie spOr zostanie wytoczony,
zostang te akta odestane sgdowi procesowemu na wniosek strony lub na
zgdanie sadu procesowego (8 299) i pozostang w aktach procesowych
(8 278 i. s.).

Po ukonczeniu dowodéw nie zapada zadna uchwala sedziowska.
Sedzia sktada akta w przechowanie do registratury, wzglednie odsyta je
sgdowi procesowemu. Jezeli ktora ze stron przy przeprowadzaniu dowo-
dow nie byla obecng, zawiadomi jg sedzia o tern, ze dowodzenie sie
ukonczyto. Obu stronom wolno z tych aktéw podja¢ odpisy bez zadnego
ograniczenia.

10. Znaczenie zabezpieczenia dowoddéw dla sporu.

Postepowanie dowodowe, w celu zabezpieczenia dowodow przepro-
wadzone z zachowaniem og6lnych, dla zwyczajnego postepowania dowo-
dowego wydanych przepiséw, ma takie samo znaczenie i takg samg moc
dowodowag, jak gdyby przeprowadzone zostato w toku zwyczajnego po-
stepowania dowodowego przez sedziego wyznaczonego lub sedziego we-
zwanego (88. 286, 389)

Sad procesowy, o ile powtérzenia dowodu nie zarzadzi, zuzytkowuje
akta i protokoty, w celu zabezpieczenia dowodu spisane, jako dowdd
z dokumentow.

Sad procesowy (w Trybunale senat) moze zarzadzié uzupetnienie
dowodu, jesli poprzednie wykonanie byto niedostateczne, albo wadliwe.
Takie uzupetnienie moze by¢ przeprowadzone albo na samej rozprawie,
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albo moze je sad prooesowy zleci¢ sedziemu wyznaczonemu lub sedziemu
wezwanemu.

Jezeli uzupetnienie wzglednie powtoérzenie dowodu zarzadzi¢ sie juz
nie da, oceni sad procesowy wedle 8 272 zarzuty, jakie przeciw prze-
prowadzeniu dowoddéw podniesiono i wady, jakie sam spostrzegt.

Gdy zastanowi sie zatem nad calym materyalem procesowym, nad
doniostoscia brakéw i wadliwosci postepowania, wezmie pod rozwage,
czy zachodzi mniejsze lub wieksze prawdopodobieristwo, ze dowody inaczej
bytyby wypadty, gdyby nalezycie je przeprowadzono i na podstawie tak
wyrobionego sobie zdania oceni, o ile na tych dowodach polega¢ moze.

W szczegolnosci w ten sam spos6b sad sobie pocznie, jezeli w toku
sporu strony zarzucg, ze zabezpieczenie dowodow nie nastgpito podiug
postanowien, dla zwyczajnego postepowania dowodowego przepisanych,
albo ze strony przeciwnej albo wcale nie zawiadomiono o zarzadzeniu
zabezpieczenia dowodéw, albo tez ze zawiadomiono jg za pdzno.

11 Koszta.

W mysl zasady, wypowiedzianej w 8 41 p.c. koszta, z zabezpiecze-
niem dowoddw potaczone, pokryje na razie ta strona, ktdrazabezpieczenia
dowodéw zadata. Jezeli wniosek na zabezpieczenie dowoddw uczynity
obie strony, obie wspdlnie te koszta poniosg. =

Gdy strona druga tylko zgodzita sie na przeprowadzenie zabezpie-
czenia dowodow, zgodzenie sie to nie ma wplywu na obowigzek pokrycia
kosztéw przez strone, ktéra wniosek uczynita.

Jezeli sad zarzadzi zabezpieczenie dowodéw z urzedu (88 183, 250),
bedg koszta odpowiednio rozdzielone, stosownie do tego, czy dowody
lezaly w interesie obu stron, czy tez tylko w interesie jednej strony *).

W szczegdélnosci pokryje strona, ktdéra uczynita wniosek na zabez-
pieczenie dowodéw, nastepujgce koszta :

1) koszta swego wniosku,

2) koszta ustanowienia przeciwnikowi kuratora (8 10),

3) koszta przeprowadzenia dowodow, jak: koszta swiadkow, nglezy-
tosci znawcow i t p.; koszta wihasnego udziatu przy przeprowadzaniu
dowodow,

4) koszta udziatu strony przeciwnej przy przeprowadzeniu dowodéw
i takiez koszta jej interwenienta ubocznego.

Koszta, jakieby strona przeciwna poniosta wskutek tego, ze ja sad
do przestuchania na wniosek zabezpieczenia wezwal, nie beda pokryte
przez te strone, ktéra wniosek uczynita. Koszta te policzy¢é mozna do,
piero przy ogolnej likwidacyi kosztow w procesie.

Postanowienie to co do tych ostatnich kosztow wydaje sie na
pierwszy rzut oka niekonsekwentnem, bo trudno dociec, dlaczego ustawa
czyni roznice miedzy tymi kosztami a kosztami udziatu przeciwnika przy
przeprowadzaniu dowodéw. Postanowienie to okazuje sie jednak pra-

*) Jur. Bliittor, 1899 atr 381.
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ktycznem w tych przypadkach, w ktérych sad przestuchanie przeciwnika
wbrew wnioskowi strony zarzadzit, a przestuchanie w rzeczywistosci
okazato sie niepotrzebnem. W tych przypadkach bytoby bowiem ponie -
kad niestusznem, zniewala¢ strone do zwrotu tych kosztow przeciwniko wi
jeszcze przed ukohczeniem sporu.

Przeciwnik, chcac zadaé zwrotu kosztow swego udziatu przy prze-
prowadzaniu dowodoéw, winien je policzy¢ na audyencyi po skonczonem
dowodzeniu.

Sedzia przeprowadzajacy zabezpieczenie dowoddéw, nie ma jednak
prawa przyznawania tych kosztéw, albowiem po zakornczeniu postepo-
wania, zabezpieczajagcego dowody, nie zapada zadna merytoryczna uchwata
sedziowska (8. 52).

Koszta te moze jedynie przyzna¢ sad procesowy.

Jezeli zabezpieczenie dowoddéw odbyto sie przed sagdem powiatowym,
badz dlatego/ze spér sie jeszcze nie zaczat bagdZz zpowodu nagtosci sprawy
a strona, ktéra zabezpieczenia dowodoéw zazadata, przeciwnikowi kosztow
jego udzialu przy tern dowodzeniu dobrowolnie wyptaci¢by nie chciala,
nie pozostawatoby temuz przeciwnikowi, je$li nie chce czeka¢ ukonhczenia
sporu, nic innego, jak tylko droga zwyktej skargi o zaptate tychze kosztow.

Strona, ktéra pokryta Wyzej pod 1—4 wymienione koszta i wydatki,
ma na wypadek wygrania sporu prawo zadania zwrotu tego, co wytozyta
dla zabezpieczenia dowodow.

Wszystkie te koszta i wydatki policzy tez strona tak, jak koszta
sporu przy ogolnej likwidacyi kosztéw sporu.

Koszta te i wydatki beda, w razie wygrania sporu, przyznane
tacznie z ogdélnymi kosztami sporu *).

Koszta te nie sg bowiem niczem innem, jak cze$cig kosztéw sporu.

Aby sadowi procesowemu da¢ moznos¢ nalezytego obliczenia tych
kosztow, poda sedzia, ktory przeprowadzit zabezpieczenie dowodoéw, na
koricu swego protokotu te kwoty, ktore strona zaptacita Swiadkom i znaw-
com, ewentualnie tez przeciwnikowi.

Z tego, ze koszta zabezpieczenia dowoddéw z istoty swej sg tylko
czescig kosztéow procesowych, wynika konsekwentnie, ze mimo wy-
grania sporu nie mogg by¢ przyznane tej stronie, ktdra przeprowadzita
zabezpieczenie dowodow, jezeli z wyniku sporu sie okaze, ze dowody te
byty zbedne. Przy dopuszczeniu zabezpieczenia dowodéw polega bowiem
sad jedynie na podaniach strony i nie wchodzi wcale w to, czy dowody
dla sporu istotnie bedg potrzebne. O tern decyduje sama strona, stawiajgc
zadanie ich zabezpieczenia; ta strona winna tez zatem sama ponies¢
koszta zabezpieczenia dowodow bez prawa regresu do przeciwnika, jesli
wynik sporu wykaze, ze wediug stanu rzeczy, jaki istniat w chwili, gdy
je zabezpieczano, widocznie byly zbedne. Natomiast bedg musiaty by¢
tej stronie te koszta w wyroku przyznane, aczkolwiek sad tych dowodéw

* zob. Ger. Halle 1904 Nr. 29 str. 294 (O. N. T. nie zacytowane jednak
podtug daty i liczby).
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nie uzyt z powodu, ze okazaly sie zbednymi wskutek zmian w stanie
sprawy, jakie niezaleznie od woli tejze strony po przeprowadzeniu zabez-
pieczenia dowodéw zaszly. Sad bedzie zatem musiat te koszta w wyroku
przyzna¢, jezeli n.p. przeciwnik pretensye powoda, ktorej w chwili zabez-
pieczenia dowodow nie uznawal, uznat na rozprawie w sporze, przez co
odpadly dowody. Tak samo bedzie, gdy po zabezpieczeniu dowodéw
przeciwnik na sporng pretensye wystawit dokument, ktory sad uznat za
wystarczajgcy $rodek dowodowy.

12. Srodki prawne.

Od uchwaty, dozwalajacej zabezpieczenia dowodow, niema zadnego
Srodka prawnego (8 386. 3).

Od uchwaly odmownej stuzy rekurs w terminie zwyczajnym (8. 514).

Od postanowienia sadu, przychylajagcego sie do wniosku na prze-
prowadzenie dowodow bez wyczekiwania doreczenia uchwaty przeciwni-
kowi, jakotez od postanowienia sadu, takiemu wnioskowi odmawiajgcego,
nie ma zadnego Srodka prawnego.

Od wszelkich innych uchwat i postanowien sedziego, przeprowadza-
jacego dowody, stuzg stronom i pokrzywdzonym te same S$rodki prawne,
jakie od takichze uchwat i postanowien przystugujg w zwyczajnem poste-
powaniu dowodowem.

PRAKTYKA SADOWA

Ustawa zaprowadzajgca orclyiiacyg egzekucyjna.
Do art. 111. a z. o. e

Niedopuszczalno$é drogi sgdowej do rozstrzygania
d nalezy tern wykonaniu egzekucyi administracyjnej.

W sporze adwokata N. przeciw Skarbowi Paristwa o uznanie niedo-
puszczalnosci przeprowadzonej egzekucyi mobilarnej w mysl 8 251. o. e.
i 0 zastanowienie egzekucyi politycznej, nie uwzglednit sad |. zarzutu,
niedopuszczalnosci drogi sgdowej, powotujgc sie na art. 11l. u. z. 0. e. i 8. 39.
0. e.,, wedle ktérych sady sa wylgcznie powotane do rozstrzygania o prawach
do przedmiotéw zajetych w drodze egzekucyi politycznej, a zastanowienie
egzekucyi co do przedmiotow wyjetych z pod egzekucyi, ma nastgpic
Z urzedu na podstawie przeprowadzonego sporu.

Sad Il. instancyi zniost wyrok (8 477. p. ¢.) a pozew dla niedopu-
szczalnosci drogi sgdowej odrzucit, gdyz do sporu obecnego, ktéry nie
opiera sie na 8 37. o. e, nie ma zastosowania koncowy ustep art. Ill. u.

z. 0. e., lecz ustep 2-gi a nie ma przepisu, przekazujgcego sgdom do rozpo-
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znania okolicznosci, czyli polityczna egzekucya jest dopuszczalng, w obec
czego powdd tylko u wyzszej wiadzy politycznej moze sie zalic na wyko-
nanie egzekucyi.

Najwyzszy trybunatl sprawiedliwosci nie uwzglednit rekusu rewizyj-
nego z powodu, gdyz wedle art. Ill. u. z. 0. e. przepisy o $cigganiu jDoda-
tkéw pozostaty w mocy, zaczein takze dekr. nadw. z 19. stycznia 1784 N.
228 z. u. s., wedle ktérego przy egzekucyi politycznej nalezy przestrzegaé
przepisow ogo6lnej ordynacyi sagdowej, obecnie ordynacyi egzekucyjnej. Ze
wzgledu na te przepisy orzekty Ministerstwo Skarbu ispraw wewnetrznych
rozp. z 2. grudnia 1901. L. 77.374. dz. rozp. Min. Skarbu N. 195., iz prze-
pisy 88. 250 do 252. o. e. maja by¢ zastosowane takze przy egzekucyacli
politycznych, w ten sposéb zastrzezono zatatwienie kontrowersyi i sporéw
co do naruszenia przepisow o. e. wikadzom administracyjnym ; sgdom za$
nie przystuzg wptyw na tok tego postepowania z wyjgtkiem wypadkow
w ustawie wyraznie przewidzianych a mianowicie w ustepie trzecim art.
I1l. u. z. 0. e co do roszczen o0s6b trzecich do przedmiotow zajetych.

W konhcu odnosnie do egzekucyi zawartych w 88 250 -- 252 o. e.
zauwaza sie, ze w wypadkach, w ktérych zachodzg tego rodzaju egzeku-
cye (8 392 o. e) zastanowienie egzekucyi przez sagd prowadzonej nastgpic
moze z wylgczeniem drogi sagdowej, jedynie z urzedu po wystuchaniu stron
i zbadaniu wymogow rozstzygajacych przy rozwigzaniu danego pytania.
Stangwszy na stanowisku |. sagdu dosztoby sie do ewentualnosci, ze przy
egzekucyi politycznej mogtyby orzeczenia wiadz politycznych i sgdowych
stang¢ ze sobg w sprzecznosci, bo otworem bylaby tak droga zazalen do
wyzszych witadz politycznych jako tez droga sadowa, podczas gdy przy
egzekucyi sgdowej mozliwg jest tylko ta ostatnia, a niema zadnych danych
do przyjecia, ze przeciw egzekucyi administracyjnej ustawa chciata uzy-
czy¢ interesowanym wiekszej ochrony, niz przeciw egzekucyi sagdowej (Sad
pow. S. I. Lwéw Ch. XV I 178/4. zmien. S. Kr. lwow. Rc. V 11/5. zatw.
O. N. T. z 15. marca 1905 JL 2997. Ob. Reforme sgdowg 1900 str. 18.,
1902 str. 16., 1903 str. 12.).

Tres¢: Dr. Biihn: Zabezpieczenie dowodéw w procesie cywilnym. (Dokohczenie).—
Praktyka sadowa,

Z Drukarni Ludowej we Lwowie pod zarzadem T. Wiedenia.



