Nr. i 12. Listopad i Grudzieri 1905. Rok IX.

, MIESIECZNIK 5
Prenumerata wynosi: ADRES

,Rocznie . .. 5 koron ( rOSWI1JCONY RedakeyiiAdministracyi
Potrocznie . 2 kor. AOli.

remer poistme S NOWYM USTAWOM PROCESOWYM st 4 s

REDAKTOR | WYDAWCA: ROMUALD A LEWANDOWSKI.

Dziesieciolecia: prezydentury

JE. Dr. Aleksandra liszek fekorzniekiep

i wiceprezydentury c. k. wyzszego Sadu krajowego
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Dwie piekne uroczystosci odbyty sie w biezacym roku w patacu
sprawiedliwosci we Lwowie. W roku tym uptyneto bowiem lat dziesie¢
od chwili, w ktorej wola Najjasniejszego Pana powotata Jego Eksce-
lencye dr. Aleksandra Mniszek Tcliorznickiego na wysokie stanowisko
naczelnika wschodnio-galicyjskiego i bukowinskiego sadownictwa, a Dra
Jana Dylewskiego na stanowisko jego zastepcy.

Zanim przystagpimy do przedstawienia dziatalnosci JE. Dra Tcho-
rznickiego, w tym okresie czasu rozwinietej, podajemy kilka dat z jego
zycia.

Dr. Aleksander Mniszek Tchorznicki ujrzat Swiatto dzienne 23. sty-
czma 1851 roku w Cucutowcach, w Galicyi wschodniej.

Obdarzony od natury wielkiemi zdolnosciami, szybko zdobyt ogélnag
wiedze i juz w roku 1867 zasiadt na tawie uniwersyteckiej we Lwowie,
jako stuchacz prawa i umiejetnosci politycznych.

Po ztozeniu ze znakomitym wynikiem egzamindéw scistych opuszcza
mury Wszechnicy lwowskiej 7. wrze$nia 1872 roku z dyplomem doktora
praw obojga i wstepuje natychmiast do stuzby panstwowej w charakterze
praktykanta konceptowego c. k. gal. Prokuratoryi skarbu we Lwowie.

W czasie praktyki w Prokuratoryi skarbu uzyskat w roku 1873 je-
dnoroczny urlop, celem odbycia praktyki sadowej. Pociggniety urokiem
urzedu sedziowskiego porzuca szeregi pracownikéw prokuratorskich
1 w dniu 25. lipca 1873 zamianowany zostaje auskultantem sgdowym.
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Dzieki swym niepospolitym zdolnosciom i usilnej pracy przebiega
JE. dr. Tchorznicki nader szybko nizsze szczeble hierarchii urzedowej.

Mianowany w roku 1875 adjunktem sadu powiatowego w Jarostawiu,
a w roku 1876 w tym samym charakterze stuzbowym do Lwowa prze-
niesiony, powotany zostat w roku 1876 do stuzby sekretarskiej w Naj-
wyzszym Trybunale sprawiedliwosci w Wiedniu, za$ w rok pdzniej do
czynno$ci w Ministerstwie sprawiedliwosci.

W roku 1880 uzyskuje nominacye na wicesekretarza we wspomnia-
nem Ministerstwie; w trzy lata pozniej widzimy go posréd cztonkow gre-
mium radcow sgdu krajowego we Lwowie, a w roku 1887 na wybitnem
stanowisku prezydenta sgdu obwodowego w Kotomyi.

Najwyzszem postanowieniem z 31. stycznia 1890 mianowany radca
sekcyjnym w Ministerstwie sprawiedliwos$ci, odznaczony zostat w roku
1891 tytutem i charakterem radcy Dworu i w tym samym roku wrocit
do kraju, powotany na Wiceprezydenta sadu krajowego wyzszego we
Lwowie.

W dniu 28. stycznia 1895 roku zasiada na fotelu Prezydenta naj-
wyzszego Sgdu w kraju, a tern samem zdobywa rozglegtg arene pracy,
odpowiadajgcg zaréwno jego wszechstronnej i giebokiej wiedzy, jak i wy-
bitnej indywidualn oci.

Na tern nowem stanowisku oczekiwat naszego Jubilata trud i zndj
niematy, juz bowiem od marca 1903 roku parlament wiedenski miat
w reku projekty rzadowe nowej normy jurysdykcyjnej, procedury cy-
wilnej i ordynacyi egzekucyjnej, a od potowy roku 1894 zawrzata w od-
nosnej komisyi parlamentarnej gorgczkowa praca kodyfikacyjna.

Wi ielkie to dzieto ustawodawcze, réwnajace sie zupetnemu przeobraze-
niu sadownictwa austryackiego, zostato ukoriczone w ioku 1896 a z dniem
1 stycznia 1898 uzyskato moc prawa obowigzujgcego.

J. E. Dr. Aleksandrowi Tchorznickiemu przypadto tedy rownie
zaszczytne, jak i trudne zadanie nalezytego przygotowania w podlegtym
mu okregu tej roli, na ktorej miat zejs¢ w przysztosci posiew szeroko
zakreslonej reformy sadownictwa.

Do dzieta przystgpit silny wiedzg olbrzymia i wiarg gtebokg w po-
wodzenie prac, przez siebie podjetych. W wiedzy czerpat bogactwo $rod-
kow, ktérych uzyt dla osiggniecia zamierzonego celu, a w wierze nie-
ztomng energie i temperament.

Miarg niepowszednich zastug JE. dra Tchorznickiego i dowodem
jego z poswieceniem graniczacych wysitkow, jest uznany przez centralny
zarzad sprawiedliwosci fakt, ze nowe ustawy.procesowe wprowadzono
u nas w zycie ze sprezystoscig i skutecznoscig takg sama, jaka przy tej
sposobnosci okazano w zachodnich krajach koronnych, mimo, ze w na-
szym od tamtych pod wzgledem kultury o wiele nizej stojagcym, a tern
samem do przyjecia reformy mniej przysposobionym kraju, pracy te z na-
tury rzeczy byly znacznie trudniejsze.

Dalszg miare gorliwej troskliwo$ci JE. dra Tchorznickiego o to, by
z nowemi ustawami procesowemi i na nasz kraj sptynety dobrodziejstwa"
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przez nie zamierzone, t. j. szybki i tani a dobry wymiar sprawiedliwosci,
znajdujemy w nader wydatnem pomnozeniu personalu sgdowego.

Dla poréwnania bierzemy cyfry z lat 1894 i 1901. Ot6z w roku 1894
byto urzednikéw sedziowskich ogétem 8n, gdy w roku 190! liczba ich
wzrosta do 1380. Wzrost wiec wynosi 569.

Bardzo znaczne powiekszenie etatu znajdujemy nastepnie w grupie
urzednikow kancelaryjnych. Tu wzrost byt jeszcze znaczniejszy; w roku
bowiem 1894 byto urzednikéw manipulacyjnych 477 a w roku 1901 -1027.
Wzrost wiec wynosi 550.

Cyfry powyzsze $wiadcza o rozmiarach, w jakich dr. Tchorznickiemu
powiodto sie z oczywistg korzyscig dla kraju uzyska¢ mozliwie liczny
zastep pracownikéw na niwie sgdowej, a tern samem podnie$¢ kraj nasz
w tym wzgledzie na ten poziom, na ktérym juz dawniej staneta reszta
krajow naszej Monarchii.

Rownolegle z akcyg, rozwinietg przez dra Tchorznickiego w kie-
runku pomnozenia personalu, szta usilna daznos¢ do wyrownania roznic,
jakie wschodnio-galicyjskie sgdownictwo w stosunku do sgdownictwa
innych krajow wykazuje pod wzgledem ilosci sadow.

| w tej mierze dziesiecioletnie jego rzgdy moga sie pochlubi¢ wcale
bogatym plonem; na ten bowiem okres czasu przypada badz kreowanie,
badz aktywowanie sgdéw obwodowych w Stryju i Czortkowie, tudziez
sgdow powiatowych w Bojanach, Botszowcach, Ottynii, Podkamieniu,
Podwoloczyskach i Waszkowcach.

Wséréd wspomnianych wyzej prac i usitowan nie zapomniat tez JE.
dr. Tchorznicki o nader doniostej sprawie odpowiedniego pomieszczenia
sgdoéw, to tez w przeciggu stosunkowo krétkiego czasu staneto w Galicyi
wschodniej i na Bukowinie kilkadziesigt budynkéw urzedowych, ktére
nietylko sg hygienicznymi i z komfortem urzadzonymi warstatami pracy,
lecz ponadto, wnoszac w najodleglejsze zakatki kraju zasady postepo-
wego budownictwa, staty sie tern samem rozsadnikami europejskiej
kultury.

To byly wprost w oczy rzucajgce sie dzieta Jubilata; atoli istnieje
jeszcze caty szereg zastug jego, poczetych w codziennej, cichej, mréwczej
pracy — niemniej przeto doniostych od tamtych. Mamy tutaj na mysli
troskliwos$¢ o prawidtowy tok agendy sgdowej, podobng do czujnosci dba-
tego mechanika, wprawnem, a wrazliwem uchem, bieg maszyny $ledza-
cego. Dzieki tej czujnosci nietylko nie zwichnieto w okregu wschodnio-
galicyjskim zasad nowego przewodu sadowego, ale ponadto sprowadzono
bardzo wazne, a przedtem niestety zaniedbane dziaty agendy spadkowej
i pupilarnej na prawidtowe tory. ROwniez zastuga Jubilata jest nader po-
mys$lny rozwdj instytucyi kas sierocych. — Pod jego Swiattym wplywem
pierzchty dawne uprzedzenia w tym kierunku istniejgce i przewaznie
ustgpity miejsca formalnemu zapatowi dla sprawy, to tez niedziw, ze
w chwili obecnej nie ma w okregu sagdu krajowego wyzszego we Lwo-
wie ani jednego sagdu powiatowego, przy ktérym nie istniataby kasa
sieroca. Z kazdym rokiem wzmaga sie obrdt kas, a przy pomocy pozy-
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czek z nich udzielanych juz niejednego wtoscianina wyrwano z rgk lich-
wiarzy i utrzymano go na ojczystym zagonie. W najnowszym czasie wy-
jednat JE. dr. Tchorznicki kreowanie nowego samoistnego urzedu de-
pozytéw sadowych cywilnych we Lwowie, ktéry juz zdniem i. lipca 1905
rozpoczat swg dziatalnosc.

Posredni wprawdzie, ale niemniej przeto Scisty zwigzek z dziatal-
noscig JE. dra Tchorznickiego jako prezydenta sgdu krajowego wyzszego
ma jego praca w Iwowskiem Towarzystwie prawniczem, ktéremu od sze-
regu lat przewodniczy. | na tern polu, jako pierwszorzedna sita pra-
whnicza, potozyt liczne zastugi, skupiajac okoto siebie prawnikéw, w na-
szym grodzie zamieszkatych i z wrodzong sobie bystroscig i energig
przodujac niejednemu doniostemu przedsiewzieciu naukowemu. Pod jego
Swiattem przewodnictwem przeprowadzono w temze Towarzystwie ob-
szerne i wyczerpujagce dyskusye nad nowem ustawodawstwem proceso-
wem, nad instytucyg sadow pokoju, nad regulatywem dla spétek akcyj-
nych, nad reformg $ledztwa wstepnego a obecnie zainicyowat obrady
ankiety nad doniostg reformg powszechnej ustawy cywilnej.

Zdaje nam sie, ze nie potrzebujemy przypominaé ogdétowi odbytej
w r. 1902 rozprawy w sporze granicznym o Morskie Oko i roli, jaka
odegrat na niej arbiter galicyjski dr. Tchorznicki. Ten moment dziejowy,
w ktorym nazwisko Jubilata byto na ustach wszystkich o$wieconych
mieszkancow naszego kraju, z biciem serca a jednak z ufnoscig wycze-
kujgcych wyroku, dorzucit do wienca jego zastug iS¢ nowy.

Dzisi€ij, po szeregu lat znojnej pracy, stojgc przed spoteczenstwem
wprawdzie w petni sit meskich, jednak juz osiwiaty w trudzie i zastugach,
moze dr. Tchorznicki z dumg spojrze¢ na dzieta swego zycia w cieple
serdecznem i Swiatlym rozumie poczete.

Na dalszej drodze po nowe trudy i nowe zastugi towarzyszy¢ mu
zawsze bedzie cze$¢ powszechna i gorgce uznanie.

My z naszej strony wyrazamy przy tej sposobnosci wdziecznos¢ JE.
drowi Tchorznickiemu za taskawe popieranie wydawnictwa Reformy sa-
dowej przez caly okres dziewiecioletniego jej istnienia.

W dniu jubileuszowym zgromadzili sie w sali audyencyonalnej, kwia-
tami przystrojonej, wszyscy radcy wyzszego sadu krajowego, cztonkowie
nadprokuratoryi Panhstwa i referenci prezydyalni.

Imieniem zebranych przeméwit Wiceprezydent wyzszego sadu kra
jowego dr. Dylewski, ktory na wstepie zaznaczyt, ze zgromadzeni nie
przychodzg jako podwitadni urzednicy, celem wyrazenia olicyalnego hotdu,
ale jako przywigzani, szczerze oddani i wdzieczni przyjaciele, biorgcy
zywy udziat we wszystkich pracach swego ukochanego szefa. — Powo-
tujac sie na to, ze przywilejem przyjazni jest by¢ wolnym od pochlebstwa,
zaznaczyt moéwca, ze objektywny sad o dziesiecioletniej dziatalnosci JE.
dr. Tchorznickiego, spowodowatl obecnych, iz musieli uwaza¢ wszystkie
odszczegolnienia, ordery, nadanie godnosci tajnego radcy i powotanie do
Izby pandéw nietylko jako akt Najwyzszej taski, ale raczej jako objaw
Najwyzszej sprawiedliwosci, bo ttem tych odszczegélnien byta usilna,
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skuteczna, ideatem dazenia do doskonato$ci owiana praca przy organi-
zacyi sgdownictwa, przy powiekszeniu o przeszto w tréjnaséb personalu
sedziowskiego i kancelaryjnego, przy obronie opinii sgdownictwa Kkrajo-
wego od napastliwego i ujemnego sadu wrogéw Kkraju i spoteczenstwa,
przy pogtebianiu stanu intelektualnego i etycznego cztonkéw stanu se-
dziowskiego, a wreszcie rozgtosna praca obywatelska przez obrone gra-
nitowych granic dawnej Ojczyzny.

W czesci tej pracy brali obecni udziat jako uczestnicy, ale uczestni-
kiem najgoretszym byto zawsze ogllne uznanie spoteczenstwa, ktore tej
pracy towarzyszyto tern chetniej i z tym wiekszym zapatem, o ile przyznac
trzeba, iz jakkolwiek JE. Tchorznicki nie zawsze mogt spetnia¢ zyczenia
wszystkich podwitadnych, nie kazdg ambicye zaspokoié, to jednak zawsze
energig i dodatnimi skutkami chronit podwtadny sgdowy stan urzedniczy
od krzywd a wzglednie od upokorzenia, czem zastuzyt sobie na niewy-
gasta wdziecznos$¢ i pamie¢, a sam odnidst najpiekniejszag nagrode, bo
wtasne przekonanie o szlachetnej dziatalnosci. Przy koricu wyrazit méwca
zyczenie, aby Pan Zastepéw blogostawit JE. i jemu drogich, utrzymywat
diugie lata jego fizyczne i intelektualne sity dla dalszej tak pozytecznej
pracy dla dobra ukochanego kraju i Panstwa.

W odpowiedzi na te przemowe Wiceprezydenta dr. Dylewskiego,
JE. dr. Tchorznicki osSwiadczyt zebranym, ze jest rozrzewniony, a za-
razem uradowany okazanym mu dowodem przyjazni. Zwracajac sie za$
w pierwszym rzedzie do Wiceprezydenta c. k. wyzszego Sadu kraj. dra
Dylewskiego przedewszystkiem w gorgcych a serdecznych i pelnem cie-
ptem owianych stowach jemu podziekowat za wypowiedziane uczucia
konstatujac, ze pracujgc z nim wspoélnie od lat dziesieciu od rana do
nocy, poznaé¢ go miat sposobnos$¢ jak najlepiej, a poznat go jako dziel-
nego i lojalnego wspodtpracownika — wszystkie sukcesa JE. nie bytyby
nastapity, gdyby nie byt znalazt tak wydatnego wspotpracownictwa
w jego osobie i w cztonkach gremium wyzszego Sagdu krajowego. JE. dr.
Tchorznicki skierowal wobec tego prosbe do Wiceprezydenta dra Dy-
lewskiego, azeby jak diugo on bedzie stuzyt, zechciat mu by¢ i nadal
pomocnym. Nastepnie przedstawit stan sgdownictwa tutejszego przed laty
dziesieciu, w chwili, kiedy 6wczesny Minister sprawiedliwosci wezwatl go
do oswiadczenia sie, czy przyjmie kierownictwo Iwowskiego sadu kraj.
wyzszego. Stan naszego sadownictwa wskutek przecigzenia, jakie pod-
owczas panowato, byt wprost rozpaczliwy. Dlatego tez w oswiadczeniu,
ztozonem poddéwczas Ministrowi sprawiedliwosci, dotozyt JE. Tchorznicki
ten warunek, ze godno$¢ mu ofiarowang przyjmie w tym wypadku,
jezeli wiadze centralne beda wspieraly jego usitowania do podniesienia
naszego sadownictwa. Otrzymat tez zadowalajgcg w tym wzgledzie od-
powiedz. Mimo to jednak pierwszy krok podjety w kierunku powieksze-
nia personalu sedziowskiego natrafit na pewne trudnosci. — Byt wiec
gotow postgpi¢ konsekwentnie z dang przez sie deklaracyg. Wkroétce
jednak zaszedt fakt, ktéry te trudnosci usunat. Nastata nowa procedura,
a z nig podjeto organizacye sagdownictwa. — Rozpoczeta sie praca trudna
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i ciezka, roztozona na caly szereg lat. W tej pracy znalazt jubilat nle-
tylko w catem sgdownictwie nalezyte pojmowanie obowigzkéw wobec
stuzby i kraju, ale przedewszystkiem czynna, chetna, gorliwg i przyjazna
pomoc w gronie swoich kolegow tak, ze jezeli dzi$ moze powiedzie¢, ze
sgdownictwo nasze spetnito wazne zadanie, jezeli nasz stan sedziowski
pozyskat uznanie poza granicami kraju, to zastuge i przyczyne upatruje
w tern, ze wszyscy spetnili nalezycie swoj obowigzek. — Nie dziw wiec,
ze w tej to wspdblnej pracy zadzierzgnat sie miedzy nim a jego wspétpra-
cownikami $cisty wezet przyjazni i wzajemnej zyczliwosci. W kohcu po-
dziekowat JE. dr. Tchorznicki tak Wiceprezydentowi dr. Dylewskiemu,
jak i wszystkim zgromadzonym za okazane mu dowody tej przyjazni
i zyczliwosci.

W dalszym ciggu ztozyli dr. Tchorznickiemu zyczenia: Prezydent
sagdu krajowego dr. Bauch, ktoéry réwniez w tym roku Swiecit jubileusz
swej dziesiecioletniej prezydentury, w towarzystwie wiceprezydentow sgdu
krajowego pp. Przytuskiego i Zubrzyckiego oraz naczelnikéw Iwow-
skich sadow powiatowych: radcow sadu krajowego wyzsz. d’Abancourta,
Stobieckiego i radcy sadu kraj. Mitaszewskiego imieniem sadéw 1. in-
stancyi.

Osobiscie ztozyli gratulacye: JE. P. Namiestnik Andrzej hr. Potocki,
JE. P. Marszatek krajowy Stanistaw hr. Badeni, JE. ks. Arcybiskup Bil-
czewski, ks. Arcybiskupi Teodorowicz i Weber, mitraci ks. Bielecki
i ks. Turkiewicz, JE. Wiceprezydent Dyrekcyi skarbu dr. Korytowski,
Wi iceprezydent Namiestnictwa hr. to$, Dyrektor poczt p. Seferowicz,
Wiceprezydent Rady szkolnej kraj dr. Ptazek, prokurator skarbu radca
Dworu dr. Korn i wiceprokurator skarbu radca Dworu dr. Engel, radcy
Dworu: Jagermann, Piwocki. Kasprzyszak i Fritz, starszy radca skarbu
Bilwin, wiceprezydenci miasta pp. Michalski i Ciuchcinski, adwokaci
kraj. dr. Max, dr. Byk i dr. Pomianowski imieniem Izby adwokackiej,
notaryusze pp. Zawadzki i Krokowski imieniem Ilzby notaryalnej, profe-
sorowie Uniwersytetu dr. Till i dr. Ochenkowski imieniem Towarzystwa
prawniczego, dr. Krainski, Gniewosz i Vivien imieniem Towarzystwa
kredytowego ziemskiego, dyrektorowie dr. Stroynowski, dr. Steczkowski
i Nikorowicz imieniem galicyjskiej Kasy oszczednos$ci i w. i

Telegraficzne i pisemne gratulacye nadestali: P. Kierownik Mini-
sterstwa sprawiedliwosci JE. dr. Klein, Prezydent Trybunatu administra-
cyjnego, JE. hr. Schénborn, JE. Metropolita hr. Szeptycki, komenderu-
jacy korpusu generat zbrojmistrz JE. Fiedler, Prezydent sadu Kraj.
wyzszego w Krakowie dr. Hausner, Prezydent sadu kraj. wyzszego
w Pradze Veselly, prezydent Rzadu krajowego w Czerniowcach dr.
Bleyleben, szef sekcyi Schrott, radca minisjeryalny Bleyleben, generalny
proluuator Cramer, generalny adwokat Giirtler, radcy Dworu przy Naj-
wyzszym Trybunale administracyjnym Schenk, Balko, Roézycki, prezy-

denci wszystkich sagdow kolegialnych Iwowskiego okregu, prokuratorowie
Panstwa i w. i

* *
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I dzieh 20. lipca 1905., dzien jubileuszu P. Wiceprezydenta c. k. wyz-
szego sadu krajowego Dra Jana Dylewskiego obchodzito uroczyscie gre-
mium Sgdu krajowego wyzszego niemniej tez urzednicy prezydyum tegoz
Sadu, tudziez Nadprokuratoryi Panstwa, zebrawszy sie w komplecie w biu-
rze jubilata. W imieniu zebranych, do ktérych przytaczyt sie takze Pre-
zydent tegoz Sadu J. E. Dr. Tchorznicki, przemowit radca wyzszego Sadu
krajowego Grzegorz Kuzma, kiadac w swej przemowie szczegoOlniejszy
nacisk na szczero$¢ stosunku tgczacego jubilata z podwiladnymi, tudziez
na wdzieczno$¢ odczuwang z tego powodu przez cate gremium dla uko-
chanego i ogdlnym szacunkiem otaczanego Wiceprezydenta. — Zakon-
czyt swg przemowe gorgcemi zyczeniami dalszego powodzenia w stuzbie
i niezmiennego szcze$cia w zyciu rodzinnem.

Po radcy Kuzmie zabrat glos Prezydent J. E. Dr. Tchorznicki
i w niezwykle cieptych stowach zsolidaryzowat sie z uczuciami zamani-
festowanemi przez reprezentanta gremium, a ponadto wyrazil od siebie
podziekowanie za przyjazny i serdeczny stosunek, tgczgcy go z jubilatem,
tudziez za wydatng pomoc Swiadczong mu przez niego w urzedowaniu.

Na zakonhczenie zaznaczyl ponownie, ze gorgcem zyczeniem jego
jest, by ten stosunek przyjazny i ta pomoc w urzedowaniu trwaty w jak
najdtuzsze lata.
szony Wiceprezydent Dr. Dylewski podziekowat za catg manifestacye
w dtuzszej przemowie, w ktérej dat wymowny wyraz swej radosci odczu-
wanej na widok tak zywej i szczerej sympatyi okazywanej mu na kazdym
kroku przez przetozonego i podwiladnych i zaznaczyl, ze to wszystko
przewyzsza jego zastugi. — Z tego tez powodu pragngt, by jubileusz ten
przemingt bez zadnego rozgtosu.

Dr. Jan Dylewski wurodzit sie dnia 3. stycznia 1845. po ukon-
czeniu studyoéw prawniczych poswiecit sie zawodowi sedziowskiemu.
Stuzbe sedziowska rozpoczat 25. kwietnia 1868. przy c. k. sgdzie krajo-
wym w Czerniowcacli. W * 1871 mianowany adjunktem sgdowym, w roku
1872. uzyskat stopienn doktora praw. W r. 1878. powotany na stanowisko
zastepcy prokuratora panstwa, a w ¥ 1884. na stanowisko radcy Sadu
w Czerniowcach. W trzy lata pdézniej peilni czynnosci przy generalnym
Prokuratorze Panstwa w Wiedniu, odznaczony orderem Franciszka J6-
zefa. W dalszym ciggu swej stuzby zostaje mianowany kierownikiem
c. k. sadu krajowego w Czerniowcach, a w r. 1889. Prokuratorem Pan-
stwa tamze. — W r. 1890 mianowany Prezydentem Sadu w Przemyslu,
wreszcie w * 1895. Wiceprezydentem c¢. k. wyzszego Sadu Kkrajowego
we Lwowie, a w r. 1898. odznaczony orderem Cesarza Leopolda-

Przed wprowadzeniem w zycie nowej procedury cywilnej odbyt
podréz naukowg do Wiesbadeniu, gdzie przestuchiwat sie rozprawom we-
dle zasad nowej procedury prowadzonym, uzyskujac tym sposobem i pod-
stawe praktyczng do zastepstwa J. E. Dra Tchorznickiego przy wprowa-
dzeniu w zycie w naszem kraju nowego ustawodawstwa procesowego,
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PRAKTYKA SADOWA.

I. Ustawa zaprowadzajgca norme jurysdykcyjna.
Vacat.
I1. Norma jurysdykcyjna.
Vacat.

I1l. Ustawa zaprowadzajgca procedure cywilna.
Vacat.

IV. Procedura cywilna.

Do 8 77 (V4 reg. ruch. i 8 272 p. c. (D).

A. zaskarzyt skarb kolejowy za ubytek miodu surowego (patoki)
w pewnej stacyi na Wegrzech w starych beczkach nadanego, a podczas
transportu wyciektego, wedle wartosci handlowej we Lwowie o0 669 K.,
za pewng ilo$¢ tegoz miodu z desek wagonu zebranego, a zatem uszko-
dzonego o 38 K., tytutem zwrotu przewozowego za nhiedostarczong ilos¢
miodu o 38 K. 81 h, za odwazenie przy odbiorze o 1 K. 12 h. i za na-
prawe beczek transportem zepsutych 12 K.

Sad I. instancyi oddalit powoda z zadaniem z wyjatkiem 10 K. ty-
tutem zwrotu przewozowego. Ustalono bowiem, ze midd ciekt juz z lezg-
cych beczek w stacyi posredniej i ze kolej tamze obrecze naciggneta,
a wedle orzeczenia znawcéw midd w beczkach zatadowany nalezy do
towaréw wymienionych w 8 77 ust. 1. p. 4. reg. ruch., prawdopodobien-
stwo za$ przemawia za tem, ze wyciekanie spowodowane zostato kurcze-
niem sie klepek (cukier w miodzie zawarty wycigga wilgo¢) a rozluznie-
niem sie spoistosci. Pominieto dowdd na okoliczno$¢, ze brak podpdrek
u beczek przyczynit sie do szkody, jak réwniez dowdd ze znawcy, ze
kolej zaniechata starannosci kupca (art. 282 u. k. i § 1299u- c-Hni®
zwawszy bednarza w stacyi posredniej do nabijania obreczy, gdyz midd
szedt w zamknietych wagonach, a kolej nie miata obowiazku po drodze
otwiera¢ wagon i bada¢ towary. Przewazenie odbyto sie na stacyi od-
biorczej na zadanie strony, a kolej ma obowigzek wazyé jedynie przy
nadawaniu towarow pojedyrniczo (8 530 reg. r. Taryfa I. B. IX.). Na na-
prawe rozbitych beczek wytozonych przez kolej wydatkbw moze ona
zagda¢ w my$l 8 1036 u. c. i 8 060 reg. r., gdyz nie zawinita rozbicia.
W dostarczeniu wyciektej ilosci miodu przeszkodzit kolei wypadek, ktory
wydarzyt sie w osobie nadawcy wzglednie odbiorcy, dlatego wedle 8§ 1155
u. ¢. nie nalezy sie kolei wynagrodzenie umoéwione wedle taryfy (8 7
i 60 reg. r.) tylko odpowiednie i stosunkowe do catego przewozowego
(8. 1431 wu. c.).

Sad Il. inst. zmienit ten wyrok o tyle, ze oddalit powoda takze
z zadaniem przewozowego 10 K, ileze w obec przepiséw specyalnych
(88 77» 78 r. r.) nie ma zastosowania 8 1155 u. c. zwilaszcza, ze 8 1155
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u. c. odnosi sie tylko do wypadku w osobie zamawiajgcego roboty,
a nie w majgtku osoby trzeciej, a 8 1311 u. c. czyni réznice miedzy
przypadkiem w osobie a majgtku, a zresztg wedle art. 408 u. h. gasnie
wszelka pretensya do przewoznika po przyjeciu towaru i zaplacie prze-
wozowego.

Najwyzszy Trybunat sprawiedliwosci zatwierdzit wyrok Il. in-
stancyi, przy czem zauwazat, ze chociaz wadliwy stan beczek ustalono
na podstawie spisanego przez zarzad kolei protokotu, to. badanie to byto
zbytecznem, skoro sedzia ustalit, ze midd nalezy do towardw, narazanych
na szczegllne niebezpieczenstwo ubytku, co do ktérych kolej odpowiada
tylko w razie udowodnienia winy kolei lub jej ludzi. (8 77 reg. r.).

(O. N. T. z 5. kwietnia 1905 L. 1046 zatw. wyr. sadu kraj. Iw. Bc.
V. 394/4, zmnieniajacy czesciowo wyrok S. I. Lwow C. XIII 317/4).

Do 88. 75, 770 reg. ruch. i 272 p. c. (D).

Kupiec A. zaskarzyt skarb kolejowy i miyn parowy B. o 168 K.,
z powodu zatadowania maki do wagonu $wiezo polakierowanego i ter-
pentyna wonigcego, przez co pewna ilos¢ worow maki stracita na war-
tosci, wedle opinii znawcy na 168 K.

Sad I. instancyi uwolnit skarb kolejowy od odpowiedzialnos$ci, a za-
sadzit miyn B. przyjmujac, ze chociaz kolej winna dotozy¢ starannosci
porzadnego kupca, to wina wytgcznie po stronie mtyna B. zachodzi, ktéry
nie badat jakosci wagonu i zawinil, ze magka przeszta odorem terpentyny
(art. 345 u. h. 1311 u. c.), przy czem sad nie badat, czy A. uwiadomit B.
0 braku, bo art. 347. u. h. o ewikcyi odnosi sie do wad w chwili nada-
nia na kolej. Sad Il. zasadzit takze skarb kolejowy na solidarng zaptate,
upatrujgc takze wine kolei (88 1301, 1302 u. ¢.). Dowodu z listu miyna
B. stwierdzajacego, ze powdd telegraficznie uwiadomit miym o brakach,
nie dopuszczono. (8. 482. p. c.).

Najwyzszy Trybunat sgdowy restytuowat wyrok I. sgdu. Wagon
Swiezo lakierowany, niewyschniety, nieprzewietrzony nie jest bezwzglednie
niezdolnym do transportu towaréw, bo dla wigekszos$ci towaréw terpentyna
nie szkodzi, a tylko dla maki samoistnie przez mtyn B. zaladowane] to
sta¢ sie mogto. Tylko miyn zaniedbat starannosci kupca. Z powodu za-
rzutu nieuwiadomienia miyna B. o brakach, gdy sad |. nie wdawat sie
w rozbi6r tej kwestyi, mogt A. w odpowiedzi apelacyjnej przedtozy¢ list
B. i to nie jest niedozwolong nowoscig. Klauzula na fakturze ,przesyta
sie na koszt i niebezpieczenstwo A “, nie uwalnia B. od odpowiedzialnosci
za niedbate zatadowanie. (O. N. T. z 7/3 1905. L. 2658, zmieniajace wyr.

S. kr. lw. Bc. Y. 412/4 a zatw. wyr. Sadu pow. S. I. Lwéw C. XIII
326/4).

Do §§. 414, 415, 418, 1289 u c. i § 272 p. c. (D).
Za wspoOtwiascicieli realnosci miejskiej byli intabulowani A. do 5/12,
B. do 2/12, C. i D. do 5/12 czesci. Na pozew A. o zniesienie wspdlnosci
przez podziat fizyczny zarzucit jedynie B. (C. i D. nie bronili sie wcale)>
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ze oprocz parc. bud. i ogrodu reszte gruntdéw juz pozasagdownie w czasie
nieletnosci A. rozdzielono, a co do parcel bud. i ogrodu B. zgadza sie
na podzial, jednak zarzuca oraz, ze wszystkie budynki sg jego wylgczng
witasnoscig, bo przed 28 laty postawit je z wiasnych funduszéw, przy-
stawszy do matki A. i C.

Sad I. nie uwzglednit obu zarzutéw, gdyz podziat w czasie niele-
tnosci A. nie obowigzuje, a co do witasnosci nieruchomosci (8 297 u. c.),
ktéra z rzeczg gtéwng (gruntem) nalezy do wszystkich wspotwiascicieli
zwiaszcza, ze B. budujac te budynki na gruncie swej zony miat zamiar
trwale poswieci¢ je celom gospodarczym gospodarstwa zony, przy zakia-
daniu ksigg gruntowych nie sprzeciwit sie wpisowi zony za wiascicielke
parcel bud. i moze zada¢ zwrotu wkiadow od wspoétwiascicieli. (88. 414,
4i5 u. c.).

Sad Il. instancyi zatwierdzit ten wyrok, bo koricowy ustep §.418
u. ¢. nie moze tu mie¢ zastosowania wobec stosunku B. do swej zony,
gdyz nie mozna przyjaé, ze przez przyczynienie sie do budowy miat za-
miar naby¢ grunt pod budynkami na wtasno$¢ i przez tak dtugi czas sam
nigdy nawet przy zakladaniu ksigg gruntowych tego zamiaru nie obja-
wiat. Zapatrywanie I. sagdu o przynaleznosci budynkéw do gruntu jest
stuszne. Podzielno$¢ wioscianskich budynkéw jest notoryjna, odpada wiec
zarzut niepodzielnosci, a niewazno$¢ podziatlu z czasu nieletnosci A. jest
takze niewatpliwa.

Najwyzszy Trybunat sprawiedliwosci zatwierdzit oba nizszo-sagdowe
wyroki, bo rewidujagcy B. nie zaprzecza w rewizyi mozliwosci podziel-
nosci, chce je ostabi¢ tylko tern, ze nie zbadano, czy budynki nie zostaty
w ziemie wbudowane, a ich podziat mozliwym bedzie z niestosownem
zmniejszeniem warto$ci — nalezy to jednak do egzekucyi w my$l 8§ 841
do 849 u. c. Zresztg zapatrywanie prawne sadu odwotawczego o przyna-
leznosci budynkéw do gruntu uzasadnione jest w 88 297, 1239 u. c. (O.
N. T. z 2/3 1905 . 627 zatw. wyroki S. p. S. I. Lwow C. Il. 340/4 i Sadu
kraj. Ilw. Bc. V. 370/4).

Do art. 300. 368. 378. u. h. i 8 272.p. c. (D).

Sedzia pierwszy (Sad pow. S. I. we Lwowie C. XIII. 95/4) ustalit,
ze dwaj agenci podrézni zawarli z odbiorcami (pojedyhczymi wtoscianami)
umowe o dostawe miocarni w imieniu fabryki morawskiej 1 Kratky, ze
miécarnie w kilka dni pozniej dostawit L. Queller, wiasciciel sktadu ma-
szyn we Lwowie, lecz przez to nie zawart za posrednictwem owych agen-
téw umowy z odbiorcami, bo wediug zeznann agentéw Queller jest tylko
reprezentantem |. Kratlcyego w Przerowie, do ktérego karty zamdwienia
odestat, a zresztg odbiorcy wybrali midcarnie z cennika polskiego firmy
I. Kratky i podpisali karte zamowienia, w Kktorej ta ostatnia lirma na
czele byta uwidoczniong i ktéra wylgcznie miala za posrednictwem Quel-
lera przyja¢ zamoéwienie, a nawet rzeczywiscie przyjeta, udzieliwszy od-
biorcom czekéw do przesytania jej rat wprost. Wobec takich ustalen se-
dzia I, gdy odbiorcy zaskarzyli Quellera o odebranie wiasnym kosztem



mtocarni, nieodpowiadajgcej warunkom przy kupnie umoéwionym, odmoé-
wit zadaniu pozwu dla braku biernej legitymacyi.

Trybunat apelacyjny na podstawie powtdrzonych przy rozprawie
apelacyjnej dowodow ustalit, ze agenci dziatali w imieniu Quellera, ktory
ich uzywat do rozprzedazy maszyn lirmy Kratky, ze agenci z firma Kratky
nie pozostawali w zadnym bezposrednim stosunku i od niej zlecenia do
sprzedazy nie otrzymali, ze przy zawieraniu umow z odbiorcami agenci
ci nie wymieniali nazwiska Kratky tak, ze wola odbiorcow nie byita
skierowang do zawarcia umowy z firmg Kratky, a odbiorcy nie umiejgc
czyta¢ z zamoéwienia tej okolicznosci nie mogli stwierdzi¢. Przeciwnie
zachowanie sie pozwanego mogto utwierdzi¢ powoddéw w przekonaniu, iz
Z nim umowe zawarli, poniewaz, gdy po otrzymaniu zawiadomienia z kolei
0 przestaniu przez Quellera maszyn, powodowie listownie pozwanego za-
pytywali sig, on listownie zatwierdzit warunki umoéwione z agentami
1 podpisat sie jako witasciciel sktadu maszyn we Lwowie, z ktorego zaraz
po otrzymaniu zamowienia nazajutrz miocarnie wystat. Trybunat apela-
cyjny przyjat wiec, iz Queller byt sprzedajacym, iz dziatat nie jako pet-
nomocnik fabryki I. Kratky, lecz jako komisant we wiasnem imieniu,
chociaz na rachunek 1. Kratkyego, a zatem z tej umowy wylgcznie jest
uprawniony i zobowigzany (art. 360. u. h.) i nie zachodzi brak biernej
legitymacyi. A ze kupno byto warunkowe pod zastrzezeniem wyprébo-
wania do 14 dni i miocarnie dla braku wyraznie zastrzezonych wiasci-
wosci (do obrotu nie wystarczato dwdch ludzi, a miocarnia nie wym#tacata
trzeciej czesci ziarna), przeto po mysli art. 339. u. h. orzekt Trybunat
w mysl zgdania dozwu, pomijajac dowdd ze znawcow jako zbedny wobec
zeznaia Swiadkow stwierdzajgcych powyzsze braki.

Najwyzszy Trybunat nie uwzglednit rewizyi pozwanego. Dowdd ze
Swiadkéw na braki maszyn jest dostatecznym do skonstatowania, ze ma-
szyny nie odpowiadaly warunkom. W tern, ze trybunat apelacyjny na
podstawie swej rozprawy doszedt do innego prawnego przekonania, niz
piewszy sedzia, co do prawnego stosunku agentow przy zawarciu umowy
i co do osoby kontrahentéw, nie mozna dopatrze¢ sprzecznosci z aktami,
gdyz ustalenia Il. instancyi i wyciggniete wnioski sg w zupetnosci uspra-
wiedliwione motywami zaczepionego wyroku, a w koricu obojetng jest
rzeczg, czy maszyny sprzedano w imieniu pozwanego i na jego rachunek,
czy na rachunek trzeciego jakiego komitenta (art. 360. 368. 378 u. h.),
skoro pozwany zobowigzat sie przez swych agentéw do odebrania mié-
carni na wypadek nieprzyjecia jej przez kupujacych i skoro powodowie
w umowionym terminie zawiadomili pozwanego o wadach i wezwali o ode-
branie maszyn. (O. N. T. z 11. stycznia 1905. L. 16381, zatw. wyr. s. Kkr.
Iw. z 15. wrze$nia 1904. Bc. V. 227/4, zmien, wyrok. S. I. Lwéw C. X111. 95/4).

Do art, 5., 6\, 29. komo. bern. z 14, pazdziernika 1890. N. 180j92 dz.
u p. (D),

Zadanie organow kolejowych, by na listach przewozowych umieszczono
jako przepis kartowania (Kartirungsvorschrift) rute drozszg pod zagroze-
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niem nieprzyjecia towaru do przewozu stanowi przymus i przewinienie
kolei, uprawniajgce nadawce do zadania zwrotu réznicy przewozowego.
(O. N. T. z 19. kwietnia 1905. L. 2153. zatw. wyroki c. k. sagdu powiato-
wego S. I, we Lwowie C. XIIl 220/4 1 cek* Stdu kraj. Iw. Bc. V. 410/4)

Do 8. 16. ust. 0 ewid. kat. z 23/5 1883 N. 83. dz. u.p. (D.).

A. zaskarzyl fundusz przedsiebiorstwa krajowego regulacyi i konser*
wacyi rzeki Bugu przez Wydzial krajowy o zwrot podatku gruntowego
za czas od 20. sierpnia 1894 do konhca r. 1901, gdyz wediug kontraktu
miat A placi¢ podatek tylko do dnia pozwu.

Sad I, orzekt w mys$l pozwu na podstawie & 1042 u. c.

Sad Il. zmienit wyrok o tyle, ze oddalit powoda z zadaniem za 3
lata t. j. do konca r. 1896, gdyz powdd wedle 8 16. ustawy o ewidencyi
katastru z 23. maja 1883 N. 83 dz. u. p. miat obowigzek zgtosi¢ zmiane
posiadania, a tego nie uczynit, a zgtoszono do ewidencyi dopiero wskutek
uchwaly hipotecznej z 20. listodada 1896, a zatem w mysl 8§ 50, ust. ew
od r. 1897. Od tego czasu byto obowigzkiem pozwanego w mysl 8 16.
ust. ewid. uzyska¢ uwidocznienie w katastrze zmiany przedmiotu (8 5
ust. ewid.) i uwolnienie od podatku w mysl & 2. ust. z 24. maja 1869.
N. 88. dz. u. p. (Uchwata c. k. sagdu kraj. Iw. Bc. V. 143/5 czesciowo
zmieniajgca uchwate c. k. sgdu pow. S. I. CXXV 418/4).

Do 8 272.p. c i 88. 1360 i 1364 u. ¢ (D).

Pozwany, ktérego powoOd zapozwat jako reczyciela i ptatnika o za-
ptate poreczonego przezenn za A. diugu, podniést w formie wniosku na
ustalenie zarzut, ze powdd jako wierzyciel pozbyt sie owych $rodkéw za-
bezpieczenia, ktore mu w czasie udzielenia poreki przystugiwaty, miano-
wicie prawa zastawu na ruchomosciach diuznika a przez to pozwanego
narazit na to, ze obecnie nie moze u diluznika gtownego poszukiwaé
zwrotu, gdyz obecnie nie posiada on zadnego majatku.

Te przez pozwanego podniesione fakta sg rozstrzygajagcymi. Chociaz
bowiem stosunek poreki po mysli 8 1357 u. c., w ktorym sie zobowigzuje
poreczyciel jako poreczyciel i ptatnik a wiec do niepodzielnej reki, uza-
sadnia solidarng odpowiedzialno$¢ poreczyciela, to mimoto zawarte w 88
891 do 896 postanowienia nie majg bezwarunkowego zastosowania, lecz
doznajg przez 8§ 1358 u. c. i nastepne, ktére pod przepisy o porekach
umieszczone w pierwszej linii odnosza sie do stosunkéw poreki, o tyle
ograniczenia, ze wierzyciel nie jest uprawnionym, pozbywaé sie (aufzu-
geben) istniejgcych srodkow zabezpieczenia, lecz jest obowigzanym wydaé
je ptacacemu poreczycielowi a wrazie dziatania temu przeciwnego traci
o tyle swg pretensye takze przeciw poreczycielowi, o ile ten ostatni be-
dzie w stanie wykazaé, ze tenze nie jest w stanie od gtdwnego diuznika
z powodu tegoz ubostwa zadaé zwrotu.

Poreczyciel ptaci wprawdzie materyalnie cudzy jakkolwiek formalnie
takze wiany diug, ale nie w tym celu, azeby gtéwnego dituznika zwol-
ni¢, przeciwnie przez takg zaptate przechodzi pretensya wierzyciela
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z mocy prawa (8 1358 u. c.) na poreczyciela, ona stanowi wiec przedmiot
majatkowy poreczycielowi przystugujacy, ktdory moze zada¢ zaptaty ca-
tego diugu od gtéwnego dtuznika, dlategotez i wierzyciel nie moze sie
pozbywaé¢ prawa zastawu jemu przystugujacego na szkode poreczyciela
i jezeli to uczyni, to staje sie wobec poreczyciela o tyle odpowiedzialnym,
o ile ten ostatni zdota wykazac¢, niemozno$¢ poszukiwania zwrotu u gto-
wnego dtuznika.

Nieuzasadnionem jest zapatrywanie nizszych saddéw, ze poreczyciel
tego rodzaju zarzutem bronié¢ sie nie moze, jak ditugo diugu nie zaptaci,
gdyz bytoby to przeciwnem porzadkowi procesowemu, zmusza¢ wierzyciela,
skoro sie on przeciw temuz moze broni¢ sposobem zarzutu (O. N. T. z 29;

marca 1905 L. 923 akta sadu pow. S. I. C. XX IV 227/4 aktu sadu kraj.
Iw. Bc. V. 305/4).

Do art. 25., 47. u. h. {1)).

Komisant prowadzacy handel komisowy na witasny
rachunek, lecz za wiedzg i zezwoleniem Kkomitenta pod
firmag tegoz ostatniego, zobowigzuje sie jako petnomo-
cnik w mysl art. 47. u h. komitenta wzgledem kazdego za-
wartego interesu prawnego, nieprzekTaczajgcego zwy-
ktego obrotu przemystu handlowego a to wedle analogii
art. 280, u. h. do niepodzielnej reki z komisantem.

I. G. zamowit u powoda dwa ogtoszenia na parkanie, a podpisujac
przytern na karcie zamoOwienia swoje firme sklepowa: ,W. T. bracial* nie
wspominat przed agentem powoda o tern, ze zamdwienie ma zobowigzy-
waé wiedenska firme ,W. T. bracia"; przy rozprawie za$ skonstatowano,
ze za wiedzg i zezwoleniem tej wiedenskiej firmy, |. G. prowadzit we
Lwowie na witasny rachunek handel gotowymi ubiorami, od tej firmy po
pewnych cenach pobieranymi jako gtéwna filia tej firmy dla Galicyi i Bu-
kowiny; dalej, ze wedle wyraznego ukiadu miedzy firmg ,W. T. bracia"
a |I. G. tenze ostatni nie mial uprawnienia do zawierania intereséw imie-
niem firmy, w koncu, ze firma ,W. T. bracia" jest jedynie we Wiedniu
protokotowang, a handel ,lI. G." noszacy firme sklepowa: ,W. T. bracia"
nie byt we Lwowie zarejestrowany.

Po umieszczeniu obu ogtoszenn przez powoda w miejscach wybra-
nych przez I. G. nie chciat tenze ostatni zaptaci¢ umowionego wynagro-
dzenia zarzucajgc, ze co do jednego ogtoszenia zastrzegat sobie przy za-
maowieniu, azeby z pod parkanu usunieto stanowisko dorozek, tudziez, ze
powdd sam rozwigzal juz umowe, zagrazajgc, ze zamaze ogtoszenie, jezeli
do pewnego czasu l. G. nie zaptaci nalezytosci, a tenze listownie zgodzit
sie na to. List pisany byt z napisem firmy: ,W. T. bracia". Powéd za-
skarzyt wiec firme #W. T. bracia" i |I. G. o zaptate 200 K.

Sad pow. S. I. we Lwowie (C. XX 11l 88/4) zasadzit I. G. na zaptate
200 K., oddalit zas powoda z zadaniem co do firmy ,W. T. bracia" wy-
chodzac z zapatrywania, ze I. G. zawart z powodem umowe o wykonanie
dzieta z 88. 1151. 1160. u. c. iart. 273. u. h.,, ze powod wykonat nalezycie
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dzieto i ze I. G. jest obowigzany w my$l 8 1152, u. c. i art. 324 u. h. do
zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. Zarzutu, iz umoéwiono warunek roz-
wigzujacy na wypadek niezwiniecia stanowiska dorozek, Sad I. nie przyjat,
uwazajgc rozmowe w tym kierunku przy zamowieniu prowadzong tylko
za pogadanke a zarzutu pOzniejszego rozwigzania Sad I|. nie uwzglednit
uwazajac, ze tak pogrézka powoda jak i odpowiedz |. G. nie byty brane
powaznie.

Uwolnienie firmy W. T. bracia motywowat Sad I. tern, ze I. G. nie
byt uprawnionym do zawarcia umow w jej imieniu ani nie byt jej za-
stepca, zatem firma z umowy przez |. G. zawartej ani praw naby¢ ani
zobowigzan zaciggna¢ nie mogta. Udzielenie firmy nie nadaje prawa po-
wodowi nastawania na wazno$¢ umowy ani gdy |. G. zawart we wiasnem
imieniu, ani gdy zawart jg jako falsus procurator (88. 1017. 1019. u. c.).

Sad kraj. lwow. jako sad odwotawczy (R. V. 202/4) oddalit powoda
w zupetnosci z zadaniem pozwu, nie podzielajac prawnego zapatrywania,
jakoby prywatno-prawna odpowiedzialno$¢ firmy byta uzasadniong w art.
15—27 u. h.,, gdyz komisant uzywajgcy firmy komitenta nie jest ani pro-
kurzystag ani handlowym petnomocnikiem w rozumieniu ustawy handlowej
(art. 41 i nast. u. h) a nawet gdyby I. G. wydawat sie przed powodem
za petnomocnika firmy, a pelnomocnictwo nie istniato, to I. G. nie mégtby
waznie zobowigzaé firmy; ponadto I. G. nawet nie zobowigzywat sie imie-
niem firmy. Co do zadania powoda przeciw I. G. to Trybunat apelacyjny
na podstawie rozprawy apelacyjnej przyjat, ze nie umowiono warunku co
do stanowiska dorozek, natomiast ustalit rozwiazanie umowy, przyjmujac,
ze odnosna propozycya o0 zamazaniu ogtoszenia i dana odpowiedz byty
powaznie traktowane.

Najwyzszy Trybunal zasgdzit obu pozwanych do niepodzielnej reki
na zaptate 66 K 67 h. znoszagc nawzajem koszta sporu wszystkich trzech
instancyi.

Powody:

Przyczyna rewizyjna z 8 5034 p. c. zachodzi w dwojakim kierunku,
Z niezaczepionego stanu faktycznego pierwszego wyroku okazuje sie, ze
I. G. prowadzit we Lwowie za wiedzg i zezwoleniem firmy ,W. T. bracia"
pod jej wiedenska firma interes handlowy. Skoro dla zakresu uprawnienia
I. G. wobec o0s6b trzecich i dla jego stanowiska w handlu jest wedle
ustawowych postanowien o istocie firmy i jej uzywaniu, obojetng rzecza,
jaka umowe zawarta firma I. G. a jedynie miarodajna jest ta okolicznos¢,
jak uprawnienie to i stanowisko objawito sie na zewnatrz, skoro dalej
nie twierdzono, by interes komisowy miedzy firmg a |I. G. umowiony,
zostat w mys$l art. 25. u. h. publicznie ogtoszony wzglednie do wiado-
mosci powoda podany lub by powdd wogéle wiedziat, ze 1. G. tylko we
wilasnem imieniu zaméwit ogtoszenie u powoda, to firma musi zgodzié¢ sie
na to, ze pow6éd uwazat I. G. w tym wydadku za peltnomocnika firmy
w mys$l art. 47. u. h. a interes prawny zawarty przez |I. G. z powodem,
nie przekraczajgcy zwykiego obrotu przemystu handlowego jako zawarty
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w imieniu firmy i ze ona ma objgé z tego interesu wyptywajgce prawa
i obowigzki. Z drugiej strony réznica zdan miedzy stronami odnosita sie
tylko do jednego ogtoszenia, podczas gdy co do drugiego wykonanie od-
powiadato zamdwieniu i nalezalo je wynagrodzi¢ stosownie do umowy
43 czescig umoOwionej sumy. Rozwigzanie umowy przez Trybunat apela-
cyjny- przyjete moze odnosi¢ sie jedynie do drugiego ogtoszenia. (O. N.
T. z 3. lutego 1905 L. 13028).

Do art. 356. u. h. (D).

Dodatkowy termin do wypetnienia zobowigzania (Naclifrist) musi sie
taczy¢ z pierwotnym terminem, a nie uchodzi dawac¢ taki termin dopiero
po uptywie diuzszego czasu (2 miesigce O. N. T. z 29. grudnia 1904
L. 16383 przy aktach c. k. sagdu pow. S. I. we Lwowie C. IX. 151/4).

Przepis 8 490p.c. odnosi sie tylko do wyrokdw w spra-
wach cywilnych.

Wyrokiem z 13. lutego 1905 B. I. 5. zatwierdzonym uchwalg

c. k. wyzsz. Sadu kr. z 6/4 1905 ---- ¢ ™ g krajowy w sprawach

karnych we Lwowie orzekt, ze obwiniony obowigzany jest zaptaci¢ oska-
rzycielowi prywatnemu Drowi Markowi K. tytulem kosztéw zastepstwa
adwokackiego przed Il. instancyg kwote 20 X.

Na dniu 9. kwietnia 1905 uczynit oskarzyciel prywatny przed c. k.
sgdem powiatowym w Uhnowie wniosek na dozwolenie egzekucyi zapo-
mocag przymusowego ustanowienia prawa zastawu przez zaintabulowanie
prawa zastawu na karcie C. realnosci dtuznika wiasnej, do ktérego to
wniosku c. k. sad powiatowy w Uhnowie uchwalg z 12. kwietnia 1905

E. przychylit.

C. k. sad krajowy jako rekursowy we Lwowie zmienit te uchwate
w ten sposéb, ze odmowit wnioskowi na wpis prawa zastawu, albo-
wiem wniosek egzekucyjny opiera sie na tytule egzekucyjnym z § 1
ust. 8 0. e. a mianowicie wyroku karnym. Wedle ogdlnych zasad w §&.
409 p. ¢. wypowiedzianych czasokres do wykonania obowigzku wyrokiem
orzeczonego rozpoczyna sie wrazie potwierdzenia wyroku w Il. instancyi
z dniem po doreczeniu wyroku wyzszej instancyi. Jednakze przy uchwa-
tach sadow karnych orzekajgcych o kosztach postepowania karnego ze
wzgledu, ze one sg natychmiast po prawomocnos$ci wykonalne, dzieh,
w ktéorym w innych wypadkach rozpoczyna sie bieg czasokresu do wy-
konania obowigzku, jest analogicznie dniem, w ktorym zobowigzanie przez
dtuznika wykonane by¢ powinno, lecz zawsze pod zastrzezeniem przepisu
8 903. u. c. tj. ze ten caly dzien ma by¢ pozostawiony diuznikowi do
wykonania zobowigzania. Wychodzac z tego zapatrywania musi sie takze
przyjac, iz wniosek egzekucyjny w obecnej sprawie przedwczes$nie przez
wierzyciela wniesiony zostal. Uchwata bowiem stanowigca tytut egzeku-
cyjny doreczong zostata stronom dnia 8 kwietnia 1905, a juz nastepnego
dnia t, j. dnia 9. kwietnia 1905 o godz. iof20 rano wnidst wierzyciel podanie
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egzekucyjne, chociaz ten caty dzien diuznikowi do wykonania zobowig-
zania w mys$l wypowiedzianych zasad jest zastrzezony. Zaczepiong uchwate
zmieniono wiec po mys$li 8 y2 0. e. w ten sposéb, ze odmdéwiono przed-
wczesnemu zadaniu dozwolenia egzekucyi (R. VI. 255/5).

C. k. Najwyzszy Trybunat sgdowy uwzglednit rekurs rewizyjny
egzekwujgcego wierzyciela, zmienit uchwate sgdu rekursowego a przy-
wrécit do mocy prawnej uchwate pierwszego sedziego.

Uzasadnienie.

Zapatrywanie sadu rekursowego, ze wniosek egzekucyjny popiera-
jacego wierzyciela jako przedwczesny po mysli 8 y2 o. e. odrzuci¢ nale-
zato, nie jest trafne. Tytut egzekucyjny w danym wypadku stanowi wy-
rok sadu krajowego dla spraw karnych, jako instancyi odwotawczej,
ktorym wierzycielowi popierajgcemu przeciw zobowigzanemu przyznano
kwote 20 K. tytutem kosztow zastepstwa w drugiej instancyi; wyrok ten
zatwierdza wyrok I. instancyi co do kosztéw postepowania karnego t8. i8
0. e). Wyrok ten sagdu karnego, ktoéry nie zawiera zadnego terminu do
zaptaty przyznanych kosztéw postepowania karnego, stat sie co do tych
kosztéw zaraz po nastaniu prawomocnosci wykonalnym t. j. natychmiast
po doreczeniu uchwaty Trybunatu Il. instancyi zatwierdzajgcej tenze wy-
rok i dlatego wykluczonem tu jest analogiczne zastosowanie 8. 409 ost.
ust. p. ¢c. a to z tego powodu, gdyz przepis ten odnosi sie tylko do wy-
rokéw zapadiych w procesie cywilnym.

| powotany przez sad rekursowy 8 903 u. c. nie ma w danym wy-
padku zastosowania, poniewaz ma on znaczenie tylko wowczas, gdy dla
dopetnienia zobowigzania przez zobowigzanego byt pewien dzieh ozna-
czony, co w obecnym wypadku nie zachodzi; z tego powodu zapatry-
wanie sadu rekursowego, jakoby z tego powodu, ze odnosng uchwate Try-
bunatu 1l. instancyi doreczono stronom 8. kwietnia 1905, zobowigzanemu
do spetnienia jego obowigzku t.j. do zaptaty wyzej wspomnianych kosztéw
postepowania karnego przystugiwat caly dzien 9. kwietnia 1905 i ze dla-
tego juz na dniu 9. kwietnia 1905 wniesione podanie o dozwolenie egze-
kucyi celem $ciagniecia kosztow nalezato odrzuci¢ jako spéznione, nie
jest w ustawie uzasadnione, gdyz dla egzekwujacego wierzyciela nie
istniato zadne ustawowe zobowigzanie, wyczekiwania z wniesieniem po-
dania egzekucyjnego az do 10. kwietnia b. r.

Podniesionego w rekursie zobowigzanego faktu, ze on kwote 20 K.
pocztag przestat dnia 9. kwietnia b. r. egzekwujgcemu wierzycielowi i ze
te kwote temu wierzycielowi poczta na dniu 10. kwietnia b. r. wyptacita,
nie uwzglednit Najwyzszy Trybunat ze wzgledu na to, ze miarodajnym
dla dozwolenia egzekucyi byt wniosek egzekwujgcego wierzyciela
(8 3 0. e).

(O. N. T. z 5. wrze$nia 1905 L. 13962 przy aktach sadu kraj. jako

rekursowego we Lwowie do 1L R. VI.2» —*
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Prawo rybotostwa na rzece Rata.

C. k. Sad powiatowy w Mostach wielkich w sprawie Edmunda Pu
chalskiego, witasciciela débr w Dworcach przeciw gminie Dworce o prawo
rybotostwa na rzece Rata w Dworcach na podstawie ustnej rozprawy
z obiema stronami przeprowadzej, orzekt wyrokiem z 22. czerwca 1904
1 cz. C. 10513/14.. Powodowi jako wtiascicielowi doébr Dworce, wyk.
hip. 587 ks. gr. dla wiekszych posiadtosci przy c. k. Sadzie krajowym
we Lwowie objetych, — przystuguje prawo rybotostwa na obszarze rzeki
.Rata* w gminie Dworce w planie sytuacyjnym z daty Zotkiew 19. sty-
cznia 1904 przez geometre ewidencyjnego wystawionym, do C. I. 105/3/6.
lit. a, b, ¢, d, e, f, oznaczonym, w niewydzielonej potowie a w S$lad za-
tem przystuguje mu prawo do pobierania potowy czynszu dzierzawnego
za te czes¢ rewiru rybackiego przypadajgcego.

Oddala sie powoda z zadaniem pozwu co do drugiej niewydzielonej
potowy powyzszego obszaru rzeki ,Rata“, tudziez z Zzgdaniem, ze owo
prawo rybotostwa przystuguje kazdoczesnemu wiascicielowi rzeczonej
majetnosci.

Koszta procesowe przez obydwie strony poniesione nawzajem sie
Znosi.

Stan faktyczny.

Powdd utrzymuje, ze od niepamietnych czasow, w kazdym wypadku
przez przeszto 40 lat od dnia pozwu wstecz liczac, kazdoczes$ni wiasci-
ciele dobr Dworce wykonywali wylacznie sami prawo rybotostwa na
wyzej opisanym obszarze rzeki ,Rata* w ten spos6b, ze przez swoich
ludzi lub dzierzawcOw na tej przestrzeni ryby, muszle i skorupiaki ho-
dowali i towili sieciami lub wedka, przestrzen te dozorowali, osoby trze-
cie w szczegoélnosci cztonkéw gminy Dworce do towienia nie dopusz-
czali, a przydybanych grabili i spedzali.

Wedtug wyciggu hipotecznego majetnosci Dworce byli wiascicie-
lami kolejno po sobie: Ignacy Lang, ojciec, od roku 1827 do 1857 —
nastepnie tegoz dzieci Ignacy Lang, Amalia z Langéw Puchalska i Ka-
tarzyna z Langow Reindlowa w drodze przelewu, aktami darowizny na
ich rzecz zdziatanymi, az do roku 1869, — pdzniej Amalia z Langbéw
Puchalska wytgcznie z mocy wyroku polubownego z 11. marca 1869 —
w koncu powod Edmund Puchalski z mocy dekretu dziedzictwa c. k.
Sadu krajowego we Lwowie z dnia 13. maja 1893 1 15784 po jego matce
Amalii z Langow Puchalskiej wydanego i jest nim do tego czasu,

Na podstawie ustawy z dnia 31. pazdziernika 1887 Nr. 37 z. r. 1890
d. u. k. zarzadzito c. k. Starostwo w Z6tkwi wcielenie wyzej opisanego
obszaru rzeki ,Ratyww XII rybacki rewir dzierzawny i caty ten rewir
wydzierzawito na okres 10 lat, od dnia 12. pazdziernika 1897 majgcy sie
liczy¢, za rocznym czynszem 282 K.

Gdy ugoda w przedmiocie obliczenia i rozdzialu czynszu dzierza-
wnego za powyzszy obszar rzeki miedzy powodem, a gming Dworce,

jako uprawnionymi do rybotostwa, w mys$l 88 20, 21, rzeczonej ustawy
2



nie przyszta do skutku, — a wiasciwy c. k. Sad powiatowy w ZOtkwi
uchwalg z dnia 24. marca 1903 Nr. 101/2/5 okreslit pytania miedzy nimi
sporne — powoOd powotujac sie na wyzej przytoczone faktyczne okoli-
cznosci wnioést powyzsze zgdania pozwu.

*+ Pozwana gmina wniosta na oddalenia powoda ze zgdaniem pozwu.

Zaprzeczyta ona, azeby kazdoczesni wtasciciele débr Dworce, a pra-
wozlewcy powoda, tudziez powdd od niepamietnych czaséw, g co naj-
mniej od 40 lat wstecz liczagc — prawo r>bolostwa na spornej prze-
strzeni, w sposéb przez powoda przytoczony wykonywali, — przeciwnie
utrzymuje ona, ze na tej przestrzeni ona przez swoich cztonkéw gminy
od niepamietnych lat, najmniej od 30 do 40 lat od dnia obowigzywania
ustawy o rybotostwie, rybotostwo jako dzikie wykonywata w ten spo-
sob, ze cztonkowie gminy dowolnie na niej ryby, muszle i skorupiaki
towili i sobie przywilaszczali.

Wedlug powotanego planu sytuacyjnego powyzsza przestrzen rybna
rzeki ,Rata" zajmuje parc. gr. 4215/1—4234, ktére wchodzg wedtug po-
wyzszego wyciggu hip. (przy Nr. | 101/2 akt c. k. sgdu pow. w Z&tkwi)
w sktad majetnosci Dworce.

Swiadek Katarzyna zLangéw i°v, Marini, 2°v. Reindl wieku
92 lat — ktérego zaprzysiezenia strony sie zrzekly, zeznala, ze od jej
dziecinnych lat kazdoczes$ni wiasciciele débr Dworce wykonywali rybo-
tostwo na calym obszarze rzeki Raty przez swoich ludzi i dzierzawcow,
uwazali siebie za wytgcznie do tego uprawnionych, a wiloscianom zaka-
zywali towienia w rzece ryb.

Swiadkowie Szymon Steger, wieku 76 lat, ilzaak Majer
Re imann, wieku 72 lat, zaprzysiezeni zeznali, ze przed okoto 40
laty, — od tego roku wstecz liczagc, — kazdy odrebnie ze swoimi spdl-
nikami przez okresy po 3 lata dzierzawili od wiasciciela débr Dworce
rybotostwo na spornym obszarze.

Swiadek Markus Dawid Kahn — 51 lat wieku zaprzysie-
zony zeznal, ze przez 24 lat od czasu obowiazywania nowej ustawy o ry-
botostwie, dzierzawit od poprzednika powoda, a nastepnie od powoda
prawo rybotostwa na tymze obszarze.

Wszyscy trzej ostatni Swiadkowie zeznali zgodnie, ze omdwiony
czynsz dzierzawny w pienigdzach wiascicielowi dobr Dworce ptacili, —
ze na catym spornym obszarze wylgcznie sami, bgdz tez z przybranymi
spélnikami rybotostwo wykonywali, lub tez czesciowo innym osobom,
tudziez wioScianom poddzierzawiali, — natomiast niepowotanym i nieu-
prawnionym z ich ramienia wykonywania tego prawa zabraniali.

Swiadkowie Jak6b Jossel Kahn, Jakob BeerHahn,
Samuel Jako6b Halin, Abraham Bruckner, Harasym Ba-
biak w wieku od 34 do 57 lat — zaprzysiezeni, potwierdzili zeznane
przez swiadka Markusa Dawida Halina fakta co do wykonywania przez
niego zadzierzawionego prawa rybotostwa w roznych okresach jego
dzierzawy.
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Swiadkowie:- Wasyl Batiuk — wieku 84 lat — Jasko Sydorko
wieku 83 lat — Fed Zariczny wieku 80 lat — Pawlo Sydorko wieku
66 lat — Semko Hiuszko, Hryn Busko i Katarzyna 1 $l. Szczeparska
2 $8l. Hupato, kazdy wieku 65 lat — Wasyl Matko wieku 64 lat, — Fed
lHu¢ wieku 63 lat — Iwa$ Czech i Iwan Syderko wieku po 60 lat —
Dmytro Mroczko wieku 56 lat, Wasyl Wojewoda, wieku 58 lat — za-
przysiezeni, Ksenka Batiuk, wieku 85 lat — niezaprzysiezona, niemnigj
tez Swiadkowie mitodsi: Fed Hiuszko, Michat Busko, Iwan Dacko, Panko
Tkacz, Hryé Bidecki, wieku od 37 do 5! lat, — zaprzysiezeni — zeznali,
ze jako cztonkowie i mieszkance gminy Dworce od lat dziecinnych przez
caly okres az do dnia, w ktérym ustawa o rybotostwie weszta w zycie,
badz tez przez dtuzsze lub krétsze okresy tego czasu, towili ryby i raki
badZz na calej spornej przestrzeni badz tez tylko na rdéznych czesciach
tejze, ze to samo czynili inni cztonkowie i mieszkaricy gminy — a jedy-
nastu z tych Swiadkow zeznato, ze kazdoczesni dzierzawcy powoda nie
stawiali im przeszk6d w tych czynnoS$ciach, chociaz je sami widzieli,
a wszyscy zeznali nadto, ze w powyzszych okresach nikt ze stuzby
dworskiej nie zabraniat im wykonywania rybotostwa.

Z powyzszych Swiadkow zeznali atoli tez Swiadkowie Fed Zariczny,
Jasko Syderko, Katarzyna 1 $§l. Szczepanska 2 $l. Hupato, Semko Htu-
szko, Wasyl Matko, Michat Busko, Panko Tkacz i lwan Dacko, ze w od-
nosnych przez nich podanych okresach dzierzawcy powoda réwniez to-
wili ryby na spornym obszarze.

Wedtug powotanego przez powoda orzeczenia tut. sgdu z dnia 30.
wrze$nia 1892 1. 5090 w sporze prowizoryalnym powoda przeciw Ha-
wryle Seniukowi i pieciu uczestnikom z Dworzec, zatwierdzonego roz-
strzygnieciem c. k. wyz. Sadu kraj. we Lwowie z dnia 8. listopada 1892
1. 25396, utrzymano wprawdzie powoda w posiadaniu prawa ryootostwa
na rzece Rata, — lecz jak to w rozstrzygnieciu wyzszego Sadu wyra-
Znie zaznaczono, owem orzeczeniem prowizoryalnem bynajmniej nie usta-
lono, iz powodowi przystuguje to prawo wylacznie.

Powotane za$ przez powoda orzeczenie c¢. k. urzedu powiatowego
jako sagdu w Mostach wielkich z dnia 6. kwietnia 1866 1 719 w sporze
prowizoryalnym dworu Wolicy i Dworce przeciw likowi Ku¢ i czterem
uczestnikom, ktorem utrzymano owe dwory w wylgcznem posia laniu
prawa rybotostwa na rzece Rata, zostatlo rozstrzygnieciem c. k. wyz.
Sadu kraj. we Lwowie z dnia 15. listopada 1866 1 33976 zniesione i roz-
strzygnieciem tern zarzarzgdzono przeprowadzenie rozprawy za przyzwa-
niem gminy Dworce, jako zastepczyni pozwanych, na co tez odnosng
rozprawe wprowadzono, lecz jej nie ukonczono i nie wydano koncowego
orzeczenia.

Swiadek Semko Hruszko zeznatl wprawdzie, ze na doniesienie gajo-
wego byt w tut. Sagdzie karany rzekomo za Kkradziez ryb na spornej
przestrzeni dwudniowym aresztem, za$ Swiadek Iwan Dacko zeznal, ze
gminny dworski zagrabit mu pewnego razu ztowione ryby i raki i byt
karany w tut. sgdzie dwudniowym aresztem rzekomo za to, ze na par-
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celi dworskiej 3002 wyciggat sie¢ ze rzeki, lecz akt sgdowych, odnoszg-
cych sie do takich spraw, nie odszukano. — Odszukano jedynie akta C

1800
1294” wechu” ktorych Seinko Hiuszko i Ilwan Dacko tut. wyrokiem z d.

25. sierpnia 1890 1. 3062 uznani zostali winni przekroczenia kradziezy przez
zabranie ze rzeki ,Rata# ryb i rakéw na szkode powoda, — i pierwszy za-
sgdzony na 3 dni, drugi za$ na 2 dni aresztu, lecz wyrok ten jedynie co
do Ilwana Dacka stat sie prawomocny, za$ co do Semka Hiuszka zostat
wyrokiem c. k. Sagdu kraj. karnego jako apelacyjnego we Lwowie z dnia
29. stycznia 1891 1 20537 uchylony, a po przeprowadzeniu ponownej
rozprawy tut. wyrokiem z dnia 1. lipca 1891 1L 423 zostat on od oska-
rzenia uwolniony. Semko Hituszko byt w toku owego postepowania jedy-
nie w drodze dyscyplinarnej na kare 3 dni aresztu skazany.

Powody rozstrzygnienia.

Na podstawie zeznan swiadkéw w ustepach 3, 4, 5, 6, 8 wymienio-
nych przyjeto za prawde, ze prawozlewcy powoda przez okres 40 lat,
liczac wstecz od dnia 15. pazdziernika 1890 jako dnia wejscia w zycie
ustawy z dniem 31. pazdziernika 1887, ogtoszonej w dniu 1. pazdzier-
nika 1890 w dzienniku ustaw i rozporzadzeh krajowych Nr. 37, jako wta-
Sciciele majetnosci Dworce wykonywali na catej wyzej opisanej prze-
strzeni rzeki ,Rata4 prawo rybotostwa w ten sposob, ze je osobom trze-
cim wydzierzawiali, ktére ryby na tej przestrzeni towity zawtaszczali.

Roéwniez przyjeto za prawde na podstawie zeznan $swiadkéw w uste
pie 7 wymienionych, ze takze pozwana gmina Dworce przez powyzszy
okres na tej przestrzeni wykonywata prawo rybotostwa w ten sposob,
ze cztonkowie tej gminy na tej przestrzeni rzeki ryby i raki towili i za-
bierali na swej uzytek.

Powyzszy czterdziestoletni okres posiadania i wykonywania na
spornym obszarze prawa rybotostwa przez prawozlewcéw powoda przy-
pada na korzys¢ powoda, jako prawnego i rzetelnego nabywcy tychze
dobr Dworce w mys$l 8§ 1493 ust. cyw. — Powdd nabyt zatem w mysl
88 1455, 1457, 1469, 1472 u. c. przez nieprzerwane czterdziestoletnie
w dobrej mierze wykonywane posiadanie prawo rybotostwa na spornym
obszarze, ze wgledu atoli, ze powdd nie wykazat, aby on to prawo wy-
tacznie wykonywat, -- przeciwnie zostato, jak wyzej przedstawiono, udo-
wodnionem, ze przez ten sam okres rownocze$nie z powodem i obok po-
woda pozwana gmina samoistne przez swoich czlonkéw wykonywata
prawo rybotostwa na spornej przestrzeni, nalezy przyja¢, ze w odniesie-
niu do tego prawa rybotostwa zaszta miedzy powodem jako wiascicielem
majetnosci Dworce, a gming Dworce sp6lnos¢ w mysl 8 825 ust. cyw. —
w udziatach réwnych w mys$l 8 839 ust. cyw., gdyz co do wysokosci
istnieje watpliwos$¢, a powodd nie wykazal, aby to prawo jemu w wiek-
szym udziale sie nalezalo.

Na tej wiec zasadzie uznano powoda wedtug 8 1498 ust. cyw. za
uprawnionego do prawa rybotostwa na spornej przestrzenijedynie w nie-
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wydzielonej potowie, — za$ co do drugiej potowy powoda oddalono
z zadaniem pozwu.

Zadaniu pozwu o ustalenie, ze prawo to stuzy kazdoczesnemu
wiascicielowi dobr Dworce, odmoéwiono, albowiem nie mozna dociec ani
przyczyny, ani potrzeby, dla ktorejby kwestya ta juz w terazniejszej
chwili miata by¢ rozstrzgsang i rozstrzygniets.

Rozstrzygniecie o kosztach procesowych uzasadnia przepis 8 43.
proc. cyw.

Wyrokiem z 8. pazdziernika 1904 Bc. VI. 422/4 c. k. Sad krajowy
we Lwowie, jako Sad apelacyjny:

apelacyi powoda nie uwzglednit i zaczepiony ustep drugi wyroku,
ktérym oddalono powoda z zgdaniem o przyznanie temuz, oraz kazdo-
czesnemu wiascicielowi dobr Dworce prawa do rybotostwa na nie-
wydzielonej potowie rzeki ,Rata“ w obszarze nizej okre$lonym, za-
twierdzit.

Za$ w uwzglednieniu apelacyi pozwanej gminy, zmienit zaczepiony
wyrok w ustepie pierwszym i ostatnim w ten spos6b, ze powoda z z3-
daniem o orzeczenie, ze jemu, jako wiascicielowi dobr Dworce wyk. hip,
587 ks. gr. dla wiekszych posiadtosci przy c. k. Sadzie krajowym we
Lwowie objetych, przystuguje prawo rybotostwa na obszarze rzeki
.Rata“ w gminie Dworce w planie sytuacyjnym z daty: Zotkiew 19. sty-
cznia 1904 przez geometre ewidencyjnego wystawionym do C1 105/6/3,
lit. a, b, ¢, d, e, /, oznaczonym w niewydzielonej potowie, a w Slad za
tern przystuguje mu prawo do pobierania czynszu dzierzawnego za te

cze$¢ rewiru rybackiego przypadajagcego — oddalit.
Zarazem przyznat pozwanej gminie Dworce koszta sporu I. instancjd
w kwocie 247 K. 64 h. i Il. instancyi w kwocie 80 K. 31 h., ktore

powdd tejze gminie do dni 14 pod rygorem egzekucyi zaptaci¢ ma.

Stan faktyczny.

przedstawiony w wyroku I. instancyi, zostal sprostowany, wzglednie
uzupetniony nastepujaco:
1) W aktach sporu prowizoryalnego IIl. 15/ex 1866 nie ma pono-

wnego orzeczenia, t. j. referatu lub intymatu, lecz z dowoddw doreczenia
i uchwaly egzekucyjnej z daty 10. lutego 1868 1. 2.962, dotyczgcej ko-
sztow sporu widocznem jest, ze takie ponowne orzeczenie 25. listopada
1867 do 1. 2.679 na niekorzy$¢ pozwanych, w tym sporze wydanem zo-
stalo — lecz o treSci tegoz orzeczenia co do rzeczy samej nie mozna
powzia¢ wiadomosci.

2) Swiadek Katarzyna Reindl (karta 45) zeznata: ,ze jezeli wio-
Scianie towili ryby, to czynili to bez zezwolenia dworu i wykonywali to
wedtug jej przekonania, nie jako prawo — rozumie sie, jezeli dzieci lub
nawet dorosli w nocy lub pokryjomu towili ryby, to dwér za to ich nie
$cigat, patrzac na to przez palce.

3) Swiadek Markus Dawid Kohn (karta 21) zeznal, ze nic mu nie
wiadomo, aby powdd karmit ryby i raki, tudziez puszczat narybek.
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Dalej zeznat, ze czasem pozwalat wioscianom clworzeckim towié ryby
z tern zastrzezeniem, ze zobowigzani byli ryby do niego przynosi¢, a on
za nie dawat wynagrodzenie niskie, lecz nie kupowat je jako ich rzekoma
wiasnosc.

Podobnie zeznat Simon Steger (karta 22).

4) Swiadek Abraham Bruckner (karta 23) zeznat, ze Dawid Kohn
zapuszczat wioki i towit ryby.

Tak samo zeznat Fed7 Klimko (karta 24) i Wasyl Matko (karta 26).

5) Swiadkowie Semko Hiuszko (karta 24), lwan Daéko (karta 27),
Iwas Czech (karta 28), Fed’ Kuc (karta 26), Hry¢ Biteski (karta 30),
Katarzyna Hupato (karta 41). Wasyl Bobiuk (karta 44), Jasko Sydorko
(karta 45) zeznali miedzy innemi, ze towili ryby — wedkami, sieciami
i wecierzami, a Katarzyna Hupato i Ksenika Batiuk (karta 42) podaly,
ze wtoscianie towili ryby nawet wiokami.

6) Wedtug zeznan swiadkow Jaska Sydorko (karta 45) i Fedka Za-
ricznego — za czaséw panszczyznianych dwér nie dzierzawit rybotostwa
zydom — na przestrzeni spornej — dopiero po zniesieniu panszczyzny,
poczeli dzierzawcy dworscy towi¢ na tej przestrzeni.

7) Z aktow karnych C 1889/192 — C 1890/1.294 okazuje sie, ze po-
sagdzeni o przekroczenie z 8 460 u. k. przez kradziez ryb na szkode
dworu — byli uwolnieni od winy i Kkary.

Powd6d zaczepia drugi ustep wyroku, ktérym oddalono powoda
z zadaniem o przyznanie temuz, oraz kazdoczesnemu witascicielowi ddébr
Dworce prawa do rybotostwa na niewydzielonej potowie rzeki
Rata w obszarze nizej okre$Slonym, z zadaniem zmiany w mys$l zgdania
pozwu, zatem uznania wylgczno$ci uprawnienia do rybotostwa; — pod-
czas gdy pozwana gmina zaczepia pierwszy ustep wyroku, przyznajacy
powodowi prawo rybotostwa w niewydzielonej potowie obszaru rzeki
sporem objetego i zada oddalenia powoda takze z tg czes$cig zadania.

Obie strony sporujace zadajag zmiany ustepu trzeciego, znoszacego
wzajemnie koszta sporu i przyznania wylgcznie tej w catosci tych ko-
sztow, oraz kosztow Il. instancyi.

Jako przyczyny ruszenia podaja obie strony mylne ocenienie pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

Mianowicie wedtug twierdzenia powoda, stwierdzonem zostato ze-
znaniami Swiadkoéw, Zze owi dzierzawcy (dworscy), osoby nieuprawnione,
a w szczegolnosci cztonkéw pozwanej gminy od wykonywania rybotostwa
wykluczali, a przydybanych na towieniu ryb wiecierzem lub wedka gra-
bili i przeciw nim kroki karne o przekroczenie kradziezy wdrazali;
dalej, ze cztonkowie gminy widzgc dzierzawcoéw dworskich towigcych
na catej spornej przestrzeni wtokiem, nigdy przeciw temu nie remon-
strowali. Zresztg w mys$l 8 337 u. c., jak co do osadzenia dobrej lub
ztej wiary gminy, tak samo co do posiadania i nabycia praw przez
gmine miarodajng jest tylko dobra lub zta wiara i posiadanie zastepcow
prawnych gminy — a zaden z towiacych cztonkéw gminy nie czynit
tego w imieniu gminy.
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Pozwana gmina zarzuca niedoktadne opisanie obszaru rzeki,
do ktoérego spor sie odnosi, gdyz niektére ramiona rzeki przez zamu-
lenie przemienily sie w #gki i sg w posiadaniu cztonkéw gminy. Rybo-
tostwo wykonywane byto dziko, gdyz ryb lub rakéw nie pielegno-
wano — a dzikie rybotostwo wyklucza wykonywanie tegoz jako prawa.
Brak zreszta powodowi tytulu prawnego, gdyz rzeka jest wspOlnem
dobrem (publicznem), a prawo rybotostwa dzikiego zostalo ustawg o ry-
botostwie z r. 1887 zmienione i przyznane nadal gminie na obszarze
gminy, a dworowi na obszarze dworu. O zasiedzeniu nie ma zatem
mowy.

Powody rozstrzygnienia.

Przedmiotem sporu jest wytgcznos$¢ uprawnienia do rybotostwa na
czesSci rzeki Rata, oznaczonej w katastrze p. gr. 4.215/1, 4.215/2, 4.2i6
do 4.234 gm. kat. Dworce, do ktérej to wylgcznosci rosci sobie prawo
powdd, jako witasciciel doébr tabularnych Dworce, na podstawie zasie-
dzenia, z ktérej to przestrzeni wylgczono w toku sporu p. gr. 4.215/1
i czeSci p. gr. 4.215/2 po linie ,c,

Spowodowata ten spér miedzy tymze powodem a gming Dworce
koniecznos$¢ ustalenia po mysti 8 21. ustawy o rybotostwie z 31. pa-
zdziernika 1897 Nr. 37 Dz. u. kr. z i8go uprawnienia do rybotostwa
w celu rozdzialu czynszu dzierzawnego z XII. rewiru rybackiego, gdyz
tak gmina, jak i obszar dworski, t. j. powdd roszcza sobie prawo wy-
faczne do rybotostwa, a to na tej czesci rzeki, na ktorej wediug 8. 5.
tejze ustawy prawo rybotostwa powinno przypas¢ gminie. Biorgc za
podstawe obliczenia obszaru gminie z jednej strony, a obszarowi dwor-
skiemu z drugiej strony przypa$¢ majacego, dtugosé brzegéw rzeki — to
na gmine przypada (wediug obliczenia wydzialu Rady powiatowej
w Z6tkwi) na obszar dworski 1.870 m., a na gmine 10.710 m.

Ot6z powodd rosci sobie wytaczne prawo rybotostwa nie tylko do
pierwszego, ale i do drugiego obszaru. Caly obszar rzeki Raty w Dwor-
cach, o ile z kopii mapy katastralnej wiadomo$é powzigé mozna, obej-
muje oprécz parcel niniejszym sporem objetych takze p. gr. 3.911, 4.215/1
i czesci 4.215/2 po linie ¢—/, chociaz obszar gruntéw dworskich siega
jeszcze dalej na zachéd — zatem oznaczenie przestrzeni, do ktérej od-
nosi sie sporne rybotostwo, nie jest istotnie dokladne, a tembardziej, ze
rzeczywiscie wedtug ogledzin sadowych, niektére odnogi rzeki powysy-
chaty, wzglednie zostaly zamulone i uzywane sg jako #gki. Z tego po-
wodu podniesiony przez gmine pozwang zarzut niedoktadnos$ci rozprawy
nie jest jednak istotny, o ile ze tu rozchodzi sie o osgdzenie roszczenia
powoda do wytacznosci prawa rybotostwa wogdle na przestrzeni rzeki
Raty od granicy gminy Butyny poczawszy po linie ,c—f“ — zatem tylko
co do tejze przestrzeni, gdzie rybotostwo rzeczywiscie moze by¢ wyko-
nywanem, czego jednak nastepstwem musiatoby by¢ odzycie wykony-
wania prawa rybotostwa takze na gruntach cudzych, o ile one wskutek
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zmiany koryta rzeki lub odndég tejze zostaltyby w obszar do rybotostwa
przydatny wciggniete.

Przy osadzeniu niniejszego sporu musi ustawa o rybotostwie z 31
paZzdziernika 1887 stanowi¢ nie tylko punkt wyjscia, ale i podstawe
prawna, ileze wedtug & 383 u. c. ,ustawy polityczne przypisuja, komu
stuzy prawo polowania lub rybotostwa" — tymczasem ani dawne ustawy
polskie, ani dawniejsze (do r. 1885) ustawodawstwo austryackie nie za-
wierajg wyraznych przepisbw co do uprawnienn rybotostwa, a mianowicie,
zeby prawo do rybotostwa w Galicyi byto wylgcznem prawem domini-
kalnem, t.j. z posiadaniem débr tabularnych potgczonem lub wyptywajacem
ze stosunku poddanczego; w $lad zatem uprawnienia istniejgce, ani przez
zniesienie stosunku poddanczego, ani przez zniesienie, lub uregulowanie
danin ze stosunku poddanczego wypiywajacych, nie zostaly dotkniete.

Odpowiada to zasadom austryackiego prawa cywilnego, wedtug
ktérego (8 13 u. c) przywileje, o ile nie sg objete postanowieniami roz-
porzadzen politycznych — majg by¢é osadzone na réwni z innemi prawami
prywatnemi, co tez w motywach do 8 1 projektu do panstwowej ustawy
o rybotostwie z r. 1885 wyraznie podniesiono.

Prawo rybotostwa, t. j. uprawnienia wylagczne do hodowania i to-
wienia ryb, muszli i skorupiakéw we wodzie, na ktérg prawo tery-
toryalne sie rozciaga — musi by¢ wyptywem prawa wiasnosci gruntu,
na ktérym znajdujg sie wody do rybotostwa przydatne, ktére to zapa-
trywanie wypowiedziane byto w projekcie do powszechnej ustawy cy-
wilnej z r. 1811,

(8. 103). Zur Erwerbung* solcher vSaclien, worauf Niemand ein be-
sonderes Recht hat, ist die naturliche Freiheit alles zu unternehmen,
was keinem Anderen schadet, schon Titel genug. Das Mittel und die
Art dieser Erwerbung bestelit in der Handlung, durch welche man sich
der anspruchlosen Sache bemachtigt und sie sieli zueignet.

(8 108). Der Staat hat auf alle in seinein Gebiete betindlichen
herrenlosen Sachen ein ausschliessliches Recht, eigentlich ist also darin
keine Sache gang anspruchlos; doch gibt es manche Sachen, dereh Ei-
gentuni, weil es nocli Niemand erworben hat, von einzelnen Mitgliedern
des Staates durch Vorrecht der Zueignung von anderen Personen erwor-
ben werden kami.

(8 109). Wenn die Freiheit des Eigentums niclit durch politische Ge-
setze eingeschrankt ist, so hat der Eigentiimmer des liegenden Gutes
das Recht jede Gattung Raub- und wilder Tiere, die sich herrenlos
auf seinem Grund und Boden belinden — einzufangen, zu tdédten und
sich zuzueignen.

(8 110). Es ist ihm also in der Regel gestattet in seinen Bachen
und Seen zu tischen.

(8 113). In allen Bezirken, die keine Gemeinde- und Privateigentum
sind, ist Jagd, Vogelfang und Fischerei ein Vorrecht des Staates oder
derjenigen, denen er es eingeraumt hat.
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Poza uprawnieniem, potagczonem z prawem wiasnosci, przedstawia
Sie prawo rybotosta, jagko wypilyw prawa przywilaszczenia rzeczy wol-
nych, ktére po mysli 8 382 u. c. przez wszystkich cztonkéw panstwa
moga byo nabyte droga przywtaszczenia, o ile to uprawnienie przez po-
lityczne przepisy nie jest ograniczone lub prawo pierwszehnstwa przy-
wiaszczenia niektérym cztonkom panstwa nie przystuza.

Te postanowienia prawne dotyczg tak zwanego dzikieg*o rybo-
towstwa, t. j. w przeciwiehnstwie do swojskiego (zahne Ficherei). To
ostatnie ma miejsce w sztucznych zbiornikach wody (n. p. stawach)
i wymaga koniecznie osobnej hodowli narybku i pielegnowania ryb,
ktore jako znajdujace sie w wylacznem posiadaniu wtasciciela stawu lub
wogéle gruntu sg! juz okupowane i nie moga by¢ uwazane za rzeczy
niczyje. Nawet naj wiasnych wodach (po mysli 8 4 ustawy wodnej),
moze by¢ rybotostwo] dziko wykonywane, lecz wtenczas nie jest ono
wyptywem prawa okupacyi (8 382 u.c.), tylko prawa z whasnoscig wody
a raczej gruntu potaczone.

Na wodach naturalnych, t. j.ptynacych, a to nietylko publicznych,
t. j. sptawnych wedtug 8 2. ustawy wodnej, ale tez takich, ktére wedtug
8 3. ustawy wodnej za rzeki publiczne uwazane by¢ majg, zatem tak na
rzekach, potokach. jozioi*ach i innych ptyngcych lub stojgcych wodach
bez wzgledu, czyli wskutek istniejacych osobnych postanowien, albo
osobnych prywatnych tytutéw stanowig wiasno$¢ prywatna, wykony-
wanie w sposob dziki rybtostwa opiera sie tylko na postanowieniu
ustawy cywilnej, mianowicie 8 382 u. c.

Jezeli przeto w ustawie z dnia 31. pazdziernika 1887 Nr. 37 Dz.
u kr. z * 1890 w 8 2 powiedziano, ze posiadanie i nabywanie prawa
rybotostwa podlega ogdlnym przepisom o posiadaniu i nabyciu praw
prywatnych, zatem do rozstrzygania sporéw powotany jest sad — to
nalezy przepis ten traktowaé¢ w zwigzku z 8 8, ktory postanawia: ,ze
praw rybotostwa istniejgcych poza terni wodami, ktére dotychczas
w mys$l 8 382 u. c. dla dzikiego rybotostwa byty otwarte, ustawa, jako
praw, nie narusza. Z tego wyptywa, ze skoro uprawnienie do dzikiego
rybotostwa po mysli 8 382 byto wykonywane — prawo to przed wej-
Sciem w uzycie ustawy tej istniejgce uchylone zostato, a natomiast prze-
pisem 8 5 tejze ustawy uprawnienie do rybotostwa udzielone gminie,
jako takiej, a wzglednie wtiascicielowi obszaru dworskiego do zwigzku
gminy nie wcielonego o tyle, o ile woda odnos$na otwarta przedtem dzi-
kiemu rybotostwu, lezy w obrebie gminy, wzglednie obszaru dworskiego.

Postanowienia te opierajg sie na przepisie 8. 1 panstwowej ustawy

rybackiej z 25. kwietnia 1885 Nr. 58 Dz. p. p. a z motywéw do pro-
jektu tej ustawy nalezy podnies¢ nastepujace ustepy:
Dennoch konnie bei Feststellung des yorliegenden Entwurfes nur
davon ausgegangen werden, dass die Fischereirechte in ihrem gegen-
wiirtigen Bestande ais Privatrechte anzusehen sind und mussten hieraus
zwei Conseguenzen gezogen werden, niimlich:
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1) dass es nicht angehe, auf eine Untersuchung und Constatierung
der bestehenden Fischereirechte von Amtswegen weiter einzugehen, ais
es fur die Regelung der Fiscliereiausubung unbedingt notwendig ist;

2) dass eine Regelung des Fischereirechtes selbst nur insofern
stattlinden kann, ais durch die aus volkswirtschaftlichen Griinden ange-
zeigte Aufhebung der freien oder wilden Fischerei solche Fischwasser
entstehen, hinsichtlich deren die Fischereibrechtigten eben erst bestimmt
werden mussen.

Was nun insbesondere das erste Allinea des 8 1 betriifit. so
liegt es im o&ffentliclien volkswirtschaftlichen Interesse, dass die freie
oder wilde Fischerei, wo sie besteht, aufgehoben werde, denn sie bildet
ein uniibersteigbares Hinderniss einer nachhaltigen Hebung der Pro-
duktion nicht nur in den bestimmten Gewassern, welche ihr unmittelbar
unterliegen, sondern auch im gesammten mit solchen freien Fiscli-
wassern zusammenhangenden Gebiete. Wenn es sich nun darum han-
delt, an die Stelle der wilden Fischerei bestimmte Berechtigte tretten
zu lassen, so muss wohl der Natur der Sache nach und mit Riicksicht
auf die Rechtsverhaltnisse im Allg'emeinen, zwischen den kiinstlich her-
gestellten Wasseransammlungen und Wasserlaiifen und den natiirlichen
Gewassern unterschieden werden In Betreff der natiirlichen Ge-
wasser wird, gemass 8 1. z 2 die tandesgesetzgebung zu bestimmen
haben, wer ais Fischereiberechtigter riicksichtlich der vordem freien
Fischwftsser einzutretten habe“..

Otéz wedtug 8 5 kraj. ustawy, ta kwestya prawna zostala przesg-
dzong, a w niniejszym wypadku chyba rozchodzi¢by sie mogto o usta-
lenie przestrzeni wéd w obrebie ,gminy, jako takiej“, a w obrebie
obszaru dworskiego lezgcych, co po mysli 8 2 ust. 2. kr. ust. do kom-
petencyi wiadz administracyjnych nalezy.

Ze przepis 8 4, 5 ust. o rybotostwie ma zastosowanie do rzeki Raty
i to na catej przestrzeni w obrebie gminy Dworce wraz z obszarem
dworskim wyptywa z tego, ze tamze dotagd wykonywano rybotostwo, czy
to ze strony dworu, czy gminy, dziko, t.j. bez sztucznych urzadzen i ho-
dowli ryb, co odnosi sie nietylko do ptynacej wody, ale i do stawu, o ile
powstat w tozysku rzeki, t. j. w taki sposob, jak to w ustepie 2-gim 8. 3
ustawy o rybotostwie okreslono.

Zresztg, jak z orzeczenia prowizoryalnego, na ktéry powod powo-
tuje sie (26. kwietnia 1866 1. 48l) okazuje sie, sami wiasciciele dobr
tabul. Dworce i Wolica, uwazali rybotostwo na rzece R.acie, jako dzikie,
a ani z rozprawy w pierwszej instancyi, ani z aktéw sporéw prowizo-
ryalnych nie mozna dopatrze¢ nawet wzmianki, izby rybotostwo ze strony
dworu byto uprawiane sztucznie, t. j. przez hodowle sztuczng ryb.

Tu przytoczy¢ nalezy zmotywédw do 8 2 projektu ustawy panstwowej
0 rybotostwie ustep:

....Ubrigens bestehen solche Berufsfischer in freien Fischwassern
nach den Erhebungen, welche durch den Circularerlass des Ackerbau-
ministeriums 26. Juli 1879 ZI. 6.759 hinsichtlich der gegenwartigen Ge-
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staltung und der Kkiinftigen Regeluug der Binnenlischerei veranstaltet
worden sind, fast nur in Galizien und ist von dort beantragt worden,
die Interessen dieser Berufsfischer bei Aufhebung des freien Fisehfanges
auch zu wahren.

Wobec tego nie tylko roszczenie do wylacznego posiadania, ale
nawet wspoiposiadania prawa rybotostwa po stronie powoda jest wyklu-
czonem, jezeli powdéd nie moze wykazaé po mysli 8 8 ustawy o rybo-
tostwie, ze do rzeki Raty nie odnosza sie przepisy o wykonywaniu
dzikiego rybotostwa po mys$li 8 382 wu. c. i ze jemu przystuguje prawo
wytacznego rybotostwa, zatem z wykluczeniem gminy Dworce. Tu
nalezy zauwazy¢, ze, o ile w 8 5 ustawy o rybotostwie uprawnienie
rybotostwa na wodach w obszarze gminy lezacych przyznanem jest, gmina
nawet czesciowo tego prawa na rzecz 0sOb trzecich odstgpi¢ nie moze,
gdyz wedtug ustepu 3-go tego 8-fu w razie zrzeczenia sie prawa ze
strony gminy, prawo to przypadtoby krajowi.

Ot6z chociaz rzeka Rata w ksiegach gruntowych zapisang jest jako
wiasno$¢ powoda, to powdd nie opiera swego uprawnienia do rybo-
tostwa w ogéle, a tern mniej do wylgcznego rybotostwa na prawie wia-
snosci rzeki, o ile ze wpis hip. nastgpit wbrew przepisom 8 3 ustawy
wodnej, a przynajmniej powod osobnego tytutu nabycia prawa wilasnosci
na wodach ptynacych nie wykazuje, na nabycie wylgcznego prawa ry-
botostwa przez zasiedzenie maégtby sie dopiero wtenczas powotaé, je-
zeliby rybotostwo to nie bylo wykonywane jako dzikie po mysli
8 382 u. c

Ale nawet pominawszy brak tego dowodu, nie moze powdd wy-
kaza¢ praw rybotostwa istniejagcego poza temi wodami, ktdre dotychczas
w mys$l 8 382 dla dzikiego rybotostwa byty otwarte, gdyz, jak to juz
pierwszy sedzia ustalit, nie wykazal 40-letniego, nieprzerwanego, fak-
tycznego, wylacznego posiadania, a mianowicie nie wykazat, ze przez
40 lat od czasu wejscia w zycie ustawy o rybotostwie w r. 1890 wstecz
liczac, wykonywat prawo rybotostwa z wykluczeniem gminy, wzglednie
cztonkéw tejze, albowiem rozprawa wykazata, ze wykluczenie to nie
byto nieprzerwane, wzglednie zupeine, t. j. zawsze lub przeciw wszystkim
cztonkom gminy skuteczne.

Tu zauwazac¢ nalezy, ze mylnym jest poglad prawny powoda, jako
rekurenta, iz gmina nie mogta naby¢ zadnych praw wskutek wykony-
wania rybotostwa przez cztonkéw gminy; gdyz prawa moga byé nabyte
takze przez czynnosci o0sob trzecich, a w niniejszym wypadku cztonkowie
gminy nie mogg by¢ uwazani nawet za osoby trzecie, bo przeciez
gmina jest niczem innem, jak ciatem zbiorowem, skladajgcem sie z po-
jedynczych tg samag miejscowo$¢ zamieszkujgcych osOb; zreszta juz ze
sporéw prowizoryalnych, a zwilaszcza z r. 1866, oraz z aktow karnych
okazuje sie, ze pojedynczy cztonkowie gminy powotywali sie na prawo
do rybotostwa catej gminie przystugujace i gmina, jako taka, nawet do
sporu przystapita.
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Ze wykluczenie usilowane ze strony powoda, wzglednie jego po-
przednikéw, jako uprawnionych do rybotostwa nie bytlo skuteczne, to
wykazuja zeznania licznych $wiadkéw strony pozwanej, a nawet Kata-
rzyna Reindl, byta wspoétwiascicielka doébr Wolicy i Dworce, przyznata,
ze wioscianie w Dworcach towili ryby bez pozwolenia dworu (wprawdzie
wedlug jej podania w nocy lub pokryjomu) — lecz dwoér za to ich nie
$cigat, patrzat na to przez palce.

Nie mogto to by¢ jednak pokryjomu, skoro tylu swiadkéw po-
twierdza ciggte Ilub czasowe towienie jawne ryb, bo w obecnosci
dzierzawcéw powoda, lub jego stug, a nawet akta karne C 1889/192
i C 1890/1294 wykazuja, ze posadzeni o kradziez ryb na szkode dworu
byli uwalniani od winy, a to witasnie ze wzgledu na sporno$¢ upra-
whnienia do rybotostwa.

Akta sporu prowizoryalnego z r. 1866 juz dlatego, ze spor ten do-
tyczyt tylko kilku, a nie ogo6tu cztonkéw gminy, nie moze stanowié
dowodu o wytgcznosci, bo chociaz — o ile tego z niekompletnych aktéw
dojs¢ mozna, rzeczywiscie zapadto ponowne orzeczenie z d. 25 listo-
pada 1867 1 2678, tamze rozchodzilo sie o ostatnie faktyczne po-
siadanie, a zresztg pomimo tego orzeczenia cztonkowie gminy nie za-
przestali towienia ryb.

Zreszta, aby zrozumie¢ stosunki miedzy dworem a gming odnos$nie
do wykonywania praw rybotostwa, to trzeba przypomnaé¢ powszechny
w Galicyi sposéb wykonywania rybotostwa na rzekach rybnych, jak
n. p. Bugu, Styrze i innych. Mianowicie zwyczajowo wykonywaty
dwory rybotostwo przez dzierzawcow, ktorzy towili ryby wiokami wy-
tacznie, za$ czionkowie gminy innemi narzedziami, jak n. p. wedka,
siecig, humlami i wecierzanni; pierwsi zatem mogli towi¢ tylko na
gtebszej wodzie i znaczniejszej przestrzeni, drudzy za$ na ptytszej wodzie
i odnogach lub przy brzegu. To podali takze S$wiadkowie: Abraham
Bruckner, Fedko Hiuszko, Semko Hiuszko, Wasyl Matko, a nawet sam
powdd w swej apelacyi méwi tylko o towieniu ryb ,widkiemw

Ten spos6b towienia nie moze przemawia¢ za wytacznoscia wyko-
nywania rybotostwa po stronie powodowej, a nadto jest dowodem wyko-
nywania ,dzikiego" — ,wolnego“ rybotostwa po mysli 8 4 ustawy o ry-
botostwie; — wprawdzie niektérzy swiadkowie powodowi twierdzili, ze tylko
ci witoscianie mogli towi¢ ryby, ktorzy mieli od dzierzawcoéw pozwolenie
i to z tern zastrzezeniem, ze ryby dzierzawcom za pét ceny, albo za po-
towe téwki oddawaé musieli, pomimo to liczni Swiadkowie pozwanej
gminy stwierdzaja towienie ryb bez zezwolenia i nawet w obecnosci
dzierzawcéw dworu. Podobny stosunek zachodzit tez na innych wodach
rybnych w tutejszym kraju mianowicie taki, ze dzierzawcy dworu, to-
wigcy ryby wylgcznie widkiem, wchodzili w umowe z rybakami na tak
zwana ,spotke”, za co im zwykle oprécz potowy ryb lub zaptaty potowy
wartosci dostarczali narzedzi rybackich.

Stosunek ten prawnie réznie byt pojmowany przez zeznajgcych
Swiadkow. Jedni, jak: Dawid Kohn, lIcek Kalin, uwazali to jako najem
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ustny; drudzy, jak: Simon Steger, jako poddzierzawe, ale odnosito sie
to tylko do niektdrych oséb, a nie do ogétu wioscian, ktdrzy opierajac
sie na uprawnieniu gminy, towili ryby na catej przestrzeni rzeki mniegj-
szemi narzedziami rybackiemi — bez pozwolenia, wzglednie whbrew
zakazowi dzierzawcow dworskich, a co stwierdzajg liczni Swiadkowie
strony pozwanej.

Z tego wyptywa, ze nie tylko o wylagcznosci wykonywania rybo-
tostwa po stronie powodowej mowy byé nie moze, ale tez i przyznanie
tejze prawa rybotostwa na przestrzeni oznaczonej w planie lit. a, b, c
d, e /, nie jest uzasadnione. Pominagwszy, ze zgdanie pozwu wiasnie
tylko na przyznanie wytgcznego prawa jest skierowane, zatem przy-
znanie potowy nie jest ograniczeniem zgdania — to rozstrzygniecie py-
tania, w jakim stosunku prawo to miedzy powodami a gming podzie-
lonem by¢ ma, musiatloby obejmowaé calg przestrzeh rzeki ,Rata*,
zatem takze p. gr. 3911—4215/1 i cze$¢ 4215/2, bo rozchodzitoby sie o to,
ile obszaru wod przydatnych do towienia ,wiékiem™* jest przydatnego,
wzglednie w czasie przed r. 1890 bylo przydatnego, ta zas kwe-
Stya wedlug zalozenia pozwu do badania w niniejszym sporze sie nie
nadaje.

Wobec tego zmieni¢ nalezatlo wyrok apelowany w ten sposéb, ze
zadaniu powoda wogdle odmawia sie ~— a stosownie do tego pozwanej

gminie przyznaje sie po mysli 8 41—50 p. c. koszta sporu I. i Il. in-
stancyi.
C. k. Najwyzszy Trybunat sgdowy nie uwzglednit rewizy
powoda.
Powody.

Nie zachodzi zadna z powotanych cyfrowo w rewizyi przyczyn re-
wizyjnych z 1. 2. 3 i 4 8 503 p. c.

Co sie przedewszystkiem tyczy przyczyny rewizyjnej z L. 2 & 503
p. ¢, to pomingwszy te okolicznos$¢, ze przy badaniu aktéw nie mozna
sie w ogdlle dopatrze¢ braku postepowania apelacyjnego o doniostosci
powotanej przyczyny rewizyjnej, nalezalo jej juz z tego powodu nie
uwzgledni¢, ze w rewizyi nie powiedziano, jakich dla rozstrzygnienia
sporu istotnych okolicznosci nie rozpatrywano, tudziez o ile przeszko-
dzito to wyczerpujacemu zbadaniu i gruntownemu ocenieniu sporu.

Przy powotaniu dalszej przyczyny rewizyjnej z 1. 3. 8 503 p. c. nie
przytoczono owych faktycznych zalozen sadu apelacyjnego, ktére stoja
w sprzecznosci z aktami procesowymi I|. lub 1l. instancyi bo z jednej
strony poddano krytyce jedynie konkluzye wysnute z zeznan S$wiadkow
a z drugiej strony zaczepiono swobodne sedziowskie ocenienie dowodéw.

Poniewaz jednak rzekomo niestuszne sedziowskie ocenienie dowo-
dow nie stanowi w mys$l 8 503 pr. c. zadnej przyczyny rewizyjnej,
a rzekomg mylno$¢ wysnutych konkluzyj mozna zaczepia¢ jedynie ze
stanowiska przyczyny rewizyjnej z 1. 4. 8 503 pr. c., to nie zachodzi po-
wotana przyczyna rewizyjna z 1. 3 8 504 pr. c. — Nieuzasadnionym
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jednak takze jest podniesiony w rewizyi zarzut mylnego ocenienia sprawy
ze stanowiska prawnego przez sad apelacyjny, poniewaz sad ten ocenit
trafnie sprawe ze stanowiska prawnego i odsyta sie do jego odpowia-
dajagcych stanowi sprawy i ustawie powodow.

Ze wzgledu jednak na wywody rewizyi nadmienia sie jeszcze co
nastepuje.

Powdd nie dostarczyt wcale dowodu, ze przystuguje mu na pod-
stawie politycznych ustaw przewidziany w 8 382 u. c. przywilej lowie-
nia ryb w spornych wodach rzeki Raty, albowiem reskrypt gubernialny
z 4. marca 1823 1. 10047 2z u- Kropatschek-Goutta N. 20, na Kktéry po-
wod w rewizyi sie powotuje, jakotez jowotany w tym reskrypcie guber-
nialnyin dekret kanc. nadw. z 30. stycznia 1823 1. 2754 nie uznajg prawa
rybotostwa w rzekach i potokach Galicyi za wytgczne prawo domini-
kalne, jak to powdd mniema, lecz ustanawiajg jedynie sposéb opodat-
kowania dominikalnego prawa rybotostwa w rzekach i potokach, z czego
jednak wcale nie wynika, by prawo rybotostwa we wszystkich rzekach
i potokach galicyjskich byto przywilejem dominikalnym i tegoz rowniez
powdd wyraznie nie twierdzi.

Réwniez na podstawie wiasnosci odnosnych parcel gruntowych,
nie przyznano stusznie powodowi rzeczonego prawa rybotostwa. Albo-
wiem pominagwszy te okolicznos¢, ze powod w skardze i w postepowaniu
spornem nie wywiéd} tego prawa z tytutu wiasnosci gruntu, to ustawowo
uwaza sie w mys$l 8 295 u. ¢. ryby jedynie w stawach za przynaleznos$é
gruntu w rzekach i potokach uchodzity one az do wejscia w moc obo-
wigzujacg panstwowej ustawy o rybotostwie z 25. kwietnia 1885 Dz.
u. p, Nr. 58, tudziez galicyjskiej ustawy o rybotostwie z 31. pazdziernika
1887 Dz. u. kr. z r. 1890 Nr. 37 z powodu fizycznej niemoznosci utrzy-
mania ich na pewnem terytoryum, wedle 88 382 i 383 u. c. zasadniczo
za rzeczy niczyje, ktore mogli nabywa¢ wszyscy cztonkowie panstwa
pjzez przywiaszczenie, o ile prawa tego nie ograniczaty polityczne
ustawy lub poszczegdlnym cztonkom nie przystugiwat przywilej przy-
wilaszczania. W $lad za tern takze i w niniejszym wypadku prawo to-
wienia ryb w wodach. rzeki Raty potozonych] w obszarze gminnym
Dworce nie zalezato od witasnosci terytoryum rzeki i jako rzecz wedle
8 292 u. u. niezmystowa mogto by¢é przez powoda jako wiasciciela tego
terytoryum wykonywane jedynie w granicach postanowien 88. 382 i 383
u. ¢. lub tez na podstawie osobnego tytutu prawnego.

W tym ostatnim kierunku powotuje sie powdd na swe prawo na-
byte przez zasiedzenie. — Sagd apelacyjny jednak ustalit faktycznie,
wzglednie prawnie trafnie uzasadnit, ze przed r. 1890, w ktdrym ustawa
o rybotostwie dla Galicyi z 31. pazdziernika 1887. Dz. u. k. N. 37 ex
1890 weszta w moc obowigzujgca, prawa rybotostwa na rzece Racie nie
wykonywat wcale wytgcznie dwér w Dworcach, ze kazda ze stron upra-
wiata rybotostwo dowolnymi przyrzgdami dotowienia, ze zatem towienie
ryb na calej rzece byto wolnem, a okupacya ziowionych ryb naste-
powata jedynie na podstawie wyptywajgcego z 8 382 u. ¢. uprawnienia,
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Ze rzeczy niczyje moze przez przywilaszczenie nabywa¢ kazdy czionek
panstwa. Poniewaz tedy w $lad zatem, wykonywanie rybotostwa przez
powoda przed 1890 polegato jedynie na naturalnej wolnosci okupowania
rzeczy niczyich, tudziez poniewaz powdd nie wykonywat rybotostwa nigdy
wytgcznie, lecz zawsze tylko wspdlnie z cztonkami gminy, to nie moze
by¢ mowy o zasiedzeniu prawa rybotostwa nigdy wylgcznie, lecz zawsze
tylko wspolnie z cztonkami gminy, to nie moze by¢ mowy o zasiedzeniu
prawa rybotostwa.

Skoro jednak ustalono, ze rybotostwo na rzece Racie byto wolnem,
tudziez, ze powdd prawa tego nie zasiedzial, jakotez ze wzgledu na to,
ze wolne rybotostwo wyklucza w ogo6lej zasiedzenie, to skarga jes
zupeinie nieuzasadniona.

Albowiem w 8 4 powotanej ustawy o rybotostwie dla Galicyi znie-
siono swobodne towienie ryb i w 8 5 tej ustawy imperatywnie posta-
nowiono, ze gminie jako takiej przyznaje sie o tyle prawo rybotostwa,
o ile odnosna, przedtem wolna rzeka rybna lezy w obszarze gminy.
Niestusznie powotuje sie rewizya na 8 8 powotanej ustawy, albowiem
wobec ustalonej okolicznosci, ze rybotostwo na rzece Racie wykonywano
swobodnie, nie ma to ustawowe postanowienie w niniejszym wypadku
zastosowania. Nalezalo tedy oddali¢ nieuzasadniong rewizye. (g. N. T.
z 7. czerwca 1905 L. 978).

Do §. 448 p. c

Jezeli powdd w toku rozprawy zniza zadanie do granicy postepo-
wania drobnostkowego, to mimo to nie moze nastgpi¢ przemiana zwy-
ktego postepowania przed sgdami powiatowymi na postepowanie drobno-
stkowe, gdyz decyduje jedynie podanie wartosci lub interesu w pozwie
(8 448 p. c.). 8 453 p. c. stanowi 0 zmianie postepowania przy rozsze-
rzeniu zgdania pozwu, a nie ma przepisu przy odwrotnym wypadku,
ponadto znizenie zgdania nie jest zmiang pozwu (8. 235 p. c.), zatem nie
mozna w tern dopatrze¢ powodu do zmiany postepowania. (S. 1.C. XXV.
418/4 Sad kr. lwow. R. V. 395/4 O. N. T. z 18/1 1905 L. 19772).

Okoélniki 1 rozporzadzenia ministeryalne.

Koszta znawcéw lekarzy w postepowaniu lLiesporllelll za
badanie stanu umytowego.

6smy austryacki zjazd izb lekarskich przedtozyt przez swa izbe lekarska
w Soluogrodzie C. k. Ministerstwu sprawiedliwosci rozmaite zyczenia co do wyna-
grodzenia lekarzy za wykonanie sgdowo-lekarskich czynnosci w postepowaniu nie-
spornem. W szczegdlnosci wedle 2zyczenia lekarzy winno sie takze przy dochodze-
niach przeprowadzonych na koszt Skarbu Panstwa co do zbadania stanu umystowego
przyzuawa¢ lekarzom odpowiednig nalezyto$é za zarzadzone przez sad studyum aktow
a przy odwotaniu sadowego polecenia takze za czynno$ci w miedzyczasie wykonane.



- 196 -

Miuisterstwo sprawiedliwosci uznaje te zyczenia za uzasadnione i zaleca z tego
powodu sadom, aby w danych wypadkach przyznawaty wynagrodzenie odpowiednie do
trudéw i straty czasu lekarzom sgdowym za zarzadzone przez sad studyum wiekszych
aktow i za czynnosci przez znawcow juz wykonane, jezeli zaniechano wiasciwego
badania stanu choroby umystowej z jakiegokolwiekbadz powodu. (Reskr. Min. spraw,
z 8. stycznia 1905 L. 22374/4).

Potrgcenia przy podatku osobisto-dochodowym c¢ k rad-
céw wyzszego Sadu krajowego z tytutu wuzywania prywatnego
mieszkania jako biura urzedowego.

Ministerstwo skarbu zezwolito, aby w tych wypadkch, w ktérych radcom wyz-
szego Sadu nie dostarczono urzedowego biura do sprawowania ich stuzbowych obo-
wigzkéw i przy wyborze prywatnych mieszkan z tym brakiem liczy¢ sie musiano
(np. musiano rozszerzy¢ dotychczasowe mieszkanie, lub wynajaé nowe, wieksze), od-
powiednie przyznawano potracenie od dochodu podatkowi podlegajacego (Reskr. Min.
Skarbu z 14. lipca 1905 L. 42480, reskr. Min. spr z 29. lipca 1905 L. 16188/5).

Nalezytosé ttumacza za przektad wegierskiej rekwizycyi
na jezyk polski.

Sad powiatowy w Mielnicy $ciggnat od jednego Wegra nalezyto$¢ w kwocie
6 K 40 h. za przektad wegierskich uchwat w pewnej sprawie egzekucyjnej. G k.
Ministerstwo sprawiedliwosci uznato zazalenie Wegra przeciw temu zarzadzeniu za
usprawiedliwione, gdyz po mysli zasad wypowiedzianych na str. 187 dziennika rozp.
min. spr. nienaleznie w tym wypadku zadano od strony interesowanej w Wegrzech
zamieszkatej zwrotu ualezytosSci ttumacza, a gdy nie rozchodzito sie tu o zaden z wy-
padkéw przewidzianych w punkcie 5. rozp. min. z 1. marca 1897 N. 8 dz. rozp.
min. i ze wzgledu na miejsce zamieszkania strony interesowanej, nalezalo zarzadzi¢
przektad przez tlumacza przez Min. sprawiedliwosci ustanowionego (Reskr. Min.
spraw, z 6. sierpnia 1904 L. 18248/4).

Wiadomosci biezace.

Pierwsze o0g6lne stowarzyszenie urzednikéw monarchii
Austro-wegierskiej w Wiedniu wniosto memoryal do Ministerstwa spr. o wy-
warcie wplywu na urzednikéw kancelaryjnych 40 lat stuzby majacych, by wniesli
podania o przeniesienie w stan spoczynku. Wiadze zarzadzily zbadanie ich zdolnosci
do dalszej stuzby.

Termin aktywowania sgagdu obwodowego w Gzortkowie dotad
niewiadomy. Obecnie lezy w Ministerstwie sprawiedliwosci projekt szkicowy na gmach
sgdowy w Gzortkowie do zatwierdzenia. Po nadejsciu tegoz wypracowany bedzie pro-
jekt szczeg6towy, ktory znéw przediozony bedzio do zatwierdzenia, poczem dopiero
nastgpi zabezpieczenie budowy, ktéra przypuszczalnie potrwa 3 lata.

Dr. Mira Flora Ogérek i Zofia Moraczewska powolane zostaly
i zaprzysiezone onegdaj w Trybunale cywilnym Iwowskim jako znawczynie sadowe
w procesie 0 uniewaznienie maizenstwa. Tak badanie jak i orzeczenie w tej sprawie
wydane odpowiadato wszelkim wymogom nauki i sztuki lekarskiej. Pierwszy o znany
nam wypadek w Austryi powotania do orzecznictwa kobiet-lekarzy.

W Sejmie krajowym wniesiono wezwanie do Rzadu, by nie powolywat
do czynnosci przy Najwyzszym Trybunale radcow wyzszego Sadu krajowego na probe;
w Trybunale najwyzszym ma by¢, o ile nam donosza, utworzony osobny senat dla
spraw galicyjskich i bukowinskich. Do czynnosci przy Najw. Tryb. powotano radce

wyz. S. kr. Olenskiego; niebawem powotani beda: rad. ap. Dr. M. Misinski i M. Ha-
rasimowicz.

Treéé: Dziesigciolecie prezydentury JE. Dr. Aleksandra Mniszek Tchorznickiego i wice-
prezyclentury c. k. wyzszego Sadu krajowego Dr. Jana Dylewskiego. — Praktyka sgdowa. —
OkélInik~ffrpffl-ifjrenia ministcryalne. — Wiadomosci biezace.

we Lwowie, pod zarzadem 1'. Wiedeniu.



