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Cztonkowie Kraj. Zwigzku sedziéw otrzymujg Reforme bezptatnie,

Sprawy bajowego Zwigzku sedzin.
Do
F. T. Czlonndw Krajowcu Zwigziiu Sedziow!

Rozpoczynajgca XIF ty rok istnienia ,;Reforma sgdowa'l ktéra roku
ubiegtego stuzyta prowizorycznie celom naszego Zwigzku, stata sie obecnie
statym organem Zwigzku na podsrawie uktadu, jaki b. m. zawar-
liSmy z redaktorem i wydawcg ,,Reformy * p. Romualdem A. Lewandow-
skim. Dzieki daleko posunietym ustepstwom p. redaktora, ktory nadto jako
cztonek Wydziatu z calg gotowoscia uwzglednit nasze zyczenia, — uzyska-
liSmy za przyczynieniem sie z funduszéw Zwigzku do kosztéw wydawnictwa
prawo umieszczania w Reformie wszelkich dotyczacych spraw naszej asso-
cyacyi komunikatéw Zwigzku, ko6t sedziowskiah i cztonkéw Zwigzku, reda-
keya ,,Reformy" za$ przyjeta obowigzek bezptatnego do-
starczania czasopisma cztonkom Zwigzku.

W mys$l wspomianego uktadu przestata by¢ ,,Reforma" czasopi-
smem, stuzgcem tylko nowym ustawom procesowym, przemieniwszy sie
w miesiecznik dla wszelakich spraw z zakresu ustawodawstwa i sgdownictwa.
Do spraw ostatniego rodzaju naleze¢ bedg w pierwszym rzedzie sprawy
naszego Zwigzku tak, iz cztonek Zwigzku z tamoéw tego pisma o sprawach
tych bedzie sie informowat

Wydziat Zwigzku zastrzegt sobie odpowiedni wptyw w redakcyi
,Reformy", i utworzyt staty komitet, przydany do pomocy p. redaktorowi.

Dzielgc sie temi wiadomos$ciami z cztonkami naszego Zwigzku wy-
razamy nadzieje, ze pizy ich udziale organ nasz bedzie jednym z tych



Srodkéw, przy pomocy ktérych chcemy stuzy¢ celom naszego Stowarzysze-
nia i zadaniom szczytnego naszego zawodu,

Lwoéw, w styezniu 1908.

Z Wydziatu kraj. Zwigzku sedziow we Lwowie.

flo P. T. CzMow Zwigzku!

Ze wzgledu na to, ze fundusze Zwigzku sg dotychczas nader szczu
pte, Wydziat Zwigzku za$ zaangazowat sie ze stosunkowo do$¢ znaczng suma
wobec wydawnictwa ,Reformyll, ma nadto inne liczne wydatki, ktére w naj-
blizszym czasie pokryte byé musza, a wiekszos¢ cztonkéw zalega z wp.
sowem i wktadkami, —, przeto zwracamy sie do P. T. Czlomtéw z goracg
prosba, by ci cztonkowie, ktérzy ciotad wpisowego i zapadtych Juz wkiadek
nie uiscili, raczyli jak najspieszniej odno$ne kwoty przestac. Celem uprosz-
czenia wptaty zatgczamy dla kazdego cztonka do niniejszego zeszytu ,Re-
formy1l kartke czekowag z prosbg o zuzytkowanie jej przy uiszczeniu sie
z nalezytosci.

Przypominamy, ze wpisowe wynosi 2 kor., wltadka miesieczna za$
1 kor, (dla kolegéw auskuitantéw i praktykantow sad. 50 hl.)

PP. Przewodniczgcych Kot sedziowskich, o ile juz utworzone i ukon-
stytuowane zostaty, upraszamy o przestanie do Kasy Zwigzku zastrzezonej
statutem potowy z wpltywow Kota.

Na szybkie ztsilenie naszych funduszow ktadziemy ze zrozu-
miatych przyczyn szczegdlny nacisk i ufamy, ze niniejszy nasz komunikat
przysporzy nam potrzebnych $rodkow.

Wydziat krajowego Zwigzku sedziow we Lwowie.

Wydziat Zwigzku zwraca sie w tej drodze do Prezydjow wzgle-
dnie Sekretarzy utworzonych juz Kot sedziowskich z prosbag c nadestanie
redakcyi ,Reformy" sprawozdan z przebiegu dotychczasowych posiedzen
Két iich czynnos$ci. Na przyszto$é upraszamy o nadsytanie sprawozdan
z protokotéw posiedzern bezposrednio po ich oabyciw

PP. Przewodniczgcych komitetéw przygotowawczych dla utworzenia
Két sedziowskich uprasza Wydziat Zwigzku o taskawe przyspieszenie za-
wigzania i ukonstytuowania Ko+, oraz jak najspieszniejsze nadestanie dokta
dnego spisu cztonkdw Kota wraz ze sprawozdaniem z przebiegu posiedzenia,
na ktoérem zawigzania i ukonstytuowania Kota dokonano.

Wydziat Zwigzku podaje do wiadomosci F. T. cztonkéw ze state
biuro Zwigzku mies$pi sie obecnie w budynkn c. k. Sagdu krajowego cywil-
nego we Lwowie przy ul. Teatralnej (I p. sala rozpraw Nr. 12 i pok6j obrad)
oraz, ze biuro otwarte jest codziennie (z wyjatkiem niedzieli $wigt) odgodz.
6 do 7 wieczorem; i w tym czasie mozna zasiegnaé¢ potrzeonych informa-
cyj w sprawach zwigzkowych.

Wszelkie pisma i posytki, wystosowane do Zwigzku zaopatrywac
nalezy wyiagc znie tylko nastepujgcym adresem: ,Krajowy Zwig-
zek sedziow we Lwowie-1 taki adres bowiem zgtoszonym zostat
c. k. Dyrekcyi- poczt i telegr we Lwowie.

N Sprawozdanie z odbytych dotad posiedzen Wydziatu kraj. Zwigzku



Posiedzenje z 10 listopada 1907. Na pierwszem tem posiedze-
niu, odbytem bezposrednio po walnem Zgromadzeniu Wydziatl pod przewo-
dnictwem prezydenta Zwigzku Leopolda Hausera i jego zastepcy Joézefa
Szymonowicza ukonstytuowat sje nastepujgco: Sekretarz Wydziatlu — Erazm
Semkowicz, zastepca sekretarza — Jan Franke, skarbnik — Adam Schneide”,
komisya dla rcdakcyi memoryatdw. petycyj itd. Herman Garfein, Wtadystaw
Grzedzielski, Romuald Lewandowsid i Mieczystaw Eossowski.

Posiedzenie z 21 Grudnia 1907

1). Po zbadaniu stanu kasy uchwalono udzieli¢ ksiegi kasowe z doku-
mentami komisyi rewizyjnej do przeprowadzenia szkontrum.
Uchwalono przystapi¢ do obrotu czekowego z udzialem 100 kor.

2). Uchwalono zaja¢ sie sprawg utworzenia statego biura dlaK. Z. S.

3). Przyjeto do wiadomos$ci, ze w Buczaczu i w Delatynie utworzono
juz Kota, oraz, ze zawigzanie takiego Kota jest w toku w Szczercu
(z Mikotajowem i KomarnemZ1 i w Drohobyczu.

4). Uchwalono nawigza¢ rokowania z wiedenskim Zwigzkiem celem
umozliwienia, by Kota Krajowe mogty przystagpi¢ do tego Zwiazku
przy zachowaniu zresztg swej samoistno$ci i krajowej odrebnosci.

5). Uchwalono rozwing¢ akcye w kierunku tworzenia sie Kot sedziow-

skich na razie we Lwowie, Tarnopolu, Brzezanach, Ztoczowie, Stryju,

Sanoku, Przemys$lu i w 1lotomyji. — i w tym celu wybrano dele-

gatéw dla kazdego z tych miast.

6). Uchwalono przyja¢ memorjat, powziety na wiecu sad. auskultantow
i praktykantow z 15 grudnia z r. w sprawie poboréw i awansu.

7). Osobnemu komitetowi poruczono obmys$lenie sprawy statego organu
Zwigzku.

Posiedzenie z 2P grudnia 1907

1). W kilkogodzinnej, bardzo ozywionej dyskussy/ omawiano wnioski
i postulaty, jakie na Walnem Zgromadzeniu z 10 listopada z. .
przekazano Wydziatowi Zwigzku do rozDatrzenia.

Po odrzuceniu jednego wniosku uchwalono inne objaé iopracowa-
nie ich przydzielono poszczegdlnym referentom, aco do poruszone
na Walnem Zgromaezeniu sprawy nieprzydzielania sedziéw pomoi
cniczych do sgadéw powiatowych postanowiono na razie odnies$¢ si-
o opinie do Naczelnikdw sadéw powiatowych. e

2). Wybrano koniisye do rozpatrzenia podniesionych na Walnem Zgro-
madzeniu wniosk6w o zmiane statutu.

3). Uchwalono zaja¢ sie sprawg reformy ustawy o post. dyscyplinar-
nem z. r. 1868.

Logika czy sofistyka prawnicza ?
napisat

Dr. Z. Lilienfeld.

Zdawatoby sie, ze nowa procedura cywilna stawiajaca jai<o gtdwna
i kierujacq zasade bezpos$rednig styczno$é¢ sedziego z zyciem praktycznem
wyruguje doszczetnie martwe dogmaty prawnicze wyhodowane i zakon-
serwowane prze? cate wieki w tonie szkoty prawnicze- wzorowanej na pro-



cedurze pisemnej. Tymczasem rzecz ma sSie wprost przeciwnie. Owe sple-
$niate dogmaty zyjg wesoto dalej i magcg umysty sedzidw, zwilaszcza miodszych,
ktérzy chwytajg sie chetnie abstrakcyjnych wuogdélnien i sg przekonani, ze
przez Sciste i gorliwe ich stosowanie najlepiej spetniaja swoj obowigzek.

Najwiekszym miedzy tymi dogmatami szkodnikiem w Draktyce jest
dogmat przez wiekowg tradycye zachowany, ze t. zw. iakta negaty-
wne nie mogag by¢ tematem dowodu.

Jako przyktad typowy przytaczamy nastepujacy wypadek z najSwiez-
szej praktyki sgdowejl), ktéry zarazem moze nam stuzy¢ jako podktad dla
analizy logicznej i prawniczej.

Powo6d D twierdzi w skardze, ze pozwany uderzyt grabiami jego
konia w tylng noge, skaleczyt jg i spowodowat jej zgrubienie, tudziez obni-
zenie wartosci konia o kwote 170 Koron, skutkiem czego zada zaptacenia
tej kwoty powotujagc swego szwagra K. jako Swiadka dowodowego.

Pozwany H. przeczy, by konia powoda uderzyt i twierdzi, ze
kon ten sptoszony skoczyt przez ptot, tylnemi nogami o ptot zaczepiti wsku-
tek tego odnioést skaleczenie i zgrubienie tylnej nogi, co udowadnia pie-
cioma Swiadkami odwodowymi, z ktérych tylko jeden (siostra) zostaje do
niego w stosunku pokrewieAstwa.

Znawcy stwierdzili skaleczenie i zgrubienie tylne, nogi konia spor-
nego, jakotez obnizenie jego wartosSci i orzekli, ze skaleczenie to mogto
powsta¢ zardwno przez uderzenie grabiami, jak przez zaczepienie tyinenai
nogami o ptot.

Swiadek dowodowy K. — szwagier powoda — zeznal, ze pozwany
spornego konia uderzyt grabiami w tylng noge i zadat mu krwawigcg rane,
— tudziez ze kon skaczac nastepnie przez ptot dotkngt go tylko kopytami.

Natomiast zeznali wszyscy $wiadkowie odwodowi — a miedzy nimi
czterech obcych i nieinteresowanych — zgodnie, Zze byli obecnymi
przy catem zajsciu, ze pozwany spornego konia wcale nie uderzyt, a nawet
uderzy¢ nie mogt, bo przez caly czas trzymat sie w oddaleniu okoto 20 kro-
kow od konia, — tudziez ze kon skaczac przez ptot zaczepit o niago tyl-
nemi nogami tak silnie, ze w ptocie ,zawist", a nastepnie z niego sie zesu-
nat na ziemie

Sedzia przejety dogmatem,'ze falcta negatywne nie moga by¢. przed-
miotem dowodu, kierowat sie nim konsekwentnie juz przy protokotowaniu
zeznan Swiadkow odwodowych. Jakkolwiek ci $Swiadkowie zeznali wyraznie
i stanowczo, ze asystowali catemu zajsciu i ,widzieli, Zze pozwany
spornego konia nie uderzyt", sedzia idagc za przyjetym w praktyce
zwyczajem pogodzit zeznania tych Swiadkdéw ze swoim dogmatem w ten
spos6b, ze zaprotokotowat, iz ,me widzieli, by pozwany spor-
nego konia uderzyt"1. Wskutek tego dowcipnego sposobu proto-
kotowania pozbawione zostaly zeznania $wiadkow oawodowych wszelkiego
znaczenia dowodowego, a wyrok musiat zapas¢ na podstawie wrecz prze-
ciwnych zeznan jedynego i nadomiar niewiarygodnego, bo interesowanego

*) por. wyrok c. k. Sagdu powiatowego w Winnikach z dnia 2. grudnia 1907
L. cz. C. I. 400/7

2 Ten sposdb protokotowania zeznah negatywnych stat sie formalnym usus
— a raczej abusus — forensis. Ze to nie ,est wcaie ,,protokotowaniem™ zeznan $wiad-
ka, lecz tylko ich oceng i interpretacyg nalezacag do motywéw wyroku, tego chyba do-
wodzi¢ nie potrzeba. Zadaniem protokotu jest $cisle przedmiotowe, niemal fotograficzne
streszczenie zeznah $wiadkéw, a sedzia powinien jak najskrupulatniej unika¢ wszelkiego'
zabarwiania proiokotowanych zeznah swymi Doglagdami osobistymi, bo w przeciwpvm razie
moze sie narazf¢ na zarzut stronniczego uktadania prutokotu !



Swiadka dowodowego K (szwagra powoda) w mys$l zadania skargil). Sedzia
skrepowany tradycyjnym dogmatem nie spostrzegt wcale, ze protokotuiac
i wyrokujagc w powyzszy spos6b posSwiecit martwemu dogmatowi pie-
ciu zywych S$wiadkow i ze wpadtw oczywistg sprzeczno$¢ ze zdrowym
rozsagdkiem, dla ktérego chyba nie moze by¢ watpliwem, ze zeznania Swiad-
kow odwodowych sg prawdziwemi i ze skaleczenie konia nie nastgpito
wskutek uderzenia przez powoda, lecz tylko przez zaczepienie tylnemi no-
gami o ptot. Niestuszno$¢ tego wyroku jest tem bardziej razaca, ile ze
pozwany zadnej prawie nie ma nadziei uzyskania — czyto w drodze cywilnej-

czy tez karnej — zmiany skazujgcego werdyktu. Na apelacye bowiem po,
zwany liczy¢ nie moze, gdyz sady odwotawcze sg z reguly tego — zreszta
mylnego2 — zdania, ze ,ustaleniallwyroku I. instancyi apelacyi nie podlegaja.

A gdyby pozwany chciat sie pociesza¢ tem, ze przez doniesienie karne
spowoduje zasadzenie $wiadka dowodowego K za falszywe zeznanie i na-
stepnie sie postara o wznowienie sporu cywilnego, to wpaditby z pod ryn-
wy pod deszcz, bo przeciez sedzia Sledczy zostajacy rowniez pod wptywem
naszego dogmatu bedzie protokotowal zeznania S$wiadkéw odwodowych
tak samo jak sedzia cywilny a mianowicie, ze ,nie.widzieli, czy pozwany
uderzyt spornego konia", — a prokurator majg" przed sobg taki piotoké6t
§ledczy niezawodnie zastanowi dochodzenia karne ! Tak wiec pozwanemu
nie pozostaje nic innego, jak tylko z filozoficzng rezygnacyg ptaci¢ powodowi
za szkode z wilasnej winy poniesiong, bo spowodowang tylko w skutek
tego, ze kon jego pozostawiony bez nalezytego dozo-u sptoszyt sie na cudzy
grunt i skakat przez wysoki Diot!

Wypadek ten nie jest zresztg bynajmniej ani jedynym, ani tez wy-
jatkowym, — przeciwnie cata praktyka cywilna i karna na wskré$ jest pize*
sigknietag dogmatem niemozno$ci dowodzenia faktéw negatywnych, tak ze
przeprowadzenie przeciwdowodu nalezy z reguty do rzeczy arcytrudnych,
a raczej niemozliwych. Wobec tego prawaziwie piekacg jest kwestya, czy
dogmat ten jest zasadg logiki prawniczej wymagajagcg bezwzglednego
stosowania, czy tez nalezy raczej do sofistyki prawniczej (tzw. ra-
fauli styki), ktérej kazdy sumienny prawnik, a zwtaszcza sedzia, Dilnie
wystrzega¢ sie powinien?

Analiza logiczna wykazuje, Ze oogmat nasz istotnie jest tylko sofiz-
matem znanym w logice pod nazwe ekwiwokecyi tzn, sofizmatem
polegajacym na dwuznacznos$ci wyrazania sie®. Pod formag na pozdr jasng
i rozumng kryje sie tre§¢ zupeinie mylna. Na pierwszy rzut oka zdaje sie,
ze nasz dogmat wypowiada zdanie, ktdre sie rozumie samo przez sie.
Zwazywszy bowiem, ze faktéw negatywnych — jezeli ten wyraz bierzemy
w znaczeniu faktéw nieistniejagcych — nie ma, przeto rozumie sie samo
przez sie, ze takie fakta nie mogg by¢ przedmiotem dowodu, bo dowo-
dzi¢ istnienia tego, co wedle zatozenia nie istnieje, bytoby jawng sprzecz-
nosciag. Lecz pod plaszczykiem tej ztudnej formutki, ktora witasciwie zawiera
catkiem nieszkodliwg tautologied), przemyca nasz dogmat jako witasciwg nwa

6 Tylko kwota zaskarzona zostata znizong zgodnlo z orzeczeniem znawcow
do kwoty 35 korun,

d por trafne wywody reskryptu c. k. Ministerstwa sprawiedliwosci z. dnta
17, kwietnia 1906, L. 9046/6 (Ref. sad 1905 str 128—129), gdzie stusznie podniesiono, ze
przyczyna ruszenia moze takze by¢ nienalezyte ocenienie dowodéw i ze w takim razie
sagd odwotawczy nie jest zwigzanym ustaleniami | Instancyi.

“) por. Hflfler Logik str. str. 207
4H Hdfler str 204,



ircs§¢ logiczng zupeitnie m>Ing tez"1, a chcac jg wydoby¢ na jaw musimy
formute uwolni¢ od wyrazen dwuznacznych.

| tak przedewszystkiem dwuznacznym jest wyraz ,fakt nega-
tywny". W terminologii prawniczej wyraz ten oznacza per aequi-
vocatio nem — fakt nieistniejagcy, a podstawiajgc to — mylne — zna-
czenie we formule naszego dogmatu otrzymujemy, jak widzieliSmy zdanie
tautologiczne. Lecz logika uczy, ze wtasciwe znaczenie wyrazu ,fakt negatywny"
jest innem, — a mianowicie, ze kazda negacya odnosi sig do sadu prze-
czacego i ze pojecia negatywne sg to pojecia, wzgledem ktérych wydaje-
my sad przeczacy (negatywny?2). Fakt negatywny znaczy wiec tyle, co fakKt,
ktéry jest przedmiotem sadu przeczacego. Jezeli n. p. konstatujemy, ze
deszcz nie pada, to padanie deszczu mozna nazwaé taktem negatywnym,
11 zn. faktem, wzgledem ktoérego wydaliSmy sad przeczacy (negatywny).

Nastepnie dwuznacznym jest takze nasz dogmat, o ile mowi o nie-
moznos$ci ,dowodzenia faktow", jakkolwiek bowiem ten sposéb
wyrazania sie jest ogdlnie przyjetym, to jednak tam, gdzie chodzi o Sciste
mys$lenie, musimy sobie zda¢ sprawez tego, ze przedmiotem dowodu nigdy nie-
jest osoba, rzecz lub fakt (n p. BoOg, Swiat, padanie deszczu), lecz zawsze
tylko prawdziwo$¢ sadu o ich istnieniu — lub nieistnieniu — wydanego
(n. p. Bog jest, Swiat jest, deszcz pada).

Otéz usungwszy z naszego dogmatu powyzsze dwuznacznoS$ci otrzy-

mamy jako wiasciwg jego tre$¢ logiczng — teze, ze prawdziwoS$ci
sgdoéw przeczgcych (negatywnych) dowodzi¢ nie mozna.
Lecz ta witasnie teza — a wraz z nig takze dogmat nasz — jest z gruntu

fatszywg i sprzeczng z najelementarniejszeini zasadami logiki. Logicy wprawdzie
.odrozniajg sady twierdzace i przeczace, lecz traktujg je wedle tych samych
prawilJet logicznych, — a w szczeg6lnosci zaden logik jeszcze nie watpit
0 tern, ze sady przeczace — tak samo jak sady twierdzace — moga by¢
prawdziwe i nieprawdziwe i ze prawdziwos¢ sadéw przeczacych mozna tak
samo i w ten sam sposdb udowodni¢, jak prawdziwo$¢ sadéw twierdzacych®8).
A nie tylko zresztg logika abstrakcyjna, ale takze logika stosowana, a mianowicie
tak nauki dedukcyjne i indukcyjne, jakotez zdrowy rozsadek zycia codziennego
nigdy nie watpity o tern, ze prawdziwo$¢ sgdéw przeczacych moze byé
przedmiotem dowodu | tak n. p. ateusz dowodzi, Zze Boga nie ma, — ide-
alista, ze $wiata nie ma, — astronom, ze stonice sie nie obraca okoto zie-
mi, - fizyk, ze ciepto nie jest materyg, — geolog, Zze w pewnej epoce nie
byto ludzi, — biolog, ze rosliny w nocy nie asymilujg kwasu weglowego,
historyk, ze wojny trojanskiej lub kréléow rzymskich nie byto, — socyolog,
ze kapitat nie jest praca (nagromadzong) i t. d. Tak samo tez w zyciu co-
dziennem stwierdzamy bez najmniejszych skruputéw prawdziwos$é sadow
przeczacych jak: ojciec nie przyjechat, w teatrze przedstawienia nie byto,
deszcz me padat i t. p przez zasiegniecie informacyi u os6b wiarygodnych
A w obec tego pyta¢ sie nalezy, czy to, co dla logiki, dla wszystkich nauk
1 dla zdiowego rozsgdku jest tak jasnent i niewgtpliwem, ma byé odmien-

*) Zamiast twierdzenia, ze nieistnienia faktdw nie mozna dowodzi¢, stawia
Sie niepostrzezenie per ae qulvocatione W twierdzenie, ze nieistnlejgcy c h fak-
tow nie mozna dowodzi¢, —skutkiem czego teza, jak zobaczymy, catkiem mylna przybiera

(anality nej)!™6 Stuszne”® ale nawet oczywistej i rozumiejgcej sie sama przez sie

2 HOf le r str. 51—52.
8 Il Ofiar str. 100—103. 198. sq.



Herb, a radzcj wprost przeciwnem w dziedzinie prawa? Ody zgodzi¢ sie Ha
takg ewentualno$¢ znaczytoby tyle, co wykresli¢c prawo =z szeregu nauk
przeto nie ulega watpliwosci, ze takze w logice prawniczej obowigzywa¢
musi zasada, ze prawdziwo$¢ sadéw przeczacych moze by¢ przedmiotem
dowudu czyli wyrazajac sie terminologig prawniczg, ze fakta nega-
tywne mogag by¢ tematem dowodu, — a wiec zasada wrecz
przeciwna zasadzie w naszym dogmacie wyrazonej il

Wychodzac z tego stanowiska $ci$le logicznego, ktére takze w lo-
gice prawniczej zachowanem byé musi2), wypadek praktyczny na wstepie
przytoczony nalezaloby przedstawi¢ w nastepujacy sposoéb :

Swiadek dowodowy K. (szwagier powoda) wyrazil spostrzegawczy
sad twierdzacy, ze pozwany uderzyt gradami spornego konia w tylng noge.
Natomiast pieciu $Swiadkow odwodowych, miedzy ktérymi tylko jeden spo-
krewnionym jest z pozwanym (siostra), wydato zgodnie spostrzegawczy sad
przeczacy, ze pozwany spornego konia nie uderzyt. Ktéry z tych dwoch
wrecz przeciwnych sadow spostrzegawczych mamy uwaza¢ za prawdziwy ?
Poniewaz warto$¢ logiczna spostrzegawczych sgdow twierdzgcych i prze-
czagcych w ogodlnosci — ceteris paribus — jest identyczng i zalezy
tylko od indywidualnej wiarygodnosci odnosnego S$wiadka, przeto musimy
tak argumentowaé: Z jednej strony mamy sad spostrzegawczy jednego
Swiadka K. interesowanego i dlatego mniej wiarygodnego, — z drugiej za$
strony mamy wprost przeciwny sad spostrzegawczy czterech Swiadkéw nie-
interesowanych i wiarygodnych i jednego $wiadka interesowanego i mniej
wiarygodnego. Otéz w ooec tego stanu rzeczy musimy na podstawie logiki
prawdopodobienstwa przyjaé, ze prawdopodobienstwo sadu spostrzegaw-
czego Swiadka K. spada prawie do zera i ze nalezy wiare da¢ sadowi spo-
strzegawczemu — jakkolwiek negatywnemu — przeciwnych Swiadkow, —
czyli innemi stowy, ze zeznania $wiadkéw odwodowych uwazaé musimy za
prawdziwe$).

Ten wniosek logiczny mozemy takze stwierdzi¢ na przykiadzie
wzietym z zycia codziennego :

Dajmy na to, ze chcemy stwierdzi¢, czy na zebraniu towarzyskiem
u radcy R byt przezydent sadu P, i przypusémy, ze radcy R i jego rodzi-
nie zalezy na tern, by powszechnie gtoszono, iz prezydent sgdu P byt
u niego na tern zebraniu. Pytamy sie przedewszystkiem szwagra radcy R.
ktéry nas zapewnia, ze prezydent sadu P na zebraniu byt obecnym. Nie-
dowierzajagc jednak temu S$wiadkowi jako interesowanemu, informujemy sie
takze u innych osdb obecnych na zebraniu, przy czem sie okazuje, ze

) Rozumie sie samo przez sie. ze takt negatywny udowodnié¢ sie majacy musi
byé $cis$le okreSlonym. Ale mylnem bytoby zapatrywanie, ze w tej mierze zachodzi jaka
kolwiek réznica miedzy faktami negatywnymi i pozytywnymi. Twierdzen: ,deszcz poda*“
i ,deszcz nie pada“ zaréwno nie mozna udowodnié, dopoki biizsze szczeg6ty co do miej-
sca i czasu, gdzie i kiedy deszcz padal, wzglednie nie padat okreslone nie zostane.

2 Logika' prawnicza jest bowiem tylko ogdlng logika stosowang do kwesty
prawnych

) Prawdopodobiefnstwo $wiadectwa wiarygodnej osoby rosnie w geometrycznej
progresyi w razie potwierdzenia prze - inne wiarygodne osoby. Jezeli n. p. prawdopodo-
bienstwo $wiadectwa wiarygodnej osoby A oznarzym przez 100, to w lazie potwierdze-
nia tego $wiadectwa przez inng tak samo wiarygodng osobe B prawdopodobiefAstwo to

rowna slg 100X100 — 10.000. W tym samym, lecz odwrotnym (jgq’ JoTlOo0) st°sunku

maleje prawdopodobienstwo przeciwnego $wiadpetwa, a jezeli nadto Swiadczgca osoba jes*
mniej wiarygodng, jak w naszym wypadku, to spada do zera por. l.aplace Philoso-
padscher Yersuch uberdie Wahrsc heinlichkeit str. 04 sg,



cztery osoby obce i nieinteresowane nas stanowczo zapewniaja, ze prezy-
denta sadu P na zebraniu u radcy R wcale nie byto. Ze w tym sktadzie

rzeczy uwierzymy ostatnim czterym $Swiadkom, pomimo ze stwierdzili ,takt
negatywny", nie ulega <chyba watpliwosci. Wprawdzie moznaby —
w my$l naszego dogmatu — argumentowa¢ w nastepujgcy sposob : Owe

cztery osoby nieinteresowane, ktore nas zapewniaty, ze prezydenta sadu P
na zebraniu u radcy R nie bylo, wiasciwie tylko stwierdzity, ze ,nie zau-
wazyty, czy prezydent sadu P byt obecnym na zebraniu u radcy R*. —
a poniewaz taka relacya S$ciste wzigwszy niczego nic dowodzi, Drzeto wie-
rzy¢é musimy szwagrowi radcy R i przyja¢ za prawde, ze prezydent sadu
P byt obecnym na zabraniu u radcy R. Lecz taka dziwaczna argumentacya
chyba nikogo nie przekona i spotka¢ sie musi z zarzutem kretactwa lub —
co gorsza — $miesznosci !

Dogmat niemoznos$ci dowodzenia faktéw negatywnych jest wiec

w samej rzeczy tylko czczym sofizmatem, — a sedzia nim sie Kkierujgcy nie
sgdzi wedle zasad logiki prawniczej, lecz tylko — chociazby w najlepszej
wierze — pod wptywem sofistyki prawniczej W obec tego niechaj nam

wolno bedzie wypowiedzie¢ gorgce zyczenie, aby praktyka stosujac sie do
nowoczesnych zasad procedury cywilnej wyzwolita sie z pod panowania
splesniatego dogmatu, ktory catkiem obcym jest nie tylko logice naukowej,
ale takze zdrowemu rozsadkowi zycia codziennego.

Kiethpusiczalnosc zarzutu wigsej SpM ujprli in procesie o ujioEtwi.

W procesie Melanii Moroz wystepujgcej imieniem nieletniej Aksyny
Moroz przeciw Oleksie Borczukowi o uznanie ojcostwo wytoczonym w b. r.
w jednym ze Sadow powiatowych naszego okregu, przestuchat sedzia orze-
kajacy Melanie Moroz, matke naturalnej corki, jako $wiadka pod pizysiega
na fakt twierdzonego przez nig stosunku piciowego z pozwanym w czasie
ustawowym. Miasto zadowoli¢ sie stwierdzeniem tego jedynie w sporze tym
aktualnego faktu, Sad zazgdat od Swiadka tego odpowiedzi na pytanie:
czy procz pozwanego jeszcze/ z kim$ innym aw szcze-
g6lnoséci zniejakim Leonem Swistunem w czasie usta-
wowym cielesnie obcowata"?!. OdpowiedZz Swiadka pod weziem
przysiegi opiewata przeczgagco.

Zastepca pozwanego powotat Swiadkow a miedzy tymi takze i owego
Leona Awistuna na dowod okolicznos$ci tej, ze Swiadek Melania Moroz utrzy-
mywata W czasie krytycznym stosunki piciowe z wiecej osobami — a Sad
dowé6d ten dopuécit — poczem po przestuchaniu Leona Swistuna i innych
Swiadkow i stwierdzen, ze z Melanig Moroz w czasie ustawowym kodowali —
uchwalit przerwe w sporze niniejszym, odstepujac sprawe te c. k. Prokuratoryi

Panstwa do dochodzen o zbrodnie oszustwa z § 199 au.k. przeciw Melanii
Moroz.

Proceder taki nie wytrzymuje krytyki.

Przedewszystkient takie niedyskretne pytanie polikoitusu stawia ko-
biete, bez w 'gledu na proces i charakter $wiadka, w potozenie samo przez
sie nader przykre i ktopotliwe inarusza ono rygor przewidziany w dekrecie na-
dwornym z5/9 1788 r. (zbioru ustaw Sad Nr. 856), w my$l ktdrego w zbro-
nionem jest zmuszanie matki nieslubnego dziecka do wydawania osoby jru-



turalnego ojca, a przeciez dekret ten przez nowg ustawe sgdowg' pozostat
nietknietym.

W konkretnym wypadku byt dowéd wzglednie odwod przez Sad
uzyty tern mniej usprawiedliwionym, ze Swiadek Melania Moroz, jako nie-
oSwiecona wieszniaczka zupetnie stusznie konkludowa¢ mogta, ze pytanie,
czy précz pozwanego jeszcze kto$ drugi z nig spoétkowat, do tego przez
zastepce adwerzarza sporu wywotane, zmierza oczywiscie do jej pokrzyw-
dzenia wzglednie obalenia praw jej dzieciecia, i ze odpowiedz potakujaca
mogtaby pociagnaé¢ za sobg przegranie' sporu po jej stronie. — Wprawit
ja przez to Sad po prostu w sytuacye nieodpornego przymusu.

Pytania tego i zadania odpowiedzi nalezato i z tej przyczyny zanie-
cha¢, ze narzucony przez Sad obowigzek wyznawania mezczyzn, z ktorymi
obcowata — atakuwatl prawo tajemnicy, do ktérego Swiadek w mys$l § 321
u. 1 i 2 pr. cyw uciec sie moégt, a dobrodziejstwa tego Sad Swiadkowi
nie pized~tawit. Przeciez zachodzi¢ mogta exempli graiia raka ewentualnosé,
ze Melania Moroz spotkowata z krewnymi swymi lub z cudzym matzonkiem
popetniajac czyny karygodne z 8§ 131, 501 i 503 u. k,; czyz w tym wypadku
miata wbrew zasadzie skargowos$ci siebie samg oskarzyé¢?

Po zatem pytanie to byto zupetnie bezprzedmiotowe wobec defi-
nicyi domniemania z § lo3 powszechnej ust. cyw Przeciwdowdd taki
(exceptio plurium concubentium). jest zdaniem powag naukowyen wprost
niedopuszczalny.

Najwyzszy Trybunal poszedt jeszcze dalej i uznat zarzut plUtium
concubentium nawet, i w takim wypadku za nieaktualny i przeprowadzenie
dowodu wzglednie odwodu za niedozwolone, skoro pozwany naprowadza,
ze kto$ trzeci pozasadownie mienit sie naturalnym ojcem urodzonego 'ub
przysztego potomka. (Orzeczenie z 16/1 1869 Glaser i Unger 3443), bp dwaj
ojcami by¢ nie mogg.

Wreszcie nie powinien byt Sad da¢ miejsca podobnemu odwodowi,
skoro w ustawie: ,nasciturus pro iam nato habetur guoties de commodis
eius agatur“ i wszedzie w tejze widnieje tendeneya szeroko-obronna praw
noworodka, wzglednie nieletniego pupila, a za uchyleniem stanowczem ta-
kiego pytania przemawia i wzglad sDoteczny zasadniczy -r- by matka natu-
ralnego dzieciecia walczagca w obronie jego praw, nie byta przez akt oska-
rzenia i ew. dalsze skutki karno sgdowe stawiang pod pregierz publiczny,
odstraszajacy inne matki od szukania drogi prawa w sprawach naturalnego
ojcostwa.

Zygmunt Plahner. =
C. k. adj. sad

Uwagi do 88 46 p. k i 259 U 2 p. k

Formularz Nr. 162 p, k wprowadzony przez c. k. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci dla uzytku Sagdéw powiatowych, sprawujacych orzecznictwo
w sprawach karnych o przekroczenie a w szczegdlnos$ci o obraze czci,ma
dwojakie przeznaczenie, a mianowicie stuzy formularz ten dia wypadkp. aj,
w ktoérym oskarzyciel prywatny mimo prawidtowe doreczenie mu wezwania
do rozprawy oskarzeniem jego spowodowanej — nie jawit sie Wecale,
lub nie stangt o oznaczonej godzinie przy wywotaniu sprawy, — jak
niemniej dla wypadku drugiego b), w ktérym wprawdzie oskarzyciel pry.wa-



tny jawit sie, lecz po zagajeniu lub tez przed wydaniem Wyroku od Oska-
rzenia odstgpit

Przez wprowadzenie druku wyz oznaczonego zgodzito sie tem samem
c. k Ministerstwo Sprawiedliwosci na zastosowanie tegoz do obu wypadkéw

pod a) i b).
Formularz ten jednakze (Nr. 162) ma racyonalne zastosowania je-
dynie tylko w wypadku drugim b) —, ilez wedle wyraznego brzmienia

przepisu 8§ 259 ust 2 p. k. odstgpienie od oskarzenia przy rozprawie
—apocigga za sobg wydanie wyroku oskarzonego uwalniajgcego.

Natomiast w razie niejawienia sie oskarzyciela prywatnego formularz
ten i praktyka ferowania i gtoszenia wyrokéw nie odpowiada taktycznemu
procederowi i nie da sie z rzeczywistoscig faktyczng i prawng pogodzi¢.

Nieprawda bowiem jest, by do stwierdzeniu niestawiennictwa oska-
rzyciela prywatnego jakakolwiek rozprawa miata lub mogta mieé¢ miejsce
zaczem nagtowek powotanego formularza: rozprawall dnia tego a tego
it d jest nieodpowiedni, a przez samo swoje niestawiennictwo -nie data

jeszcze sydowi prawa do spisywania protokotu rozprawy i wyda-
wania wyroku. Nieprawda jest réwniez i to, by sedzia pod nieobe-
no$¢ oskarzyciela a czesto i oskarzonego nieraz w 4 murach glosit

owyrok uwalniajacy i do tego w tem brzmieniu jak na stronnicy 3-ciej for
mularza sie miesci, bowiem sedzia orzekajacy ogranicza sie w powszechno-
§ci a przynajmniej ogranicza¢ sie winien na zapisku ,,nemo*“ luo ,.nie jaw-
sie“ i t. p -p6zniej dopiero po rozprawach machinalnie stereotypowo i niet
zgodnie z przebiegiem sprawy wypeinia 6w druk — trescig kiorego wydai
wrzekomd wyrok uwalniajacy.

Vvprawdzie niektére sady trzymajg sie nadal od dawien dawna
uswieconej praktyki, ze niestawiennictwo oskarzyciela lub odstgpienie w rownej
mierze wymagajg wydania wyroku uwalniajagcego w mys$l § 259 u. 2 p k
opierajac sie najniezawodniej na tej konkluzyi, Ze oskarzyciela prywatnego-
ktéry audyencyi zaniedbal, nalezy wedle § 46 p. k. — traktowa¢ na réwn-
z oskarzycielem odstepujagcym od oskarzenia przy rozprawie - to jeanakze
takie analogiczne stosowanie § 259 u. 2 p. k. do wypadku niestawiennictwa
oskarzyciela prywatnego, nie odpowiada przedewszystkiem jak wyzej rze-
czywistemu trybowi postepowania, a po zatem dopuszcza ,przypuszczenialk
ze opieszaty oskarzyciel odstgpit i dla tego sie nie jawit.

Réznica motywow, dla ktérych kto$ opuszcza audyencye od moty-
wow odstgpienia, jakkolwiek przez ustawodawce powinna by¢ zawsze wzietg
w rachube i nie wprowadzaé ,przypuszczenll nie dawataby jeszcze jedynej
integralnej miary w rozstrzygnieciu tej kwestyi, azah oba wypadki sprowa-
dzi¢ do wspodlnego mianownika ,wyrokull (z § 259 u. 2 p. k) Zasadnicza
réoznica polega w tem, ze w razie gdy strona skarzaca nie staje, nie ma
wcale rozprawy i ze Sad przez otwarcie i prowadzenie rozprawy dziata
nieraz wbreW woli stron (ne eat iudex ultra petitum), bo strona nie jawigca
sie moze i niezawodnie me zyczy sobie ani rozprawy ani wyroku. | owszem
stronie moze sie w wielu wypadkach rozchodzi¢ o to i zaleze¢ na tem —
by w sprawie nie wyrokowano, bo dane wrazenie pozostawia po sobie
wyrok, a inne zapisek o niejawieniu sie, n. p. uwolnienie oskarzonego
moze tatwo by¢ wykorzystanem przeciw oskarzycielowi przez jednostki mu
niezyczliwe — ze skarga byta napastliwg, nieuzasadniong, Ze oskarzonemu
powiddt luo mogf sie powies¢ dowod prawdy itp.

Wypada w tem mipjscu naprowadzi¢, ze nowa ustawa sgdowa cy-
wilna wyro6znia wypadki oba , nemoZX a ,recesll — ileze jak wiadomo au-



dyettcya przez strony zaniedbana upada, co sie przez odnos$ny zapisek atl
akcie uwidacznia a reces konczy sie uchwalg.

Zdaniem mem popartem zre.-zla na wskazéwkach udzielonych sgdom
przez Ministerstv/o Sprawiedliwosci,-ma sedzia orzekajacy poprzesta¢ w wy-
padku niejawienia sie oskarzyciela prywatnego, oczywista prawidtowo wez-
wanego na zapisku i wydaniu uchwaty sprawe niepowrotnje zastana-
wiajgcej, ktéraby ,exempli gratia ‘* nastepujagco opiewata :

»Oskarzyciel (ka) prywatny (a) przy wywotaniu spiawy o go-
dzinie 8-mej nie jawit (a) sie.
Zastanawia si¢ sprawe po mysli 8§88 46,90 i 147 p. k.“
C. k Sad pow. O 1M

Ttumacz, dnia 23 kwietnia 1907.
podpis sedziego. podpis Drotokolanta

Tu sposobnosciowo naprowadze, ze wskazanem jest ze wzgledu
na niewatpliwg i niewzruszalni wiarygodnos$¢ w rzetelnos¢ i akuratnos$é¢ za-
pisku wzglednie uchwaty tej przez sedziego wydanej i podpisanej — wzmo-
cnienie przez podpis protokolanta — raz dla tego, Ze te dwa podpisy wy-
kluczajg zarzut dowolnego postepku protokolanta przy wywotywaniu sprawy
i zmuszajg sedziego do osobistego przekonywania sie o niejawieniu sie
strony, a pozatem zadajg ktam ewentualnemu a czesto przez opieszatego
oskarzyciela podnoszonemu zarzutowi, ze byt przy wywotaniu obecny. Jesli
dalej w przewodzie cywilnym sprawa spocznie — to po 3 miesigcach htu-
Zzna ja podnie$¢ a tu niejawienie sie oskarzyciela zagradza mu juz .a z
na zawsze prawo ponowienia ska-gi, tak tedy i wzglagd na skutek
niejawienia sie przemawia za uwarunkowaniem waznos$é: zapisku i uchwaty
od pedpiséw zaréwno sedziego jako i protokolanta.

Za wydamem i ograniczeniem sie do powyzszej uchwaty wzglednie
zapisku przemawiajg tez wzgledy praktyczne a to zaoszczedzenie pracy,
krotkos¢ zatatwienia odpowiadajgca nowemu duchowi ustawy, uproszczenie
postepowania, zgoda z prawda i zaoszczedzenie na papierze i druku itd.
Pozatem poparte jest wydawanie uchwat zastanawiajgcych usiawg i to wcaiej
petni.

Wedle przepisz § 46a p. k. uwazaé¢ nalezy oskarzyciel? prywatnego,
ktéry do rozprawy wcale nie jawit sie za takiego, ktd.y od $cigania oska-
rzonego odstgpit. Sedzia wiec wtedy tylko sadzi, kiedy oskarzyciel prywatny
zada tego, a kiedy jeszcze przed rozprawg tego nie zadat, ileze przez, niestawien-
nictwo dorozumianie od skargi odstgpit, powinien sprawe odtozy¢é z po-
wzieciem uchwaty zastanawiajgcej. Analogicznie postepujg Sady w wyoadkach
dochudzen przygotowawczych i $ledztwach o zbrodnie i wystepki, jezeli
c. k. Prokuratorya Panstwa po mysli § 90 p. k. wniesie akt oskarzenia, —

Trynunat sadzi — wyda wyrok uwalniajgcy — skoro tylko oskarzyciel publ.
przy rozprawie oskarzenie cofnie (§ 269 u. 2 p. k) — skoro alec, k. Pro-
kurator Panstwa jako oskarzyciel publ. zastanowi dochodzenia — sedzia

wydaje uchwate zastanawiajgcg. | tu poczynienie tej réznicy miedzy odto-
zeniem czyli odstapieniem oskarzyciela publ. od S$cigania przed rozprawg
— a odstgpieniem przy rozprawie jest przez odmienny sposéb ukonczenia
sprawy z jednej strony uchwatg z § 90 p. k. a w drugim razie z .§ 295
u. 2 p. k, catkiem dobitnie zamarkowang.

Zaréwno wiec wzglad praktyczny jak . przepisy ustawy przemaw.ajg
za racyalnoscig konczenia oskarzen prywatnych przez zaniedbanie gudyen-
cyl sagdowych nie podtrzymanych uchwalg zastanawiajacg w mys$l §13;46"0



i 447 p. k. ktory to ostatni § 447 dopuszcza jak wiadomo stosowania prze-
piséw w rozdz'atach od | do XXV. procedury karnei zawartych.

Wyrdznienie to nalezy z wszelkg SwiattoScig uwidacznia¢ w rejestrze.
U przez wypetnienie rybryki 9-tej restru Nr. 35 =zapiskiem, zastanowiono
8§ 46 p Kk,

Réznikowanie oskarzen prywatnych zakonczonych wyrokiem z § 259
u. 2 z p. k od uchwat z 83 46 i 90 p. k — notowanych wedle tych wy-
wodéw w rubryce 9-tej lub 18-stej rej. U, jest juz przez samg odmiennos¢
tresci konieczng, a pozatem jest cenng miarg agendy w kierunku przekro-
czen na zadanie strony prywatnej Sciganych, gdyz illustruje czy sedzia miat
ze stronami rozprawe io ile — czyli tez nie sadzac ani ingerujgc, sprawe
z powodu zaniedbania audyencyi przez strone zastanowit.

Zygmunt Plahner.

Kary za dorazl .

(Napisat Zygmunt Plahner, c. k. ad], sad w Tiumaczu.)

Wedte ustawy karnej z r. 1852 przewidziane sg, jak powszechnie
wiadomo* za obraze czci z § 496 u k. kary do jednego wzglednie do 3 mie-
siecy a za przekr. z 88 487 — 492 az do 6 mie$. Kary wiec usiawag sank-
cyonowane nie sg tak niskie, jak sie na ogdl wydaje i przeciwnie wcale dotkli-
we, zwtaszcza ze kary te, wolnos$ci pozbawiajgce, moga by¢ w razie okoliczno-
$ci wine obcigzajacych, zaostrzone, (aresztem S$cistym, postami, twardem tozem
z ograniczeniem do gotej tawy, aresztem odosobnionem i ciemnicg).

W praktyce, co prawda, sedziowie powszechnie wymierzajg za tak
zwane ,.pyskowkiil kary protekcyonalne, a juz wcale nie zastosowuja wyli-
czonych obostrzen — wychodzgc z falszywego zalozenia — ze zaostrze-
nia kar aresztu powinny by¢ stosowane gitéwnie i prawie wytgznie do prze-
kroczen z checi zysku, ze szpetnej i hanbigcej pobudki (,,ex turpi et inho-
nesta causa“) popetnianych — a nie do przekroczen o obraze czci. Jestto
zapoznawanie mys$li piawodawcy — wedle ktére; obostrzenia te moga by¢
zastosowane w rniare uznania sedziego do wszystkich czynéw objetych
czes$cig druga kodeksu karnego

Rozbierzmy atoli potrosze kwestyg — czyli caty ciezar winy za pobtaz-
liwos¢ w wymiarze kar spada na sedziego udzielnego w l-ej instancyi?

Z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy sadowej rokowano sobie
powszechnie lepszg, pomysiniejsza ere w dziedzinie rozdziatu pracy se-
dziowskiej, zwiaszcza wobec niepomiernego wzrostu obowigzkéw natozo-
nych na sedziego przez witadze sgdowe i cale spoteczenstwo.

Nadzieja ta u nas przedewszystkiem w Galicyi wschodniej zawiodia.

Przypatrzmy sie bodaj przez chwile na rozmiar materyatu urzedo-
wego, ktéry ma ten biedny sedzia karmy gtdwnie na powiecie do zwalcze-
nia. Oto sedzia karny ma powszechnie rocznie przeszto 3.000 przekroczen do
rozstrzyga ecia wyrokami, do 400 dochoazen przygotowawczych w sprawach o
zbrodnie | wystepki i du 300 spraw pomocy prawnej —sam jeden !

Nie dziw wiec, ze w takim skitadzie rzeczy biaty murzyn spekuluje
po prostu, by za kazdg cene na czas poruczong sobie agende ukonhczy¢
— by z uptywem roku wykaza¢ jak najmniej zalegto$ci — bo skoroby sie
ze zestawien porownawczych, przez wladze przetozone uskutecznianych,
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pokazato — ze restar.cye sg stosunkowo wielKie — to czeka go za to wy-
tyk ewentualnie kara dyscyplinarna, awans tamujgca.

Pod tym obuchem urzeduje on przez caty rok. Jesli sedzia uginajacy
sie pod brzemieniem nawatu pracy (o ktérej nawiasem moéwigc sady w innych
krajach w Radzie panstwa reprezentowanych pojecia nie majg), traktuje spra-

wy 0 obrazy czci po macoszemu — je$li wyznacza 100 spraw na skargi
prywatne na jeden dzien i na jedng godzine, bez wzgledu na odlegtos¢
miejscowosci oskarzycieli od siedziby sagdu — i jezel po prostu poluje na

niestawienie sie stron obrazonych i wkiada calg site swego jestestwa, by
strony pogodzi¢, to czyni to li tylko dla zyskania na czasie.

Wszak jeszcze wyroki z poprzednich dni zalegajga termin wygoto-
wania tychze instrukcyg sgdowg nakazany wynosi tylko dni 3, a tu aresztan-
tow sprowadzono, ktdrych zaraz przestuchaé¢ nalezy - nadto wiasnie dzi$
8 my dzien . ostateczny dla przedtozenia aktéw karnych w sprawie inkwi
zyta c. k. Prokuratoryi panstwa, popotudniu wizya lokalna, a potem sekcya
zwitok, dzi$ jeszcze kwartalne przedtozenie wykazéw Prezydyum sadu kol-
legialnego, 100 spraw nowych wczoraj wptyneto a dzi$ jeszcze nie posy-
gnowanych, a gdzie przestuchanie 8 Swiadkéw w sprawie dochodzen przy-
gotowawczych o zbrodnie Dalej cerber melduje, ze areszianci po odoyciu
kary odchodzg; dawajze, sedzio, pouczenia pozegnalne: nie kradnij, nie
bij, nie pij, nie buntuj, nre oszukuj! i tp Masz znowu goS$ci: zgtasza sie
apelant do protokolarnego wywodu, drugi do ogledzin sadowo-lekarskich,
trzeci do kary, czwarty pro$! o odroczenie kary, piaty o porade, jako
sz6sty przychodzi obronca w sprawie inkwizyta, siédmy z aorjiesieniem,
Ze w stawne topielca nieznanego wydobyto (czeka znowu sekcya zwiok),

6smy zada odpisu wyroku — snujg sie bez konca, a tu jeszcze kady karne
zalegajg nie wygotowane.
A zlitujciez sie nademng — to kotowacizna, bezhotowie ! — Oto

obrazek przecietnej dziennej agendy sedziego karnego.

Czyz w takich warunkach moze by¢ mowa o zasadzie ,,ut fiat iustitia!“
Stanowczo nie ! — istotnie chvba tylko szaolon — szereg skokéw kozackich
i cie¢ cesarskich, podyktowanych stanem ,surumae necessitatis®.

Réwniez nie moge poming¢ przy sposobnosci dla obrony sedziego
faktow nastepujacych m

Sedzia udzielny (Einzelrichter) zasadzit, dajmy na to, w Kkilku spra-
wach obrazicieli, wzglednie oszczercéw na kare aresztu przez 5,10, 30 dni
i tp. Podsadny, ktéry ,gorszy sie“ tern, ze obrazony bedac cztowiekiem
honoru, $miat wybra¢ droge sadowa dla zrehabilitowania sie (?), nie zado-
wolnit sie karg przez 1-szy sad mu wymierzong, zgtosit odwotanie z po-

wodu wysokiego wymiaru kary i céz sie stato ? W pare dni wygratspraw

przy pomocy adwokata, i w Trybunale jako instancyi drugiej uzyskat zia-
godzienie kary z 5-ciu dni na jeden, z 10 na dwa, a z 30 dni na 3 dni
aresztu z rownoczesng zamiang tej ostatniej kary aresztunal2 koron, fj.
na grzywne od kary aresztu go uwalniajgca.

Wprawdzie sadzia niezawisty nie powinien sie oglada¢ pa wymiar
kar trybunalsk!lch — bo kazdy sadzi ,pro suo sensu’l — nie da-sie jednak
zaprzeczy¢, ze sedzia pierwszy, przekonywujac sie z biegiem czasu, ze kary,
przez niego w obrazéwkach i oszczerstwach i tak juz z wuwzglednieniem
jak najdalej idgcych okolicznos$ci wine obnizajagcych, wydawane, doznajg
systematycznie jeszcze dalszego oocinania, prawie do minimum, ulega mimo-
woli wptywowi judykatury wyzszej, zwilaszcza, ze go dochodzg stuchy, zel
swojemi drakonskiemi (?) karami wyrobit sobie miano szarfrichtera (sedziego
ostrego, surowego),
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Co mi za sedzia, gtosi tryumfujacy apelant: sypnagt mi £ dni aresztu
za to, ze Jasko oskarzycie! poczestowany pr/ezemnie precikiem (koiem),
zatoczyt Sie od S$ciany wschodniej do zachodniej (pokoju 8-metrowego)
a panowie ze sgdu wyzszego dali mu 2 dni tylko — i zmienili na Kkare
pieniezng po 4 korony za dobe, ,to rozumni! to mi sprawiedliwi sedziowie,
ule nie ten ...pierwszy sedzia, bo daj go szlak trafit!'l (autentyczne) Oto
nagroda za prace i za kare odpowiednig przewinieniu.

Zaznaczani przytem. ze daleki jestem od tego, aby obwiniaé¢ sedzidw
w sadach obwodowych za zmiane kar, nieraz istotnie wskazang a nawet
i konieczng — lecz z praktycznych wypadkow przekonaé sie mozna, ze
procent podwyzszenia kar vy trybunatach nie pozostaje w zadnym stosunku
do ilosci ztagodzen, ktérych jest przecietnie 90 — 100 W $lad za tern by-
toby niestusznem zwalaé cata wine za tagodno$é kar w sprawach hono-
iowych na sedziow pierwszej instancyi.

Je$li tedy reskrypt ministeryalny wydany w roku 1905 zalecajacy
surowsze karanie przekr. z 88. 496 i 487 — 492 u. k. nie ma przebrzmie¢
bez echa — to przedewszystkiem muszg sie sedziowie wyzby¢ tego zaco-
fanego przekonania, ze ogotocenie kogo$ ze czci jest mniejszem crimen,
jak kradziez i oszustwo drobiazgowe, — dalej sedziowie kollegialni raczg
by¢ mniej wzg ednymi dla krzywdzicieli honoru ludzkiego; w uznaniu za
sady — ze podkopanie czci jednostki rowna sie nieraz moralnej S$mierci,
ministeryum sprawiedliwos$ci za$ winno skrupulatnie loztozy¢ prace na sity
sedziowskie, conajmniej w dwdjnasob zwiekszy¢ sie matace, i stworzy¢ dy-
spozycyaczasent, ktérego dotad fizycznie urzednikowi sedziowskiemu brakuje,
a przeciez czas jest dla prawidtowego sgdzenia conditio sine qua non.

Praktyka sgdowa.

Do 88 41 i 51 p. c.

Koszta procesowe uroste z powodu skargi niewaznoéci nalezy oce-
nia¢ nie wedle przepizu § 51. p. c., lecz wedle § 41. p. c.; proces 0 unie-
waznienie jest piocesem samoistnym a nie postepowaniem z powodu S$rod-
kow prawnych po mysli § 51 p. c. (odwotania, rewizyi i rekursu), Skarga
niewaznosci jest tylko nadzwyczajng pomocg prawng (Rechtsbehelf). co
wynika z mjtywow do 529 p. ¢ (Uchwata wyz, S kr. we Lwowie
z 16[9 1907 Bo. III. 231/7).

Do 8§ 37 o. e
Skarb Panstwa nie odpowiada za czynnos$ci politycznego sekw -
stra, ktory przy politycznej sekwestracyl (zarzadzie) kopalni nafty

nie wyptacat procentdéw brutto.

(O. N Tr. z 29/ 0 1997 1. 12582 zatwierdza wyrok c.k Sadu kraj.
we iwowie Bc. V 344(7 zmienia wyrok Sadu pov»r, Sek. I, we Lwowie.
C XIIl. 268J6 Nadestane przez Antoniego Dolmckiego, c¢. k. radce wyzsze-
go Sadu krajowego we Lwowie).

Wiasciciel gruntu udzielajac przedsiebiorcy prawo wytacznego po-
szukiwania ropy i .nnych niezastrzezonych mineratéw wymoéwit sobie t0°/0
brutto wydobytej ropy w rownowarto$ci pienieznej. Polityczny sekwester
wprowadzony przeciw przedsiebiorcy zaniechat wyptaca¢ witascicielowi
gruntu tych % brutto, a wszystkie dochody obracgt na koszta administracyi.
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Wiasciciel gruntu zazadat od Skarbu panstwa po zastanowieniu zarzadu
zwrotu tych 0j0 brutto w réwnowartosci pienieznej.

Prawo przedsiebiorcy do wydobywania ropy iinnych sinotowcow
byto hipotecznie zabezpieczone, natomiast °|0 brutto wiasciciela gruntu nie
byty zahipotekowane. Sad |I. inst. orzekl w mys$l zgdania pozwu, wycho-
dzagc z zatozenia, ze witadza skarbowa zajeta jedynie prawa przedsiebiorcy,
a polityczny sekwestr maogt tylko w granicach praw tego egzekuta pobie
ra¢ dochody, a obowigzany byt optaca¢ °[0 brutto, a gdy tego nie czynit—
Skarb panstwa winieAd /wro6ci¢ rownowarto$¢ pieniezng bez wzgledu na to,
czy otrzymat jaki zysk z zarzadu lub nie.

Sad 11, instancyi oddalit powoda z Zzgdaniem, albowijm prawo
powoda do pobierania wolnego od kosztéw administracyi udziatu wydo-
bytej ropy nie jest uwidocznione w ksiedze gruntowej i polega tylko na
obligatoryjnym stosunku egzekuta z powodem, zatem ani przymusuwy za‘
rzadca ani Skaib panstwa po ustaniu sekwestracy: nie mieli obowigzku wy-
wyptaca¢é powodowi rédwnowartosci pienieznej tego udziatu brutto, a to
tent mniej, ze powdd w obec sekwestra swych praw wcze$nie nie zazna-
czyt i nie wykazat, sekwestr z natury rzeczy najpierw musial koszta admi-
nistracyi przychodem z ropy pokiyé. Powo6d nie nabywszy zadnych praw
rzeczowych do ropy, przypadajgcej na ich udziat ropy, nie moze jei wedle
§ 37 0. e. wytgczy¢ od egzekucyi, moze on swych bruttow domagac sie
od eg/ekuta.

Najw. Trybunat zatwierdzit wyrok apelacyjnyz tegoz powuddéw
nadmieniajgc, ze wedle kontraktu powoda z przedsiebiorcg zawartego, miat
tenze ostatni obowigzek wyptaca¢ warto$¢ 12°u brutto wydobytej ropy,
a nie rope wydawa¢ w naturze, a zatem mylnem jest zapatrywanie powo-
da, ze 121j0 brutto ropy stanowig jego witasnosé,

Naczelnik gminy dziatajagc z polecenia wtadzy politycznej w zakre e
policyi zdrowotnej, nie odpowiada osobiscie za szkode wyrzgdzong

czynnoscig urzedowa.

(O. N. Tr. z 30|10 1907 1 106S7 zatwierdza wyroki Sadu pow.
S. Il. Lwéw C II. 122'7 i Sagdu krajowego Lwoéw, Bc. V. 26817. Nadestane
przez c. k. radce wyz. S. kr. Antoniego Dolnickiego).

Z powodu jednego wypadku wscieklizny polecito Starostwo naczel-
nikowi gminy, by zarzadzit wybicie pséw w sasiednich zagrodach. Naczel-
nik w asystencyi policyanta strzatami rewolwerowymi i kotami poranit psy
tancuchowe sgsiadéw, ktorzy wytoczyli mu skarge o odszkodowanie za po-
ranienie pséw i koszta leczenia.

Wszystkie trzy instancye oddality powodow z zadaniem = a to |
inst. dla braku legifymacyi biernej. Il. inst. z powotaniem sie na dekr. nadw.
z 14|3 1806 Z. U. S. M 758 i § 12 ust. zasadniczej z 21U2 18"7 Dpp.
Nr. 145 a Najw Trybunat z powodu, ze wynik rozprawy nie dostarczyt
dowodu na to, iz szkoda powstata z nieprawnego dziatania lub zaniecha-
nia oozwanego; przeciwnie ustalono, ze psy usitowano zabi¢ na wyrazne
polecenie witadzy, za co pozwany jako naczelnik gminy, wykonujgc pole-
cenie w poruczonym zakresie dziatania, nie moze osobiscie odpowiadac za
powstatg szkode

Poniewaz pozwany byt uprawniony do zabicia psow, to szkoda
powstata bez winy pozwanego i powodowie nie moga od niego zada¢ zwro-
tu rzekomej szKody zwitaszcza, iz nie wykazano, by pozwany jako osoba
urzedowa przekroczyt granice udzielonego mu polecenia wiadzy
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"*)od 88 469, 1369, 1426 u c.

Dtuznik hipoteczny zaspokoiwszy wierzyciela ma prawo zgda¢ zezwo-
lenia na wykreslenie, a wierzyciel nie moze odmawia¢ wystawienia
kwitu ekstabulacyjnego, chociaz diug by* wekslowy.

(O. N, Tr. z 3>i0 1907. 102z7 zatw roéwnobrzmigce wyroki S. p.
S 1. we Lwowie z 123 1907 C. VII. 47|7 i S. kr. Lwoéw, Be V. 2177.
Nadestane przez Antoniego Dolnickiego, c¢. k. radce wyz S. kr. iw).

Dtuznik hipoteczny zaskarzyi wierzyciela zaspokojonego o zezwo-
lenie na xtabulacye, gdyz wierzyciel nie chcial wiasnym kosztem wysta-
wi¢ mu kwitu ekstabulacyjnego. Wszystkie trzy instancye orzekty w mysl
zgdania pozwu, a to Najw. Trybunal z nastepujgcych powoddw.

Zaspokojony w.jfzyciel musi wedle 88. 136J i 469 u. c. da¢ za-
stawcy mozno$¢ uskutecznienia wykre$lenia zobowigzania z hipoteki, zatem
dtuznikowi daje sie prawo zgdania wskutek zaptaty, zniesienia prawa zasta-
wu, jezeli tylko wykaze, ze wierzytelno$¢, dla ktdiej nabyto prawo zastawu,
juz nie istnieje. Temu postanowieniu ustawy odpowiada zgdanie pozwu,
gdyz wnosi o uskutecznienie wykres$lenia w sposéb odpowiadajgcy przepisom
ustawy ato, by pozwany zezwolit na intabulacye wykre$lenia prawa zastawu.

Pozwany wyraza zapatrywanie, ze skoro chodzi o diug wekslowy,
powd6d ma sam ponosi¢ koszta kwitu ekstabulacyjnego, gdyz ten diug po;
winien byt by¢ umorzony przed intabulacyg. a gdy powo6d dopuscit do in-
tabulacyi w drodze egzekucyi. sam ma_ ponie$¢ Koszta wykresie,iia. To za-
patrywanie nie jest trafne, gdyz prawo wekslowe doktadnie normuje nastep-
stwa niezaptacenia ditugu wekslowego, co do diugéw wekslowych hipo-
tecznie zabezpieczonych nie ustanawia wyjatkéw — i dla tego tez co do
wykreslenia tychze maja zastosowanie przepisy ust. cyw., a skoro zaspoko-
jony wierzyciel musi umozliwi¢ dituznikowi uskutecznienie wykreslenia dtugu,
przepis 8§ 1426 u. ¢ uprawnia ptacacego do Zzgdania kwitu od zaspokojo-
nego, to tenze jest obowigzany da¢ ptacacemu os$wiadczenie wykresSlenia
wzglednie kwit zaopatrzony we wszystkie ustawowe wymogi, a zatem tez
sam ma ponosi¢ koszta wystawienia.
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Szczeg6lnie polecenia godnym dla pokoi wilgotnych, poniewaz
dywan jest tak grubym, ze wilgo¢ nie przenikia.

Ozdoba kazdego pokojul---------------- Ozdoba kazdego pokoju!

Przy zwinieciu fa-
bryki udato mi sie
kupi¢ tanie 80.000
dywanéw na $ciany
i 11.000 dywanikow
przed toézka tak, ze
jestem w moznosci

{gé wspaniaty
DYWAN

/o -
scienny z szynili
réowny na-obydwu
stionach, w pie-
knych barwach pra-
wdziwych, 100 cm

szerokos$ci, 220 cm. diugosci, czarujace wzory, jak: lwy, psy, sarny ftabedzie, je-
lenie, kwiaty, za pobraniem po zt. 280.
Piekne dywaniki przed t6zka tylko 80 centéw za sztuke.

Piewszy morawski dom wysytkowy towaidw

LULINS HOLTISCH, Gitding Nr. ZIG (Morawa).

Wny Pan J. Hoitasch, Goding, Jej Wys. ksiezniczka Aleksandra z Croi byia bardzo

zadowolong z przesytki zamoéwionych dywanoéw i upraszani dla jej Ekscelencyi je-

szcze i portyery do okien, odwrotnie nadestaé. Z powazaniem Franciszka Loschncr,

dama dworu Gries, b. Bozen (Tyrol), 13. listopada 1905. Setki listow dziekczynnych

1 dalsze zamdwienia sa do przejrzenia. Nlekonweniujace bez przeszkody przyjete
zostang z powrotem i zwraea sie pienigdze.
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1. Adwokat domowy, wyczerpujacy zbiér wzoréw i przyktadéw, pism spornych,
odnoszgcych sie do ustawy cywilnej, procedury cywilnej i ordynacyi egzekucyjnej wraz
z orzeczeniami trybunatu najwyzszego przy kazdym wzorze zamieszczonemi 4 K. 50 hal.
dla prenumeratoréw ,Ref. sad.“ po 3 h. 75 hal.

2. Czasokresy prawnicze zawarte w powszechnej ustawie cywilnej, handlowej,
ustawie o stowarzyszeniach zarobkowych i gospodarczych, wekslowej, konkursowej, hipo-
tecznej, w patencie niespornym, w procedurze cywilnej, ordynacyi egzekucyjnej, organi-
zacyi sadoéw, instrukcyi sadowej, w ustawie 1 procedurze karnej, jakotez w ustawach admi-
nistracyjnych 70 hal.

7. Poradnik prawniczy w sprawach administracyjnych, autonomicznych, cywilnych,,
karnych i skarbowych z kompletnym zbiorem wzoréw, przyktadéw, podan, zazalen, pro-
testéw, rekurséw i dokumentéw itd. itd, wraz z judykaturg wtadz najwyzszych z dodat-

kiem taryf administracyjnych, sadowych i skarbowych — we formie leksykonu 10 K
60 hal, dla prenumeratoréw po 9 K

8. Prawo gminne dla wszystkich wiejskeh i miejskich gmin galicyjskich.
(Osobna odbitka z ,,Poradnika prawniczego™) 2 K. 50 h., dla prenumer. po 2 K. 25 h,

9. Przepisy podatkowe i przemystowe. (Osobna odbitka) 1 K 20 hal, dla pre-
numeratoréow po 1 K.

10. Zbiér przepiséw i rozporzadzen o urzadzenin zewnetrznych stosunkéw pra-
wnych spotecznosci religijnej izraellcldej 1 K., dla prenumeratoréw po 80 hal.

Redakcya ,,Reformy sgdowej" celem utatwienia nabycia ,Poradnika prawniczego"
porozumiata s e z autorem i wyjednata znizenie ceny dla prenumeratoréw o 1 K. i porto
a nadto daje na wyptate w trzech ratach miesiecznych po 3 K.

Zamowienia nalezy nadsyta¢ do Admlnisfracyi ,,Reformy sadowej".



