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C z ło n k o w ie  Kraj. Z w iązk u  s ę d z ió w  o trzym u ją  R eform ę b ezp ła tn ie ,

Sprawy bajow ego  Związku s ę d z in .
Do

F. T. Członnów Krajowcu Związiiu Sędziów!

Roz poczynająca  XIF ty rok istnienia ,:Reforma s ą d o w a ' 1, która roku 
ub ie g łe go  służyła prowizorycznie  celom na sz e g o  Związku,  stała się obecnie  
s t a ł y m  o r g a n e m  Z w i ą z k u  na podsrawie  uk ładu,  jaki b. m. zawar­
liśmy z redakto rem i w y d aw cą  ,,Re fo rm y ‘ p.  R o m u a l d e m  A. L e w a n d o w ­
skim. Dzięki da leko posunię tym us tę ps t wom p. redaktora ,  który nadto  jako 
członek Wydzia łu z całą go tow ośc ią  uwzględni ł  nasze  życzenia,  —  uzyska­
liśmy za przyczynien iem się z f u n d u s z ó w  Zw iąz ku  do  kosz tów  wydawni c twa  
pr aw o umieszczania  w  Reformie  wszelkich dotyczących  sp raw  naszej  asso- 
cyacyi k om un ik a tó w  Związku,  kół  sędz iowskiąh  i c z ło n k ó w  Związku,  reda-  
keya ,,Re for my"  zaś p r z y j ę ł a  o b o w i ą z e k  b e z p ł a t n e g o  d o ­
s t a r c z a n i a  c z a s o p i s m a  c z ł o n k o m  Z w i ą z k u .

W myśl w s p o m i a n e g o  układu  przesta ła  być  ,,Refo rma "  czaso p i ­
sm em ,  s tużącem tylko n o w y m  us tawom  p ro c e s o w y m ,  przemieniwszy  się 
w  miesięcznik dla wszelakich spraw z zakresu u s t aw od aw s tw a  i sądownic twa.  
D o  sp r a w  osta tniego rodza ju  należeć  b ę d ą  w  p ie rwszym rzędzie sprawy 
na sz ego  Związku  tak, iż członek  Związku  z łam ów  teg o  p ism a o sprawach  
tych będzie  się in formował

W yd z ia ł  Związku zastrzegł  sob ie o d p o w ie d n i  wpł yw  w  redakcyi 
„R e fo rm y " ,  i utworzył  stały komitet ,  p rzydany do  p o m o c y  p. redaktorowi.

Dzieląc się temi w iadomośc iami  z cz łonkami  na szeg o  Związku  wy­
rażamy nadzieję,  że p izy  ich udziale organ  nasz bę dz ie  je d n y m  z tych



ś rodków,  przy p o m o c y  k tórych  chcem y  służyć ce lom na szego  S towarzysze­
nia i zadanio m sz czy tne go  n aszego  za w odu ,

Lwów,  w  styezniu 1908.

Z  W ydziału kraj. Zw iązku sędziów we Lwowie.

flo P. T. C z M ó w  Związku!
Ze wzg lę du  na to, że fundusze  Związku  są do tychczas nader  szczu 

płe,  Wydział  Związku  zaś zaangażował  się ze s to su n k o w o  dość  znaczną  sum ą 
w o b e c  wydawnic twa „R ef or m y11, ma nadto inne l iczne wydatki ,  które w na j ­
b l iższym czasie pokry te  być  muszą ,  a większość  cz ło nk ów zalega z wp.  
s o w e m  i wkładkami ,  —, przeto zwracamy się do  P. T. Cz ło m tó w  z gor ąc ą  
pr oś bą ,  by ci cz łonkowie,  którzy ciotąd w p i s o w e g o  i zapadłych  Juz wkładek 
nie uiścili, raczyli jak najspieszniej  od n o śn e  kwoty przesłać.  C e le m  u p r o s z ­
czenia wpła ty za łączamy dla k ażd eg o  członka  do  nin ie jszego  zeszytu „ R e ­
f o r m y11 kartkę c z e k o w ą  z p r o ś b ą  o zużytkowanie jej przy uiszczeniu się 
z należytości .

P r z ypo m in am y,  że w p is ow e  wynosi  2 kor.,  w l ł a d k a  mies ięczna  zaś 
1 kor, (dla k o le g ó w  auskui tan tów i p r ak tykantów sąd.  50 hl.)

P P .  P rzew odn iczących  Kół sędz iowskich ,  o ile już u tw orz on e  i u k o n ­
s t y tuowane  zostały,  up ra sz am y  o przesłanie do  Kasy Związku zast rzeżonej  
statutem p o ło w y  z w p ły w ó w  Koła.

Na  s z y b k i e  ztsi lenie naszych f u n d u s z ó w  kładziemy ze z ro z u ­
miałych przyczyn  szczególny  nacisk i ufamy, że niniejszy nasz komunika t  
p r zys po rz y  nam po t r z e b n y c h  ś rodków.

W ydział krajowego Zw iązku sędziów we Lwowie.
W y d z ia ł  Z wiązk u  zwraca się w tej d r o d z e  do Pr e z y d jó w  w z g l ę ­

dnie Sekreta rzy u tw o r z o n y c h  już Kół sędz iows kich  z p r o ś b ą  c nadesłanie  
redakcyi „Reformy" s p r a w o z d a ń  z pr zeb iegu  do tyc hczasowych po s ie dzeń  
Kół i ich c z y n n o ś c i .  Na  przysz łość u pra szam y o nadsyłanie  sp raw o zd ań  
z p r o t oko łó w  pos ie dzeń  b e z p o ś re d n io  po  ich o a b y c i w

PP.  P r z e w o d n i c z ą c y c h  komi te tów pr zyg oto wa wczych  dla utworzenia 
Kół sędz iowskich  uprasza  Wydzia ł  Związku o łaskawe przyspieszenie  za­
wiązania i ukons ty tuowania  Kół, oraz jak na jspieszniej sze nadesłanie dokła 
d n e g o  spisu cz łon ków Koła wraz  ze sprawozda ni em  z pr zebi eg u  posiedzenia,  
na którem zawiązania i ukons ty tuo wania  Koła dok onano.

W yd zia ł  Z wiązk u  pod aje  do  wiadomo śc i  F.  T. cz łonków że stałe 
biuro Związku  mieśpi się o be cni e  w budynkn  c. k. Sądu kra jow ego cywil­
ne go  we Lwowie  przy ul. Teatralnej  (I p. sala ro zp raw  Nr. 12 i pokój  obrad)  
oraz, że biuro otwarte jest codz iennie  (z wyjątkiem n iedz ie l i  świąt) o d g o d z .  
6 do 7 wieczorem;  i w tym czasie m o ż n a  zas ięgnąć po t r zeon yc h  informa- 
cyj w sprawach związkowych.

Wszelkie p isma i posyłki,  w y s t os ow ane  do  Związku  zaopa t rywać  
należy w y i ą c  z n i e t y l k o  nas tępującym adresem:  „ K r a j o w y  Z w i ą ­
z e k  s ę d z i ó w  w e  L w o w i e - 1, taki adres  b ow ie m  zg ło sz onym  został  
c. k. Dyrekcyi- pocz t  i telegr we  Lwow ie .

^ S p r a w o z d a n i e  z odbytych  dotąd  p o s i ed zeń  Wydziału kraj. Związku



P o s ied zen j e  z 10 l i s t o p a d a  1907. Na p ie rw sz em  tem p o s i e d z e ­
niu, o d b y te m  b e z p o ś re d n io  po  wa ln em  Z g r o m a d z e n iu  Wydzia ł  p o d  p r z e w o ­
dnic twem prezydenta  Związku L e o p o l d a  H au se ra  i j ego  zas tępcy  Józefa 
S zym ono wicz a  ukons ty tuow ał  sję nas tępująco:  Sekretarz Wydzia łu  — Erazm 
Semkowicz ,  zastępca sekretarza — J a n  Franke,  skarbnik — Adam Schneide",  
komisya  dla rcdakcyi mem orya ł ów .  petycyj itd. H e r m a n  Garfein,  Władysław 
Grzędzielski ,  R om ua ld  Lewandowsid  i Mieczysław E os so w sk i .

P o s i e d z e n i e  z 21 Grudnia 1907
1). P o  zbadaniu  stanu kasy u c h w a lo n o  udziel ić księgi ka so w e  z d o k u ­

mentami  komisyi rewizyjnej  do  p rz ep ro w ad ze n ia  szkont rum.  
Uchw a lo no  przystąpić d o  obrotu cz e k o w e g o  z udziałem 100 kor.

2). U c hw a lo no  zająć się spraw ą u tworzenia  s tałego biura d l a K .  Z. S.
3). Przyjęto do  wiadomośc i ,  że w Buczaczu i w Delatynie u t w o r z o n o  

już Koła, oraz,  że zawiązanie takiego Koła jest  w toku w Szczercu  
(z Mikoła jowem i K o m a r n e m '1 i w D ro h o b y c z u .

4). U c h w a lo n o  nawiązać  rokowania  z wiedeńsk im Związkiem ce lem 
umożl iwienia,  by K o ła  Kra jowe m og ły  przystąpić  do  tego Związku  
przy  zachowaniu  zresztą swej samoistności  i krajowej od rębnośc i .

5). Uc hw a lo no  rozwinąć  akcyę w kierunku tworzenia  się K ó ł  s ę d z i o w ­
skich na razie we  Lwowie,  T ar no po lu ,  Brzeżanach ,  Z łoczowie,  Stryju, 
Sanoku,  Przemyślu  i w 1 ołomyji.  — i w tym celu w y b r a n o  dele-

' ga tów dla k a ż d e g o  z tych miast.
6). U c hw al on o  przyjąć memor jał ,  powzię ty  na wiecu sąd.  auskul tantów 

i p rak tykantów z 15 grudn ia  z r. w sprawie  p o b o r ó w  i awansu .
7). O s o b n e m u  komitetowi p o r u c z o n o  obmy ślen ie  spraw y s tałego o rganu  

Związku.
P o s i e d z e n i e  z 2P gru d nia  1907

1). W ki lkogodzinnej ,  b a rd z o  ożywionej  dy sk u ss y /  om aw ia n o  wnioski  
i postulaty,  jakie na Walnem Zg ro m a d z e n iu  z 10 l i s topada z. r. 
p r zek azan o  Wydzia łowi  Związku do rozDatrzenia.
P o  odrzuce niu  je d n e g o  wnio sku  u chw a lo no  inne ob jąć  i o p r a c o w a ­
nie ich przydz ie lono  pos z c z e g ó ln y m  referentom,  a co  do  p o r u s z o n e  
na W alnem  Zgro m a e z en iu  spraw y n ieprzydzielania s ędz ió w  p o m o i  
cniczych do  s ą d ó w  powi a towy ch  p o s ta n o w io n o  na  razie o d n i e ś ć  si-  
o opinię  do  Nacze ln ików s a d ó w  powia towych.  ę

2). W y b ra n o  konii syę do  rozpa t rzen ia podn ies io ny ch  na W alnem Z g r o ­
madzen iu  w n io s k ó w  o zmianę  statutu.

3). Uchwa lon o  zająć się s p ra w ą  re formy ustawy o post .  dyscypl inar - 
nem z. r. 1868.

Logika czy sofistyka prawnicza ?
napisał  

Dr. Z. Lilienfeld.

Z d a w a ło b y  się, że n o w a  p r o c e d u ra  cywilna stawiajaca jai<o g łówną  
i kierującą zasadę  b e z p o ś r e d n ią  s tyczność sę d z ie g o  z życiem prak tycznem 
wyruguje  doszczętnie martwe  dogmaty  prawnicze w y h o d o w a n e  i z ak o n ­
s e r w o w a n e  prze?  całe więki w  łonie szkoły p ra w n ic z e - wzor ow ane j  na p r o ­



cedurze  pi semnej.  T ym cza se m  rzecz ma się w p ro s t  przeciwnie.  O w e  sp le ­
śniałe d o g m a ty  żyją w eso ło  dalej i mącą  umysły sędz iów,  zwłaszcza młodszych ,  
którzy chwytają się chętnie abs trakcyjnych uogóln ień  i są przekonani ,  że 
przez ścisłe i gorl iwe ich s tosowanie  najlepiej spełniają swój  obowiązek .

Największym między  tymi dogma tam i  szkodnikiem w Draktyce jest 
d o g m a t  przez  wieko wą  t radycyę zachowany,  ż e  t. z w. i a k t a  n e g a t y -  
w n e  n i e  m o g ą  b y ć  t e m a t e m  d o w o d u .

Jako przykład typow y przytaczamy następujący wypa dek  z najśwież­
szej praktyki s ą d o w e j 1), który zarazem m oże  nam służyć jako p odk ła d  dla 
analizy logicznej  i prawniczej .

P o w ó d  D twierdzi  w skardze,  że po z w a n y  uderzy ł  grabiami jego 
konia w tylną nogę ,  skaleczył ją i s p o w o d o w a ł  jej zgrubienie,  tudzież obn i ­
żenie war tośc i  konia o kwotę  170 Koron ,  skutkiem czego  żąda  zapłacenia  
tej kwoty  powo łu jąc  s w e g o  szwagra  K. jako świadka  d o w o d o w e g o .

P o z w a n y  H.  przeczy,  by konia p o w o d a  uderzy ł  i twierdzi, że 
koń ten sp ło szon y  skoczył  p rzez  płot,  tylnemi nogami  o płot  zaczepił  i w s k u ­
tek te go  odniós ł  ska leczenie  i zgrubien ie  tylnej nogi ,  co ud o w ad n ia  p i ę- 
c i o m a  świadkami o d w o d o w y m i ,  z których tylko jeden  (siostra) zostaje do  
n iego  w s tosunku pokrewieńs twa.

Znaw cy  stwierdzili  skaleczenie i zgrubienie  tylne, nogi  konia s p o r ­
nego ,  jakoteż obniżenie  jego  wartości  i orzekli,  że skaleczenie to mogło  
pow sta ć  za ró w n o  przez  uderzenie  grabiami,  jak p rzez  zaczepien ie  tyinenai 
nogami  o płot.

Świadek d o w o d o w y  K. — szwagier  p o w o d a  — zeznał,  że po z w a n y  
s p o r n e g o  konia uderzył  grabiami w tylną n o g ę  i zadał  mu krwawiącą ranę, 
— tudzież że koń skacząc  następnie  przez płot  dotknął  go tylko kopytami.

Natomias t  zeznali wszyscy  świadkowie  o d w o d o w i  — a między  nimi 
c z t e r e c h  o bcyc h  i n ie in te resowanych — z g o d n i e ,  że byli obecnymi  
przy całem zajściu, że p o z w a n y  s p o r n e g o  konia wcale nie uderzył ,  a nawet  
uderzyć nie mógł ,  b o  przez  cały czas trzymał się w odda len iu  około  20 kro­
ków o d  konia,  — tudz ież  że koń  skacząc przez  płot  zaczepił  o ni ago tyl­
nemi nog am i  tak silnie, że w płocie „zawisł ' ' ,  a następnie z n iego  się z e s u ­
nął na ziemię

Sędzia przejęty d o g m a t e m , 'ż e  falcta nega tywne nie m o g ą  być. p r z e d ­
miotem d o w o d u ,  k ie rował się nim kon sekwentn ie  już przy pro tokołow aniu  
zeznań św iadków  o d w o d o w y c h .  Jakkolwiek ci świadkowie  zęznali wyraźnie 
i s tanowczo,  że asystowali  całemu zajściu i „ w i d z i e l i ,  ż e  p o z w a n y  
s p o r n e g o  k o n i a  n i e  u d e r z y ł " ,  sędz ia  idąc za przyjętym w praktyce 
zwyczajem pogodz i ł  zeznania tych świadków  ze swoim d o g m a t e m  w ten 
sp o só b ,  ze zapro tokołował ,  iż „ m e  w i d z i e l i ,  b y  p o z w a n y  s p o r ­
n e g o  k o n i a  u d e r z y ł " 1). Wskutek  tego  d o w c ip n e g o  s p o s o b u  p r o t o ­
kołowania po z b a w io n e  zostały zeznania  świa dkó w o a w o d o w y c h  wsze lkiego 
znaczenia  d o w o d o w e g o ,  a wyrok musiał  zapaść  na pods tawie  wręcz  p r z e ­
ciwnych zeznań  j e d y n e g o  i nadomiar  n iewiarygodnego ,  b o  in te r esowa nego

*) por. wyrok c. k. Sądu pow iatow ego w W innikach z dnia 2. grudnia 1907 
L. cz. C. I. 400/7

2) Ten sposób protokołowania zeznań negatyw nych stał się form alnym  u s u s  
—  a raczej a b u s u s  — f o r e n s i s .  Że to nie ,est w caie „protokołowaniem " zeznań św iad­
ka, lecz tylko ich oceną i interpretacyą należącą do m otyw ów  wyroku, tego chyba do­
w odzić nie potrzeba. Zadaniem protokołu jest ściśle przedm iotowe, niemal fotograficzne  
streszczenie zeznań świadków, a sędzia pow inien jak najskrupulatniej unikać w szelkiego' 
zabarwiania proiokołow anych zeznań sw ym i Doglądam i osobistym i, bo w przeciw pvm  razię 
m oże się narazfć na zarzut stronniczego układania prutokołu !
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świadka  d o w o d o w e g o  K  ( szwagra  p o w o d a )  w myśl żądania  skarg i1). Sędzia 
s k r ępo w any t radycyjnym d o g m a te m  nie spos t r zeg ł  wcale,  że protokołu iac  
i wyrokując  w  powyższ y  s p o s ó b  poświęci ł  m a r t  w e m u d o g m a to w i  p i ę ­
c i u  ż y w y c h  św ia dków  i że w p a d ł  w  oczywis tą  sp rzecznoś ć  ze zd ro w y m  
rozsądkiem,  dla k tórego  chyba  nie m oż e  być wątpl iwem,  że zeznania  ś w i a d ­
ków o d w o d o w y c h  są prawdziwemi  i że skaleczenie konia nie nastąpi ło 
w s k u t e k  uderzenia  przez  p o w o d a ,  lecz tylko przez zaczepienie tylnemi n o ­
gami o płot. Nies łuszność tego  wyroku jest  tem bardziej  rażącą, ile że 
p o z w a n y  żadnej  prawie  nie ma nadziei  uzyskania — czyto w d r o d z e  cywilnej- 
czy też karnej —  zmiany skazującego werdyktu.  Na  ape lacyę b o w i e m  p o ,  
zwany liczyć nie może ,  gd yż  sady odw o ła w c z e  są z reguły  tego  — zresztą 
m y ln e g o 2) — zdania,  że „ustalenia11 wyroku I. instancyi apelacyi nie podlega ją.  
A g d yb y  po zw an y chciał się poc ieszać  tem, że przez  donies ienie karne 
s p o w o d u j e  zasądzenie świadka  d o w o d o w e g o  K za fa łszywe zeznanie i na­
s tępnie się postara  o wznowienie  sp o ru  cywi lnego,  to w p a d ł b y  z p o d  ryn- 
wy p o d  deszcz,  b o  przec ież  sędz ia  ś ledczy zostający r ównież  p o d  w p ły w e m  
na s z e g o  d o g m a tu  będz ie  pro to ko ło w a ł  zeznania  św iadków  o d w o d o w y c h  
tak samo  jak sędzia cywilny a mianowicie,  że „nie.widz ie l i ,  czy p o zw any  
uderzy ł  s p o r n e g o  konia",  — a prokura to r  mają" p r z e d  s o b ą  taki p i o t okó ł  
śledczy n iezawodn ie  zas tanowi  d o c h o d z e n i a  karne  ! Tak  więc p o z w a n e m u  
nie p ozos ta je  nic innego ,  jak tylko z fi lozoficzną rezygnacyą  płacić p o w o d o w i  
za s z k o d ę  z własnej  winy ponies ioną ,  b o  s p o w o d o w a n ą  tylko w  skutek  
tego,  że koń jego  po zos ta w io ny  bez  należytego d o z o -u  spłoszył  się na cudzy  
grunt  i skakał  p rzez  wysoki  Dłot!

W y p a d e k  ten nie jest zresztą byna jmniej  ani j edynym,  ani też w y ­
ją tkowym,  — przeciwnie  cała praktyka  cywilna i karna na w s k ró ś  jest pize* 
siąkniętą d o g m a te m  niemoż noś c i  d o w o d z e n i a  faktów nega tywnych,  tak że 
p r z e p ro w a d ze n ie  p r z e c i w d o w o d u  należy z reguły d o  rzeczy arcyt rudnych ,  
a raczej n iemożliwych.  W o b e c  tego  prawaziwie  piekącą jest kwestya,  czy 
d o g m a t  ten jest zasadą l o g i k i  p r a w n i c z e j  wymagającą  b e z w z g lę d n eg o  
s tosowania,  czy też należy raczej do  s o f i s t y k i  p r a w n i c z e j  (tzw. ra ­
fa u li s t y k i ) ,  której każdy  sum ien ny prawnik ,  a zwłaszcza  sędzia,  Dilnie 
wys t rzegać  się powinien ?

Analiza logiczna  wykazuje,  że o o g m a t  nasz istotnie jest tylko sofiz- 
matem znanym w  logice  p o d  nazwę e k w i w o k e c y i  tzn, sof izmatem 
polega jącym na dwu zna cznośc i  wyrażania  się1*). P o d  formą  na p o z ó r  jasną 
i r o z u m n ą  kryje się treść zupe łn ie  mylna.  Na  pie rwszy  rzut oka zdaje się, 
że nasz d o g m a t  w y p o w i a d a  zdanie,  które się rozumie  sa m o  przez  się. 
Z w ażyw szy  bowiem,  że faktów n e g a ty w nych  — jeżeli ten wyraz  bie rzemy 
w znaczeniu  faktów nieistniejących — nie ma, p rze to  rozumie  się samo  
przez  się, że takie fakta nie m o g ą  być p rz e d m io te m  d o w o d u ,  b o  d o w o ­
dzić istnienia tego ,  co we dl e  założenia nie istnieje, b y łoby  jawną  sp rz e c z ­
nością.  Lecz p o d  p łaszczykiem tej złudne j  formułki ,  która właściwie zawiera 
całkiem n ieszkodl iwą tau to logię4), p rz em yca  nasz d o g m a t  jako właściwą  nwą

ó  T ylko kwota zaskarżona została zniżoną zgodnlo z orzeczeniem  znaw ców  
do kw oty 35 korun,

a) por trafne w yw od y  reskryptu c. k. M inisterstwa spraw ied liw ości z. dnta 
17, kwietnia 1906, L. 9046/6 (Ref. sąd  1905 str  128— 129), gd zie  słusznie pod niesiono , że 
przyczyną ruszenia m oże także być  nienależyte ocen ienie do w o d ó w  i że w takim  razie 
sąd odw oław czy nie jest zw iązanym  ustaleniami I Instancyi.

“) por. H f l f l e r  Logik str. str. 207

4) H d f l e r  str 204,
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ircść log iczną  zupe łnie  m>lną tez^1;, a chcąc ją w y d o b y ć  na jaw musimy 
formułę  uwoln ić  o d  wyrażeń dw uznacznych .

I tak przedewszys tk iem dw uz na czny m  jest wyraz „ f a k t  n e g a ­
t y w n y " .  W terminologi i  prawniczej  wyraz ten oznacza  p e r  a e q u i -  
v o c a t i o  n e m  —  fakt nieistniejący, a pods tawia jąc  to — mylne — z na ­
czenie we  formule  na szego  d o g m a tu  o t rzymujemy,  jak widziel iśmy zdanie 
tautologiczne.  Lecz logika uczy, że właściwe znaczenie wyrazu „fakt negatywny"  
jest innem, — a mianowicie,  że każda negacya  odnos i  sią do  sądu  p r z e ­
cząceg o  i że pojęcia nega tywne są to pojęcia,  w zg lęd em  których wyd aje­
my sąd  przeczący (nega tywny2). Fakt  nega tywny znaczy więc tyle, co faKt, 
który jest p rzedm io tem sądu  przeczącego .  Jeżeli n. p. konstatujemy,  że 
deszcz  nie pada ,  to padanie  deszczu  m o ż n a  nazwać  taktem nega tywnym,

11. zn. faktem, w zglę dem którego  wydali śmy sąd przeczący  (negatywny).
Nas tępnie  dw uz nacznym  jest także nasz dogma t ,  o ile mówi o n ie ­

możnośc i  „ d o w o d z e n i a  f a k t ó w " ,  jakkolwiek b o w ie m  ten s p o s ó b  
wyrażania się jest ogóln ie przyjętym, to jednak  tam, gdzie chodzi  o ścisłe 
myślenie,  musimy sobie  zdać  s p r a w ę z  tego,  że pr zedm iot em  d o w o d u  n igd y  nie- 
jest osoba ,  rzecz lub fakt (n p. Bóg,  świat, padanie  deszczu),  lecz zawsze 
tylko p r aw dz iw oś ć  s ądu  o ich istnieniu — lub nieistnieniu — w y d a n e g o  
(n. p. B ó g  jest, świat jest, deszcz  pada).

O tó ż  usunąwszy  z na szeg o  d ogm atu  p owyższ e  dwuznacznośc i  ot rzy­
m am y jako  właśc iwą jego  treść logiczną — tezę, ż e  p r a w d z i w o ś c i  
s ą d ó w  p r z e c z ą c y c h  ( n e g a t y w n y c h )  d o w o d z i ć  n i e  m o ż n a .  
Lecz  ta właśnie teza — a wraz z nią także d o g m a t  nasz — jest z g runtu  
fałszywą i sprzeczną  z najelementarniej szeini  zasadami logiki.  Lo g icy  wprawdz ie  

. odróżnia ją  sądy twierdzące  i p rzeczące ,  lecz traktują je wedle  tych samych 
pra w iJ e ł  log icznych,  —  a w  szczególnośc i  żaden logik jeszcze nie wątpił
0 tern, że sądy  prz eczące  — tak sam o jak sądy twierdzące  — m o g ą  być 
prawdziwe  i n ieprawdz iwe  i że p rawdz iw oś ć  sad ów  przeczących  mo żna  tak 
sa m o  i w ten sam s p o s ó b  udowod ni ć ,  jak pra w dz iw ość  są dów  twierdzących8). 
A nie tylko z resztą logika abstrakcyjna,  ale także logika s tosowana ,  a mianowicie 
tak nauki dedukcyjne  i indukcyjne ,  jakoteż zdr ow y rozsądek  życia codz ie nn ego  
n igdy nie wątpiły o tern, że pr aw dziwo ść  s ą d ó w  przeczących  m oż e  być 
p rzed mi o tem d o w o d u  I  tak n. p. a teusz  dowo dz i ,  że Boga  nie ma, — id e­
alista, że świata nie ma, — as t ronom,  że s łońce  się nie obraca  około z ie ­
mi, -  fizyk, że ciep ło nie jest materyą,  — geolog ,  że w pewnej  e p o c e  nie 
było ludzi,  — biolog,  że rośliny w nocy  nie asymilują kwasu  w ę g lo w e g o ,  
historyk, że wojny  trojańskiej  lub królów rzymskich nie było,  — socyolog ,  
że kapitał nie jest p racą  (n agr om adzoną)  i t. d. Tak  samo też w życiu co- 
dz iennem s twierdzamy bez  najmniejszych sk ru puł ów  pr a w d z iw o ść  s ą d ó w  
przeczących  jak :  ojciec nie przyjechał ,  w teatrze przeds tawienia  nie było,  
deszcz me pada ł  i t. p przez  zasięgnięcie informacyi u o s ó b  w ia ryg od nych  
A w obec  tego  pytać się należy, czy to, co dla logiki,  dla wszystkich nauk
1 dla z d i o w e g o  ro z są d k u  jest tak jasnent  i niewątpl iwem,  ma być  odmie n-

*) Zamiast twierdzenia, że  n i e i s t n i e n i a  faktów nie m ożna dow odzić, stawia
Się niepostrzeżenie p e r  a e q u lv  o c a t i o n e  111 tw ierdzenie, że ni e is  t ń 1 e j ą c y  c h fak­
tów  nie m ożna dow odzić, — skutkiem czego teza, jak zobaczym y, całkiem  m ylna przybiera
(anality nej)!^ 6 S*uszne ’̂ ale naw et oczyw istej i rozum iejącej się sam a przez się

2) H O f le  r str. 51— 52.
8) II Of i a r  str. 100— 103. 198. sq.



Herb, a radżcj wp ro s t  p rzec iwn em w  dziedzinie p r aw a?  O d y  zg odzi ć  się Ha 
taką ewen tua lność  znaczyłoby  tyle, co wykreśl ić p r aw o z szer egu  nauk 
prze to nie u lega  wątpl iwości ,  że także w logice  prawniczej  ob o w ią zy w ać  
musi  zasada,  że pr aw dz iw oś ć  s ą d ó w  przeczących  m oże  być p r z edm io te m  
d o w u d u  czyli wyrażając  się te rm ino log ią  prawniczą,  ż e  f a k t  a n e g a ­
t y w n e  m o g ą  b y ć  t e m a t e m  d o w o d u ,  — a więc zasada  wręcz 
przec iwna  zasadzie w naszym dogmacie  wyrażonej  i1)

W yc h o d z ą c  z tego  s tanowiska  ściśle log icznego ,  które także w l o ­
gice prawniczej  z ach o w an em  być mus i2), w y p a d e k  praktyczny  na wstępie 
pr zy toczony na leżałoby przeds tawić  w następujący  s p o s ó b  :

Świadek d o w o d o w y  K.  ( szwagier p o w o d a )  wyraził  spos t rz egawczy  
sąd twierdzący,  że po z w a n y  uderzy ł  g r a d a m i  s p o r n e g o  konia w tylną nogę .  
Natomias t  pięciu świa dkó w o d w o d o w y c h ,  między którymi tylko jeden  s p o ­
k rewn ionym jest z po z w a n y m  (siostra), wydało  z godn ie  spo s t r zega w czy  sąd 
przeczący,  że po z w a n y  s p o r n e g o  konia nie uderzył.  Który z tych dw óch 
wręcz  przec iwnych  s ą d ó w  spos t rzegaw czych  m am y  uważać  za prawdziwy ? 
P o n ie w a ż  war tość  log iczna spo s t r zegawczych  s ą d ó w  twierdzących i p r ze ­
czących w ogóln ośc i  — c e t e r i s  p a r i b u s  — jest i den ty czną  i zalezy 
tylko o d  indywidualne j w ia rygodnośc i  o d n o ś n e g o  świadka,  przeto mus imy 
tak a rg u m e n t o w a ć :  Z  jedne j  s t rony  m am y sąd s po s t r ze ga w czy  je d n e g o  
świadka  K. in te re so wan eg o i d latego  mniej w i a ryg od nego ,  — z drugiej  zaś 
s t rony m am y wp ro s t  p rzec iwny sąd s p os t r zeg aw czy  czterech św iad k ó w  nie- 
in te resowanych i wiarygodny ch  i j e d n e g o  świadka  in te r e sow ane go  i mniej 
w ia ry g o d n e g o .  O tó ż  w o o e c  te go  stanu rzeczy musimy na podstawie  logiki 
p r a w d o p o d o b i e ń s t w a  przyjąć,  że p r a w d o p o d o b i e ń s t w o  sądu  s p o s t r z e g a w ­
cze go  świadka  K. s p a d a  prawie  do  zera  i że należy wiarę dać sądowi  s p o ­
s t rz egawczemu  — jakkolwiek ne g a ty w n e m u  — przec iwnych  świadk ów,  — 
czyli innemi słowy, że zeznania  świadków  o d w o d o w y c h  uważać  musimy za 
p r a w d z iw e 8).

Ten  w nio sek  logiczny  m o ż e m y  także stwierdzić na przykładzie 
wziętym z życia co d z ie n n e g o  :

Dajmy na to, że ch cem y  stwierdzić,  czy na zebran iu  towarzyskiem 
u radcy R był p r zezydent  sądu  P, i p r z y p u ś ć m y ,  że radcy R i j ego  rod z i ­
nie zależy na tern, by  p o w sz echn ie  g ło sz o n o ,  iż p r ezydent  sądu  P  był 
u n iego  na tern zebraniu.  Pytamy się przedewszys tk iem szw agr a  radcy R. 
który nas zapewnia,  że p r ezydent  sądu P  na  zebran iu  był o b e c n y m .  N i e ­
dowierza jąc  jednak  temu świadkowi jako in te re sow anemu,  informujemy się 
także u innych o s ó b  ob e c n y c h  na zebran iu ,  p rzy  czem się okazuje,  że

’) Rozum ie się sam o przez się. że takt negatyw ny udow odnić się mający musi 
być ściśle  określonym . Ale m ylnem  byłoby zapatrywanie, że w tej m ierze zachodzi jaka 
kolwiek różnica m iędzy faktami negatyw nym i i pozytyw nym i. T w ierd zeń : „deszcz poda“
i „deszcz nie pada“ zarów no nie m ożna udow odnić, dopóki b iiższe szczeg ó ły  co do m iej­
sca i czasu, gdzie i kiedy deszcz padał, w zględ n ie  nie padał określone nie zostanę.

2) Logika' prawnicza jest bow iem  tylko ogólną logiką stosow aną do kw esty
prawnych

:l) P raw dopodobieństw o św iadectw a wiarygodnej o so b y  rośnie w geom etrycznej 
progresyi w razie potw ierdzenia prze - inne w iarygodne osob y . Jeżeli n. p. praw dopodo­
bieństw o św iadectw a wiarygodnej o sob y  A oznarzym  przez 100, to w lazie  potw ierdze­
nia tego św iadectw a przez inną tak sam o w iarygodną o sob ę  B praw dopodobieństw o to

równa slg 100X100 —  10.000. W tym  sam ym , lecz odw rotnym  ( jqq’ JoTlOo) st ° sunku
m aleje praw dopodobieństw o przeciw nego świadpetwa, a jeżeli nadto św iadcząca osoba jes*
mniej w iarygodną, jak w naszym  wypadku, to spada do zera por. I . a p l a c e  P h i l o s o -
p ą d s c h e r  Y e r s u c h  u b e r d i e  W a h r s c  h e i nl i  ch ke  it s t r .  04 s g,



cztery o s o b y  o b c e  i n ie in te resowane  nas s t anow czo zapewnia ją,  że p r e z y ­
denta sądu  P na zebraniu u radcy R wcale nie było. Że  w  tym składzie 
rzeczy  uwierzymy ostatnim czterym świadkom,  p o m i m o  że stwierdzili  „takt 
nega tywny",  nie ulega ch yba  wątpliwości .  W pr aw dz ie  m o z n a b y  — 
w  myśl na szego  d o g m a tu  — a rg u m e n to w a ć  w  następujący s p o s ó b  : O w e  
cztery o s o b y  n ie in teresowane,  które nas zapewniały,  że pre zydenta  sądu  P 
na zebran iu  u radcy R nie było,  właściwie tylko stwierdziły,  że „nie z a u ­
ważyły,  czy p rezydent  sądu  P był  o b e c n y m  na zeb ran iu  u radcy R “ . — 
a pon iewa ż  taka relacya ścisłe wziąwszy  n iczego  nic do w od z i ,  Drzeto wie­
rzyć mus imy szw ag ro wi  radcy R i p rzy jąć  za prawdę ,  że prezydent  sądu 
P był  ob e c n y m  na zabraniu u  radcy R. Lecz taka dz iwaczna  a rgumen tacya  
chyba  n ik ogo  nie p rzek o n a  i spo tkać się musi  z zarzu tem krętactwa lub — 
co g o r s z a  — śmieszności  !

D o g m a t  n ie możnośc i  do w o d z e n ia  fak tów nega tywnyc h jest więc 
w  samej  rzeczy tylko czczym sofizmatem, — a sędz ia  nim się kierujący nie 
sądzi wed le  zasad logiki prawniczej ,  lecz tylko — chociażby  w najlepszej  
wierze  — p o d  w pł yw em  sofistyki p rawniczej  W o b e c  tego  niechaj nam 
w ol no  będzie  wy powie dz ie ć  gorące  życzenie,  aby praktyka s tosując się do 
no w o czesn yc h  zasad p ro cedu ry  cywilnej wyzwoli ła  się z p o d  p a now an ia  
spleśn iałego  do gm atu ,  który całkiem o b c y m  jest nie tylko logice naukowej ,  
ale także z d r o w e m u  rozs ąd kowi  życia cod z i ennego .

Kiethpusiczalność zarzutu więsej s p M u jp r li  in procesie o ujioEtwi.
W  proces ie  Melanii M o ro z  występującej  imieniem nieletniej  Aksyny 

Mo roz  przec iw Oleksie Bo rc zuk ow i  o uznanie o j cos two wytoczonym w b. r. 
w  jednym  ze Są dó w  powi a towy ch  naszego  okręgu ,  p rzesłucha ł  sędzia o r ze ­
kający Melanię Moroz ,  matkę  naturalnej  córki, jako świadka p o d  p izys ięgą  
na fakt tw ie rd zon ego przez  nią s tosunku p łc io we go  z p o z w a n y m  w czasie 
us ta wow ym.  Miasto zadowol ić  się s twierdzeniem tego  jedynie w  s p o r z e  tym 
aktua lnego faktu, Sąd  zażądał  od  świadka  tego  o d pow ie dz i  na p y t a n i e : 
c z y  p r ó c z  p o z w a n e g o  j e s z c z e / z k i m ś  i n n y m  a w s z c z e ­
g ó l n o ś c i  z n i e j a k i m L e o n e m  Ś w i s t u n e m  w  c z a s i e  u s t a ­
w o w y m  c i e l e ś n i e  o b c o w a ł a " ? ! .  O d p o w i e d ź  świadka p o d  węzłem 
przysięgi  op iewała  p r z e c z ą c o .

Zas tępca  p o z w a n e g o  po woła ł  świadków  a między  tymi także i o w e g o  
L e o n a  Awistuna na d o w ó d  okol iczności  tej, że świadek  Melania M o ro z  ut rzy­
mywała W czasie krytycznym stosunki  p łc iowe z więcej os o b am i  — a Sąd 
d o w ó d  ten dopuśc i ł  — p o c z e m  po  przes łuchaniu Leona  Świs tuna i innych 
świadków i s twierdzeń ,  że z Melanią Moroz  w czasie u s ta w ow ym  kodowali  — 
uchwali ł  p rzerwę w s p o r z e  niniejszym, ods tępu jąc  sp rawę tę c. k. Prokuratoryi  
Pańs twa do d o c h o d z e ń  o zbrodni ę  oszus tw a  z § 199 a u . k .  p rzec iw Melanii 
Moroz .

Pr ocede r  taki nie wytrzymuje  krytyki.
Przedewszys tk ien t  takie n iedyskre tne  pytanie pol ikoi tusu stawia k o ­

bietę, bez  w 'ględu na pr o c e s  i charakter  świadka,  w poło żenie  sa m o  przez  
się nader  przykre i kłopot l iwe i narusza o n o  rygor  przewidz iany  w  dekrecie  na­
d w o r n y m  z 5/9 1788 r. (zbioru ustaw Sąd Nr.  856), w myśl k tórego  w zbro-  
n ion em jest zmuszanie  matki n ie ś lubnego  dziecka do  wydawania  o so b y  jru-



tu ra lnego ojca, a przec ież  dekret  ten przez  n o w ą  us taw ę sądow ą '  pozos ta ł  
nietkniętym.

W  konk re tn ym w y p a d k u  był  d o w ó d  względnie  o d w ó d  p rzez Sąd 
użyty tern mniej usprawiedl iwionym,  że  św ia dek  Melania Moroz ,  j ako nie- 
ośw ie con a  wieszniaczka zupe łnie słusznie k o nk lu dow ać  mogła ,  że pytanie,  
czy p ró cz  p o z w a n e g o  jeszcze ktoś drugi  z nią spółkował ,  do  tego  przez  
zas tępcę  adwerzarza  s p o r u  wywoł ane ,  zmierza  oczywiście do jej p o k r z y w ­
dzenia w zgl ędnie  oba len ia  p r a w  jej dziecięcia,  i że od p o w ie d ź  potakująca 
m og łab y  poc ią gną ć  za s o b ą  przegranie '  sp o ru  p o  jej stronie.  — Wprawi ł  
ją p rzez  to Sąd p o  pros tu w sytuacyę n i e o d p o r n e g o  przymusu .

Pytania tego  i żądania o dpo w ie dz i  należało i z tej przyczyny zanie­
chać,  że na rzucony  przez  Sąd o bow ią zek  wy znawania  mężczyzn ,  z którymi 
o b cow a ła  — atakuwał  p rawo tajemnicy,  do  k tór ego  świadek  w myśl § 321 
u. 1 i 2 pr.  cyw uciec się mógł ,  a do br od z ie j s t wa  tego  Sąd świadkowi  
nie pized^tawił .  Przecież  zachodzić  mogła  exempli  graiia raka ewentualność ,  
ze  Melania Moroz  spó łkowała  z krewnymi  swymi lub z cudzym małżonkiem 
popełn ia jąc  czyny ka ry godn e  z §§ 131, 501 i 503 u. k.; czyź w tym w y p a d k u  
miała w b r e w  zasadzie skargowośc i  siebie samą oskarżyć?

P o  zatem pytanie to było zupe łnie  b e z p r z e d m i o t o w e  w o b e c  defi- 
nicyi dom nie ma nia  z § lo 3  p o w sz echn e j  ust. cyw P r z e c i w d o w ó d  taki 
(except io p lur ium concubent ium) .  jest zdaniem p o w a g  nauko wyen w p ro s t  
n iedopuszcza lny.

Najwyższy  Trybuna ł  po sz ed ł  j eszcze dalej i uznał  zarzut  plUtium 
co ncub ent iu m  nawet, i w takim w y p a d k u  za nieaktualny i p r ze pr ow adz en ie  
d o w o d u  wzg lędnie  o d w o d u  za n i edo z w o lo n e ,  skor o  p o z w a n y  n ap ro wad za ,  
że ktoś trzeci p o z a s ą d o w n ie  mienił  się naturalnym ojcem u r o d z o n e g o  'ub  
przysz łego  poto mk a.  (Orzec zen ie  z 16/1 1869 Glaser i U n g e r  3443), bp  dwaj 
ojcami  być  nie mogą .

Wreszc ie nie powin ien  był  Sąd dać miejsca p o d o b n e m u  o d w o d o w i ,  
sk o ro  w u s t a w i e : „nasci turus  pro  iam nato ha be tu r  ąuot ies  de c o m m o d is  
eius aga tur “ i wszędz ie  w  tejże widnieje t end eneya  s z e ro k o -o b ro n n a  praw  
n o w o r o d k a ,  względnie  nieletniego pupi la,  a za uchylen iem s t anow czem  t a ­
kiego pytania przemawia  i wzg ląd  sDołeczny zasadniczy -r- by matka natu­
ra lnego  dziecięcia walcząca  w obro nie  jego  praw,  nie była przez  akt oska ­
rżenia i ew. dalsze skutki karno s ą d o w e  s tawianą  p o d  pręg ie rz  publ iczny,  
odst raszający inne matki od  szukania  drogi  p r a w a  w  sp ra w ac h  na tura lnego  
ojcostwa.

Z y g m u n t  Plahner.  ■ 
c. k. adj. sąd

Uwagi do §§ 46 p. k i 259 u, 2 p. k.
F o r m u la r z  Nr.  162 p, k w p r o w a d z o n y  przez  c. k. Ministerstwo 

Sprawiedl iwośc i  dla użytku S ą d ó w  pow ia tow ych,  spr awujących  orzecznic two 
w sp ra w ac h  karnych o przekroczenie  a w szczególności  o obrazę  cz c i , m a  
dwojakie przeznaczenie ,  a mianowicie służy formularz ten dia w y pa dk p.  aj ,  
w k tórym oskarżyciel  p rywatny  mimo prawid łow e doręczenie  mu wezwania  
do  rozpr aw y oskarżeniem jego  s p o w o d o w a n e j  — n i e  j a w i ł  się Wcale, 
l u b  n i e  s t a n ą ł  o oznaczonej  godz in ie  przy wywołaniu  sprawy,  — jak 
niemniej dla w y p a d k u  d rugi ego  b), w  którym wprawdzie  oskarżyciel  pry.wa-



łny jawił się, lecż p o  zaga jeniu lub też pr zed  w yd an iem Wyroku o d  Oska­
rżenia  ods tąpi ł

P rz e z  w p ro w a d z e n ie  d ru k u  wyż  o z n a c z o n e g o  zgodzi ło  się tem samem 
c. k Ministerstwo Sprawiedl iwośc i na zas tosowanie  tegoż  do  o b u  w y p a d k ó w  
p o d  a) i b).

F o r m u l a r z  ten jednakże  (Nr.  162) ma racyonalne zas toso wania  j e ­
dynie tylko w w yp adk u drug im b) —, ileż wedle  wy raźn eg o  brzmienia  
pr zepis u  § 259 ust 2 p. k. o d s t ą p i e n i e od  oskarżenia  p r z y  rozprawie  
—■ pociąga  za s o b ą  wydanie  wyroku  os k a rżo n eg o  uwalniającego.

Natomias t  w razie niejawienia się oskarżyciela p ry w a tn e g o  formularz 
ten i praktyka ferowania  i g łoszenia  w yr ok ów  nie o d p o w i a d a  tak tycznemu 
pr o ced e ro w i  i nie da  się z rzeczywistością  faktyczną i p r a w n ą  pogodz ić .

N ie p r a w d ą  b o w i e m  jest,  by d o  s twierdzeniu niestawiennictwa oska ­
rżyciela p ry w a tn e g o  jakakolwiek ro zpr aw a  miała lub m og ła  mieć miejsce 
zaczem nagłó we k p o w o ł a n e g o  formularza :  r o z p r a w a 11 dnia tego  a tego 
i t. d jest n ieodpowiedni ,  a p rzez  sa mo  swoje  n iestawiennictwo -nie dała 
jeszcze sydowi  prawa do  spisywania pro t okołu  rozpraw y i w y d a ­
wania wyroku.  N ie p raw d ą  jest  również  i to, by sędzia p o d  n ieobe-  
ność  oskarżyciela a często i os k a rżo n eg o  nieraz w 4  murach  głosił 
owyrok  uwalniający i do  tego  w tem brzmieniu jak na s t ronnicy  3-ciej for 
mularza się mieści,  b o w ie m  sędzia orzekający  ogranicza się w p o w s z e c h n o ­
ści a przynajmniej  ograniczać  się winien na zapisku „ n e m o “ luo ,.nie jaw- 
s i ę“ i t. p - p ó ź n i e j  dop ie ro  p o  rozpr awach  machina lnie  s te re o t ypowo  i nieł 
zgod ni e  z przebieg iem sprawy wypełn ia  ów  druk  — treścią k ior ego  wydai  
w r z e k o m d  wyrok uwalniający.

Vvprawdzie niektóre sądy trzymają się nadal  od  dawien dawna  
uświęconej  praktyki, że n iestawiennictwo oskarżyciela lu b  ods tąpien ie  w równej 
mierze wymagają  wydania  wy roku  uwalnia jącego w myśl § 259 u. 2 p k. 
opierając się najniezawodniej  na tej konkluzyi ,  źe oskarżyc ie la  p r y w a t n e g o - 
który audyencyi  zaniedba ł,  należy we d le  § 46 p. k. — t raktować na ró wn-  
z oskarżyc ie lem ods tępującym o d  oskarżenia przy rozp rawi e  -  to je anakże  
takie ana logiczne s tosowanie  § 259 u. '2 p .  k. do w y p a d k u  niestawiennictwa 
oskarżyciela prywatnego ,  nie o d p o w i a d a  przedewszys tk iem jak wyżej  rze­
czywis temu trybowi pos tę pow an ia ,  a po  za tem d o p u s z c z a  „ p rz y p u s z c ze n ia 1- 
że opieszały oskarżyciel  ods tąpi ł  i dla tego  się nie jawił.

Różnica moty wó w,  dla których ktoś o p u sz cza  audyencyę  od  moty­
w ó w  odstąpienia,  jakkolwiek przez  u s ta w od aw cę  p o w in n a  być  zawsze  wziętą 
w rach ub ę  i nie w p r o w a d z a ć  ,p r z y p u s z c z eń11 nie dawałaby jeszcze jedynej  
integralnej miary w rozstrzygnięciu tej  kwestyi,  ażah o ba  wypadki  s p r o w a ­
dzić d o  w sp ó ln e g o  mianownika  „ w y r o k u 11 (z § 259 u. 2 p. k ) Zasadnicza  
różnica p o l e g a  w tem, że w razie g d y  s t rona  skarżąca nie staje, nie ma 
wcale rozprawy i że Sąd przez  o twarcie  i p r ow adz eni e  r o z p ra w y  działa 
nieraz wbreW woli stron (ne eat iudex ultra pet i tum),  bo  s trona  nie jawiąca 
się może  i n iezawodnie  me życzy sobie  ani rozp rawy  ani wyroku.  I  o wsze m 
st ronie mo że  się w wielu w ypadkach  rozchodzić  o to i zależeć na tem — 
by w sprawie nie w yr okow ano ,  bo  dane wrażenie pozos tawia  po  sobie 
wyrok,  a inne zapisek  o niejawieniu się, n. p.  uwolnienie o ska rżon ego  
m oże  ła two być  wykorzys tanem przec iw oskarżycielowi przez  jednostki  mu 
nieżyczliwe — że skarga  była napas tl iwą,  n ieuzasadnioną ,  że osk a rż on em u  
p ow ió d ł  luo mógf  się powieść  d o w ó d  p r a w d y  itp.

W y p a d a  w tem mipjscu naprowadzić ,  że n ow a  ustawa są d o w a  cy­
wilna wyróżnia  wypadki ob a  , n e m o 1- a „ re c e s 11 — ileże jak w i a d o m o  au-



dyettcya przez  s t rony zan ie dba na  upada ,  co się przez  o d n o ś n y  zap isek atl 
akcie uwidacznia  a reces kończy  się uchwałą.

Zdanie m m e m  p op a r t em  zre.-zlą na w ska zówk ach  udz ielonych  s ą d o m  
przez  Ministerstv/o Spr awiedl iwośc i , -ma sędz ia orzekający  p oprzes tać  w wy­
pa dku  niejawienia się oskarżyciela prywatnego ,  oczywista praw id ło wo  w e z ­
w a n e g o  na zapisku i wydaniu  uchwały  s p ra w ę  n i e p o w r o t n j e  zastana­
wiającej,  k tóraby  „exempli  gratia ‘ nas tępująco  opiewała  :

„Oskarżyc iel  (ka) prywatny (a) p rzy  wywołaniu  s p i a w y  o g o ­
dzinie 8 -mej nie jawił (a) się.

Zas tanawia  się s p ra w ę  p o  myśli §§ 46,90 i 147 p. k .“
C. k Sąd po w.  O  111.

Tłumacz,  dnia 23 kwietnia 1907.
p o d p i s  sędz iego .  p o d p is  Drotokolanta

Tu s p o s o b n o ś c i o w o  nap ro w ad zę ,  źe w skazane m  jest ze w zg lędu  
na niewątpl iwą i n iewzrusz a ln i  w ia ryg odność  w  rze te lność i akuratność za­
pisku względnie  uchwały tej p rzez  sę d z i e g o  w ydanej  i p odpi sa ne j  — w z m o ­
cnienie przez  p o d p is  pro tokolan ta  — raz dla tego ,  źe te dwa p o dp is y  w y ­
kluczają zarzut  d o w o l n e g o  p o s t ę p k u  pro tokolan ta  przy wyw oływaniu  sprawy 
i zmuszają sęd z ie go  d o  o s o b is te g o  pr zekonyw an ia  się o niejawieniu się 
strony,  a po za te m  zadają kłam ewen tu a ln emu  a często przez  op ie sza ł ego  
oskarżyciela p o d n o s z o n e m u  zarzutowi,  źe był  przy wywołaniu obecny .  Jeśli 
dalej w  p rzew odzie  cywilnym s p r a w a  spo czn ie  — to p o  3 miesiącach htu- 
źna  ją p o d n ie ś ć  a tu niejawienie się oskarżyciela zagradza  mu j u ż  . a  z 
n a  z a w s z e  p ra w o  pon owie n ia  ska-gi ,  tak tedy i wzgląd  na s k u t e k  
niejawienia się przemawia  za uw aru n k o w an ie m  ważność:  zap isku  i uchwały  
od  p e d p i s ó w  z a ró w n o  sęd z ie go  jako i protokolanta.

Za  w y d a m e m  i ogran iczeniem się d o  powyższe j  uc hw a ły  względnie  
zapisku przemawiają  też wzgl ędy  prak tyczne  a to zaoszczędzen ie  pracy, 
krótkość  załatwienia o d p o w ia d a ją ca  n o w e m u  duchow i  ustawy,  uproszczenie  
po s t ęp o w an ia ,  z g o d a  z p r a w d ą  i zaoszczędzen ie  na papierze  i d ruku  itd. 
Poza t em  popa r te  jest w yd aw an ie  uchwał  zastanawiających us iawą i to wcaiej 
pełni.  (

Wed le  przepisz  § 46a p. k. uważać  należy oskarżyciel? p rywa tne go ,  
który do  rozp rawy wcale nie jawił  się za takiego,  k tó.y od  ścigania oska­
r ż o n e g o  odstąpi ł .  Sędzia więc wtedy  tylko sądzi,  kiedy oskarżyciel  p rywatny  
żąda  tego,  a kiedy jeszcze przed  ro zp raw ą  tego  nie żądał ,  ileźe przez, n iestawien­
nictwo dorozumian ie  o d  skargi  odstąpi ł ,  powinien  sp rawę odłożyć  z p o ­
wzięciem uchwały zastanawiającej .  Analogicznie  po s tę pu ją  Sądy  w w yo adkach  
d o c h u d z e ń  pr z y g o to w a w c z y ch  i ś ledztwach  o zb ro dn ie  i występki ,  jeżeli  
c. k. Pr oku ra to ry a  P a ń s tw a  p o  myśli § 90 p. k. wniesie akt oskarżenia,  — 
Trynuna ł  sądzi  — wyda  wyrok uwalniający — skoro  tylko oskarżyciel  publ .  
p rzy rozprawie  oskarżenie cofnie (§ 269 u. 2 p. k.) — skor o  ale c, k. P r o ­
kurator  Pa ńs tw a  jako oskarżyciel  publ .  zastanowi  do ch o d zen ia  — sędz ia  
wydaje uchwałę  zastanawiającą.  I  tu poczynienie  tej różnicy między o d ł o ­
żeniem czyli od s tą p ie n ie m oskarżyciela publ .  od  ścigania przed  r o z p ra w ą  
— a ods tąp ien iem przy  rozprawie  jest p rzez  odm ienny  s p o s ó b  ukończenia  
sp ra w y  z jedne j s t rony uchwałą z § 90 p. k. a w dr ugi m razie z .§ 295 
u. 2 p. k, całkiem dobi tnie zam arkowaną .

Z a r ó w n o  więc wzgląd  praktyczny  jak . p rzep isy  ustawy przemaw.a ją  
za racyalnością kończenia  oskarżeń  prywatnych  przez  zan iedbanie  ąud yen-  
cyl sądow ych nie podt r zym any ch  uchwałą  zastanawiającą w myśl §13; 4 6 ^ 0



— l i  —

i 447 p. k. który to ostatni § 447 d o p u s z c z a  jak w ia d o m o  s to sowania  p r z e ­
p is ó w  w  rozdz 'a łach  o d  l do  X XV.  procedury karnei zawartych.

Wyróżnienie to należy z wszelką  świat łością uwidaczniać  w rejestrze.  
U przez  wypełnien ie  rybryki 9-tej restru Nr.  35 zapiskiem,  za s t an owio no  
§ 46 p k,“

Różnikowanie  oskarżeń  prywatnych zakończonych  wyrokiem z § 259 
u. 2 z p. k. o d  uchwał  z §3 46 i 90 p. k — not owan yc h  wedle  tych w y ­
w o d ó w  w rubryce  9-tej lub  18-stej rej. U,  jest już przez  s am ą o d m i e n n o ś ć  
treści konieczną ,  a p o za te m  jest cenną  miarą a g e n d y  w kie runku p r z e k r o ­
czeń  na żądanie  st rony prywatne j śc iganych ,  g d y ż  illustruje czy sędz ia  miał 
ze st ronami ro zp raw ę  i o ile — czyli też nie sądząc  ani ingerując,  sp rawę 
z p o w o d u  zaniedbania  audyencyi  p rzez  s t ronę zastanowił .

Z y g m u n t  Plahner .

Kary za obrazi czci.
(Napisa ł  Z y g m u nt  Plahner,  c. k. ad],  są d  w  Tłumaczu. )

W edt e  ustawy karnej  z r. 1852 przewidz iane  są, jak p o w s z e c h n i e  
wiadomo* za obrazę  czci z § 496 u k. kary do  je d n e g o  względnie  do 3 m ie ­
sięcy a za przekr.  z §§ 487 — 492 aż do  6 mieś.  Kary więc  usiawą sank- 
c y o now ane  nie są tak niskie, j ak się na o gó l  wydaje i p rzec iwnie  wcale dotkli­
we, zwłaszcza że kary te, wolności  pozbawia jące,  m o g ą  być w razie okol iczno­
ści winę obciążających,  zaost rzone,  (a resz tem ścisłym, postami ,  tw a rd em  łożem 
z ograniczeniem d o  gołej  ławy, a resztem o d o s o b n i o n e m  i ciemnicą).

W praktyce,  co prawda ,  sędz iowie  po w sz e c h n ie  wymierza ją  za tak 
z w a n e  , .p yskówki il kary pro tekcyonalne ,  a już wcale nie zas toso wuj ą  wyli­
czonych  obost rzeń — w y c h o d z ą c  z fa ł szywego założenia  — że zaos t rze­
nia kar aresztu po w in ny  być s t o so w an e  g łównie  i prawie  wyłąznie  do  p rze ­
kroczeń  ż chęci zysku,  ze szpetnej  i hańbiącej  p o b u d k i  („ex turpi et inho-  
nesta ca us a“ ) pope łn ianych  — a nie do p rzek roczeń  o obrazę  czci. Jest to 
za po znaw an ie  myśli p i a w o d a w c y  — we d le  które; obos t rzen ia  te m o g ą  być  
za s to so wane  w rniarę uznania sędz ie go  do  wszystkich czynów objętych 
częścią drugą  ko deks u  ka rne go

R ozb ie rz m y atoli po t roszę  kwestyą — czyli cały ciężar winy za p o b ł a ż ­
liwość w wymiarze kar  sp a d a  na sędz i ego  udz i e ln ego  w I-ej ins tancyi?

Z chwilą wejścia w życie nowej  us tawy sądowej  r o k o w a n o  sobie  
po ws zech ni e  lepszą,  pomyśln ie j szą  erę w dziedzinie rozdziału pracy  s ę ­
dziowskiej ,  zwłaszcza w o b e c  n i e p o m i e r n e g o  wzros tu  o b o w i ą z k ó w  n a ł o ż o ­
nych na s ędz i ego  przez  władze  s ą d o w e  i całe społ eczeńs two.

Nadzie ja ta u nas przedewszys tk iem w Galicyi ws ch odn ie j  zawiodła.
Przypa trzmy się boda j  p rzez  chwilę na rozmiar materya łu u r z ę d o ­

wego,  który ma ten b iedny  sędz ia  karmy g łównie na powiec ie  do  zw a lc z e ­
nia. O to  sędzia karny ma p o w szech n ie  rocznie przeszło 3.000 pr z e k ro c ze ń  do 
rozst rzyga  ęcia wyrokami,  d o  400 d o c h o a z e ń  przygo to w aw cz yc h  w sprawach  o 
zb rodnie  I występki i du  300 s pr aw  p o m o c y  prawnej  — ̂ sam jeden  !

Nie dziw więc, że w takim składzie rzeczy biały murzyn  spekuluje  
p o  prostu,  b y  za każdą  cenę  na czas p o r u c z o n ą  sobie a g e n d ę  ukończyć  
— by z up ły w em  roku  wykazać  jak najmniej zaległości  — bo  sk o r o b y  się 
ze zestawień po ró w n aw czy ch ,  p rzez  władze  pr ze ło żon e  uskutecznianych ,
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pokaża ło  — że restar.cye są s t o s u n k o w o  wielKie — to czeka  g o  za to w y ­
tyk ewentualn ie  kara d y sc yp l i n ar n a ,  a w a n s  tamująca.

P o d  tym o b u c h e m  urzęduje  on  przez  cały rok. Jeśli sędz ia  ugina jący 
się p o d  brzemieniem nawału pracy  (o której  nawiasem mówiąc  s ądy  w innych 
krajach w  Radzie pańs twa  rep re zen to wany ch  pojęcia nie mają), t raktuje s p r a ­
wy o obrazy  czci po  m ac o sz e m u  — jeśli wy znacza  100 s pr aw  na  skargi  
p rywatne  na jeden dzień i na jedną  god zinę ,  bez  wzg lę du  na od le g łość  
miejscowości  oskarżycieli  od  s iedziby sądu  — i jeżel po  pro s tu  po lu je  na 
niestawienie się s t ron  ob rażonyc h  i wkiada całą siłę s w e g o  jestestwa,  by 
s t rony po go dzić ,  to czyni to li tylko dla zyskania na czasie.

Wszak  jeszcze wyroki  z p o p rz e d n ic h  dni zalegają a termin w y g o t o ­
wania tychże instrukcyą s ą d o w ą  nakazany wynosi  tylko dni 3, a tu aresztan- 
tó w  s p r o w a d z o n o ,  k tórych  zaraz przes łuchać  należy - nad to  właśnie dziś 
8 my dzień . os ta teczny dla przedłożenia  ak tów karnych  w sprawie  inkwi 
zyta c. k. Prokura tory i  pańs twa,  p o p o ł u d n i u  wizya  lokalna,  a po tem sekcya  
zwłok,  dziś jeszcze kwar talne pr zedłożenie  wykazów  P re z y d y u m  sądu  kol- 
leg ia lnego ,  100 sp ra w  now ych wczoraj  wpłynę ło  a dziś j eszcze nie posy- 
g n o w a n y c h ,  a gdzie przesłuchanie 8 św iadkó w w sprawie  d o c h o d z e ń  przy ­
go tow awczych  o zb ro dn ię  Dalej ce rber  melduje,  że areszianci  po  odoyciu 
kary o d c h o d z ą ;  dawajże,  sędzio,  po uczeni a  p o ż e g n a l n e :  nie kradnij,  nie 
bij, nie pij, nie buntuj ,  nre o sz u k u j !  i tp Masz zn o w u  g o ś c i :  zgłasza się 
apelant  do p ro tok ola rnego  w y w o d u ,  drugi  do  oględz in  sadowo- lekarsk ich ,  
trzeci do  kary, czwarty proś! o odro czeni e  kary, piąty o po rad ę ,  jako 
szósty przychodzi  o b ro ń c a  w sprawie  inkwizyta,  s iódmy z aor j iesieniem,  
że w stawne top ie lca n i eznanego  w yd o b y to  (czeka  z n o w u  sekcya  zwłok),  
ósm y żąda  odpis u  wyroku  — snują się bez końca,  a tu jeszcze  k a d y  karne 
zalegają nie w ygo to w a n e .

A zlitujcież się n a d e m n ą  — to ko łowacizna,  bezho ło wie  ! — O t o  
obrazek  przeciętnej  dziennej  a g e n d y  sęd z ie go  karnego .

Czyż w takich warunkach  m oże  być  m o w a  o zasadzie ,,ut fiat iustitia!“ 
S ta now czo nie ! — istotnie chvba  tylko szaolon  — sz e re g  sk o k ó w  kozackich 
i cięć cesarskich,  p o d y k to w a n y c h  s tanem „sur um ae  necessi tat is“ .

Również  nie m o g ę  po m in ąć  przy  sp o s o b n o ś c i  dla o b r o n y  sędz iego  
faktów następujących  ■

Sędzia  udzielny (Einzelrichter) zasądzi ł ,  da jmy na  to, w kilku s p r a ­
wach  obrazicieli,  względnie  osz cze rców  na karę aresztu p rzez 5 , 1 0 ,  30 dni 
i tp. P o d są d n y ,  który „g o r sz y  s ię“ tern, że o b r a ż o n y  b ę d ą c  człowiekiem 
honoru ,  śmiał w yb rać  d r o g ę  s ą d o w ą  dla zrehabi l i towania się (?), nie zado-  
wolni ł  się karą przez  1-szy sąd  mu wymierzoną ,  zgłosi ł  odw ołan ie  z p o ­
w od u  wysokiego  wymiaru kary i cóż się stało ? W pa rę  dni wygrał  s p ra w ę
przy p o m o c y  adwokata ,  i w Trybunale  jako instancyi drugiej  uzyskał  zła- 
godz ienie  kary z 5-ciu dni na jeden,  z. 10 na dwa,  a z 30 dni na 3 dni
aresztu z rów no cze sn ą  zamianą tej ostatniej kary aresztu na 12 koron ,  tj.
na gr zywnę  o d  kary aresztu go  uwalniającą.

W p r a w d z ie  sądzia niezawisły nie powinie n  się og ladać  pa wymiar  
kar t rybuna lsk!ch — bo każdy sądzi „p r o  suo s e n s u ’1 — nie da-się jednak  
zaprzeczyć,  że sędz ia  pierwszy,  p rzekonywu jąc  się z b iegiem czasu,  że kary ,  
p rzez  niego w o b ra z ó w k a c h  i oszczers twach i tak już z uwzg lędnien iem 
jak najdalej  idących okol icznośc i  winę  obniża jących,  wy daw ane ,  dozna ją  
systematycznie jeszcze da lszego  oocinania,  p rawie do  min imum, ulega  mimo-  
woli  wpływowi  judykatury wyższej ,  zwłaszcza,  że go  d o c h o d z ą  słuchy,  z e 1 
swojemi drakońskiemi  (?) karami wyrobi ł  sob ie  miano  szarfrichtera ( s ędz i ego  
os t r ego ,  su rowe go) ,
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C o  mi za sędzia,  głosi t ryumfujący ape lan t :  sypną ł  mi £ dni aresztu 
za to, że Jaśko  oskarżycie! p o cz ęs to w an y  p r / e z e m n i e  pręcikiem (koiem),  
zatoczył  Się o d  ściany wschodnie j  do  zachodnie j  (pokoju  8 -me t ro wego)  
a pa n o w ie  ze s ądu  w yższ ego  dali mu  2 dni tylko — i zmienili na karę 
pieniężną p o  4 k or ony  za dobę ,  „to rozumni!  to mi sprawiedl iwi  sędz iowie ,  
ule nie ten . . .pierwszy sędzia,  b o  daj go  szlak trafi ł! '1 (autentyczne) O to  
n a g r o d a  za pracę  i za karę o d p o w ie d n ią  przewinieniu.

Zaznaczani  przytem. że daleki jestem o d  te g o ,  aby obwiniać  sędz iów 
w sądach o b w o d o w y c h  za zmianę  kar, nieraz istotnie wskazaną  a nawet 
i konieczną  — lecz z praktycznych w y p a d k ó w  p rzekon ać  się można ,  że 
procent  podw yż sz eni a  kar vy trybunałach  nie poz os t a j e  w żad ny m s tosunku 
d o  ilości z ł agodzeń ,  których jest przeciętnie 90 — 100 W ślad za tern b y ­
ło by  n ies łusznem zwalać cała winę za ł a g o d n o ś ć  kar w spraw ach  ho n o -  
i owych na sędz iów p ie rwszej  instanćyi.

Jeśl i  tedy reskrypt  ministeryalny wydany w roku  1905 zalecający 
s u ro w sz e  karanie przekr.  z §§. 496 i 487 — 49‘2 u. k. nie ma przebrzmieć  
bez  echa  — to przedewszys tk iem muszą  się sędz iowie  wyz być  tego  z a c o ­
fanego  przekonania,  że og oł ocen ie  ko g o ś  ze czci jest  mniej szem crimen,  
jak kradzież i os zus tw o d rob ia zgow e ,  — dalej sędz iowie  kollegialni raczą 
być  mniej  w z g  ędnymi  dla krzywdziciel i  h o n o r u  lu d z k ie g o ;  w uznaniu  za 
sady — że p o d k o p a n ie  czci j ednostki  r ów na  się nieraz moralne j  śmierci,  
minis te ryum sprawiedl iwośc i  zaś winno skrupula tnie  loz łoźyć  pracę  na  siły 
sędz iowskie,  conajmniej  w d w ó j n a s ó b  zwiększyć się matące,  i s tworzyć  dy- 
spozycyączasent ,  k tó re go  dotą d  fizycznie urzędnikowi  s ędz iow sk iemu  brakuje,  
a przecież  czas jest dla p ra w id ło w e g o  sądzenia  condit io  sine qua non.

Praktyka sądowa.
D o  §§ 41 i 51 p. c.
Koszta p ro c e s o w e  urosłe  z p o w o d u  skargi nieważnośc i  należy o c e ­

niać nie wedle  przepizu  § 51. p. c., lecz wed le  § 41. p. c.; p roces  o u n i e ­
ważnienie jest p io c e s e m  samois tnym a nie pos t ę p o w a n ie m  z p o w o d u  ś r o d ­
kó w prawnych  po myśli § 51 p. c. (odwołania ,  rewizyi i rekursu),  Skarga  
nieważności  j e s t  tylko nadzwycza jną  p o m o c ą  p raw ną  (Rechtsbehelf ) .  co 
wynika z m j t y w o w  do  529 p. c. ( U c h w a ł a  wyż,  S. kr. w e  Lwowie  
z 16[9 1907 Bo. III. 231/7).

D o  §. 37 o. e.
Skarb P a ń s tw a  nie o d p o w i a d a  za c z y n n o ś c i  p o l i t y c z n e g o  s e k w -  
stra, który przy p o l i t y c zn e j  s e k w e s t r a c y l  (zarządzie)  k o pa ln i  nafty  

nie w y p ł a c a ł  p r o c e n t ó w  brutto.
(O. N Tr. z 29/  0  1997 I. 12582 za twierdza wyrok  c .k  Sądu  kraj. 

we  i wowie  Bc. V  344(7 zmienia wyrok Sądu  pov»r, Sek. I, we  Lwowie.  
C XII I .  268J6 Nades łane  przez  A n to n ie g o  Dolmckiego ,  c'. k. radcę  w y ż sz e ­
go  Sądu  kra jo we go we Lwowie) .

Właściciel g runtu  udzielając przeds ięb iorcy  p r a w o  w y łą cznego  p o ­
szukiwania ropy  i .nnych n iezas t rzeżonych minera łów w ym ów ił  s ob ie  t 0°/0 
brut to  wydobyte j  ropy  w równowa r toś c i  pieniężnej .  Poli tyczny sekwes te r  
w p r o w a d z o n y  przec iw przeds iębiorcy zaniechał  wypłacać  właścicielowi 
gruntu  tych %  brutto,  a wszys tk ie  d o c h o d y  obracą ł  na koszta administracyi .
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Właściciel g r un tu  zażadał  od  Skarbu  pańs twa  po  zastanowieniu zarządu  
zwrotu tych 0j0 bru tto  w  równowar tośc i  pieniężnej .

Pr aw o  przedsięb iorcy  do wydoby wani a  ropy  i innych s i no ło w ców  
było h ipotecznie  zabezpieczone ,  natomias t °|0 brut to właściciela gruntu  nie 
były zah ipotekow ane .  Sąd  I.  inst. orzekł  w  myśl żądania  po zw u,  w y c h o ­
dząc z założenia,  że władza s k a rbo w a  zajęła jedynie p rawa  przedsięb iorcy ,  
a poli tyczny sekwes tr  m ó g ł  tylko w  granicach  p r a w  tego  egzekuta  pobi e  
rać doch o d y ,  a obowiąz any  był  op łacać  °|0 brutto,  a g d y  tego  nie czyni ł— 
Skarb  pańs tw a winień / w ró c ić  r ó w n o w a r to ś ć  p ien iężną  b ez  w zg lę d u  na to, 
czy o t rzymał jaki zysk z zarządu  lub nie.

Sąd 11, instancyi o d d a l i ł  p o w o d a  z żądaniem,  a l b o w i j m  p ra w o  
p o w o d a  do  pob ieran ia  w o ln e g o  od kosz tó w administracyi  udziału w y d o ­
bytej ropy  nie jest uw ido cznione  w księdze gruntowej  i po le g a  tylko na 
ob l iga toryjnym s tosunku egzekuta  z p o w o d e m ,  za tem ani p r z y m u s u w y  za  ̂
rządca  ani Sk a ib  pańs twa  p o  ustaniu sekwest racy:  nie mieli ob o w iązk u  wy- 
wypłacać p o w o d o w i  ró wnowar to śc i  pieniężnej  t ego  udziału brutto,  a to 
tent mniej,  że p o w ó d  w  o b e c  sekwest ra  swych p ra w  wcześnie nie zazna­
czył i nie wykazał,  sekwes t r  z natury rzeczy najpierw musiał  koszta  ad m i­
nistracyi p rz y c h o d e m  z ropy pokiyć .  P o w ó d  nie nabywszy  żadnych  pr aw  
rzeczowych  do  ropy,  przypada jące j  na ich udział  ropy ,  nie m oż e  jei wed le  
§ 37 o. e. wyłączyć od egzekucyi ,  mo że  on  swych bru t tów d o m a g a ć  się 
od  eg /eku ta .

Najw. T ry buna ł  z a t w i e r d z i ł  wyrok ape lacyjny z tegoż  p o w u d ó w  
nadmieniając,  że wedle  kontraktu p o w o d a  z przeds ięb iorcą  zawar tego ,  miał  
tenże ostatni obow ią z e k  wypłacać  war tość  12°|u brut to wydobyte j  ropy,  
a nie ro p ę  wydaw ać  w  naturze,  a zatem mylnem jest zapa t rywanie  p o w o ­
da, że l 2 IJj 0 brut to ropy  s tanowią jeg o  własność ,
N a cze ln ik  gminy działając z polecenia władzy politycznej w zakre e 
policyi zdrowotnej, nie odpowiada osobiście za szkodę wyrządzoną

czynnością urzędową.
(O. N. Tr. z 30 |10  1907 1. 106S7 zatwierdza wyroki  Sądu  pow.  

S. II. L w ó w  C II. 1‘22'7 i Są du  kra jo we go Lwów,  Bc. V.  26817. Nades łane 
przez  c. k. radcę wyż.  S. kr. An ton iego  Dolnickiego) .

Z p o w o d u  je d n e g o  w y p a d k u  wściekl izny poleci ło S ta rostwo na cze l ­
nikowi gminy,  by zarządził  wybicie p s ó w  w  sąsiednich zag rodach .  N acze l ­
nik w  asystencyi  policyanta strzałami r ew o lw erow ym i  i kołami poran ił  psy  
ła ńc uc how e  sąs iadów, którzy wytoczyli  mu skargę  o o d s z k o d o w a n i e  za p o ­
ranienie p s ó w  i kosz ta  leczenia.

Wszystkie trzy instancye oddal iły p o w o d ó w  z żądaniem ■- a to I  
inst. dla braku legifymacyi biernej.  II. inst. z p o w oła n ie m  się na dekr .  nadw.  
z 14|3 1806 Z. U. S. M  758 i § 12 ust. zasadniczej  z 21U2 18^7 D p p .  
Nr.  145 a Naj w T ryb una ł  z p o w o d u ,  że wynik rozp rawy  nie dostarczył  
d o w o d u  na to, iż sz koda  powsta ła  z n i e p ra w n e g o  działania lub zan iecha­
nia o o z w a n e g o ;  przeciwnie  ustalono,  że psy usi łowano zabić na  wyraźne  
po lecenie  władzy,  za co p o z w a n y  jako naczelnik gminy,  wy kon uj ąc  p o l e ­
cenie w p o r u c z o n y m  zakresie działania,  nie może  osobiśc ie  o d p o w ia d a ć  za 
po ws ta łą  s zko dę

Po n ie w a ż  po z w a n y  był u p ra w n io n y  d o  zabicia p s ó w ,  to szko da  
powsta ła bez winy  p o z w a n e g o  i p o w o d o w i e  nie m o g ą  od  n iego żądać  z w r o ­
tu rzekomej  szKody zwłaszcza,  iż nie wykazano ,  by  po z w a n y  jako o s o b a  
u r z ę d o w a  przekroczył  g ran ice  ud z i e lonego  mu  polecenia  władzy
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' ‘ ) od §§ 469, 1369, 1426 u c.
Dłużnik hipoteczny zaspokoiw szy  wierzyciela ma prawo żądać zezw o ­
lenia na wykreślenie, a wierzyciel nie może odmawiać wystawienia  

kwitu ekstabulacyjnego, chociaż dług by* wekslowy.
(O. N ,  Tr. z 3 > i o 1907. 102z7 za tw ró w n o b rz m ią c e  wyroki  S. p. 

S II. we  L w o w i e  z 12|3 1907 C. V I I .  47|7 i S. kr. L w ó w ,  Be V. 21717. 
Nades łane  przez  Antoniego  Dolnickiego,  c. k. radcę  wyż  S. kr. iw).

Dłużnik h ipo teczny zaskarzyi wierzyciela z a s p o k o jo n e g o  o z e z w o ­
lenie na xtabulacyę,  gdyż  wierzyciel nie chciał  własnym kosztem wysta­
wić mu kwitu ekstabulacyjnego.  Wszystkie trzy instancye orzekły w  myśl 
żądania pozwu ,  a to Najw. Trybuna ł  z następujących p o w o d ó w .

Z a spok oj on y  w.jfzyciel  musi wedle  §§. 13 6J i 469 u. c. dać za­
stawcy m o ż n o ś ć  uskutecznienia wykreślenia zobowiązania  z hipoteki,  zatem 
dłużnikowi daje się p r aw o  żądania wskutek zapłaty,  zniesienia p rawa zasta­
wu,  jeżeli tylko wykaże,  że wierzytelność,  dla któiej nabyto prawo zastawu, 
już nie istnieje. T e m u  pos tanowieniu  ustawy o d p o w i a d a  żądanie pozwu,  
gdyż  wnos i o uskutecznienie wykreś lenia w s p o s ó b  odpow ia da j ący  p rzep iso m 
ustawy a to, by po z w a n y  zezwoli ł  na intabulacyę wykreślenia prawa zastawu.

P oz w any  wyraża  zapa trywanie,  że skor o  chodzi o d ług  weks lowy,  
p o w ó d  ma sam po nos ić  kosz ta  kwitu eks tabulacyjnego,  gd yż  ten d ług  p o ;  
winien był być um o rzo n y  przed  intabulacyą.  a gd y  p o w ó d  dopuśc i ł  do  in- 
tabulacyi w d r o d z e  egzekucyi.  sam ma_ ponieść  Koszta wykresie,iia.  To  za­
pa trywanie  nie jest trafne, gd yż  p ra w o  weks lowe dokładnie  normuje  nas tęp­
stwa niezapłacenia d ługu  we ks l ow ego,  co do d ł ugó w  weks lo wych  h i p o ­
tecznie zabezpiec zonyc h  nie ustanawia  wyją tków — i dla tego  też co do 
wykreślenia  tychże mają zas tosowanie  przepisy ust. cyw.,  a skoro  z a s p o k o ­
jony wierzyciel musi umożl iwić d łużnikowi  uskutecznienie wykreś lenia  długu,  
przepis §. 1426 u. c uprawnia p ł acącego  do żądania kwitu od  z a s p o k o j o ­
nego ,  to tenże  jest ob ow iązany  dać p łacącemu oświadczenie  wykreślenia 
względnie  kwit za opa t r zon y  we wszystkie us t awowe  wymogi ,  a zatem też 
sam ma ponosić  koszta wystawienia.
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Szczególnie polecenia godnym dla pokoi wilgotnych,  ponieważ 
dy wa n jest  tak grubym,  że wilgoć nie przenikia.
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Przy zwinięciu fa­
bryki udało mi się 
kupić tanie 80.000  
dyw anów  na ściany  
i 11.000 dyw aników  
przed łóżka tak, że  
jestem  w  m ożności 

wspaniały

DYWAN  
ścienny z szynili

równy n a -o b y d w u  
stionach , w p ię­
knych barwach pra­
w dziw ych, 100 cm  

łabędzie, je-szerokości, 220 cm. d ługości, czarujące w zory, jak: Iwy, psy, sarny 
lenie, kwiaty, za pobraniem  po zł. 2 8 0 .

Piękne dyw aniki przed  łó żk a  ty lko  80  centów za sztukę.
P iew szy m orawski dom  w ysy łk ow y tow aiów

1 U Ł I I I S  H 0 1 T 9 S C H ,  Giłding Nr. Z7G (Morawa).
W n y  Pan J. H oitasch, G oding, Jej W ys. księżniczka Aleksandra z Croi byia bardzo  
zadow oloną z przesyłki zam ów ionych dyw anów  i upraszani dla je j  Ekscelencyi je­
szcze i portyery do okien, odw rotnie nadesłać. Z pow ażaniem  Franciszka Loschncr, 
dama dworu Gries, b. B ożen (Tyrol), 13. listopada 1905. Setki listów  dziękczynnych  
1 dalsze zam ów ienia są do przejrzenia. N lekonw eniujące bez przeszkody przyjęte 

zostaną z pow rotem  i zwraea się pieniądze.

1. A d w ok at d o m o w y ,  w yczerpujący zbiór w zorów  i przykładów , pism  spornych, 
odn oszących  się do ustawy cywilnej, procedury cywilnej i ordynacyi egzekucyjnej wraz 
z orzeczeniam i trybunału najw yższego przy każdym w zorze zam ieszczonem i 4 K. 50 hal. 
dla prenum eratorów „Ref. sąd .“ po 3 h .  75 hal.

2. C za so k resy  p ra w n icze  zawarte w pow szechnej ustawie cywilnej, handlowej, 
ustawie o stow arzyszeniach zarobkow ych i gospodarczych, w ekslow ej, konkursowej, h ipo­
tecznej, w  patencie niespornym , w procedurze cywilnej, ordynacyi egzekucyjnej, organi- 
zacyi sądów , instrukcyi sądowej, w  ustawie 1 procedurze karnej, jakoteż w ustawach adm i­
nistracyjnych 70 hal.

7. P o r a d n ik  p ra w n iczy  w sprawach adm inistracyjnych, autonom icznych, cywilnych,, 
karnych i skarbowych z kom pletnym  zbiorem  w zorów , przykładów, podań, zażaleń, pro­
testów , rekursów i dokum entów  itd. itd , wraz z judykaturą w ładz najw yższych z dodat­
kiem taryf adm inistracyjnych, sądow ych i skarbow ych — w e formie leksykonu 10 K 
60 h a l, dla prenum eratorów po 9 K.

8. P ra w o  g m in n e  d la  w szystk ich  w ie jsk eh  i m ie jsk ich  g m in  g a licy jsk ich .
(O sob n a  odbitka z „Poradnika prawniczego") 2 K. 50 h., dla prenum er. po 2 K. 25 h,

9. P rzep isy  p o d a tk o w e  i p rz e m y s ło w e .  (O sobna odbitka) 1 K. 20 h a l , dla pre­
num eratorów po 1 K.

10. Z b ió r  p rzep isó w  i r o z p o r z ą d z e ń  o urządzenin zewnętrznych stosunków  pra­
w nych sp ołeczn ości religijnej izraellcldej 1 K., dla prenum eratorów po 80 hal.

Redakcya „Reform y sądowej" celem  ułatwienia nabycia „Poradnika prawniczego"  
porozum iała s ę z autorem i wyjednała zniżenie ceny dla prenum eratorów o 1 K. i porto 
a  nadto daje na wypłatę w trzech ratach m iesięcznych po 3 K.

Z am ów ien ia  należy nadsyłać do Adm lnisfracyi „Reformy sądowej".


