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Cztonkowie Kraj. Zwigzau sedzidw otrzymujg Reforme bezptatnie.

Sprawy krajowego Zwiazku sedziow 1 kot sedziowskich.

Wydzial Krajowego Zwigzku sedziéow we Lwowie otrzymal naste-
pujace pismo Stowarzyszenia austryackich sedziéw we Wiedniu z 28 sty-
cznia 1908 z prosbg o ogtoszenie:

Jak to juz ogtusity niedawno dzienniki wiedenskie miato 372 se-
dziow wnie$s¢ do Ministerstwa sprawiedliwo$ci protest, skierowany przeoiw
naszemu Stowarzyszeniu.

Przed przystapieniem do obrony oliciebSmy rzeoz zbada¢ i dlatego
zwréciliSmy sie do Ministerstwa sprawiedliwo$ci z prosbg ¢ zezwolenie
przejrzenia tresci tego protestu Prosbie tej wprawdzie z zasadniozyoh po-
wodéw odmowiono, lecz oznajmit nam Minister sprawiedl:'wo$oi, ze ni e
przywigzuje znaczenia do tego podania 372 sedzidw, po-
niewaz widzi w nas stowarzyszenie, powotane do za-
stepstwa austry aokiego stanu sedziowskiego. Oprocz te-
go zawiadomiono nas, ze skierowane przeoiw nam pismo zaopatrzone jest
tylko kilku (10) podpisami. Podpisani, mienigo sie sekretarzami i adjunkta-
mi sadowymi twierdza, ze sg petnomoonikam:. 372 imiennie niewymienio-
nyoh sedziéw (7 radcéw, 180 sekretarzy, 128 adjunktéow i 107 auskultan-
téw) Ministerstwo nie moze bada¢ owego podania w tym kierunku, ozy
podpisy nazwisk $g prawdziwe i czy podpisani sa uprawnieni do wyste-
powania imieniem 372 sedziow, jako ich petnomocnicy. Nazwisk podpisa-
nyoh os6b nam nie podano.

Poniewaz nazwiska ich — przynajmniej do dnia dzisiejszego —
takze w innej drodze ani przez nas, ani przez nasze liozne pra-
wie we wszystkich krajach itoronnyoh istniejgce sekeye réznie mog”y by¢é
wykryte, przeto niniejszem publicznie ioh wzyw amy, by
swoje incognito, strzezone dotgd tak skrupulatnie, odstonili i — jak przy-
stoi ludziom honoru - podali nam swoje nazwiska. Dopéki tego ni©
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uczynia. dopéty nie istniejg dla nas ani oni, ani owi 372 sedziowie, kto-
rych rzekomo zastepuja. Az do tego ozasu widzimy w podaniu, wystoso-
wanem do Ministerstwa sprawiedliwos$ci, li tylko mistyfikaoye jakiego$ de-
nunoyanta, a uwazamy nizej naszej godnos$oi mistyfikaoye te rzeozowo
traktowac

Leoz mimo to nie spu$oimy sprawy z oka i bedziemy ja S$ledzili
uscpie ad finem. Jezeli nam sie uda wyszuka¢ autoréw tego podania, nie
omieszkamy zbada¢ doktadnie, ozy tez byli oni legitymowani do wystg-
pienia w imieniu 372 sedziéow. Gdyby sie okazato, ze nie mieli legitymacyi,
wowozas musielibySmy zazgdaé, aby uzyto najostrzejszych $rodkéw prze-
oiw tym Panom, ktérzy w urzedowem podaniu, wystosowanem do naj-
wyzszej wiladzy, zmyslili nieistniejace petnomooniotwo i przez to uciiyb'1ll
ciezko nietylko godnos$oi naszego stanu, ale prawidtom honoru.,Wylacznie
tylko dla objasnienia wprowadzonej w btad opinii publioznej dodajemy
nastepujace liczby: W oatej Austryi jest obecnie okoto 5100 sedzidw.
Z tego nalezy do naszego Stowarzyszenia okrggto 2000 o0s6b. okoto 500
sedzidow nalezy do Zwigzku ozeskiego i tylez do Krajowego Zwigzku se-
dziow we Lwowie. Wszystkie te trzy Zwiazki maja jedne i te same ceie,
nawigzaty juz ze sobg przyjazne stusunki, a spodziewac¢ sie nalezy, ze
wzajemne wezly jeszcze oardziej sie zaoie$nig. Nasze stowarzyszenie re-
prezentuje wieo przeszto trzecig oze$¢, a trzy zwigzki razem reprezentuja
przewazajgcg wiekszo$¢ austryaokich sedziéw i to sedziéw, wszystkich na-
rodowosci, wszystkich okregéw a-pelao/jnyoh od prezydentéow senatéow poé-
ozawszy, az do egzaminowanych auskultantéw. Z tego wynika, ze twier-
dzenie zawarte w owem podaniu, jakoby do naszego zwigzku nalezata
tylko nieznaczna cze$¢ ogétu sedziow austryaokioh, polega na zlosliwem
przekreceniu rzeozywistego stanu rzeczy, co naprowadza nas na mysl, ze
jest rzeozg niemozliwg, by podanie to poohodzi¢ mogto od sedziow,
trudno bowiem przypusci¢, by tak oiezko uohybili prawdzie mezowie,
kroryoh powotaniem jest prawdzie stuzy¢.

Wydzial krajowego Zwigzku sedziéw we Lwowie komunikuje
tieS6 powyzszej odezwy interesowanym osobom, podziela bowiem w zu-
petnosoi stanowisko, jakie Zwigzek wiedenski za™g* w sprawie w odezwie
tej poruszonej.

Z Wydziatlu Krajowego Zwigzku Sedzidw.

We Lwowie w lutym 1908.

Sprawozdanie z posiedzen Wydziatu R Z 5.

Posiedzenie z 25 styczria 1908.

a) Przyjeto do wiadomosci sprawozdanie delegatéw co do utwor
Két sedzidow w Brzezanaoh, w Sanoku i w Stryju.

W Brzezanaoh uohwalito dnia 12 stycznia br. 23 sedziéw (wzgl.
prokuratoréw) zawigza¢ Koto, utworzyto Komitet przygotowawczy, prze-
wodniozgoym ktérego jest radoa p. Maroeli Pileoki i wdrozyto odpowie-
dnie kroki celem wykonania powyzszej uchwaty.

W Stryju odbyto sie dnia 12. stycznia br. zebranie tamtejszych
sedzidw i prokuratoréw w liozbie 26 osob; zebrani przystgpili do krajo-
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wego Zwigzku i uchwalili utworzy¢ Koto miejscowe, do zorganizowania
ktérego wybrano osobny komitet.

W Sanoku podobne zebranie odbyto sie 19 stycznia br., 17 cztonkoéw
sadu i prokuraloryi przystapito na zebraniu do kraj. Zwigzki'li zawigzato
Komitet dla zorganizowania Kota miejscowego. Ponadto uczestnicy zebra-
nia ztozyli na rece delegata Zwigzku kwote 41 Kkor. tytutem wpisowego
i wkiadek.

b) Zaproszeni na. posiedzenie cztonkowie Zwigzku pp. Jan Roje-
cki i Tadeusz Sanetra przedstawili swe referaty w sprawie utworzenia
ubikacyj na bidra dla radcdw wyzszego sadu Kkrajowego we Lwowie
wzglednie przyznania ekwiwalentu, i w sprawie podwyzszenia dodatku
aktywalnego dla sedziow na prowinoyi.

Referaty te odestano do komisyi redakcyjnej.

c) Zatwierdzono projekt umowy z redaktorem ,,Ref. rmy sadowej"
p. Romualdem Lewandowskim co do przyjecia Reformy™ jako statego
organu Zwiazku, jakotez wszelidch warunkéw, pod ktérym i Zwigzek wszedt
w stosunek z powyzszem wydawnictwem.

d) Przyneto do wiadomos$ci sprawozdanie sekretaryatu co do stanu
pertraktacyj, przeprowadzonych z centralnym Zwigzkiem sedziéw we Wie-
dniu w sprawie ewentualnego przystgpienia Kot sedziowskich do tego
Zwigzku. Ze sprawozdania tego, opartego ng korespondeneyach naszego
Wydziatu i Wydziatu Zwigzku wiedenskiego okazalo sie, ze ostateczne
zatatwienie sprawy zalezy od porozumienia sie do wysokos$ci wktadek,
iakiemi Zwigzek tutejszy musiatby zasila¢ skarbiec stowarzyszenia wieden-
skiego.

c) Uchwalono przyjgé do Zwigzku Koto sedziéw w Szozercu na
podstawie przedtozonego statutu.

d) Przestane przez wiedenski Zwigzek pismo wraz z projektem
pieciu ustaw o kwalifikowaniu sedziéw itd. udzielono cztonkowi Wydziatu
p. Mieczystawowi Kossowskiemu do zdania sprawy i przedstawienia
wnioskow.

Posiedzenie z 8. lutego 1908.

a) Przyjeto do wiadomos$ci sprawozdanie delegata Wydziah
do zawigzania Kota sedzidow w Tarnopolu. Na zebraniu, ktdre odbyto sie
tam dnia 12. stycznii br. przy licznym udziale sedziéw i prokuratoréw

(przeszto 50 o0s6b) uchwalono utworzy¢é¢ Koto miejscowe i w celu zorgani-
zowania Kota wybrano osobny komitet z radcg Wskr p. Mazanem Maye-
rem na czele.

c¢) Na prosbe Wydziatu Zwigzku wiedenskiego uchwalono podaé
do wiadomos$ci oséb interesowanych odezwe tegoz Wydzialu w sprawie
protestu wniesionego do Miuisterstwa sprawiedliwos$ci rzekomo pizez 372
sedziow, a skierowanego przeciw Zwiazkéw: wiedenskiemu. Wydziat
oSwiadczyt sig, ze podziela w zupetnosci stanow: sko, jakie Zwigzek wie-
denski zajgt w sprawie poruszonej w tej odezwie.

d) Przyjeto do wiadomosci sprawozdanie z zawigzania kot we
Lwowie i w Szczercu (z Komarnem i Mikotajowem), oraz z organizowania
sie Kota w Przemyslu

e) Czionek zwiazku p. Mieczystaw Kossowski w obszernym i wy-
czerpujagcym referacie zdat sprawe z nadestanego przez Wydziat Zwigzku
wiedenskiego do wydania opinii projektu do 5 ustaw przedstawit swe
wnioski. Projekta te dotyczg:

1 ustawy o kwalifikacyi os6b stanu sedziowskiego i obsadzania
posad sedziowsli iolij
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2. ustawy o urlopaoh sedziéw i sedziéw pomooniczych;

3 ustawy o postepowaniu dysoyplinarnem prze¢ w sedziom i se-
dziom pomocniczym, oraz o niedobrowolnem przeniesieniu tychze na inne
miejsce stuzbowe lub w stan spoozynku;

4. ustawy o0 zmianie i uzupeinieniu ces pat. z 7 sierpnia 1850.
Nr. 325 dpp.

5. ustawy o0 zmianie niektérych postanowien ustawy syndykaokiej
z 12. iipua 1*72 n 112 dpp.

Po ozywionej dyskussyi, jaka wywigzata sie nad tym releralem,
wyrazit Wydziat swojg opinie co do powyzszyoh projektdw, proponuje
ze swej strony Wydziatowi Zwigzku wiedenskiego zmiany i uzupetnienia
w pewnyoh kierunkach *)

6. Cztonek Wydzialu p Stanistaw Kirohner przedstawit swdj rele-
rat w sprawie dodatku osobistego za ozynno$oi naczelnikéw sgadéw powia-
towych. Referat ten odestano do komisyi ,,redakcyjnej!".

Sprawozdanie z konstytuujaceqo Solnego Zgromadzenia
cztonkow ,Ma sedziow" we Lwowie.

W dniu 1, lutego 1908 odbyto sie w wielkiej $aii sadu kraj. kar-
nego konstytuujgce walne zgromadzenie cztonkéw ,Kota sedziow™ we
Lwowie przy licznym udziale lwowskich sedziéow i prokuratoréw. Obrady
zagait r. w. skr. Jozef Szymo.nowioz, wskazujgo na dotychczasowy rozwoj
kot sedziow i na prace przygotowane przez kraj Zwigzek Sedziow we
Lwowie.

Przewodniozgoym zgromadzenia wybrano jednomys$lnie radce wyz-
szego sadu kiaj. Karola Misinskiego, sekretarzem Erazma Semkowicza.

Po uchwaleniu zawigzania , Kota sedziow" we Lwowie i Kkrotkiej
dyskusyi nad zakresem dziatania tego Kota wybrano przez aklamaoye
przewodniczacym p, Stanistawa Przytuskiego, prezydenta sadu krajowego
karnego we Lwowie, zastepog przewodniczgcego Dr. Juliusza -Brylinskiego
radoe sgadu kraj, cztonkami wydziatuzas rad w.s. kr Zygmunta Dworskiego
Wiodzimierza Argasinskiego, r. s. kr. llniokiego Jarostawa, D'-a Alfreda
Miinza, Hieronima Wierzchowskiego, sekretarzy sad: Dra Wltodzimierza
Kulozyckiego, Dra Bronistawa Rrejsla, Jézefa Sterzynskiego, Dra Jézefa
Daszkiewicza, zast. prok Dra Franciszka Hofmokla, adj. sad: Dra Zygm.
Hahna, Stanistawa Batyokiego, Jana Nikischa. ausk. sadowych: Eugeniusza
Wierzbianskiego, Zygmunta Osuchowskiego i J6zefa Manna. Do komisyi
rewizyjnej wybrano r. wskr. Jana Itojeokiego, zast. prok. Dra Stanistawa
Szymonowioza, ausk. sad. Stanistawa Siarkiewioza

It. w. s. ki Jan Rojeoki w dobitnych stowach zaznaczyt, ze koto
sedziow we Lwowie powinno byé wzorem dla innych i przedewszystkiem
sta¢ na strazy godno$oi i powagi stanu sedziowskiego.

W tym duchu przemawiat tez ausk. sad, Siarkiewiez Stanistaw
wyrazajgc zyczenie, by koto sedzidw stworzyto bi ilioteke czasopism pra-
wniozyoh i umozebnito korzystanie z niej sedziom, zamieszkatym poza
Lwowem.

*) Tres¢ owych projektéw i opinii Wydzialu naszego Zwiagzku ogtosimy w dal-
szych numerach Ref. sad. (Przyp. red)
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Posiedzenie Wydziatu nowo ukonsiytuuwanego Kota odbyto Sie
dnia 15 lutego 1908. o gudzinie 7 wieoz6r w biurze zwigzkowem, Udziat
w tem posiedzeniu wzieto traeoh delegatéw Zwigzku. Sprawozdanie
z obrad Wydziatu Kota ogtosimy w nastepnym numerze Ref. sadowej.

Historya rozwoju niezawistosci sedziowskie).

Odczyt dra Zygmunta Hahna wygtoszony na pierwszem konstytuugcem Walneni Zgroma-
dzeniu cztonkéw Krajowego Zwlgzkn sedziéow we Lwowie dnia 10 listopada 1907.
(W streszczeniu')

1.

Nowoczesny kierunek prawny odnosnie do wymiaru sprawiedliwo$¢7
zasadza sie na dwdch postulatach: rozdziale administracyi od sadownictwa
i niezaleznosci stanu sedziowkiego od rzadu centralnego (niezawisto$é se-

dziowska).
Niezawisto$s¢ sedzidw starano sie zagwarantowaé przez przyznanie
im dwoch przywilejow: nieusuwalnosci i dozywotnosci; — obok tych dwdch

przywilejéw zachodzag jeszcze rozliczne kwestye donioste dla niezaleznosci
tego stanu, ktérych uregulowanie winno nastgpi¢ w drodze ustawy.

Z jednej strony rozdziat spraw miedzy sedzidw samoistnych i sady
kollegialne, tworzenie kollegiéw przy sadach icollegialnyeh, z drugiej strony:
mianowanie sedziow, nalezyte uposazenie materyalne, posuwanie ich na
wyzsze posady — przyznawanie im odznaczen, w koncu pocigganie ich do
dyscyplinarnej odpowiedzialnosci,

Gwarancye niezawistosci stanu sedziowskiego stworzyto najstarsze
panstwo konstytucyjne Anglia i to do$¢ wczes$nie, bo po wypedzeniu Jakéba

mli-go przy koncu wieku XVII-go przez przyjecie do ustaw zasadniczych
postulatu dozywotno$ci sedziow i statego systemu ptac.

Sadownictwo angielskie jest obecnie unormowanem, ludicature
Act. zr. 1873 i uzupetnieniem tegoz z roku 1875. 1876 i 1879-go.

Najwyzszy Trybunat sagdowy (Supreme Court of ludicature) zastgpit
dotychczas istniejgce trybunaly sad. (Kings Benuch, Court of comnioun
pleas, of exchequer, court of thancery admiralty, probate matrimonial cause etc.)
wiasciwos$¢ jego rozcigga siena cale panstwo, jest I-szg instancyg i instan-
cyg odwotawczg dla nizszych sgdow i wtedy funsmje jeden sedzia, jest in-
stancyg odwotawczg przeciw orzeczeniom Najwyzszego Trybunatu w I. in-
stancyi i wtedy funguje dwdch lub trzech sedziow.

Ponad Najw Trybunatem sgdowym stoi Izba lordéw (House of
lords) rozstrzygajaca rewizye przeciw wyrokom Najwyzszego Trybunatu
sadowego jako sadu odwotawczego.

Obok tego istnieje w Anglii 59 sadéw hrabstw (camby courts)
w Londynie city court i 14 police courts — 21 w miastach stipen-
diary Magistrates w 105 miastach recorders iniedajgca si¢ oznaczy¢ ilos¢
sedziow pokoju (great nupaid) sadzac samoistnie, lub tworzac petty sessious
lub guartersessions.

Liczba sedziow angielskich nie przekracza 260 ciu i kilku, nie liczac
jednak sedziow pokoju, a ttumaczy sie to tem, ze w Anglii fungujg sedzio-
wie przewaznie pojedynczo — w instancyach odwotawczych w liczbie dwoch
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ub trzech, (stosunkowo o potowe mniejszg iloscig spraw niz w Niemczech)
ze majg do pomocy znaczng ilo$¢ masters, registrers, spelniajacych nawet
funkcye sedziowskie, minimalng iloscig $rodkéw prawnych, S$cieSnieniem
kompetencvi sagdéw na korzysé nizszych instancyi i organéw pomocniczych
w koncu nadzwyczaj wysokimi kosztami procesu.

Co do stanowiska sedzidw, to nominacya sedziéw hrabstw nastepuje
przez lorda kanclerza, sedziéw Najw. Trybunatu przez Monarche przez po-
wotywanie z grona adwokatéw. Wydalenie moze nastgpi¢ co do pierwszych
przez lorda kanclerza, co do drugich przez krdla za zadaniem obu izb par-
lamentu. Sg dozywotni. Ptace ich sg nadzwyczaj wysokie — saniow hrabstw
1500 — sedziow Najw. Trybunatu 5000 — 6000 f Dowolnos$¢ sedziow
przy wydawaniu wyrokow jest wielkg — powoaujg sie zasadami stusznosci
— w koncu nie sg urzednikami.

Nastepnie prelegent przystapit do skreslenia stosunkéw sadownictwa
w Niemczech, skresdlit krdotki rys walki o niezawisto$¢ sedziowskag tamze,
a dalej przeszedt do obowigzujgcych postanowien panstwa niemieckiego.
Od dnia 1. stycznia 1871 nosi zwigzek poinocno-niemiecki nazwe panstwa
niemieckiego. Pierwszy parlament niemiecki uchwalitustawezasadnicza z dnia
16. kwietnia 1871. Gesetz betreffend die Verfassung des deutschen Iteichs;)
w art 86 i87 ust. zasadn. uznano niezawisto$¢ sejziow, przyznano im przywilej
dozywotnos$ci i nieprzenoszalnosci, w mys$l art. 4 ust. 13. tejze ustawy nalezy
do nadzoru panstwa ustawodawstwo co do postepowania sgdowego

Na podstawie tej ustawy wydano ustawe- organizacyjna (Gerichts-
vei fassungsgesetz w dniu 27. stycznia 1877), ktéra powtdrzyta przyznane
sedziom ustawg zasadnicza przywileje doZzywotnos$ci i nieusuwalnosci, do-
zwalajac rzadowi piawo wkroczenia oo sfery sedziego w wypadku zirnany
organizacyi, zreszta z powoddéw utylitarnych lub w razie kary jednakze wedle
norm i form przepisanych przez ustawe.

Nadto wydano przepisy dyscyplinarne dla cztonkéw Eeichsgerichtu,
mianowanych przez cesarza na propozycyg rady zwigzkowej (Bundesrat).
Unormowanie dyscyplinarnego postepowania dla sedziéw nizszych instancyi
pozostawiono ustawodawstwu krajowemu.

Niektédre panstwa niemieckie uznaly juz poprzéd niezalezno$é whadz
sgdowych. Bawarya ustawg z r. 1818. Baden ustawg z 20/VIIlI 1818 Wur-
tembergia ustawg z 25J1X 1819 — Hessen Darmstadt ustawg z dnia 17|XII
1820. Koburg ustawg z dnia 8|VII] 1821.

W Krolestwie Pruskiem wustawa zasadnicza (Yerfassungsurkunde
fOr den preussirhen Staat) — nosi réwniez date o wiele wczeéniejszg bo
z dnia 31. stycznia 1850, a postanowienia jej gwarantujgce niezawisto$¢ se-
dziowska sa zupeinie podobne do przedtem wspomnianej ustawy zasadni-
czej panstwa niemieckiego z dnia 194 1871.

Ustawa dyscyplinarna pruska, z dnia 7(5 185", ktéra ulegta rewlzyi
wskutek ustawy z dnia 9|4 1879, podata po raz pierwszy definicye Dienst-
vergehen,Ein Yerstoss gegen die den Beamten obliegenden Pflichten*. Unor-
mowata wypadki przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe lub wstan
spoczynku, postanowita system gradualny kari okreslita kompretencye sagdow
dyscyplinarnych.

Ustawodawstwa dyscyplinarne w roéznych panstwach zwigzkowych :
w Bawaryi (dokument konstytucyjny z 26|5 1818 roku), edykt o stosunkach
stug panstwowych ust. za;adn. z 4/6 1848 i ustawa organizacyjna z dnia
26/3 1881. roku W Saksonii (ust. zd, 20/3 1881 roku) Wiirtemberg i

(ust. z d. 28/6 1876 roku) zawierzajag podobne do ustawy dyscyplinarna
pruskiej postanowienia.
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Nastepnie prelegent przeszet do oméwienia kwestyi zastepstwa
sedzi6w, ktéore unormowano rdwniez ustawodawstwem panstwowem
w Niemczech. Przez postawienie miedzy innymi zasad, ze ustanowienie
zastepstwa nastepuje na wniosek prezydyum odnos$nego trybunatu i ze od-
wotanie nie moze nastgpi¢ przed uptywem czasu, na ktory zastepstwo usta-
nowiono, a dalej do omoéwienia kwestyi tworzen/a kollegidow.

Rowniez i t¢ kwestye uregulowano ustawg organizacyjng panstwowg
z d. 27/1 1877. W mysl tej ustawy w miejsce prezydenta weszty dwa ciala :
kollegium dyrektoréw i prezydium co do skiadéow senatow, mianowania
przewodniczgcych i rozdziatu czynnosci ~P-ezydyum tworzg prezydent, dy-
rektorowie i cztonek najstarszy rangg lub wiekiem).

Na koncu skreslenia stosunkéw niemieckich wspomniat prelegent
krotko o tabelach kwalifikacyjnych i ptacach urzednikéw sedziows«ich w Niem-
czech.

Stosunki sadownictwa w x ustry i rozwijaly sie podobnie jak w pan-
stwie niemieckiem ; konsolidacya ich nastepowata powoli wskutek znacznych
réznic miedzy poszczeg6lnymi krajami koronnymi pod wzgledem kultural-
nym i narodowym.

W wieku W H 1 yni stan sedziowski sial nadzwyczaj nisko, pocig-
gneto tez to za sobg za czaséw Jbézefa Il.-gow wydalanie znacznej ilosSci urze-
dnikoéw i tajne ich nadzorowanie w sposob wublizajgcy stanowi sedziow-
skiemu.

Ordynacya sgdowa z dnia 1|5 1781 roku nie nadata urzednikom se-
dziowskim charakteru niezawisto$ci, dopiero ruch wolnosciowy roku 1848,
spowodowat wydanie ces. patentu z dnia 28|VIIlI 1850, zawierajgcego do-
ktadne postanowienia co do kar dyscyplinarnych; przymusowego przeniesienia
i wydalenia ze stuzbv.

W roku 1853, dnia 3. maja wydany patent ces. przyznat napowroét
rzadowi dowolno$¢ w tej kwestyi i zniést roéznice w traktowaniu urzedni-
kow sedziowskich i kancelaryjnych.

Dopiero ust. zasadnicza z dnia 21. grudnia 1867 N. 144. Dz. u. p.
data sedziom formalne gwarancye niezawistosci

Kwestyg, kto jest sedzig, normuje obecnie ustawa organizacyjna
z d 27. listopada 1896 N 217 D. u p. w 8§ 1 — 2, Kktdre zastapity § 1 ust.
z d. 21. maja 1868. dz. u.p. N. 46 o traktowaniu dyscyplinarnem urzednikow
sedziowskich i przymusowem przeniesieniu ich na inne miejsce lub w stan
spoczynku

Wchodza tu w gre takze 8§ 30 ust. organ. 8§ 5 u. 1 i 8§ 25 ust.
organ.

Spos6éb mianowania sedziéow okre$lajg art. 5. ust. zasad, z d, 21.
grudnia 1867. N 141 Dz. u. p. § 18 ust. org., ktory utrzymat wmocy§ 7.
instr. sad. z dnia 3. maja 1853. dz. u. p.N. 81.

Stanowisko sedzidw okre$lajg art. 6 i 7 ust. zasad.; o wymogach
za$ do uzyskania-stanowiska przy witadzach sgdowych stanowig 8§88 1 — 6
ces. pat. z d, 3 maja 1853 roku N. 81 d. u. p.

O obowigzkach urzedowych oséb sgdowych stanowia 88 45 i 49.
powotanej instr. sad., art. 12 i )3 ust. zasadn. z d. 21|12 1867, dekret na-
dworny z 5 lutego 1813 z. b wu. sad. Nr. 1030 rozp. min. spraw wewn.
z d. 4 marca 1816 L5362., deKret. nadworny z 20 czerwca 1784zb u. sad
N. 53 8 50 instr. sagd dekret nadworny z 10 lutego1826 7b wust. sad. N.
N. 2160, dekret kancel. nadw. z 30 stycznia 1823 zb. ust. sagd 5188 82 i83
i instr sagd. z dnia 5. maja 1897 D, u. p. N. 112
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Wykonywanie wiadzy dyscyplinarnej nad urzednikami sedziowskimi
unormowane ustawag dyscyplinarng z dnia 21. maja 1868 N. 46 d u. p. nie
16zni sie w zasadniczych punktach od ustawy dyscyplinarnej pruskiej, gdyz
wspomniana ustawa zostata utozong na wzér pruskiej ustawy dyscyplinar-
nej z r. 1851.

Ustawa dyscyplinarna z 21. maja 1868 miesSci w sobie postanowienia
w 88. 48. 49 i 55 o0 moznoS$ci zatrudnienia sedziego samoistnego za nale
zytem odszkodowaniem, po za miejscem stuzbowem, przez przecigg 6 ciu
miesiecy w tym samym o6kregu apelacyjnym, a odnos$nie do pomocniczych
urzednikow sedziowskich o moznos$ci przeniesienia ich w drodze admini-
stracyjnej na inne miejsce stuzbowe — lub w stan spoczynku.

Przepisy te podobnie jak § 8. nor. jur. i wélad zatem idacy przepis § 25
u. 2 ust. organ traktujacy sedziow samoistnych przy sadach powiatowych
w siedzibie Trybunatu 1-szej instancyi jako cztonkéw Trybunatu i dopuszcza-
jacy kazdego czasu odwotania z dotychczasowego stanowiska SDOtkaty sie

z przeciwnymi gtosami w nauce, a nawet stalej komisyi ustawodawczej par-
lamentu.

Kwestya zastepstwa przy sgdach w Austryi jest o wiele tatwiejszg do
przeprowadzenia wskutek tego, iz sady powiatowe w siedzibie trybunatu
I-szej instancyi stanowig jedng cato$¢, wskutek moznos$ci korzystania z prze-
pisu §. 49. ust. dyscyplinarnej Drzepisujgcego kazdemu sedziemu obowiazek
6 miesiecznej pomocniczej dziatalnosci poza miejscem stuzbowem, w koncu
catego zastepu pomocniczych urzednikéw sedziowskich t.j. adjunktow mia
nowanych dla okregu wyzsz. Sadu krajowego.

Rozdziat czynnozci nastepuje z reguty na przecigg nastepnego
roku: przy sgdach powiatowych przez naczelnika sagdu wedle zasad usta-
lonych przez Ministerstwo sprawiedliwosci, przy sadach kolegialnych skiad
Senatow zarzadza prezydent Sadu ioznacza, do ktoérego Senatu sam przy-
stepuje. Podziat czynnosci zarzadza rowniez prezydent sgadu na przeciag je
dnego roku, w obrebie senatéw rozdziela przewodniczacy sprawy miedzy
cztonkéw (8 18 proc. karn. 301 proc. karnej ust. z 23. maja 1873 Nr. 120
D u. p. oczasowem zawieszeniu sgdow przysiegtych #j 82 - 33. 34, 35
ust. org. 8 7. 21 i 23 instr. sagd z 5. maja 1897 D. u. p. N 112

Co do kolegiéow przy Trybunatach 11 instancyi przepisy sg zupet-
nie te same z tern, ze oznaczenie przewodniczgcych senatu iich zastepcow
nie wymaga dalszego zatwierdzenia,

W mysl statutu dia Najw. Trybunalu sadowego i kasacyjnego —
(ces.pat. z 7. sierpnia 1850 D. n p.N. 3251) sktad senatow przystuguje pierw-
szemu prezydentowi wzglednie tegoz zastepcy.

Sktad seoatéw dyscyplinarnych przy sadach krajowych wyzszych
i Najw. Trybunale nastepuje rOwniez na przecigg jednego roku

Przedstawienie stosunkéw sadownictwa w Austryi zakonczyto okresle-

nie przepisow o tabelach kwalifikacyjnych i o rangach tudzeiz ptacach urze-
dnikéw sedziowskich.

Spézniona pora nie pozwolita stuchaczom na powziecie uchwat
w kierunku zmiany niektérych postanowien obowigzujagcych — pozostawiajac
nowo obranemu Wydziatowi, inicyatywe w tym wzgledzie.
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Reforma Mehsii [pilnego  oustry™i™pfi,

Ostatni numer czasopisma ,Centralblatt f d j. Praxis“ przyniost
Swiatu prawniczemu wielkg niespodzianke, z ktorg warto sie z czytelnikami
podzieli€.

Dnia 21 Grudnia 1907 przedtozyt minister sprawiedliwo$ci Izbie
panow projekt ustawy. ,,0 zmianach i uzupetnieniach niekiérych przepiséw
powszechnej nstawy cywilnej'l (N. 29 zalacznikéw do stenogi aficznych
protokotéow lIzby panéw Sessya XXVIII 1907).

Pomingwszy te okolicznos$é¢, ze projekt nie wSpomina o tak waznej
reformie prawa matzenskiego, ktéra nawet przy obecnej konstelacyi Dpoli-
tecznej nie miataby szans przejsScia, to przeciez przyzna¢ nalezy, ze wiele
rozdziatéw ustawy cypilnej opracowano gruntownie i odpowiednio do
ducha czasu a tern samem niejedng luke star. j ustawy wypetniono w spo-
sOb zupetnie zadawalniajacy.

Projekt rozpada sie na 199 paragraféw, ktére objete sg 9 roz-
dziatami.

Rozdziat 1
,»,O przepisach osobisto-prawnyck™ traktuje o ochronie nazwiska, cza-
sokresach uffliania kogo za zmartego i o0 zdolnosci kobiet do sktadania

Swiadectwa' Odnos$ne 8§. opiewaja:

8. 1. Jezeli siekomu zaprzecza prawa noszenia pewnego naz-
wiska,to tenze moze zada¢ ustalenia swego prawa w drodze sporu sa-
dowego.

Jezeli kto w prawach swoich zostat pokizywdzonym przez to, ze
kto$ trzeci przywtaszczyt sobie jego nazwisko, pokrzywdzony moze zgdacd
zaniechania tego przywilaszczenia a w razie zawinienia wynagrodzenia
szkody.

Przepisy o prowadzeniui uzupetnieniu rejestru stanu cywilnego, po-
zostajg bez zmiany.

Niniejsze przepisy nie maja zastosowania do wypadkow zaprzeczan
lubprzywtaszczen, ktére zdarzyly sie przedtem, za nim ustawa ta weszia
w zycie.

Rozdziat 1l

»Przepisy prawno-familijne™, obejmuje nowe przepisy o zaczepianiu
$§lubnosci urodzenia, o opiece, o kurateli, o ochronie dzieci we wypadkach
rozdziatlu matzonkéw od stotu i toza lub rozwigzania matzenstwa i dzieci
nieSlubnych, wreszcie przepisy o pretensyach matki nieSlubnej Przepisy te
opiewaja:

§. 2S Ojciec nieSlubry obowigzany jest wynagrodzi¢ matce koszta
jej rozwig7ania, roéwniez koszta jej utrzymania za pierwsze 6 tygodni po
rozwigzaniu a na wypadek, gdyby wskutek rozwigzania i dalsze naktady byty
konieczne, rowniez i koszta z nich powstate.

Prawo to przedawnia w ciggu 3 lar Przedawnienie rozpoczyna sie
z uptywem 6 tygodni po rozwigzaniu.

§ 29. Na wniosek matki mozna przez tymczasowe zarzadzenie
jeszcze przed rozwigzaniem poleci¢, by ojciec zwyczajng kwote tych kosz-
tow, ktére po mysli 8 28. wynagrodzi¢ powinien, wyptacit matce zaraz po
jej rozwigzaniu, oraz potrzebng kwote w stosownym czasie przed urodze-
niem sie dziecka w sadzie ztozyi.



8. 30. Przepis 8 28. nie ma mocy wstecznej, ma jednak zastoso-
wanie do wszystkich wypadkéw rozwigzan matek nieslubnych, ktére nastg-
pity juz po wejsciu w moc obowigzujaca niniejszej ustawy.

Rozdziat Il

»przepisy prawno-rzeczowell normuje zakazy obcigzenia: sprze-
dazy, odnowienie i ustalenie granic: tu podnie$¢ nalezy nastepujgce wazniejsze
przypisy o hipotece wiasciciela.

8. 63. Jak dtugo zaintabulowane prawo zastawu potaczone jest
w jednej osobie z prawem wtasnosci realnosci, tak dtugo moze je przeniesé
na osobe trzecig albo witasciciel sam, aloo tez przeciw niemu kto$ trzeci
w drodze egzekucyi.

§. 64. Jezeli pretensya, dla ktérej prawo zastawu w ksiegach grun-
towych zaintabulowane zostato, zgasta, w takim razie moze wiasciciel re-
alnosci na podstawie kwitu do wykreslenia zdatnego lub innego dokumentu
wykazujgcego zgasniecie pretensyi zastawem obcigzonej, prawo zastawu czyio
przepisa¢ na swojg osobe, czy tez osobie trzeciej dla nowej pretensyi
odstgpic.

Nowa pretensya nie powinna by¢ jednak wyzsza anizeli poprzednia
pretensya, dla ktérej byto prawo zastawu wpisane.

Jezeli pretensya, dla ktérej prawo zastawu jest zaintabulowane, jest
sptacalng w ratach rocznych, w takim razie prawo mdysponowania nabywa
wiasciciel dopiero po zgasnieciu calej pretensyi.

Zastosowanie przepiséw objetych w poprzednich ustepach nie moze
by¢ wykluczone w drodze umowy.

§, 65. W razie prowadzenia egzekucyi na majatku nieruchomym,
czy przez zarzad przymusowy, czy tez przez przymusowg sprzedaz, zanim
we wypadkach § 63, 64 prawo zastawu z ksiegi gruntowej wykres$lone
zostato, lub tez posiadto$é, lub prawo zastawu na trzeciego przeniesione
zostato, ma by¢ kwota, ktéra przypada na to prawo zastawu przy rozdziale
nadwyzki dochodéw lub ceny kupna, przakazana tym wierzycielom nas-
stepnym, ktérzyby inaczej z masy rozdziatlowej nie mogli by¢ zaspokojeni.

§. 66. Niniejsze przepisy maja mie¢ zastosowanie takze i w tym
wypadku, jezeli po wejsciu w zycie tej ustawy wiasnos$é posiadtosci potgczy sie
z prawem zastawu wpisanem jeszcze przedtem, zanim usiawa obecna uzys-
kata moc obowigzujaca.

Art. XXVIIl u. wprowadczej do ustawy egzekucyjnej znosi sie z tern
ograniczeniem, ze zatrzymuje wazno$¢ swojg w tych wszystkich wypadkach,
w ktorych rozprawa sgdowa nad rozdziatem nadwyzki przychoddw lub ceny
kupna w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy juz sie rozpoczeta.

8§.67. Prawo zastawu zaintabulowane w ksiedze gruntowej dla wierzy-
telnosci objetej listem zastawnym nie ulega zadnej zmianie ani w istocie
swej, ani w skutkach, ani w stopniu pierwszefAstwa nawet wtedy, gdyby dla
tej wierzytelno¢ci celem znizenia stopy procentowej wydano nowe nizej
oprocentowane listy zastawne, we wyzszej kwocie od tej, ktéraby sie jeszcze
faktycznie nalezata, jezeli tylko nowa wierzytelnos$¢ objeta listami zastawnymi
nip przewyzsza w kapitale i bocznych nalezytosciach zaintabulowane wcze$-
niejszej wierzytelnosci.

Konwersya ma by¢ zanotowang w ksiedze gruntowej na podstawie
dokumentu przez strony sporzgdzonego,

Przepisy poprzednich ustepéw majag mie¢ zastosowanie takze do
ufundowanych zapiséw diugéw bankowych.
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§. 08. W razie wykreé$lenia prawa zastawu moze witasciciel rowno-
cze$nie uzyskaé adnotacyg w ksiedze gruntowej, ze wpis nowego prawa
zastawu ze stopniem pierwszenstwa hipotecznego, ktére stuzyto wykreslonemu
prawu zastawu i az do jego wysokos$ci, ma by¢ zastrzezonem.

To zastrzezenie ma skutek pfrakfny takze w razie zmiany prawa
witasnosci i to na korzy$¢ nowego wiasciciela. Przy egzekucyjnej sprzedazy
posiadtos$ci™ zastrzezenie lo nie moze byé uwzglednionem, jezeli do czasu
adnotacyi wdrozonego postepowania licytacyjnego niezrobiono uzjtku zniego.

§ OO Wiasciciel posiadt >ci moze Zgaaé, azeby na jego posiadtosci
ze stopniem pierwszenstwa prawa zastawu juz zaintabulowanego zostato za
intabulowane prawo zastawu dla nowej wierzytelnosci z tem ograniczeniem,
Ze to praw o zastawu tylko w tym razie skutek prawny osiggnie, jezeli wcig-
gu szesciu miesiecy po dozwoleniu wpisu tego nowego prawa zastawu-
wykreslenie dawniejszego prawa zastawu wpisane zostanie. Nowa wierzy-
telno$¢ nie ma by¢ wyzszg od wierzytelnosci dla ktérej juz prawo zastaw-
zaintabulowane zostato,

Paragraf 7—8—9—10 wustep 1 ustawy z 22 lutego 1907 o kon-
wersy wierzytelnosci hipotecznych (D. p. p, 48) pozostaja w mocy obo-
wigzujacej z tym dodatkiem ze w miejsce 82 ustep 2 powotanego w 8§ 7 i 1
tej ustawy przepisy I ustepu § (39 niniejszej ustawy wstepujg ; reszta przeO
pisow tej ustawy zostaje zniesiona.

W rozdziale [yLV-: Przepisy prawa spadkowego'™ wydaje nam sie
6 17 tytut jako najwazniejszy.

Tytut 6 Ustawowe prawo dziedziczenia dzieci nieSlubnych.

§ 93 § 754 powszechnej ustawy cywilnej ma opiewaé: Ze wzgledu
na matke i krewnych matki majg dzieci nieslubne przy ustawowym porzad-
ku dziedziczenia do nowo dziedzicznego majgtku réwne prawa z dzieé¢mi
Slubnemu. Do spadku po ojcu i krewitych ojczystych dzieci nieSlubne nie
majg zadnego ustawowego prawa dziedziczenia ’

§ 94. Drugie zdanie § 750 powszechnej ustawy c>w, ma opiewac:
»,D0 spadku po dziecku nieSlubnem stuzy prawo dziedziczenia i)lko niatcc.
j jej krewnym. Ojciec i jego krewni sg z tego prawa wytgczenil

§ 95 Ustawowe prawo dziedziczenia pomiedzy dzieckiem nie$lub-
zem a krewnymi matki nie moze byé dochodzone, jezeli ustawa niniejsza
weszta w zycie przed czasem otwarcia sie spadi<u.

Tytut 7, Ustawowe prawo dziedziczenia i prawo do zachowku mat-
zonka.

§ 96. Paragraf 757 powszechnej ustawy cywilnej ma upi zwaé¢ . Mat-
zonkowi spadkodawcy przy zyciu pozostatemu nalezy sie obosc dzieci spad-
kodawcy lub ich putomkoéw jedna czwarta cze$¢ spadku za$ obok rodzicow
spadkodawcy lub ich potomkdéw lub dziada i babki spadkodawcy —
potowa spadku z ustawy.

Jezeli dziadowie z potomkami zmartych dziadéw do spadku przy-
chodzg, to nadto otrzymuje pozostaty przy zyciu matzonek z drugiej poto-
wy spadku te cze$¢, ktéraby po mysii § 739 i 740 u. c. potomkom zmartych
dziadéw przypadta. Ody nie ma ustawowych dziedzicow ani z pierwszej
linii, ani z drugiej, ani dziadow, wtedy nalezy sie pozostatemu matzonkowi
caty spadek.

§ 97 § 758 pown. ust. cyw ma opiewac:

»Pozostalemu przy zyciu matzonkowi nalezg sie procz, czesci spad-
kowej te rzeczy ruchome, ktére do prowadzenia domowego gospodarstwa
nalezg a ro z tytutu zapisu naddziatowego™.
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§ 98 § 759 ust. cyw. ma opiewac :

Matzonek =z wiasnej winy rozdzielony nie ma ustawowego ptawd
do spadku ani prawa do rzeczy ruchomych nalezagcych do gospodarstwa
domowego.

1 jednego i drugiego odmawia sie¢ pozostatemu matzonkowi nawet
wtedy, jezeli spadkodawca wniést skarge do Sadu o rozwigzanie matzenstwa
lub o rozdziat od stotu i toza z winy drugiego matzonka a wedle stanu
wiszgcego procesu w chwili Smierci spadkodawcy zgdanie jego widocznie
byto uprawnione.

§ 99. § 762 ust. cyw, ma opiewac:

Osobami, dla ktérych spadkodawca w rozporzadzeniu ostatniej woli
cze$¢ spadku pozostawi¢ jest obowigzany, sg jego dzieci i jego matzonek
a w braku dzieci jego rodzice.

§ 100 § 765 ust. cyw. ma opiewac;

Jako zachowek przeznacza ustawa kazdemu dziecku i matzunkowi
potowe tego, coby mu wediug ustawowego dziedziczenia przypadato.

§ 101. Do § 769 pow. ust. cyw. dodaje sie jako ustep 2.

Pozostaty przy zyciu matzonek moze by¢ od zachowku wykluczony,
jezeli spadkodawca byt uprawniony du zgadania rozwigzania lub rozdziatu
matzenstwa z winy drugiego matzonka.

§ 102 § 796 ust. cyw. ma opiewac:

Pozostatemu przy zyciu matzonkowi nalezy sie, jak diugo nie przy-
stepuje do ponownego maitzenstwa, brakujgce przyzwoite utrzymanie, o ile
ono nie jest juz pokryte cze$ciag spadkowa z ustawy lub zachowkiem lub
tez innem na wypadek przezycia umowionem lub zapisanem w rozporzga-
dzeniu ostatniej woli wystarczajgcem zaopatrzeniem.

W wypadkach oznaczonych § 759 nie stuzy pozostatemu przy zyciu
matzonkowi prawo zgdania utrzymania ze spadku.

§ 103. Przepisy niniejsze nie majg zastosowania, jezeli matzonek
zmart, zanim ustawa niniejsza weszta w zycie.

Rozdziat V.
Przepisy prawno-obligatoryjne.
Ogdlne prawidia tlumaczenia woli i umoéw

§ 114. § 914 pow. ust. cyw. ma opiewac:

Przy ocenianiu i ttumaczeniu osSwiadczen woli powinien Sedzia zbadaé
wole a nie trzymac sie literalnego znaczenia wyrazu.

Umowy tak majg by¢ ttumaczone i dopetniane, jak to odpowiada
zwyczajowi w uczciwym obrocie.

§ 115. O ile chodzi o znaczenie i skutek czynnosci lub opuszczen
powinno sie bra¢ wzglad na obowigzujgce w obiegu bedace zwyczaje i spo-
soby postepowania.

§ 116 Przepis § 887 pow. ust. cyw. jest zniesiony
§ 117 § 1313 pow. ust. cyw. ma opiewac:

Diuznik odpowiada za wine swojego ustawowego zastepcy a w braku
przeciwnej umowy za wine tych oséb, ktérych do dopetnienia swych z obo-
wigzan uzywa, iak za swojg wiasng.

§ 118 O ile nie ma juz sadowych rozst-zygnie¢, maja mie¢ zasto-
wanie przepisy 88 114, 115 i 117 do oS$wiadczen woli, ktére objawiono
jeszcze przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy i do umodw, ktére przed
tym czasem zawarto.
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Przectwnie pozostaje w mocy przepis § 887 ustawy cywilnej odno-
$nie do tych dokumentéw, ktére sporzadzono przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy i pomimo jej

Tytut. 2. Zawarcie umowy,§ 119. § 862 pow.ust cyw. ma opiewac:

Azeby umowa przyszta do skutku, musi by¢ wniosek do zawarcia
umowy przyjety w tym czasie, ktory wnioskodawca okreslit, w braku za$
oznaczonego czasu, ma byé wniosek zaraz przyjety, jezeli go sie czyni 0so-
bie obecnej albo tez jezeli wniosek czyni jedna osoba drugiej za pomoca
telefonu, inny wniosek, Kktéry sie czyni osobie nieobecnej, musi byé przy-
jety w tym czasie, w ktdrym wnioskodawca oczekiwa¢ moze nadejsScia od-
powiedzi w nalezytym czasie i porzagdku wystanej, w przeciwnym razie
wniosek upadi. Przed uptywem czasu do przyjecia, wniosek nie moze by¢
cofnietym. Jezeli wedle istoty interesu lub zwyczajow obrotu nie mozna
sie spodziewaé¢ osSwiadczenia przyjecia, albo jezeli wnioskodawca ten sie
zrzekt; umowa uwazana jest za zawarta, jezeli wniosek nie zostat uchylony
w ciggu czasu na to przeznaczonego albo wedle okolicznosci w ciggu odpo-
wiednego czasu.

§ 120 § 864 pow. ust. cyw. ma opiewac:

Jako w nalezytym czasie ma by¢é uwazane przyjecie oS$wiadczenia,
jezeli ono doszto do wnioskodawcy w ciggu czasu okreslonego do przyjecia.

Pomimo spé6znionego oSwiadczenia pizyjecia przychodzi umowa do
skutku wtedy, jezeli wnioskodawca musiat pozna¢ ze przyjecie os$wiadczenia
wystano w nalezytym czasie a pomimo to nie donidst bezzwtocznie drugie-
mu o0 swojem odstapieniu

§ 121. 88. 119 i 120 nie majg zastosowania do tych wnioskow,
ktére doszty do przeciwnika wnioskodawcy przed czasem, zanim niniejsza
ustawa weszta w zycie.

Brak zgodnej woli i btad. § 122. § 869 ust. cyw. ma opiewac:

Zezwolenie na umowe ma by¢ os$wiadczone wtasnowolnie, praw-
dziwie, doktadnie i zrozumiale.

Jest osSwiadczenie niezrozumiate, zupetnie niedoktadne lub widocznie
nie na prawde zrobione (8 916) lub tez nastapi przyjecie pod innymi wa-
runkami a nie pod tymi, pod ktérymi obietnica uczyniong byla albo tez je-
zeli obie strony réwnobrzmigce o$wiadczenia w réznym sensie zrozumiaty,
w takim razie nie ma umowy

Kto celem podejscia drugiego uzywa niejasnych wyrazow lub tez
przedsiebierze czynno$é pozorng, ten obowigzany jest do zado$¢ uczynienia.

§ 123. § 870 pow. ustawy cyw. ma opiewac:

Kto przez drugg strone spowodowany zostat do zawarcia umowy
podstepnie lub bojaznig niesprawiedliwg i uzasadniong (8 55) ten nie jest
obowigzany do dotrzymania jej.

§ 124 § 871 pow. ust, cyw. ma opiewaé :

Nie zacigga zadnego zobowigzania ten, kto byt w istotnym btedzie
co do tresci oddanego przez siebie lub tez nadestanego mu przez drugiego
oSwiadczenia, jezeli btad spowodowany zostat przez drugiego lub jemu z oko-
licznosci musial widocznie wpa$¢ w oko albo tez jemu w nalezytym czasie
jeszcze byt wyjasnionym.

§ 125. § 876 pow. ust. cyw. ma opiewac:

Umowa jest wazng, jezeli strona obiecujgca sama iwytacznie winng
jest swojej jakiejkolwiek omytki. § '26 8§88 122 do 125 nie maja zastosowania
do o$wiadczen woli, ktére oddane zostaly przed wejsciem w zycie nir..ej-
szej ustawy.
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Umowy niewazne: § 127 § 878 pow. ust. cyw. ma opiewac:

Przedmiotem waznej umowy nie moze by¢ to, co wprost jest nie-
mozliwem do uskutecznienia. Jezeli umowiono sie o rzeczy mozliwe i zara-
zem o0 niemozliwie, ta umowa jest wazng co o0 rzeczy mozliwych chyba,
gdyby wynikato z umowy, ze jeden punkt od drugiego odiagczonym bycé
nie moze.

Kto przy zawarciu umowy znal niemozliwo$¢ umowy albo tez przy
nalezytej uwadze pozna¢ musial, ma drugiej stronie szkode zwrécié, ktorg
ona poniosta wierzagc we wazno$¢ umowy, chyba gdyby to samo odnosito
sie do strony drugiej.

§ 128. S 879 pow. cyw. ma opiewac :

Umowa jest niewazng, jezeli pizeciwng jest ustawowemu zakazowi,
dobrym obyczajom lub publicznemu porzgdkowi.

Niewazne sg w szczeg6lnosSci nasiepujace umowy:
1 jezeli co zostalo przyrzeczone za posSrednictwo w zawarciu matzenstwa:
2 jezel' adwokat rzecz sporng jemu powierzong nabywa.
3. jezeh kto spadku lub zapisupo osobie trzeciej spodziewanego je-
szcze za zycia tej osoby sie pozbywa.
4. jezeli k'o wyzyskuje lekkomys$lnos$¢ iub znane mu nedzne potozenie,
stabos$¢ rozumu, niedoswiadczenie lub rozdraznienie umystu drugiego

w tym celu, by dla siebie lub kogo$ trzeciego za $wiadczenie otrzy-

ma¢ wzajemne S$wiadczenie lub przyrzeczenie $wiadczenia takiego,

ktorego warto$s¢ majatkowa do wartosci Swiadczenia jego stoi w ra-
zgco ziym stosunku.

Nie mozna zgdac¢ zwrotu pozyczki udzielonej do gry zakazanej i§ 1174).

§ 129. § 882. ust pow. cyw jest zniesiony.

Niniejsze przepisy nie majg zastosowania do umoéw zawartych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy

Forma umow.

§ 130 Do § 883 ust. cyw. dodaje sie jako ustep 2.

Kupno spadku wymaga do waznos$ci swej formy dokumentu pi-
semnego, umowa rekojmi jest tylko wtedy wazng, jezeli oSwiadczenie zobo-
wigzania sie reczyciela sporzadzono na pismie.

§ 131 § 881 pow. ust cyw. ma opiewac:

Jezeli strony umodwity sie, by umowa w pewnej formie zostata za-
warta, to nie powstaje zobowigzanie wpierw zanim forma ta nie zostata
dopetniona.

§ 132 § .886 pow. ust. cyw. ma opiewac:

Umowa, co do ktére; po mysli ustawy lub woli stron zastrzezono
sporzadzenie na pisSmie, przychodzi dc skutku przez podpisanie lej przez
strony albo gdyby strony pisa¢ nie umialy lub z powodu wad ciata pisac¢
mogly przez potozenie ich znaku recznego w obec dwoéch Swiadkow, z kto-
rych jeden nazwisko strony podpisuje.

Nasladowanie wtasnorecznego podpisu na drodze mechanicznej wy-
starczy tylko wtedy, gdy taki jest zwyczaj w obrocie handlowym

§ .133 Niniejsze przepisy nie majg zastosowania do umoéw i doku-
mentéw. ktére sporzgdzono przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.

Czas i miejsce Swiadczenia.

§ 134. § 902 pow. ust. cyw. ma opiewac :

Czas okreslony umowa lub ustawg ma by¢ z wyjatkiem innego
umowienia tak obliczony, Ze:
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jezeli czas oznaczony jest na dni, nie ma by¢ ten dzien liczony
w ktorym wypadek sie zdarzyt, od ktdrego czasokres miat sie rozpocza¢ ;

jezeli czas oznaczony jest na tygodnie miesigce lub lata, przypada
koniec czasokresu na ten dzien ostatniego tygodnia lub miesigca, ktéry
swojg nazwg lub liczbg odpowiada temu dniowi, w ktorym wypadek sie
zdarzyt, od ktdérego czasokres sie rozpoczyna.

Jezeli tego dnia w tym miesigcu nie ma, to przypada koniec czaso-
kresu na koniec miesigca

§ 135 § 903 pow. ust. cyw, ma opiewaé :

Prawo, ktorego nabycie przywigzane jest do pewnego dnia, nabytem
zostaje z poczatkiem tego dnia. Skutki prawne niedopeinienia jakiego zobo-
wigzania lub tez jakiego opuszczenia powstajg dopiero z uptywem ostatnie-
go dnia czasokresu. Jezeli ostatni dzien przeznaczony na oddanie o$wiad-
czenia woli lub na Swiadczenie, przypada na niedziele lub uznane S$wieto,
to w miejsce jego wstepuje nastepujgcy dzien roboczy, chyba, ze strony
przeciwnie sie umowity.

§ 136. § 905 pow wust. cyw. ma opiewac :

Jezeli miejsce, gdzie zobowigzanie dopetnione by¢ miato, nie wyni-
ka, ani z umowy, ani z istoty rzeczy, ani w celu $wiadczenia, to Swiadczy¢
nalezy w tern miejscu gdzie diuznik w czasie zawarcia umowy swojg miat
siedzibe. Zobowigzanie ktére wynikto z ruchu handlowego lub przemysto-
wego przedsiebiorstwa dtuznika ma by¢ w razie watpliwosci spetnione
w miejscu gdzie zaktad przemystowy lub handlowy sie znajduje.

Zaptaty pieniezne ma diuznik w razie watpliwosci przekazaé wie-
rzycielowi na swoOj koszt i niebezpieczenstwo. W razie zmiany miejsca sie-
dziby lub zakiadu handlowego wierzyciela przechodzg wyzsze koszta i nie-
bezpieczenstwo na wierzyciela, jezeli zmiana ta po zawarciu zmowy na-
stgpita. (C. d. n)

0 faktyczne] ocenie materyotu procesowego.

Przez adw. Dr. KAMILA STEFKE.

Na dniu 13. grudniu z, r. wygtosit adw Dr. Kamil Stefko na zgro-
madzeniu lwowskiego Towarzystwa prawniczego pod przewodnictwem Pre-
zesa Towarzystwa JE. Dra A. M. Tchorznickiego wyktad na powyzszy temat,
ktorego tres¢ podajemy na podstawie wiasnych zapiskéw stenograficznych.

Prelegent poruszyt jedng z bardzo aktualnych kwestyi z dziedziny
austryackiego procesu cywilnego.

Wiadomo, jak czesto spotykamy sie w pismach apelacyjnych ze
zwrotem: ,,Zaczepiam wyrok, z powodu mylnej oceny faktycznej i prawnej",
cho¢ w dalszej czesci nieziiajdujemy, niema nigdy blizszego uzasadnienia, na
czem polega owa omylna ocena faktyczna a na czem mylna ocena prawna,

Kwestya ta ma donioste znaczenie ze wzgledu na postepowanie
w 11, a zwlaszcza w 111. instancyi, gdzie tylko mylno$¢ oceny prawnej
(8. 503, 1, 4 pr. cyw.j nie zaS§ mylno$¢ oceny taktycznej, zdota uzasadnié
zaczepienie.

Prelegent postawit sobie pytanie, czy ocena faktyczna jest czeS$cig
oceny dowodowej, czy cze$cig oceny prawnej.

Celem rozwigzania tej kwestyi nalezy przypatrzy¢ sie czynnosci wy-
rokowania,
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Kazde prawo, kazdy stosunek prawny powstaje z chwilg zajscia
pewnego, w ustawie przewidzianego zdarzenia prawnego.

Zdarzenia prawne mogg by¢ pojedyncze, jezeli juz jeden moment
wywotuje skutki prawne (n. p. zaptata) lub ztozone, jezeli dopiero kilka
momentdw razem tworzy cato$é, do ktorej ustawa skutki prawne przywigzuje
n. p. zdarzenie prawne przy zasiedzeniu. Miedzy elementami, z ktérych SKila-
dajg sie zdarzenia prawne, nalezy odro6zni¢ trzy grupy:

a) fakta $wiata zewnetrznego

b) fakta $wiata wewnetrznego,

c) wszelkie inne w ustawach przewidziane skiadniki, ktére prelegent objat
nazwg ,elementéw (lub czynnikéw) hipotetycznychll

Przez fakta S$wiata zewnetrznego rozumie prelegent — zdarzenia
czyli zmiany zachodzace w $wiecie zewnetrznym a pod nasze zmysty poda-
padajace i stany rzeczy, czyli wiasciwosci przedmiotow Swiata zewnetrznego,
rowniez zapomocg zmystow spostrzegalne. Fakta Swiata zewnetrznego sg
zawsze przedmiotem bezposredniej obserwacyi.

Ad. b) Fakta $wiata wewnetrznego, to jest fakta odnoszace sie do
wewnetrznego zycia ludzkiego, dzieli prelegent réwniez na zdarzenia zycia,
wewnetrznego ludzkiego i nashn rzeczy— podkreslajac, ze tych faktéw Swiata
wewnetrznego jako to dobrej lub ztej wiary dziatania w zamiarze pokrzyw-
dzenia wierzycieli, btedu, przymusu, fatszywej pobudki i t p. nigdy za po-
mocg zmystdw obserwowaé nie mozna. lecz przedmiotem obserwacyi sg
tylko zewnetrzne objawy, po ktérych dochodzimy do wniosku, ze strona
dziatata w dobrej lub zitej wierze, byta w biedzie i t .p.

Ad c.) Celem przedstawienia, co mamy rozumieé¢ przez czynniki
hipotetyczne powotatsie prelegent na takie przepisy ustawowe, jak 8. 830, 843,
866 i I. p. ust. cyw. Tak powiada n. p. 8 830 u. cyw., ze kazdy spdlnik
moze zgdac¢ zniesienia wspo6lnej wiasnosci — byle nie w czasie nieodoo-
wiednim ani nie na niekorzys$¢ reszty spolnikéw. Okoliczno$¢, ze zniesienie
bytoby nie na czasie lub wypadtoby na niekorzy$¢ innych spélnikéw nie
jest ani faktem Swiata zewnetrznego ani faktem Swiata wewnetrznego. Do pozn a
nia tego, ze co$ nie jest na czasie, albo ze co$ wysztoby na szkode innych spdl-
nikoéw, mozemy doj$¢ tylko droga przypatrzenia sie faktom Swiata zewnetrznego
i wysnucia stad na podstawie zasad naszego doSwiadczenia wnioskow czy istot-
nie zniesienie sp6lnosci bytoby nie na czasie lub mogto wyjs¢ na niekorzysé
innych. 8 830 powinienby witasciwie tak opiewac :

Kazdy uczestnik moze zada¢ zniesienia wspolnej wiasnosci, jezeli
-zachodza takie fakta Swiata zewnetrznego, z ktérych na podstawie zasad do-
Swiadczenia mozna wnioskowaé, ze to zniesienie bytony nie na czasie albo na
niekorzys¢ reszty spélnikéow.

Poniewaz konstrukcya tych sktadnikow najbardziej odpowiada kon-
strukcyi znanych w logice sagdéw warunkowych (hypotetische Urteile® przeto
prelegent wybrat dla nich nazwe czynnikéw hypotetycznyeh.

Z tymi skladnikami spotykamy sie dos¢ czesto n. p- w §. 843 u. c,
ktéry postanawia, ze jezeli rzecz wspo6lna albo wcale podzieli¢ sie nie
da, albo tylko ze znacznem zmniejszeniem jej warto$ci, natenczas rzecz ta
sgdownie przez licytacye sprzedana by¢é ma. | tu moznaby powiedzieé, ze
zniesienie winno nastgpi¢ w drodze licytacyi wtedy, jezeli zachodzg takie
fakta Swiata zewnetrznego, z ktérych na podstawie zasad doswiadczenia na-
lezy wnosié, ze rzecz Sie nieda podzieli¢ albo tylko ze znacznem zmniejszeniem
jej wartosci, Albo n. p. § 866 usj. cyw., Kktory postanawia, ze kto udaje
podstepnym sposobein, iz jest zdatnym do zawierania umow i przez to pod-
chodzi drugiego, ktéry nietatwo mdgt sie byt o tein przekonaé ten obowia-
zany jest do zadosycuczynienia. (Dok- nast.)



