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C złonkowie Kraj. Związku sędziów  otrzymują Reformę bezpłatnie.

Reformy w sądownictwie austmriiiem.
Centralny Związek sędziów w W iedniu , Kraj. Związek sędziów we 

L ^ u w ;e i Związek sędziów ozeskioh sformułowały w obec komisyi budże­
towej R ad y  państw a następująoy najbbższy oel re form y w dziale sądo­
wni otwa:

Przeprowadzenie ustawy z&sadniozej o w ładzy sędziowskiej, w szoze- 
gólnośoi zasady, że sędziowie są w wykonaniu swego sędziowskiego urzędu 
samoistnymi i samodzielnymi.

Obok ustaw y zasadniozej istniejąoe przepisy i stosunki faktyozne uza­
sadniają w szerokioh kołaoli przekonanie, że sędziowie nie są ani sam oistny­
mi ani samodzielnymi, albowiem nie istnieje zasadnioze prawo do awansn; 
sędziowie podobnie do innyoh urzędników podzieleni są na stopnie rang 
i oni muszą mimu zasady „definitywnej nominaeyi na  czas żyoia“ , mimo 
jednolitośoi zajeoia, już w samej pierwszej instanoyi k ilkakrotnie prosić, 
jeżeli ohoą uzyskać w yższy stopień ran g i  (adiunkt sądowy, sekretarz, sędzia 
powiatowy, radoa, radoa wyż. S. w I  inst.); muszą zanosić prośby do za­
rządu  sprawiedliwości, k tó ry  w lioznyoli wypadkaoh prawnyoh przed nimi 
staje jako strona.

Sędziów kwalifikuje się tajnie bez podania powodów i bez kontroli. 
O p ’nie kwalifikaoyjne wydają organa zarządu sprawiedliwośoi.

Zasada nieprzenoszalnośoi staje się il luzoryozną przez bezpośrednie 
zniewalanie o staranie się o inną posadę służbową, ohoć dla interesu w y ­
m iaru  sprawiedliwośoi ozęsta zmiana sędziów nie jest pożądaną.

N aw et najlepsze praoe sędziowskie nie dają żadnego p raw a do
awansu.

Często stanowią podstawę do kwalifikaoyi, do odznaozenia i aw ansu 
okolioznośoi, które same przez się nie dopuszozają wniosku o sędziowskiej 
kwalifikaoyi. Wnioski kollegiów sędziuwskioh przy awansaoh zarząd sp ra­
wiedliwośoi zupełnie ignoruje .
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W  postępowe niu dysoyplinainem  przeważa w pływ  zarządu sprawie­
dliwości., naw et sędziowie dyscyp linam i poddają się zarządowi

Zarządow i sprawiedliwości przysłużą miarodajny w pływ  naw et na 
obsadzenie senatów dyscyplinarnych przez prawo kontroli nad podz.ałem 
czynności. Sędziowie odpowiadają w drodze syndyk&ckiej naw et za każdą 
niesędziowską czynność.

O ile sędziowie w drodze regresu pociągani są do odpowiedzialności, 
zależy to głównie od postanowienia zarządu sprawiedliwości,

Pojęcia sędziowskiej i niesędziowskiej czynności nigdzie ustawowo 
nie unormowano i co do należności agend do jednego lub drugiego rodzaju 
istnieje daleko idąca niejasność

Nie ustalono naw et woale, k iedy jakiś organ w ym iaru  sprawiedli­
wości ma być uw ażany za sędziego i kiedy ma być samoistnym i nieza­
wisłym, a kiedy on jes t  czynnym  jako urzędnik, przyczem pomija się zu­
pełnie psychologicznie wysoce wątpli wy podział jednej osobistości na urzę­
dnika zawisłego i na sędziego niezawisłego.

W kwestyi stanowiska społecznego i stojącej z nia w najściślejszym 
związku kwestyi wynagrodzenia są sędziowie gorzej sytuowani, niż urzędnicy 
najpierw przez to, ponieważ mimo znaczenia stanu sędziowskiego dla dobra 
ludu sędziowie z regu ły  kończą na poborach VIII. rangi, naw et przy  z u ­
pełne zadawdlniająoem pełnieniu służby, powtóre przez nadmiernie rozsze­
rzoną majątkową odpowiedzialność sędziów, po trzecie przez wykluczenie do­
chodów pobocznych*) po czwarte bardzo znaczna część sędziów jest w m ia­
stach większych i centrach przem ysłu  po części zpowodu nadmiernego roz­
szerzenia okręgów sądowych przeciążona aż do zupełnego w y c ze rp a n ia ; 
po piąte przeważa z pow odu nie wystarczającego uposażenia kanoelaryi 
sądowej liczba posad w najniższych klasach rangi na niekorzyść ni^zawi 
słego stanowiska całego stanu niestosunkowo wyższe stopnie rangi.

Naprowadzone wyżej momenta m uszą zrodzić świadomość, że brak 
nieodzownych gwaranoyi objektywnie samoistne;, i niezawisłej judykatu ry ,  
gdyż brak równych gwarancyi dla stanowiska organów w ym iaru  sprawie­
dliwości.

Obecnie istniejące stosunki muszą, jak  to się samo przez się ro zu ­
mie, niszczyć zaufanie do rozwoju samoistnego, niezawisłego stanu sędziów 
skiego i są zdolne zachwiać zaufanie do w ym iaru  sprawiedliwości, choć 
stan sędziowski w tej mierze w iny nie ponosi.

Najnowszy rozwój praw a nie stoi na gruncie ustaw y zasadniczej’ 
lecz przemienił się w zasadę, która równa się poddaniu w ym iaru  sprawie" 
dliwośoi pod zarząd.

*) P o d o b n e g o  zarządzenia  nia w y d a n o  d o  ż a d n y c h  Innych Krajów koronnych  
tylko dla G alicy i  w s ch o d n ie j .  M a m y  tu na m yśl i  okóln ik  P re z y d y u m  c. k w y ż s z e g o  Sądu  
k r ajow ego  w e  L w o w ie  z 4  kwietnia 1906 Praes. 6 0 3 1 117 oparty na reskryptach c. k. M i­
nisterstwa sp ra w ie d l iw o śc i  z 28 m arca  1°06  L 40S5 Min. Spraw . w e w n .  z 14 l is topada  1869  
L, 17970 i dekr, n a a w .  z 17 s ierpnia  1835 Z u poi.  T o m .  63 N . 151 i n a jw y ż sz e m  p o s ta ­
n ow ien iu  25 Ilstupada 1859, w e d le  których za b ro n io n o  urzędnikom  i s łu g o m  s ą a o w y m  
udziału  w  zarządzie  s t o w .r z y s z e ń  z a r o b k o w y c h  I g o s p o d a r c z y c h  o p artych  na ustaw ie  z 9- 
kw ietnia  1873. N 70 dz. u p, a w ię c  w  a ss o c y a c h  t e g o  rodzaju jaK n. p, s to w a r z y s z e n ia  
dla b u d o w y  tanich d u m ó w  m ieszk a ln y ch  d la  urzęd n ik ów , s to w a r z y s z e ń  u rzędn iczych  w y t ­
w ó r c z o  • s p o ż y w c z y c h ,  s tow arzyszeń  u rzędn iczych  k red y to w y ch ,  o jakich w  czas ie  w yd an ia  
dekretu nadw. w yżej  p o w o ła n e g o  i reskryptów  p o w y ż s z y c h  z r. 1859 naw el m o w y  nie by ło .  
Zakaz ten nie da się u spraw ied l iw ić  ani o b e c n y m i  itosunkaml ani też o b e c n y m  s .an?m  
u sta w o d a w s tw a .  N asi  p o s ło w ie  d o  R ady państw a winni się tą spraw ą  zająć. (Przyp . Red.)
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W m yśl § 764 ust. org. sądy i ich personal mają zarządzenia władz 
i organów, k tórym  poruczono nadzór, należycie w ykonyw ać i tym że na 
żądanie dawać wyjaśnienia oo do wszystkich czynności urzędowych i sp ra­
wozdania.

Do tego m otyw a:
Oporne nieprzestrzeganie uzasadnionych wskazówek, które władza 

nadzoreza udziela sędziemu, aby go skłonić do prawidłowego rozstrzygania 
lub do prawidłow ego postępowania m. żn sędziowskiego urzędnika wśród 
danych okoliozuośoi narazić na skutki dyscyplinarne.

Sędziowie zorganizowani w Związki wnoszą tedy  prośbę do Rządu, 
by  jak  najrychlej przystąpił do przeprowadzenia ustaw y zasadniczej o władzy 
sędziowskiej przez wypraoowatde proje tów, któreby uchyliły  powyższe 
braki i uwzględniły  życzenia sędziów.

Sprawy Krajowego Związku sędziów i kół sędziowskich.
Wydział Krajowego Związku sędziów odbył w miesiącu marcu b. r. 

dwa posiedzenia, a to dnia 7. i 14. marca b. r.
Celem łatwiejszego porozumiewania się Wydziału K ra iow egc Związku 

sędziow skiego z wy działem lwowskiego koła sędziów, biorą delegaci W y ­
działu K rajowego związku sędziowskiego udział w posiedzeniach Wydziału 
lwowskiego koła sędziów, zaś delegaci tego ostatniego w posiedzeniach 
lv. Z, S.

P o s i e d z e n i e  Wydzia łu  K. Z. S. z dnia  7 m a r c a  1908,
było poświęcone wysłuchaniu referatu p. Dr. G. Małachowskiego

j ako przewodniczącego komisyi parlamentarnej sądowo-administracyjnej w spra­
wie zestawienia postulatów sędziowskich w naszym kraju wybranej.

1J. Dr. Małachowski w obszernym elaboracie wykazał na podstawie 
szczegółowych dat statystycznych upośledzenie naszego kraju pod wzglę­
dem ilości sądów i sędziów w obec innych krajów koronnych, idące za 
tern przeciążenie pracą sędziów galicyjskich i oddziałów kancelaryjnych 
powołał się na wnioski Prezydyum c. k. wyższego Sądu krajowego we 
Lwowie Ministerstwu sprawiedliwości w sprawie pohzeby kreowania nowych 
posad przedłożone które Koło polskie poparło  i na pomnożenie personalu
sądow ego w Drohobyczu dzięki staraniom Koła polskiego. Poruszył na­
stępnie kwestyą reformy notaryatu.

Klucz podstawowy do wymiaru sił pracy sądowej w naszym k~aju 
jest gorszym od-klucza przyjętego dla innych krajów koronnych; w innych 
krajach koronnych przyjęto bowiem 800-850 jednostek pracy, dia naszego 
zaś kiaju 1000, mimo, iż w naszym kraju stosunki przy wymiarze sprawie­
dliwości są trudniejsze; p, Dr. Małachowski wykazał datami, żc są w na­
szym kraju sądy, gdzie przypada nawet 1600. jednostek pracy na jednego 
sędziego.

W memoryale swoim porusza p Dr. Małachowski sprawę przydzie­
lania radców apelacyjnych do czynności przy Najwyższym Trybunale są­
dowym i sprawę n ieodpowiedniego umieszczenia sądów, pom nożenie sądów 
obw odow ych i powiatowych tudzież liczby posad sędziów wyższej rangi- 
gdyż tylko w naszym kraju robi się adjunktami, —■ wreszcie wykonywania 
druKÓw sądowych w kraju. —
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Zresztą powołał się p. Dr. Małachowski na postulaty zawarte w me- 
moryale sekcyi krakowskiej.

Ze strony Wydziału Krajowego Związku sędziów przedstawiono 
postulaty stanu sędziowskiego podniesione na walnem Zgrom adzeniu człon­
ków z dnia 10 listopada 190<ł i postulaty stanu prokuratorskiego które 
Dr Małachowski wcielił do swego referatu podobnie  jak i postulaty au- 
stryackiego zjednoczenia sędziów z pewnemi modytikacyami,

Omawiano też instytucyą inspektorów sądowych.
P o s i e d z e n i e  Wydziału K. Z. S z dnia 14 marca 1908.
poświęcono prawie wyłącznie sprawom dalszej organizacyi Związku 

i kół sędziowskich Z pow odu  nawału czynności kooptow ano do sekre- 
taryatu kol. Szulisławskiego i Remizowskiego. K olegę  Gissowskiego u p ro ­
szono. by osobistą interwencyą wpłynął na zorganizowanie koła sędziow­
skiego w Tarnopolu Przyjęto do wiaaomości powstanie nowego koła 
sędziowskiego w Rohatynie i w Sanoku

Ponieważ związek sędziów austryackich poczynił niektóre zmiany 
co do wspomnianych w Nr 2. Ref. sąd. projektów ustaw., przeto oorii- 
czono kol. Rossowskiem u, by co do tych zmienionych projeKtów p rzed ­
łożył sprawozdanie na najbliższem posiedzeniu Wydziału.

Uchwalono wygotowane już memoryały Wydziału K. Z. S. przesłać 
na ręce delegata p. Dr, Małachowskiego celem wniesienia tychże do R ady 
Państwa.

Następnie dokonano nowego rozdziału referatów spraw bieżących 
i postanow iono wszelkiemi siłami dążyć do przeprow aazenia jak najszybszej 
akcyi celem ostatecznego zorganizowania Związku i kół sędziowskich na 
prowincyi, tudzież do ostatecznego porozumienia się z wiedeńskim Związkiem 
w sprawie połączenia się naszego Związku ze Związkiem centralnym.

Koła s ę d z io w s k ie
B o ł s z o w c e  i R a d z i e c h ó w .  Koledzy z c k sądu powiatowego 

w Bołszowcach i w Radziechowie oświadczyli go tow ość przystąpienia do 
lwowskiego Koła sędziów.

S z c z e r z e  c. Pierwsze zebranie naukowe tego Koła odbyło się 
12 kwietnia b. r. z następującym porządkiem dziennym:

przegląd bibliografii prawniczej za miesiąc marzec, 
dyskusya nad projektem reformy kodeksu cywilnego (ref. Dr. Her- 

melin adw w Szczercu, korreferent Dr Rudnicki), 
omówienie kilku wypadków z prakłyki sądowej.
Wspólny obiad składkowy.
K a s y  e r  Krajowego Związku sędziów uprasza usilnie o nadsyłanie 

miesięcznej wkładki wynoszącej 1 K. U niektórych członków zalegają te 
wkładki już za cztery ubiegłe miesiące, — Na żądanie wysyła czeki pocz­
towe. —

P r e z y d y u m  Wydziału Związku uprasza P. T. Naczelnictwa 
sądowe u nadsyłanie opinii w sprawie zniesienia instytucyi sędziów p o ­
mocniczych.

Centralny wydział austryackiego zjednoczenia sędziów kooptow ał 
do sw ego grona jako członka c. k radcę wyższego Sadu Krajowego ze 
Lwowa p. Władysława Woltera, przydzielonego do czynności przy Najwyż­
szym Trybunale w Wiedniu. Z powołania tego żywimy wielką radość, 
albowiem w gronie centralnego Związku będziemy mieli reprezentanta 
i ob rońcę  naszych spraw.
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O karze umownej.
( C o n v en t io n a l s tra fe )

(N A P IS A Ł  Dr, R O B fcR T  JÓ Z E F  H U T H  c. k adjunkt s ą d o w y . )
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Wstęp
I.

Z pojęcia zobowiązania wynika, że aż do czasu jego wypełnienia, 
aż do  chwili, kiedy ze strony zobowiązanego świadczenie nastąpi, zobo­
wiązanie to pozostaje w pewnym stanie naprężenia (ius distrahendi) i nie­
pewności. Uprawniony nie może pod pewnymi warunkami żądać zaspoko­
jenia siebie i aż do chwiii zajścia tych w arunków jest zależnym od zo b o ­
wiązanego. Już w samem pojęciu zależności leży obawa, że zobowiązany 
z jakichkolwiek po w o d ó w  upiaw nionego wypełnieniem zobowiązania nie 
zaspukoi i zmusi go do udawania się na drogę procesu — dlatego też 
ustawa w prowadza pewne środki prawne dla upewnienia upraw nionego, że 
raczej zobowiązany będzie wolał jego zaspokoić, niż żeby niewykonaniem, 
lub nienależytem wykonaniem zobowiązania narazić siebie na pew ną nieko­
rzyść. Jeżeli zatem zobowiązany nie chce ponieść tej niekorzyści po swej 
stronie — musi wypełnić um owę we wszystkich >ej punktach. Te środki 
prawne choć nie dają zupełnej pewności wypełnienia umowy przez zobo­
wiązanego, to jednak upraw dopodabm ają , że raczej wolą zobowiązanego 
będzie uiścić się ze zobowiązania, niż szkodę we własnym majątku ponieść.

Takim środkiem usunięcia, choć nie zupełnego, zawisłości wykonania 
zobowiązania od woli zobowiązanego, jest obok zadatku i kary za zawód 
również kara um ow na Nie usuwa ona tak skutecznie jak poręka i prawo 
zastawu dowolności zobowiązanego w wykonaniu zobowiązania, lecz w ka­
żdym razie daje p raw dopodobieńs tw o  spełnienia tegoż.

Przed omówieniem przedmiotu niniejszego tematu — nie będzie 
od rzeczy przejść drogę, którą przechodziła kara um owna od czasów 
najdawniejszych aż do dnia dzisiejszego, a w szczególności w krótkich za ­
rysach przedstawić jej rozwój w prawie rzymskiem a następnie przypatrzyć 
się, w jaki sposób  i z jaką modyfikacyą przy,ęły nowsze kodyfikacye zasadę 
prawa rzymskiego w kierunku kary umownej.
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II .
Prawno-historyczn? rozwój kary umownej.

Z przedstawienia kary umownej ze stanowiska prawno-historycznego 
widzieć można, że nie jest ona wytworem ustawodawstwa nowszego, że , 
sięga ona najdawniejszych czasów.

Instytucyę kary umownej (Pónalstrafe, muleta conventionalis) wy­
tworzyło i p izekazało ją  nowożytnemu ustawodawstwu prawo rzymskie. Sam 
jednak  zarodek tej prawnej instytucyi i wogóle instytucyi pokrewnych s p o t ­
kać m ożna we wszystkich pierwotnych ustrojach prawnych Pochodzi to 
stąd, że ustawodawstwa te nie znały granicy i ścisłej dystynkcyi między nor 
mami prawa prywatnego a karnego, między deliktem cywilnym a karnym. 
Dlatego ubezpieczano częstokroć stosunki obligacyjne sankcyą karną, a o b o ­
wiązkami prywatno-prawnymi karano delikta kryminalne. Na tle takich pojęć 
i stosunków rozwinęła się w prawie rzymskiem instytucya kary umownej. 
Przyczyny tego praw nego ustroju należy szukać w ciasnym i nierozwiniętym 
systemie ówczesnych ustaw proceduralnych i ich niedostateczności dc rea­
lizowania wszystkich prywatnych praw podmiotowych.

Pierwotne p iaw o rzymskie dopuszczało tylko kondemnacyę pieniężną; 
na inne świadczenie kondemacya opiewać nie mogła. Wierzyciel obligacyi 
nie pieniężnej mógł skargą dochodzić tylko odszkodowania pieniężnego, 
które zwyczajnie polegało na „quanti eius interest11. Jeżeli szczególnego 
interesu czyli nadzwyczajnej szkody wykazać a raczej sędziów o istnieniu 
tychże przekonać nie mógł (sędzia rzymski nie był bowięm krępowany w y­
nikiem dostarczonych dow odów ) — to przyznano mu tylko veram rei aesti- 
mationen. A  choć późniejsze prawo dozwalało kondemnac.yi in aliam certani 
rem, to jednak  kondemnacyi do świadczeń nierzeczowych, do „facere“ 
prawo rzymskie nigdy nie znało.

Taki stan rzeczy przy większym rozwoju ekonomicznym stać się 
musiał co najmniej bardzo niedogodnym i pozbawił całą kategoryę wierzy 
telności realizacyi sądowej. Nie zawsze bowiem wie zyciel był w stanie 
wykazać swoje quantuin eius interest, a nieraz wartość świadczenia mogła 
być wątpliwą i nieustaloną.

P o trzeb a  życiowa wytworzyła więc pewien modus, który miał za­
bezpieczać zagrożone interesa wierzyciela przez to, że zwolnionym on 
został od żm udnego obowiązku wykazania swego quantum eius interest, 
a z drugiej s trony presyą ujmy majątkowej skłaniał dłużnika do dopełnienia 
przyrzeczonych świadczeń.

Tak powstała stypulacya kary umownej
Nietylko jednak system kondemnacyi oicnięźnej parł do szukania 

sankcji karnych dla ubezpieczenia obligacyi. Złożyły się na to inne — może 
ważniejsze — czynniki.

Z rozwojem stosunków ekonomicznych powstał w Pzym ie cały 
szereg objawów  i i stosunków prawnych, które nie mogły znaleść umie­
szczenia w rzymskiem systemie kontraktowym i dla których nie było ża­
dnego sposobu  sądowej likwidacyi, żadnej zgoła skargi.

Actiones prawa rzymskiego stały bowiem w ścisłym związku z tegoż 
systemem kontraktowym, a wszystkie niemal umowy, które do teg > systemu 
nie należały t. zw. nuda pacta, nie miały skargi. Dopełńienie takich mów 
ubezpieczano więc stypulacyą kary umownej i wierzyciel, nie mając w pra­
wdzie skargi o dopełnienie głównej umowy, miał skargę o zapłacenie sty- 
pulowanej kary W ten sposób  mógł pośrednio wymusić dopełnienia umowy 
głównej.
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Od właściwej kary umownej (muleta conventionalis) odróżniają teo­
retycy t. zw. stypulacyę poenae odmawiając tejże cecn właściwych karze 
umownej.

Jeżeli dłużnik s typu lu je :  „si Pamphilium non dedero, centum dare 
sp o n d eo “ — to oddanie Pamphilusa jest wprawdzie in solutione. lecz nigdy 
in obligatione. Wierzyciel może się dom agać tylko centum. Jeżeli zaś stv- 
puiuje : „Pamphilium dare sp en d e o  ; si non dedero, centum dare sp o n d e o “ — 
to wówczas mamy do czynienia z właściwą karą umowną. O bok  zo b o ­
wiązania głów nego do oddania niewolnika istnieje drugie na zapłacenie 
kary umownej i oba są in obligatione.

Stipulatio poenae już wcale u Papiniana uważaną jest za zwyczajną 
um owę warunkową, do której normy tyczące się um ów warunkowych sto 
sowaó należy. Przyznać jednak trzeba, że o ile się rozchodzi o intencyę 
kontrahentów — stypulacya poenae z warunkiem wcale się nie pokrywają. 
Tę różnicę podnosi Savigny w swojej definicyi kary umownej, (która wedle 
jego zdania obejmuje także warunkową stypulacyę) wysuwając jako pierwsze 
znamię tych um ów „Absicht der Contrahenten, auf das Gegentheil der 
ausgedriiekten B ed ingung  hinzuwirken“. Pod  względem swej fakultas alter 
nativa stypulacya poenae pokrewną jest naszemu odstępnem u (Reugeld).

Już więc prawo rzymskie pierwotne, podobnie jak i późniejsze 
znało karę umowną, która przychodziła w dwojakim sp so b .e :  d o  pierwsze 
mogła ona tworzyć samoistne zobowiązanie, a to w razie umówienia się, 
że skoro kontrahent cośkolwiek uczyni lub zaniecha, jest obowiązanym z a ­
płacić karę um owną. Nie umowa o działanie lub zaniechanie tworzy tu 
zobowiązanie, lecz zobowiązanie to tworzy um ow a o świadc7.enie kary 
umownej, a działanie lub zaniechanie stanowi warunek tego zobowiązania 
zagrożonego  karą umowną.

Strony jednak mogły ustanowić przy zawarciu jakiejś umowy karę 
umowną jako jeden z tych środków  czyli kaucyi, które miały służyć na za­
bezpieczenie praw. W tym wypadku kara umowna tworzyła zobowiązanie
0 treści akcessoryjnej i służyła do umocnienia zobowiązania g łów nego Ten 
obowiązek zapłacenia kary pieniężnej był wynikiem odrębnej um ow y we 
formie stypulacyi (stipulatio poenae). Przyjmowało ją  prawo rzymskie w wy 
padku, jeżeli ona miała służyć jako wynagrodzenie szkody przy nie dotrzy­
maniu terminu świadczenia. Ta kara była jednym  ze sp o so b ó w  umocnienia 
umów, a przyrzekał ją dłużnik wierzycielowi na wypadek nie uiszczenia 
się s tosow nie  do umowy.

Co do pytania, jakie wierzycielowi służyło prawo : czy żądania o b o k  
kary i wykonania długu głównego, czy też tylko kary lub wreszcie tylko 
jednego lub drugiego — to regułą w prawie rzymskiem było żądanie alter­
natywne między głównem  zobow iązaniem  a karą umowną, chociaż w źró ­
dłach jest przeprow adzoną ważność umówienia,się  stron co ao  kumulatyw­
nego żądania i g łównego zobowiązania i kary; dozwalają również źród ła  
wierzycielowi żądać nadwyżki z umowy, choćby otrzymał karę um ow ną
1 odwrotnie.

Nie wdając się w szczegółowy rozbiór źródeł rzymskiego p taw a  
odnuśnie do kary umownej, zaznaczyć tylko ogólnikowo wypada, że nie 
wymageło ono po stronie dłużnika winy do prawa żądania kary um ownej 
a przepadała ona w całości już i przy częściowem iub w nienależytym czasie 
czy miejscu, wypełnieniu zobowiązania.

Kwestyę, czy kara um owna ma przedstawiać dla wierzyciela wartość 
majątkową — rozstrzyga prawo rzymskie twierdząco i wymaga, aby była



óznaczona wpieniadzu lub wprawdzie w innego rodzaju prestacyach, ale 
mających wartość dającą się oznaczyć w pieniądzu.

Twierdzącą również daje odpow iedź na pytanie przejścia prawa żą­
dania kary umownej na spadkobierców.

Ustalenie szkody w karze umownej wiązało strony -  wola stron 
była w tym względzie chronioną,

Kara um ow na u Rzymian przestawiała ustalony naprzód stosownie 
do umowy ekwiwalent szkody po stronie wierzyciela na w ypadek nie wy­
pełnienia umowy przez dłużnika — nie była karą w czystem tego słowa 
znaczeniu.

Cu do pojęcia kary umownej daje się w prawie rzymskiem s p o ­
strzegać brak ścisłego oznaczenia zasady w tym kie-unku ; prawo rzymskie 
nie trzyma się ani stanowiska teoryi kary umownej jako kary w ścisłem zna­
czeniu ani jako wynagrodzenia W każdym razie Rzymianie nie uważają kary 
umownej za czystą karę, lecz nadawali jej charakter odszkodowania dla w ie ­
rzyciela za naruszenie jego interesu przez niezupełne, nie należyte lub wogóle 
nie wypełnienie um ow y : uważali ją za surogat wynagrodzenia szkody i obok 
niej już wynagrodzenia szkody żądać nie było można. Że Rzymianie nie 
uważali kary umownej za karę w ścisłem znaczeniu — w. izieć to można 
ze znamion kary umowne, jak : nie wymagana do jej przepadku culpa, alter­
natywne prawo wierzyciela w je; żądaniu, — jej dziedziczność, — wartość 
majątkowa, jaką musi przedstawiać dla wierzyciela — które to znamiona 
przeczą naturze kary.

Przechodząc z kolei do ustawodawstw nowszych, zauważyć należy, 
że norm ują one karę nmowną podobnie jak' źródła prawa rzymskiego Ma 
ona formę akcessoryjną rzymskiego pactum adjectum, jest umową uboczną 
mającą na celu oznaczenie naprzód szkody, jaka wypadnie z pow odu  nie 
wypełnienia umowy głównej z winy zobow iązanego i pozostaje w mate- 
ryalnej łączności z um ową główną tak ściśle, że wszelkie przeniesienia, za­
stawienia dotyczące umowy głównei, dotyczą też i ka-y umownej.

Wedle kodeksu cywilnego d l a  r z e s z y  n i e m i e c k i e j ,  kara um o­
wna nazwana „Vertragsstrafe“ ma znamiona rzeczywistej kary i wedle in- 
tencyi jej autorów dopiero w drugim rzędzie ma być „ustaleniem11 (wierzyciel, 
prócz kary może żądać dalszej szkody), ale przedewszystkiem jest kaią 
,,Zwangsmittel“. Czy więc wierzyciel poniósł szkodę czy nie, dłużnik wedle 
tej ustawy, skoro popadł w zwłokę, karę zapłacić musi. Sędzia może w praw ­
dzie na wniosek dłużnika karę wygórowaną umiarkować ale nigdy uchylić 
Ograniczając jednak winien uwzględnić nie tylko „das V erm ógensin teresse“ 
aie „jedes berechtigte Interesse des G lauoiges“.

Prawo pruskie widzi w karze umownej oznaczenie naprzód wartości 
naruszonego interesu ; po stronie dłużnika nie wymaga zawinienia ; wierzycie­
lowi daje prawo alternatywnego żądania między karą um ow ną a głównem 
świadczeniem; wierzycielowi w wypadku częściowego wypełnienia zo b o ­
wiązania można żądać całej kary umownej tylko w razie specyalnej umowy 
— zresztą tylko w stosunku do naruszonego interesu. Praw o żądania kary 
umownej przechodzi na dziedziców. Prawo pruskie jednak różni się od 
prawa rzymskiego w tym kierunku, że zabrania wierzycielowi wystąpić z żą­
daniem nadwyżki interesu, skoro raz dokonał w yboru kary umownej, dalej 
w tern, że skoro główne zobowiązanie stanie się niemożliwem, to wedle 
pierwszego pozostaje wierzycielowi tylko skarga o karę umowną, gdy wedle 
prawideł drugiego żądanie to odpada, w myśl zasady „impossmilium nulla 
obligatio11.
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Na tern samem stanowisku, co prawo pruskie, stoi też f r a n c u s k i  
c o d e  N a p o l e o n ,  który dopuszcza prawo kumulatywnego żądania kary 
umownej i zobowiązania g łównego w wypadku szczególnego p o s tan o ­
wienia.

W ł o s k i  codice civile del Regni d’ Italia przyjął prawidła o karze 
umownej w zupełności z ustawy francuskiej.

P r a w a  s a s k i e  i b a w a r s k i e  trzymają się w zupełności za­
sady prawa rzymskiego.

Prawo r o s y j s k i e  przyjmuje kumulacyą jako regułę i uorawnia 
wierzyciela do żądania kary umownej obok świadczenia głównego i całego 
interesu ; tę regułę też stwierdza tamtejsza praktyka sądowa.

Komentatorowie prawa r z y m s k i e g o  traktują karę um owną w w ię­
kszości (Wolff, Vangerow, Savigny, i Windscheid) pod ług  reguł o warunku: 
przeciwnie Fórster — Eccius, który jest zdania, źe kara um owna jest niczem 
innem jak wynagrodzeniem szkody. Wszyscy autorowie są za alternatywnem 
prawem żądania jako regułą a kumulatywnem jako wyjątkiem. W zapatry­
waniu na karę um ow ną ze stanowiska teoryi kary i teoryi wynagrodzenia 
— nie oświadczają się stanowczo za żadną z nich, trzymając się częśdow o 
pierwszej, częściowo drugiej — nie uważają kary umownej ani jako karę 
ani jako wynagrodzenie, choć raczej przychylają się na stronę teoryi wy­
nagrodzenia.

Z porównania prawa rzymskiego z nowszemi prawodawstwami wy­
pływa, że n o w s z e  u s t a w y  znacznie postąpiły w pojmowaniu kary 
umównej za pełny surogat interesu Bóżnica uwydatnia się w celu, jaki 
prawo rzymskie miało na uwadze, a od którego odstąpiły nowsze ustawo­
dawstwa, które uważają karę um ówną jako wartość głów nego świadczenia 
luo, jak to czyni prawo austryackie, jako um owę o wynagrodzenie. Między 
tern ostatniem a prawem rzymskiem występuje jeszcze różnica w tern, że 
pierwsze nadaje sędziemu prawo umiarkowania kary umownej, gdy tym­
czasem drugie tego prawa nie znało.

P o  tern przedstawieniu w ogólnych zarysach rozwoju prawno hi­
storycznego kary umownej zająć się należy samym przedmiotem niniejszego 
tematu i przedstawić k a r ę  u m o w n ą  z e  s t a n o w i s k a  p r a w a  a u 
s t r y a c k i e g o  w szerszych ram ach; wspom nieć o zapatrywaniach różnych 
autorów co do pojęcia i zadania w mowie będącej kary umownej, oraz 
przedstawić karę um ow ną ze stanowiska praktyki.

III.

O karze  umownej  ze stanowiska austr. ustawy cywilnej.
Ustawa cywilna austryacka traktuje o karze umownej w rozdziale 

XXX. o prawie wynagrodzenia szkody (§ 1336 u. c.)
Nie zna ona kary umownej ani jako głównego zobowiązania, ani 

jako czystej kary p ryw a tne j; co do pojęcia uważa ją ustawa cywilna za 
oznaczenie pewnej sumy jako wynagrodzenie szkody, wymagając przytem 
zawsze istnienia głów nego zobowiązania, przy zaistnieniu którego zostaje 
umówioną, lub też oznacza się ją dla istniejącego już zobowiązania, w wy­
sokości przez strony naprzód  oznaczonej W umowie nie musi być jako 
taka nazwaną, skoro tylko jej przeznaczenie pojęciu kary umownej bezsprze­
cznie odpow iada ; również jest obojętnem, czy przy zawarciu umowy jest 
świadczoną, czy tylko przyrzeczoną. Kara um owna rodzi przypuszczenie 
ważności umowy głównej, dla której umocnienia została oznaczoną i w bra­



-  58 -

ku jej ważności odpada, jako częściowe tylKO tejże postanowienie. Ma zna­
czenie w wypadku niewypełnienia albo nienależytego dopełnienia umowy 
głównej; p rzypadkow a niemożność świadczenia znosi moc obowiązkową 
w każdej umowie więc też i kary umownej, która jako uboczna należytość 
z pow odu swej akcessoryjnej natury jest zawisłą od  głównej umowy.

Do zapłaty jej nie jes t  wyntaganem wykazanie wysokości szkody, 
zarazem też nie m ożna żądać nadwyżki szkody ponad karę umowną.

Przy zobowiązaniach powstających z z a n i e c h a n i a ,  zapłata kary 
umownej następuje, gdy podjęto działanie, którego w myśl um ow y me na­
leżało podejmować. Przy zobowiązaniacn polegających na działaniu pozy- 
tywnem, kara um ow na ma być uiszczoną w razie niezajścia tego oziałama 
w czasie oznaczonym lub po upomnieniu ze strony uprawnionego, co za­
leży od umowy. — czy oznaczono czas do takiego działania, czy nie.

W każdym razie wymaga ustawa tak przy niewypełnieniu umowy 
głównej, jakoteż przy częściowem jej dopełnieniu, gayź to stawia na równi 
z pierwszem, zawinienia po stronie zobow iązanego.

Gdy niema w umowie wzmianki, na jaki wypadek niewykonania 
um ow , ustanowiono karę umowną, ma ona znaczenie na wszystkie wypadki 
niewykonania.

Oznaczenie wysokości kary umownej zależy od woli stron. W y s o ­
kość tę wprawdzie ograniczała ustawa przy pożyczce i należytościach k re ­
dytowych do wysokości prawnych odsetek, ale to z wydaniem ustawy 
z 14]6 1868 nr 68 dz. p. p. odpadło; w innych zaś przypadkach dopuszcza 
ustawa prawo sędziego do zniżenia znacznej jej wysokości, korzystanie 
jednak z tego prawa, którego zrzec się nie można naprzód, zawisłe jest od 
warunku, że zobowiązany ma nadmierność kary umownej udowodnić, celem 
dania sędziemu podstawy zbliżenia jej wysokości do przeciętnej wysokości 
szkody.

Kara umowna jest  oznaczoną przez strony w przypuszczeniu mo­
gącej wyniknąć dla uprawnionego szkody, jest wiec wynagrodzeniem tej 
szkody, dlatego też choćby szkoda poniesiona była większą niż wysokość 
kary umownej, n.e może uprawniony żądać nadwyżki szkody.

Kara umowna traci swą moc, gdy przy dwustronnie wiążących u m o ­
wach uprawniony wzbrania się wykonać swoje zobowiązanie, — gdy w y ­
kon nie niemożliwe z pow odu  przypadku zaszłego n.ezawiśle od zobow ią­
zanego, z winy upraw nionego lub obydw u stron i gdy strony obustronnie 
umowę z r. osły W tych wypadkach dana już kara urnowi a musiałaby być 
zw róconą w pośród warunków c o n d i c t i o n i s  s i n e  c a u s a .

Skarga o karę um owną jako skarga o odszkodowanie ulega co do 
przedawnienia w myśl § 1489 u. c. terminowi trzechletniemu.

Kara umowna jest jednem z postanowień ubocznych przy umowach 
obligacyjnych, podobnie  jak zadatek i bardziej do kary umownej podobna  
kara za zawód — choć w wielu punktach obok  cech wspólnych widzieć 
się daje między nimi znaczna różnica.

Znamieniem wspólnem tych trzech postanowień ubocznych, jest ich 
zawisłość od innego prawa t. j- zobowiązania g łów nego ; drugą wspólną 
ich cechą jest cel, w jakim się je ustanawia, a tym celem ochrona oew nego 
interesu prywatno-prawnego. Mają one bowiem pociągać dla zobowiązanego 
ociągającego się z wykonaniem zobowiązania pewien skutek prawny.

Co do różnicy, to jasno występuje ona m i ę d z y  k a r ą  u m o- 
w n ą  a z a d a t k i e m ,  a mianowicie w tern, że kiedy karę um owną się przy­
rzeka, zadatek musi być dany; ostatni jest dopuszczalny przy umowach d o ­
konanych, gdy przy pierwszej to nie jest wymogiem Rozciągłość zadatku 
wiąże strony, zaś kara umowna może ulec umiarkowaniu sędziego
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"Wspólnem znamieniem kary umownej i kary za zawód jest, że obie są 
z góryz  woli stron oznaczonem wynagrodzeniem szkody, zrządzonej niedopeł­
nieniem u m o w y  różnica między niemi występuje w tym kierunku, że kara za 
zawód jest ceną, przez zapłacenie której jedna strona wedle umowy od do- 

, pełnienia umowy uwolnić się może, podczas gdy przy karze umownej p o ­
trzeba do tego osobnej umowy. Przedmiotem zobowiązania przy karze za 
zawód jest tylko wykonanie, zaś p r /y  karze umownej i kara umowna. 
Wreszcie odmienny jest cel tych kar i tak: celem kary umownej dopełnie­
nie umowy, gdy zaś kara za zawód stanowi środek uwolnienia się od d o ­
pełnienia umowy.

Kara za zawód jednak może pizybrać charakter kary umownej 
a mianowicie w razie niemożności świadczenia z winy uprawnionego do 
żądania kaiy za zawód; wówczas jest dłużnik obowiązany karę za zawód 
uiścić, która tworzy stosownie do umowy oznai zoną kwotę odszkodowania. 
W tym też wypadku może mieć zastosowanie sędziowskie prawo umiarko 
wania z § 1836 u. c.

W spom nąć należy o k a r z e  u m o w n e j  n a  p o l u  a u s t r y a -  
c k i e g o  p r a w a  h a n d l o w e g o ,  które ją nieco odmiennie pojmuje, 
niż ustawa cywilna; w ychodzi ono z tego zapatrywania, że kara um owna 
jest oznaczoną ty Ik o  w  interesie wierzyciela dla łatwiejszego wykazania pre- 
tensyi o wynagrodzenie szkody i że też może on dom agać się w ynagro­
dzenia szkody dow odnie przewyższającej wysokość kary umownej Nie ma 
w prawie handlowem prawa sędziowskiego ograniczenia kary umownej. 
Kara um owna nie ma znamion kary za zawód, diategoteż jej zapłacenie, 
z wyjątkiem specyalnej urnowy, nie uwalnia od dopełnienia umowy głównej.

Ze stanowiska ustawy handlowej wysokość kary umownej uważać 
należy za minimum ewentualnie zajść mającej szkody z pow odu  niewy­
konania umowy głównej — dlatego też ustawa handlowa przyznaje prawo 
żądania prócz kary umownej tej kwoty, o którą rzeczywiście szkoda kary 
um ow ną przewyższa (art : 84. ust. 3 )

Tak jak w ustawie cywilnej pretensya zapłaty kary umownej p o d ­
lega w prawie handlowem trzechletniemu przedawnieniu, co też i praktyka 
Najwyższego Trybunału w orzeczeniu z 23|1 1883 1. 1494. wyraźnie w ska­
zuje; wynika to zresztą i z przepisu art. 1 u. h., w którym jest wypowie- 
dzianem, że przepisy ustawy cyw jnej mogą być stosowane do czynności 
handlowych, jeżeli oie ma odpow iedn iego  przepisu w ustawie handlowej 
lub ustalonego zwyczaju handlow ego Takiego postanowienia co do czasu 
przedawnienia ustawa handlową nie ma, dlatego też i dla czynności h an ­
dlowych przepis §, 1489 u c. zastosowanie mieć musi a ten §. określa 
trzechletni czas przedawnienia,

C o  d o  s ę d z i o w s k i e g o  p r a w a  o g r a n i c z e n i a  k a r y  
u m o w n e j  wypowiada jedno z orzeczeń Najwyższego Trybunału (z 7|3 
1894 L. 2 jkp) zapatrywanie, że między kupcami sędziowskie prawo umiar­
kowania nie ma zastosowania przy umowach o karę konwencyonalną

Wspomieć jeszcze należy, w jaki sposób  u s t a w a  w e k s l o w a  
a u s t r y a c k a  zachowuje się w kwestyi ustanawiani i kary umownej, czy 
jej dopuszcza, czy też wzbrania jej ustanowienia.

Ustawa wekslowa ze względu na to, że umowa wekslowa jest 
umową abstrakcyjną — nie dopuszcza żadnej umowy o karę a więc i o karę 
umowną i przyrzeczenie zapłacenia jej, jeżeli jest umieszczone na wekslu, 
unieważnia go. Kara umowna jako prawo uboczne może wprawdzie towarzyszyć 
pretensyi wekslowej, jednak ono opierać się musi na osobnym dokumencie 
a jako takie nie przechodzi też przez indos na indosataryusza, gdyż nie jest 
prawem z weksla pochodzącem.
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Nie może być równięź um ówioną kara lconwencyonaina p r z y  i n ­
t e r e s a c h  n a  r a t y  na wypadek niewypełnienia lub nienależytego wy­
pełnienia obowiązków kupującego.

Nie ma też umowy o karę konwencyonalną w p r a w i e  m a ł ż e  li­
s k i e m  i um ow a co do jej zapłaty na wypadek cofnięcia się od umowy 
zawarcia małżeństwa lub zaręczyn, jest nieważną. N a  p o d s t a w i e  z a ­
r ę c z y n  nie m ożna wystąpić ze skargą o zawarcie małżeństwa ani o św iad ­
czenie kary umownej.

Wspomniany § 1336 u. c, wywołał w świecie teoretyków żywa p o ­
lemikę w kierunku p iaw a żądania kaiy umownej i stosunku jej do umowy 
głównej.

W i ę k s z o ś ć  t e o r e t y k ó w  jest zoania, że obok kary umownej 
m oże uprawniony żądać jeszcze wypełnienia umowy głównej, są więc za 
kumulatywnej! prawem żądania kary umownej Ci autorowie przyjmują po 
stronie zobowiązanego obowiązek wykonania umowy główne* a następnie 
kary umownej i to czy umówiono \ą na wypadek nienależytego wypełnie­
nia, czy wogóle niewypełnienia umowy głównej.

W zapatrywaniu R a n d y  na karę umowną przedstawia się ona jako 
oznaczenie naprzód przez strony ekwiwalentu szkody po stronie uprawnio­
nego, jako zapłata jego szkody poniesionej na wypadek niewykonania lub 
nienależytego wykonania umowy głównej Ma ona właściwie cel ten, aby 
uwolnić upraw nionego od dow odu  zaistnienia i wysokości szKody. W ym a­
ga on winy po stronie zobowiązanego, motywując to umieszczeniem kary 
umownej w rozdziale o wynagrodzeniu szkody. Jest  za przepadkiem całej 
kary umownej w razie jej ustanowienia na wypadek niewykonania, a za 
częściowem przy ustanovyieniu jej na wypadek częściowego wykonania. 
Kara um owna nie ma znaczenia, wedle jego zdania, kary za zawód i jej 
zapłata nie uwalnia od wyKonania; w razie wątpliwości upraw niony ma 
prawo żądać obok kary i wykonania, lecz obok kary umownej nie może 
żądać wynagrodzenia szkody przewyższającej jej wysokość. Oznaczenie wy­
sokości kary umownej wiąże obie strony. Skoro w interesie obu stron ozna­
cza się w kaize umownej szkodę, sądzi, że nie powinien też i zobowiązany 
wykazywać nie zaistnienia szkody lub w mniejszej iłośd po stronie upra­
wnionego Występuje przeciw dopuszczeniu prawa sędziego do złagodzenia 
wysokości kary umownej, podnosząc niekonsekwencyę ustawy z 14J6 1868 
nr. 68 dz. p. p. w nieograniczaniu tej wysokości przy pożyczce i czynno­
ściach kredytowych, gdy tymczasem w innych wypadi<ach jest to dopusz­
czone; sądzi, że należy racżej pozostawić we wszystkich wypadkach s tro­
nom wolność oznaczenia wysokości kary umownej, niż w jednym tę woiność 
stronom pozostawiać a w innych ją ograniczać, albo też we wszystkich 
wypadkach bez wyjątku poddać ich wolę opiece ustawy luo sędziego

Madejski uważa, że kara umowna nie jest ściśle wedle jej prawnej 
natury oceniana, lecz raczej wedle jej praktycznego celu i utrzymuje, że 
jest przyrzeczeniem świadczenia, p rzezco inne świadczenie ma być zapewnione 
lub poparte Twierdzi, że kara umowna nie jest identyczną ze szkodą a m o­
tywuje tern, iż szkoda ma być ocenioną po jej zajściu, gdy kara um owna 
z góry jest oznaczona na wypadek zajścia warunku niewypełnienia, które 
dla jej uzasadnienia jest konieczne, choć wina po stronie zobowiązanego 
jest obojętną. Uważa karę um ow ną nie jako następstwo ustawy, lecz jako 
produkt woli stron a więc i samego dłużnika. Jest zdania, że gdy nie ma
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osobnej umowy w tym kierunku, to uprawniony może żądać i kary umownej 
i wykonania umowy głównej. Uważa on stosuneK kary umownej do wyko­
nania za kwestyę skutków umowy głównej a nie umowy o karę umowną, 
Opierając się na § 919 u. c mówi, że § ten wypowiada ogólne prawidło 
prawne, iż skutkiem umowy jest jej wykonanie. aU żc s t ro n o m ’ wolno ten 
skutek urządzić w inny sposób, a to na podstawie osobnej umuwy d o d a t­
kowej, mianowicie, aby tym skutkiem było n. p. w ynagrodzenie szkody. 
O tej osobnej umowie z § 919 w spom ina § 1336 u. c ,  która to umowa 
ma określić stosunek kary umownej do wykonania jako ostateczny swój 
skutek.

P i  ę ta k  utrzymuje, że ustawa pojmuje karę um ow ną jako z góry ozna­
czoną kwotę odszkodowania, więc kara um owna zastępować ma wynagro­
dzenie szkody tern zrządzonej, że zobowiązanie nie zoslało wykonane. Są­
dzi, że w razie spóźnionego wykonania odpada kara umowna, bo szkody, 
którą kara umowna winna wynagrodzić, nie ma. Twierdzi, że skoro upraw nio­
ny żąda wykonania umowy, nie może żądać kary umownej, jeżeli tę um ó­
wiono na wypadek niewykonania ; jeżeli zaś żąda kary umownej zrzeka sie 
tern samem prawa żądania wykonania Trzyma się zdania H asenóhda, że 
w razie umówienia się stron o karę umowną na wypadek niewykonania- 
umowy, uprawniony może żądać tylko kary umownej albo wykonania, ale 
w żadnym razie jednego i drugiego, gdyż przypuszcza, że w razie kumu- 
lacyi byłaby kara umowna zawsze karą za opóźnienie wykonania-wbrew 
§ 1336 u. c,, który ustanowienie kary na wypadek niewykonania w prost 
dopuszcza. Ń a poparcie swego zapatrywania na karę um ow ną jako wyna­
grodzenie szkody przedstawia fakt umieszczenia kary umownej w rozdziale, 
o wynagrodzeniu szkody a nie w tytule o utwierdzeniu praw i obowiązków 
lub wogóle o umowach, coby mieć musiało miejsce, gdyby ustawa karę 
um owną uważała za środek umocnienia zobowiązania. Jest więc zdania, że 
jest ona jedynie wynagrodzeniem szkody a nie umocnieniem zobowiązań, 
jak tego chce Stuberauch, który swe zdanie uzasadnia tem, że w braku innego 
układu należy się uprawnionem u kara umowna prócz wykonania, p^zezco 
kara um owna umacnia zobowiązanie główne.

(C. d. n.).

f i l a  słów o przysądzę osób ^wyznaniowych.
W  ustawodawstwie austryackiem  niema jak  d o tąd  postanoineń , 

k tóreby  dostatecznie norm ow ały  stosunki wyznaniowe osób, nie należących 
do żadnego prawnie uznanego kościoła lub stowarzyszenia religijnego.

U staw a z 20 maja 1874 1. 68 d. u. p. reguluje tylko kwestyę p ra ­
wnego uznania społecznośoi. re ligijnych, zaś ustaw a z 9 kwietnia 18701 51 
i rozp. Min. spraw wewn., oświaty i sprawiedl z 20 października 1870 
1. 128 d. u. p załatwiają kw estyę zawierania małżeństw., u t r z y m y w a n a  
ksiąg urodzin, małżeństw i rejestrów śmierci dla osób nienależących do 
żadnego praw nie uznanego kościoła lub stowarzyszeniu religijnego.

Pomiędzy licznymi brakami w ty m  Łierunku, zamierzam poruszyć 
ty lko jedną  spraw ę proceduralnej natury , k tóra  w praktyce nasuwa nieraz 
wątpliwości a mianowicie, c z y  i w j a k i  s p o s ó b  mają być zaprzy- 
sięgane przed sądem osoby, k tó re  wedle us taw y z 25 maja 1868 1 49 d. u. 
p. art. 6 zgłosiły wystąpienie z kościoła lub stowarzyszenia religijnego 
i zdeklarowały się jako bezwyznaniowe.
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K w estya ta  ma doniosłość w pierw szym  rzędzie w postępowamu 
karno-sądowem, albowiem wedle przepisów §§ 247 i 315 pr. kar. należy 
przy rozprawie głównej, odebrać od świadków i znawoów przysięgę p o d  
n i e w a ż n o ś c i ą  a to samo od sędziów przysięgłych po myśli § 313 pr. 
karn Naruszenie tych  przepisów uzasadnia zażalenie nieważności wodle 
§ 281 ust. 3 i § 344 ust. 4. pr. karn.

W obec przymusu podyktowanego przepisami §§ 247, 315, 318 i 160 
pr. karn. nie ulega wątpliwości, że i bezwyznaniowi muszą być jako świa­
dkowie, znawcy i sędziowie zaprzysiężeni. Postanowienia ustaw y nakładają 
ten  obowiązek na wszystkich świadiiów, bez względu na ioli wyznanie 
wiary. (Orzeczenie Najw, Tryb. z 24j 11 i874 (5543).

Należy tedy  rozstrzygnąć jeszo/e pytanie, jak  t. j. w jakiej formie 
należy zaprzysiąo osoby bezwyznaniowe ?

Ustawa z 3 maja 1S68 1 38 dz. u. p. wprow adza jednolitą  rotę 
bez w zględu na wyznanie przysięgająoego, k tóra  brzm i dis ś w i a d k ó w .  
„Przysięgam  P anu  Bogu Wszechmocnemu i W szechwiedzącemu szczerze, 
iż na wszystko, o co w sądzie p y tan y  będę, szozerąi zupełną zeznam prawdę 
i nic jak  tylko p raw d ę ;  tak  mi Panie Boże dopomóż" zaś dla z n a w o ó w :  
„P rzys ięgam  P an u  Bogu W szeohmocnemu i W szechwiedzącem u szczerze, 
iż spostrzeżenia, wywód oględzin i zdanie swoje w edług  najlepszej wiedzy 
i sumienia i w edM a zasad nauki (sztuki, przemysłu) udzielę ; tak  mi Panie 
Boże dopomóż“ .

Przepisy §§ 4 i 5 wspomnianej ustaw y oznaczają formalnośoi, jakie 
przy  odbieraniu przysięgi ud osób różuyon w państw ie uznanych wyznań, 
zaohowane być mają.

Ustawa ta  z 3 maja 1868 1. 38 d. u. p. nie jes t  wyczerpującą, bo 
nie wspomina nic o osobach nienależąoyoh do żadnego prawnie uznanego 
kościoła lub stowarzyszenia religijnego a wszozególnośoi o bezwyznaniowych 
i sposobie odbierania od nich przysiąg, zaś późniejsza ustawa z 9 kwietnia  
1870 1. 51. d. u. p. o tem  również żadnej nie zawiera wzmianki.

W  takim  składzie rzeozy przyjąć uależy, że ustawa z 3 maja 1868 
1. 38 d u. p. zaprowadzająoa jednolitą  r< tę  dla świadków i znawoów w po­
stępowaniu karnem, bez względu na wyznanie przysięgająoego obowiązuje 
(ohoćb> per analogiam) i osoby bezwyznaniowe i osoby te w danym w y ­
padku wedle rot tą  ustawą zaprowadzonych z p o m i n i ę  o i e m  j a k i c h ­
k o l w i e k  f o r m a l n o ś o i  zaprzysięgane być meją,

Ten sam prooeder stosować należy do bezwyzniowyoh świadków 
i znawoów w postępowaniu dla spraw spornyoh, albowiem art. X I.  
ust. wprow. do procedury cywilnej z 1 sierpnia 1898 1. 37 d u. p. odwo- 
łuje się do ustaw y z 3 maja 1868 1. 38 d. u. p.

Nieuzasadnioną i niozem nie ugrun tow eną jes t  dotychczasowa pra- 
tyka  sądów (usus fori), że od bezwyznaniowyoh osób odbiera się p rzy ­

sięgę wedle form tej wiary, do której bezpośrednio przedtem  się p rzyzna­
w ały n. p. bezwyznaniowy osobnik, k tóry  przedtem  by ł katolikiem, p rz y ­
sięga przed krzyżem  i świeoami, zaś ten, k tó ry  był przedtem  żydem, na 
lorę itp

Podobne postępowanie narusza najistotniejsze p raw a osobiste jedno­
stki, alteruje jej swobodę duoha i przekonania, albowiem zmusza ją  do ob­
serwowania to rm  wiary, której już  nie. w yznaje albo uznać nie ohoe.

Je s t  rzeczą w prost nielogiozDą i niekonsekwentną, by osobnik b ez­
wyznaniowy, k tó ry  bez wątpienia dla ważny oh m otyw ów  z pew nego ko­
ścioła lub stowarzyszenia re lig i j iego  wystąpił, p rzy  tak solennym i doniosłym 
w skutki akcie, jak  składanie przysięgi, stosować się musiał do istotnych
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formalnośoi przepisanyoh dla przysięgi wyznawców pewnego kośoioła lub 
stowarzyszenia religijnego, do którego ów bezw yznaniow y bądżto z for- 
malnyoh względów lub z przekonania już  nie należy.

Jestto  pewnego rodzaju wkraozaniem w sferę w ew nętrzną jednostki, 
która p rzuoież ustaw ą zasadniozą ma zagw arantowaną wolność osobistą 
i swobodę przekonania

Aczkolwiek w naszem społeczeństwie osoby bezwyznaniowe pod 
względem ilośoiowym obecnie nie wohodzą w raohubę, to jednak  przy  w y­
b itnym  rozwoju indywidualizm u, m uszą być szanowane praw a i tyoh je d ­
nostek, które w równej mierze z innem) 3peiniają obowiązki obywatelskie, 

B ezwyznaniowym  wolno jak  dotąd łąozyó się tylko w stowarzysze­
nia w myśl ustaw y z 15 listopada 1867 1. 134 d u. p a w przyszłem  
ustawodawstwie należałoby uwzględnić i ich upraw nienia , zaś w kwestyi 
przezemnie poruszonej ustanowić odmienną rotę dla bezwyznaniowyoli, 
którzy bądź oo bądź przysięgają dziś „P anu  Bogu Wszeohmoonemu i W szech­
wiedzącemu...." w którego nie wierzą lub wierzyć nie olioą i łatwo sankoyę 
tej przysięgi z ujmą dla sprawiedliwości zlekoeważyó mogą. Z. P

Praktyka sądowa.
Do §§ 7, 10, 35‘2. o. ę i § 477 p. o.
W y r o k  z n o s z ą c y  w s p ó ł w ł a s n o ś ć  n i e r u o h o m o ś o i  

m u s i  z a w i e r a ć  w w y r z e c z e n i u  t a k ż e  s p o s ó b  z n i e s i e n i a  
w s p ó ł  w ł a s n o ś o i, g d y ż  i n a o z e j  n a  p o d s t a w i e  t a k i e g o  
w y r o k u  w s p ó ł w ł a s n o ś ć  z n i e s i o n ą  b y ć  r i e m o ż e .

(Nadesłane przez J .  Czerniawskiego o. k. radoę sądu krajowego 
w Kołomyi.)

Sąd pow iatow y w S. w sprawie B. przeciw G. o zniesienie współ­
własności objętej wlil. 147 gmiDy Z orzekł w yrokiem  z 1 marca 1907 
C I  54;7 że „istniejąoa między powodem a pozwanymi W3polność rcalnośoi 
w hl 174 gin. Z m i być do dni 14 pod egzekuoyą zniesiona". Postanowienia, 
w jaki sposób współwłasność ma być zniesioną, wyrok nie zawiera.

N a podstaw ie tego w yroku  zażądał wierzyoiel egzekuoyjny dozwo­
lenia egzekuoyi oelem zniesienia współwłasnośoi, sędzia egzekuoyjny w po­
stępowaniu  egzekuoyjnem przeprowadził dochodzenia, ozy realność ta  w dro­
dze fizycznego podziału, ozy też ty lko przez l ioytaoyę podzieloną być może, 
poozern p r a w  o m o c n i e  dozwolił egzekuoyi oelem zniesienia współw^a- 
snośoi tej realnośoi przez publiozną sprzedaż, i poleoił wierzyoielow i egze­
kwującemu przedłożenie w arunków  lioytaoyjrych,

Wierzyoiel egzekwująoy wykonał to poleoenie a sędzia egzekuoyjny 
przvznał mu koszta przedłożenia w arunków  liCytaoyjnyoh tylko w kwocie 
3 K  10 h.

Przeoiw  tej uohwale o ile nią koszta tylko w kwocie 3 K. 10 h. 
przyznano, wniósł wierzyoiel egzekwująoy rekurs  do Sądu obwodowego w K.

Sąd obwodow y jako rekursow y rozpatrująo sprawę przy  sposobno- 
śoi zała tw ienia tego rekursu, o a ł e  p o s t ę p o w a n i e  e g z e k u o y j n e  
w s p r a w i e  t e j  a ż  d o  w n i o s k u  e g z e k u c y j n e g o  z p o w o d u  
n i e w a ż n o ś ć o i  z u r z ę d u  z n i ó s ł ,  zaś w zała tw ieniu  samego wniosku
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egzekucyjnego, wnioskowi tem u odmówił, orzekając równocześnie, że wszy­
stkie dotyohozasowe koszta postępowania egzekucyjnego tudzież kosrta re- 
kursu wierzyciel egzekwujący sam ponieść ma.

T a  swoją uchwałę uzasadnił sąd rekursow y w następujący sposób:
W e wniosku egzekucyjnym z dnia 9 sierpnia 1966 1. cz. E  2384(7 

domaga się wierzyciel egzekwujący zniesienia współwłasności realności ob­
jętej whl. 137 gm. kat. Ź. na podstawie w yroku  c. k. Sądu powiatowego 
w S ą dnia 1 marca 1907. 1. oz. C I 54(7.

Po myśli §§ 351 i 352 ord. egz. zniesienie współwłasności może 
nastąpić w dwojaki sposób w drodze egzekuoyi, a mianowicie albo przez 
podział fizyczny albo przez l icytacyę wspólnej nieruohomuści, a dla każdego 
z tych sposobów Są odrębne normy egzekucyjnego postępowania prze­
pisane.

Tak pomyśli § 7. crd. egz . k tó ry  stanowi, że ty tu ł  egzekucyjny, 
próuz innyoh w przepisie tego §-fu zawartych warunków, zawierać musi 
rodzaj (A r t )  świadczenia, jakoteż po myśli §§ 351 352 ord. e g z ,  które
stanowią, że sposób zniesienia współwłasności, tj. podział fizyczny 
lub licytacyja  wspólnej nieruchomości, musi być w y k o n a l n y m  t y t u ­
ł e m  z a r z ą d z o n y ,  wyrok, na k tóry  w ie rzy ć  3] egzekwujący we wniosku 
swym  powołuje się, w tedy  tylko m ógłby stanowić ty tu ł  egzekucyjny dla 
żądanego przez wierzyciela egzekwującego zniesienia współwłasności, jeżeliby 
oprócz orzeczenia, że współwłasność ma być zniesioną, zawierał także sposób 
czy przez podział fizyczny, czy przez licytacyę.

Tymczasem w mowie będący wyrok, oprócz wyrzeczenia, że istniejąca 
między stronami wspólność powyższej realnośoi m a być zniesiona dalszego 
żadnego postanowienia nie zawiera.

W y n ik a  z tego, że w yrok  ten  nie może stanowić ty tu iu  egzekucyj­
nego dla zniesienia współwłasności, gdyż brak mu w arunków  w §§ 7, 351 
i 352 ord. egz. w y r a ź n i e  p r z e p i s a n y c h ,  i wierzyciel egzekwujący 
zaoimby mógł przystąpić do zrealizowania wyrzeczenia w w yroku  tym  za­
wartego, musiałby przedewszystkiem po myśli § JO ord. egz uzyskać dalszy 
sądowy w yrok usuwający powyższe braki

Gdy sędzia pierwszy mimo tego na podstawie powyższego w yroku 
nie tylko dozwolił egzekuoyi celem zniesienia współwłasności, ale także 
wbrew w yraźnem u przepisowi § 10 o. e w postępowaniu egzekucyjnem do­
chodził, k tóry  z ustawą przepisanych sposobów zniesienia współwłasności 
w danym w ypadku  użyć należy i sposób ten naw et ustalił chociaż w myśl 
powołanego § 10 ord. egz tudzież § 351 i 352 ord. egz. sposób ten  ma 
być prawom ocnym  ty tu łem  egzekucyjnym ustalony, zan 'm  wogóle egzeku- 
cya dozwoloną być może, przeto całe dotychczasowe postępowanie egzeku- 
Qyj£e jes t  nieważne — albowiem egzekucyi dozwolono na poastawio w y ­
roku nie mającego ustawą w ym aganych warunków ty tu łu  egzekucyjnego, 
a w’ęc egzekucyi tej dozwolono b e z  t y t u ł u  e g z e k u c y j r e g o ,  a nadto 
sędzia egzekuoyjny w postępowaniu egzekucyjnem orzekał o takim  sposobie 
prowadzenia egzekucyi, k tóry  tylko ty tu łem  egzekucyjnym  orzeczony być 
może.

Z powodu więo tej nieważności całego dotychczasowego postępo­
wania egzekucyjnego, należało je z urzędu aż do wniosku egzekucyjnego 
znieść, sam zaś wniosek egzek uoyjny dla przyczyn wyżej wyłuszczonych 
odmownie załatwić.


