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Cztonkowie Kraj. Zwigzku sedziow otrzymujg Reforme bezptatnie.

Reformy w sgdownictwie austmriiiem.

Centralny Zwigzek sedziow w Wiedniu, Kraj. Zwigzek sedziéw we
LMuw;e i Zwigzek sedziow ozeskioh sformutowaty w obec komisyi budze-
towej Rady panstwa nastepujgoy najbbzszy oel reformy w dziale sado-
whni otwa:

Przeprowadzenie ustawy z&sadniozej owtadzy sedziowskiej, w szoze-
gbInosoi zasady, ze sedziowie sg w wykonaniu swego sedziowskiego urzedu
samoistnymi i samodzielnymi.

Obok ustawy zasadniozej istniejgoe przepisy i stosunki faktyozne uza-
sadniajg w szerokioh kotaoli przekonanie, ze sedziowie nie sg ani samoistny-
mi ani samodzielnymi, albowiem nie istnieje zasadnioze prawo do awansn;
sedziowie podobnie do innyoh urzednikow podzieleni sg na stopnie rang
i oni muszg mimu zasady ,definitywnej nominaeyi na czas zyoia“, mimo
jednolitosoi zajeoia, juz w samej pierwszej instanoyi kilkakrotnie prosic,
jezeli ohog uzyska¢ wyzszy stopien rangi (adiunkt sgdowy, sekretarz, sedzia
powiatowy, radoa, radoa wyz. S. w | inst.); musza zanosi¢ prosby do za-
rzgdu sprawiedliwosci, ktéry w lioznyoli wypadkaoh prawnyoh przed nimi
staje jako strona.

Sedziow kwalifikuje sie tajnie bez podania powodow i bez kontroli.
Op’nie kwalifikaoyjne wydajg organa zarzgdu sprawiedliwo$oi.

Zasada nieprzenoszalno$oi staje sie illuzoryozng przez bezpos$rednie
zniewalanie o staranie sie o inng posade stuzbowg, oho¢ dla interesu wy-
miaru sprawiedliwo$oi ozesta zmiana sedziow nie jest pozadana.

Nawet najlepsze praoe sedziowskie nie dajg zadnego prawa do
awansu.

Czesto stanowig podstawe do kwalifikaoyi, do odznaozenia i awansu
okoliozno$oi, ktore same przez sie nie dopuszozajg wniosku o sedziowskiej
kwalifikaoyi. Wnioski kollegiow sedziuwskioh przy awansaoh zarzad spra-
wiedliwos$oi zupetnie ignoruje.
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W postepowe niu dysoyplinainem przewaza wptyw zarzadu sprawie-
dliwosci., nawet sedziowie dyscyplinami poddajg sie zarzgdowi

Zarzadowi sprawiedliwosci przystuzg miarodajny wptyw nawet na
obsadzenie senatdw dyscyplinarnych przez prawo kontroli nad podz.atem
czynnosci. Sedziowie odpowiadajg w drodze syndyk&ckiej nawet za kazdg
niesedziowska czynnosc.

O ile sedziowie w drodze regresu pociggani sg do odpowiedzialnosci,
zalezy to gtéwnie od postanowienia zarzadu sprawiedliwosci,

Pojecia sedziowskiej i niesedziowskiej czynnos$ci nigdzie ustawowo
nie unormowano i co do nalezno$ci agend do jednego lub drugiego rodzaju
istnieje daleko idgca niejasnos¢

Nie ustalono nawet woale, kiedy jaki$ organ wymiaru sprawiedli-
wosci ma by¢ uwazany za sedziego i kiedy ma by¢ samoistnym i nieza-
wistym, a kiedy on jest czynnym jako urzednik, przyczem pomija sie zu-
peinie psychologicznie wysoce watpliwy podziat jednej osobistosci na urze-
dnika zawistego i na sedziego niezawistego.

W kwestyi stanowiska spotecznego i stojgcej z nia w najscislejszym
zwigzku kwestyi wynagrodzenia sg sedziowie gorzej sytuowani, niz urzednicy
najpierw przez to, poniewaz mimo znaczenia stanu sedziowskiego dla dobra
ludu sedziowie z reguty konczag na poborach VIII. rangi, nawet przy zu-
petne zadawdlniajgoem petnieniu stuzby, powtore przez nadmiernie rozsze-
rzong majatkowg odpowiedzialno$¢ sedziow, po trzecie przez wykluczenie do-
chodéw pobocznych*) po czwarte bardzo znaczna cze$¢ sedziow jest w mia-
stach wiekszych i centrach przemystu po czesci zpowodu nadmiernego roz-
szerzenia okregow sadowych przecigzona az do zupetnego wyczerpania;
po piagte przewaza z powodu nie wystarczajgcego uposazenia kanoelaryi
sgdowej liczba posad w najnizszych klasach rangi na niekorzy$¢ ni*zawi
stego stanowiska catego stanu niestosunkowo wyzsze stopnie rangi.

Naprowadzone wyzej momenta muszg zrodzi¢ Swiadomosé, ze brak
nieodzownych gwaranoyi objektywnie samoistne;, i niezawistej judykatury,
gdyz brak rownych gwarancyi dla stanowiska organdéw wymiaru sprawie-
dliwosci.

Obecnie istniejgce stosunki muszg, jak to sie samo przez sie rozu-
mie, niszczy¢ zaufanie dorozwoju samoistnego, niezawistego stanu sedzidéw
skiego i sg zdolne zachwia¢ zaufanie do wymiaru sprawiedliwos$ci, choé
stan sedziowski w tej mierze winy nie ponosi.

Najnowszy rozwdj prawa nie stoi na gruncie ustawy zasadniczej’
lecz przemienit sie w zasade, ktdra rowna sie poddaniu wymiaru sprawie"
dliwo$oi pod zarzad.

*) Podobnego zarzadzenia nia wydano do zadnych Innych Krajéow koronnych
tylko dla Galicyi wschodniej. Mamy tu na mys$li okdlnik Prezydyum c. k wyzszego Sadu
krajowego we Lwowie z 4 kwietnia 1906 Praes. 6031117 oparty na reskryptach c. k. Mi-
nisterstwa sprawiedliwo$ci z 28 marca 1°06 L 40S5 Min. Spraw. wewn. z 14 listopada 1869
L, 17970 i dekr, naaw. z 17 sierpnia 1835 Z u poi. Tom. 63 N. 151 i najwyzszem posta-
nowieniu 25 Ilstupada 1859, wedle ktérych zabroniono urzednikom i stugom sgaaowym
udziatu w zarzadzie stow.rzyszen zarobkowych 1 gospodarczych opartych na ustawie z 9-
kwietnia 1873. N 70 dz. u p, a wigc w assocyach tego rodzaju jaK n. p, stowarzyszenia
dla budowy tanich dumdéw mieszkalnych dla urzednikéw, stowarzyszen urzedniczych wyt-
worczo  spozywczych, stowarzyszen urzedniczych kredytowych, o jakich w czasie wydania
dekretu nadw. wyzej powotanego i reskryptéw powyzszych z r. 1859 nawel mowy nie byto.
Zakaz ten nie da sie usprawiedliwi¢ ani obecnymi itosunkaml ani tez obecnym s.an?m
ustawodawstwa. Nasi postowie do Rady panstwa winni sie ta sprawa zaja¢. (Przyp. Red.)
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W mys$l § 764ust. org. sady i ich personal majg zarzadzenia wtadz
i organ6w, ktérym poruczono nadzér, nalezycie wykonywaé¢ i tymze na
zadanie dawaé¢ wyjasnienia oo do wszystkich czynnosci urzedowych i spra-
wozdania.

Do tego motywa:

Oporne nieprzestrzeganie uzasadnionych wskazowek, ktére witadza
nadzoreza udziela sedziemu, aby go skitoni¢ do prawidtowego rozstrzygania
lub do prawidtowego postepowania m. zn sedziowskiego urzednika wsrod
danych okoliozuo$oi narazi¢ na skutki dyscyplinarne.

Sedziowie zorganizowani w Zwigzki wnoszg tedy proshe do Rzadu,
by jak najrychlej przystapit do przeprowadzenia ustawy zasadniczej o wtadzy
sedziowskiej przez wypraoowatde proje tow, ktéreby uchylity powyzsze
braki i uwzglednity zyczenia sedziow.

Sprawy Krajowego Zwiazku sedziow i kot sedziowskich,

Wydzial Krajowego Zwigzku sedziéw odbyt w miesigcu marcu b. r.
dwa posiedzenia, a to dnia 7. i 14. marca b. r.

Celem tatwiejszego porozumiewania sie Wydziatu Kraiowegc Zwigzku
sedziowskiego z wy dziatem Iwowskiego kota sedziow, biorg delegaci Wy-
dziatu Krajowego zwigzku sedziowskiego udziat w posiedzeniach Wydziatu
Iwowskiego kota sedziow, za$ delegaci tego ostatniego w posiedzeniach
lv. Z, S.

Posiedzenie Wydziatlu K Z. S. z dnia 7 marca 1908,

byto poswieconewystuchaniu referatu p. Dr. G. Matachowskiego
jako przewodniczacego komisyi parlamentarnej sgdowo-administracyjnej w spra-
wie zestawienia postulatow sedziowskich w naszym Kkraju wybranej.

1. Dr. Matachowski w obszernym elaboracie wykazal na podstawie
szczegbtowych dat statystycznych uposledzenie naszego kraju pod wzgle-
dem ilosci sagdow i sedziow w obec innych krajow koronnych, idace za
tern przecigzenie pracg sedziow galicyjskich i oddziatléw kancelaryjnych
powotat sie na wnioski Prezydyum <c¢. k wyzszego Sadu krajowego we
Lwowie Ministerstwu sprawiedliwosci w sprawie pohzeby kreowania nowych
posad przedtozone ktore Koto polskie poparto ina pomnozenie personalu
sagdowego w Drohobyczu dzigki staraniom Kota polskiego. Poruszyt na-
stepnie kwestyg reformy notaryatu.

Klucz podstawowy do wymiaru sit pracy sgdowej w naszym k~aju
jest gorszym od-klucza przyjetego dla innych krajow koronnych; w innych
krajach koronnych przyjeto bowiem 800-850 jednostek pracy, dia naszego
za$ kiaju 1000, mimo, iz w naszym kraju stosunki przy wymiarze sprawie-
dliwosci sg trudniejsze; p, Dr. Matachowski wykazat datami, zc sg w na-
szym Kkraju sady, gdzie przypada nawet 1600. jednostek pracy na jednego
sedziego.

W memoryale swoim porusza p Dr. Matachowski sprawe przydzie-
lania radcow apelacyjnych do czynnosSci przy Najwyzszym Trybunale sa-
dowym isprawe nieodpowiedniego umieszczenia sagdéw, pomnozenie sagdéw
obwodowych i powiatowych tudziez liczby posad sedziow wyzszej rangi-
gdyz tylko w naszym kraju robi sie adjunktami, —a wreszcie wykonywania
drukOw sgdowych w kraju. —
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Zresztg powotat sie p. Dr. Matachowski na postulaty zawarte w me-
moryale sekcyi krakowskiej.

Ze strony Wydziatlu Krajowego Zwigzku sedziow przedstawiono
postulaty stanu sedziowskiego podniesione na walnem Zgromadzeniu czton-
kow z dnia 10 listopada 190<t i postulaty stanu prokuratorskiego Kktore
Dr Matachowski wcielit do swego referatu podobnie jak i postulaty au-
stryackiego zjednoczenia sedzidw z pewnemi modytikacyami,

Omawiano tez instytucya inspektoréw sgdowych.

Posiedzenie Wydzialu K Z. S z dnia 14 marca 1908.

poswiecono prawie wytgcznie sprawom dalszej organizacyi Zwigzku
i kot sedziowskich Z powodu nawatu czynno$ci kooptowano do sekre-
taryatu kol. Szulistawskiego i Remizowskiego. Kolege Gissowskiego upro-
szono. by osobistg interwencyg wptynat na zorganizowanie kota sedziow-
skiego w Tarnopolu Przyjeto do wiaaomos$ci powstanie nowego kota
sedziowskiego w Rohatynie i w Sanoku

Poniewaz zwigzek sedzidw austryackich poczynit niektére zmiany
co do wspomnianych w Nr 2. Ref. sad. projektow ustaw., przeto oorii-
czono kol. Rossowskiemu, by co do tych zmienionych projeKtow przed-
tozyt sprawozdanie na najblizszem posiedzeniu Wydziatu.

Uchwalono wygotowane juz memoryaly Wydziatu K. Z. S. przestac
na rece delegata p. Dr, Matachowskiego celem wniesienia tychze do Rady
Panstwa.

Nastepnie dokonano nowego rozdziatu referatdw spraw biezgcych
i postanowiono wszelkiemi sitami dazy¢ do przeprowaazenia jak najszybszej
akcyi celem ostatecznego zorganizowania Zwigzku i két sedziowskich na
prowincyi, tudziez do ostatecznego porozumienia sie z wiedefAskim Zwiazkiem
w sprawie potaczenia sie naszego Zwigzku ze Zwigzkiem centralnym.

Kota sedziowskie

Botszowce i Radziechdéw. Koledzy zc k sadu powiatowego
w Botszowcach i w Radziechowie oswiadczyli gotowo$¢ przystgpienia do
Iwowskiego Kota sedzidw.

Szczerze c. Pierwsze zebranie naukowe tego Kota odbyto sie
12 kwietnia b. r. z nastepujgcym porzadkiem dziennym:

przeglad bibliografii prawniczej za miesigc marzec,

dyskusya nad projektem reformy kodeksu cywilnego (ref. Dr. Her-

melin adw w Szczercu, korreferent Dr Rudnicki),
omoéwienie Kilku wypadkéw z prakiyki sgdowej.

Wsp6lny obiad sktadkowy.

Kasy er Krajowego Zwigzku sedziéw uprasza usilnie o nadsytanie
miesiecznej wktadki wynoszacej 1 K. U niektorych cztonkow zalegajg te
wkitadki juz za cztery ubiegte miesigce, — Na Zzadanie wysyta czeki pocz-
towe. —

Prezydyum Wydzialu Zwigzku uprasza P. T. Naczelnictwa
sagdowe u nadsytanie opinii w sprawie zniesienia instytucyi sedziow po-
mocniczych.

Centralny wydziat austryackiego zjednoczenia sedziéow kooptowat
do swego grona jako cztonka c. k radce wyzszego Sadu Krajowego ze
Lwowa p. Wiadystawa Woltera, przydzielonego do czynnos$ci przy Najwyz-
szym Trybunale w Wiedniu. Z powotania tego zywimy wielkg rados¢,
albowiem w gronie centralnego Zwigzku bedziemy mieli reprezentanta
i obronice naszych spraw.
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O karze umownej.

(Conventionalstrafe)
(NAPISAL Dr, ROBfcRT JOZEF HUTH c¢. k adjunkt sadowy.)
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I.

Z pojecia zobowigzania wynika, ze az do czasu jego wypetnienia,
az do chwili, kiedy ze strony zobowigzanego $wiadczenie nastgpi, zobo-
wigzanie to pozostaje w pewnym stanie naprezenia (ius distrahendi) i nie-
pewnos$ci. Uprawniony nie moze pod pewnymi warunkami zgdaé¢ zaspoko-
jenia siebie i az do chwiii zajécia tych warunkéw jest zaleznym od zobo-
wigzanego. Juz w samem pojeciu zaleznosci lezy obawa, ze zobowigzany
z jakichkolwiek powod6éw upiawnionego wypetnieniem zobowigzania nie
zaspukoi i zmusi go do udawania sie na droge procesu — dlatego tez
ustawa wprowadza pewne S$rodki prawne dla upewnienia uprawnionego, ze
raczej zobowigzany bedzie wolat jego zaspokoié¢, niz zeby niewykonaniem,
lub nienalezytem wykonaniem zobowigzania narazi¢ siebie na pewng nieko-
rzy$¢. Jezeli zatem zobowigzany nie chce ponieS¢ tej niekorzysci po swej
stronie — musi wypetni¢ umowe we wszystkich >§ punktach. Te S$rodki
prawne cho¢ nie dajg zupeinej pewnosci wypetnienia umowy przez zobo-
wigzanego, to jednak uprawdopodabmajg, ze raczej wolg zobowigzanego
bedzie uisci¢ sie ze zobowigzania, niz szkode we wlasnym majatku poniesé.

Takim $Srodkiem usuniecia, cho¢ nie zupetnego, zawistoSci wykonania
zobowigzania od woli zobowigzanego, jest obok zadatku i kary za zawdd
rowniez kara umowna Nie usuwa ona tak skutecznie jak poreka i prawo
zastawu dowolnosci zobowigzanego w wykonaniu zobowigzania, lecz w ka-
zdym razie daje prawdopodobienstwo spetnienia tegoz.

Przed omowieniem przedmiotu niniejszego tematu — nie bedzie
od rzeczy przejs¢ droge, ktorg przechodzita kara umowna od czasow
najdawniejszych az do dnia dzisiejszego, a w szczeg6lnosci w krétkich za-
rysach przedstawié¢ jej rozw0j w prawie rzymskiem a nastepnie przypatrzy¢
sie, w jaki sposOb i z jakag modyfikacyg przy,ety nowsze kodyfikacye zasade
prawa rzymskiego w kierunku kary umownej.



.
Prawno-historyczn? rozwdj kary umownej.

Z przedstawienia kary umownej ze stanowiska prawno-historycznego
widzie¢ mozna, ze nie jest ona wytworem ustawodawstwa nowszego, Ze ,
siega ona najdawniejszych czasOw.

Instytucye kary umownej (Pdnalstrafe, muleta conventionalis) wy-
tworzyto i pizekazatojg nowozytnemu ustawodawstwu prawo rzymskie. Sam
jednak zarodek tej prawnej instytucyi i wogodle instytucyi pokrewnych spot-
ka¢ mozna we wszystkich pierwotnych ustrojach prawnych Pochodzi to
stad, ze ustawodawstwa te nie znaty granicy iScistej dystynkcyi miedzy nor
mami prawa prywatnego a karnego, miedzy deliktem cywilnym a karnym.
Dlatego ubezpieczano czestokro¢ stosunki obligacyjne sankcyg karng, a obo-
wigzkami prywatno-prawnymi karano delikta kryminalne. Na tle takich pojeé
i stosunkdw rozwineta sie w prawie rzymskiem instytucya kary umownej.
Przyczyny tego prawnego ustroju nalezy szuka¢ w ciasnym i nierozwinietym
systemie Owczesnych ustaw proceduralnych i ich niedostatecznosci dc rea-
lizowania wszystkich prywatnych praw podmiotowych.

Pierwotne piawo rzymskie dopuszczato tylko kondemnacye pieniezna;
na inne Swiadczenie kondemacya opiewa¢ nie mogta. Wierzyciel obligacyi
nie pienieznej maégt skargg dochodzi¢ tylko odszkodowania pienigznego,
ktére zwyczajnie polegato na ,quanti eius interestll Jezeli szczeg6lnego
interesu czyli nadzwyczajnej szkody wykaza¢ a raczej sedziéw o istnieniu
tychze przekona¢ nie mdgt (sedzia rzymski nie byt bowiem krepowany wy-
nikiem dostarczonych dowodéw) — to przyznano mu tylko veram rei aesti-
mationen. A choé p6zniejsze prawo dozwalato kondemnac.yi in aliam certani
rem, to jednak kondemnacyi do $wiadczehn nierzeczowych, do ,facere“
prawo rzymskie nigdy nie znato.

Taki stan rzeczy przy wiekszym rozwoju ekonomicznym stac¢ sie
musiat co najmniej bardzo niedogodnym i pozbawit calg kategorye wierzy
telnosci realizacyi sgadowej. Nie zawsze bowiem wie zyciel byt w stanie
wykazaé swoje quantuin eius interest, a nieraz warto$¢ Swiadczenia mogta
by¢ watpliwg i nieustalona.

Potrzeba zyciowa wytworzyta wiec pewien modus, ktéry miat za-
bezpiecza¢ zagrozone interesa wierzyciela przez to, ze zwolnionym on
zostat od zmudnego obowigzku wykazania swego quantum eius interest,
a z drugiej strony presyg ujmy majatkowej sktaniat dtuznika do dopetnienia
przyrzeczonych Swiadczen.

Tak powstata stypulacya kary umownej

Nietylko jednak system kondemnacyi oicnieznej part do szukania
sankcji karnych dla ubezpieczenia obligacyi. Ztozyly sie na to inne — moze
wazniejsze — czynniki.

Z rozwojem stosunkéw ekonomicznych powstat w Pzymie caly
szereg objawow i i stosunkéw prawnych, ktére nie mogly znales¢ umie-
szczenia w rzymskiem systemie kontraktowym i dla ktérych nie byto za-
dnego sposobu sgdowej likwidacyi, zadnej zgota skargi.

Actiones prawa rzymskiego staty bowiem w Scistym zwigzku z tegoz
systemem kontraktowym, a wszystkie niemal umowy, ktére do teg >systemu
nie nalezaly t. zw. nuda pacta, nie mialy skargi. Dopetdienie takich moéw
ubezpieczano wiec stypulacyg kary umownej i wierzyciel, nie majac wpra-
wdzie skargi o dopetnienie gtownej umowy, miat skarge o zaptacenie sty-

pulowanej kary W ten spos6b mogt posrednio wymusi¢ dopetnienia umowy
gtéwnej.
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Od wiasciwej kary umownej (muleta conventionalis) odr6zniajg teo-
retycy t. zw. stypulacye poenae odmawiajgc tejze cecn wiasciwych karze
umownej.

Jezeli dtuznik stypuluje: ,si Pamphilium non dedero, centum dare
spondeo“ — to oddanie Pamphilusa jest wprawdzie in solutione. lecz nigdy
in obligatione. Wierzyciel moze sie domagac¢ tylko centum. Jezeli za$ stv-
puiuje : ,,Pamphilium dare spendeo ; si non dedero, centum dare spondeo“—
to wowczas mamy do czynienia z witasciwg karg umowna. Obok zobo-
wigzania gtéwnego do oddania niewolnika istnieje drugie na zaptacenie
kary umownej i oba sg in obligatione.

Stipulatio poenae juz wcale u Papiniana uwazang jest za zwyczajng
umowe warunkowg, do ktorej normy tyczace sie uméw warunkowych sto
sowal nalezy. Przyzna¢ jednak trzeba, ze o ile sie¢ rozchodzi o intencye
kontrahentéw — stypulacya poenae z warunkiem wcale sie nie pokrywajga.
Te roznice podnosi Savigny w swojej definicyi kary umownej, (ktéra wedle
jego zdania obejmuje takze warunkowg stypulacye) wysuwajac jako pierwsze
znamie tych umow ,Absicht der Contrahenten, auf das Gegentheil der
ausgedriiekten Bedingung hinzuwirken®. Pod wzgledem swej fakultas alter
nativa stypulacya poenae pokrewng jest naszemu odstepnemu (Reugeld).

Juz wiec prawo rzymskie pierwotne, podobnie jak i poOzniejsze
znato kare umowna, ktéra przychodzita w dwojakim spsob.e: do pierwsze
mogta ona tworzy¢ samoistne zobowigzanie, a to w razie umoéwienia sie,
ze skoro kontrahent co$kolwiek uczyni lub zaniecha, jest obowigzanym za-
ptaci¢ kare umowng. Nie umowa o dziatanie lub zaniechanie tworzy tu
zobowigzanie, lecz zobowigzanie to tworzy umowa o $wiadc7.enie Kkary
umownej, a dziatanie lub zaniechanie stanowi warunek tego zobowigzania
zagrozonego karg umowng.

Strony jednak mogty ustanowi¢ przy zawarciu jakiej$ umowy Kkare
umowng jako jeden z tych $rodkow czyli kaucyi, ktére miaty stuzy¢ na za-
bezpieczenie praw. W tym wypadku kara umowna tworzyta zobowigzanie
0 tresci akcessoryjnej i stuzyta do umocnienia zobowigzania gtéwnego Ten
obowigzek zaptacenia kary pienieznej byt wynikiem odrebnej umowy we
formie stypulacyi (stipulatio poenae). Przyjmowato ja prawo rzymskie w wy
padku, jezeli ona miata stuzy¢ jako wynagrodzenie szkody przy nie dotrzy-
maniu terminu Swiadczenia. Ta kara byta jednym ze sposobOw umocnienia
umow, a przyrzekat jg dtuznik wierzycielowi na wypadek nie uiszczenia
sie stosownie do umowy.

Co do pytania, jakie wierzycielowi stuzyto prawo : czy zadania obok
kary i wykonania diugu gtéwnego, czy tez tylko kary Ilub wreszcie tylko
jednego lub drugiego — to regutg w prawie rzymskiem byto zadanie alter-
natywne miedzy gtownem zobowigzaniem a karg umowng, chociaz w Zro-
dtach jest przeprowadzong wazno$¢ umodwienia,sie stron co ao kumulatyw-
nego zadania i gtéwnego zobowigzania i kary; dozwalajg rowniez zrddita
wierzycielowi zgda¢ nadwyzki z umowy, chocby otrzymat kare umowng
1 odwrotnie.

Nie wdajac sie w szczegdtowy rozbiér zrédet rzymskiego ptawa
odnus$nie do kary umownej, zaznaczy¢ tylko ogdlnikowo wypada, ze nie
wymageto ono po stronie diuznika winy do prawa zadania kary umownej
a przepadata ona w calosci juz i przy czeSciowem iub w nienalezytym czasie
czy miejscu, wypetnieniu zobowigzania.

Kwestye, czy kara umowna ma przedstawiaé dla wierzyciela warto$é
majatkowg — rozstrzyga prawo rzymskie twierdzgco i wymaga, aby byta
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6znaczona wpieniadzu lub wprawdzie w innego rodzaju prestacyach, ale
majacych warto$¢ dajacg sie oznaczy¢ w pienigdzu.

Twierdzacg rowniez daje odpowiedz na pytanie przejscia prawa z3-
dania kary umownej na spadkobiercéw.

Ustalenie szkody w karze umownej wigzato strony - wola stron
byta w tym wzgledzie chroniona,

Kara umowna u Rzymian przestawiata ustalony naprzéd stosownie
do umowy ekwiwalent szkody po stronie wierzyciela na wypadek nie wy-

petnienia umowy przez diuznika — nie byta karg w czystem tego stowa
znaczeniu.

Cu do pojecia kary umownej daje sie w prawie rzymskiem spo-
strzega¢ brak $cistego oznaczenia zasady w tym Kkie-unku ; prawo rzymskie
nie trzyma sie ani stanowiska teoryi kary umownej jako kary w S$cistem zna-
czeniu ani jako wynagrodzenia W kazdym razie Rzymianie nie uwazajg kary
umownej za czystg kare, lecz nadawali jej charakter odszkodowania dla wie-
rzyciela za naruszenie jego interesu przez niezupetne, nie nalezyte lub wogdle
nie wypetnienie umowy : uwazali jg za surogat wynagrodzenia szkody i obok
niej juz wynagrodzenia szkody zada¢ nie bylo mozna. Ze Rzymianie nie
uwazali kary umownej za kare w Scistem znaczeniu — w. izie¢ to mozna
ze znamion kary umowne, jak : nie wymagana do jej przepadku culpa, alter-
natywne prawo wierzyciela w je; zgdaniu, — jej dziedziczno$¢, — wartos¢
majatkowa, jakg musi przedstawia¢ dla wierzyciela — Kktore to znamiona
przecza naturze kary.

Przechodzac z kolei do ustawodawstw nowszych, zauwazy¢ nalezy,
ze normujg one kare nmowng podobnie jak' zrédta prawa rzymskiego Ma
ona forme akcessoryjng rzymskiego pactum adjectum, jest umowg uboczng
majacq na celu oznaczenie naprzéd szkody, jaka wypadnie z powodu nie
wypetnienia umowy gtéwnej z winy zobowigzanego i pozostaje w mate-
ryalnej tacznosci z umowa gtowng tak SciSle, ze wszelkie przeniesienia, za-
stawienia dotyczgace umowy gtdwnei, dotyczg tez i ka-y umownej.

Wedle kodeksu cywilnego dla rzeszy niemieckiej, kara umo-
wna nazwana ,Vertragsstrafe“ ma znamiona rzeczywistej kary i wedle in-
tencyi jej autoréw dopiero w drugim rzedzie ma by¢ ,ustaleniem (wierzyciel,
précz kary moze zada¢ dalszej szkody), ale przedewszystkiem jest Kkaig
,Zwangsmittel“. Czy wiec wierzyciel ponidst szkode czy nie, dtuznik wedle
tej ustawy, skoro popadt w zwiloke, kare zaptaci¢ musi. Sedzia moze wpraw-
dzie na wniosek diuznika kare wygdérowang umiarkowa¢ ale nigdy uchyli¢
Ograniczajac jednak winien uwzgledni¢ nie tylko ,,das Vermdgensinteresse*
aie ,,jedes berechtigte Interesse des Glauoiges*“.

Prawo pruskie widzi w karze umownej oznaczenie naprzod wartosci
naruszonego interesu ; po stronie dtuznika nie wymaga zawinienia ; wierzycie-
lowi daje prawo alternatywnego zadania miedzy karg umowng a gtéwnem
Swiadczeniem; wierzycielowi w wypadku cze$ciowego wypetnienia zobo-
wigzania mozna zadac¢ catej kary umownej tylko w razie specyalnej umowy
— zresztg tylko w stosunku do naruszonego interesu. Prawo zgdania kary
umownej przechodzi na dziedzicéw. Prawo pruskie jednak rézni sie od
prawa rzymskiego w tym kierunku, ze zabrania wierzycielowi wystgpi¢ z za-
daniem nadwyzki interesu, skoro raz dokonat wyboru kary umownej, dalej
w tern, ze skoro gtdéwne zobowigzanie stanie sie niemozliwem, to wedle
pierwszego pozostaje wierzycielowi tylko skarga o kare umowng, gdy wedle

prawidet drugiego zgdanie to odpada, w my$l zasady ,impossmilium nulla
obligatioll
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Na tern samem stanowisku, co prawo pruskie, stoitez francuski
code Napoleon, Kktory dopuszcza prawo kumulatywnego zgdania kary
umownej i zobowigzania gtownego w wypadku szczegdlnego postano-
wienia.

Witoski codice civile del Regni d’ ltalia przyjat prawidta o karze
umownej w zupetnosci z ustawy francuskiej.

Prawa saskie i bawarskie trzymajg sie w zupetnosci za-
sady prawa rzymskiego.

Prawo rosyjskie przyjmuje kumulacyg jako regute i uorawnia
wierzyciela do zadania kary umownej obok $wiadczenia gtownego i catego
interesu ; te regule tez stwierdza tamtejsza praktyka sgdowa.

Komentatorowie prawa rzymskiego traktujg kare umowng w wie-
kszosci (Wolff, Vangerow, Savigny, i Windscheid) podtug regut o warunku:
przeciwnie Forster — Eccius, ktdry jest zdania, ze kara umowna jest niczem
innem jak wynagrodzeniem szkody. Wszyscy autorowie sg za alternatywnem
prawem zgdania jako regutg a kumulatywnem jako wyjatkiem. W zapatry-
waniu na kare umowng ze stanowiska teoryi Kkary i teoryi wynagrodzenia
— nie oSwiadczajg sie stanowczo za zadng z nich, trzymajgc sie czeSdowo
pierwszej, czeSciowo drugiej — nie uwazajg kary umownej ani jako kare
ani jako wynagrodzenie, cho¢ raczej przychylajg sie na strone teoryi wy-
nagrodzenia.

Z poréwnania prawa rzymskiego z nowszemi prawodawstwami wy-
ptywa, ze nowsze wustawy znacznie postagpity w pojmowaniu kary
umownej za peiny surogat interesu Boznica uwydatnia sie w celu, jaki
prawo rzymskie miato na uwadze, a od ktérego odstgpity nowsze ustawo-
dawstwa, ktére uwazajg kare umdéwng jako warto$¢ gtéwnego Swiadczenia
luo, jak to czyni prawo austryackie, jako umowe o wynagrodzenie. Miedzy
tern ostatniem a prawem rzymskiem wystepuje jeszcze rO6znica w tern, ze
pierwsze nadaje sedziemu prawo umiarkowania kary umownej, gdy tym-
czasem drugie tego prawa nie znato.

Po tern przedstawieniu w ogdlnych zarysach rozwoju prawno hi-
storycznego kary umownej zaja¢ sie nalezy samym przedmiotem niniejszego
tematu i przedstawi¢ kare umowng ze stanowiska prawa au
stryackiego w szerszych ramach; wspomnieé o zapatrywaniach réznych
autoré6w co do pojecia i zadania w mowie bedacej kary umownej, oraz
przedstawi¢ kare umowng ze stanowiska praktyki.

O karze umownej ze stanowiska austr. ustawy cywilnej.

Ustawa cywilna austryacka traktuje o karze umownej w rozdziale
XXX. o prawie wynagrodzenia szkody (§ 1336 u. c)

Nie zna ona kary umownej ani jako gtownego zobowigzania, ani
jako czystej kary prywatnej; co do pojecia uwaza jg ustawa cywilna za
oznaczenie pewnej sumy jako wynagrodzenie szkody, wymagajgc przytem
zawsze istnienia gtdwnego zobowigzania, przy zaistnieniu ktérego zostaje
umoéwiong, lub tez oznacza sie¢ ja dla istniejgcego juz zobowigzania, w wy-
sokosci przez strony naprzdd oznaczonej W umowie nie musi by¢ jako
taka nazwang, skoro tylko jej przeznaczenie pojeciu kary umownej bezsprze-
cznie odpowiada; réwniez jest obojetnem, czy przy zawarciu umowy jest
Swiadczong, czy tylko przyrzeczong. Kara umowna rodzi przypuszczenie
waznosci umowy gtownej, dla ktoérej umocnienia zostala oznaczong iw bra-
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ku jej waznos$ci odpada, jako czeSciowe tylKO tejze postanowienie. Ma zna-
czenie w wypadku niewypetnienia albo nienalezytego dopetnienia umowy
gtéwnej; przypadkowa niemozno$¢ Swiadczenia znosi moc obowigzkowg
w kazdej umowie wiec tez i kary umownej, ktora jako uboczna nalezytos$é
z powodu swej akcessoryjnej natury jest zawistg od gtdownej umowy.

Do zaptaty jej nie jest wyntaganem wykazanie wysokosci szkody,
zarazem tez nie mozna zada¢ nadwyzki szkody ponad kare umownag.

Przy zobowigzaniach powstajacych z zaniechania, zaptata kary
umownej nastepuje, gdy podjeto dziatanie, ktérego w my$l umowy me na-
lezato podejmowac. Przy zobowigzaniacn polegajagcych na dziataniu pozy-
tywnem, kara umowna ma byC¢ uiszczong w razie niezajscia tego oziatama
w czasie oznaczonym lub po upomnieniu ze strony uprawnionego, co za-
lezy od umowy. — czy oznaczono czas do takiego dziatania, czy nie.

W kazdym razie wymaga ustawa tak przy niewypeinieniu umowy
gtownej, jakotez przy czeSciowem jej dopetnieniu, gayZz to stawia na réwni
z pierwszem, zawinienia po stronie zobowigzanego.

Gdy niema w umowie wzmianki, na jaki wypadek niewykonania
umow, ustanowiono kare umowng, ma ona znaczenie na wszystkie wypadkKi
niewykonania.

Oznaczenie wysokos$ci kary umownej zalezy od woli stron. Wyso-
ko$¢ te wprawdzie ograniczata ustawa przy pozyczce i nalezytosSciach kre-
dytowych do wysoko$ci prawnych odsetek, ale to z wydaniem ustawy
z 14]6 1868 nr 68 dz. p. p. odpadto; winnych za$ przypadkach dopuszcza
ustawa prawo sedziego do znizenia znacznej jej wysokosci, korzystanie
jednak z tego prawa, ktdrego zrzec sie nie mozna naprzod, zawiste jest od
warunku, ze zobowigzany ma nadmierno$¢ kary umownej udowodnic, celem
dania sedziemu podstawy zblizenia jej wysokosci do przecietnej wysokosci
szkody.

Kara umowna jest oznaczong przez strony w przypuszczeniu mo-
gacej wynikng¢ dla uprawnionego szkody, jest wiec wynagrodzeniem tej
szkody, dlatego tez choéby szkoda poniesiona byta wiekszg niz wysokos¢
kary umownej, n.e moze uprawniony zadaé¢ nadwyzki szkody.

Kara umowna traci swg moc, gdy przy dwustronnie wigzacych umo-
wach uprawniony wzbrania sie wykona¢ swoje zobowigzanie, — gdy wy-
kon nie niemozliwe z powodu przypadku zasztego n.ezawisle od zobowig-
zanego, z winy uprawnionego lub obydwu stron i gdy strony obustronnie
umowe zr.osty W tych wypadkach dana juz kara urnowi a musiataby by¢
zwrocong w pos$réd warunkéw condictionis sine causa.

Skarga o kare umowng jako skarga o odszkodowanie ulega co do
przedawnienia w mys$l § 1489 u. c. terminowi trzechletniemu.

Kara umowna jest jednem z postanowien ubocznych przy umowach
obligacyjnych, podobnie jak zadatek i bardziej do kary umownej podobna
kara za zaw6d — cho¢ w wielu punktach obok cech wsp6lnych widziec
sie daje miedzy nimi znaczna roznica.

Znamieniem wspdlnem tych trzech postanowien ubocznych, jest ich
zawisto$¢ od innego prawa t j- zobowigzania gtéwnego; druga wspélng
ich cechg jest cel, w jakim sie je ustanawia, a tym celem ochrona oewnego
interesu prywatno-prawnego. Majg one bowiem pocigga¢ dla zobowigzanego
ociggajagcego sie z wykonaniem zobowigzania pewien skutek prawny.

Co do roznicy, to jasno wystepuje ona miedzy karg umo-
wng a zadatkiem, a mianowicie w tern, ze kiedy kare umowng sie przy-
rzeka, zadatek musi by¢ dany; ostatni jest dopuszczalny przy umowach do-
konanych, gdy przy pierwszej to nie jest wymogiem Rozciggto$¢ zadatku
wigze strony, za$ kara umowna moze ulec umiarkowaniu sedziego
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"Wspo6lnem znamieniem kary umownej i kary za zawdd jest, ze obie sg
z gbryz woli stron oznaczonem wynagrodzeniem szkody, zrzgdzonej niedopet-
nieniem umowy ro6znica miedzy niemi wystepuje w tym kierunku, ze kara za
zawOd jest cena, przez zaptacenie ktorej jedna strona wedle umowy od do-
petnienia umowy uwolni¢ sie moze, podczas gdy przy karze umownej po-
trzeba do tego osobnej umowy. Przedmiotem zobowigzania przy karze za
zawdd jest tylko wykonanie, za$ pr/y karze umownej i kara umowna.
Wreszcie odmienny jest cel tych kar i tak: celem kary umownej dopetnie-
nie umowy, gdy za$ kara za zawOd stanowi $rodek uwolnienia sie od do-
petnienia umowy.

Kara za zawdd jednak moze pizybra¢ charakter kary umownej
a mianowicie w razie niemoznosci S$wiadczenia z winy uprawnionego do
zadania kaly za zawdd; wowczas jest diuznik obowigzany kare za zawod
uisci¢, ktdéra tworzy stosownie do umowy oznai zong kwote odszkodowania.
W tym tez wypadku moze mie¢ zastosowanie sedziowskie prawo umiarko
wania z § 1836 u. c.

Wspomng¢ nalezy o karze umownej na polu austrya-
ckiego prawa handlowego, Kktore ja nieco odmiennie pojmuje,
niz ustawa cywilna; wychodzi ono z tego zapatrywania, ze kara umowna
jest oznaczong tylko w interesie wierzyciela dla tatwiejszego wykazania pre-
tensyi o wynagrodzenie szkody i ze tez moze on domagaC sie wynagro-
dzenia szkody dowodnie przewyzszajgcej wysoko$¢ kary umownej Nie ma
w prawie handlowem prawa sedziowskiego ograniczenia kary umownej.
Kara umowna nie ma znamion Kkary za zawdd, diategotez jej zaptacenie,
z wyjatkiem specyalnej urnowy, nie uwalnia od dopeinienia umowy gtéwnej.

Ze stanowiska ustawy handlowej wysoko$¢ kary umownej uwazaé
nalezy za minimum ewentualnie zajs¢ majacej szkody z powodu niewy-
konania umowy gtdéwnej — dlatego tez ustawa handlowa przyznaje prawo
zadania procz kary umownej tej kwoty, o ktorg rzeczywiscie szkoda kary
umowng przewyzsza (art :84. ust. 3)

Tak jak w ustawie cywilnej pretensya zaptaty kary umownej pod-
lega w prawie handlowem trzechletniemu przedawnieniu, co tez i praktyka
Najwyzszego Trybunatu w orzeczeniu z 23|1 1883 1 1494. wyraznie wska-
zuje; wynika to zreszta i z przepisu art. 1 u. h.,, w ktéorym jest wypowie-
dzianem, ze przepisy ustawy cywjnej moga by¢ stosowane do czynnosci
handlowych, jezeli oie ma odpowiedniego przepisu w ustawie handlowej
lub ustalonego zwyczaju handlowego Takiego postanowienia co do czasu
przedawnienia ustawa handlowg nie ma, dlatego tez i dla czynnosci han-
dlowych przepis § 1489 u c. zastosowanie mie¢ musi a ten 8 okresla
trzechletni czas przedawnienia,

Co do sedziowskiego prawa ograniczenia kary
umownej wypowiada jedno z orzeczen Najwyzszego Trybunatu (z 7|3
1894 L. 2jkp) zapatrywanie, ze miedzy kupcami sedziowskie prawo umiar-
kowania nie ma zastosowania przy umowach o kare konwencyonalng

Wspomie¢ jeszcze nalezy, w jaki sposob ustawa wekslowa
austryacka zachowuje sie w kwestyi ustanawiani i kary umownej, czy
jej dopuszcza, czy tez wzbrania jej ustanowienia.

Ustawa wekslowa ze wzgledu na to, ze umowa wekslowa jest
umowg abstrakcyjng — nie dopuszcza zadnej umowy o kare a wiec i o kare
umowng i przyrzeczenie zaptacenia jej, jezeli jest umieszczone na wekslu,
uniewaznia go. Kara umowna jako prawo uboczne moze wprawdzie towarzyszy¢
pretensyi wekslowej, jednak ono opiera¢ sie musi na osobnym dokumencie
a jako takie nie przechodzi tez przez indos na indosataryusza, gdyz nie jest
prawem z weksla pochodzgcem.
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Nie moze by¢ réwniez umoOwiong kara Iconwencyonaina przy in-
teresach na raty na wypadek niewypetnienia lub nienalezytego wy-
petnienia obowigzkéw kupujgcego.

Nie ma tez umowy o kare konwencyonalng w prawie matze li-
skiem i umowa co do jej zaptaty na wypadek cofnigcia sie od umowy
zawarcia matzenstwa lub zareczyn, jest niewazng. Na podstawie za-
reczyn nie mozna wystgpi¢ ze skargg o zawarcie matzenstwa ani oSwiad-
czenie kary umownej.

Wspomniany § 1336 u. ¢, wywotat w S$wiecie teoretykéw zywa po-
lemike w kierunku piawa zgdania kaiy umownej i stosunku jej do umowy
gtéwnej.

Wiekszo$¢ teoretykow jest zoania, ze obok kary umownej
moze uprawniony zadac¢ jeszcze wypeinienia umowy gtéwnej, s3g wiec za
kumulatywnej! prawem zadania kary umownej Ci autorowie przyjmujg po
stronie zobowigzanego obowigzek wykonania umowy gtéwne* a nastepnie
kary umownej i to czy umowiono \g na wypadek nienalezytego wypetnie-
nia, czy wogole niewypeinienia umowy gtéwnej.

W zapatrywaniu Randy na kare umowng przedstawia sie ona jako
oznaczenie naprzdd przez strony ekwiwalentu szkody po stronie uprawnio-
nego, jako zaptata jego szkody poniesionej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy gtéwnej Ma ona wiasciwie cel ten, aby
uwolni¢ uprawnionego od dowodu zaistnienia i wysokos$ci szKody. Wyma-
ga on winy po stronie zobowigzanego, motywujac to umieszczeniem Kkary
umownej w rozdziale o wynagrodzeniu szkody. Jest za przepadkiem calej
kary umownej w razie jej ustanowienia na wypadek niewykonania, a za
czeSciowem przy ustanovyieniu jej na wypadek czeSciowego wykonania.
Kara umowna nie ma znaczenia, wedle jego zdania, kary za zawod i jej
zaptata nie uwalnia od wyKonania; w razie watpliwosSci uprawniony ma
prawo zada¢ obok kary i wykonania, lecz obok kary umownej nie moze
zada¢ wynagrodzenia szkody przewyzszajgcej jej wysoko$¢. Oznaczenie wy-
soko$ci kary umownej wigze obie strony. Skoro w interesie obu stron ozna-
cza sie w kaize umownej szkode, sadzi, ze nie powinien tez i zobowigzany
wykazywac nie zaistnienia szkody lub w mniejszej itosd po stronie upra-
wnionego Wystepuje przeciw dopuszczeniu prawa sedziego do ztagodzenia
wysokosci kary umownej, podnoszac niekonsekwencye ustawy z 14J6 1868
nr. 68 dz. p. p. w nieograniczaniu tej wysokos$ci przy pozyczce iczynno-
Sciach kredytowych, gdy tymczasem w innych wypadi<ach jest to dopusz-
czone; sadzi, ze nalezy raczej pozostawi¢ we wszystkich wypadkach stro-
nom wolno$¢ oznaczenia wysokosci kary umownej, nizw jednym te woinos$¢
stronom pozostawiaé a w innych jg ogranicza¢, albo tez we wszystkich
wypadkach bez wyjatku podda¢ ich wole opiece ustawy luo sedziego

Madejski uwaza, ze kara umowna nie jest SciSle wedle jej prawnej
natury oceniana, lecz raczej wedle jej praktycznego celu i utrzymuje, ze
jest przyrzeczeniem Swiadczenia, przezco inne $Swiadczenie ma by¢ zapewnione
lub poparte Twierdzi, ze kara umowna nie jest identyczng ze szkodg a mo-
tywuje tern, iz szkoda ma by¢ oceniong po jej zajsciu, gdy kara umowna
z gory jest oznaczona na wypadek zajScia warunku niewypetnienia, ktoére
dla jej uzasadnienia jest konieczne, cho¢ wina po stronie zobowigzanego
jest obojetng. Uwaza kare umowng nie jako nastepstwo ustawy, lecz jako
produkt woli stron a wiec i samego dtuznika. Jest zdania, ze gdy nie ma
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osobnej umowy w tym kierunku, to uprawniony moze zgdac i kary umownej
i wykonania umowy gtéwnej. Uwaza on stosuneK kary umownej do wyko-
nania za kwestye skutkéw umowy gtdwnej a nie umowy o kare umowna,
Opierajgc sie na § 919 u. ¢ moéwi, ze § ten wypowiada ogdlne prawidio
prawne, iz skutkiem umowy jest jej wykonanie. aU zc stronom’wolno ten
skutek urzadzi¢ w inny sposéb, a to na podstawie osobnej umuwy dodat-
kowej, mianowicie, aby tym skutkiem byto n. p. wynagrodzenie szkody.
O tej osobnej umowie z 8§ 919 wspomina § 1336 u. ¢, ktéra to umowa
ma okresli¢ stosunek kary umownej do wykonania jako ostateczny swdj
skutek.

Pi etak utrzymuje, ze ustawa pojmuje kare umowng jako z gory ozna-
czong kwote odszkodowania, wiec kara umowna zastepowaé ma wynagro-
dzenie szkody tern zrzadzonej, ze zobowigzanie nie zoslalo wykonane. Sa-
dzi, ze w razie sp6znionego wykonania odpada kara umowna, bo szkody,
ktérag karaumowna winna wynagrodzi¢, nie ma. Twierdzi, ze skoro uprawnio-
ny zada wykonania umowy, nie moze zgda¢ kary umownej, jezeli te umo-
wiono na wypadek niewykonania ; jezeli za$§ zgda kary umownej zrzeka sie
tern samem prawa zgdania wykonania Trzyma sie zdania Hasendhda, ze
w razie umodwienia sie stron o kare umowng na wypadek niewykonania-
umowy, uprawniony moze zada¢ tylko kary umownej albo wykonania, ale
w zadnym razie jednego i drugiego, gdyz przypuszcza, ze w razie kumu-
lacyi bytaby kara umowna zawsze karg za opO6Znienie wykonania-wbrew
§ 1336 u. c,, ktory ustanowienie kary na wypadek niewykonania wprost
dopuszcza. Na poparcie swego zapatrywania na kare umowng jako wyna-
grodzenie szkody przedstawia fakt umieszczenia kary umownej w rozdziale,
0 wynagrodzeniu szkody a nie w tytule o utwierdzeniu praw i obowigzkow
lub wogdle o umowach, coby mie¢ musiato miejsce, gdyby ustawa Kkare
umowng uwazata za $Srodek umocnienia zobowigzania. Jest wiec zdania, ze
jest ona jedynie wynagrodzeniem szkody a nie umocnieniem zobowigzan,
jak tego chce Stuberauch, ktéry swe zdanie uzasadnia tem, ze w braku innego
uktadu nalezy sie uprawnionemu kara umowna précz wykonania, p”zezco
kara umowna umacnia zobowigzanie gtdwne.

(C. d. n).

fila stow o0 przysadze osob “wyznaniowych.

W ustawodawstwie austryackiem niema jak dotagd postanoinen,
ktéreby dostatecznie normowaty stosunki wyznaniowe 0s6b, nie nalezgcych
do zadnego prawnie uznanego kosciota lub stowarzyszenia religijnego.

Ustawa z 20 maja 1874 1 68 d. u. p. reguluje tylko kwestye pra-
wnego uznania spoteczno$oi. religijnych, za$ ustawa z 9 kwietnia 18701 51
i rozp. Min. spraw wewn., o$wiaty i sprawiedl z 20 pazdziernika 1870
1 128 d. u. p zatlatwiajg kwestye zawierania matzeAstw., utrzymywana
ksigg urodzin, matzenstw i rejestrow $mierci dla os6b nienalezacych do
zadnego prawnie uznanego kos$ciota lub stowarzyszeniu religijnego.

Pomiedzy licznymi brakami w tym &Lierunku, zamierzam poruszyc¢
tylko jedng sprawe proceduralnej natury, ktéra w praktyce nasuwa nieraz
watpliwosci a mianowicie, czy i w jaki sposdb majg byé zaprzy-
siegane przed sadem osoby, ktdre wedle ustawy z 25 maja 1868 1 49 d. u.
p. art. 6 zgltosity wystgpienie z kosciota lub stowarzyszenia religijnego
i zdeklarowatly sie jako bezwyznaniowe.



62

Kwestya ta ma doniosto$¢ w pierwszym rzedzie w postepowamu
karno-sgdowem, albowiem wedle przepiséw 88 247 i 315 pr. kar. nalezy
przy rozprawie gtownej, odebra¢ od Swiadkéw i znawoOw przysiege pod
niewaznoécig a to samo od sedzidow przysiegtych po mysli § 313 pr.
karn Naruszenie tych przepiséw uzasadnia zazalenie niewaznos$ci wodle
§ 281 ust. 3 i 8 344 ust. 4. pr. karn.

Wobec przymusu podyktowanego przepisami 8§ 247, 315, 318 i 160
pr. karn. nie ulega watpliwosci, ze i bezwyznaniowi muszg by¢ jako Swia-
dkowie, znawcy i sedziowie zaprzysiezeni. Postanowienia ustawy naktadajg
ten obowigzek na wszystkich S$wiadiidow, bez wzgledu na ioli wyznanie
wiary. (Orzeczenie Najw, Tryb. z 24j11 i874 (5543).

Nalezy tedy rozstrzygnaC jeszo/e pytanie, jak t.j. w jakiej formie
nalezy zaprzysigo osoby bezwyznaniowe ?

Ustawa z 3 maja 1S68 1 38 dz. u. p. wprowadza jednolitg rote
bez wzgledu na wyznanie przysiegajgoego, ktora brzmi dis Swiadkow.
»Przysiegam Panu Bogu Wszechmocnemu i Wszechwiedzgcemu szczerze,
iz na wszystko, o co w sadzie pytany bede, szozergi zupetng zeznam prawde
i nic jak tylko prawde; tak mi Panie Boze dopomdz" za$ dla znawodw:
»Przysiegam Panu Bogu Wszeohmocnemu i Wszechwiedzacemu szczerze,
iz spostrzezenia, wywod ogledzin i zdanie swoje wedtug najlepszej wiedzy
i sumienia i wedMa zasad nauki (sztuki, przemystu) udziele ; tak mi Panie
Boze dopomoz*.

Przepisy 88 4 i 5 wspomnianej ustawy oznaczajg formalnosoi, jakie
przy odbieraniu przysiegi ud o0s6b r6zuyon w panstwie uznanych wyznan,
zaohowane by¢ maja.

Ustawa ta z 3 maja 1868 1 38 d. u. p. nie jest wyczerpujgca, bo
nie wspomina nic o osobach nienalezgoyoh do Zzadnego prawnie uznanego
kosciota lub stowarzyszenia religijnego a wszozeg6lno$oi o bezwyznaniowych
i sposobie odbierania od nich przysigg, za$ poOZniejsza ustawa z 9 kwietnia
1870 1 51. d. u. p. o tem rowniez zadnej nie zawiera wzmianki.

W takim sktadzie rzeozy przyja¢ ualezy, ze ustawa z 3 maja 1868
1 38 d u. p. zaprowadzajgoa jednolitg r<te dla swiadkow i znawodéw w po-
stepowaniu karnem, bez wzgledu na wyznanie przysiegajgoego obowigzuje
(ohoéb> per analogiam) i osoby bezwyznaniowe i osoby te w danym wy-
padku wedle rot tg ustawg zaprowadzonych z pominie oiem jakich-
kolwiek formalno$oi zaprzysiegane by¢é meja,

Ten sam prooeder stosowac¢ nalezy do bezwyzniowyoh S$wiadkéw
i znawoéw w postepowaniu dla spraw spornyoh, albowiem art. XI.
ust. wprow. do procedury cywilnej z 1 sierpnia 1898 1 37 d u. p. odwo-
tuje sie do ustawy z 3 maja 1868 1 38 d. u. p.

Nieuzasadniong i niozem nie ugruntoweng jest dotychczasowa pra-
tyka sadow (usus fori), ze od bezwyznaniowyoh os6b odbiera sie przy-
siege wedle form tej wiary, do ktdrej bezpoSrednio przedtem sie przyzna-
waty n. p. bezwyznaniowy osobnik, ktéry przedtem byt katolikiem, przy-
Isiega_tprzed krzyzem i Swieoami, za$ ten, ktoéry byt przedtem zydem, na
ore itp

Podobne postepowanie narusza najistotniejsze prawa osobiste jedno-
stki, alteruje jej swobode duoha i przekonania, albowiem zmusza jg do ob-
serwowania torm wiary, ktdrej juz nie. wyznaje albo uznac¢ nie ohoe.

Jest rzeczg wprost nielogiozDg i niekonsekwentng, by osobnik bez-
wyznaniowy, ktéry bez watpienia dla waznyoh motywoéw z pewnego Kko-
Sciota lub stowarzyszenia religijiego wystapit, przy tak solennym i doniostym
w skutki akcie, jak skladanie przysiegi, stosowaé sie musiat do istotnych
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formalno$oi przepisanyoh dla przysiegi wyznawcéw pewnego kosSoiota lub
stowarzyszenia religijnego, do ktérego 6w bezwyznaniowy badzto z for-
malnyoh wzgledow lub z przekonania juz nie nalezy.

Jestto pewnego rodzaju wkraozaniem w sfere wewnetrzng jednostki,
ktora przuoiez ustawg zasadniozg ma zagwarantowang wolno$¢ osobistg
i swobode przekonania

Aczkolwiek w naszem spoteczenstwie osoby bezwyznaniowe pod
wzgledem iloSoiowym obecnie nie wohodzg w raohube, to jednak przy wy-
bitnym rozwoju indywidualizmu, muszg by¢ szanowane prawa i tyoh jed-
nostek, ktére w réwnej mierze z innem) 3peiniaja obowigzki obywatelskie,

Bezwyznaniowym wolno jak dotad tgozyd sie tylko w stowarzysze-
nia w mys$l ustawy z 15 listopada 1867 1 134 d u. p a w przysziem
ustawodawstwie nalezatoby uwzgledni¢ i ich uprawnienia, zaS w kwestyi
przezemnie poruszonej ustanowi¢ odmienng rote dla bezwyznaniowyoli,
ktdrzy badz oo badz przysiegajg dzi$ ,,Panu Bogu Wszeohmoonemu i Wszech-
wiedzacemu...." w ktoérego nie wierzg lub wierzy¢ nie oliog i tatwo sankoye
tej przysiegi z ujmag dla sprawiedliwosci zlekoewazyé moga. Z. P

Praktyka sgadowa.

Do 8§ 7, 10, 352 0. ¢ i § 477 p. o

Wyrok znoszacy wspoétwltasnosé nieruohomosdoi
musi zawiera¢ w wyrzeczeniu takze sposéb zniesienia
wsp ot whasnos$oi, gdyz inaozej na podstawie takiego
wyroku wspoétwtasnos¢ zniesiong by¢ riemoze.

(Nadestane przez J. Czerniawskiego o. k. radoe sadu krajowego
w Kotomyi.)

Sad powiatowy w S. w sprawie B. przeciw G. o0 zniesienie wspot-
wiasnosci objetej wlil. 147 gmiDy Z orzekt wyrokiem z 1 marca 1907
C | 54;7 ze ,istniejgoa miedzy powodem a pozwanymi W3polnos¢ rcalnosoi
whl 174 gin. Z mi by¢ do dni 14 pod egzekuoya zniesiona". Postanowienia,
w jaki spos6b wspdtwilasnos¢ ma by¢ zniesiong, wyrok nie zawiera.

Na podstaw ie tego wyroku zazadat wierzyoiel egzekuoyjny dozwo-
lenia egzekuoyi oelem zniesienia wspotwiasnosoi, sedzia egzekuoyjny w po-
stepowaniu egzekuoyjnem przeprowadzit dochodzenia, ozy realno$¢ ta w dro-
dze fizycznego podziatu, ozy tez tylko przez lioytaoye podzielong by¢é moze,
poozern praw omocnie dozwolit egzekuoyi oelem zniesienia wspotw”a-
snosoi tej realnosoi przez publiozng sprzedaz, i poleoit wierzyoielow i egze-
kwujgcemu przedtozenie warunkow lioytaoyjrych,

Wierzyoiel egzekwujgoy wykonat to poleoenie asedzia egzekuoyjny
przvznal mu koszta przedtozenia warunkéw liCytaoyjnyoh tylko w kwocie
3 K 10 h.

Przeoiw tej uohwale o ile nig koszta tylko w kwocie 3 K. 10 h.
przyznano, wniost wierzyoiel egzekwujgoy rekurs do Sagdu obwodowego w K.

Sad obwodowy jako rekursowy rozpatrujgo sprawe przy sposobno-
$oi zatatwienia tego rekursu, oate postepowanie egzekuoyjne
w sprawie tej az do wniosku egzekucyjnego z powodu
niewaznos$céoi zurzedu znio6st, zasw zalatwieniu samego wniosku



- 64 -

egzekucyjnego, wnioskowi temu odmowit, orzekajgc rGwnoczes$nie, ze wszy-
stkie dotyohozasowe koszta postepowania egzekucyjnego tudziez kosrta re-
kursu wierzyciel egzekwujgcy sam ponies¢ ma.

Ta swojg uchwate uzasadnit sad rekursowy w nastepujgcy sposdb:

We wniosku egzekucyjnym z dnia 9 sierpnia 1966 1 cz. E 2384(7
domaga sie wierzyciel egzekwujgcy zniesienia wspdtwiasnosci realnosci ob-
jetej whl. 137 gm. kat. Z. na podstawie wyroku c. k. Sadu powiatowego
w S g dnia 1 marca 1907. 1 oz. C | 54(7.

Po mys$li 88 351 i 352 ord. egz. zniesienie wspotwlasnosSci moze
nastagpi¢ w dwojaki spos6b w drodze egzekuoyi, a mianowicie albo przez
podziat fizyczny albo przez licytacye wspolnej nieruohomusci, a dla kazdego
z tych sposobéw S3 odrebne normy egzekucyjnego postepowania prze-
pisane.

Tak pomyS$li § 7. crd. egz . ktéry stanowi, ze tytut egzekucyjny,
préuz innyoh w przepisie tego §-fu zawartych warunkéw, zawiera¢ musi
rodzaj (Art) Swiadczenia, jakotez po mys$li 88 351 352 ord. egz, ktore
stanowig, ze sposOb zniesienia wspotwiasnosci, tj. podziat fizyczny
lub licytacyja wspdlnej nieruchomosci, musi by¢ wykonalnym tytu-
tem zarzgdzony, wyrok, na ktory wierzy¢ 3] egzekwujacy we wniosku
swym powotuje sie, wtedy tylko mdgtby stanowi¢ tytut egzekucyjny dla
zadanego przez wierzyciela egzekwujgcego zniesienia wspotwiasnosci, jezeliby
oprécz orzeczenia, ze wspotwiasnosé ma byc¢ zniesiong, zawierat takze sposob
czy przez podziat fizyczny, czy przez licytacye.

Tymczasem w mowie bedacy wyrok, oprécz wyrzeczenia, ze istniejgca
miedzy stronami wspdlno$¢ powyzszej realnoSoi ma by¢ zniesiona dalszego
zadnego postanowienia nie zawiera.

Wynika z tego, ze wyrok ten nie moze stanowi¢ tytuiu egzekucyj-
nego dla zniesienia wspoétwiasnosci, gdyz brak mu warunkéw w 88 7, 351
i 352 ord. egz. wyraznie przepisanych, i wierzyciel egzekwujacy
zaoimby mogt przystgpi¢ do zrealizowania wyrzeczenia w wyroku tym za-
wartego, musiatby przedewszystkiem po mysli § JO ord. egz uzyskaé dalszy
sgdowy wyrok usuwajgcy powyzsze braki

Gdy sedzia pierwszy mimo tego na podstawie powyzszego wyroku
nie tylko dozwolit egzekuoyi celem zniesienia wspo6twiasnosci, ale takze
wbrew wyraznemu przepisowi § 10 o. e w postepowaniu egzekucyjnem do-
chodzit, ktory z ustawg przepisanych sposobow zniesienia wspdtwiasnosci
w danym wypadku uzy¢ nalezy i sposob ten nawet ustalit chociaz w mysl
powotanego § 10 ord. egz tudziez § 351 i 352 ord. egz. sposéb ten ma
by¢ prawomocnym tytutem egzekucyjnym ustalony, zan'm wogdle egzeku-
cya dozwolong by¢ moze, przeto cate dotychczasowe postepowanie egzeku-
Qyjte jest niewazne — albowiem egzekucyi dozwolono na poastawio wy-
roku nie majgcego ustawg wymaganych warunkéw tytutu egzekucyjnego,
a w’ec egzekucyi tej dozwolono bez tytutu egzekucyjrego, anadto
sedzia egzekuoyjny w postepowaniu egzekucyjnem orzekat otakim sposobie
prowadzenia egzekucyi, ktdry tylko tytutem egzekucyjnym orzeczony by¢
moze.

Z powodu wieo tej niewaznos$ci catego dotychczasowego postepo-
wania egzekucyjnego, nalezato je z urzedu az do wniosku egzekucyjnego
znie$¢, sam za$ wniosek egzek uoyjny dla przyczyn wyzej wytuszczonych
odmownie zatatwic.



